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Sammanfattning

| den hér uppsatsen behandlas tolkning av gérningsbeskrivning. Tolkning av
garningsbeskrivning aktualiseras nar det rader tveksamhet om hur denna
skall eller far forstas. | uppsatsen behandlas inte de krav som rattegangs-
balken stéller pa garningsbeskrivningen gallande precision av tid, rum och
garningsomstandigheter.

Uppsatsen ar koncentrerad pa den praxis som utvecklats i svenska domstolar
under inflytande av Europadomstolens domar. De asikter som kommit till
uttryck i svensk doktrin behandlas dven. Den tidsmaéssiga avgransningen ar
satt till tiden efter den nya rattegangsbalkens inférande (1948).

Uppsatsens resultat visar pa en forandring i synen pa garningsbegreppet i
svensk ratt som paverkade forfarandet vid tolkning av garningsbeskrivning
under de forsta decennierna efter rattegangsbalkens inférande. Europa-
konventionens genomslag i svensk rattstillampning (1980- talet) kom dven
att paverka tolkning av garningsbeskrivning. Detta galler speciellt den
kontradiktoriska forfarandeprincipens genomslagskraft i rattstillampningen.

| uppsatsen behandlas &ven andra faktorer som beaktats vid tolkning av
garningsbeskrivning. Sadana faktorer har t.ex. varit aklagarens avsikt med
ansvarsyrkandet, spraklig tolkning av garningsbeskrivningen och praktiska
processlosningar.

Analysen i uppsatsen ger vid handen att tolkning av garningsbeskrivning
bor ske genom beaktande av den kontradiktoriska forfarandeprincipen och
en begransad spraklig tolkning. Om det ar nodvandigt skall materiell
process-ledning bedrivas.



Forord

Med den héar uppsatsen avslutar jag min juristutbildning. Jag vill rikta ett
hjartligt tack till min familj som stoder mig forbehallslost i de val jag gor i
livet. Tack for allt stod under min tid som juridikstuderande!

Jag vill dven tacka min handledare Gunnar Bergholtz for hans engagerande,
kunniga och trevliga handledning. Dessutom vill jag tacka Juridicum med
alla dess larare for en bra utbildning.
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1 INLEDNING

| den hér uppsatsen behandlas mojligheterna for svenska domstolar att tolka
aklagarens garningsbeskrivning. Denna tolkning aktualiseras nar det uppstar
tveksamheter om hur vissa formuleringar i gérningsbeskrivningen skall,
eller far, forstas.

Vikten av att kunna tolka garningsbeskrivningen ar betydelsefull da det inte
ar mojligt att doma den tilltalade till ansvar for brott som inte tacks av
aklagarens garningsbeskrivning. Tolkningen faststaller saledes om gérnings-
beskrivningen haller sig inom ramen for vad domstolen far doma over enligt
rattegangsbalken 30 kap. 3 8.

Uppsatsen inriktar sig framst pa den praxis som utvecklats i svenska
domstolar under inflytande av Europadomstolens domar. Den doktrin som
finns pa omradet diskuteras i samband med analysen av réattsfallen. Jag
hoppas med uppsatsen kunna kasta ljus 6ver de fragestallningar som anges
nedan.

1.1 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syfte &r att studera mojligheten for svenska domstolar att tolka
aklagarens garningsheskrivning.

Fragestallningarna ar:

Hur har man i réttspraxis tolkat garningsbeskrivningar: vilka metoder och
argument har anvénts vid tolkning?

Hur ser man pa tolkning av garningsbeskrivning i svensk doktrin?

Hur bor tolkning av gérningsbeskrivning ga till?

1.2 Avgransningar

For att avgransa uppsatsen pa ett andamalsenligt satt ar det nodvandigt att
definiera vad som avses med tolkning av garningsbeskrivning”.
Garningsbeskrivningen utgors av aklagarens beskrivning av den brottsliga
garningen, men vad utgor tolkning i sammanhanget?

Uppsatsens definition av tolkning bygger pa det allméanna sprakbruk som
kommer till uttryck i olika ordbdcker. | svenska akademiens ordlista
(SAOL) forklaras ordet med ’6versétta; tyda; uttrycka”. | svensk ordbok
(Norstedts) anses tolkning vara att man “uttrycker inneborden av nagot™.



Med utgangspunkt i dessa definitioner foljer sjalvfallet vissa begransningar i
vad som kommer att behandlas i uppsatsen. For att klart och tydligt beskriva
vad som anses vara tolkning, och vad som inte anses vara tolkning, foljer
nedan en genomgang av den gransdragning som gjorts i uppsatsen.

Rattegangsbalkens krav gallande precision av tid och rum aktualiserar inte
tolkning och behandlas darfor inte i uppsatsen. Kraven avgor endast om
aklagarens uppgifter i dessa avseenden ar tillrackligt preciserade for att
kunna ligga till grund fér dom.*

Likas& kommer inte frégan om alltfor obestdmda rekvisitomstandigheter? att
behandlas i uppsatsen. Inte heller i dessa fall rér det sig om tolkning av
garningsbeskrivning, utan om krav pa precision av
garningsomstandigheter.®

Kvar att behandla i uppsatsen ar den domstolspraxis dar ovan ndmnda krav
pa precision ar uppfyllda men dar fragor uppstatt rérande vilken betydelse
garningsbeskrivningen skall, eller far, tillskrivas. Foljande tva fall kan
urskiljas:

1. Det rader tvekan om hur vissa ord eller formuleringar i garnings-
beskrivningen skall forstas. Det rader alltsa tvekan om ordets, eller
formuleringens, sprakliga betydelse.’

2. Domstolen ar inforstadd i hur ord, eller formuleringar, skall forstas.
Daremot vécks fragan om hur vissa ord, eller formuleringar, far forstas. Det
ar fallet da domstolen avser att tillampa annat lagrum an det aklagaren
angett som ansvarsgrundande.®

| praxis aktualiseras fragan om tolkning av garningsbeskrivning nast intill
uteslutande nar aklagaren inte lyckats styrka sin garningsbeskrivning och
domstolen avser att tillimpa annat lagrum &n det av aklagaren aberopade
(punkt 2 ovan). Ovriga fall som aktualiserar tolkning &r f& men kommer
likvél att behandlas i uppsatsen.

Den tidsmadssiga avgransningen &r satt till tiden efter den 1 januari, 1948.
Avgransningen sammanfaller dels med den nya rattegangsbalkens ikraft-

! Fragor rérande ovanstiende krav pd precision galler t.ex. om &klagaren anger felaktig,
eller for omfangsrik, information rérande plats och/eller tid for brottets férovande. Jfr t.ex.
NJA 1956 s. 700 och NJA 1991 s. 83.

2 Rekvisitomstandigheter: garningsomstandigheter som svarar mot rekvisiten i lagrum.

® Kan vara fallet om &klagaren t.ex. angett misshandlat” som garningsomstandighet i
garningsbeskrivningen utan att precisera hur misshandeln gatt till. Jfr t.ex. RH 1987:28.

* Jfr t.ex. NJA 1996 s. 797 dar fraga uppstod om betydelsen av ordet “"avlossa”.

® Det &r oftast fallet d& &klagaren inte lyckats styrka sin gérningsbeskrivning. Har i
undantagsfall dven varit fallet dd domstolen tillampat annat lagrum &n det av dklagaren
angivna, och detta trots att han lyckats styrka sin garningsbeskrivning. Jfr t.ex. NJA 1978 s.
291 och NJA 1953 s. 288.



tradande och dels med en forandrad installning till domstolens mojligheter
att ex officio ta hansyn till garningsomstandigheter (se kap. 2.1.1).

Av vikt att papeka i sammanhanget &r att tolkning av garningsbeskrivning
skall skiljas ifran tolkning av straffrattsliga lagrum. Det senare behandlas
inte i denna uppsats. FoOr att underlatta forstaelsen av rattsfallen har dock
lagtext som domstolarna anvant sig av bifogats.

De resultat, och de resonemang, som presenteras i uppsatsen &r i stor
utstrackning aven tillampbara pa fragor rérande gérningsheskrivningens
precision. Av utrymmesskal behandlas dock enbart tolkning av garnings-
beskrivning.

1.3 Metod, material och disposition

| uppsatsen anvands sedvanlig juridisk metod med studier av svenska
rattskéllor. Av dessa rattskallor har doktrin och praxis fatt storst utrymme,
vilket beror pa forarbetenas tillkortakommanden (se kap. 2.1.1).

Rattsfallen som studeras i uppsatsen ar framst fran Hogsta domstolen (atta
stycken). Ett mindre antal kommer fran hovréatterna (fyra stycken) och
Europadomstolen (fyra stycken).

Uppsatsen ar disponerad pa foljande sétt: | andra kapitlet beskrivs rattpraxis.
| kapitlet ges &ven en kort introduktion av tillampbar lagstiftning. | tredje
kapitlet analyseras och diskuteras rattspraxis utifran doktrin som finns pa
omradet. | kapitlet ger aven forfattaren sin syn pa hur tolkning av gérnings-
beskrivning bor ga till.



2 UTVECKLINGEN | RATTS-
PRAXIS

2.1 Inledning

2.1.1 Raéttegangsbalken 30 kap. 3 §
Rattegangsbalken 30 kap. 3 § har foljande lydelse:

”Dom ma ej avse annan garning an den, for vilken talan om ansvar i
behorig ordning forts eller frdga om ansvar eljest enligt lag ma av réatten
upptagas. Ej vare ratten bunden av yrkande betraffande brottets rattsliga
beteckning eller tillampligt lagrum.”

Bestdmmelsen anger ramen for straffprocessen. Dess innebdrd &r att
domstolen inte far doma over annan garning an den aklagaren, eller
malsaganden, anger till atal.® Av andra stycket féljer att domstolen inte &r
bunden av rattsliga rubriceringar som parterna aberopar i malet.

Fran tiden fore inférandet av den nya rattegangshalken knots begreppet
garning till aklagarens rattsliga rubricering av den tilltalades handlande. Vid
bedémning av om annan garning foreldg jamfardes rubriceringen med andra
brottstyper. Av officialprincipen foljde dven att domstolen kunde fora in
utredningen pa garningsomstandigheter som den fann intressanta och lagga
dessa till grund for dom.”

Skulle processforemalet avgoras pa samma satt som tidigare i den nya
rattegangsbalken? Uttalandena i forarbetena &r svartolkade men det finns
inslag som tyder pa storre hansynstagande till den ackusatoriska principen:

”Det handlingsforlopp; som salunda utgér grundvalen for processen,
innefattar saval de yttre faktiska omstandigheterna som ock de subjektiva
moment, vilka ingd i garningen. Ratten ager icke utstracka provningen till
att avse annan garning an som innefattas i aklagarens eller malsagandens
framstallning i dessa hanseenden™"®.

Att lagga marke till &r dock att det inte ndmns att dessa omstandigheter
nodvandigtvis maste tas upp i garningsbeskrivningen. Det racker med att
aklagaren namner dessa i sin framstéllning, vilket rimligtvis dven inkluderar
det som tas upp av aklagaren under rattegangsforhandlingen.

® Undantaget ar ansvar for rattegangsforseelser vilka domstolen far ta upp ex officio.
" Olivecrona s. 140f. och Victor s. 217f.
8 NJA 111943 5. 392.



Ett samtida rattsfall som aktualiserade tolkning av rattegangsbalken 30 kap.
3 § var NJA 1948 s. 584. Hogsta domstolen patalade i sina domskal att det
inte var mojligt att préva om den tilltalade varit ovarsam pa annat satt &n
’det satt varpa aklagaren bestamt sin talan”.

Ordet garningsbeskrivning namns inte i detta rattsfall. Aklagaren gjorde inte
heller nagon annan ovarsamhet gallande under forhandlingarna i tingsratten,
hovratten och Hogsta domstolen. Det ar darfor osédkert om Hogsta dom-
stolen avsett aklagarens framstallning eller garningsbeskrivning.

Den ackusatoriska principens betydelse i den nya rattegangsbalken tonas ner
av Welamson (1948). Han anser att kommentarerna till rattegangsbalken 30
kap. 3 §, och 45 kap. 5 §, ger domstolen mojlighet att ex officio beakta icke
aberopade garningsomstandigheter.’

Som framgar av ovan gjorda genomgang var rattslaget oklart vid tiden for
inforandet av den nya rattegangsbalken. Med tiden kom dock rattslaget att
klarna. Olivecrona skriver 1968:

’Bedomandet skall alltsa endast avse det handelseférlopp, som aklagaren
upptagit i sin garningsbeskrivning sasom ansvarsgrundande; darutéver far
domstolen icke g&”* *°.

Numera ar det i praxis faststallt att ratten inte far déma over andra
garningsmoment an de aklagaren tagit upp i sin garningsbeskrivning.*!

2.1.2 Europakonventionen artikel 6

Europakonventionen tilltrdddes av Sverige 1953. Under de forsta tre
decennierna efter ratificeringen tillampades konventionen genom “trans-
formering™ (6verensstammande lagstiftning). Man skilde saledes strikt pa
intern ratt och traktatratt vid rattstillampning.'?

Under 1980-talet bérjade Hogsta domstolen indirekt att ta hé&nsyn till
konventionen genom att belysa inneborden av intern ratt utifran
konventionens bestammelser. Denna fordragskonforma tolkning utgick ifran
att de svenska rattskallorna stod i 6verensstammelse med konventionen och
om sa inte var fallet tolkades rattskallorna sa att den, eller de,
Overensstdmde med konventionen. Vid denna tillampning kom man att fasta
stor vikt vid Europadomstolens praxis.*®

® Welamson s. 108. Det stér for forfattaren inte helt klart hur Welamson kommit fram till
denna slutsats. Detta tyder rimligtvis pa att rattslaget var oklart.

0 Olivecrona s. 141.

1 Jfr NJA 1974 s 454 och NJA 1988 s. 665.

2 Danelius s. 36f.

3 Danelius s. 37 och Heuman och Westberg s. 107.



Sedan den 1 januari 1995 &r konventionen gallande som lag i Sverige.**

Europakonventionen artikel 6 har foljande lydelse i de delar som &r av
intresse i uppsatsen:

1. Envar skall, nar det galler att préva hans civila rattigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till
opartisk och offentlig rattegang inom skalig tid och infor en oavhéangig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.”

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall &ga foéljande

minimirattigheter:

a) att ofordrojligen pa ett sprak, som han forstar, och i detalj bliva
underrattad om innebdrden av och orsaken till anklagelsen mot
honom;

b) att atnjuta tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar;”

Artikel 6.1 centrala bestammelse ar ratten till en rattvis rattegang. Det finns
en omfattande praxis om vad som inbegrips i denna rattighet. Samman-
fattningsvis kan féljande principer urskiljas i Europadomstolens praxis: den
tilltalade far inte ha samre mojligheter att utfora sin talan dn aklagaren, ett
kontradiktoriskt forfarande’® skall iakttas och eventuell krankning av
artikeln skall beddmas utifran processen i dess helhet.*®

Artikel 6.3 a) och b) bestar av konkreta bestammelser som skall tillgodoses
for att rattegangen skall anses vara réttvis (se konventionstext ovan). Det ar
dessa punkter som Europadomstolen tar stéllning till i de rattsfall som
behandlas i uppsatsen.

2.2 Rattsfall fran Hogsta domstolen

2.2.1 NJA 1953 s. 288

Grovt egenmaéktigt forfarande eller grov stold? Fraga om majligheten att
doma tilltalad till ansvar for grov stold nar aklagaren inte angett
tillagnelseuppsat i garningsbeskrivning.

Aklagaren véckte &tal for bl.a. grovt egenmaktigt forfarande. Den brottsliga
garningen skulle ha utférts genom att den tilltalade:

1 SFS 1994: 1219.

15 Ett kontradiktoriskt forfarande innefattar bl.a. ratten att f& information om fakta i malet
och majligheten att fa svara pa dessa fakta. Jfr Bergholtz s. 1f.

6 Danelius s. 194f. Jfr aven Ofner och Hopfinger mot Osterrike (524/59;617/59), Sajtos
mot Grekland (53478/99) och Dikme mot Turkiet (20869/92) for rattspraxis rérande dessa
principer.



... med vald rycka upp dorren till Nilsson tillhérigt uthus vid Sodra Lund
och dar tillgripa en damcykel, som han sedan brukat till Linkdping och dar
Overgett ...”

Tingsratten kom fram till att tillgreppet av cykeln skett med tillagnelse-
uppsat och domde, utan att narmare motivera varfor, den tilltalade till
ansvar for grov stold.

| hovratten fastslogs att aklagaren under malets handlaggning i tingsratten
beskrivit garningen pa samma satt som i garningsbeskrivningen. Han gjorde
darfor enligt ratten inte gallande att tillgreppet skett med tillagnelseuppsat.
Hovratten ansag darfor att tingsratten inte borde ha tagit upp fragan om
ansvar for grov stold. | hovratten aberopade aklagaren uppsat men utan att
kommentera detta domde rétten den tilltalade till ansvar for grovt egen-
maktigt forfarande.

Hogsta domstolen konstaterade att aklagaren genom att bestdmma sin talan
pa det satt han gjort i tingsratten inte kan anses ha pastatt att den tilltalade
haft tillagnelseuppsat vid tillgripandet av cykeln. Detta sarskilt med tanke
pa att ansvarsyrkandet i den delen skilde sig fran ansvarsyrkanden i andra
delar av talan (dar aklagaren for andra brott specifikt angett rubriceringen
stold). Han hade heller inte pastatt tillagnelseuppsat i tingsratten.
Tingsratten borde alltsa inte ha tagit upp frdgan om ansvar for grov stold.
Aberopandet av tillagnelseuppsét i hovratten utgjorde otillaten &ndring av
talan. Hogsta domstolen démde den tilltalade till ansvar for grovt
egenméktigt forfarande.

Strafflagen 20 kap. 6 § (egenmaktigt forfarande)'”: *’Var som olovligen tager och brukar
eller eljest tillgriper ndgot, domes, dar ej fall ar for handen som sarskilt i detta kapitel
omférmales, for egenmaktigt forfarande till boter eller fangelse. Samma lag vare, dar
nagon utan tillgrepp, genom att anbringa eller bryta 13s eller annorledes, olovligen rubbar
annans besittning eller ock genom motvarn eller pa annat dylikt satt hindrar annan i
utévning av rétt att kvarhalla eller taga nagot.

Ar egenmaktigt forfarande att anse som grovt, skall till straffarbete i higst tva ar eller
fangelse domas. Vid beddmande huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om det
forovats med vald eller hot eller innefattat tillgrepp av annans fortskaffningsmedel som
brukats vardslost, eljest vanvardats eller icke aterstéllts.”

Strafflagen 20 kap. 1 § (st6ld)*®: ”Var som olovligen tager vad annan tillhér med uppsat
att tillagna sig det, domes, dar tillgreppet innebér skada, for stold till straffarbete i hogst
tva eller fangelse.”

Strafflagen 20 kap. 4 § (grov stéld)™®: Ar brott som forut i detta kapitel ar sagt med
hansyn till omstandigheterna vid brottet att anse som grovt, skall fér grov stéld démas till
straffarbete i hogst sex ar.

Vid beddmande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om det fordvats medelst
inbrott eller avsett sak som ndgon bar pa sig, eller garningsmannen varit forsedd med
vapen, sprangamne eller annat dylikt hjalpmedel, eller om garningen eljest varit av sarskilt
farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kéannbar skada.”

17 SFS 1942:378.
18 SFS 1942:378.
19 SFS 1942:378.
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2.2.2 NJA 1955s. 359

Mal om olovlig jakt alternativt haleriforseelse. Fallande dom rérande
vardslost brott utgjorde inget hinder for att i hogre instans ta upp fraga
om ansvar for brott som forutsatter uppsat.

Aklagaren vickte vid tingritten talan mot flera personer géllande ansvar for
olovlig jakt alternativt haleri. Garningsbeskrivningen sag ut pa foljande satt
i den del den &r intressant fOor uppsatsen:

”Under den namnda jakten hade Tycko Andersson d. 8 sept. 1952 & ett
Svartviks aktiebolag tillhérigt skogsskifte i Ostand inom Stdde socken, &
vilket skifte icke nagon av medlemmarna i jaktlaget haft jaktratt utan denna
tillkommit foreningen, olovligen paskjutit och fallt en 3-4 arig algtjur.”

Efter att skytten tillkallat hjalp utspelade sig enligt aklagaren foljande:

"Oaktat samtliga narvarande haft full vetskap om eller i vart fall maste
antagas ha haft klart for sig mojligheten av att algen skjutits a jaktomrade
dar jaktlaget icke haft jaktratt, hade de tillsammans flatt, styckat och
tillgodogjort sig djuret.”

Tingsratten domde skytten till ansvar for olovlig jakt da han varit med och
tagit hand om bytet efter att han kommit till insikt om att djuret fallts pa
annan mark &n den for jakten tilldelade. Personerna som deltagit i
styckningen av djuret félldes till ansvar for haleriforseelse enligt 21 kap 6 §
strafflagen da de haft skalig anledning att antaga att olovlig jakt forelegat.

Domen oOverklagades i delen som avsdg haleriforseelse. | hovréatten
konstaterades att ansvar for héleriforseelse forutsatter att &lgen tidigare
blivit berévad jaktrattsinnehavaren genom brott. Algen blev berovad
jaktrattsinnehavaren genom brott forst nar den styckades och tillvaratogs
(det var forst da uppsat till brott kunde styrkas). Hovratten ansag darfor att
de tilltalade medverkat till brottet olovlig jakt genom att delta i styckningen
av algen. Det var dock enligt ratten inte mojligt att doma de tilltalade till
ansvar for detta brott da talan fullféljts enbart av de tilltalade och ansvar for
olovlig jakt forutsatter uppsat.?

Hogsta domstolen konstaterade att gérningsbeskrivningen, sedd i ljuset av
de rubriceringar som aklagaren aberopat som ansvarsgrundande, utgjorde
tillrackligt underlag for att préva om de tilltalade gjort sig skyldiga till
olovlig jakt. Hovrétten hade alltsa inte nagon anledning att inskranka atalet
till att enbart omfatta ansvar for héleriforseelse. Dessutom var brottet
héleriforseelse ej sa artskilt fran olovlig jakt att det skulle behandlas som

2 Hovratten bygger formodligen detta resonemang pd RB 51 kap. 25 § som stadgar att
hovrétten inte far doma den tilltalade till brottspaféljd som ar mer ingripande &n den som
tingsratten domt till. Resonemanget &r dock tvivelaktigt vilket framgér av Hogsta dom-
stolens dom.
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annan garning enligt RB 30 kap. 3 §. Det hade alltsa inte funnits nagon
anledning for hovratten att inte ta upp fragan om olovlig jakt p.g.a.
garningsidentitet. Malet aterforvisades till hovratten.

Lag om rétt till jakt, 28 §, st. 1, (olovlig jakt)®: "Jagar n&gon olovligt & annans jakt-
omrade, doémes till dagshoter.”

Strafflagen 21 kap. 6 § (héleri)®: ”Den som koper sak, som &r frdnhand ndgon genom
brott, eller tillgodogér sig saken eller eljest darmed tager befattning dgnad att forsvara
sakens aterstallande, straffes for haleri ... Samma lag vare om den som bereder sig
otillborlig vinning av ndgons brottsliga forvarv...

Om géarningsmannen icke insdg men hade skalig anledning antaga att brott forelag,
domes till boter eller fangelse [haleriforseelse].”

2.2.3 NJA 1976 s. 368

Avsaknaden av konkretiserat subjektivt garningsmoment i garnings-
beskrivning forhindrade fallande dom. Mal om uteblivande fran militar-
tjanstgoring.

Aklagaren vickte talan mot en varnpliktig man for att han uteblivit fran
militartjanstgoring. Aklagaren rubricerade brottet som rymning och i
garningsbeskrivningen gjordes géllande att den tilltalade:

... olovligen underlatit att installa sig pa Ing | i Sodertélje for paborjande
av grundutbildning ...”

Tingsratten konstaterade att en bifallande dom géallande rymning forutsétter
uppsat hos den tilltalade. Da uppsat inte kunde faststallas kunde inte atalet
bifallas enligt den rubricering som aklagaren valt. Ratten ansag dock att den
tilltalade varit forsumlig da han av glomska latit bli att installa sig till
militarévningen. Den tilltalade hade till foljd darav gjort sig skyldig till
tjanstefel vars rekvisit tackte garningsbeskrivningen. Den tilltalade falldes
till ansvar for tjanstefel. Tingsrattens dom faststélldes i hovrétten.

Infor forhandlingarna i Hogsta domstolen yttrade sig riksaklagaren. Enligt
honom var det mgjligt att doma den tilltalade till ansvar for tjanstefel utifran
den garningsbeskrivning som foreldg. Han ansdg att det hade varit lampligt
av aklagaren att justera garningsbeskrivningen och alternativt framstalla ett
yrkande om ansvar for tjanstefel men att sa inte skett utgjorde inte nagot
hinder mot féllande dom for brottet: de yttre omstédndigheterna var
oférandrade (den tilltalade hade olovligen uteblivit fran tjanstgéring) och
garningsidentitet forelag mellan de tva brotten.

Hogsta domstolen ansdg att garningsbeskrivningen inte kunde ligga till
grund for en fallande dom for tjanstefel p.g.a. oaktsamhet. For att fraga om
ansvar for tjanstefel skulle kunna bifallas kravdes en atalsjustering av

21 GFS 1938:274.
22 SFS 1948:448.
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aklagaren dar glomskan att infinna sig till Gvningen aberopades. En sadan
justering gjordes i Hogsta domstolen och den tilltalade domdes till ansvar
for tjanstefel.

Hogsta domstolen fastslog i domen att det subjektiva garningsmomentet
maste konkretiseras. Att aklagaren begransat sig till att beskriva att den
tilltalade “olovligen underlatit att installa sig™ var darfor ej tillrackligt i
sammanhanget.

Brottsbalken 21 kap. 11 § (undanhéllande)®: *’Awviker eller utebliver krigsman olovligen
fran avdelning av [krigsmakten] vid vilken han skall tjanstgora eller vistas eller, om han
skall tjanstgora annorstades an vid avdelning av [krigsmakten], fran tjanstgoringsstallet,
démes for undanhallande till disciplinstraff eller fangelse i hogst sex manader.”

Brottsbalken 21 kap. 12 § (rymning)*: ’Om undanh&llande med hénsyn till den tidrymd,
under vilken garningsmannen hallit sig undan eller avsett att halla sig undan, eller till
arten av hans tjanstgéring medfort eller kunnat medféra vésentligt avbrack i utbildningen
eller annat avsevart men for tjansten, domes for rymning till disciplinstraff eller fangelse i
hogst tva ar.”

Brottshalken 21 kap. 18 § (tjanstefel)®: Asidosatter krigsman, som ej ar underkastad
ambetsansvar, av férsummelse, oférstand eller oskicklighet vad honom &ligger enligt
reglementen, instruktioner eller andra allménna bestammelser, sarskilda foreskrifter eller
tjanstens beskaffenhet, ddmes, om ej garningen utgér tjanstemissbruk eller eljest &r sarskilt
belagd med straff, for tjanstefel till disciplinstraff.”

2.2.4 NJA1978s. 291

Fraga om mojligheten att doma tilltalad till ansvar for haleriforseelse
(oaktsamt brott) nar atalet enbart anger haleri (uppsatligt brott) som
ansvarsgrundande.

Aklagaren véckte i malet talan med yrkande om ansvar for haleri. Den
tilltalade hade enligt gérningsbeskrivningen:

... lanat en personbil, vard 30 000 kr, med insikt om att den varit at-
kommen genom brott. Bilen hade han dérefter brukat till dess han gripits av
polis d 27 aug. Hans befattning med bilen har varit &gnad att forsvara dess
aterstallande.”

Tingsratten friade den tilltalade fran ansvar gallande héleri. Det kunde inte
faststallas att uppsat forelegat hos den tilltalade. Daremot falldes den
tilltalade till ansvar for héleriforseelse. Han hade haft skalig anledning att
anta att bilen var dtkommen genom brott.

| hovrétten konstaterades, utan n&rmare motivering, att haleri och
haleriforseelse tillhnér samma garningstyp och att tingsratten déarmed haft

2 SFS 1962:700.
24 SFS 1962:700.
% SFS 1965:280.

13



mojlighet att doma den tilltalade till ansvar for héleriforseelse. Hovréatten
faststallde tingsrattens dom.

Hogsta domstolen slog fast att det inte var mojligt att uttala sig generellt i
fragan om det ar majligt att falla den tilltalade till ansvar for oaktsamt brott
nar atalet enbart asyftat en uppsatlig garning. Bedomningen far enligt
Hogsta domstolen ske utifran hur garningsbeskrivningen utformats i det
enskilda fallet och inte ens i de fall dar brottsligheten far anses hora till
samma omrade kan fragan losas generellt. | det foreliggande fallet ansag
domstolen att det culpdsa beteendet innefattades i beskrivningen av det
uppsatliga handlandet. Hogsta domstolen faststallde hovrattens dom.

Brottsbalken 9 kap. 6 § (hleri)®®: ”Den som képer ndgot, som &r fr&nhant annan genom
brott eller tillgodogér sig det eller eljest darmed tager befattning dgnad att férsvara dess
aterstallande, domes for haleri till fangelse i hogst tva ar, eller, om garningen ar ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex manader. Detsamma skall galla, om ndgon bereder sig
otillborlig vinning av annans brottliga férvéarv, sd ock om nagon genom krav, Gverlatelse
eller pa annat dylikt satt havdar genom brott tillkommen fordran.”

Brottsbalken 9 kap. 7 § (Haleriforseelse)”: ”Om géarningsman i fall som i 6 § ségs icke
insdg men hade skalig anledning antaga att brott forelag, doémes for haleriforseelse till
boter eller fangelse i hogst sex manader.”

2.2.5 NJA 1987 s. 194

Atal for skattebedrageri (uppsétligt brott). Fraga om talet aven kan anses
innefatta ansvar for vardslos skatteuppgift (oaktsamt brott).

Aklagaren véckte &tal i tingsratten for skattebedrageri med foljande
garningsbeskrivning:

Jan F har i sin d 22 mars 1979 till lokala skattemyndigheten i Stockholm
ingivna sjalvdeklaration for taxeringsaret 1979 uppsatligen lamnat oriktig
uppgift om sina inkomster 1978 med paféljd att han paforts for 1ag skatt
med 23520 kr. Den oriktiga uppgiften har bestatt i att Jan F ej uppgivit
uppburen ranta med 30960 kr.”

Tingsratten konstaterade att det inte gick att faststdlla att den tilltalade
lamnat felaktiga uppgifter i sin deklaration uppsatligen. Den tilltalade kunde
darfor inte fallas till ansvar for skattebedrégeri. Tingsrdtten menade att
utredningen i malet hade kommit att bli en fullstandig utredning om ansvar
for vardslos skatteuppgift. Tingsratten stallde sig &aven fragan om
garningsbeskrivningen kunde anses innefatta ett pastaende av aklagaren om
att grov oaktsamhet forelegat. Utan att ndrmare motivera sitt stallnings-
tagande ansag tingsratten sa vara fallet. Den tilltalade falldes till ansvar for
vardslos skatteuppgift.

%6 SFS 1962:700.
21 SFS 1962:700.
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Hovratten slog fast att den tilltalade gjort sig skyldig till ett forfarande som
skulle kunna beddmas som vardslos skatteuppgift. Da den tilltalade fatt
mojlighet att bemdta de omstandigheter som ligger till grund for en sadan
dom, och ansvarsyrkande om sadant ansvar aven framstallts vid
slutanférandet i tingsréatten, kunde fragan om den tilltalade gjort sig skyldig
till detta brott provas. Hovrétten faststallde tingsréattens dom.

| Hogsta Domstolen forklarade foredraganden, vars betdnkande domstolens
ledaméter instamde i, att det var upp till aklagaren att precisera yttre
omstandigheter och subjektiva moment som ingar i garningen.
Bedomningen av det subjektiva rekvisitet skall grundas framst pa vad
aklagaren anger i sin garningsbeskrivning. Mojligheten att tolka
garningsbeskrivningen finns dock utifran bl.a. hur aklagaren rubricerat
brottet och vilket lagrum han hanvisar till. En sadan tolkning skall dock
goras forsiktigt da den tilltalade skall kunna veta vad domen kan komma att
avse och saledes pa vilket satt han skall forsvara sig. Foredraganden
konstaterade dven att brottet vardslos skatteuppgift och skattebedrageri inte
enbart skiljer sig at i subjektivt avseende. Skattebedrageri ar ett effektbrott
och vardslos skatteuppgift ett farebrott. Dessutom skall det vid vardslos
skatteuppgift rora sig om betydande belopp, ett krav som inte finns géllande
skattebedrageri. Med tanke pa de skillnader som finns i subjektivt och
objektivt avseende kan det inte generellt sett anses att ett pastdende om
ansvar for skattebedrageri i andra hand innefattar ett pastaende om vardslos
skatteuppgift. | garningsbeskrivningen kan inget pastdende om oaktsamhet
utlasas och den tilltalade kunde alltsa inte fallas till ansvar for vardslos
skatteuppgift. Hogsta Domstolen lamnade atalet utan bifall.

Skattebrottslagen 2 § (skattebedrageri)®: Den som till ledning fér myndighets beslut i
frdga om skatt eller avgift uppsatligen avger handling med oriktig uppgift och darigenom
foranleder att skatt eller avgift pafores med for 1agt belopp eller tillgodoraknas med for
hogt belopp démes for skattebedrageri till fangelse i hogst tva ar.”

Skattebrottslagen 5 § (vardslés skatteuppgift)®®: ’Den som till ledning fér myndighets
beslut i frdga om skatt eller avgift av grov oaktsamhet avger handling med oriktig uppgift
och darigenom foranleder fara for att skatt eller avgift paféres med for 1agt belopp eller
tillgodordknas med for hogt belopp démes, om garningen ror betydande belopp, for
vardslos skatteuppgift till boter eller fangelse i hogst tva ar.”

2.2.6 NJA 1988 s. 665

Forsaljning av narkotika till poliser. Fraga om mojligheten att déma
tilltalade till ansvar for uppsatligt brott da atalet enbart asyftat ansvar for
brott som forutsatter oaktsamhet.

Aklagaren vackte talan mot tva poliser och yrkade ansvar for myndighets-
missbruk (uppsatligt brott) alternativt vardslés myndighetsutévning

2 SFS 1971:60.
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(oaktsamt brott) p.g.a. brottsprovokation. Aklagarens garningsbeskrivning
redogjorde for foljande handelsefdrlopp:

”Marie T och GOran B har natten till den 3 juni 1984 i Stockholm under
utbvning av tjanst som polisassistent respektive polisman i Stockholms
polisdistrikt vid samtal med Johnny J forklarat sig vara spekulanter pa
narkotika ... Till foljd av denna kontakt har UIf H begivit sig in till staden
till de férmenta kdparna och erbjudit till forsaljning anskaffad narkotika,
drygt 12 gram amfetamin ... Genom att pa angivet satt provocera fram brott
har Marie T och Goran B uppsatligen alternativt av grov oaktsamhet under
myndighetsutdvning asidosatt sina enligt lag och forfattning gallande
aligganden ...”

Tingsratten ansdg inte att polismannen &gnat sig at otillborlig provokation.
Atalet for myndighetsmissbruk och vérdslés myndighetsutévning ogillades
saledes. Tingsratten tillerkande t.o.m. polismannen en eloge for fortjanst-
fullt arbete pa fritiden™.

Aklagaren fullfoljde talan i delen som avség vérdslés myndighetsutévning.
Hovratten ansag att polismannens forehavanden inte bestod av nagon
offentlig maktutévning, och darmed inte av nagon myndighetsutévning. Det
var darmed inte aktuellt med ansvar for vardslés myndighetsutévning.

Nar rétten val konstaterat att de tilltalade inte kunde féllas till ansvar for
vardslés myndighetsutévning vécktes fragan om polisméannens handlande
skulle kunna innefatta straffbar medverkan till brott. Rétten konstaterade att
de narkotikabrott som Gvriga inblandade (formedling av kontakter, inkop
och forsok till forsaljning av narkotika) gjort sig skyldiga till sannolikt inte
skulle ha begatts om inte polismannen provocerat fram dessa brott. Utan att
motivera sitt stallningstagande narmare ansag darfor ratten att de objektiva
rekvisiten for straffbar medverkan till narkotikabrott var uppfyllda. De fann
att polismannens uppsat tackte det forvarv, och innehav, som foregatt
forsaljningen av narkotikan. Polismannen falldes darfor till ansvar for
anstiftan och medhjalp till narkotikabrott.

| Hogsta domstolen fastslogs att det aligger aklagaren att ange de yttre
omsténdigheter och de subjektiva moment som den tilltalade bor féllas till
ansvar for. Provningen i malet far alltsd inte avse nagot annat an det som
ingar i aklagarens garningsbeskrivning. En tolkning av garnings-
beskrivningen &r dock mojlig i belysning av det straffstadgande som
aklagaren aberopar i malet. Hogsta Domstolen papekade dock att en sadan
tolkning maste goras med forsiktighet da den tilltalade, for att kunna lagga
upp sitt forsvar, maste veta vad som kommer att prévas i malet. Angaende
hovrattens dom konstaterade Hogsta Domstolen att de tilltalade domts for
uppsatliga brott i hovratten. Med hansyn till aklagarens forda talan i
hovrétten, med yrkande om ansvar for culpést brott, skulle inte hovréatten ha
domt de tilltalade for brott begangna uppsatligen och detta oavsett vad som
kan innefattas i de objektiva garningsmomenten. Hogsta Domstolen
upphévde hovrattens dom. Riksaklagaren hade inte fullfoljt domen avseende
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vardslos myndighetsutdvning och denna fraga kunde saledes inte provas av
Hogsta Domstolen.

Brottsbalken 20 kap. 1 § (myndighetsmissbruk och vérdslés myndighetsutévning) *: ”Den
som i myndighetsutévning asidosatter vad som till foljd av lag eller annan forfattning
galler for myndighetsutévningen domes, om garningen for det allmanna eller ndgon
enskild medfor forfang eller otillborlig forman som ej ar ringa, for myndighetsmissbruk till
boter eller fangelse i hogst tva ar. Ar brottet grovt, domes till fangelse i hogst sex r.

Begar nagon garning som avses i forsta stycket av grov oaktsamhet, domes for vardslos
myndighetsutévning till boter eller fangelse i hogst ett ar.”

Brottshalken 23 kap 4 § (anstiftan och medhjélp): ’Ansvar som i denna balk &r stadgat for
viss garning skall adémas ej blott den som utfért garningen utan jamval annan som framjat
denna med rad eller dad. Den som ej ar att anse sdsom garningsman démes, om han
formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och eljest for medhjalp dartill.

Envar medverkande bed6mes efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till
last. Ansvar som ar stadgat for garning av syssloman, géaldenar eller annan i sarskild
stallning skall ock drabba den som jamte honom medverkat till garningen.”

Narkotikastrafflagen 1 § (narkotikabrott)®: ’Den som olovligen ... 3. férvérvar narkotika i
overlatelsesyfte, ... 6. innehar narkotika doms, om garningen sker uppsatligen, for
narkotikabrott till béter eller fangelse i hogst tre ar.”

Narkotikastrafflagen 5 § (medverkan till narkotikabrott)*%:’Har flera medverkat till brott
som avses i 1- 4 88 och innefattar garningen inte endast innehav, galler bestammelserna i
23 kap. brottsbalken.”

2.2.7 NJA1990s. 361

Fraga om mojligheten att doma tilltalad till ansvar for ofredande och
vallande till kroppsskada istallet for misshandel.

Aklagaren véckte vid tingsratten atal for misshandel med foljande gérnings-
beskrivning:

Jens N har d 2 maj 1987 pa Brunnsvikens kanotklubb misshandlat Johan S
genom att knuffa Johan S mot och 6ver en kanotstéllning sa att hans rygg
krokts kraftigt och han ramlat 6ver stallningen och ner pa marken. Johan S
har av misshandeln erhallit kraftig smarta i ryggen och haft ryggbesvar
under langre tid.”

Tingsratten ansag att den tilltalade haft atminstone eventuellt misshandels-
uppsat. Den tilltalade domdes till ansvar for misshandel i enlighet med
gérningsbeskrivningen.

| hovratten friades den tilltalade fran ansvar for misshandel da det inte
kunde hallas for visst att han haft uppsat att skada malsdganden. Hovrétten
ansag sig inte kunna préva om den tilltalade gjort sig skyldig till ofredande
och vallande till kroppsskada.

% SFS 1975:667.
31 SFS 1983:363.
%2 SFS 1983:363.
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Hogsta domstolen konstaterade att den i géarningsbeskrivningen skildrade
knuffen mot och dver kanotstallningen dtminstone maste anses innefatta ett
pastaende om att den tilltalade handgripligen antastat” malsaganden pa
det satt som avses i straffstadgandet for ofredande. Domstolen konstaterade
att denna del av garningsbeskrivningen tacktes av den tilltalades uppsat och
att han darfor kunde féllas till ansvar for ofredande.

Angaende ansvar for vallande till kroppsskada fastslog domstolen att
garningsbeskrivningens ordalydelse, i forening med rubriceringen av
garningen (misshandel), skall ges den innebtrden att det gjorts géllande att
den tilltalades uppsat dven innefattade de skador som malsaganden hade
asamkats. Da ansvar for vallande till kroppsskada forutsétter kroppsskada
som inte ar ringa, till skillnad fran misshandel, samt att skadan asamkats av
oaktsamhet kan en annan argumentation fran den tilltalade vara nédvandig.
Med hansyn till detta och att sarskilda atalsregler galler for brottet
(nuvarande BrB 3 kap. 12 8) ansag domstolen att den inte kunde ta upp
fragan om ansvar for vallande till kroppsskada.

Brottsbalken 3 kap. 5 § (misshandel)®: ’Den som tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smarta eller forsatter honom i vanmakt eller annat sadant tillstand, démes
for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter.”

Brottsbalken 4 kap. 7 § (ofredande)®: "Den som handgripligen antastar eller medelst
skott-lossning, stenkastning, oljud, eller annat hansynsldst beteende eljest ofredar annan,
démes for ofredande till béter eller fangelse i hogst sex manader.”

Brottsbalken 3 kap. 8 § (vallande till kroppsskada)®: Asamkar n&gon av oaktsamhet
annan person sadan kroppsskada eller sjukdom som ej ar ringa, domes for vallande till
kroppsskada eller sjukdom till boter eller fangelse i hogst sex manader.”

2.2.8 NJA 1996 s. 797

Tolkning av ordet "avlossa”. Innefattar ordet ett pastdende om uppsatligt
handlande?

Aklagaren vickte atal vid tingsratten for forsok till mord med en
garningsbeskrivning som, i den del den &r relevant for denna uppsats, sag ut
pa foljande satt:

"Thomas P har pa kvallen d 3 sept. 1994 pa Surbrunnsvagen i Ystad
uppsatligen  forsokt beréva den under tjansteutdvning varande
polisassistenten Mikael J livet genom att med en revolver fran nara hall
avlossa ett skott mot honom som tréffade i 6vre delen av brostet.”

¥ SFS 1962:700.
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Tingsrétten konstaterade att det for en fallande dom géllande forsok till
mord krévs att skottet avfyrats avsiktligen samt att avsikten vid avfyrandet
varit att doda malsaganden. Ratten konstaterade att det inte var stallt utom
rimligt tvivel att den tilltalade avfyrat skottet avsiktligen, skottet kan ha
avfyrats ofrivilligt da vapnet fungerat opalitligt. Den tilltalade friades fran
atalet for forsok till mord och ansvar kunde enligt tingsratten inte utdémas
for garning orsakad av vardsloshet da aklagaren inte yrkat ansvar for sadant
brott.

| 6verklagandet till hovratten kompletterade aklagaren stdmningsansékan
med ett yrkande om att den tilltalade alternativt skulle féllas till ansvar for
grovt vallande till kroppsskada. Foljande tillagg till garningsbeskrivningen
gjordes:

”Thomas P har i vart fall genom att avlossa revolverskott av oaktsamhet
asamkat Mikael J en skottskada i brostet, som ej kan bedémas som ringa
kroppsskada. Detta brott skall bedémas som grovt da Mikael J:s skada
orsakats av ett livsfarligt vapen samt inneburit risk for att en livshotande
skada skulle uppkomma.”

Hovratten ansag, liksom tingsratten, att det inte kunde faststéllas att den
tilltalade avsiktligen avfyrat skottet som traffade malsaganden. Den
tilltalade kunde alltsa inte fallas till ansvar for forsok till mord. Gallande det
alternativa ansvarsyrkandet, for grovt vallande till kroppsskada, konstaterar
hovratten att garningsbeskrivningen i denna del ar formulerad pa ett satt
som gor gallande att den tilltalade avsiktligen avfyrat skottet och darvid av
oaktsamhet vallat malsdaganden skada. Da detta, som namnts, inte kan
faststéllas kan inte den tilltalade domas till ansvar enligt det alternativa
ansvarsyrkandet. Stéllningstagandet bygger pa att ordet avlossa”, enligt
hovrétten, &r ett uttryck for ett avsiktligt avfyrande.

HoOgsta domstolen konstaterade att ordet ’avlossa™ i vissa sammanhang kan
ange ett aktivt handlande men att det ingalunda ar sa i samtliga fall.
Garningsbeskrivningen kan inte tolkas enbart utifran dess formuleringar
utan maste tolkas med ledning av det sammanhang dar den férekommer. En
tolkning av gdrningsbeskrivningen som gor gallande att avlossandet av
skottet skett av oaktsamhet ar enligt ratten att fororda och da av féljande
skal:  Anledningen till att aklagaren lade fram det alternativa
ansvarsyrkandet om vallande till kroppsskada berodde pa att hans primara
ansvarsyrkande ogillats av ratten. Aklagarens avsikt var séledes inte att
kvarsta vid ett ansvarsyrkande gallande att den tilltalade avlossat skottet
avsiktligen. Dessutom anvénde tingsratten ordet avlossa™ sa att det ocksa

omfattade vadaskott. Hogsta domstolen visade malet ater till hovratten.
Brottsbalken 3 kap. 1 § (mord)®: Den som berdvar annan livet, démes for mord till
fangelse i tio ar eller pa livstid.”

% SFS 1962:700.
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Brottsbalken 3 kap 8 § (vallande till kroppsskada) *”: »’Asamkar n&gon av oaktsamhet
annan person sadan kroppsskada eller sjukdom som ej ar ringa, déms for vallande till
kroppsskada eller sjukdom till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst fyra ar. Har gérningen begatts vid forande av
motorfordon skall vid bedomande av om brottet &r grovt sarskilt beaktas om
garningsmannen varit paverkad av alkohol eller nagot annat medel.”

Brottsbalken 3 kap. 11 § (forsok)®: “For forsok eller forberedelse till mord, drap
barnadrép eller sadan misshandel som ej ar ringa, s& ock for stampling till mord, drap
eller grov misshandel eller underlatenhet att avsléja sadant brott démes till ansvar enligt
vad i 23 kap. stadgas.”

Brottsbalken 23 kap. 1 § (férsok)**: ’Har ndgon pabbrijat utfrandet av visst brott utan att
detta kommit till fullbordan, skall han i de fall sarskilt stadgande givits darom démas for
forsok till brottet, sframt fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller sddan fara endast pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten.

Straff for forsok bestammes till vad som galler for fulloordat brott och ma ej sattas under
fangelse, om lagsta straff for det fullbordade brottet ar fangelse i tva ar eller daréver”

2.3 Rattsfall fran hovratterna

2.3.1 RH 1987:82

Forseelse mot vagtrafikskattelagen. Domstol tolkar in lydelsen av
strafforelaggande i garningsbeskrivningen.

Efter ett strafforeldggande, som inte godkénts av mottagaren, véackte
aklagaren talan i tingsratten med yrkande om ansvar enligt 16 § och 34 §
tredje stycket végtrafikskattelagen. Aklagaren gjorde foljande gallande:

”Karl P har den 23 november 1986 fort personbil vid Londonviadukten i
Stockholm trots att fordonsskatten inte varit betald.”

| tingsratten konstaterades, utan ingaende resonemang, att garnings-
beskrivningen inte innefattade straffbar garning.

Hovrétten &ndrade tingsrattens domslut. 1 hovrattens domskal hanvisar
ratten till det strafférelaggande som foregick atalet och som under rubriken
’garningsbeskrivning” angett att bilen tillhnérde den tilltalade. Genom att
aberopa 34 § 3 st. vagtrafikskattelagen anses aklagaren ha gjort gallande det
samma i tingsratten. Hovratten papekade aven att den ovisshet som radde
rorande garningsbeskrivningens lydelse i tingsrétten borde ha undanrgjts
genom materiell processledning. Den tilltalade féalldes i hovrétten for brott
mot 16 § och 34 § végtrafikskattelagen for att ha kort sin bil utan att ha
betalt sin fordonsskatt. Hovratten tolkade saledes in lydelsen av
strafforelaggandet i garningsbeskrivningen.

37 SFS 1993:1462.
% SFS 1974:596.
% SFS 1962:700.
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Vagtrafikskattelagen, 16 §, 1 st.“*: "Ett skattepliktigt fordon far inte anvandas, om till
betalning forfallen fordonsskatt ej erlagts.”

Vagtrafikskattelagen, 34 §, 3 st.*: Brukas i annat fall ett fordon i strid mot 16 eller 21 §,
doéms &agaren till boter.”

2.3.2 RH 1991:87

Uteblivande fran vapenfri tjanst. Tingsratten fallde tilltalad till ansvar for
brott som forutsatte uppsat trots att aklagarens talan enbart omfattade
ansvar for oaktsamt brott.

| tingsratten yrkade aklagaren ansvar for oaktsamt brott enligt 16 § andra
stycket lagen om vapenfri tjanst med féljande garningsbeskrivning:

” ... Jonas A har uteblivit fran tjanstgoringen ...H&arigenom har Jonas A av
forsummelse asidosatt vad som alegat honom. — Brottet ar att anse som
grovt...”

Tingsratten domde Jonas A till ansvar for uppsatligt brott enligt 14 § lagen
om vapenfri tjanst da ratten ansag att den tilltalade medvetet uteblivit fran
tjanstgoring.

Efter 6verklagande av den tilltalade andrade hovrétten tingsrattens dom och
lamnade aklagarens talan utan bifall. Hovratten konstaterade att det, utéver
att ta hénsyn till de gdrningsmoment som uttryckligen angetts, finns en
mojlighet att gora en forsiktig tolkning av aklagarens garningsbeskrivning
utifran det straffstadgande som aklagaren angett i sin stamningsansokan.
Det av aklagaren aberopade lagrummet forutsatter oaktsamhet och garnings-
beskrivningen kunde inte tolkas pa nagot annat sitt &n att den enbart
omfattade yrkande om ansvar for oaktsamt brott. Den tilltalade kunde ej
heller fallas till ansvar enligt 16 § andra stycket lagen om vapenfri tjanst da
denna paragraf &r subsidiar till 14 § samma lag. Aklagaren borde ha véckt
atal enligt det lagrummet.

Lag om vapenfri tjanst, 14 §*: Vapenfri tjanstepliktig, som olovligen awviker eller uteblir
fran tjanstgoringsstallet, domes till boter eller fangelse i hogst sex manader.”

Lag om vapenfri tjanst, 16 §*: Vapenfri tjanstepliktig, som av férsummelse, oférstand
eller oskicklighet asidosatter vad som aligger honom enligt reglemente, instruktion eller
annan allméan bestammelse, sarskild foreskrift eller tjanstens beskaffenhet, démes, om ej
garningen ar sarskilt belagd med straff, till boter.

Ar brottet grovt, démes till fangelse i hdgst ett ar.”

40 SFS 1986:214.
41 SFS 1986:214.
42 SFS 1966:413.
43 SFS 1966:413.
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2.3.3 RH 1995:63

Naringshaleri eller haleriférseelse? Fraga om tolkning av formulering i
garningsbeskrivning.

Aklagaren yrkade ansvar for grovt haleri med foljande garningsbeskrivning:

”Goran S. har ... forvarvat hogtalare, slutsteg, bilbandare med mera fran
okanda personer trots att han insett att egendomen ... varit franhand annan
genom brott eller i vart fall haft skélig anledning att anta att sa varit fallet.
Goran S. avsikt med kdpet var att forsélja egendomen i sin affar ... Géran
S. befattning med egendomen har varit agnad att forsvara dess
aterstallande till rattmatiga agare.”

Tingsratten démde den tilltalade till ansvar for néringshéleri. Tingsratten
ansag att denna rattsliga rubricering utgjorde ett andrahandsyrkande av
aklagaren.

Domen Overklagades till hovrétten. Under forhandlingarna i hovratten for-
klarade aklagaren att hon med sin garningsbeskrivning i forsta hand yrkat
ansvar for haleri och i andra hand ansvar for s.k. naringshéleri. Ansvar for
naringshaleri forutsatter enligt hovratten uppsat géllande de objektiva
rekvisiten “’skéligen kan antas vara franhant annan genom brott”. Som
aklagaren utformat garningsbeskrivningen kan uttrycket “’haft skélig
anledning att anta” inte tolkas pa nagot annat satt an att aklagaren avsett det
subjektiva rekvisitet i garningen. Enligt hovratten har aklagaren foljaktligen
gjort gallande att den tilltalade varit oaktsam. Den tilltalade kunde inte
fallas till ansvar for naringshaleri da aklagarens garningsbeskrivning inte
omfattade alla objektiva rekvisit i straffstadgandet. Den tilltalade falldes till
ansvar for haleriforseelse p.g.a. oaktsamhet (BrB 9 kap. 7 8).

Brottshalken 9 kap 6 § (haleri)*: ”Den som ... p& ett satt som &r Agnat att férsvara ett
aterstallande tar befattning med ndgot som ar franhant annan genom brott ... déms for
haleri till fangelse i hogst tva ar ... FOr haleri doms likaledes den som i naringsverksamhet
eller sdsom led i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning,
pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande forvarvar eller mottar nagot som
skéligen kan antas vara franhant annan genom brott [naringshaleri].

Ar brott som anges i forsta eller andra stycket grovt, doms till fangelse, lagst sex manader
och hogst sex ar.”

Brottsbalken 9 kap. 7 § (haleriforseelse) *°: “’Ar brott som avses i 6 § att anse som ringa,
doms for haleriforseelse till boter eller fangelse i hogst sex manader. For haleriforseelse
skall ocksd domas den som ... i fall som avses i 6 § forsta stycket inte insdg men hade
skalig anledning att anta att brott forelag...”

4 SFS 1993:207.
45 SFS 1991:451.
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2.3.4 RH 2002:2

Brott mot trafikforordningen. Fraga om garningsbeskrivningen omfattade
ansvar for brott som forutsatte oaktsamhet. Tolkning av
garningsbeskrivning utifran lagrumshéanvisning.

Aklagaren vackte talan mot en person med hanvisning till 2 kap. 2 § 1 st.
och 14 kap. 3 § p. 1 trafikforordningen. Aklagaren gjorde féljande géllande:

”KORT MOT ROTT LJUS. A har den 12 juli 2001 fort personbil p& Berg-
slagsvagen/Brommaplan i Stockholm och har darvid inte foljt anvisning for
trafiken som meddelats genom trafiksignal da han fort fordonet mot rott
ljus.”

Tingsratten ogillade atalet da stamningsansokan enligt domstolen enbart
omfattade ansvar for uppsatligt brott. Rétten ansag att den tilltalade varit
oaktsam och en fallande dom var darfér ej mojlig.

Hovratten &ndrade tingsrattens domslut och den tilltalade falldes till ansvar
for oaktsamt brott enligt 14 kap. 3 § 1 p. trafikférordningen. Enligt hov-
ratten omfattar garningsbeskrivningen ansvar for det vardslsa brottet. Den
sprakliga utformningen av atalet anger inte vilket subjektivt rekvisit som
aklagaren avsett att atala for. | atalet anges ett lagrum som omfattar bade
uppsatligt och culp6st brott. En sadan angivelse far anses innebéra att atalet
innefattar ansvarsyrkande for savél uppsatligt som oaktsamt brott.

Hovratten ansag att en sadan tolkning av garningsbeskrivningen inte
medfdrde att den tilltalade frantogs majligheten att forbereda sitt forsvar.
Det kan inte heller ha varit ndgon Gverraskning for den tilltalade att han
falldes till ansvar for ett oaktsamt brott.

Hovratten pekade dven pa vikten av materiell processledning vid

tveksamheter om stdmningsansokans innebord.
Trafikforordningen, 2 kap. 2 § 1 st.*: ”En trafikant skall folja anvisningar fér trafiken som
meddelas genom ett vagmarke, en vagmarkering, en trafiksignal eller ett sddant tecken av
en vakt som avses i 76 § vagmarkesférordningen (1978:1001). Om en anvisning innebéar en
awvikelse fran en trafikregel galler anvisningen framfor regeln.”

Trafikférordningen, 14 kap. 3 § 1 p.*’: *Till penningbéter déms en férare av ett motor-
drivet fordon som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot ... 2 kap. ... 2 §...”

46 SFS 1998:1276.
47 SFS 1998:1276.
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2.4 Rattsfall fran Europadomstolen

2.4.1 Pélessier och Sassi mot Frankrike

Klagandena hade fallts till ansvar for medverkan istéllet for fullbordat
brott som aklagaren gjort gallande. Fraga om kraven i Europa-
konventionen 6.1 och 6.3 a) och b) tillgodosetts.

Klagandena, Pélessier och Sassi, hade atalats for borgenarsbrott ("’criminal
bankruptcy’”) vid fransk domstol. Klagandena, som var aktiedgare i ett
foretag, hade enligt aklagaren medvetet, genom bl.a. forfalskningar av
handlingar, forsokt undanhalla borgenarer betalning for levererade varor
tills konkurs intraffade. Aklagaren hanvisade i sin stamningsansokan till
artikel 196 och 197 i lag om rekonstruktion och likvidation av foretag (se
nedan).

Den lokala domstolen frikdnde klagandena da de inte ansags vara i ledande
befattning for foretaget (’managers’) enligt artikel 196. Ansvar for
borgenéarsbrott kunde darfor inte utdomas enligt artikel 197.

Den regionala domstolen konstaterade, efter 6verklagande, att klagandena
inte ingick i den grupp som kunde fallas till ansvar enligt artikel 196.
Klagandena friades i denna del av atalet. Domstolen konstaterade dock att
de medverkat till borgendrsbrott genom att foreta de handlingar som
aklagaren gjorde gallande (artikel 403 i den franska strafflagen, se nedan).

Klagandena overklagade till kassationsdomstol déar de havdade att de démts
for ett brott som de inte blivit informerade om och dérmed inte kunde
forbereda sitt forsvar pa ett andamalsenligt satt. | kassationsdomstolen
avvisades overklagandet da domstolen ansdg att det stod den regionala
domstolen fritt att bedéma vilken réttslig rubricering som skulle tillampas
pa den information som parterna presenterade under férhandlingens gang.
Domen Overklagades till Europadomstolen.

| Europadomstolen stélldes fragan om forfarandet i de franska domstolarna,
med att anvanda annan rubricering pa garning, utgjorde brott mot Europa-
konventionens artikel 6.1 och 6.3 a) och b). Domstolen pekade pa vikten av
att den tilltalade vet vad som lIaggs honom till last. Stdmningsansokan spelar
i det sammanhanget stor roll da den tilltalade far reda pa faktiska och legala
omstandigheter rorande atalet. Artikel 6.3 a) garanterar den tilltalade ratten
att bli informerad om de faktiska orsakerna till atalet och den réttsliga
rubricering som aklagaren valt att lagga den tilltalade till last. Fullstandig
detaljerad information av detta slag &r en forutsdttning for en rattvis
rattegang enligt artikel 6.1. Konventionen staller inga krav pa hur denna
information delges den tilltalade. Artikel 6.3 a) skall &ven ses i samband
med 6.3 b) som garanterar rétten att forbereda sitt forsvar.

24



Domstolen konstaterade att det enda brott som klagandena atalats for i den
regionala domstolen var borgenérsbrott. Under férhandlingen berérdes inte
fragan om ansvar for medverkan. En civil parts inlaga i malet som yrkade pa
ansvar for medverkan var inte tillrackligt (den hade ldmnats in till
domstolen). Den regionala domstolen hanvisade i sin dom ej heller till
denna inlaga. Det ar darfor enligt domstolen inte fastslaget att klagandena
varit medvetna om att domen skulle kunna avse medverkan till brott. Med
tanke pa vikten av skriftliga detaljerade beskrivningar av brottet och vikten
av att de tilltalade vet vad som l&dggs dem till last har inte kraven i artikel 6.3

a) uppfyllts.

Domstolen gjorde sedan en beddémning av om klagandena borde ha varit
medvetna om att domen skulle kunna komma att avse ansvar for medverkan
till brott. Domstolen menade att medverkan till borgendrsbrott och
borgenarsbrott skiljer sig at i vasentliga delar (bl.a. bedomningen av vilka
som &r ansvariga enligt artikel 403 och artikel 196). Det ar alltsa mojligt att
klagandena skulle ha forsvarat sig pa ett annat satt om de informerats om att
ansvar for medverkan var aktuellt. Brottet som de hade démts for
innefattades alltsa inte i det ursprungliga atalet. Domstolen konstaterade att
klagandena inte blivit informerade om vad som lagts dem till last och att de
darfor inte haft tillrackligt med tid att forbereda sitt forsvar. Forfarandet brot
saledes mot artikel 6.3 a) och b) sett i samband med artikel 6.1.

Oversittning av intern ratt till engelska (citat ur dom):

Acrticle 196 (criminal bankruptcy): “The provisions of this Chapter are applicable to: ...
anyone who has directly or indirectly, whether de jure or de facto, managed or liquidated a
private-law entity having an economic activity...”

Article 197 (criminal bankruptcy): “Where judicial reorganisation proceedings are
commenced, the persons referred to in section 196 shall be guilty of criminal bankruptcy if
they are found to have done any of the following: ... misappropriated or concealed all or
part of the debtor’s assets; ... fraudulently increased the debtor’s liabilities; or ... held
fictitious accounts or caused accounting documents of the undertaking or entity to
disappear or failed to keep any accounts.”

Article 403 (accessory): “Accessories to criminal bankruptcy shall be liable to the same
penalties as those laid down in the preceding Article [article 402], even if they are not
merchants, craftsmen or farmers and do not directly or indirectly, de facto or de jure,
manage a private-law legal entity having an economic activity.”

2.4.2 Dallos mot Ungern

Ungersk domstol fallde tilltalad till ansvar enligt annat lagrum an det av
aklagaren angivna. Fraga om mojligheten att falla tilltalad till ansvar
enligt annat lagrum an det aklagaren yrkade ansvar for.

Klaganden hade atalats i en ungersk lokal domstol for att ha forskingrat en

stérre summa pengar som anfortrotts honom av det bolag han var anstélld i.
Aklagaren rubricerade garningen som grov forskingring.
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Den lokala domstolen domde den tilltalade till ansvar for grov férskingring
enligt den ungerska strafflagens artikel 317 punkt 1 och 5.

Den regionala domstolen konstaterade, efter dverklagande, att gérningen
som den beskrivits i stdimningsansokan inte utgjorde grov forskingring.
Domstolen féllde dock klaganden till ansvar for grovt bedrégeri enligt
artikel 318 punkt 1 och 5. Domstolen byggde sin dom pa vad som kommit
fram under forhandlingen i den lokala domstolen.

Domen Overklagades till Hogsta domstolen i Ungern. Domstolen holl en
offentlig forhandling och konstaterade, efter att ha hort bada parter, att
domen fran den regionala domstolen skulle faststallas. Domstolen uttalade
att omklassificeringen av garningen var tillaten da omstandigheterna som
lag till grund for domen inbegreps i den ursprungliga stimningsansokan.

Klaganden overklagade till Europadomstolen och havdade att domen stred
mot Europakonventionen da han inte hade kunnat forsvara sig pa ett
andamalsenligt satt i de ungerska domstolarna. Detta hade resulterat i att
domstolsforfarandet varit orattvist (Europakonventionen artikel 6.1 och 6.3,
a och b).

Europadomstolen konstaterade att beddmningen av om processen varit
rattvis maste ske utifran en bedémning av processen i sin helhet. Domstolen
tryckte dven pa vikten av att den tilltalade ingaende informeras om de
omstandigheter som ligger till grund for atalet samt vilken rattslig
rubricering aklagaren valt for garningen. Dessa rattigheter garanteras av
artikel 6.3 a). Europakonventionen stéiller inga krav pa hur denna
information meddelas den tilltalade. Europadomstolen papekade dven vikten
av att se artikel 6.3 a) i samband med artikel 6.1, ratten till en réattvis
rattegang, och 6.3 b), ratten att forbereda sitt forsvar.

| det har fallet var klaganden inte medveten om mojligheten att atalets
klassificering av brottet skulle kunna komma att andras i den regionala
domstolen. Det paverkade klagandens mojligheter att forsvara sig. |
Ungerns Hogsta domstol hade klaganden dock mojlighet att bemdta de
omstandigheter, och den réttsliga klassificering, som lag till grund for
domen i den regionala instansen. Hogsta domstolen granskade fallet
ingaende. De fel som begatts i underinstansen atgardades av hogsta
domstolen. Ungern hade darfor inte brutit mot Europakonventionen artikel
6.1 och 6.3 a) och b).

Oversattning av intern ritt — den ungerska strafflagen - till engelska (citat ur dom):

Article 317, paragraph 1 and 5 (Embezzlement):*“According to Article 317 § 1, a person
who unlawfully appropriates for himself an asset in his charge, or disposes of such an
asset as if it were his own, commits the offence of embezzlement. Paragraph 5 (a) provides
that embezzlement committed with regard to assets of a substantial value is punishable by
one to five years’ imprisonment.”
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Article 318 §, paragraph 1 and 5 (Fraud): “According to Article 318 § 1, a person who
deceives someone, or maintains someone’s deception, in order to make unlawful gains,
commits the offence of fraud, provided that actual damage has occurred as a result of his
conduct. Paragraph 5 (a) provides that fraud committed in respect of a substantial sum is
punishable by one to five years’ imprisonment.”

2.4.3 De Salvador Torres mot Spanien

Fraga om mojligheten for domstolen att ta hansyn till forsvarande
omstandigheter som inte uttryckligen angetts som sadana i stamnings-
ansokan.

Klaganden, Salvador Torres, en chefsadministrator for ett sjukhus, hade
atalats for forskingring av offentliga medel vid regional domstol i
Barcelona, Spanien. Han hade tillgodogjort sig ranteavkastning pa offentliga
medel. Aklagaren beropade artikel 394 punkt 4 och artikel 399 i den
spanska strafflagen som ansvarsgrundande (se nedan).

I domské&len konstaterade den regionala domstolen att klaganden f6ll inom
den kategori av manniskor som kunde hallas ansvariga enligt artikel 399
men att medlen som hade forskingrats inte var offentliga medel i artikel 394
mening. Den tilltalade falldes dock till ansvar for en mindre allvarlig form
av forskingring enligt den spanska strafflagens artikel 535.

Domen Overklagades till Hogsta domstolen i Spanien. Hogsta domstolen
fann inte artikel 394 tillamplig i malet. Inte pa grund av att medlen inte
utgjorde offentliga tillgangar utan av skélet att sjukhuset inte hade laglig ratt
till ranteavkastning pa offentliga medel. Domstolen instamde dock i den
regionala domstolens beddmning av brottet och fallde darfor klaganden till
ansvar enligt artikel 535 i kombination med de férsvarande omstandigheter
som behandlas i den spanska strafflagens artikel 10 punkt 10. Domstolen
ansag att dessa forsvarande omstandigheter kunde tolkas in i aklagarens
overklagande till hogsta domstolen (dar aklagaren specifikt tryckte pa
omsténdigheten att klaganden haft ansvar for offentliga medel enligt artikel
399).

Efter att konstitutionsdomstolen i Spanien avvisat 6verklagandet vande sig
klaganden till Europadomstolen. Han havdade att han inte fatt en rattvis
rattegang da han aldrig uttryckligt anklagats for de forsvarande omstandig-
heter som Hogsta domstolen lagt honom till last.

Europadomstolen hade att ta stallning till om artikel 6.3 (a) i Europa-
konventionen hade Gvertratts. Domstolen konstaterade att Spaniens Hogsta
domstol hanvisade till klagandens offentliga position som forsvarande
omsténdighet. Denna egenskap av offentlig position var en inneboende del
av det ursprungliga atalet for forskingring av offentliga medel. Det var alltsa
en omstandighet som klaganden kande till frAn processens borjan. Han
maste saledes ha varit medveten om mojligheten att denna forsvarande
omsténdighet skulle kunna komma att anvandas emot honom vid en féllande
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dom enligt ett annat, mindre allvarligt lagrum. Det forelag alltsa inget brott
mot Europakonventionens artikel 6.3 a).

Oversittning av intern rétt - den spanska strafflagen - till engelska (citat ur dom):

Acrticle 394, paragraph 4 (embezzlement of public funds): "Any civil servant who embezzles
or suffers others to embezzle public funds or other property entrusted to his care by virtue
of his office shall be liable...”

Article 399 (embezzlement of public funds): "[article 394 also applies to] ... those
entrusted, in any capacity whatsoever, with funds ... belonging to provincial or municipal
authorities or to educational establishments or charitable organisations, and to
administrators or depositories of funds ... deposited by a public authority, even if they
belong to individuals.”

Avrticle 535 (simple embezzlement): "Anyone who, to the detriment of others, appropriates
or embezzles money, assets or any other personal property, entrusted to his care as
depository, agent or administrator, or in any other capacity carrying the obligation to
deliver or return the property, or denies having received such property shall be ..."

Article 10, paragraph 10 (aggravating circumstances): "The following are aggravating
circumstances: ... 10. the fact that the offender has taken advantage of the public nature of
his or her position."

2.4.4 Sipiavicius mot Litauen

Klaganden falldes till ansvar for vardslost brott trots att aklagaren enbart
vackt atal for uppsatligt brott. Stod forfarandet i 6verensstammelse med
Europakonventionens artikel 6.1 och 6.3 a) och b)?

Klaganden, en polischef, atalades i Litauen for inblandning i smuggling.
Han atalades bl.a. for uppsatligt tjanstefel enligt den litauiska strafflagens
artikel 285. | forsta instans domdes den tilltalade till ansvar for tjanstefel
p.g.a. vardsloshet enligt strafflagens artikel 288.

Klaganden dverklagade och h&vdade att han inte haft mdéjlighet att forsvara
sig mot det brott som domstolen démt honom for da det inte ingatt i det
ursprungliga atalet. Appellationsdomstolen och Litauens Hogsta domstol
faststéallde domen som givits i forsta instans. Efter att ha uttdmt de inhemska
mojligheterna till uppréttelse vénde sig klaganden till Europadomstolen.

Europadomstolen hade att ta stéllning till om den litauiska réattstillamp-
ningen stod i Overensstimmelse med Europakonventionen artikel 6.1 och
6.3 a) och b). Klaganden havdade att hans mojligheter att forsvara sig hade
varit bristfalliga da den forsta instansen klassificerat brottet pa annat sétt an
i det ursprungliga atalet.

Europadomstolen konstaterade att beddmningen av om processen varit
rattvis maste bedomas utifran processen i sin helhet. Stamningsanstkan
spelar i rattsprocessen en viktig roll. Artikel 6.3 a) garanterar den tilltalade
ratten att bli informerad inte bara om orsaken till anklagelserna, alltsa sjalva
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handlingen som begatts, utan aven den legala rubriceringen av gérningen.
Denna information skall vara detaljerad. Det stélls dock inga formella krav
pa hur denna information fors fram till den tilltalade.

Artikel 6.3 a) maste aven ses tillsammans med artikel 6.3 b), som garanterar
mojligheten till att forbereda sitt forsvar, och artikel 6.1, som mer allmant
garanterar ratten till en rattvis rattegang. Europadomstolen konstaterade att
trots att forsta instans nagra veckor innan fallande dom indikerat att vissa
tillagg skulle kunna komma att laggas till det ursprungliga atalet star det
klart att den tilltalade inte var medveten om att domstolen skulle kunna
komma att omklassificera atalet till att avse vardslost tjanstefel. Detta
forhallande paverkade den tilltalades mojligheter att forsvara sig i
forhallande till anklagelserna.

Enligt domstolen maste dock processen, som namnts, bedémas i sin helhet
inrdknat de dverklaganden som gjorts. | den hér processen har den tilltalade
haft mojlighet att bemdta alla legala och faktiska omsténdigheter som ar av
relevans i malet bade i appellationsdomstol och hdgsta instans. Den
tilltalade fick alltsa argumentera for en friande dom rérande tjanstefel p.g.a.
vardsloshet. De tva sista instanserna avhjalpte saledes fel som begatts i
forsta instans. Europakonventionens artikel 6 hade inte brutits.

Europadomstolens beskrivning av artikel 285 och 288 i litauiska strafflagen (citat ur dom):

Article 285 (abuse of office): “Article 285 creates liability for deliberate abuse of office
which may be punished by up to 5 years’ imprisonment or fine.”

Article 288 (official negligence): “Article 288 punishes improper performance by state

officials of their functions because of negligence with a custodial sentence of up to 4 years’
imprisonment or fine.”
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3 ANALYS OCH DISKUSSION

Fran borjan var min avsikt att dela in detta analys- och diskussionskapitel i
strikt avgransade underkapitel dar olika utgangspunkter for tolkning av
garningsbeskrivning skulle presenteras och analyseras. Under arbetets gang
har det dock visat sig att de olika sétten att ta sig an tolkning av gérnings-
beskrivning inte kan hallas isar. Fragorna och svaren hanger samman pa ett
sadant att en presentation av analysen och diskussionen gor sig bast i
I6pande text. | den lopande texten har jag markerat centrala huvudfragor
med fet kursiverad text.

| kapitel 3.1 bearbetas rattspraxis, i kapitel 3.2 svensk doktrin och i kapitel
3.3 presenteras mina slutsatser for hur jag anser att tolkning av gérnings-
beskrivning bor ga till.

3.1 Hur har man | rattspraxis tolkat garnings-
beskrivningar: vilka metoder och argument har
anvants vid tolkning?

Att aklagarens lagrumshéanvisningar utgor tolkningsdata for hur garnings-
beskrivningen far forstas framgar redan av praxis fran 1950-talet.

| NJA 1953 s. 288 hade aklagaren inte angivit subjektivt garningsmoment i
garningsbeskrivningen. Han hade emellertid rubricerat garningen som grovt
egenmaktigt forfarande. Fraga uppstod om domstolen hade mdjlighet att
prova ansvar for stold, ett brott som forutsatter att tillagnelseuppsat. Hogsta
domstolens svar var nekande. Denna slutsats drog domstolen efter en
tolkning e contrario av stamningsansokan: genom att aklagaren gjort
gallande stold (och darmed tillagnelseuppsat) i andra delar av atalet,
gallande andra garningar, ansags han inte ha gjort géllande det samma i
delen som rubricerats som grovt egenmaktigt forfarande.

I NJA 1955 s. 359 hade aklagaren angivit uppsat (full vetskap™) och
oaktsamhet ("maste antagas ha haft klart for sig™) i garningsbeskrivningen.
Aklagaren hade rubricerat garningen som olovlig jakt alternativt héleri.
Hogsta domstolen ansdg att garningsbeskrivningen, sedd i ljuset av
rubriceringen olovlig jakt, utgjorde tillrackligt underlag for att préva om de
tilltalade gjort sig skyldiga till detta brott.

I domskalen gav Hogsta domstolen &ven klartecken for prévning om ansvar
for olovlig jakt p.g.a. att garningsidentitet forelag mellan brotten olovlig jakt
och haleri, och detta alldeles oavsett det resonemang som beskrivits i forra
stycket. Enligt domstolen var brottet haleriforseelse inte sa artskilt fran
brottet olovlig jakt att det skulle behandlas som annan gérning enligt RB 30
kap. 3 8.
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Vad kan man da dra for slutsatser angaende de tva rattsfallen? Vilka likheter
och skillnader foreligger mellan fallen?

| 1953 ars fall ser man tecken pa en forandrad installning till garnings-
begreppet i riktning mot nuvarande rattsuppfattning med gérnings-
beskrivningen i fokus. Eventuell gdrningsidentitet diskuterades inte utan
domstolen koncentrerade sig pa forhallandet mellan aklagarens
rubriceringar och garningsbeskrivningens lydelse. Det var inte fallet i 1955
ars avgorande. | det malet ansdag Hogsta domstolen att haleri och olovlig
jakt skulle anses vara samma garning”, ett forhallningssétt som enbart tar
hansyn till vilka objektiva och subjektiva skillnader som foreligger mellan
tva lagrum.

Av stamningsansokningarna i rattsfallen att doma framstar det som
rimligare att tolkningsmetoden i 1955 ars fall skulle ha tillampats i 1953 ars
fall, och vice versa: Det skulle sannolikt ha varit lattare att hdvda
garningsidentitet mellan stdld och egenméktigt forfarande &n mellan
haleriforseelse och olovlig jakt. Dessutom tyder lydelsen av
garningsbeskrivningen i 1955 ars fall pa ett yrkande om ansvar for haleri
och haleriforseelse framfor olovlig jakt.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att 1953 ars fall representerar en
forandring i installningen till begreppet garning. 1955 ars fall verkar till
synes hallas fast vid det aldre garningsbegreppet med en diskussion om
garningsbegreppet utifran olika brottstyper (lagrum). Av 1953 ars fall kan
man &ven utldsa ett godk&nnande av tolkning av subjektivt garningsmoment
utifran aklagarens lagrumshanvisning nar sadant garningsmoment inte
angivits i garningsbeskrivningen. Dessutom uteslot inte Hogsta domstolen
mojligheten att tolka garningsbeskrivningen utifran annat lagrum, med
annat subjektivt garningsmoment, sa lange detta inte motsades av Gvriga
rubriceringar som aklagaren aberopat gallande andra delar av atalet.

Det aldre garningsbegreppet kom att finnas kvar i den juridiska argument-
ationen. I NJA 1976 s. 368 ansag riksaklagaren att garningsidentitet forelag
mellan brotten rymning (uppsatligt brott) och tjanstefel (vardslost brott).
Enligt honom var inte nagon atalsjustering nodvandig om sadan
garningsidentitet kunde faststallas. Hogsta domstolen resonerade inte utifran
garningsidentitet utan konstaterade att aklagaren var tvungen att precisera
det subjektiva garningsmoment som utgjorde oaktsamhet. | rattsfallet hade
aklagaren angivit “olovligen” som subjektivt géarningsmoment i
gérningsbeskrivningen och héanvisade till lagrummet rymning. Det
subjektiva garningsmomentet olovligen” ansags inte vara tillrackligt
preciserat for en fallande dom géllande oaktsamt brott: det oaktsamma
forfarandet kunde bero pa flera olika saker (i det har fallet glomska).

Domstolens slutsats omdjliggjorde i praktiken provningar av oaktsamma
brott nar aklagaren angett uppsat som subjektivt garningsmoment i
garningsbeskrivningen. Hogsta domstolen uteslét dock inte en tolkning av
det subjektiva garningsmomentet enligt annat lagrum an det av aklagaren
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angivna sa lange det forelag tillracklig precision av det subjektiva momentet
i garningsbeskrivningen.

Av vad som framgar av ovan berérda rattsfall var inte rattslaget under
perioden géllande tolkning av garningsbeskrivning klart och lattforstaeligt.
NJA 1978 s. 291 forbéattrade inte, utan snarare forvarrade situationen.

I malet hade aklagaren yrkat om ansvar for haleri och angivit uppsat i
garningsbeskrivningen (’med insikt™). Fragan vécktes om ansvar for haleri-
forseelse kunde provas. | domskélen ansdg Hogsta domstolen att denna
fraga fick bedomas utifran hur géarningsbeskrivningen utformats i det
enskilda fallet. | det aktuella fallet ansdg domstolen att det vardslosa
beteendet innefattades i beskrivningen av det uppsatliga handlandet och att
en provning gallande héleriforseelse darfor var mojlig. Hur domstolen kom
fram till denna slutsats &r holjt i dunkel (vilket kommenteras i kap 3.2).
Domstolen tolkade av allt att doma inte garningsbeskrivningen i ljuset av
aklagarens aberopade lagrum. Troligt ar dock att ratten tog hansyn till att
brottstyperna var lika varandra. Det enda som skilde brotten at var det
subjektiva rekvisitet. | tidigare lagtext skildes brotten ej heller at i olika
lagbestdmmelser och brottsbendmningen héleriforseelse existerade inte (jfr
lagtext for haleri i 1955 ars fall).

Pa senare ar har rattslaget klarnat nagot. 1 NJA 1987 s. 194 véckte aklagaren
talan for skattebedrageri (uppsatligt brott) och angav “uppsatligen” som
subjektivt garningsmoment i garningsbeskrivningen. Av domskalen framgar
att Hogsta domstolen anser att det subjektiva gédrningsmomentet framst skall
grundas pa vad som anges i garningsbeskrivningen. Da inte garnings-
beskrivningen pastod oaktsamhet kunde ansvar for vardslos skatteuppgift
inte prévas. En tolkning av géarningsheskrivningen var dock majlig utifran
aklagarens rubricering av garningen. Vid sadan tolkning pekade Hogsta
domstolen pa vikten av att den tilltalade ar medveten om vad domen kan
komma att avse och saledes pa vilket sétt han skall forsvara sig.

Detta papekande &r ett uttryck for den kontradiktoriska forfarande-
principen, en central princip i europakonventionens praxis. Som ett uttryck
for hénsynen till denna princip jamfor domstolen brotten skattebedrageri
och vardslos skatteuppgift. Domstolen kommer fram till att brotten skiljer
sig ifran varandra i sa stor utstrackning i bade objektivt och subjektivt
avseende att ett atal géllande skattebedréageri i andra hand inte kan anses
innefatta ansvarsyrkande for vardslés skatteuppgift. Den tilltalades
mojligheter att forsvara sig skulle paverkas i allt for stor utstrackning. Att
jamfora brottstyper pa detta satt paminner om den jamfarelse av brottstyper
som gjordes i 1955 ars fall, alltsa en studie av om brotten var artskilda till
sina karaktdrer. Detta s&tt att resonera ligger inte i linje med
garningsbegreppets utveckling som beskrivits ovan. Bakgrunden till detta
sétt att resonera finner man i Europadomstolens domar.

| fallet Pélessier och Sassi mot Frankrike (1999) forklarade domstolen att
den tilltalade skall fa ta del av detaljerad information om faktiska och legala
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omstandigheter rorande atalet. | fallet Dallos mot Ungern (2001) menade
aven domstolen att den tilltalade skall informeras om vilken rattslig
beteckning (vilket lagrum) som aklagaren lagt till grund for sin talan.

Detta sista uttalande kan sta i strid med mojligheten for domstolar att valja
tillampligt lagrum. | fallet Pélessier mot Frankrike ges dock ett visst skydd
for principen jura novit curia. Europadomstolen fastslar i sin dom att det
inte kan faststéllas att de tilltalade varit medvetna om att deras ansvar skulle
bedoémas enligt annat lagrum &n det av aklagaren angivna. Europadomstolen
ndjer sig dock inte med denna slutsats. Domstolen gér en bedémning av om
de tilltalade borde ha varit medvetna om prévningen skulle kunna komma
att ske utifran annat lagrum. Vid den bedémningen gjorde domstolen en
jamforelse av forutsattningarna for ansvar enligt lagrum som aklagaren
aberopat och lagrum som domstolen tillampat i sin dom.

Detta forfarande stdmmer val 6verens med Hogsta domstolens tillvéga-
gangssatt i NJA 1987 s. 194. Liksom Hogsta domstolen i det rattsfallet, kom
Europadomstolen fram till att lagrummen skilde sig at i vasentliga
avseenden och att det skulle kunna inneb&ra att de tilltalade skulle ha
forsvarat sig pa annat satt an vad som hade gjorts. Brottet som klagandena
hade fallts for (medverkan) var alltsd inte inneboende i det ursprungliga
atalet och forfarandet i de franska domstolarna brét mot artikel 6 i
Europakonventionen.

| de flesta fall som det refererats till ovan har tolkning av garnings-
beskrivning aktualiserats nar domstolen har avsett att préva oaktsamt brott
och dklagaren enbart fort talan om uppsatligt brott. Det finns emellertid
undantag.

I NJA 1988 s. 665 domde hovrétten de tilltalade till ansvar for medverkan
till narkotikabrott nar aklagaren enbart fullfoljt talan rérande vardslos
myndighetsutdvning. | Hogsta domstolen friades de tilltalade. Domstolens
resonemang ligger i linje med 1987 ars fall och Pélessier och Sassi mot
Frankrike: De objektiva och subjektiva garningsmomenten skall grundas pa
vad som anges i garningsbeskrivningen men en tolkning av denna var
mojlig utifrdn dklagarens garningsrubricering. Denna tolkning skall dock
beakta den kontradiktoriska forfarandeprincipen.

| sina domské&l avfardar domstolen mdgjligheten att déma till ansvar for
uppsatligt brott nar ansvar yrkats for oaktsamt brott, och detta oavsett de
objektiva garningsmomentens lydelse. Att detta kategoriska uttalande var en
riktig slutsats gallande det aktuella rattsfallet rader det ingen tvekan om: att
déma nagon till ansvar for medverkan till narkotikabrott istéllet for att prova
ansvar for vardslos myndighetsutdvning maste onekligen vara dverraskande
for de tilltalade. Ett sadant kategoriskt uttalande ar forvisso till fordel for
den tilltalade men resonemanget i rattens domskal ar foga évertygande.
Eventuella majligheter och konsekvenser av sadan tolkning diskuteras inte.
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Fragan om att doma tilltalad till ansvar for uppsatligt brott nar aklagaren
enbart angivit vardslost brott som ansvarsgrundande aktualiserades aven i
RH 1991:87. Aklagarens hade angivit “férsummelse” som subjektivt
garningsmoment i garningsbeskrivningen. Domstolen konstaterade att
uppsat inte tagits upp i garningsbeskrivningen och att en provning gallande
ansvar for uppsatligt brott darmed inte var méjlig. Domen ligger i linje med
utfallet i NJA 1988 s. 665.

I NJA 1990 s. 361 aktualiserades tolkning av dels det subjektiva garnings-
momentet och dels av objektiva garningsmoment. Fragan var om prévning
kunde ske for ofredande och vallande till annans dod nar aklagaren véckt
tal for misshandel. Aklagaren angav “misshandlat” som subjektivt
garningsmoment i garningsbeskrivningen (vilket far anses syfta pa uppsat).
Gallande vallande till kroppsskada (vardslost brott) menade Hogsta
domstolen att brottet skilde sig at i bade objektivt och subjektivt avseende
gentemot misshandel och att en annan argumentation fran den tilltalade
darfor kunde vara nodvandig. En prévning om ansvar for vallande till
kroppsskada gjordes saledes inte. Resonemanget ligger i linje med NJA
1987 s. 194.

Né&r de objektiva garningsomstandigheterna skulle tolkas gjordes inte en
jamforelse mellan rekvisiten i lagrummen misshandel och vallande till
kroppsskada for att se till objektiva och subjektiva skillnader i lagrummen.
Domstolen gjorde istéllet en straffrattslig tolkning av gérnings-
beskrivningens lydelse diar man konstaterade att den fick anses motsvara
vad som avses med ’handgripligen antasta’ i lagrummet for ofredande.

Detta satt att argumentera géllande de objektiva garningsomstandigheterna
kan ifragasattas utifran utgangen i de rattsfall som behandlats tidigare i detta
kapitel. Vid en bedémning av om den tilltalade borde ha varit medveten om
att provning skulle kunna komma att ske enligt annat lagrum, som skedde i
Pélessier och Sassi mot Frankrike, skulle en jamforelse ha gjorts mellan
lagrummen misshandel och vallande till kroppsskada. Lagrummen ar lik-
artade och Europadomstolen skulle darfor formodligen ha kommit till
samma slutsats som Hogsta domstolen fast utifran ett annat satt att
argumentera.

Det kan verka som att Europadomstolens praxis godtar tolkning av
garningsbeskrivning sd lange det foreligger en grundldggande overens-
stammelse mellan d&klagarens lagrumsangivelse och det lagrum som
domstolen tillampar och det oavsett av vilka faktiska omstdndigheter som
aklagaren aberopar i malet. Som framgar av Pélessier och Sassi mot
Frankrike skall dock d&ven den tilltalade informeras om de faktiska
omstandigheter som ligger bakom atalet. Det finns inga formella krav pa hur
denna information framférs. |1 bedémningen av om brott begatts far alltsa
inte andra omsténdigheter &n de som meddelats den tilltalade ligga till grund
for dom. Daremot kan de anvandas for att prova den tilltalades ansvar enligt
annat lagrum an det av aklagaren angivna (med de begransningar som
behandlats i detta kapitel). | fallet De Salvador Torres mot Spanien (1996)
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godtog dock Europadomstolen att omstandigheter som anvénts for att styrka
brott enligt ett av aklagaren angivet lagrum istallet kunde anvandas emot
den tilltalade som forsvarande omstandighet utan att tolkning pa satt som
angivits i Pélessier och Sassi mot Frankrike aktualiserades.

Enligt Europadomstolens praxis (se Sipiavicius mot Litauen) skall dven
processen beddmas i sin helhet. Om den tilltalade haft méjlighet att beméta
alla de legala och faktiska omstéandigheter som ligger till grund fér domen i
hogre nationell instans avhjalps de fel som begatts i lagre instanser.

I vissa fall har svenska domstolar gjort en semantisk tolkning av garnings-
beskrivningen. I NJA 1996 s. 797 yrkade aklagaren ansvar for grovt
vallande till kroppsskada. Hovratten ansag att det inte var majligt att préva
ansvar for oaktsamt brott da aklagaren anvant ordet avlossa™ i sin
garningsbeskrivning. Detta ord innebar enligt hovrétten ’’avsiktligen
avfyra™ och sadant uppsat kunde inte faststallas. Denna tolkning gjordes
trots att aklagaren uttryckligen pastatt oaktsamhet i garningsbeskrivningen. |
det har fallet tolkade saledes hovratten géarningsbeskrivningen i strid med
det lagrum som aklagaren angivit som ansvarsgrundande samt gérnings-
beskrivningens bokstavliga lydelse i andra delar. Hogsta domstolen tog
avstand ifran att semantisk tolkning ensamt skulle utgora tolkningsdata for
garningsbeskrivningen (i det har fallet var dessutom den semantiska
tolkningen hogst tvivelaktig) utan ansdg att aklagarens avsikt med
ansvarsyrkandet skulle végas in. Aklagarens avsikt med talan var att yrka
ansvar for oaktsamt brott (vallande till annans dod) vilket framgick tydligt i
stdmningsansokan.

En aspekt som inte behandlats i ndgon stérre utstrackning i rattspraxis ar
domstolens mojligheter och skyldigheter att agna sig at materiell
processledning. Fragan berors inte i de rattsfall fran Hogsta domstolen som
behandlats i uppsatsen. | tvd av hovriattsfallen (RH 1987:82 och 2002:2)
namns dock att mojligheten till sadan processledning borde ha utnyttjats av
tingsratterna nar det radde tveksamheter om stamningsansokans innebdord.

3.2 Hur ser man pa tolkning av garnings-
beskrivning i svensk doktrin?

Flertalet av de domar som behandlats ovan har diskuterats i svensk doktrin.
Ett av de mest kritiserade rattsfallen ar NJA 1978 s. 291. Det finns ett flertal
aspekter av domen som Kritiserats hart.

1. Hogsta domstolen tolkade garningsbeskrivningen sa att det
subjektiva garningsmomentet vardsloshet ansags innefattas i
beskrivningen av garningsmomentet uppsat. Hogsta domstolen
ansag saledes att garningsheskrivningens formulering maste ha
insett” innefattade uttrycket ’skélig anledning antaga™.

35



Enligt Heuman &r det uppenbart att uttrycket maste ha insett” inte ar
detsamma som uttrycket skalig anledning antaga”.*® Heumans slutsats &r
hogst rimlig. Vardsloshet kan inte anses vara en inneboende del av
begreppet uppsat. Hogsta domstolens argumentation géllande denna slutsats
ar inte val underbyggd. | sjalva verket framgar det inte av domskalen hur
den kom fram till denna slutsats.

2. Hogsta domstolens formulering ”Enar inte annat framgar av ut-
redningen far aklagaren med sin garningsbeskrivning anses ha gjort
gallande...” har kritiserats. Fragan har vackts om inte aklagaren har
tolkningsforetrade vid tolkning av garningsbeskrivning.

Heuman anser att Hogsta domstolen majligtvis 6ppnar upp for en sadan
tolkning av domskalen.*® Heumans kritik kan inte anses lika befogad som
under punkt 1. Aklagaren styr visserligen processen genom de process-
handlingar han foretar. Genom att t.ex. fora in bevisning i processen pa
omstandigheter som stdder en extensiv tolkning av gérningsbeskrivningen
skulle han kunna styra en eventuell tolkning av gérningsbeskrivning.

Hogsta domstolens formulering tyder dock pa att aklagarens argumentation
och processmaterial skall ha lika stor betydelse som det material forsvars-
advokaten lagger fram. Med “utredningen’ avses rimligtvis resultatet av
vad som kommit fram i processen i sin helhet. Det innebédr bl.a. att
forsvarsadvokatens processhandlingar skall beaktas. Dessutom kan materiell
processledning genom domstolens forsorg vara aktuell.

3. Hogsta domstolens dom har ocksa kritiserats for att den
kontradiktoriska forfarandeprincipen inte tilldmpats.

Bergholtz menar att man kan se ett tydligt uttryck for franvaro av tillamp-
ning av den kontradiktoriska forfarandeprincipen. Domstolens tolkning av
garningsbeskrivningen kommer den tilltalade forst till del i och med domen
och undergraver darfor hans méjligheter till forsvar.*

Att NJA 1978 s. 291 kritiserats i svensk doktrin &r inte Gverraskande.
HoOgsta domstolens domskal ar intetsdgande och dess slutsatser har med all
ratt kritiserats vilket framgar av ovan gjorda genomgang av réattsfallet. ldag
far rattfallet anses ha spelat ut sin roll da tydligare och mer utforlig praxis
har utvecklats.

Vissa rattsfall fran senare ar har ocksa uppmarksammats och kritiserats.
RH 1987:82 har kritiserats for franvaro av tillampning av den kontra-
diktoriska forfarandeprincipen. | fallet tolkade domstolen in lydelsen av ett
strafforelaggande i garningsbeskrivningen, och det utan ndgon narmare
motivering.

8 Heuman s. 261.
49 Heuman s. 262.
% Bergholtz s. 8f.
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Westberg anser att den tilltalades rattsdkerhet ar i fara om en beddémning
tillats som skett i det har fallet. En extensiv tolkning av aklagarens
garningsbeskrivning kan paverka den tilltalades majligheter att forsvara
- 51

sig.

Detta ar onekligen fallet. Domstolen verkar till synes efterstrédva en praktisk
I6sning i processen. Losningen saknar likhet med de sétt man tagit sig an
tolkning av garningsbeskrivning i rattsfall som behandlats tidigare i den hér
uppsatsen. Genom att tolka in lydelsen av ett strafféreldggande i garnings-
beskrivningen godtar man att andra skriftliga handlingar anvands for att
bestdimma processféremalet. Garningsbeskrivningens funktion i straff-
processen kan under sadana omstandigheter ifragasattas.

Hur anser man i svensk doktrin att tolkning av garningsbeskrivning skall ga
till?

Bergholtz anser att garningsbeskrivningen enbart kan tolkas genom den
enklaste sprakliga tolkningen. Behdvs en mer omfattande tolkning av
garningsbeskrivningen ar atalsjustering noédvéandig, mojligen pa initiativ av
domstolen.>

Enligt Bergholtz foreligger ett idealt tillstind om det rader Overens-
stimmelse mellan vad domstolen l&gger till grund for domen och vad den
tilltalade vet om detta material. Den tilltalade skall alltsa vara medveten om
ramgg for processen och ha majlighet att bemdta det som l&ggs honom till
last.

Om domstolen avser att tillampa annat lagrum an det av aklagaren angivna
kan de omstandigheter som aklagaren lagt fram komma i ett helt annat ljus.
Vid byte av rubricering kan Bergholtz tdnka sig att domstolen forsiktigt
uppméarksammar parterna darom.>*

Heuman anser att en extensiv tolkning av garningsbeskrivningen i forsta
hand bor ta hansyn till om bevistemat &ndras sa att annan motbevisning blir
relevant. Den sprakliga tolkningen av garningsbeskrivningen far sta tillbaka
for en hansyn till férandringar av bevistemat. Samtidigt séger dock Heuman
att man bor halla fast vid ordalagen i garningsbeskrivningen och vara
forsiktig med att gora extensiva tolkningar.>

51 Westberg s. 291f.
52 Bergholtz s. 15.
% Bergholtz s. 16
% Bergholtz s. 15ff.
% Heuman s. 260ff.
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3.3 Hur bor tolkning av garningsbeskrivning ga
till?

Av analysen och diskussionen i kap 3.1 och 3.2 drar jag féljande slutsatser
géllande vad som bor beaktas vid tolkning av garningsbeskrivning:

1. Den kontradiktoriska forfarandeprincipen: Beddmningen av om
tolkningen av garningsbeskrivningen ar godtagbar bor utga ifran att
den tilltalade haft tillrackligt goda mojligheter att forsvara sig. For
att det skall vara mojligt maste den tilltalade ha fatt ta del av det
material som ligger till grund for domen. Dessutom skall han ha haft
majlighet att argumentera utifran det lagrum som aklagaren aberopat
i malet. Ett byte av rubricering av garning av domstolen kan godtas
om de subjektiva och objektiva skillnaderna mellan lagrummens
rekvisit ar sma (jfr Pélessier och Sassi mot Frankrike). Man bor, som
Lars Heuman papekar, ta hansyn till om bevistemat dndras i malet.

2. Materiell processledning: Om domstolen finner anledning att tolka
gérningsbeskrivningen bor detta ske efter materiell processledning.
Materiell processledning kan aven leda till atalsjusteringar som
undanrdjer problemet med tolkning av garningsbeskrivning.

3. Enkel spraklig tolkning: For att uppratthalla kraven enligt RB 30
kap. 3 § om att dom inte far avse andra garningsomstandigheter an
de aklagaren tagit upp i sin garningsbeskrivning bor endast en enkel
spraklig tolkning av gérningsbeskrivningen godtagas. Denna
tolkning skall dock ses i samband med den kontradiktoriska
forfarandeprincipen.

Foljande bor inte beaktas vid tolkning av garningsbeskrivning:

1. Aklagarens avsikt med ansvarsyrkandet: Aklagaren bér inte ha
tolkningsforetrade framfor den tilltalade om vad som skall
inbegripas i garningsbeskrivningen. Han bor inte ha ytterligare
fordelar i straffprocessen &n de som garanteras enligt RB. Den
materiella processledningen som kan foretas av domstolen (punkt
tva ovan) ar till fordel for aklagaren da brister i hans garnings-
beskrivning kan atgardas.

2. Extensiv spraklig tolkning: En tolkning av garningsbeskrivning bor
inte inrikta sig pa betydelser av ord i garningsbeskrivningen som inte
stammer Gverens med allmént sprakbruk. NJA 1996 s. 797 ar ett
tydligt exempel pa detta.

3. Praktiska processlosningar: Utgangspunkten vid tolkning av

garningsbeskrivning bor inte vara att finna en lamplig ram for
processen, en praktisk processlosning. Det mesta tyder pa att det var
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fallet i NJA 1978 s. 291 och RH 1987:82 Dessa réttsfall har
kritiserats hart for foga dvertygande argumentation.

Auvslutningsvis vill jag skriva nagra rader om férhallandet mellan svensk rétt
och ratt som utgar ifran Europakonventionen. En viktig skillnad i den praxis
som utvecklats pa respektive hall &ar forhallningssattet till gérnings-
begreppet.

Europadomstolens forhallningssatt paminner om det aldre garningsbegrepp
vi hade i Sverige som utgick ifran olika garningstyper. Bedémandet av om
samma garning foreligger gors saledes utifran jamforelser av lagrum med
dari ingaende rekvisit. Svensk ratt utgar numera ifran de objektiva och
subjektiva garningsomstandigheter som anges i garningsbeskrivningen vid
bestammande av om annan gérning foreligger enligt RB 30 kap 3 8.

Detta innebar att man maste ta hansyn till tva garningsbegrepp vid
rattstillampning:

1. Det svenska garningsbegreppet: Endast de garningsomstandigheter
som anges i garningsbeskrivningen far ligga till grund fér dom enligt
svensk intern rétt. Detta strikta forhallningssatt gallande vad som far
ligga till grund for dom uppratthalls inte av Europadomstolen. Den
uppratthaller inte nagra krav pa hur denna information fors fram till
den tilltalade, bara den fors fram i god tid.

2. Europadomstolens garningsbegrepp: Domen far inte avse brott som
avviker i nagon storre utstrackning ifran det lagrum som aklagaren
angivit som ansvarsgrundande. Detta enligt praxis som utvecklats i
Europadomstolen (Jfr Pélessier och Sassi mot Frankrike).

Resultatet av vad som presenterats i detta kapitel begransar saledes mojlig-
heterna till tolkning av garningsbeskrivning patagligt. Kraven pa aklagarens
stamningsansokan bor saledes vara hoga da mojligheten till tolkning av
garningsbeskrivning ar begrénsad.
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