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Sammanfattning

Den naturvetenskapliga och tekniska forskningen har stor betydelse for var
ekonomiska och materiella utveckling. Det & angeléget att juridiska
bestammelser som f& betydelse for forskningen & &andamdsenligt
utformade. Uppsatsen behandlar naturvetenskaplig och teknisk forskning vid
hogskolor och universitet dar offentlighet géller. Detta sker utifran ett
juridiskt perspektiv med fokus pa bestdmmelser om offentlighet, sekretess
och immateriadrétt. Arbetet innehdler dven en praktisk utblick med ett
intervjuavsnitt dar forskare och andra personer med ndra anknytning till
forskningen far kommatill tals.

| uppsatsen belyses flera intressanta konfliktsituationer. En iakttagelse som
gors i uppsatsen ar att det i vissa fall kan vara mgjligt att med stéd av
offentlighetsprincipen komma & uppgifter i forskningsprojekt som i
framtiden kan bli viktiga for patentansokan. Patentlagstiftningens
nyhetskrav tilléter inte att uppgifter om uppfinningar har blivit almant
kdnda och hér finns foljaktligen ett problem. Ett annat problem som
uppmarksammas & att sekretesslagstiftningen inte uttryckligen ger
tillréckliga mojligheter till sekretess for uppgifter till skydd fér enskilda i
forskningssamverkan. Visserligen ges magjligheter till sddan sekretess nér
det géller uppdragsforskning. Det & dock osdkert om denna bestammelse
aven omfattar forskningssamverkan dér alla intressenter kan ha rétt till
resultaten och det sker ett utbyte av fortrolig information.

Det sedan manga & omdebatterade |&rarundantaget tas upp till diskussion i
uppsatsen. | lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar gors undantag for
larare vid universitet och hogskolor. Det innebér att larare galv ager rétten
till sina uppfinningar. Vissa anser att Sverige bor avskaffa lararundantaget
av olika anledningar som exempelvis att effektivisera exploateringen av
kommersiellt intressanta uppfinningar. Andra menar att forskarna gava bor
behalla rétten till sina uppfinningar. De tror inte att kommersialiseringen av
uppfinningar nodvandigtvis underléttas bara for att universiteten ager
réttigheterna

| intervjukapitlet ger de 8 intervjuade personerna sin syn pa ett flertal av de
fragor som uppsatsen behandlar i den mer strikt juridiska delen. Dessutom
ger de andra intressanta aspekter pa amnesomradet. Genom att dela med sig
av sina erfarenheter och asikter ger de arbetet en extra dimension.
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1 Inledning

1.1 Amne och avgransningar

Den naturvetenskapliga och tekniska forskningen spelar en viktig roll for var
ekonomiska och materiella utveckling. Det satsas stora summor pa sadan
forskning fran statligt hall och fran externa finansiarer. Sverige & trots sin
ringa folkmangd en ledande forskningsnation. Juridiska bestdmmelser som
far betydelse for forskningen bor darfor vara andamdsenligt utformade.
Uppsatsen behandlar forskning vid hogskolor och universitet dar
offentlighet réder. Allmanhetens intresse av insyn i forskningen och
offentligheten dverhuvudtaget kolliderar ibland med andra intressen. Det
leder till intressanta problem rorande exempelvis patentfrégor och
mojligheter till sekretess i forskningssamverkan mellan universitet och
naringsliv. En annan omdebatterad fraga som behandlas i arbetet &r det sa
kallade lararundantaget. Det innebér att forskare med léraruppgifter vid
hogskolor och universitet ager rétten till sina uppfinningar. Vissa anser att
lararundantaget bor avskaffas och att universitet skall dga uppfinningarna for
att effektiviserakommersialisering.

De juridiska bestammelser som tas upp i det hdr arbetet handlar om
offentlighet, sekretess och immateriellarattigheter till forskningsresultat. Jag
koncentrerar mig i framstélningen pa bestammelser med betydelse for
naturvetenskaplig och teknisk forskning vid svenska hogskolor och
universitet dar offentlighet galler. Det & sadan forskningsverksamhet jag
avser med begreppet "forskning” i arbetet. Mycket av innehdllet har forvisso
giltighet aven for annan forskningsverksamhet, men till sidan tas inte
sarskild hansyn i framstaliningen. Det finns andra intressanta juridiska
aspekter pa forskning an de ovan angivna. | ett arbete av férevarande storlek
maste emellertid avgransningar goras och det finns naturliga kopplingar
mellan de omréden som kommer att behandlas. Det & viktigt att vara
medveten om att uppsatsen tar ett brett grepp pa amnet. Jag fordjupar mig i
juridiska detaljer endast nér det & nodvandigt for att fullgbra syftet och
besvara fragestallningarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen & att utifran ett juridiskt perspektiv granska
naturvetenskaplig och teknisk forskning som bedrivs vid hogskolor och
universitet dar offentlighet rader. Detta sker sérskilt med avseende pa fragor
som beror offentlighet, sekretess och immateriella réttigheter till
forskningsresultat.



Foljande 6vergripande fragestaningar kommer att behandlas:

- Ar offentligheten som réder i forskningsverksamhet problematisk for
forskningen och kommersialiseringen av forskningsresultat?

- Ar de centrda sekretessbestammelser  som  gdler  for
forskningsverksamhet utformade pa ett |ampligt sétt?

- Bor det sa kallade lararundantaget i lagen om rétten till arbetstagares
uppfinningar avskaffas?

- Upplevs det juridiska ramverket omfattande offentlighet, sekretess och
immateriella réattigheter till forskningsresultat som andamalsenligt av
forskare, foretag och andra med ndra anknytning till forskningen?

1.3 Material och metod

Arbetet kan delas upp i tvd huvudddar vad avser den materiella
framstalIningen, dels en mer strikt juridisk del (kap 2-4), dels en intervjudel
(kap 5).

| arbetet med den juridiska delen har huvudsakligen sedvanlig juridisk
réttsdogmatisk metod anvants. Jag studerat en stor mangd utredningar,
forarbeten och litteratur med anknytning till de olika amnesomraden som tas
upp. Vidare har jag granskat ett antal rattsfall och JO-avgoranden. | viss méan
har intervjuerna gett mig information som har varit direkt anvandbar aven i
den juridiska delen. Dessutom har jag i ett par fragor kontaktat utomstéende
sakkunniga utan att en formell intervju agt rum.

For intervjudelen har jag intervjuat 8 personer som pa olika sit har
anknytning till forskning vid Lunds universitet och Lunds tekniska
hogskola. De finns presenterade i bilaga A. Eftersom intervjuobjekten har
olika inblick och forhdlningssétt till fragor av intresse for den har
framstéallningen har det inte varit aktuellt att 1ata ala intervjuer folja en
bestamd mall. | de fal tva intervjuer har genomforts med samma typ av
befattningshavare har de dock varit uppbyggda pa huvudsakligen samma
sétt. Frégorna jag stéllde har anknytning till den juridiska delen av uppsatsen
men de har pd samma gang en tydlig praktisk vinkling. Detta hanger
samman med att ala intervjuade, utom en, har forskarbakgrund utan
specialkunskaper i juridiska fragor. Det var darfor intressant att stélla frégor
som de kunde besvara utifran sina praktiska erfarenheter.



1.4 Disposition

Arbetet inleds som ovan framgétt med en juridisk del, kapitel 2-4. Varje
kapitel i den juridiska delen av uppsatsen avslutas med en delanalys.

Kapitel 2 behandlar forhdlandet mellan forskning och offentlighet. Har
utreds huruvida forskning &r att se som handléggning av drende eller faktiskt
handlande. Vidare diskuteras i kapitlet vad som & allménna handlingar i
forskningsprojekt.

Kapitel 3 handlar om forskning och sekretess. Inledningsvis utreds i kapitlet
forhdlandet mellan offentlighet och sekretess. Sedan behandlas forskares
yttrande- och meddelarfrinet for att ge en bakgrund till
sekretessbestdmmel sernas praktiska innebord. Déarefter analyseras ett urval
av  bestdmmelser 1 sekretessagen som  har  betydelse  for
forskningsverksamhet.

Immateriella réttigheter till forskningsresultat behandlas i kapitel 4. Patent
har en central stallning i kapitlet och belyses huvudsakligen utifran det for
forskningen omdebatterade lararundantaget. Dessutom sigs nagra ord om
upphovsrétt till litterédra verk och datorprogram samt rétt till kretsmonster
for halvledarprodukter.

| den andra huvuddelen av uppsatsen, kapitel 5, gors en praktisk utblick. Har
redovisas resultatet av de 8 intervjuer som genomforts for uppsatsen. For att
lasaren skall kunna tillgodogora sig intervjuerna pa ett enkelt och givande
sétt har jag valt att inte redovisa intervju for intervju. Istéllet har jag vagt
samman intervjuerna till en enhetlig text med tydliga hanvisningar till de
olika intervjuobjekten. Sattet pa vilket det har kapitlet & uppbyggt |ampar
sig for analytiska inslag direkt i texten. Jag har darfér valt att analysera
innehallet |6pande istéllet for att avslutamed en delanalys.

Arbetet avslutas med slutsatser i kapitel 6.



2 Forskning och offentlighet

2.1 Allmant

2.1.1 Allméannahandlingar

Svensk forvaltning och réttskipning har sedan lang tid praglats av
offentlighet. Offentlighetsprincipen & en grundsten i den svenska
rétsordningen. Den har sin grund i allmanhetens behov av och ansprak pa
insyn i myndigheternas verksamhet. Offentlighetsprincipen géller fullt ut vid
i princip alla landets hogskolor och universitet.! TF 2 kap om almanna
handlingars offentlighet innehdler de centrala grundlagsbestammelserna pa
omradet.

Att handlingar som produceras vid hogskolor av professorer, lektorer och
doktorander kan bli allménna géller oavsett vilken typ av forskning det ror
sig om. En annan sak & att typen av handlingar varierar beroende pa vilket
amnesomrade det gdler. Exempelvis & laborationsrapporter vanligt
forekommande vid naturvetenskaplig forskning, medan
enk&undersokningar &r vanligainom beteendevetenskapliga discipliner. Det
spelar | det hér avseendet ingen roll hur forskningen finansieras. Extern
finansiering & vanlig och paverkar inte handlingarnas karaktér av att vara
allméanna?

En handling & en framstéllining i skrift eller bild samt upptagning som kan
l&sas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med hjdp av nagot
tekniskt hjdlpmedel (TF 2 kap 3 § 1 st). Med handling forstas alltsa inte bara
ett papper med skrift eller bild p& Aven till exempel en bandinspelning eller
en upptagning fér automatisk databehandling (ADB) omfattas av begreppet.?

En handling & almén om den forvaras hos myndighet och enligt sérskilda
regler i TF anses inkommen till eller uppréttad hos myndighet (TF 2 kap 3 8
1 st). Att en handling & alman enligt reglerna i TF 2 kap & dock inte
detsamma som att den & offentlig. Forskningsmaterial & offentligt, och
darmed tillgangligt for allmanheten, om handlingarna & alméanna och om
de dessutom inte omfattas av sekretess. Sekretessfragor behandlas nedan i
kapitel 3.

Nér handlingarna blir allménna beror bland annat pa vilken typ av handling
det ror sig om. Det finns en grundldggande skillnad mellan handlingar som

! De flestaav landets hdgskolor och universitet & myndigheter. | enlighet med vad som
angesi SekrL 1 kap 8 § skall vad som féreskrivsi TF om rétt att tadel av allménna
handlingar ocksa gdllavid flera stiftelsehogskolor, se bilagan till SekrL.

2 Bohlin (1997) s9.

% Regner mfl sll:1.



inkommit till myndigheten respektive inom myndigheten uppréttade
handlingar.

2.1.2 Till myndighet inkommen handling

Enligt TF 2 kap 6 8§ anses en handling inkommen till myndighet nér den
anlant till myndigheten eller kommit behorig befattningshavare till handa.
Handlingen blir ddalman enligt TF 2 kap 3 §.* Det & inte till &tet att forsoka
forskjuta tidpunkten genom att exempelvis vanta med diarieféringen eller
vanta med att Oppna kuvert dér handlingen finns. Att handlingen é&r
adresserad till en viss forskare personligen behover inte hindra att den anses
inkommen. Innehdllet i handlingen & avgorande och har den anknytning till
ett forskningsprojekt blir den allmén, se TF 2 kap 4 §.° Att avsandaren inte
anser handlingen vara en féardig produkt, utan bara ett utkast eller en idé,
saknar betydelse. Det kan rdra sig om ett skissartat meddelande skrivet med
blyerts.® For att en handling skall anses inkommen kravs att den har kommit
utifrén. En handling som sands inom en myndighet uppfyller inte kriterierna
for inkommen handling.”’

2.1.3 Hos myndighet uppréattad handling

Expedierade handlingar blir, i likhet med inkomna, alméanna, se TF 2 kap 7
8 1 st. Med expedierad handling menas handling som avsands till enskild
eller annan myndighet.® Det racker att handlingen finns tillganglig for
avhamtning for att den skall anses expedierad.’

N&r handlingar som inte expedieras blir almanna beror pA om den
verksamhet de uppkommer i & handléaggning av arende eller faktiskt
handlande.

2.2 Handlaggning av éarende eller faktiskt
handlande?

Inom forvaltningsratten brukar atskillnad géras mellan handlaggning av
arende och faktiskt handlande. Handlingar som framstélls i samband med
arendehandlaggning blir enligt huvudregeln almanna nér &arendet &r

* Regeln & inte undantagsl 6s. Foljande undantag finnsi TF 2 kap 6 § 3 st: Atgérd som
nagon vidtager endast somled i teknisk bearbetning eller teknisk lagring av handling, som
myndighet har tillhandahallit, skall & ansesleda till att handling &r inkommen till den
myndigheten.

® Strémberg, Tryckfrihetsratt s 92.

® Ryman och Holmberg s 12.

” Axberger s 3.

8 Bohlin (2001) s 72.

°SeRA 1982 2:59.



slutbehandlat (TF 2 kap 7 8§ 1 st). Vid faktiskt handlande blir handlingarna
allménna alteftersom de fardigstélls (TF 2 kap 7 8§ 1 st).

Forvatningdagen (FL) gdler, med ndgra fa  undantag,
forvaltningsmyndigheternas handlaggning av d&renden. Det har inte givits
nagon definition av begreppet " drende” vare sig i lagen eller dess forarbeten.
Med handléggning av arende bor rimligen avses en verksamhet, som
utmynnar i ett uttalande, vilket inte nodvandigtvis maste ha rattdigt
bindande verkan.’® N&got forenklat kan saken uttryckas s, att FL galler
myndigheternas beslutande verksamhet.™*

Det & svart att dra en tydlig grans mellan handléggning av drende och
myndigheternas rent faktiska handlande. | férarbetenatill FL ges exempel pa
faktiskt handlande for att illustrera skillnaden. Har framgar att undervisning
i skolverksamhet och utférande av en operation pa sjukhus &r att anse som
faktiskt handlande. Skulle det daremot réra sig om en disciplinér dtgérd mot
en elev dler debitering av en patient for sukhusvard foreligger
handl&ggning av ett &rende.™

2.3 Allmanna handlingar i forskningsprojekt

Skulle forskning anses vara arendehandlaggning & huvudregelni TF 2 kap 7
8§ 1 st att handling, som inte expedieras, blir allman forst nar éendet &
slutbehandlat hos myndigheten. Handlingar tillhGrande forskningsprojekt
skulle da bli allménna nér projektet avslutats. Enligt forarbetena utformades
reglerna pa detta sitt "med tanke pa att en myndighet bor ha rimligt
utrymme att galv bilda sig en uppfattning och fatta standpunkt, innan den
maste stalla de handlingar som aterspeglar dvervagandena till forfogande for
allmanheten”.® En forskare kan ha samma intresse som en myndighet av att
hans materia inte blir allmanna handlingar férrén forskningsprojektet ar
avslutat. Om forskning & att betrakta som faktiskt handlande blir dock
situationen den att en handling under vissa omstandigheter kan bli allman
vid ett tidigare tillfale &n nar projektet avslutats. Handlingen blir da allmén
nar den & fardigstalld, se TF2kap 7 § 1 st

Det har funnits olika uppfattningar om forskning skall betraktas som
arendehandldggning eller faktiskt handlande. Hans-Gunnar Axberger
framhdll i en studie fran 1986 att ett forskningsprojekt var att likstéla med
ett drende i enlighet med 2 kap 7 § TF.™ Den férhérskande uppfattningen &r
dock att det ror sig om faktiskt handlande och st6d finns bade i den

19 Strémberg (2000) s 79.

! Hellners och Malmqvist s 44.
2 Prop. 1971:30 s 315.

3 Prop. 1975/76:160 s 72.

¥ Bohlin (1997) s 11.

15 Axberger s 2.



réttsvetenskapliga litteraturen och i praxis. Wennergren'®, Hellners-
Malmquist'’ och Granstrom m flI*® namner forskning som exempel pa
faktiskt handlande. Lillieroth tycks vara av samma uppfattning.’® JK anférde
i det s3 kallade "Metropolit”-arendet att "enligt vanligtvis forhéarskande
uppfattning om innebdrden av forvaltningslagens &rendebegrepp &r
forskning att anse som s k faktiskt handlande”.® Aven Bohlin menar att
forskning & att se som faktiskt handlande och motiverar detta med att det
finns en tydlig skillnad mellan forskning och offentlig férvaltning i ovrigt.
Forskning leder inte till formliga beslut och innefattar normalt inte
myndighetsdvning mot enskild.*

Rattslaget ar nagot mer oklat nar det géler uppdragsforskning.
Dataarkiveringskommittén forefaller ha ansett att uppdragsforskning skall
betraktas som handldggning av arende. Kommittén uttalade, efter att ha
konstaterat att uppdragsforskning har blivit allt vanligare, att ”handlingar
som tillkommer inom institutionen under projektarbetet blir att anse som
uppréttade nar projektet har slutforts’.? Mycket talar dock for att &ven
uppdragsforskning &r faktiskt handlande. Att ett frivilligt forskningsatagande
fran en myndighet skulle ge upphov till ett &rende hos denna forefaller inte
vara syftet med bestammelserna®® | uppdragsforskning i samarbete mellan
hogskola och naringsliv torde fragan vara av liten betydelse, eftersom
uppdragssekretessen (SekrL 8:9) i stor utstrackning forhindrar handlingar
fran att bli offentliga, se 3.3.4.

Eftersom forskning normalt sett & faktiskt handlande och inte
arendehandldggning kan handlingar som tillhér forskningsprojekt under
vissa omstandigheter vara allmanna innan projektet & avslutat. Enligt TF 2
kap 7 8 1 st sistaledet & handling som inte & expedierad eller tillhor visst
arende uppréttad, och dérmed allmén, nér den har justerats av myndigheten
eller pa annat satt fardigstdlts. En handling kan anses fardigstélld nér den
fatt sin dutgiltiga utformning. Bohlin ger som exempe att en
bandupptagning ar fardigstalld nér forskaren har tagit hand om bandet efter
avslutad inspelning. Att forskaren kommer att dra slutsatser av innehallet pa
bandet i en senare rapport éndrar inte situationen. Bandinspelningen i sig
kommer inte att omarbetas och & darfor inget koncept eller utkast.?*

| samband med forskningsarbete skapas mangder av ofullstéandiga
handlingar, sa kallade " mellanprodukter”. Till dessa hor exempelvis kladdar,
utkast, koncept, korrektur och ADB-upptagningar som &ar ogavstandiga led

1% \Wennergren s 11.

Y Hellners och Malmqvist s 44.

'8 Granstrom m fl s123.

" Lillieroth s 9.

0 JK 1986 A 29.

21 Bohlin (1997) s 11.

2 30U 1976:68 s 173.

% Se Bohlin (1997) s 13 som ocksé stéller frégan hur ett sddant drende skulle avslutas.
% Bohlin (1997) s 17 f.
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i arbetet.® Enligt TF 2 kap 9 § 2 st & s&dana mellanprodukter inte allmanna
handlingar, forutsatt att de inte har expedierats eller tagits om hand for
arkivering.

Det kan for en forskare vara véardefullt att fa synpunkter utifran pa sitt
arbete. Darfor &r det vanligt att handlingar 6verldmnas i konsultationssyfte.
Koncept, utkast och andra mellanprodukter blir inte allmanna handlingar for
att de Oversands till annan myndighet eller till en utomstdende expert for
kontroll eller synpunkter. Enligt forarbetena till TF 2 kap 9 8§ 2 st skall den
typen av handlingar kunna dversandas fran en myndighet till utomstaende
utan att anses vara expedierade. Oversinds handlingen daremot enbart i
informationssyfte blir handlingen alman, eftersom den da anses
expedierad.?®

2.4 Delanalys

En viktig iakttagelse & att forskning pa goda grunder & att anse vara
faktiskt handlande och inte handléggning av &ende. Alf Bohlin, professor i
offentlig rétt vid Stockholms universitet, ansluter sig till denna uppfattning.
Jag har pa nagra stéllen hanvisat till en skrift av honom som utkom 1997 dar
han bestamt hévdar denna uppfattning. Han har tyvérr inte naturvetenskaplig
och teknisk forskning som utgangspunkt utan exemplifierar utifran
samhdllsvetenskaplig och beteendevetenskaplig forskningsverksamhet.

Jag utgdr i den har analysen fran att forskning &r faktiskt handlande. For
naturvetenskaplig och teknisk forskning kan det innebdra problem for
framtida patenteringsprocesser. Kapitel 4 behandlar patent mer ingdende,
men redan héar & det lampligt att peka pa att det finns ett nyhetskrav i
patentlagstiftningen. Om beskrivningen av en uppfinning pa nagot sétt blivit
allmant tillganglig anses nyhetskravet inte vara uppfyllt. D& & uppfinningen
inte langre patenterbar. Den forskningsverksamhet som det hér arbetet
handlar om bedrivs oftast i form av laborationer. Dessa mynnar ut i
rapporter som i manga fall fardigstélls pa kort tid. Bohlin tar som exempel
pd handling som blir alméan i pagéende forskningsverksamhet ett
fardiginspelat intervjuband. Né&r forskaren som har genomfdrt intervjun
trycker pa stoppknappen & handlingen att anse som fardigstélld och darmed
alman. Att han sedan kommer att dra slutsatser av innehdllet pa bandet i
exempelvis en avhandling spelar inte nagon roll for handlingens karaktér av
at vara dlmén menar Bohlin. Om handlingen inte omfattas av en
sekretessbestdmmel se & den offentlig.

Om vi 6verfor Bohlins exempel pa en laborationsrapport blir problematiken
sldende. Nér forskaren som genomfort laborationen avslutat och fardigstallt

% Prop. 1975/76:160 s 169.
% Prop. 1975/76:160 s 170.
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sin rapport & handlingen darmed allman.?” Att han sedan kommer att dra
slutsatser av innehdllet i rapporten i exempelvis en avhandling andrar inte
situationen. Det hér betyder att det finns en mgjlighet att komma &t vissa
handlingar i pagdende forskningsprojekt, &en om informationen i
handlingarna kan vara viktig for framtida patenteringsprocesser. Méanga av
en forskares handlingar & forvisso aft betrakta som sa kallade
mellanprodukter, men inte ala Det & i dagdaget inte mgjligt att
sekretessbel dgga en handling bara for att den mdjligen kan bli viktig for en
framtida patentansbkan, se 3.3.5. Det kan rora sig om handlingar som
kanske inte kommer att bli aktuella for patentansokningar pa flera &r.
Sekretesslagen ger endast skydd & patentansokningar som sadana.

Som intervjukapitlet visar & det har annu inte ett problem som har
realiserats. Det ar likval intressant och vart att uppmarksamma. Bara for att
det inte har blivit aktuellt an s lange betyder inte att det inte kommer att bli
det framdver. Det kan réacka med att ett foretag begér att fatadel av kansiiga
uppgifter frén ett forskningsprojekt med stod av offentlighetsprincipen for
att problemet skall uppsta. Forskarna & helt omedvetna om situationen och
betraktar allt forskningsmaterial som arbetshandlingar fram till publicering.
Jorgen Andersson, universitetsarkivarie och personuppgiftsombud vid
Lunds universitets juridiska enhet, haller med om att problemet existerar och
aven han angdluter sig till uppfattningen att forskning &ar faktiskt handlande.

Claes Sandgren, professor i civilrétt vid Stockholms universitet, har belyst
frigan mycket kort och konstaterade att regeringen inte utnyttjat
mojligheterna att sekretessbel dgga forskningsverksamhet vid universitet och
hogskolor. Han menade dock att det i praktiken inte & nagon svéarighet for
den forskare som sa onskar att undvika att resultaten dokumenteras i en
s3dan allman handling som omfattas av offentlighetslagstiftningen.?® Jag vill
dock hévda att det inte nddvandigtvis &r sarskilt 18t att undvika detta nér det
gdler resultat frAn manga laborationer. For dvrigt finns det ingen kunskap
om de har fréagorna hos de berorda forskarna och Sandgrens forhallningssétt
framstar som en forenkling.

Fragan & om lagstiftningen bor andras pa ett sitt som gor det oméjligt att
komma & handlingar i pagaende forskningsprojekt som kan bli viktiga for
framtida patentansokan. Systemet fungerar trots alt och ingen av de forskare
jag har talat med har varit med om att nagon har begéart ut handlingar i
pagaende forskningsprojekt. Personal jag varit i kontakt med pa juridiska
enheten vid Lunds universitet har inte heller upplevt att det har varit ett
praktiskt problem &en om de & medvetna om det. Dessutom finns det ett
angel&get intresse for almanheten att ha insyn i forskningen. Jag vill dock
héavda att den har frégan faktiskt kan aktualiseras och leda till problem for
framtida patenteringsprocesser. Problemet kan |0sas pa olika sétt. Ett sitt ar

2" Utgangspunkten hér &r alltsd att ett fardigstallande har skett (se TF 2 kap 7 § 1 st), vilket
inte nédvandigtvis ar fallet.
% Sandgren s 36.
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att lagen uttryckligen anger att forskning & handlaggning av érende. Darmed
skulle handlingar i pagdende forskningsprojekt bli almanna forst nar
projektet & avslutat. Ett annat st skulle vara att mgjliggora
sekretessheldggande av forskningshandlingar som kan fa betydelse for
framtida patentansokningar. Det skulle dock kunna bli en svartolkad
bestdmmelse. Forskaren vet ofta inte forran langt efter det att en handling
fardigstallts om den innehdler information som kan fa betydelse for
patentansokan. Enklaste l6sningen torde vara att anse alt opublicerat
forskningsmaterial som "mellanprodukt”, men prejudikat till stéd for en
sadan uppfattning saknasi dagsl aget.

Jag kommer inte hér att ta stéllning till hur problemet bast bor |6sas.
Meningen &r att askadliggora den problematiska situation som skulle kunna
uppkomma. Till dem som menar att det & viktigare med allmanhetens
mojligheter  till  insyn i forskningen an att sdkerstdla att
offentlighetsprincipen inte innebéar hot mot patentl agstiftningens nyhetskrav
vill jag dock erinra om forskares meddelarfrihet. Jag kommer i nasta kapitel
att redogora for forskares majligheter att meddela sig med pressen. Det & en
viktig ventil som inte behtver paverkas oavsett hur problemet |Gses.
Meddelarfriheten bidrar till offentlighetsprincipens férverkligande och ger
mojligheter for forskare att inom vissaramar ge allmanheten information om
sekretessbel agda uppgifter. Den & avsedd att motverka oonskade resultat av
sekretessregleringen.

13



3 Forskning och sekretess

3.1 Forhallandet mellan offentlighet och
sekretess

Som ovan konstaterats innebédr det faktum att en handling & alman inte
detssmma som att den & offentlig. Om stéd finns i bestdmmelse om
sekretess kan en myndighet avsla en sbkandes framstéllan att fatadel av en
alméan handling. En offentlig handling & sdledes en allman handling som
inte & sekretessbelagd. Att en handling inte & allmén innebér dock inte att
den & sekretessbelagd. Det betyder endast att den inte behdver |amnas ut
eftersom den inte omfattas av offentlighetsprincipen. Bestdmmelserna om
sekretess bestammer huruvida den far |amnas ut.”

Insynen i almanna handlingar féar enligt TF 2 kap 2 8§ begréansas endast
genom sarskild lag eller, om sdi visst fall befinnes lampligare, i annan lag
vartill den sérskilda lagen hanvisar. Den sarskilda lag som asyftas & SekrL.
SekrL hanvisar pa nagra punkter till sekretessbestammelser i annan lag.
Enligt TF 2 kap 2 § far rétten att ta del av allménna handlingar begrénsas
endast om det & pdkalat med hénsyn till da uppréknade faktorer.
Begransningar far inte foreskrivas for andra andama &n dem i paragrafen
specificerade.®® Forskningen som sédan finns inte med i upprékningen och
det finns inte nagon generell mojlighet att sekretessbel gga den. Handlingar
som ror forskning kan daremot sekretessbelaggas i andra syften. Ur detta
arbetets synvinkel & punkterna 5 och 6 de intressantaste. De anger att
begransningar av almanna handlingars offentlighet kan géras med hansyn
till det allmannas ekonomiska intresse (5 p) respektive skyddet for enskilds
personliga eller ekonomiska forhdllanden (6 p). | detta sammanhang avses
med enskild inte bara fysiska personer utan aven juridiska personer omfattas
av begreppet. Utlandsk juridisk person likstéllsi princip med svensk enskild
person i frdga om offentlighet och sekretess.®

En myndighet far inte pa egen hand féranstalta om sekretess fér en handling
vars innehdll inte kan subsumeras under ndgon bestdmmelse i SekrL. Rétten
att tadel av allménna handlingar kan endast inskrénkas i lag enligt TF 2 kap
2 8. Om inte handlingen omfattas av sekretess enligt SekrL skall den |dmnas
ut till den som begér att fatadel av den.

# Axberger s 3f.

% strémberg, Handlingsoffentlighet och sekretess s 30 ff.
%1 SOU 1996:70 s 134.

% Bohlin (1997) s 24.
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Avta dler 6verenskommelse som myndighet har ingatt att iaktta sekretess
som saknar stod i sekretesslagstiftningen, f&r ingen rattsverkan.® Dock kan
avtal ha bevisverkan for brott mot tystnadsplikt jamlikt BrB 20 kap 3 §.%
For att ett brott skall anses beganget kravs att det subjektiva rekvisitet &
uppfyllt. Den som har begatt brottet maste ha agerat med uppsét eller av
oaktsamhet. | férarbetena till SekrL framholl departementschefen att kravet
pa uppsdt innebar att en offentlig funktiondr som av oaktsamhet misstar sig
pa sekretessregleringens innehdll inte kan fdlas till ansvar for annat &n
oaktsamhetsbrott.*® Det & svérare att med framgdng havda oaktsamhet
grundad pa ett sddant misstag om det finns ett avtal som pekar pa betydelsen
av sekretess.

SekrL innehdler bestammelser om tystnadsplikt i det allmannas verksamhet
och om forbud att [amna ut almanna handlingar. | sisthdmnda hanseende
innefattar bestdmmel serna begransning av den i TF stadgade rétten att ta del
av almanna handlingar (2 kap 1 8). Med sekretess menas enligt SekrL 1 kap
182 st forbud att rja uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att
alméan handling lamnas ut eller det sker pa annat sétt. Om forbud mot att
réja uppgift géller enligt SekrL, far den inte heller i Gvrigt utnyttjas utanfor
den verksamhet i vilken sekretess galler for uppgiften (SekrL 1 kap 4 8). Det
sista betyder att en forskare som inte far réja en viss uppgift inte far utnyttja
denna for privata andamdl. | SekrL finns regler om bade handlingssekretess
och tystnadsplikt.*®

3.2 Forskares yttrande- och meddelarfrihet

| kapitel 3.3 behandlas ett antal sekretessbestdmmelser med betydelse for
forskningen vid hogskolor och universitet. For att forsta inneborden av dessa
bestdammelser & det viktigt att ha en bild av forskares yttrande- och
meddelarfrihet.

3.2.1 Yttrandefrihet

Y ttrandefriheten garanterasi RF 2 kap 1 8§ och &r en viktig forutsattning for
ett demokratiskt styrelseskick. Den innebér en frihet att i tal, skrift eller bild

¥ Set ex JO 1983/84 s 225. Socia styrelsen hade traffat avtal med |akemedelsindustrin i
fraga om utlamnande av statistikmaterial. JO kritiserade avtalet och konstaterade att

" Sjdlvfallet far medborgarnas grundlagsfasta rétt att tadel av allménna handlingar inte
inskrénkas genom avtal mellan myndigheter och enskilda industriforetag. De i detta &rende
dberopade avtalen saknar alltsa rattsverkan i den man de skulle avse inskrankning i
socialstyrel sens lagliga skyldighet att utlémna allménna handlingar”. Fallet &r intressant
aven ur forskningssynpunkt. Det kan finnas intresse hos foretag att ingd avtal med hogskolor
som strécker sig utanfor vad sekretess agstiftningen medger (se sérskilt om 8 kap 9 8§
nedan).

* Fahlbeck s 41.

% Prop. 1979/80:2 del A s404.

% Strémberg, Handlingsoffentlighet och sekretess s 29.
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eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor. Yttrandefriheten fick forstarkt skydd 1992 da YGL tradde ikraft.
Dér finns bestammelser om yttrandefrinet och meddelarfrinet for
offentliggérande i bild- och ljudmedier, dvs TV, film, radio etc.

For myndigheter, myndighetsanstéllda och deras uppdragstagare géller i
princip offentlighet. Denna géller sdlunda &ven anstédllda och uppdragstagare
vid offentliga hogskolor och universitet. Yttrandefriheten far for denna
personkrets i princip endast begransas till foljd av bestémmelser i lag, RF 2
kap 1 § och 12 §. Begransningar anges huvudsakligen i SekrL.®” Det &
darfor inte mojligt for en hogskola att pa egen hand inskrénka den
grundlagsfasta yttrandefriheten for forskare.®® De offentliga funktiongrernas
tystnadsplikt betraktas som en offentligréttsig begransning av deras
yttrandefrihet gentemot det allmanna, och inte som en arbetsréttslig fraga.™
Tystnadsforpliktelser, avtal eller interna instruktioner far sdledes ingen
betydelse i detta avseende® | de fal avta om sekretess och
sekretessklausuler forekommer &r de, vilket papekades i 3.1, inte olagliga i
sig. De har ingen bindande réattsverkan, men de kan ha bevisverkan fér brott
mot tystnadsplikt jamlikt BrB 20 kap 3 §.**

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda forskare samma
skydd som andra medborgare och en forskare far i princip yttra sig i vilka
fragor som helst. En hogskola far inte ingripa vare sig formellt eller
informellt mot en forskare for att denne har utnyttjat sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet.*? Det & inte till&tet att rikta ndgon form av repressalier mot
en forskare for att denne har utnyttjat sin yttrandefrihet. Y ttrandefriheten
befriar dock inte den anstéllde fran sina skyldigheter vad géller att i arbetet
lojalt folja arbetsgivarens direktiv och beslut. Daremot ger yttrandefriheten
forskaren rét att offentligt framfora sina egna asikter om myndighetens
verksamhet, &ven om hans uppfattning avviker frén arbetsgivarens.*® Det &
sdledestillatet att kritisera— men inte sabotera — htgskolan, dess verksamhet
och dess ledning.** Hogskolan f&r inte hindra en forskare frén att uttala sig i
massmedier om myndighetens verksamhet, till exempel om denne anser att
en institution bedriver oetisk forskning. Daremot kan skolan offentligt
bemoéta pastdenden som den anser vara felaktiga®

En viktig konsekvens av yttrandefriheten & att myndigheterna inte far sitta
munkavel pa sina anstdllda. Om ett system med presstalesman tillampas

37 Fahlbeck s 40.

% 30U 1996:70 s 133.
% 30U 1983:70 s 161 f.
40'S0U 1996:70 s133.
4l Fahlbeck s 41.

4 K astman s 3.

43 JO 1995/96 s 447.

4 K astman s 3.

45 JO 1994/95 s 521.
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maste det klart och tydligt framga for de anstéllda att deras rétt att 1amna
information till massmediainte rubbas.*

3.2.2 Medddarfrihet

Om inte uppgifter omfattas av sekretess kan anstéllda och uppdragstagare
hos en higskola fritt 1damna dessa till utomstdende. Aven om en uppgift
skulle omfattas av sekretess finns anda majlighet att |amna uppgifter i
publiceringssyfte till foljd av bestammelserna om meddelarfrihet. Med
meddelarfrihet avses regler i TF och YGL som innebér att det inom vissa
granser & mojligt att utan att bega brott 1amna sekretessbel agda uppgifter
for publicering i tryckt skrift eller i andra medier. Offentliga funktionarer &
dock inte pa nagot sétt skyldiga att meddela sddana uppgifter. Istéllet ges de
mojligheter att gdlva beddma om vissa uppgifter skal lamnas for
offentliggérande.*”  Tillsammans med  offentlighetsprincipen &
meddelarfriheten en garant for att myndigheternas verksamhet utfors pa ett
bra sétt. Den & en demokratiskt beframjande ventil som madjliggor for
anstdllda att offentliggbra oegentligeter i verksamheten och dérigenom
péverka den.”® Meddelarfrihetens princip fastsl&si TF 1 kap 1 § 3 st. Det
stér enligt huvudregeln envar fritt att 1&mna vilka uppgifter som helst for
offentliggérande i tryckt skrift till forfattare, journalister, nyhetsbyraer,
tidningsredaktioner och andra upphovsmén. Réttslaget & detsamma for
meddelanden |amnade for offentliggbrande i radio, filmer och
ljudupptagningar. Bestdmmelser harom finnsi 1 kap 2 8 YGL och dessa har
utformats med TF som forebild. | detta avsnitt redogors for reglernai TF, da
YGL i stort sett har bestdmmelser som motsvarar dei TF.

Ett anonymitetsskydd garanterar meddelarfriheten. Det bestdr av
tystnadsplikt for journalister etc (TF 3 kap 3 8) och ett forbud for
myndigheter att efterforska meddelarens identitet (TF 3 kap 4 §).*° Det
avgorande for att en meddelare skall atnjuta skydd &ar att uppgifterna har
lamnats i publiceringssyfte. En forskare som lamnar ut uppgifter till en
journalist i egenskap av att denne & en god van omfattas inte av
meddelarfriheten. Att uppgifter som ldmnats i publiceringssyfte verkligen
publiceras spelar a andra sidan ingen roll. Det viktiga & i vilket syfte
uppgifterna lamnas. Meddelandet maste ha lamnats direkt till skriftens
forfattare, annan som & att betrakta som upphovsman, utgivare eler
redaktion. Om en mellanman anlitas blir det ddrmed denne som omfattas av
meddel arfriheten och inte den ursprunglige uppgiftslamnaren.®

“ Kastman s 4. | fallet JO 1994/95 s 521 hade byrachefen pd en myndighet i ett
telefonsamtal med en av myndigheten anstélld forskningsingenjor framfort
rekommendationer om att kontakterna med pressen skulle ga genom vissa angivna
befattningshavare. Forfarandet kritiserades av JO.

“" Regner mfl s16:1f.

“8 Kastman s 6.

“9 Sefastsson s 117.

% strémberg, Tryckfrihetsratt s 29.
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En meddelare kan endast alaggas straff- eller skadestandsréttsligt ansvar i de
fall TF anger, se TF 1 kap 3 § och TF 1 kap 1 § 3 st.> | forarbetena
poangteras att en myndighet eller ett organ som utévar myndighet i
avsaknad av sarskild foreskrift i TF inte kan ingripa med disciplindra
dtgarder mot Overtradelse av tystnadsplikt.>? | de fall en forskare har
meddelat uppgifter vars meddelande inte & dagt straff- eler
skadestandsréttsligt ansvar enligt TF kan hogskolan darmed inte straffa
honom genom att exempelvis begransa passerkortets anvandningsomrade.

| TF 7 kap 3 8 1 st anges i vilka fall meddelarskydd inte foreligger och
meddelarfriheten foljaktligen & inskrankt. Nar det géler grovre brott mot
rikets sékerhet (1 p), brott mot handlingssekretess (2 p) och tystnadsplikt (3
p) kan meddelare trots sin principiella ansvarsfrihet atalas for brott. Om en
forskare lamnar ett meddelande och dérmed gor sig skyldig till ndgon av de
garningar som beskrivsi TF 7 kap 3 8 1 s, intrader straffansvar enligt BrB.
Vi bortser har frén de ovanliga fallen i punkt 1 (hogforraderi, landssvek etc)
och fokuserar istéllet fokuserar pa punkterna 2 och 3.

Punkt 2 upptar oriktigt och uppsdtligt utlamnande av allman handling som €]
ar tillganglig for envar eler tillhandahdllande av sddan handling i strid med
myndighets forbehdll vid dess utlamnande. Om en hemlig handling
uppsatligen lamnas ut av forskare i strid mot sekretessregel i sekretesslagen
omfattas sddant handlande f&ljaktligen av bestammelsen.*

| punkt 3 anges som undantag fran meddel arfriheten uppsatligt &sidosattande
av tystnadsplikt i de fall som angesi sarskild lag. De typer av tystnadsplikt
som har foretréde framfér meddelarfrineten réknas upp i den enda
paragrafen som finns i 16 kap SekrL.> Detta kapitel innehdller
bestammelser om s kallad kvalificerad tystnadsplikt.

| nésta avsnitt, 3.3, belyses ett antal sekretessbestéammelser med intresse for
forskningen. For varje paragraf anges huruvida meddel arfrihet rader.

Av det ovan beskrivna forhallandet mellan 7 kap 3 8 1 st 2 p och 3 p foljer
att det adrig ar tillatet att rent fysiskt utlamna handling som omfattas av
sekretess. | det fall det & mojligt att roja sekretessbelagda uppgifter utan att
straffansvar intrader & det baratill&tet att meddela dessa muntligen.>® Denna
skillnad, som har historiska forklaringar, kan tyckas onddig eftersom de
bakomliggande uppgifterna & samma oavsett om de meddelas muntligen
eller genom en utlamnad handling.>® Det g&r dock att finna argument for att
forsvara den nuvarande regleringen. Om en forskare till exempel vill pakalla
allméanhetens uppmarksamhet angaende vad han anser vara oetisk forskning

*! Regner m fl s16:3.

%2 Prop. 1975/76:204 s 122.
%% Regner m fl s 16:3 1.

* Regner m fl s 16:4.

% Utvecklingsradet s 10.

* Fahlbeck s 42.
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récker det med ett muntligt meddelande. Det & inte nddvandigt att han ger
ut laborationsrapporter etc. Genom systemet att bara tilldta muntliga
meddelanden uppehdlls syftet med meddelarfriheten, att mdjliggora for de
anstallda att avsl6ja oegentligheter och att paverka verksamheten, samtidigt
som risken minskar for att i sammanhanget onddiga uppgifter sprids.>’

3.3 Sekretess i forskningsverksamhet

3.3.1 Inledande anmaérkningar

Aven om den gallande huvudprincipen for forskning inom hogskole- och
universitetsvasendet & offentlighet, kan det ibland vara viktigt att vissa
uppgifter omfattas av sekretess. Forskarens eget intresse av att vissa
uppgifter inte blir offentligai ett alltfor tidigt skede vager tungt, till exempel
vid ansbkan om patent for uppgift om uppfinning. Det finns emellertid andra
anledningar till att uppgifter i forskningsverksamhet i vissa fall omfattas av
sekretess. Ett exempel & det okade samarbetet mellan forskning och
naringdliv. | takt med detta 6kade samarbete & det viktigt att det finns
andamalsenliga sekretessbestammelser som inte avskracker foretag fran att
anlita hogskolor och universitet for forskningsuppdrag. Samarbete med
naringslivet ger forskare manga nyttiga projekt som dessutom ofta leder till
kommersiellt gdngbara resultat. Detta & positivt for forskarna, foretagen och
samhdllsekonomin i stort.

Frégor om sekretess i samband med forskningsverksamhet kommer
sannolikt att behandlas i den kommande forskningspolitiska propositionen
som &r beraknad till 2004.°® Som kommer att foljaav framstallningen i detta
kapitel & en Gversyn nodvandig pa ett par punkter.

| den man viss forskningsverksamhet & underkastad offentlighetsprincipen
omfattas den dven av sekretesslagens regler.®® Vi skall nu titta ndrmare pa
ett antal intressanta bestdmmelser i SekrL som ber6r naturvetenskaplig och
teknisk forskningsverksamhet.®® FramstalIningen gor inte ansprék pa att vara
heltdckande och ta upp alla sekretessregler som skulle kunna bli tillampbara
for den har typen av forskning. Ett urval har gjorts med tanke pa uppsatsens

syfte.

" Jfr Regner mfl s 16:4.

% Enligt Max Kesselberg p& Utbildningsdepartementet.

% Axberger s 10.

% Det finns bestammelser i SekrL som framst riktar sig till andra typer av forskning. Har
maérks exempelvis SekrL 7 kap 13 § om psykologiska undersokningar som utfors for
forskningsandamal.
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3.3.2 SekrL 6 kap 4 8 — Forskning for det allménnasrakning

| denna paragraf stadgas om sekretess for uppgifter om naturvetenskapliga
och tekniska undersbkningar som utfors for det almannas rakning.
"Sekretess gdler for uppgift angdende utférande av undersdkning av
naturvetenskaplig eller teknisk art, som myndighet har 12tit verkstélla for det
allmannas rakning, eller angaende resultatet av sddan undersdkning, om det
kan antas att det allmanna lider skada om uppgiften rgjs’.

Sekretessen  omfattar bade uppgifter om utférandet av sddana
undersokningar, exempelvis vilken metod eller teknik som anvénds osv, och
uppgifter om resultatet av undersokningarna. Paragrafen omfattar forskning
vid hogskolor och universitet, men for dess tilldmplighet saknar det
betydelse om en undersokning har utforts av en enskild eller av en
myndighet. N& en undersbkning har genomférts 1  offentlig
forskningsverksamhet géller sekretessen bade pa den hogskola som har
genomfort undersokningen och hos andra myndigheter som far del av
uppgifter om denna. Sekretessen géller darfér ocksa hos den myndighet som
har bestallt undersokningen.®* | paragrafen forskrivs ett rakt skaderekvisit
och det réder darmed en presumtion for offentlighet. Skaderekvisitet &r
givetvisinte uppfyllt om en undersokning som avsesi paragrafen gorsi syfte
att resultatet av den skall varaalmant tillgangligt.%

Undersokningar som avses i paragrafen gors ofta som ett led i en
myndighets afférsverksamhet. Sekretess kan i de falen gdlla for uppgifterna
aven enligt SekrL 6 kap 1 § (sekretess i myndighets affarsverksamhet for
uppgift om myndighetens affars- eler driftforhdllanden, om konkurrent
gynnas pa myndighetens bekostnad) eller 6 kap 2 § (sekretess for uppgift i
arende om upphandling eller forsdjning om ett réjande kan antas innebéra
skada for det allmanna). Tillampningsomradet for bestammelsen & darfor
ganska litet. Paragrafen ger dock sekretess & bland annat uppgifter om
undersbkningar som utférs i en myndighets afférsverksamhet och som kan
skada det allménna om de lamnas ut, men som inte kan hallas hemliga av
konkurrensskal .

Meddelarfrihet rader for uppgifter som skyddas av paragrafen, eftersom den
inte finns med i uppréakningen i SekrL 16 kap 1 8. Tystnadsplikten &r alltsa
inte kvalificerad.

3.3.3 SekrL 8 kap 6 § - Forskningsstod

For att kunna finansiera sin forskning & det vanligt att forskare ansoker om
stod fran forskningsrad. For den forskning som det har arbetet behandlar
spelar Vetenskapsradet en viktig roll. Vetenskapsrddet inledde sin

®! Regner mfl s 6:14.
62 DsJu 1977:11 del 2 s337.
% Regner mfl s6:14.

20



verksamhet den 1 januari 2001 och har en mycket omfattande
stodverksamhet. Det ersatte fyra tidigare forskningsrdd — samt
Forskningsradsnamnden.®* Vetenskapsrédet har ett nationellt ansvar for att
utveckla svensk grundforskning. Detta sker i huvudsak genom stod till de
basta forskningsprojekten. Projekten &r initierade av forskarna géva vid
universitet och hogskolor.®

Det ar viktigt for tilltron till Vetenskapsradets och 6vriga forskningsrads
objektivitet att ansokningar om anslag &r offentliga. Det kan a andra sidan
vara viktigt att inte alt material i ansdkningarna blir offentligt, bland annat
av den anledningen att patenteringar i s&dana fall riskerar att bli oméjliga.®®
Under vissa forutsdttningar gédler sekretess 1 statlig myndighets
stodverksamhet, se SekrL 8 kap 6 8. Sekretess kan enligt paragrafens 1p
gdla for uppgifter om ”enskilds affars- eller driftforhallanden, uppfinningar
eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rojs’. Det ror sig alltsa om et rakt skaderekvisit och
meddel arfrihet rader (se 16 kap 1 8).

En forutséttning for att sekretess skall gélla & att regeringen har foreskrivit
det och regeringen meddelar sadana foreskrifter i sekretessforordningen. |
punkt 73 i bilagan till sekretessférordningen anges att sekretess galler i
stodverksamhet som handhas av Vetenskapsradet, Forskningsrédet for
arbetsliv och socialvetenskap samt Forskningsrédet for miljo, areella
néringar och samhallsbyggande.®’

Enligt NY FOR-utredningen som gjordes 1996 var forskningsréden, trots att
punkt 73 fanns &ven d, oklara 6ver sekretess agstiftningens innebord i fraga
om mojligheten att sekretessbeldgga uppgifter i en forskningsanstkan. Det
visade sig att rédens praxis skilde sig a och att vissa réd motsatte sig
sekretess. Ytterst hdngde problemen samman med osdkerhet om reglernas
innebord samt att ett stort antal anstkningar hanterades dar bade svenska
och utléndska sakkunniga anlitades. Osékerheten om innebdrden av 8 kap 6
8§ grundade sig i paragrafens formulering som antyder att stddverksamheten
skall avse naringslivet, vilket inte forskningsrédens verksamhet avser.®®
Denna osakerhet finns kvar n idag.%® Det faktum att punkt 73 i bilagan till
sekretessforordningen existerar talar dock for att 8 kap 6 8§ 1 p skall
tillampas pa forskningsradens stodverksamhet. En av de genomférda
intervjuerna for det har arbetet visar att forskaren bor vara forsiktig med att
lamna ut uppgifter om uppfinningar han inte sokt patent pa i ansdkan om
forskningsmedel.”

8 http://www.vr.se/lomvr/index.asp?id=10

® http://www.vr.selomvr/index.asp?id=563

% SOU 1996:70 s 233.

%7 Se bilaga B till det har arbetet.

% SOU 1996:70 s 233.

% delanalysen till det har kapitlet redogors for den &sikt Vetenskapsradets administrativa
chef har i fragan.

gse524.
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3.3.4 SekrL 8 kap 9 § — Uppdragsforskning

Denna i sammanhanget mycket viktiga sekretessbestdmmelse reglerar
sekretess vid s kallad uppdragsforskning. Sadan &r vanligt forekommande
vid universitet och hogskolor. Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa att
skydda uppdragsgivarens ekonomiska forha landen, men ger ocksa skydd for
tredje mans personliga och ekonomiska férhéllanden.” ” Sekretess géller hos
myndighet for uppgift som avser provning, bestamning av egenskaper eller
myckenhet, vérdering, vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk
undersokning eller annat sédant uppdrag som myndigheten utfor for enskilds
rakning, om det maste antas att uppdraget har |amnats under forutséttning att
uppgiften inte rojs. Sekretessen géller dock inte om intresset av allméan
kéannedom om forhallande som ror méanniskors hédlsa har sadan vikt att
uppgiften bor 1&mnas ut. Trots detta undantag géller sekretess fér uppgift
fran uppdragsverksamhet inom universitet och hégskolor.” Regeringen kan
forordna om undantag.

Det & inte nbdvandigt att det foreligger ett formellt uppdrag utan aven
uppgifter som lamnas i samband med foérberedande konsultationer infor ett
uppdrag omfattas av bestammelsen.”” Det & heller inte nodvandigt att
uppdragsgivaren uttryckligen begéar att sekretess skall gdla  Enligt
forarbetena krévs for sekretess att en uppgift & av sadan art att bristen pa
sekretesskydd for uppgiften maste anses framsta som sa vasentlig for
uppdragsgivaren att han utan sekretesskyddet skulle ha avstatt fran att anlita
myndigheten.” Det har innebar i de alra flesta fall att inga uppgifter skall
l&mnas ut utan uppdragsgivarens uttryckliga samtycke.

Att sekretessen for uppgifter om forhdllande som ror ménniskors hélsa &r
stréngare i uppdragsverksamhet inom universitet och hdgskolor an inom
annan uppdragsverksamhet motiveras med att manga forskningsprojekt
annars skulle riskera att ga om intet. Det &r naturligt att uppdragsgivaren inte
altid vill bringa uppdraget eller forskningsresultatet till offentligheten.
Uppdragsforskningen gar i manga fal ut pa att vidareutveckla
uppdragsgivarens produkter.” Uppdragssekretessen & ett mycket viktigt
sekretessomrade inom hogskole- och universitetsvasendet och uppdragen
utgor en inte obetydlig kalla till intakter. Genom uppdragsforskningen far
universiteten och hogskolorna vérdefulla kontakter med samhdle och
naringsliv och sekretessreglerna ar viktiga for att bibehalla ett fortroendeful It
forhallande.”

™ Prop. 1979/80:2 del A s238.
"2 Regner m fl 8:26.

" Prop. 1979/80:2 del A s239.
™ Prop. 1998/99:22 s 17.

™ Prop. 1998/99:22 s 16.
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SekrL 8 kap 9 8§ finns med i upprékningen i SekrL 16 kap 1 8.
Meddelarfrihet rader darmed inte. Generalklausulen i SekrL 14 kap 3 § &
inte tillamplig och nagon intresseprévning enligt denna paragraf ar darfor
aldrig aktuell for sekretessbelagda uppgifter i uppdragsforskning.
Generalklausulen tilldter annars i manga fall att uppgifter [amnas till en
annan myndighet om det & uppenbart att intresset av att uppgifterna lamnas
har foretrade framfor det intresse som sekretessen skall skydda.

| RA 1988 not. 606 begérde ett privat foretag hos Sveriges
lantbruksuniversitet att fa ta del av universitetets undersokning av en
saneringsvatska. Forsoksledaren vid universitetet hade fatt uppdraget att
undersbka  saneringsvatskan under forutsattning att inga
undersokningsresultat réjdes for tredje man. Regeringsrétten konstaterade att
uppgifter om undersokningen med anledning dérav inte kunde lamnas ut.

| RA 1985 Ab51 nekades en person att f& ta del av ett examensarbete.
Uppgifter hade lamnats ut fran ett foretag till en institutionen for att liggatill
grund for examensarbetet, ett arbete som &ven hade intresse for foretaget.
Utredningen i malet visade att de med uppdraget forenade uppgifterna kunde
antas ha utlamnats endast under forutséttning att de omfattades av sekretess.

En intressant aspekt pa SekrL 8 kap 9 § & vad som skall galla nér det inte
rér sig om ren uppdragsforskning utan det istéllet ror sig om
forskningssamverkan. Det & osékert huruvida 8 kap 9 8§ omfattar projekt dar
deltagarna & samarbetsparter och ala har ratt att utnyttja resultaten.
Forarbetena ger ingen ledning i dessa frégor och anvander sig av begrepp
som "uppdragsgivaren” och "kunden”. Av ordalydelsen i SekrL 8 kap 9 §
foljer att bestammelsen ror ”uppdrag som myndigheten utfor for enskilds
rékning”. Bestammelsen & foljaktligen uppbyggd med ett klassiskt
uppdragsforhdllande som mall déar ett foretag ger universitets eller
hogskoleforskare ett konkret uppdrag. Det & emellertid vanligt, och det
bekraftar intervjuerna, med forskningssamverkan mellan universitet och
néringsliv som har ett mer komplext monster.”™

Samarbetena innebar, till skillnad fran vad som & fallet i ren
uppdragsforskning, att alla intressenter kan ha rétt till resultaten och att det
sker ett utbyte av fortrolig information. NYFOR-utredningen
uppmérksammade bristerna i 8 kap 9 § och foreslog en lagandring, men
annu har ingen andring skett i paragrafen i detta avseende.”’
Forskningssamverkan som gér utdver den vanliga uppdragsforskningen kan

©\/INNOVA kommer i april 2003 att presentera en utredning som bland annat kritiserar de
brister som SekrL 8 kap 9 § idag har nér det géller mojligheterna att sekretessbel dgga
handlingar i forskningssamverkan.

" SOU 1996:70 s 230 ff. Utredningen féreslog ett nytt andra stycke i SekrL 8 kap 9 §.
Sekretess skulle enligt fordaget gélla”i den utstrdckning regeringen féreskriver det, for
uppgift som avser forskning och utveckling som myndighet utfor i samarbete med enskild,
om det méste antas att samarbetet har ingétts under forutsattning att uppgiften inte rojs”.
Regeringen skulle ocksa kunna forordna om undantag.
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uppkomma genom relativt okomplicerade direktkontakter mellan forskning
och néringsliv. Det & ocksa vanligt med samarbeten under EU:s
ramprogran® och VINNOVA:s kompetenscentrum’™. Déar f& foretag
mojlighet att samverka med starka forskargrupper inom hogskolan och med
andra foretag i en tvarvetenskaplig miljo. Bade inom ramprogrammen och
kompetenscentrum ges mdjligheter till kompletterande finansiering for
forskningsprojekt.

| vissa typer av forskningssamverkan skulle den till SekrL 8 kap 9 §
subsidigra 8 kap 10 § kunna vara tillampbar. Det krévs dock att samarbetet
har antagit en sdan form att enskild skall anses ha trétt i affarsférbindelse
med myndigheten. Paragrafen riktar sig  huvudsakligen till
anbudsforfaranden och tillampningsomradet for forskningssamverkan ar
begrénsat. 8 kap 9 8 ger ett betydligt starkare skydd for enskild nér den &r
tilldmpbar &n vad 8 kap 10 § ger. Den senare bestdmmelsen har ett rakt
skaderekvisit och meddelarfrihet réder.

3.3.5 SekrL 8kap 13 § - Patentansokan

Det & inte ovanligt att forskning vid hogskolor och universitet mynnar ut i
resultat som kan vara patenterbart. Forskaren som har gjort uppfinningen
kan da vélja att skicka in en anstkan. Enligt SekrL 8 kap 13 § 1 st géller
sekretess i drende om ansbkan om patent for uppgift om uppfinning eller
foretagshemlighet, om annat inte foljer av gadlande lagstiftning om patent”. |
patentlagen anges undantagen fran denna sekretess. Bestammelserna om
patentsekretess & i forsta hand tillampliga hos PRV, men kan ocksa bli
aktuella hos Patentbesvarsrétten och Regeringsrétten.®

Sekretess galler ocksa for "sadan uppgift angdende uppfinning som har
lamnats till myndighet enligt lagstiftning om arbetsgivares rétt till
arbetstagares uppfinningar” (2 st).

Eftersom paragrafen inte finns med i upprakningen i SekrL 16 kap 1 § rader
inte ndgot meddel arskydd.

Mer om patent nedan i 4.2.

3.3.6 SekrL 9kap 4 § - Statistikframstallning

Enligt denna bestdmmelse galler sekretess ”i sddan sérskild verksamhet hos
myndighet som avser framstélining av statistik samt, i den utstréckning
regeringen foreskriver det, i annan darmed jamférbar undersdkning, som

® Ramprogrammen kréver att samarbetet har en europeisk dimension. Sedan den 1 januari
2003 géller det gétte ramprogrammet fullt ut. Se
http://www.europa.eu.int/comm/research/fp6/pdf/fagq sv.pdf

™ http://www.vinnova.se/komp/om_kompc.htm

% Regner mfl s8:37.
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utfors av. myndighet, for uppgift som avser enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden och som kan hanforastill den enskilde”.

Bestammelsen tar sikte pa myndighets mera allmant utredande verksamhet
utan anknytning till ndgot sarskilt drende. Typisk & den statistikproduktion
som SCB svarar foér, men motsvarande framstallning av statistik kan éven
forekomma hos andra myndigheter.®*

| paragrafen finns vissa undantag som innebér att uppgifter i vissa fall far
laGmnas ut. Ett av undantagen avser uppgifter som behdvs for
forskningsandamal och skapades for att tillgodose forskningens behov.
Sédana uppgifter far |amnas ut " om det star klart att uppgiften kan réjas utan
att den som uppgiften ror eller ndgon honom néarstdende lider skada eller
men”.

| paragrafen har 6ppnats en madjlighet for regeringen att foreskriva sekretess
for med framstallning av statistik jamforbar undersbkning. Regeringen har
utnyttjat denna majlighet i 3 § sekretessférordningen.®? Enligt 2 p i denna
paragraf galler sekretess hos utbildningsanstalter och forskningsinréttningar
for miljomedicinska, socialmedicinska, psykiatriska eller andra medicinska
studier for uppgifter om enskildas personliga forhallanden.

Generalklausulen i SekrL 14 kap 3 § & inte tillamplig i fraga om SekrL 9
kap 4 8. Meddelarfrihet réder inte, SekrL 16 kap 1 &.

3.3.7 SekrL 13 kap 3 § — Sekundar sekretess

"Erhaller myndighet i sin forskningsverksamhet fran annan myndighet
uppgift som & sekretessbelagd dar, géler sekretessen ocksa hos den
mottagande myndigheten.”

Bestammelsen reglerar sa kallad sekundar sekretess i myndigheters
forskningsverksamhet. Sekretessen overfoérs till mottagande myndighet, om
inte uppgifterna dar redan omfattas av en annan sekretessbestémmelse till
skydd fér sammaintresse.®®

| de fall en sekretesshestammelse innehdller ett skaderekvisit & det manga
ganger mojligt att efter en sedvanlig skadebedomning lamna ut
sekretesshel agda uppgifter for forskningsandamal.®* Sekretesslagen till&ter i
vissa fall att sekretessbelagda uppgifter lamnas ut i stérre utstrackning for
forskningsandamal an for andra syften. Har mérks exempelvis SekrL 9 kap 4
§ dar satistikuppgifter under vissa forutsittningar fér lamnas ut i
forskningssyfte (se ovan 3.3.6). Forskningen kan i vissafall ocksafatillgang

8 Prop. 1979/80:2 del A s263.
8 Sebilaga B till det har arbetet.
% Regner m fl s13:5.

8 Prop. 1979/80:2 del A s347.
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till uppgifter med tillampning av generalklausulen i SekrL 14 kap 3 §, om
utldmnande av sekretesshelagda uppgifter myndigheter emellan. Aven 14
kap 8 § & hér intressant dér det stadgas att regeringen for sarskilt fall far
forordna om undantag frén sekretess nér det ar pakallat av synnerliga skél.

3.4 Delanalys

Jag kommer i den hér delen sarskilt granska tva sekretesshestdmmelser som
har tilldragit sig min uppméarksamhet, 8 kap 6 § om forskningsstdd och 8
kap 9 8 om uppdragsforskning.

8 kap 6 8 & en omdiskuterad sekretessbestdmmelse. Lé&ses denna
bestdmmelse tillsammans med punkt 73 i sekretessforordningen gar det att
dra slutsatsen att sekretess gdler i stodverksamhet som handhas av bland
annat Vetenskapsradet. Sekretessen skulle gadlla for uppgifter om
uppfinningar eller forskningsresultat om det kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften rgjs. 8 kap 6 § ger dock intrycket att sekretess endast
gdler om stodverksamheten avser naringdivet. Eftersom Vetenskapsradets
stédverksamhet inte avser ndringslivet finns det en utbredd osékerhet om det
over huvud taget rader sekretess. Jag har varit i kontakt med Jan
Stalhammar, administrativ chef for Vetenskapsradet. Han menar att punkt
73 & "fullstandigt omgjlig att forstd”. For att i mojligaste man undvika att
kansliga uppgifter om forskningsprojekt kommer ut tillampar darfor
Vetenskapsradet en modell med bilagor. Den gar ut pa att forskare som
ansbker om medel ibland rekommenderas att l&gga ritningar etc i bilagor for
att undvika att allting lamnas ut nar handlingar begérs ut. Jan Stalhammar
poangterar emellertid att den huvudprincip de arbetar efter & offentlighet
och antyder att systemet med bilagor inte & vattentatt om nagon kraver att fa
ut &ven dessa. Den uppfattning jag fick av samtalet med honom &r att han
inte anser att SekrL 8 kap 6 8§ och punkt 73 i sekretessférordningen med
nuvarande utformning garanterar sekretess for uppgifter i ansokningar om
forskningsstdd. Han har galv varit i kontakt med utbildningsdepartementet
och framfort att nagonting borde goras for att ge reglerna en klarare
utformning, men hittills har ingenting hant.

Det faktum att punkt 73 i sekretessforordningen dverhuvudtaget existerar
tycker jag talar for att sekretess skall gdlla for aktuella uppgifter hos de dar
omnamnda forskningsraden. Det & dock uppenbart att ett fortydligande
behovs. Jag anser att det skall finnas klarariktlinjer for Vetenskapsradet och
ovriga forskningsrad att folja. Information om forskningsprojekt som har
inkommit med ansbkningar om forskningsstod skall utan tvekan kunna
sekretesshelgggas. Manga ganger innehdller ansbkningarna kandig
information som forskare inte vill att ala skal ha tillgang till. Som
intervjuavsnittet visar ser forskarna till att skicka med mycket information
for att visa att projekten &r varda att satsa pa. Detta &r ofta enda chansen att
fa medel Overhuvudtaget. For att sekretessen hos forskningsraden skall fa
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nagon riktig verkan bor det tydliggoras att sekretess galler for ansokan redan
nar den sands ivag fran hogskolan. Eftersom handlingen expedieras blir den
almén hos hogskolan och sekretessen bor darmed gdla redan fran
avsandandet. | dagslaget bor en forskare helst inte skicka med uppgifter,
som kan bli aktuellafor en patentansdkan, om han inte redan har sokt patent.
Jag har varit i kontakt med Herman Fahlén, processchef pa PRV:s
patentavdelning, angdende dessa fragor. Han menar att ansokningar till
forskningsréden & problematiska om de innehdler uppgifter om
uppfinningar. Han podngterar dock att det inte & altid som PRV upptéacker
att nyhetskravet egentligen inte ar uppfyllt. Det kan altsd anda vara vart att
soka patent pa nagonting som egentligen har blivit allmant tillgangligt, men
som inte har vackt nagon uppmérksamhet. Ges patent pa en sadan
uppfinning riskerar dock innehavaren att patentet ogiltigforklaras (se 52 8
PL) om det i efterhand kommer fram uppgifter om att nyhetskravet inte var
uppfyllt vid tiden for dess godkénnande.

Lt oss ga Over till bestammelsen om uppdragsforskning, SekrL 8 kap 9 8.
Att sekretess rader i ett rent uppdragsforhallande rader det ingen tvekan om.
Exempel pa uppdragsforhallande kan vara att ett foretag vill ha hjalp med att
utreda en kemisk process och ger i uppdrag & en doktorand att utfora vissa
laborationer. Situationen blir dock en annan ndr det ror sig om
forskningssamverkan dar flera intressenter har rétt till forskningsresultaten
och det sker ett utbyte av fortrolig information. Susanne Kristensson,
bitradande jurist vid Lunds universitets juridiska enhet, haller med om att
det &r ett problem. Sarskilt ndr det géller samarbeten finansierade av EU:s
ramprogram finns det krav pa sekretess hos deltagande parter. Det & inte
klart att 8 kap 9 § géler forskningssamverkan av mer komplex natur och
juridiska enheten brukar informera foretagen om  problemet.
Utgangspunkten i enhetens verksamhet & anda att 8 kap 9 § har ett vidare
tillampningsomrade &n ordalydelsen kan ge intryck av.

Jag vill hér erinra om att sekretesslagen skall tolkas restriktivt. Det ar
forvanande att inte SekrL 8 kap 9 § har andrats s att den uttryckligen ger
skydd for forskningssamverkan i vidare bemérkelse. Sadana projekt &r
mycket vanliga och ger inte bara pengar till forskning utan skapar &ven
viktiga strukturer for samverkan mellan forskning och néringsliv. Det &r
darfor av stor vikt att hogskolor och universitet kan garantera sekretess. Att
juridiska enheter pa universitet och hogskolor runt om i landet tvingas
papeka att de hoppas att 8 kap 9 § aven gdler det aktuella samarbetet kan
knappast ge ett tillforlitligt intryck hos oroliga foretag. Manga projekt
riskerar helt i ontdan att ga om intet om inte inblandade parter kanner sig
trygga med forutséttningarna. Allmanhetens intresse av insyn i den hér typen
av uppgifter maste anses vara ringa. Eftersom uppgifter i vanlig
uppdragsforskning kan beldggas med sekretess framstar det som naturligt
och koherent att uttryckligen lagstifta om sekretess aven for
forskningssamverkan.
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4 Immateriella rattigheter till
forskningsresultat

4.1 Allmant

Forskning, framforallt i naturvetenskapliga och tekniska &mnen, leder inte
sdllan fram till resultat som kan ha betydande kommersiell potential. Vem
som &ger de immateriella réttigheterna till forskningsresultat & darfor en
viktig fraga. Den har varit mycket omdebatterad avseende forskare vid
hogskolor och universitet. Debatten har framforalt galt det sd kallade
lararundantaget, enligt vilket larare vid hogskolor och universitet gélva ager
rétten till uppfinningar som de skapar i sin forskningsverksamhet. De ager
darmed rétten att gadlva bestdmma om uppfinningen skall patenteras och
kommersialiseras, eller om resultatet endast skal publiceras. | privat
verksamhet gdler motsatt forhdllande da foretaget &ger rétten till
arbetstagares uppfinningar som denne har skapat i tjansten (se nedan 4.2.3).
Manga har menat att lararundantaget borde avskaffas och att universitetet,
arbetsgivaren, borde &ga rétten till uppfinningarna.

Vi skall i det har kapitlet se narmare paimmateriaréttsliga fragor som géller
forskningsresultat. Koncentrationen riktas pa patentfragor och framférallt pa
det dartill hérande l&rarundantaget. Ett kortare avsnitt om upphovsrétten till
litter&ra verk och datorprogram finns med. Dessutom behandlas Oversiktligt
rétten till kretsmonster for halvledare.

4.2 Patent

4.2.1 Patenteraeler publicera?

Nér en forskares verksamhet resulterar i en uppfinning stér han infor ett val.
Han kan vélja mellan att sénda in en patentanstkan eller att direkt publicera
uppgifterna och darmed avsta fran méjligheten till patentering. Att detaljer
om uppfinningen inte far publiceras innan patentansokan inlamnas beror pa
patentlagens nyhetskrav.

Det foreligger inte ndgon principiell motséttning mellan patentering och
publicering, det ena inte utesluter det andra. Nér en forskare har gjort en
uppfinning som han vill sbka patentskydda &r det viktigt att han skickar in
en patentansokan innan den vetenskapliga publiceringen ager rum. Efter att
ansobkningen & gjord finns det inga hinder mot publicering. En forskare som
snabbt vill f& sina resultat spridda valjer ibland anda att publicera sa fort
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som mojligt, d& arbetet med patentanstkan kan dra ut pa tiden.®® Det & inte
altid gavklart vad forskaren vajer. Som vi kommer att se senare i 5.2.1
drivs néstan inga forskare av mgjligheten till framtida ekonomiska vinster
genom patent, utan av en genuin nyfikenhet och en vilja att forbéttra dagens
materiella verklighet. Det & ovanligt att forskare vid universitet och
hogskolor har grundinstaliningen att de skall skapa uppfinningar som kan
generera pengar med hjdlp av patentskydd. Patenterbara uppfinningar
kommer ofta fram av en tillfalighet, som ett resultat av forskning bedriven i
forstahand av upptackargladje.®

Publiceringen upplevs i manga fall som det centrala Att fa sina
forskningsresultat publicerade i valrenommerade vetenskapliga tidskrifter
och darmed fa ett erkdnnande for sin forskning & en viktig drivkraft for
forskare med hdga ambitioner. Ar forskaren forst med de publicerade rénen
blir det lattare foér honom att stka anslag till forskningen och det motiverar
ocksa en hogre 16n. Vid tjanstetillsittningar & det viktigt var och i vilken
omfattning forskares resultat har blivit publicerade.®’

Bade patentering och publicering av forskningsresultat har samma
Overgripande syfte — att offentliggbra resultaten och framja deras
anvandning. | patentlagen (PL) kommer detta till uttryck framférallti 8 § 2
st dér det sags att beskrivningen av den uppfinning for vilken patentskydd
soks "skall vara sa tydlig, att en fackman med ledning darav kan utdva
uppfinningen”. Patentskydd for intressanta uppfinningar stimulerar
investeringar i FoU och bidrar till att forskningsresultaten kommer till
anvandning. P4 samma sétt underlattar ocksa publicering, som bygger pa
den vetenskapliga traditionens tanke om att resultaten fritt skall bli
tillgangliga for var och en, resultatens anvandning.®

4.2.2 Patenterbarhetskrav och patentanstkan

Det &r inte ala uppfinningar som beréttigar till patent, se PL 1 och 2 88. Det
krévs att uppfinningen & absolut ny, dvs den far inte vara kand sedan
tidigare ngonstans i vérlden.® Den skall ha teknisk karaktar, vilket betyder
att den skall vara l6sningen pa ett tekniskt problem. Det finns ett krav pa
reproducer barhet, med vilket menas att resultatet skall bli detsasmma vid ett
upprepat riktigt utbvande av uppfinningen. Dessutom kravs for
patenterbarhet att uppfinningen besitter uppfinningshdjd. Den tekniska
l6sningen far inte vara helt elementar i forhdllande till tidigare kanda
l6sningar.® Patentskyddet galler for idéns praktiska utformning och

% S0OU 1996:70 s 230.

8 Jfr K oktvedgaard och Levin s 253.

8 Bodin och Holmstrom s 9 f.

8 SOU 1996:70 s 229.

8 Som ként anses allt som blivit allméant tillgangligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag, utnyttjande eller pa annat sétt, sePL 2 § 2 st.

% Bernitz mfl s 98.
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anvandning. Det & darfor inte bara produkter som gar att patentera, utan
&ven metoder och anvandningar.**

En uppfinnare, eller dennes réttsinnehavare, som med sin uppfinning har
uppfyllt faststallda villkor for patenterbarhet beviljas patent och ges darmed
ensamratt till uppfinningen. Ensamrétten & sanktionerad med bade
skadestand och straffansvar och uppfinnaren & under en viss tid (for
narvarande 20 &r) den enda som yrkesmassigt far utnyttja uppfinningen.
Sjdlva uppfinningsbeskrivningen i sig & inte hemlig utan offentliggors i
syfte att andra forskare skall f& majligheten att vidareutvecklaidéerna.®

Att erhalla patent pa en uppfinning & en tidsbdande process som ocksa kan
ta mycket tid i ansprék for den aktuelle forskaren. Systemet & formbundet
och anstkan skall uppfylla flera krav av bade formell och materiell
karaktar.”® Namnas kan att ansbkan bland annat skall innehdlla en
beskrivning av uppfinningen, eventuella ritningar om sadana behtvs och
bestdmd uppgift om vad som sokes skyddat genom patentet (patentkrav), se
PL 88.

Vanligtvis tar det cirka 3 & innan uppfinnaren far ett godkant svenskt
patent. Efter omkring 7 manader meddelar PRV om uppfinningen kan vara
patenterbar och uppfinnaren f& méjlighet att justera ansokan.** Att soka
patent leder oftatill storakostnader for sbkanden. En uppfinning som har ett
visst matt av komplexitet leder ofta till officiella avgifter pa 6ver 10000
kronor for en svensk nationell patentanstkan. Dértill kommer arvode som
tas av eventuellt patentombud.*®

4.2.3 Arbetstagaresuppfinningar

En stor del av de patenterbara uppfinningarna som kommer fram &r
resultatet av arbetstagares anstrangningar. Uppfinnarverksamhet & ofta en
naturlig del av arbetstagares anstéllning, inte minst galler detta for manga
forskare vid hogskolor och universitet. Att réttsforhdlandena & klara &
darfér av stor praktisk och principiell betydelse.® Den aktuella réttsliga
regleringen pa omradet & lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar
(LAU).

! PRV [2001] s 4.

% Térnroth s 1066.

% K oktvedgaard och Levin s 198.

% Uppgifter frén PRV:s hemsida,

http://www.prv.se/fom prv/servicedeklarationer/tid pat.html

Det finns &ven madjlighet att gora en internationell patentansokan enligt PCT-systemet och
en europeisk patentansdkan via EPO. Sadana anstkningar blir ofta mycket kostsamma. Det
finnsinget véarldspatent, men genom att ta ut patent i manga lander gar det att fa manga
nationella patent. Se Koktvedgaard och Levin s 205 f.

% K oktvedgaard och Levin s 202.

% K oktvedgaard och Levin s 251.
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LAU avser hér i riket patenterbara uppfinningar av arbetstagare i allman
eller enskild tjanst (1 8). Om en uppfinning inte anses patenterbar & LAU
inte tillamplig.”” Sarskilt intressant ur det har arbetets synvinkel & att larare
vid universitet och hogskolor & undantagna fran reglerna. Detta & det sa
kallade lararundantaget, till vilket framstdlningen &erkommer i nasta
avsnitt. Det &r viktigt att komma ihdg att den beskrivning som gesav LAU i
resten av det har avsnittet inte gdler for ndmnda larare, men den géller
principiellt sett for forskare utan lararuppgifter.”® Det & ocksd bra att ha en
bild av LAU for att veta vad ett borttaget lararundantag skulle kunna
innebéra

Lagen utgar fran den immaterialréttsliga principen att uppfinnaren har rétt
till sina uppfinningar, ocksd om han & anstédld (2 8). Denna princip &r
emellertid tamligen inskrénkt och arbetsgivaren har en betydande rétt till
arbetstagares uppfinningar. Arbetstagare som gor en uppfinning vars
utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade skall utan
dréjsma lamna denne underréttelse darom (4 8). Arbetsgivaren &ger, om
forskning- eller uppfinnarverksamhet & arbetstagarens huvudsakliga
arbetsuppgift och uppfinningen tillkommit vasentligen sdsom resultat av
denna verksamhet, helt eller delvis intrdéda sasom arbetstagarens
réttsinnehavare med avseende & uppfinningen (3 8).

Utnyttjar arbetsgivaren helt eler delvis sin rét som arbetstagarens
réttsinnehavare & den senare berdttigad till skalig ersdttning. Arbetstagare
tillforsakras ersdttning beroende framst pa uppfinningens varde och
omfattningen av den rétt till uppfinningen som arbetsgivaren dvertagit (6 8).
Arbetsgivaren & inte tvungen att ta initiativ till ersittningsfragan, varfor
uppfinnaren sav maste framstélla sina ansprék. Vad som & skdlig
ersittning &r inte alltid 1t att avgora, men det finns en utvecklad praxis pa
omradet. Till hjdp & ocksd ett antal utldtanden i Statens Namnd for
Arbetstagares Uppfinningar, SNAU.%

Sander arbetstagare in patentansokan inom 6 manader efter anstallningens
upphorande anses uppfinningen under vissa forutsdttningar gjord hos den
tidigare arbetsgivaren. Overenskommelse mellan arbetsgivare och
arbetstagare, innefattande en inskrankning i den senares rétt att forfoga dver
uppfinning som gors mer an ett ar efter det anstallningen upphort, & utan
verkan (7 8).

LAU é&r dispositiv, utom vad avser arbetstagarens rétt till skélig erséttning (6
8) och arbetstagares rétt till uppfinning som gérs mer an ett ar efter
anstallningen upphdrande (7 8). Arbetsmarknadsorganisationerna har i stor
utstrackning reglerat rétten till arbetstagares uppfinningar pa ett annat Ssétt an

" AD 1983 nr 96.

% Det innebar att universitetet eller hogskolan &ger rétten att exempelvis soka patent pa
uppfinningen. Att denna rétt normalt inte utnyttjas (se nésta avsnitt och 5.2.2) &r en annan
sak.

* Hilstad s 14.
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som foreskrivs i lagen. 1969 dots ett kollektivavtal med vissa mindre
andringar gjorda 1995 mellan a ena sidan SAF och a andra sidan PTK (SIF,
SALF och CF). Motsvarande avtal har traffats for den statliga
foretagssektorn mellan de namnda arbetstagarorganisationerna och den
statliga foérhandlingsorganisationen SFO (det s kallade SAV-avtalet'®).
Avtaets uppbyggnad liknar 1949 &s lag, men arbetsgivaren ges storre
mojligheter att forfoga dver uppfinningen. Arbetstagarens rétt till erséttning
ar & andra sidan fordelaktigare i vissa avseenden.'® For hela LO-kollektivet
galer LAU.%

4.2.4 Lararundantaget

4.2.4.1 Personkrets

Enligt LAU 1 8 2 st gédller inte lagen for larare vid universitet och hdgskolor:
"Lérare vid universitet, hogskolor eller andra inréttningar som tillhor
undervisningsvasendet skall inte i denna egenskap anses sdsom arbetstagare
enligt denna lag...”. Darmed har denna personkategori réatt till sina
uppfinningar enligt almanna regler 1 immateridréatten. Genom
|&rarundantaget betonas forskarnas oavhangighet.'®® Léarares rétt till sina
uppfinningar innefattar &ven en rétt att inte exploatera dessa genom att soka
patent. Han har full frihet att ndja sig med att publicera resultatet.

Enligt forarbetena avses med larare inte endast professorer och docenter
utan &ven laboratorer samt bitrédande |&rare, assistenter och amanuenser.'®
Lagen gdler darmed principidlt sett for anstdllda vid hdgskolor och
universitet som inte har undervisningsskyldighet, exempelvis innehavare av
forskartjanster utan undervisningsskyldighet.'® Denna rétt utnyttjas
emellertid normalt inte."® Uttrycket "i denna egenskap” avser markera att
lararen gentemot annan arbetsgivare, exempelvis ett bolag, & att betrakta
sésom arbetstagare i lagens mening.*”’

4.2.4.2 Kritik och forsvar av lararundantaget

Lararundantaget har varit foremd for debatt i olika omgangar sedan det
introducerades och det & fortfarande omstritt. Undantaget tillkom frémst for
at inte aventyra den fria, vetenskapliga forskningen som bedrivs inom
undervisningsvasendet. Forskningen ansdgs kunna paverkas i negativ
riktning om forskaren hade vetskap om att han inte skulle fa bestamma 6ver
resultatet av Sitt arbete utan att dess vidare dde skulle bli beroende av
statliga myndigheters beslut. | forarbetena pekades ocksa pa att det inte

100 K oktvedgaard och Levin s 251.
101 50U 1996:70 s 82.

192 Hilstad s 21.

103 K oktvedgaard och Levin s 253.
104 Prop. 1949:101 s 67.

105 Jacobsson m fl s 636.

1% 50522,

197 Prop. 1949:101 s 67.
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fanns nagot praktiskt behov for staten att kunna gora gallande ansprak pa
universitets- och hogskoleanstélldas uppfinningar. Dessutom framhélls att
den administrativa organisationen vid universitet och hdgskolor torde vara
daligt lampad for att tillvarata och utnyttia en eventuell ratt till
uppfinningar.'® Dessa &sikter kommer igen hos dem som idag vill bevara
lararundantaget. Systemet ses som positivt da langa byrakratiska procedurer
mellan forskare och universitetet undviks, ndgot som & vanligt i lander som
valt att inte ha ett lararundantag. Dessutom menar manga forsvarare av
lararundantaget att det stimulerar den enskilde forskaren att kommersialisera
sina uppfinningar och darmed & en bra losning &aen ur ett
samhal| sekonomiskt perspektiv.'®

Kritiken mot lérarundantaget kan delas in i tre kategorier. Det finns
uppfattningen att |ararundantaget bor avskaffas helt och hallet. En annan
uppfattning &r att lararundantaget tvartom bor utvidgas till att omfatta en
storre personkrets. Vissa kritiker har vat en mellanvdg som bygger pa
modifieringar av undantaget.

De som har foresprékat en utvidgning av reglerna har bland annat
uppméarksammat vissa potentiella gransdragningssvarigheter i undantagets
personkrets. Dessa skulle kunna 6verbryggas genom att utoka kretsen till att
avse aven annan vetenskaplig personal inom utbildningsvasendet.'° Det har
ocksa papekats att det inte gar att tillampa LAU pa en grupp uppfinnare dar
endast ndgon eller ndgra larare ingdr.*** Eftersom hogskolor och universitet
normalt anda inte gor ansprak pa uppfinningar tar dessa asikter numerainget
stérre utrymme i debatten.

Kritiker som menat att |éararundantaget bor avskaffas har betonat att
atskilliga tekniska forskningsresultat kommer att forbli outnyttjade sa lange
undantaget finns kvar. Den normale lararen och forskaren & ofta relativt
okunnig om foretagande och det incitament till kommersialisering som
lararundantaget ger den enskilde forskaren anses av vissa belackare vara
otillrackligt.™™ | Forskning 2000 féreslogs att ett generellt avtal for
universitets- och hogskoleldrare skulle slutas som i praktiken skulle innebéra
ett avskaffat |ararundantag. Avtalet foreslogs innehdlla bestammelser om att
universitets- och hogskoleldrares rétt till patent och andra immateriella
réttigheter skulle Gverlétas till deras respektive universitet och hdgskolor.
Regler for ekonomisk erséttning till léraren skulle inféras. For att mojliggoéra
ett sddant avtal foreslog Forskning 2000 en andring av hogskolelagen dér en
uppgift for universitet och hdgskolor bland annat skulle vara att " medverka

198 Prop. 1949:101 s 64.

19 Eliasson s 8 och Lindh s 12. | 5.2.2 redogdrs for de intervjuades asikt i fragan.

10 Dessa &sikter har framfortsi flera statliga utredningar, set ex SOU 1964:49 och SOU
1980:42.

" SOU 1977:63 s 190.

12 Eliasson s 8.
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till att immateriella rattigheter till forskningsresultat tas till vara och till att

forskningsresultat kan kommatill praktisk anvandning”.**3

Som exempel pa fordag om ett modifierat lararundantag kan namnas att
PRV 1994 bland annat féreslog att det skulle inféras en informationsplikt
for larare till arbetsgivaren om forskningsresultat for vilka patentratt kan
ifragakomma. Dessutom skulle larare vara skyldiga att delta i forhandlingar
med arbetsgivaren om uppfinningens eventuella immaterialréttsskydd och
utnyttjande. Larare skulle behdlla rétten till uppfinningarna och darmed ha
rétten att inte godta de forslag som férhandlingarna leder fram till. De skulle
dock vara tvungna att vanta med publicering av forskningsresultaten tills
fr&gan om patentering var avklarad.***

Bortsett fran fragan om sjdva lararundantagets vara eller icke vara har
forbéttrade samverkansformer mellan forskning och néringsliv betonats for
att underlétta kommersidisering av uppfinningar, oavsett om ett
lararundantag finns kvar eller inte.

| Danmark géller fran den 1 januari 2000 en ny lag som reglerar rétten till
forskares uppfinningar vid hogskolor och universitet. Den innebér att rétten
till  uppfinningarna tillkommer forskaren, men denne har en
informationsplikt gentemot universitetet om uppfinningens existens.
Universitetet & skyldigt att beddma uppfinningens tekniska och
kommersiella potential. Efter forhandlingar med forskaren kan universitet
vdlja att dverta rétten till uppfinningen, &ven utan forskarens medgivande.
Vdjer universitetet att inte Overta rétten star det forskaren fritt att galv
exploatera uppfinningen mot avtalad erséttning till universitetet.™ Den
danska lagen har vackt intresse hos den svenska regeringen, men regeringen
ansag att forhandlingar borde inledas mellan parterna pa arbetsmarknaden
istallet for lagstiftning.**® N&gon avtalsl6sning har dock inte &stadkommits.

Frégor som beror ratten till arbetsresultatet for universitetslarare kommer
sannolikt att behandlas i den kommande forskningspolitiska propositionen
som & beraknad till 2004.™" Uthildningsminister Thomas Ostros har dock
sagt att han inte & beredd att ta bort |&rarundantaget.™®

4.2.4.3 Avtal

LAU & som ovan konstaterades dispositiv, utom vad avser arbetstagares rétt
till skalig erséttning (6 8) och arbetstagares rétt till uppfinning som gors mer
an ett ar efter anstéllningen upphdrande (7 8). Eftersom lagen inte gdler for

3 SOU 1998:128 s 163 f.

14 SOU 1996:70 s 96. P& kommitténiva har lararundantaget som sddant forsvarats ett flertal
ganger.

115 Prop. 2000/2001:3 s 194.

18 Prop. 1998/99:94 s 35 f.

17 Enligt Max K esselberg p& Utbildningsdepartementet.

18 Enligt Mats Johnsson pa Uthildningsdepartementet.
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larare vid hogskolor och universitet kan dessa fritt inga avtal om réatten till
sina uppfinningar.

Uppdragsforskning regleras i forskningsavtal. Dessa innehdller detaljer om
bland annat vem som har rétten till arbetsresultatet. Med tanke pa de stora
vinster som uppfinningar kan ge upphov till & det viktigt att bade forskare,
hogskola och bestéllare & medvetna om avtalets innebord. | forskningsavtal
forbehdller sig ofta bestédllaren rétten till samtliga patent och rétten att under
viss tid férhindra deras publicering. Hur avtalen ser ut kan dock skilja
avsevart och beror ytterst pa syftet med projektet.’® Det & silsynt att
forskare upptrader som part i avtal om uppdragsforskning. Forutom i
undantagsfall ingas avtalet som ett tvapartsavtal mellan bestéllare och
hogskola.*® For att hogskolan skall kunna férhandla for forskares rakning
ingas dock avtal mellan skola och forskare.*** | ménga fall deltar forskare i
avtalsforhandlingarna  eller  far |opande information om hur de
framskrider.'?

Det & inte bara ren uppdragsforskning som leder till kontrakt med andra
villkor i frdga om patentrétter mm. Allt fler externa finansiarer anvander
avtalsvillkor som begransar forskarens rétt till sina uppfinningar. Detta &
vanligt i stora forskningsprogram som bedrivs i samverkan med ett eller
flera foretag. Enligt denna typ av avtal ager nagot eller nagra av foretagen
vanligen de immateriella rattigheterna och andra resultat som genereras
inom programmet.*?

Under 1990-talet har det pa ala storre universitets- och hogskoleorter
inréttats patentbolag. Bolagen ags i de flesta fall av universitetens och
hégskol ornas holdingbolag™®* tillsammans med teknikbrostiftel serna*®, med
de senare som huvudfinansiarer. Huvudsyftet med patentbolagen &r att verka
for en exploatering av patenterbara uppfinningar som har skapats vid
hogskolor och universitet.'®® De erbjuder hantering av patent- och
licensieringsfragor genom avtal med enskilda eller grupper av forskare.
Forskarna oOverldter kommande réttigheter till  uppfinningarna pa
patentbolaget, som i sin tur atar sig att hantera patentansokningarna och

"9 Bruun s 86 1.

2 Bruun s 83 1.

121 Avtalet mellan hdgskolan och bestéllaren har inte tredjemansverkan. Darfér méste avtal
ingas mellan forskaren och hégskolan. Se Strémholm s 49.

22| asmeri 5.2.5.

2 SOU 1998:128 s 154 f.

124 Regeringen initierade 1994 s k holdingbolag vid universitet och hégskolor, daribland
Lunds universitet (LUAB). Holdingbolagen skall hjélpatill att kommersialiseraidéer vid
universiteten. Holdingbolagen skall ocksa &ga, forsélja och forvalta aktier i bolag som har
sitt ursprung ur universiteten eller ar néra férknippade med deras verksamhet.

125 1994 inrattades sju regionala s k teknikbrostiftelser av Sveriges riksdag for att dka
kunskapsutbytet och samarbetet mellan universitet, hdgskolor och ndringdiv.
Teknikbrostiftelsen i Lund verkar i sodra Sverige.

1% SOU 1998:128 s 145 1.
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verka for att uppfinningarna skall bli |6nsamma. Eventuella intdkter delas
enligt avtalet mellan forskarna och patentbolaget.**’

Det svenska lararundantaget kan orsaka vissa problem nér det galler resultat
framtagna i EU-finansierade projekt utférda inom EU:s ramprogram for
forskning och utveckling. Problemen har sin bakgrund i att det & den i
projektet deltagande hdgskolan, inte den enskilde forskaren, som &r juridisk
part i projektet. Avta om immateriella réttigheter mellan hdgskolan och
forskaren avseende framtidiga forskningsresultat som emanerar ur den héar
typen av projekt blir darfor mycket viktiga. Forskare som amnar delta bor pa
ett tidigt stadium f&information om forutsattningarna.*?®

4.3 Upphovsratt

4.3.1 Litteraraverk

Upphovsréttslagen har inte nagon sérskild regel om réttsforhallandet mellan
arbetstagare och arbetsgivare.’* En upphovsman har ensamrétt till de
litterdra och konstnérliga verk som har verkshdjd, varmed menas
siavstandigt tillkomna verk unika till form och uttryck.** Lagen ger, enligt
samma princip som gdler for forfattare, ett skydd for forskare som
publicerar sina forskningsrén i form av en avhandling eller i vetenskapliga
tidskrifter.*®* Anstéllda vid universitet behdller enligt sedvanja rétten till
sina egenhandigt frambringade upphovsréttdigt skyddade verk. Det gar
darfor att tala om ett ”lararundantag” aven pa upphovsréttens omréde, vilket
f&r betydelse framforallt for |arobocker.'*

Det upphovsréttsliga skyddet omfattar inte gélva resultaten som presenteras,
varfor dessa f& anvandas och utnyttjas fritt av andra (bortsett fran till
exempel eventuella patentréttsliga begransningar). Istallet galler skyddet
texten eller verket. Det & uttrycksséttet och formen som & ensamréttens
objekt.33

Upphovsrétten omfattar dels en ideell ratt och dels en ekonomisk rétt. Den
ekonomiska rétten & Overldtbar och omfattar bland annat rétten att
framstélla exemplar av verk och rétten att sprida exemplar av verk till
almanheten (URL 2 8). Den ideellarétten gér inte att 6verldta och innefattar
en rét att bli angiven med namn, i den omfattning god sed kraver, da

127 kapitel 5 uttalar sig Sten Trolle, VD for Forskarpatent i Syd AB, i fr&gor om
kommersialisering av forskningsresultat.

128 hitp://www.hik.sefio/f orskning/adm.html# mmateriella

129 K oktvedgaard och Levin s 108.

130 50U 1996:70 s 77 .

131 Andersson och Ahlstrém s 22.

132 SOU 1996:70 s 212.

133 SOU 1996:70 s 78.
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exemplar av verk framstélles eller verket gors tillgangligt for allméanheten.
Till den ideella ratten hor ocksa att ett verk inte far andras sa att
upphovsmannens anseende kranks (URL 3 §).2**

4.3.2 Datorprogram

Datorprogram omfattas av upphovsrétten och inplacerasi 1 8 2 p URL som
"litterdrt verk”. Det finns ingen definition av begreppet datorprogram eller
datorprogramverk i URL. Det har lamnats & praxis att narmare ange
gransdragningen. Foljande vagledande definition finns i
upphovsréttsutredningens betdnkande: ”Som ett datorprogramverk anses
utformningen av en serie av instruktioner eller anvisningar, oberoende av
den uttrycksform eller den anordning vari den & nedlagd, avsedd att forma
en dator att direkt eller indirekt ange eller utféra en speciell funktion eller
uppgift eller uppnd ett speciellt resultat”.’®* Det finns ett krav pa
verkshojd.*

Enligt URL 40 a § 6vergar upphovsrétten till ett datorprogram, som skapas
av en arbetstagare som ett led i hans arbetsuppgifter eller efter instruktioner
av arbetsgivaren, till arbetsgivaren om inte annat har avtalats. Dennaregel &
enligt ordalydelsen aven tillamplig pa universitetsanstallda och bygger pa en
presumtion for att arbetsgivaren ager datorprogrammen. Som konstaterades i
foregdende avsnitt behdller anstallda vid universitet och hogskolor enligt
sedvanjarétten till sina egenhandigt frambringade upphovsréttsligt skyddade
verk.®®" Att detta galler for exempelvis larobcker rader det ingen tvekan
om. Med tanke pa presumtionsregeln i 40 a § blir fragan vad som skall gélla
nér en universitetsanstalld har utvecklat ett datorprogram.

40 a 8§ bygger pa ett EG-direktiv och i forarbetena till regeln
uppmérksammades inte det faktum att den strider mot sedvanja inom
hogskole- och universitetsvarlden. NY FOR-utredningen menade att regeln
formellt sett var tillamplig pa universitetsanstéllda, men att det i allmanhet
far anses att det finns ett konkludent eller uttryckligt avtal om att
arbetstagaren behdller réttigheterna.’®

13 Bernitz m fl s 46 ff.

1% 50U 1985:51 s 87.

136 Prop. 1988/89:85 s 27.
¥ 504.3.1.

138 SOU 1996:70 s 213.
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4.4 Kretsmonster for halvledarprodukter

Ett effektivt réttsskydd for kretsmonster for halvledarprodukter har stor
ekonomisk betydelse, &en om omrédet kan tyckas begransat.’®® Efter
forebilder frén USA och Japan tradde den forsta svenska kretsmonsterlagen i
kraft 1987. Tidigare immaterialréttsdiga och upphovsréttsliga regler gav
skydd endast i begransad omfattning och réttsléget var osdkert. Den aktuella
lagen (KML) &r frén 1992.%° Chipstekniken som sidan & patenterbar, men
den narmare utformningen av kretsarna kan inte patenteras. De ndr inte upp
till kravet p& uppfinningshojd.***

De flesta EU-lander tilldmpar ett registreringssystem, men i Sverige
uppkommer ensamrétt till kretsmonster nd monstret har skapats.
Ensamréatten uppkommer alltsd formlost.’*? For att ett skydd for
kretsmonster skall finnas kravs det att kretsmonstret & resultatet av en egen
intellektuell insats av den som har skapat det och att kretsmonstret inte &r
allmant forekommande inom halvledarindustrin (1 8). Rétt till kretsmonster
for en halvledarprodukt innebér bland annat en uteslutande rétt att framstélla
exemplar av kretsmonstret och att gora det tillgangligt for allméanheten (2 §).

Liksom nér det géller datorprogram tillkommer rétten till kretsmonster som
har skapats av arbetstagare i anstéllningsforhallande arbetsgivaren (3 § 2 st).
Detta under forutsditning att inte annat har avtalats. Det anges inte
négonstans i KML vad som skall gédlla for anstéllda pa universitet och
hogskolor. Det finns dock ingen praktisk anledning att skilja pa rétten till
arbetsresultatet nar det galler kretsmonster for halvledare och datorprogram.
Pa samma sitt som anses vara fallet for datorprogram finns det darfor
anledning att utgd ifran att det finns ett konkludent eller uttryckligt avtal om
att universitets- eller hogskoleanstélld arbetstagare behdller réttigheterna
aven till kretsmonster for halvledare.**®

4.5 Delanalys

Vem som bér &ga de immateriella réttigheterna till forskningsresultat
kommer alltid att vara en frdga dar olika asikter gor sig gdlande.
Lararundantaget spelar en central roll och ett borttagande av detta skulle
innebéra att nya strukturer behdver byggas upp. Om universitet och

139 Skyddet géller for datorteknikens byggstenar, de sk halvledarna. Integrerade kretsar,
(data)chips, &r uppbyggda av halvledare. Dessatillverkas vanligen av kiselféreningar
(Koktvedgaard och Levin s 306).

0 Bernitz mfl s 87.

141 K oktvedgaard och Levin s 307.

142 K oktvedgaard och Levin s 307.

3 NY FOR-utredningen diskuterade aldrig kretsmonster for halvledare i SOU 1996:70.
Deras resonemang om ratten till datorprogram (s 212 f) for universitetsanstallda gar dock att
anvanda &ven pa detta omrade.
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hogskolor skall ges méjlighet att &ga rétten till uppfinningar maste de skapa
effektiva organisationer for att kunna exploatera dem. Det finns redan pa
flera hdll i landet stora mojligheter att fa stod for forskare som frivilligt vill
soka patent och exploatera sina uppfinningar. En sadan organisation har
vuxit fram pa alvar under 1990-talet med exempelvis patentbolag och
holdingbolag. Forskare kan utan kunskaper i entreprenorskap fa god hjap att
kommersialisera sina resultat. Den tkade kunskapen om kommersialisering
som har vaxt fram runt manga av landets hogskolor och universitet & en
viktig tillgang. Den kan bli vardefull ocksa om lararundantaget tas bort och
hogskolorna, genom en &andring av hogskolelagen, far i uppgift att
kommersiellt exploatera uppfinningar.

L ararundantagets vara eller icke vara & en mycket svar frdga. Manga som
har arbetat under lang tid med kommersialisering av forskningsresultat har
inte en klar asikt om huruvida det bor vara kvar eller inte. En hypotes som
jag gélv hadei borjan av arbetet med den hér uppsatsen var att det i langden
a bast at forskarna har en informationsplikt till universitetet om
uppfinningar. Pa detta sitt skulle kommersiaisering underléttas, eftersom
det da altid finns ndgon som granskar uppfinningarna utifran ett
exploateringsperspektiv. Jag kommer nu att utga fran denna hypotes for att
utréna om den har bérighet.

Lararundantaget kan vara en morot foér forskare att intressera sig for
industriella tillampningar av forskningsrén. Om hogskolan ager réttigheterna
till uppfinningarna férsvinner delvis incitamenten for forskarna att férfina
uppfinningarna sa att de blir kommersiellt intressanta. | och for sig ar det fa
forskare som drivs av vinstintressen, men det behdver inte betyda att viljan
att aga patent & obefintlig. Flera foretag som emanerar fran forskning
bygger pa att det i grunden finns ett intressant patent. Det kan réra sig om en
doktorand som efter sin avhandling vill starta ett eget foretag. Har han under
sina doktorandstudier gjort en uppfinning som blivit patenterbar innebar
detta att han kan lockas att ta det steget. Skulle universitetet overta rétten till
uppfinningen har han forvisso en avhandling som ger akademiska meriter,
men det finns mindre incitament for honom att bli en ny aktér i ndringdlivet.
Patent kan ocksa vara intressanta dven for forskare som inte siktar pa att
starta en egen verksamhet. Upptéacker en forskare att han i sin forskning har
kommit fram till resultat som kan vinna industriell tillampning, &r
patentmojligheten ett ekonomiskt incitament som kan fa& honom att
vidareutveckla resultatet. Vet han att han galv inte kommer &ga den
framtida uppfinningen finns risken att han avbryter forskningen innan den ar
fardigutvecklad.

Mot resonemanget ovan kan anforas att forskningen i langden vinner pa att
|&ta universiteten och hdgskolorna skéta patentansokningar. Forskarna kan
da sysselsitta sig med det som de & mest intresserade av och lamna
kommersiella bedémningar till personer som har béttre kompetens i
sammanhanget. Om en hogskola lyckas fa inkomstbringande patent kan hela
forskningen pa skolan gynnas i form av tkade anslag. Detta kan ha storre
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positiva effekter for forskningen i stort an att enskilda forskare géva
kommersialiserar och tjagnar pengar pa forskningsresultat som ofta har
finansierats av skolan.

Om lararundantaget avskaffas och en informationsplikt infors innebér det ett
tvang for forskarna som kan uppfattas som irriterande. Manga forskare drivs
av en vilja att publicera och en process dar universitetet skall ta stéllning till
en uppfinnings patenterbarhet och kommersiella varde skulle riskera att
forsena publiceringar. Detta kan ocksa gora att forskaren & tvungen att
stanna upp i sin verksamhet for att invanta och delta i forhandlingar om
uppfinningen. A andra sidan skulle ivriga forskare effektivt hindras frén
altfér snabba publiceringar utan att forst reflektera Gver uppfinningens
kommersiella potential.

Vad som med stor sikerhet gar att siga &r att ett borttaget |ararundantag
knappast skulle innebéra att fler intressanta idéer kommer fram vid véara
hogskolor och universitet. Det & valdigt svart att bedoma den totala nyttan
av ett borttaget lararundantag och det skulle ta flera & innan en sadan
bedomning gér att gora. De personer jag har diskuterat dessa fragor med
menar att det knappast har blivit nagon succé i Danmark sedan det togs bort
dar. Mycket talar for att hogskolorna och universiteten var ovana vid den
nya uppgiften och att de inte hade hunnit bygga upp en bra organisation. Dar
har Sverige ett forsprang med ett utvecklat samarbete mellan forskning och
naringsliv. Jag tror dock att det & nodvandigt att 1&ta nyheten sjunkain och
inte drafor snabba slutsatser av deinitiala svarigheternai Danmark.

| vilket fall som helst & det viktigt att ha kompetent personal som granskar
uppfinningarna om lararundantaget tas bort. Annars férfelas huvudsyftet
med ett borttaget lararundantag, att fler forskningsresultat skall
kommersialiseras.

Jag finner det svart att entydigt ta stéllning i fragan om lararundantagets
bibehallande eller avskaffande. Min tvekan beror framforallt pa det faktum
at de alra flesta forskare inte har kommersialisering som drivkraft (se
hartill intervjuavsnittet 5.2.1). A andra sidan har jag av intervjuerna f&tt
intrycket att forskare, som & ett intressant patent pa sparen, i regel inte als
ar frammande for att utréna uppfinningens kommersiella potential. Viktigt
& dock att medvetenheten om de hér frégorna 6kar bland forskare i gemen.
Exempelvis vet manga doktorander i princip ingenting om patent och
kommersialisering. Det finns ett antal exempel pa forskare som av okunskap
har publicerat innan patentansokan skickades in. Det skall inte vara pa det
séttet att de lar sig av sinamisstag i dessa frégor.
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5 En praktisk utblick

5.1 Om intervjuerna

Jag har for det héar avsnittet genomfort 8 intervjuer med personer som pa
olika sétt ar en del av, eller panagot sétt har inflytande dver, forskningen vid
Lunds universitet och Lunds tekniska hdgskola.

Foljande personer intervjuades: Tva doktorander, tva professorer (varav en
aven & styrelsemediem i ett Ideonforetag™®?), tva verkstallande direktorer for
Ideon-foretag som arbetar med forskning- och utveckling (bada med
forskarbakgrund), juristen Susanne Kristensson verksam vid juridiska
enheten vid Lunds universitet samt Sten Trolle, verkstallande direktor for
Forskarpatent i Syd AB. | bilaga A presenteras de intervjuade personerna
mer ingdende. Presentationen rekommenderas innan lasaren tar del av
intervjuresultaten.

Eftersom intervjuobjekten har olika utgangspunkt och forhdlIningssétt till
fragor av intresse for den har framstallningen har det inte varit aktuellt att
l&ta alla intervjuer folja en bestdmd mal. | de fal da intervjuer har
genomforts med samma typ av befattningshavare, som doktoranderna,
professorerna och foretagsedarna, har de dock varit uppbyggda pa
huvudsakligen samma sétt.

5.2 Intervjuresultat

Att till fullo redogora for intervjuerna & inte magjligt och det & heller inte
syftet. Det hér avsnittet & ténkt att ge lasaren en inblick i de praktiska
erfarenheter som de intervjuade personerna har av fragor med anknytning till
den juridiska delen av uppsatsen. For att gora framstéliningen |éttare att ta
till sig har jag huvudsakligen valt att referera till intervjuobjekten med titel
och bokstav, VD A, VD B, professor A o.s.v. (se bilagaA). Sten Trolle och
Susanne Kristensson héanvisas till med namn, eftersom en kategorisering &r
overflodig. Till skillnad fran i foregdende kapitel reflekterar jag 16pande
Over intervjuresultaten istéllet for att avsluta kapitlet med en delanalys.

144 ] deon har funnits sedan 1983 och &r en forskningsby nara knuten till LTH. D& skapas
mdjligheter for unga utvecklingsféretag inom bland annat 1T, hogteknologi och bioteknik
att véxa sig starka.

41



5.2.1 Drivkrafter bakom forskningen

En intressant fraga som jag har stéllt till allaforskare, och som ocksa lampar
sig som inledning till det har avsnittet, & vad de anser vara drivkraften
bakom deras egen forskning. Ar det méjligheten att né framgéng genom att
kommersialisera resultaten med patenteringar, licenser osv? Svaret har
entydigt blivit att kommersiaisering och patent enbart & att se som en
bonus. Drivkraften ligger snarare i en nyfikenhet och upptéckarlusta. Nér
resultatet skall offentliggoras uppfattas publiceringen som det centrala och
med den kommer &ra och karridrmgjligheter. Sten Trolle menar att en
forskare nadstan definitionsmassigt drivs av en vilja att publicera, dra osv
snarare an att patentera och kommersialisera forskningsresultaten. Han
citerar en forskarvan: "Hade jag velat vara i néringsivet hade jag varit
teknisk direktor pa ett borsnoterat foretag” .

Doktorand A beréttade att det viktigaste for honom &r att den forskning han
agnar sig a ar bra for méanskligheten. Han bryr sig inte om pengar och
verkar tamligen ointresserad av patenteringsfragor. Medvetenheten om
vikten av att patentera uppfinningar okar dock med forskarens ader och
erfarenhet. Med aren kommer forskarna ocksd underfund med att
patenteringar & ett bra sétt att fa foretag att satsa pa nya forskningsron.
Foretag & i stOrre utstrackning beredda att satsa pa nya uppfinningar om
dessa skyddas av patent. En exklusiv mgjlighet att tillverka en vara & en
mycket vardefull konkurrensfordel. Att foretag satsar pa nya uppfinningar
gor i sin tur att dessa kommer ut pa marknaden och far anvandning. Darmed
bor de flesta forskare intressera sig for patentfragor. Det galler &ven dem
som i likhet med doktorand A inte bryr ssig om pengar utan vill forbéattra
véarlden. Professor A har fatt en vidgad syn pa vikten av patent och
kommersialisering. Han borjade som utpréglad grundforskare och hade inte
en tanke pa att hans resultat skulle kunna leda till framtida patent. Efter 10
ars forskning visade det sig att den laserforskning han bedrev skulle kunna
vara intressant ur ett kommersiellt perspektiv. ldag & han innehavare av
flera patent och styrelsemediem i ett Ideonféretag. Han poangterar att om en
forskare skall bidratill att varlden blir lite béttre, skall han se till att det han
har forskat pa far tillampning i verkligheten. Annars blir det bara fina
akademiska meriter som star och dammar i en parm.

Det & uppenbart att det pa senare & har vuxit fram en 6kad medvetenhet
hos forskarna att skydda sina idéer. Pa doktorandniva verkar det dock
fortfarande finnas en ganska stor okunskap om patentsystemtet och hur
framtida kommersialisering av forskningsresultat skulle kunna ga till. Det
finns frivilliga patentkurser i doktorandutbildningen, men ingen av
doktoranderna jag talade med hade gétt dem. Doktorand A &r, som tidigare
konstaterats, tamligen ointresserad av patentfragor. Nar han talar om patent
ar det som en jobbig och tidskravande process. Doktorand B var mer dppen
for en diskussion om patentfrdgor och bedomde att hans forskning i
framtiden skulle kunna leda till patent. Ingen av doktoranderna kande igen
Forskarpatent till namnet, men doktorand A ké&nde igen konceptet nér jag
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beskrev verksamheten foér honom.!*® Professor B bekraftar att méanga
doktorander vare sig har kunskaper om eller intresse av patentering och
kommersialisering. Han framhdller att handledaren darfor har ett viktigt
ansvar att upptécka vad som skulle kunna leda till patent i doktorandernas
forskning. Handledaren har ofta en storre erfarenhet av patentering samt
kontakter med naringslivet.

5.2.2 Lararundantaget

| fragan om lararundantaget & meningarna uppenbarligen delade. De flesta
av de intervjuade personerna verkar tycka att det fungerar ganska bra som
det ser ut idag, men flera & anda ambivalenta nar det galler lararundantagets
vara eler icke vara. Susanne Kristensson menar att det & magjligt att det
skulle vara bra att ta bort lararundantaget och géra som i Danmark. Hon
framhaller dock att det kréavs en bra organisation for att tillvarata idéerna,
vilket verkar ha varit ett problem i Danmark nér |&rarundantaget avskaffades
dar. Hon anser att Sverige har ett forsprang i jamforelse med Danmark nér
det galler att fanga upp idéer med exempelvis holdingbolag och patentbol ag.
Hennes personliga asikt & &nda att det basta séttet att exploatera
forskningsresultat & att det finns en bra organisation dit forskaren frivilligt
kan soka sig. Hon tror inte att det skulle vara béttre att gora det
tvangsmassigt. N&r det gdler eventuella gransdragningssvarigheter for
lararundantaget ser hon inga direkta problem. Detta beror pa att universitetet
i redliteten inte gor ansprak pa uppfinningar gjorda av forskare utan
lararuppgifter.

Sten Trolle tar inte klart stalining till 1&rarundantagets vara eller icke vara,
men séger att om det skulle tas bort finns det ingen anledning till att de
ekonomiska resultaten skall gatillbaka till universitetet. Det & oftast en ren
slump var en uppfinning kommer fram. Exempelvis kan det vara en forskare
utbildad vid Umea universitet som gor uppfinningen vid arbete vid Lunds
universitet. Det skulle vara bétre att ldta pengarna ga till
utbildningsdepartementet som ett resultat av den statliga satsningen, menar
Trolle. Han tycker ocksa att det finns en farai att universitetet skall ha ett
slags initialt monopol pa att granska uppfinningarna och beddoma deras
kommersiella potential. Det & bra att ha alternativ.

Professor A har tidigare motarbetat |&rarundantaget med grundinstaliningen
ait det & béttre att universitetet &ger réttigheterna. Han menar att
lararundantaget innefattar en rétt att slarva bort uppfinningarnas varde. Pa
senare & har han emellertid blivit mer vacklande i frégan. Han poangterar
att manga spin-off-foretag bildas frén vad som i borjan bara var ett patent.
Finns det bra mdjligheter att stétta idéerna, som till exempel genom
holdingbolagen och patentbolagens verksamhet, tycker han att
lararundantaget kanske skall f& vara kvar. Aven doktorand B poangterar att
det kan vara bra fér doktorander som har gjort intressanta uppfinningar att

145 |_4s om Forskarpatent i Syd AB under Sten Trollei bilaga A.
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ha patent med sig ut i det vanliga arbetslivet. Samtidigt menar han att det
kan tyckas orattvist att hogskolan inte far tillgodogora sig eventuella vinster
fran patent.

Professor B och VD A & de enda intervjuade som & helt klarai sin syn pa
lararundantaget. De vill definitivt inte att det skall tas bort. Professor B tror
inte att det blir fler kommersiella produkter om universitetet skulle ta 6ver
réttigheterna. Han menar att de som tjanstgor vid hans institution vadigt val
kanner till vad som kan vara intressant for naringslivet och tycker bara att
det skulle vara en nackdel for forskarna att bli av med rétten till
uppfinningarna. VD A tror att universitetet antagligen vill fa bort
lararundantaget for att fa mer pengar. Han menar att en informationsplikt
skulle vara negativ for forskarnas incitament att ta fram egna l6sningar och
att det inte kommer skapas fler idéer bara for att universitetet har kontrollen
over dem. Dessutom betonar han de administrativa svarigheter som skulle
uppkomma nér forskare fran olika universitet samarbetar.

5.2.3 For tidig publicering

Ingen av de tillfrégade doktoranderna har &nnu kommit i nérheten av att
soka patent, men bada professorerna & innehavare av patent. Jag fragade de
senare om det hade hant att de hade publicerat resultat som de vid narmare
eftertanke angrade att de inte sokte patent pa. Professor A sager att det flera
ganger har hant att han har publicerat och sedan i efterhand kommit pa att
han borde ha séant in en patentansdkan fore publiceringstillféllet. Han
poangterar att han i forsta hand & forskare och att frestelsen att snabbt
publicera intressanta resultat ibland kan vara stérre an eftertanksamheten.
Han ser dock ingen konflikt mellan publicering och patentering. Han har
galv vid ett antal tillfélen varit med om att faxa in en patentansdkan och
dagen efter std och prata om idéerna pa en konferens. Professor B har
déaremot inte publicerat resultat och dérefter angrat att han inte skickade in
en patentanstkan. Sten Trolle har sett flera exempel pafall dar han tyckt att
det var synd att forskaren publicerade istdllet for att forst kontakta
Forskarpatent. Han har ocksa varit med om att réadda det som raddas kan och
"kratta kastanjerna ur elden” som han uttrycker det. Han betonar dock att det
a negativt for forskningen om forskare borjar med alltfor mycket
hemlighetsmakeri. N&r forskarna slutar med sin Oppna diskussion gor
patenten storre skada &n nytta. Susanne Kristensson tycker att kunskaperna
om publicering kontra patentering har blivit béttre pa sa kort tid som de
senaste 5 aren. Numera hor hon talas om farre fall dér nyhetskravet inte har
ansetts uppfyllt pa grund av att forskare har publicerat forskningsresultat
fore patentansokan.

5.2.4 Offentlighet i forskningen

Susanne Kristensson menar att det storsta problemet offentlighetsprincipen
orsakar for forskningen & osakerheten om tillampningsomrédet for SekrL 8
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kap 9 8. Det & en brist att universitetet inte kan garantera sekretess i
forskningssamverkan utan att de &r tvingade att informera foretag om att det
finns ett riskmoment. N&ar det gdler fragan om utbegarda handlingar kan
orsaka problem for framtida patenteringar sdger hon att problematiken annu
inte har aktualiserats vid juridiska enheten vid Lunds universitet, men
tillagger: "Den dag det stélls pa sin spets vill man inte vara det universitet
dér nagon testar det”.

De intervjuade forskarna & ala medvetna om att deras forskning ar
offentlig. De verkar dock utgd ifran att det bara & fardiga slutprodukter,
exempelvis avhandlingar, som &r offentliga. Nér jag upplyser dem om att
vissa handlingar troligen skulle kunna begéras ut under pagaende
forskningsprojekt blir de forvanade. Ingen av forskarna kan erinra sig att
handlingar i deras pagaende forskningsprojekt har begarts utlamnade med
hanvisning till offentlighetsprincipen. Doktorand A har forvisso blivit
tillfragad om uppgifter i pagaende forskningsprojekt, men det var
forskarvanner emellan och inte ett sétt for ett foretag eller en okand att
komma & uppgifter. Som tidigare pdpekades i kapitel 2 skulle det dock vara
mojligt att komma &t vissa typer av handlingar i pagaende forskningsprojekt.
Detta skullei sin tur kunna aventyra patenteringsprocesser.

Som konstaterades i kapitel 4 skulle patentlagstiftningens nyhetskrav riskera
att inte uppfyllas ifal information om uppfinningen kom ut innan
patentansokan skickades in. An sd lange har inte offentlighetsprincipen varit
problematisk pa sa sétt att den har dventyrat patenteringsprocesser genom att
handlingar har begarts ut fran pagaende forskningsprojekt, i varje fal inte
vid Lunds universitet. Daremot har offentlighetsprincipen fatt negativa
konsekvenser for uppfinningars patenterbarhet pa andra stt. Professor A
beréttar att han for ett par & sedan hade en mycket braidé som han bedomde
skulle kunna leda till patent. Innan han skickade in patentansdkan ansokte
han om medel fran Teknikvetenskapliga forskningsradet (som numera har
sagits samman med nagra andra forskningsrad till Vetenskapsradet, se
3.3.3). Professor A gjorde en detaljerad beskrivning av idén i sin ansokan
om medel och trodde inte att nagonting skulle bli offentligt. Han fick stod
till forskningen, men né&r han skulle sammanstélla patentansokan fick han
reda pa att det foreldg nyhetshinder. Exakt varfor det foreldg nyhetshinder
kunde inte professor A svara pa. Det kan ha berott pa att handlingen blev
allméan och offentlig i och med expedieringen, men det kan ocksa ha berott
pa att handlaggningen hos forskningsradet skottes pa ett sadant st att
uppfinningen ansags kand nar patentanstkan gjordes (se ovan 3.3.3). Nu har
han skickat in en patentansokan med anknytning till huvudidén. Det ror sig
dock endast om en applikation och han grémer sig fortfarande Gver att det
inte blev nagonting av den ursprungliga patentansokan. Pa frégan om han
verkligen hade behdvt vara sa detaljerad i sin ansokan svarar han att " skall
man fa forskningsstod far man sldnga in hela artilleriet och det & nastan
hopplost and&’. Han fér medhdll av Sten Trolle som menar att
offentlighetprincipen &r ett betydande problem vid ansokningar om medel
hos exempelvis Vetenskapsradet. Ofta maste forskaren precisera sig sa
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mycket i ansdkan att det blir problem for nyhetskravet. Skriver han for lite
f&r han inga pengar och skriver han for mycket riskerar framtida
patentansokningar att ga om intet.

Den lardom som gér att dra av det har ar att det ar viktigt att vara forsiktig
vid anstkan om pengar av forskningsréd. Forskare bor inte skicka med
detaljer om en uppfinning om inte en patentansokan har sants in forst.
Dessutom bor han inte skicka med information av annan karakt&r om han
vill férvissasig om att den inte skall kunna hamtas ut.

5.2.5 Kontakter mellan forskning och naringsliv

Inom den naturvetenskapliga och tekniska forskningen har den rent statliga
finansieringen av forskningen minskat dramatiskt pa senare ar. Det har
bidragit till uttkade kontakter mellan forskning och néringsliv. Vid LTH
kommer 69 procent av finansieringen fran forskningsstiftelser och
foretag.'*

Universitetens och hdgskolornas kontakter med naringslivet upplevs som
positiva av bade forskare och foretag. VD B ser bara fordelar med forskning
pa naringslivets villkor. VD A tycker att det utokade samarbete som har
vuxit fram under senare ar &r bra, men framhdller att universiteten inte skall
dra ner pa sin finansiering bara for att externfinansiering blir alt vanligare.
Grundforskningen far inte bli lidande. P4 samma linje & Sten Trolle och de
bada professorerna. Sten Trolle framhaller att i takt med minskade basanslag
ar forskare hela tiden piskade att mer och mer ténka pa det som kan vara
kommersiellt gangbart. Han tror att det & ett misstag som gar ut Gver den
fria forskningen och uttrycker sig pa foljande sétt: "Sa fort naringslivet
definierar sina problem sa & det inte morgondagens utan dagens |6sningar
de vill ha’. De briljanta uppfinningarna kommer oftast fram av en slump,
som ett resultat av forskning utan krav pa kommersiella resultat.

Kontakter mellan forskning och néringsliv har som ovan framgétt Okat
kraftigt p& senare & . De doktorander och professorer jag har talat med har
dla erfarenheter av samarbete med néringslivet. Hur sekretessfragor och
immateriella réttigheter regleras skiljer sig kraftigt at beroende pa foretagens
storlek och agarforhdlanden. Stora aktorer & valdigt mana om sa strénga
sekretessavtal som mojligt menar professor A. Dessutom ser de ofta till att
fahelaratten till arbetsresultatet. Professor A gillar dock inte alltfor mycket
pappersexercis och framhaller att det basta & ett Omsesidigt fortroende
mellan forskare och néringsliv. VD B &r inne pa samma linje. Han sager att
hans foretag inte skriver sarskilt manga sekretessavtal trots att det
samarbetar mycket med forskare pa universitetet. Han betonar att néar det
gdler rétten till arbetsresultatet regleras allting i avtal och att foretaget
manar om fordel aktiga avtalsvillkor i den fragan.

146 Fagerstrém och Wessman s A3.

46



Nér det gédller storre externfinansierade avtal brukar juridiska enheten vid
Lunds universitet vara inblandad i férhandlingarna, i alla handelser om det
rér belopp éver 1 000 000 kronor. Susanne Kristensson sager att avtalen ar
utformade som tvapartsavtal mellan Lunds universitet och aktuella foretag.
Eftersom immateriella réattigheter tillhor forskaren maste universitetet ocksa
ha kontakt med den aktuella forskaren. Universitetet har alltsa avtal med
béde foretaget och med forskaren och det har méste goras simultant. Ar
avtalssituationen av enklare karaktér skoter representanter fOr institutionen
eller avdelningen sav forhandlingarna. Aven i dessa fall & forskarna ofta
aktivaeller i varjefall informerade om |&get.
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6 Slutsatser

Uppsatsen har tagit ett brett grepp pa ett komplext amnesomrade. Jag vill
hér lyfta fram de huvudresonemang som har fortsi uppsatsen.

Jag har uppmérksammat det faktum att forskning, enligt flera kéllor, &
att anse som sa kallat faktiskt handlande. Déarfor kan handlingar i
forskningsprojekt bli almanna allteftersom de férdigstélls. Om inte
handlingarna omfattas av ndgon sekretessbestammelse blir de darmed
ocksa offentliga. Fardigstéllda laborationsrapporter kan alltsa under
vissa omstandigheter bli offentliga, vilket kan ge negativa foljder for
patentanstkningar och darmed ocksa kommersialisering.

Min kritik mot centrala sekretessbestammelser som géller for
forskningsverksamhet riktar sig framforallt mot SekrL 8 kap 6 och 9 §8.
Den sa kallade uppdragssekretessen i SekrL 8 kap 9 § &r illa utformad
och bor omformuleras sa att den uttryckligen omfattar vad som ibland
kallas for forskningssamverkan. Som det &r idag vet inte universitet och
hogskolor omfattningen av bestammelsen. Det kan medfora att oroliga
foretag véljer att inte samarbeta i dnskad utstréackning. SekrL 8 kap 6 §
ger tillsammans med 73 p i bilagan till SekrL dalig végledning om
vilken sekretess som gdler hos vissa forskningsrad i deras
stodverksamhet. Bestammelserna &r oklart utformade och raden vet inte
gava hur de skal tolka dem. Konsekvensen blir att detaljer i
anstkningar om forskningsstod riskerar att bli offentliga hos raden till
nackdel for forskare.

Det kan inte uteslutas att lararundantaget ibland leder till att patenterbara
forskningsresultat "bara” publiceras. Det kan dock inte heller uteslutas
att ett borttagande av lararundantaget skulle fa negativa konsekvenser.
Detta skulle bland annat bero pa att forskares incitament att bry sig om
kommersiella tilldmpningar minskar om l&rarundantaget avskaffas.
Frégan & ocksd om hogskolor och universitet & lampade att
kommersiellt exploatera uppfinningar. Jag finner det svart att entydigt ta
stéllning i frégan om lararundantagets bibehallande eller avskaffande.

Susanne Kristensson vid Lunds universitets juridiska enhet delar min
uppfattning att det finns bestdmmelser med betydelse for den héar
uppsatsen som uppvisar brister. Bortsett frén henne & mitt allmanna
intryck att ovriga intervjuade tycks uppleva att systemet fungerar
tillfredsstallande. Det bor dock padpekas att intresset bland forskare &r
minimalt for juridiska bestammelser, sarskilt pa doktorandniva, vilket i
sig &r ett problem. Det finns olika asikter om |&rarundantaget, men ingen
av de intervjuade &r oreserverat for en avveckling. Tvartom & de flesta
positiva till att det bibehdlls. Offentligheten i forskningen upplevs inte
heller som négot storre problem, men ett par intervjuobjekt ar negativa
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till sekretessmdjligheterna for kansliga uppgifter i ansdkningar om
forskningsstod. Flera av de intervjuade personerna poangterar att det ar
viktigt att hemlighetsmakeri inte kvéaver den dppna diskussionen mellan
forskare. Aven vissa foretagsledare & skeptiska till att i ala
sammanhang tilldmpa sekretessbestdmmelser. Mycket handlar om att
bygga upp ett dmsesidigt fortroende. Ett sadant fortroende tycker jag mig
definitivt se hos de forskare och de foretagsledare jag har varit i kontakt
med. Storre foretag har dock ofta en helt annan installning och & mycket
mana om att rigordsa sekretessavtal undertecknas.
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Bilaga A

VD A: Nils Siegbahn, VD pa Ideonforetaget Alligator Bioscience AB. Ar i
grunden disputerad biokemist som ocksa har 1ast pa Handelshogskolan i
Stockholm. Sitter &en i styrelsen for Forskarpatent i Syd AB.
Verksamheten i Alligator Bioscience AB bestar i att med DNA-teknologi
foradla olika proteiners egenskaper inom till exempel industriella enzymer
och l&kemedelsindustrin. Foretaget har funnitsi 2 ar, efter att verksamheten
brét sig loss fran Bioinvent. De har samarbete med avdelningen for
immunteknologi vid LTH och har flera examensarbetare. Dessutom
samarbetar en doktorand med foretaget. Alla 19 anstédllda i féretaget har
vetenskaplig bakgrund och halften har disputerat.

VD B: Tihamer Hargitai, VD pa Ideonforetaget Catator AB. Avsutade
sina doktorandstudier pa Kemicentrum i Lund 1992. Foretaget borjade som
en hobbyverksamhet 1990 och bildades av 5 doktorandvanner.
Verksamheten omfattar forskning, produktutveckling och systemintegration
av katalytiska system inom en rad olika tillampningsomraden. Foretaget
bygger inte pa den forskning som bedrevs under doktorandstudierna, men
det var under den tiden kontakterna mellan grundarna knots. Det finns flera
examensarbetare som arbetar & foretaget. Tva doktorander som jobbar pa
sina avhandlingar arbetar vid foretaget.

Professor A: Sune Svanber g, professor pa Fysicum, LTH, vid avdelningen
for atomfysik dar han ocksa & avdelningsforestandare. Arbetade i borjan av
sin forskarbana med ren grundforskning, men arbetar numera d&ven med
praktiska tillampningar. Forskar mycket pa& laserteknikomradet. Ar
innehavare av 8 patent. Aven styrelseledamot i |deonféretaget Gasoptics.

Professor B: Stig Stenstrom, professor pa Kemicentrum, LTH, vid
avdelningen for kemisk apparatteknik. Arbetade i naringdlivet i 5 & innan
han borjade doktorera 1980 och har &aven varit anstélld pa halvtid i
naringslivet en kortare tid under sina & pa Kemicentrum. Innehavare av 2
patent.

Doktorand A: Christian Andersson, doktorand med l&raruppgifter vid
institutionen for industriell elektroteknik och automation, LTH. Arbetar med
ett projekt om utveckling av en bransecellsbuss och jobbar tillsammans
med ett foretag. Har doktorerat sedan HT 1997.

Doktorand B: Johan Persson, doktorand med lararuppgifter vid
institutionen for maskinteknologi, LTH, avdelningen mekanisk teknologi
och verktygsmaskiner. Arbetar med ett projekt om aervinning av
kompositer och har forskat sedan 1992. Har sedan tidigare erfarenheter av
uppdragsforskning.
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Sten Trolle, VD pa Forskarpatent i Syd AB. Innehavare av 120 patent.
Utbildad civilingenjor. Patentbolaget, som bl a as av LUAB och
teknikbrostiftelsen i Lund, erbjuder hantering av patent- och
licensieringsfragor genom avtal med enskilda eller grupper av forskare.
Forskarna oOverldter kommande réttigheter till  uppfinningarna pa
patentbolaget. Bolaget &tar sig i sin tur att hantera patentanstkningarna och
verka for att uppfinningarna skall bli |6nsamma. Eventuella intdkter delas
enligt avtalet mellan forskarna och patentbol aget.

Susanne Kristensson, bitrédande jurist vid Lunds universitets juridiska
enhet. Juridiska enheten har flera uppgifter och bistér bland annat forskare
med juridisk hjalp och rédgivning. Susanne arbetar mycket med avtalsfragor
och immateriellaréttigheter.
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Bilaga B

Sekretessforordning (1980:657)
Foreskrifter med stéd av 8 kap 6 § sekretesslagen

2 8§ Sekretess gdler, i den utstréckning som anges i bilagan till denna
forordning, i statliga myndigheters verksamhet, som bestér i utredning,
planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn eller stodverksamhet med
avseende pa produktion, handel, transportverksamhet eller naringslivet i
ovrigt, for uppgifter om

1. en enskilds affarss eller driftforhdllanden, uppfinningar €eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgifternargjs,

2. andra ekonomiska €eller personliga forhallanden fér den som har trétt i
affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r foremal for
myndighetens verksamhet.

| fraga om uppgifter i allmanna handlingar galler sekretessen i hogst tjugo
ar, om inte annat anges i bilagan.

Av 8 kap 6 § sekretesslagen (1980:100) framgar att regeringen for sarskilt
fal kan forordna om undantag fran sekretess som har foreskrivits enligt
forsta stycket 1, om den finner det vara av vikt att uppgifternaléamnas.

Foreskrifter med stod av 9 kap 4 § sekretesslagen

3 8§ Sekretess gdler, i den utstréckning som anges i denna paragraf, i
foljande av myndighet utférda undersokningar, for uppgifter som avser en
enskilds personliga eller ekonomiska forhalanden och som kan héanforas till
den enskilde. Foreskrifternai 9 kap 4 § férsta stycket andra meningen och
andra stycket sekretesslagen (1980:100) galler, om inte en langre géende
begrénsning i sekretessen angesi det foljande.

Myndigheter Undersokning Sérskilda begréans-
ningar i sekretessen

2. sukvardsin- miljomedicinska, sekretessen galler
réttningar, utbild- sociamedicinska, endast uppgifter
ningsanstalter och psykiatriska eller om enskildas per-
forskningsinrétt- andra medicinska sonliga forhallanden
ningar studier
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Bilaga till sekretessforordningen

Verksamheten bestér i

Sarskilda begrans-
ningar i sekretessen

73. stod som handhas av V etenskapsradet,
Forskningsradet for arbetsliv och social-
vetenskap samt Forskningsrédet for miljo,
areella ndringar och samhallsbyggande
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