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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka huruvida miljédomstolen
tar hansyn till forsiktighetsprincipen i bedémningen av
tillstandsansokningar. Detta har gjorts genom en undersokning av réttsfall
fran miljédomstolens fem séten under tre manaders tid.

| teoridiskussionen har det framkommit att forsiktighetsprincipen skall
tillampas vid osékerhet om verksamhetens eller atgardens effekt, for att
undvika skada och oldgenhet pa manniskors halsa och miljo.

Av undersokningen och analysen framkommer att miljédomstolen
efterstravar forsiktighetsatgarder och i mangafall har omfattande
undersokning gjorts for att uppna sa hog skyddsniva som majligt. Dock
finns en stark tendens att planbestdmmel serna gar fore forsiktighetsprincipen
nar miljodomstolen beddmer tillstandsansokningar fran offentliga
verksamheter. | dessafall géller frégan inte huruvida verksamheten skall
till&tas eller g, eftersom det redan &r avgjort i tidigare beslut. Darfor blir
miljodomstolens uppgift i princip att setill att miljokonsekvenserna skall bli
sa sma som mdjligt, genom diverse forsiktighetsatgéarder som oftast regleras
I villkoren till domslutet.

Miljokonsekvensbeskrivningen som verksamhetsutévaren maste lamnain i
samband med ansokan ligger till grund nér miljédomstolen beddémer om
tillrécklig undersokning och bevisning har skett. Till hjdlp har
miljédomstolen remissinstanser med expertiskunskap att granska MKB:n.
Om det finns sma brister i undersokningen kompletteras denna, annars blir
det avdlag. | analysen har det dock framkommit att vid statliga myndigheters
ansokningar har ofta bristande bevisning kompenserats genom att
miljodomstolen villkorar tillstandet. Dettainnebér att verksamhetsutdvaren
kan starta verksamheten trots osakerhet kring hur stor paverkan blir pa hdlsa
och milj6 — vilket medfér att bevisbordan blir aningen tyngre for privata
tillstandsansokningar i jamforelse.

Eftersom forsiktighetsprincipen i vissafall tillampas genom att tillstanden
villkoras, laggs det en borda pa tillsynsmyndigheten att kontrollera att
villkoren uppfylls. Detta & inte optimalt eftersom tillsynsmyndighetens
resurser inte ar tillréckliga



Forkortningar

MB
Prop.
MKB
Lst
MHN
Kap
RF

Miljobalken

Proposition
Miljokonsekvensbeskrivning

L ansstyrel sen

Milj6- och hélsoskyddsndmnden
Kapitel

Regeringsformen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Miljohantering har blivit av allt centralare betydelse i vart samhélle. Inte
minst for foretag har miljofragor, fran att for baratrettio & sedan varit ett
ytterst perifert fenomen, blivit en daglig punkt pa agendan. Fran att ha varit
ett ont maste som foretagen forsokt slingra sig undan, innebar miljo idag ett
nytt tdnkande om hur viktigt bevarande av miljon &r, och ett sétt att skapa
"good will". Det finns mycket att vinna pa att som foretag certifiera sig med
nagon miljomarkning.

Insikten om att naturresurser inte & outtdmliga och att hur vi behandlar
miljon direkt paverkar var halsa har resulterat i utforligare lagar och regler
om var samvaro med naturen. 1999 kom den nya miljobalken i vilken man
formulerat ett mer enhetligt och téckande regelverk. Tillkomsten av de
allménna hansynsreglerna och den viktiga och omdiskuterade
forsiktighetsprincipen skulle gora det |éttare att veta vad som géllde,
implementera EU-regler i svensk lag och f6lja den nya miljotanken att
framja en hallbar utveckling.

Vad de allméanna héansynsreglerna innebar for verksamhetsutévare enligt
lagboken, med dess restriktioner och majligheter, & en sak, men det &r
svarare att fainsikt i hur dessalagar omséttsi praktiken. Detta var
anledningen till att jag blev intresserad av hur den konkreta tillémpningen
gér till i verkligheten. Jag ville &ven att uppsatsen skulle kommatill
anvandning och darfér tog jag kontakt med J&W, som dven de var
intresserade av innebdrden av den nya miljobalkens tilldmpning och mitt
valda dmne.

Uppsatsen handlar om hur miljédomstolen tillampar de allmanna
hansynsreglernai miljobalken, framst forsiktighetsprincipen, vid
tillstandsanstkningar. For att nainsikt om detta har jag gjort en
réttsfallsstudie av tre manaders domar fran miljodomstolarna runt omi
Sverige.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att redogora for forsiktighetsprincipens
konkretatillampning i praxis genom att undersoka hur miljddomstolen
stéller sig till utredning och bevisfragor vid ansokan om tillstand.



FragestalIningar:

o Har forsiktighetsprincipen behandlats fullt ut?

e Hur miljodomstolen stéllt sig till utredning och bevisfragor och hur
mycket utredning som har gjorts?

e Hur har miljédomstolen stéllts sig till eventuella brister i
undersokningen?

e Vem har fatt bevisbordan och hur mycket maste sokaren bevisa for att
sdgas hagjort allt som krévs?

e Har kraven lett till orimligakrav for verksamhetsutdvaren att bevisa
miljopaverkan, i somligafall?

e Hur har miljédomstolen bemoétt skalighetsregeln?

e Gar dlmannaintressen fore forsiktighetsprincipen

Fragestallningen utgar fran de allmanna hansynsreglernai kap 2 MB.
Ovrigafrégor som jag reflekterar Gver & proportionaliteten i bedomningen,
om det finns oréttvisor vid tillampningen och om tillampningen av
forsiktighetsprincipen i vissa avseende far en negativ konsekvens.

1.3 Metod och material

Metoden & en kvalitativ innehdllsanalys av réttsfall. For att kunna
genomfdra undersbkningen har forst relevant litteratur som berért ” de
allmanna hansynsreglerna” studerats. | undersokningen har jag utgétt fran
réttsfall under tre manaders tid, fran forsta kvartalet av & 2001 och dessa
fall har hamtats fran de fem miljédomstolarnai Sverige. Eftersom MB &r
relativt ny gor jag inga undersokningar av tidigare praxis och lagstiftning
avseende forsiktighetsprincipen. Detta, eftersom det g &r relevant att studera
gammal praxis dany praxis skapatsi och med att ” de allméanna
hénsynsreglerna” utgor ett nytt kapitel (2) i MB. Litteraturen pa omradet &
fortfarande mycket tunn, EU-reglernagéller dock. Darfor har relevanta
utldtande fran kommissionens rekommendationer pa omradet inhamtats, for
att séttain den svenska lagstiftningen i ett vidare perspektiv.

Av ca 150 réttsfall har jag i en forsta sortering plockat ut ett femtiotal
réttsfall som kunde varaintressant for mitt syfte. | denna grovsortering valde
jag bort domar, domda efter milj6skyddslagen, vitesforel&ggande och
réttsfall som bertrde avgifter. Vidare var vissaréttsfall inte tillrackligt
belysande for min undersokning. Nagra av de som inte tagits med har jag
dock hanvisat till for att belysaliknade réttsfall. Vissaréttsfall har fétt storre
utrymme i uppsatsen p.g.a. att de varit intressantare ur nagon synvinkel.
Efter en detaljerad sammanfattning av samtliga réttsfall reviderades
sammanfattningarna och déarefter refererades respektive réttsfall. Jag dterger
&ven diskussionerna som forts, framforallt med vikt pa
forsiktighetsitgarderna. Det ska dock papekas att det inte framst & hur



forsiktighetsatgarderna rent tekniskt skall utforas, utan vilka atgarder som
vidtagits, som &r det vasentliga. For att tareda pa hur miljodomstolen stallt
sig i dessafragor har jag tittat pa hur diskussionen i réttsfallen ser ut. Denna
innefattar motstéende intressen, myndighetens yttrande, samt sakkunnigas
och andras instéllningar, kommentarer och asikter. Det & relevant for
undersokningen att se hur de olika organen resonerat sig fram till sina
asikter och beslut eftersom det ofta & manga olika faktorer som paverkar
utfallet. Tidvis blir referaten av diskussionerna ganska omfattande eftersom
det & hur argumenten har behandlats och bedémts av domstolen som &r det
intressanta

1.4 Uppsatsens disposition

| uppsatsens inledande kapitel presenteras syfte, fragestallningar och metod.
Dérefter foljer i andrakapitlet en alman del om hur formerna for provning
ser ut och hur systemet & utformat for att tillgodose forsiktighetsprincipen.
Vidare forklaras 6versiktligt de allmanna hénsynsreglernai kap 2i MB som
& relevanta for uppsatsen. | tredje kapitlet redogor jag mer ingaende for
forsiktighetsprincipen och skalighetsregeln, dvs. hur de skall tillampas, dess
innebord och andraregler som skall vagasin i beddmningen. Jag redogor
aven for hur kommissionen anser att forsiktighetsprincipen skall tolkas och
dessroll internationel It sett. | fjarde kapitlet som &r g va undersokningen
redogor jag for réttsfallen och hur diskussionernai domen sett ut, vilka
forsiktighetsatgarder som vidtagits och hur domen utformats med villkor
och dylikt. Kapitlet & indelat i vattenverksamhet, broverksamhet,
miljofarlig verksamhet, strandskyddsdispens och 6vrigt. Jag gor, efter varje
réttsfall, en analys av de undersokta réttsfallen och diskuterar de intressanta
aspekterna som framkommit. | femte kapitlet gor jag en sammanfattande
analys och aven de egna funderingar och idéer som véackts under arbetets

gang.

1.5 Validitet och reliabilitet

Eftersom jag av tid- och platsskdl inte haft utrymme att tamed MKB:n i
réttsfallen, har jag forlitat mig pa att det som ar av vasentlig betydelse
beskrivitsi domen. Tillvagagangsséttet for att vidta forsiktighetsatgarder
beskrivs fullt ut i MKB: och kortfattat i réttsfallen. Jag har inte mgjlighet att
tastéllning till om det & ” basta mojliga teknik” som anvands eller inte
varfor jag inte har gétt djuparein i diskussioner om detta. Vidare har
referaten av réttsfallen i mojligaste man skett ur ett objektivt perspektiv
medan i analysen framkommer ett storre matt av subjektivitet. Eftersom jag
endast undersokt tre manader kan man inte, trots att allafem
miljodomstolarnainkluderats, dra ndgra generella slutsatser da besluten inte
nodvandigtvis utgor standard.



1.6 Avgransningar

Jag har av utrymmesskal valt bort réttsfall som beddmts enligt
miljoskyddslagen och har &ven valt att inte reflektera 6ver dennalag eller
gobrajamforel ser mellan miljobalken och miljéskyddslagen. Aktuella kapitel
i MB for denna uppsats forutom kapitel tva ar framforallt reglerna for
miljokonsekvensbeskrivning i kapitel 6, miljofarlig verksamhet i kapitel 9
och vattenverksamhet kapitel 11. Aven har har det varit en omgjlighet att ga
djupare in pa dessa regler och 6vrig lagstiftning &ven om det varit intressant.
Det &r inte de materiellareglerna som & huvudsaken utan hur man hanterar
osakerheten som varit utgangspunkten. | kapitel tva har 88 1,2, 4 och 9 fatt
den storsta uppméarksamheten.

En djupare undersokning som inkluderar MK B:n vore det ultimata, men
omajligt p.g.a. tidsaspekten. Detta hade varit mgjligt om jag valt ut ett fatal
réttsfall men jag valde att ta med ett storre antal réttsfall for att se hansynen
till forsiktighetsprincipen av domstolarnai ett storre perspektiv.

Det &r viktigt att tillsynen dver att villkoren verkligen efterfdljs, for att
miljobalkens regler skall fatyngd i besluten. Tillstandsfunktionen och
tillsynsfunktionen & dock tva skilda processer varfér den senare inte
kommer att beréras djupare.



2. Tillstandsbeslut

2.1 Formerna for prévning

2.1.1 Miljédomstolens roll som prdvningsinstanst

De olika myndigheter som prévar mal och @renden enligt miljcbalken (MB)
samt foreskrifter (som meddelats med stod av balken) ar: miljédomstolen?,
Miljobverdomstolen, Hogsta Domstolen (HD), regeringen, lansstyrelsen
(Lst), kommunerna och centrala myndigheter. Jag kommer inte narmare
forklarade olikainstansernas roll utan endast vad miljédomstolen har for
uppgifter. 1 och med miljébalkens tillkomst har det inréttats miljddomstolar
vid tingsrétternai Stockholm, V&xjo, Vanersborg, Ostersund och Ume&
Samtidigt har Koncessionsnamnden for miljoskydd och vattendomstolarna
forsvunnit. Miljodomstolarna betraktas som "sarskilda domstolar” utifran
réttegangsbal kens definition. Miljomal kan tas upp antingen i en myndighet
eller direkt i miljodomstolen. Om ett mal inletts vid en myndighet &
Miljédverdomstolen® sista instans medan om det inletts i miljédomstolen ar
det HD som &r sistainstans.

"Miljédomstolen provar som forsta instans:

e Tillstand till storre miljéfarliga verksamheter, s.k. A-anlaggningar,

e Tillstand till vattenverksamhet och vattenanl dggningar, dock i
normalfallet inte markavvattning,

e Ersittnings- och skadestandsfragor samt inldsen enligt 31 och 32 kap
MB,

e Talan om forbud eller begrénsning av verksamhet som inte omfattas av
tillstand till miljofarlig verksamhet,

e Fordelning av solidariskt ansvar enligt reglernai 10 kap. Om fororenade
omraden,

e Utddmande av vite som forelagts med stod av MB efter framstédlning av
vitesmyndighet.

Miljodomstolen provar som andra eller tredje instans (beroende pa om
kommunen €ller |ansstyrelsen har beslutat som forsta instans) 6verklagande
av lansstyrel sens och centrala myndigheters beslut enligt MB.
Miljodomstolen prévar ocksa efter Gverklagande till synsmyndighets beslut
om sanktionsavgift enligt 30 kap.” *

' Rubenson, s. 105-106.

2 Det framgér av 21 kap MB vilkasom & mal i miljodomstolen.

% Miljo6verdomstolen méste meddela provningstillstand for att ta upp ett dverklagat beslut
eller dom fran miljédomstolen.

“ Rubenson s. 106.



2.1.2 Forfarandet vid anstkningsmal

Reglerna for handlaggning av tillstandsfragor finnsi MB 19-22 kap. Det &r i
princip samma regler som galler for Miljédomstol, Lansstyrelse och
Kommuner. Skillnadernaligger i de olikatypernaav ma respektive
myndighet handlagger. 22 kapitlet behandlar forfarandet vid miljédomstolar
vid ansokningsmal och i 1-2 88 anges kraven pa en tillstandsansokan. | 1 §
angesbl.a. i 1 p. att ansokningen skall innehdlla uppgifter, ritningar och den
tekniska beskrivning som behovs for att bedoma verksamhetens eller
atgardens art och omfattning. | 2 p anges att en MKB enligt MB 6 kap skall
uppréattas och uppgifter |amnas om det samrad som skett enligt 6 kap 4-6 88.

22 kap 2 § ger domstolen mgjlighet att begéarain kompletteringar av ansokan
om denna &r ofullstandig och ge foreldggande om att avhjépa bristen. Om
dettainte gors far bristen avhjalpas pa stkandens bekostnad tex. genom
anlitande av sakkunnig. Ar bristerna si vasentliga att ansokan inte kan ligga
till grund for ndgot beslut far ansbkan avvisas.® For att tillvarata
miljdintresset och allméannaintressen inom olika omraden finns det enligt 22
kap 6 § en taleratt for andra myndigheter i tillstandsmal. Naturvardsverket,
Kammarkollegiet, lansstyrel sen och kommunen har talerétt.°
Kammarkollegiet bor agera och anvanda sin kompetensi vattenfragor.
Naturvardsverket bor haen aktiv roll och agera, i principiellt viktiga fragor
och frégor som ror hel néaringsgren eller & av omfattande natur, i syfte att
verksamheten kommer att bedrivas for att uppfyllaMB:smal ochi enlighet
med hansynsreglerna. Fiskeriverket skall enligt tredje stycket

yttra sig om vattenanl dggningens eller verksamhetens inverkan pa det
allmanna fiskeintresset samt foresla de bestammel ser som behovstill skydd
for fisket.”

2.2 Miljokonsekvensbeskrivning

Syftet med MKB framgar av 6 kap. 3 § vilket definieras som att ” identifiera
och beskriva de direkta och indirekta effekterna en planerad verksamhet
eller atgard kan medfora, dels pa méanniskor, djur, véaxter, mark, vatten, |uft,
klimat, landskap, och kulturmiljo, dels pa hushallning med mark, vatten och
den fysiska miljon i vrigt, dels pa annan hushallning med materia, ravaror
och energi” . Avsikten med MKB &r att den ur miljésynpunkt skall ge basta
mojliga beslutsunderlag och bidratill att verksamheten far sa liten negativ
miljopaverkan som mgjligt. Det & sokanden som har det fulla ansvaret for
MKB:sinnehall (bevishdrderegeln). Oriktiga uppgifter eller utelamnande av
fakta kan ge straffpafoljd enligt 29 kap 5 § eller att anstkan avsls.® Det

° Prop 1997/98:45 11 s236.

® Genom MB 19 kap 5 § & MB 22 kap 6 § tillamplig &ven p& mal som behandlas av
lansstyrel se och kommun.

! Prop 1997/98:45 11 s238-239.

8 Prop. 1997/98:45 11 s. 56.



foreligger aven en samradsplikt som skall uppfyllas innan ansdkan lamnasin
som genom MB har delats upp i tva steg. Den som avser att bedrivaen
verksamhet eller vidta en atgard som &r tillstandspliktig skall enligt 6 kap 4
§ forst samrada med lansstyrel sen och enskilda som antas bli berérda. Efter
samrédet skall |ansstyrelsen fatta beslut om verksamheten kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Om Lst anser att den kan medféraen
betydande miljopaverkan skall ett utokat samrad hallas enligt MB 6 kap 5 §
dér ett forfarande med miljokonsekvensbeddmning sker som sedan ligger till
grund for uppréttandet av MK B:n. Verksamhetsutévaren skall dven samrada
med andra statliga myndigheter, kommuner, organisationer och den
almanhet som antas bli berérd. Samradet skall avse verksamhetens
lokalisering, omfattning och utformning samt miljopaverkan och MKB:s
innehall. Anledningen till att ha ett sasmrédsforfarandei tvasteg &r att oka
allménhetens inflytande genom att alla berdrda parter ska ha majlighet att
paverka beslutsprocessen pa ett tidigt stadium. Vad en MKB skall innehdlla
finns detaljerat i 6 kap. 7§ MB.°

Tillstandsansokan™ skall enligt 22 kap. 18 3p. de uppgifter finnas som
behévs for att miljodomstolen skall kunna bedéma och prova hur de
allménna hansynsreglernai 2 kap. har iakttagits av sokanden. For att
bedoma om hushallning med energi och ravaror iakttagits skall uppgifter
|amnas om energi, ravaror och andra amnen som kommer att anvandas.
Likasa skall kretsloppsprincipen iakttas och uppgifter ar darfor nodvandiga
om anvandningen av kemikalier, atervinning och ateranvandning samt
avfallshantering och att produktval sprincipen ar uppfylld. Férutom dessa
uppgifter skall sokanden &ven enligt 4 och 5 p komma med forslag till
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmétt samt forslag till hur
verksamheten skall kontrolleras. | vattenmal skall &ven sokanden |amna
uppgifter om det finns fastigheter som berdrs av vattenverksamheten och i
safall erbjudna erséttningsbel opp till sakagarna. | vattenmal finns ytterligare
bestdmmelser om ansokningensinnehall i 7 kap 4 § lagen (1998:812) med
sarskilda bestdammel ser om vattenverksamhet. MKB har avgorande
betydelse for prévningen genom att den utgor beslutsunderlag s att
domstolen har mgjlighet att se konsekvenserna av verksamheten. Utan
denna skulle det vara omgjligt att avgora miljopaverkan och huruvida
sokanden har iakttagit forsiktighetsprincipen. Om MKB:n g godkéants maste
denna kompletteras for att tillstand skall kunnalamnas.

2.3 De allmé&nna hansynsreglerna

De allmanna kraven pa hansyn till manniskors halsa och miljon dterfinnsi
MB 2 kap. Hansynsreglerna har delvis funnitsi tidigare lagstiftning men har
delvis utvecklatsi MB. Reglerna géller alla som bedriver eller avser att

° Prop 1997/98:45 |1 s. 273-284.
0 Enligt 22 kap. 18 3p.



bedriva en verksamhet eller féreta en &tgard™. | andra stycket 1 § definieras
vad som avses med den tgéard som kan aktualisera kravreglerna som ” nagot
sominte ar av férsumbar betydelsei det enskilda fallet” *2. Hansynsreglerna
ar réttsligt bindande och utgér dessutom allméanna handlingsnormer for alla
och envar genom att sla fast vissariktlinjer for hur miljo- och hal sorisker
skall motverkas. Hansynsreglerna skall tillampas vid tillstandsprovning av
verksamheter aven om detillstandsprévas enligt andra lagar, om g annat
foreskrivsi den andralagen. MB:s materiella krav skall normalt ses som
miniminiva. De nya hansynsreglerna antas skarpa kraven pamiljofarlig
verksamhet i vissa hdnseenden genom att 1 kap. 1 8 2 st. MB ger en direkt
anvisning om att dessa principer skall varaett mal vid tillampningen av
hansynsreglerna. Genom att reglerna nu far vidare tillampningsomrade mot
tidigare lagstiftning & det darfor tveksamt i vilken utstréckning édre praxis
inom miljdomradet kan ge n&gon vagledning annat an minimikrav.*®

" Bevisborderegeln" (18) foreskriver att dafragor prévas om tillatlighet,
tillstand, godkannande och dispens eller tillsyn & det den som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgérd, som har skyldighet att
bevisaatt de har iakttagit hansynsreglernai detta kapitel. Anledningen till att
bevisbordan ligger pa verksamhetsutévaren &r att verksamhetsutévaren ar
den som har mest fakta om, och &r insatt i, hur verksamheten skall bedrivas.
For att verksamhetsutdvaren skall anses haiakttagit hansynsreglerna skall
han genom utredningar visa att verksamheten kan bedrivas pa ett
miljémassigt godtagbart st i forhallande till kap 2.1

"Kunskapskravet" (2 8) stéller krav pa att verksamhetsutévaren skall
skaffa sig den kunskap som behdvs om halso- och miljoproblem, samt om
mojligt hur dessa skall [6sas, som &r behdvliga vid den praktiska
tillampningen av balkens bestdammel ser. Kunskapskravet riktar sig till alla
som utévar en verksamhet eller avser att vidta en dtgérd oavsett om det ar
fraga om naringsverksamhet, myndighetsutévning eller av enskilda
personer. Kraven som stélls varierar i forhallande till vilken omfattning
verksamheten eller &garden foretas.™ Det & inte vem som handlar utan den
eventuella effekten av handlandet som skall avgora kunskapsnivan.
Paragrafen far framforallt betydelse vid provning av tillstandsansokningar
till miljofarlig verksamhet, samt att kunskapskravet kan stéllas som villkor
for tillstandet genom foreskrifter om tex. olikatyper av méatningar.
Myndigheterna kan aven avvakta med slutliga villkor om verksamhetens

1 Bengtsson, s. 2:2.

12 Rtgarder som saknar eller hamarginell betydelse for manniskans halsa eller miljon eller
som med hénsyn till sin karaktér inte rimligen bor omfattas av réttsligt bindande
hansynsregler, tex. Atgarder som val av bostad och semestersysselséttning dér en korrekt
miljokonsekvensanalys & svar att gora.

3 Bengtsson, s. 2:4, Prop 97/98:45 11 s. 13.

¥ Prop. 1997/98:45 11 s. 13.

15 Prop. 97/98:45 1 s. 14. Speciellaregler angdende dessa krav se 6 kap samt 13 kap 8 §
och14kap 7 8.
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effekter & oklara, se 22 kap 27 §.°

" Forsiktighetsprincipen" (3 8) ar ett grundkrav for att minimera negativa
miljoeffekter. Atgarden som vidtas fér inte inverka negativt p& andras hélsa,
miljon eller naturresurser utan att forsiktighetsmatt vidtas.
Forsiktighetsmatten skall forebygga, hindra eller motverka skada eller
olégenhet for manniskors hdlsa eller i miljon och béasta anvandbara teknik
skall anvandas. Méanga olika forsiktighetsmétt kan vidtas s lange de inte &r
meningsl6sa ur skyddssynpunkt. Enligt andra stycket skall
forsiktighetsmétten vidtas fortast mojligt da det finns skél att anta att negativ
skada kan uppkomma.'’ Férsiktighetsprincipen diskuteras vidarei tredje
kapitlet.

| " Lokaliseringsregelns' (4 8) forsta stycket anges ett allmént
lamplighetskrav medan andra stycket kraver att |ampligaste aternativet for
att uppna andamalet med en verksamhet eller atgard véljs. Platsvalet blir
beroende av hur omfattande forsiktighetsmatt som behover vidtas och
konsekvenserna av lokaliseringen som kan uppstd, varfor slutgiltigt beslut
om ifall platsen & lamplig inte kan tas forrén &ven 3, 5, 6 och 7 88 och
eventuell MKB beaktats. Vidare skall lokaliseringen varalampligt i enlighet
med 3 och 4 kap, samt inte heller inverka pa skyddade omraden enligt 7

kap'18

" Hushallnings- och kretsloppsprinciperna” (5 8) innebar att man skall
hushalla med ravaror och energi och salangt majligt teranvanda och
atervinna dessa. Paragrafen skall tillampas i samverkan med 3, 4 och 688
och tillsammans med 7 §.%° Regeringen har mél séttningen sedan négra &r
tillbaka att arbeta mot en kretsloppsanpassad samhéallutveckling, vilket
hushélIningsprincipen®® och kretsl oppsprincipen® ger uttryck for.??

" Produktvalsprincipen” (6 8) innebér att vid anvandning eller forsdljning
av kemiska produkter och biotekniska organismer far denna produkt inte
anvandas om likvardigt men mindre riskabelt alternativ finns eller eventuel It
undvika produkten helt. Ett férbud kan inte meddel as generellt for en
produkt med hjélp av produktval sprincipen utan bedémningen skall gorasii
varje enskilt fall.?® Riskprévningen gors med hansyn dels till sannolikheten
att en skada skall intréffa, dels hur allvarliga effekternakan bli. 2

16 Bengtsson s. 2:10, Prop. 97/98:45 | s. 211f.

" Westerlund s. 32

18 Bengtsson 2:19.

9 Westerlund s. 34

0 Hush&lIningsprincipen innebér att révaror och energi skall anvandas s effektivt som
mdjligt och att forbrukningen skall minimeras.

2! K retsloppsprincipen innebér att vad som utvinns ur naturen pa ett uth&lligt satt skall
kunna anvéndas, teranvandas, atervinnas och bortskaffas med minsta méjliga
resursforbrukning och utan att naturen skadas. Principen siktar mot slutna materialflgden.
2 Bengtsson s. 2:23

2 Forbud kan meddelas med hjélp av 14 kap 24 och 25 §§ MB.

 Prop. 1997/98:45 11 s. 22.
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Ingripande med stod av produktval sprincipen far inte skei strid mot
Sveriges internationella &aganden.?

" Skalighetsregeln" (7 8) & en avvagningsparagraf till 2-6 88. Kraven pa
forsiktighetsmétts vid verksamhet eller atgard skall inte 6verstigaen
skalighetsgrans. Man skall beakta nyttan av skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmétt jamfort med kostnaderna for sadana atgarder. Om det
skullevisasigi det enskildafallet att atgarderna ar miljoméassigt
omotiverade f& en miljéavvagning ske.? Jag &erkommer till
skalighetsregeln i avsnitt 3.

" Stoppregeln” (9 8) utgor ett hogre forsiktighetsmétt som skall iakttas da
det finnsrisk for att en viss verksamhet eller atgard orsakar mycket stor
skada pa hédsa eller miljo. Trots att hansynsreglernas hoga krav uppfyllts
kan en verksamhet anda, om stérningsnivan eller risknivan anses
oacceptabel och medfor verkningar som inte bor godtas, kunna stoppas.”
Detta aktualiseras framst da forsiktighetsmétten som behovs for att
elimineramiljo- och hal soriskerna anses orimliga.®® Andra stycket anger att
det inte &r tillatet att bedriva riskfylld verksamhet eller vidta dtgéard som
beror ett stort antal manniskor eller medfor en avsevard forsamring av
miljon. Avgorandet skall ldmnastill regeringen som kan ge dispens och
meddelatillstand i undantagsfall enligt 10 § om verksamheten eller atgérden
anses vara av synnerlig betydel se fran allméan synpunkt, exempelvis
sysselsattningen. Det kravs dock en betydande nyttodvervikt®

2.4 Andra regler att ta hansyn till

Tillaggsbestammel ser for vattenverksamhet aterfinns i miljobalkens 11 kap.
| detta sammanhang &r det framst 6 8 som &r intressant, vilket & en materiell
tillaggsbestammel se som berdr samhallsekonomisk Gvervikt och &r en
sarskild forutsdttning for vattenverksamhet. Denna avvagning kan medfora
att vattenverksamheten inte tilléts &ven om den anses godtagbart enligt MB:s
kap 2. Syftet & att hindratillkomsten av vattenverksamhet och anléggningar
som inte & motiverade ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Man skall da
inte endast beaktas skador uttryckt i foretagsekonomiska kostnader. For att
fa bedriva vattenverksamheten maste fordelarna fran allmén och enskild
synpunkt dvervaga kostnaderna samt skador och oldgenheterna.* Dessutom
enligt 1 kap 1 § 2<t. skall det 1angsiktiga behovet av miljoforhallandet

% Bengtsson, 2:27.

% \Westerlund s. 35

2" \/erksamheten kan till3tas trots att vasentliga milj6- och halsorisker férekommer om
sérskilda skél foreligger enligt forsta stycket.

% Bengtsson s. 2:36.

% Bengtsson s 2:41. Vad som sigs i forsta och andra stycket géller inte om regeringen har
tilldtit verksamheten enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 8.

% Bengtsson, s. 2:32, Westerlund, s. 112-113.
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beaktas pa s sétt att det allméannas kostnader for att bibehalla
forutsittningarna for en hallbar utveckling finns med i avvagningen.®

Enligt 11 kap 23 § 2 p skall tillstand lamnastill vattenverksamheter som
anldggande av broar och annan vattenverksamhet for vag, jarnvag,
tunnelbana eller sparvagn vars anlaggning har provatsi annan ordning.
Eftersom andra myndigheter inte alltid har samma kompetens inom detta
omrade maste vattenverksamheten prévas av domstolen. Dock & domstolen
bunden av den tidigare bedomningen att verksamheten &r till&ten, for att
undvika motstridighet. Miljodomstolen har trots detta mdjlighet att stoppa
verksamheten enligt stoppregeln och aven att meddela villkor i enlighet med
miljobal ken.

Det finnsvidare i 12 kap 2 § en speciell avvagningsregel vid
ansokningsprovning om takttillstand déar skador pa miljon skall vagas mot
materialbehovet. Inte bara det omedel bara sambandet skall beaktas utan
aven tex. att taktmaterialet kan behtva bevaras for att harbargera ett
grundvattenmagasin eller for framstalining av dricksvatten genom
filtrering.* Dessutom skall 3 och 4 kap MB véagasin, bl.a. vid
tillstandsprovning och planering. Forhallandet mellan de specifika
bestammel serna angaende takt- och vattenverksamhet kontra
skalighetsregeln ar inte fullstéandigai dagens lage. =

Vid tillstandsprévning av miljofarlig verksamhet som har beteckningen A €l
B* finns sarskilda bestammelser i 9 kap MB. Harigenom finns
mojligheterna att generellt foreskiva om begrénsningar och skyddsatgarder
som vissa foretag skall tillampa. Tillstandsprovningensinriktning ar att
prova verksamhetens paverkan pa omgivningen. Oftast blir utgangen att ett
tillstand med villkor for utd8pp till mark, vatten och luft bestdms, samt
villkor for bullerbegréansningar och utsl@ppsbegransande utrustning.
Tillsynsmyndighetens mgjlighet att, enligt 16 kap 8 8§, meddela
gemensamma villkor for olika verksamheter & en viktig punkt i
tillstandsprovningen. Darfor blir hansynsreglerna utgangspunkten for
tillstandsprovningen av miljofarlig verksamhet, speciellt
forsiktighetsprincipen och lokaliseringsprincipen. Tillstandsprévning av
miljofarlig verksamhet regleras framforallt av bade kapitel 9 och 2i MB.

Reglerna gallande strandskyddsdi spens berdrs férutom av de allméanna
héansynsreglernai kap 2 framforallt av kap 7 i MB, varfor det blir svarare att
tastéllning till forsiktighetsprincipens och skalighetsregelnsroll i
miljédomstolens beddmning. Enligt 7 kap. 25 och 26 88 MB skall
domstolen /prévningsmyndigheten véga allménnaintressen mot
forekommande enskilda intressen. Intresseavvagning skall géras mot hur
starka milj6intressena & samt ekonomiska och ideella intressen och beakta

! Westerlund, s. 113.

% Prop 1997/98:45 11 s. 147.

% Bengtsson, s. 2:32.

% Enligt férordning SFS 1998:899, Rubenson s. 70
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strandskyddets syfte. Sava strandskyddets styrka som tillrackliga
dispensskal kan varierafran fall till fall men utgangspunkten skall vara att
strandskydd géller och att starka skal kravs for dispens.®
Proportionalitetsprincipen® som kommit till uttryck i MB 7 kap 25 § riktar
sig mot konflikten mellan aganderatt och miljchéansyn, som framforallt far
betydelse i strandskyddsfallen i undersokningen. | motiven till MB &r
forhallandet mellan skalighetsregeln och proportionalitetsprincipen inte
klarlagt. En inskrankning i aganderatten far ¢ galangre an som krévs for att
syftet med skyddet skall tillgodoses. Vid tillampningen av alla bestdmmel ser
i MB som kan medféraingrepp i den enskildes egendom géller RF 2 kap.18
8. Detta innebér att varje medborgares egendom &r tryggad mot ingrepp
forutom da det kan motiveras for att tillgodose angelagna allméanna
intressen.”’

En miniminiva som maste beaktas vid tillampningen av hansynsreglerna
framgdr av andra stycket i 7 8. Aven om kravet pa forsiktighetsmatt anses
orimligt far kravet inte sinkas sa att risk for att en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. MB bli &sidosatt. Tillstandsmyndigheten har méjlighet att ompréva
ett tillstand (enligt MB 24 kap 5 § 2 st.) om verksamheten medverkar till att
en miljokvalitetsnorm dvertrads. Enligt denna paragraf kan hogre krav
stéllas utdver vad som kan uppnas med ” basta mojliga teknik” i enlighet
med art 10 i EG:s IPPC-direktiv 96/61. Foljden skulle bli en
produktionsminskning vilket egentligen gar emot principen om att krav €
far stéllas utdver vad som & ekonomiskt mojligt for ett normalt foretag i
branschen, men detta far ge vikai sammanhanget.® Hansynskravet far inte
heller strida mot ett EG-direktiv. Exempelvis safinns det i MB:s skydd av
natur, 7 kap 27-29 88, bestammelser dar Sverige dtagit sig att skydda
omraden som innehaller vissa sarskilt skyddsvarda naturtyper eller arter.®
Vidare foreskrivsi IPPC-direktivet att forsiktighetsmatt salangt majligt
skall bedomas utifran verksamheten som helhet. En ytterligare begrénsning
av forsiktighetsmattet &r att det inte kan krévas att utGvaren alaggs gora
nagot som medfor att verksamheten eller atgarden far ett annat andamal an
vad som asyftats, som exempelvis andrade verksamhets- eller
produktionsinriktningar. *°

Sammantaget kan sagas att det & svart att forutse rattslaget vid olika
avvagningsfall eftersom det finns s mycket att ta hansyn till i olika
sammanhang. Reglerna stélls mot varandra eller kombineras och
forhallandena dessa emellan har inte helt klarlagts.

% |_&s mer om intresseprévningen ang. strandskyddsdispens i Prop 1997/98:45 11 s. 96-98.
% Uttrycksi paragrafen p.g.a. ett avgrande i Europadomstolen

%" Prop. 1997/98:45 11 s. 97.

% I bid.

*Prop 1997/98:45 |1 s. 98-99. Dessa internationella &taganden om skydd av naturomrédena
framgar av fageldirektivet (79/409EEG), art- och habitatdirektivet 92/43/EEG) samt av
olika konventioner pa omrédet.

“0 Westerlund s. 32.
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3 Forsiktighetsprincipen

3.1 Bakgrund

Forsiktighetsprincipen har aven tidigare funnitsi svensk lagstiftning, men
har nu genom miljobalken fétt en storre allméan rackvidd. Motsvarande
forsiktighetsprincip fannsi forarbetenatill Miljéskyddslagen (1969:387) och
i Lagen om kemiska produkter (1885:426). Den kommer i viss man till
uttryck i ML och LKP:s respektive 58 och &veni 6 § Halsoskyddslagen
(1982:1080) och 3 § Renh&llningslagen (1979:596).** Viktigt att notera &
att det &r forst i nuvarande miljobalk som férsiktighetsprincipen uttryckligen
blivit lagfést.

3.2 Forsiktighetsprincipen i miljobalken

3.2.1 Grundlaggande mal

2 kap 3 8 &r ett grundkrav for att minimera negativa miljoeffekter.
Paragrafen &r tillamplig pa allatyper av verksamhet alltsainte bara de som
& att beteckna som miljofarlig verksamhet enligt 9 kap 1 § MB. Atgarden
som vidtas far inte inverka negativt pa andras halsa, miljon eller
naturresurser utan att forsiktighetsmétt vidtas. Forsiktighetsmatten skall
forebygga, hindra eller motverka skada eller olagenhet for méanniskors hdlsa
eller i miljon och basta anvandbara teknik skall anvéndas. En begransning
av verksamhet kan ocksa vara ett forsiktighetsmatt. Méanga olika
forsiktighetsmétt kan vidtas sa lange de inte & meningsl6sa ur
skyddssynpunkt.*? Forsiktighetsprincipen tar sikte p& "osakerheten” vad
atgarden kan medfora for mojligarisker direkt och indirekt. Vad géller
osakerheten om ett amnes farlighet géller motsvarande for miljobalken, som
sagtsi motiven till miljoskyddslagen. Osakerheten dver ett amnes farlighet
skall inte ga ut 6ver allméanheten, utan borde drabba den som sl &ppte ut
amnet i luften eller vattnet. Den som tankt sldppa ut ett otillrackligt kant
amne, som det fanns grundad anledning att anta vara skadligt, maste kunna
visa att man g behover befara ndgra olagenheter. Da man inte kan bevisa,
men det finns skél att anta (en risk) att en verksamhet kan medféra skador
och ol&genheter pA ménniskors halsa och for miljon, & verksamhetsutdvaren
skyldig att vidta forsiktighetsmétt.

Vad som menas med ” Skada for manniskors halsa” i paragrafens forsta
stycke ar tamligen l&tt definierat och innefattar saval fysisk som psykisk

“! Bengtsson 2:13.
“2\Westerlund s. 32.
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skada. Daremot ar innebtrden av " olagenhet for manniskors halsa” inte lika
géavklar. | 9 kap. 3 8§ definieras uttrycket som "en stérning som enligt en
medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt och som
inte & ringaeler helt tillfallig". Aven har inbegrips bade fysisk som psykisk
paverkan. Ocksa stérningar som paverkar vabefinnandet som buller, lukt
och termisk inomhusklimat omfattas av olagenhetsbegreppet. Bedémningen
skall utga fran hur stérningen uppfattas av manniskor i allménhet och g
enbart av en enskild persons reaktion, men hansyn skall tastill mer kénsliga
personer som exempelvis allergiker. ** Med ” skada och ol &genhet for
miljon” avses paverkan pa grund av utsldpp eller andra stérningar men dven
paverkan pa vardefulla natur- och kulturmiljoer eller den biologiska
mangfalden, i form av utarmning. Skyddsvéarda néromraden enligt 7 kap och
&ven misshushallning med naturresurser, energi €ller material avsesi denna
definition. En individuell bedomning av forsiktighetsatgarderna maste goras
eftersom forhallanden &r olika. Man maste ta hansyn till faktorer som
riskens storlek, dess sannolikhet for miljopaverkan och aven kanslighet och
tidigare miljobelastningar pa omradet. Samma krav pa forsiktighetsmatt
stélls oavsett om verksamheten bedrivsi néringssyfte eller om verksamheter
ar av offentlig eller ideell karaktér, med viss reservation for
skalighetsbedomning.* Forsiktighetsmatt av ménga olika slag kan bli
aktuella. Exempel padessa ar: tekniska atgarder, metodval, olika atgarder pa
marken, rdvaru- och bransleval, begransningar av verksamheten men dven
lamnande av information &ar en forsiktighetsdtgard.® Genom miljobalkens
omfattande tillampningsomrade kan krav dven stédllas pa sadana verkningar
fran verksamheter och dtgéarder som inte sker genom anvandande av mark,
byggnad eller anldggning som t ex transporter. 4°

Eftersom syftet och tillampningsomradet & sa stort medfor det att olika
miljohénsyn ibland stélls mot varandra vilket gor att bedémningen kan bli
svarare, men samtidigt ger det madjligheter till samordningsvinster. Da
miljohénsyn stélls mot varandra exempelvis vid val av energifrsorjning bor
man vagain de utsl&pp som energianvandningen medfor, forbrukning av
icke fornybara kéllor, den miljopaverkan som transporten drar med sig och
de olycksrisker som de olika energislagen kan medféra. Exempel pa
samordningsvinster kan varatex. att det vid prévning av en
avfallsanlaggning stédlls villkor pa anlandande avfalls egenskaper. Davarje
avfallsslag behandlas med héansyn till sina speciella egenskaper uppnas en
okad resurshushdllning genom att ateranvandning, atervinning och
energiutvinning mojliggors och mojligheten till att begrénsa utsldppen fran
anlaggningen okar. Forutséttningen med en hallbar utveckling gor
bedémningarna mer invecklade och det stélls storre krav pa myndigheters,

“3 Bengtsson s.2:13 , Prop. 1997/98:45 |1 s. 15, Rubenson s. 26.

“ Bengtsson. s. 2:14.

“® Fler exempel pa forsiktighetsitgérder se Prop. 1997/98:45 11 s 18.

“6 Prop. 1997/98:45 11 s 15, 18. Forebyggande atgérder kan &ven vidtas p& angransande
omraden och det framgéar da av 28 kap 4 § MB nar rétt till tilltrade foreligger, dock med
erséttningsansvar mot markagaren, se Bengtsson s. 2:14.
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verksamhetsutévares och domstolars formaga att analysera varje unikt fall.*’

3.2.3 Basta mgjliga teknik

3 § 1st andra meningen anger ett krav pa att basta méjliga teknik skall
tillampas for att minimera hélso- och miljopaverkan vid yrkesméssig
verksamhet. Det finns tva begrepp, det ena ar ” basta mojliga teknik” som
anvands i svensk lagtext och det andra &r ” basta tillgangliga teknik” som
oftaanvands internationellt.® Sveriges val av begreppet basta méjliga teknik
gar langre &n direktivets formulering och motiven betonar att vi skall
tillampa en striktare tolkning av teknikkravet. * | begreppet ” basta méjlig
teknik” avses bade anvand teknologi, som reningsmetoder och
framstalIningssétt, men aven hur anléggningen konstrueras, utformas, byggs,
leds och drivs samt séttet for en avveckling av verksamheten.® Enligt
motiven skall tekniken varaindustriellt méjlig inom branschen ur bade ett
tekniskt och ekonomiskt perspektiv. Den maste varatillganglig och sa
utvecklad att den inte endast forekommer pa experimentstadiet.
Bedomningen skall ske ur ett hel hetsperspektivet och végain mojligheter
som att teknik utnyttjar mindre miljofarliga ravaror, atervinningsprodukter
eller & energibesparande. Aven metoden skall beaktasi de fall det gér att
undvika anvandningen av en kemisk produkt som kan erséttas med en
mekanisk metod. Sokanden i tillstandsarenden kan av
provningsmyndigheten fa ett forelaggande att utreda méjligheten att anvanda
en viss kand teknik pa verksamheten for att begransa omgivningsstérningar.
Vidare finns mojlighet att sétta fragor pa provotid for att foretagen skall ha
mojlighet att testa eller undersoka nya tekniska metoder, vilket reglerasi 22
kap. 27 8 MB. | fall da verksamhetsutévaren anser att det stélls orimliga
teknikkrav ligger bevisbordan pa verksamhetsutvaren att bevisa detta. Det
bor &ven podngteras att det inte alltid ar tillréckligt att tillgodose ” basta
mdjliga teknik” eftersom stoppregelni 9 8§ kan hindra en verksamhet. Man
far inte heller glomma bort grundsatsen att den metod skall véljas som bast
tillgodoser miljobalkens syften. >

“" Prop. 1997/98:45 11 s. 16.

“8 |nternationel It sett har ” basta tillgangliga teknik” tva olika definitioner. Enligt |PPC-
direktivet 96/61 (rérande samordnade atgarder for att férebygga och begransa fororeningar)
skall anvandandet av basta tillgangliga teknik vara en ” grundlaggande skyldighet” for
verksamhetsutévaren. | direktivet 84/360/EEG (om bekampning av luftféroreningar fran
industrianl&ggningar) beskrivs béasta tillgangliga teknik som " det effektivaste och mest
avancerade stadium vad géller utvecklingen av verksamheten och tillvekningsmetoder na
som anger en given tekniks praktiska lamplighet for att i princip utgéra grunden for

utd appsgransvarden i miljoskyddande syfte. Den skall ha utvecklats i sadan utstrackning
att den kan tillampas inom den berorda branschen pa ett ekonomiskt och tekniskt
genomférbart satt, om verksamhetsutGvaren pa rimliga villkor kan fa tillgang till den”.
Direktiven & en minimireglering.

“ Prop. 1997/98:45 11 s. 17. Bengtsson, s. 2:15.

%0 Rubenson, s. 26

*! Bengtsson s 2:16-17, Prop. 97/98:45 1 s. 16-17.
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Andra stycket anger att dessa forsiktighetsmétt enligt forsta stycket skall
vidtas sa snart det finns skal att anta att en hdso- eller miljorisk foreligger.
Man skall alltsa foreta forsiktighetsmatt &ven om det inte &r utrett att det
kan bli en paverkan utan redan da man kan anta att risken finns.

3.3 En ekonomisk avvagning

3.3.1 Tolkning av skalighetsregeln

7 8 & en avvagningsparagraf till 2-6 §88. Huvudregeln &r att de sammanlagda
kraven for forsiktighetsmétt vid verksamhet eller &tgard inte skall Gverstiga
en skalighetsgrans. Vid bedomningen skall séarskilt beaktas nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmétt jamfort med kostnaderna for
sadana atgarder. Proportionaliteten mellan nyttan, skyddsdtgérden eller
forsiktighetsméttet och vad det medfdr for manniskors hdlsa och miljo far
inte varaorimligt i forhadlandetill de kostnader dtgérderna orsakar for
verksamhetsutbvaren. Man kan uttrycka detta som att marginal nyttan av en
atgard maste dvervaga marginalkostnaden. Med nyttan avses de fordelar for
miljon som atgarden medfor i det enskilda fallet, dar aven de miljoma som
riksdagen antar och Sveriges internationella forpliktel ser skall invagas. Man
skall se p& hur mycket olika agarder kan minimera riskerna for en negativ
effekt pa halsan och miljo. Vid en sadan bedomning far man uppskatta
sannolikheten for paverkan och hur allvarlig effekten kan bli pa hdlsa och
miljo. Skalighetsregeln skall inte ledatill en skérpning av
forsiktighetsprincipen utan endast lindring i de fall dér det anses motiverat,
men naturligtvis far det inte resulterai att MB:s malséttningsregler i 1 kap 1
§ blir &sidosatta. Om kostnaden &r |&g & det motiverat att vidta atgarder
dven om miljopaverkan anses liten vilket kan vara mojligt tex. pagrund av
god teknik.® D& skdlighetsavvagningen galler en privatperson far man utga
fran en allmant accepterad toleransgrans. Det ar orimligt med
myndighetsingripande i privatpersonens handlande sa lange denne handlar
som en medveten och ansvarsfull medborgare.>

Skalighetsbeddomningen blir naturligtvis stréngare vid yrkesmassig
verksamhet dar man enligt forsiktighetsprincipen kan stéllakrav pa” basta
mojliga teknik” . Enligt motiven skall avvégningen ske enligt vad ett
branschenligt foretag klarar av ekonomiskt i form av miljéinvesteringar och
avvagningen mellan nytta och kostnader for olika skyddsatgarder.* Hansyn

%2 Bentsson ,s. 2:31

%% Rubensson, s. 30

> Exempel p& avvagningar som K oncessionsnamnden enligt miljoskyddsliagen beslutat,
(73/98 Eka Chemicals AB;) dar det inte ansags skaligt att kravainvesteringar i en ny
miljovanligare tillverkningsprocess och beslut 178/98 Vitafors, dar det ansdgs som orimliga
krav pareningsatgarder p.g.a. foretagets ekonomiska situation, men krav stélldes daremot
paatt " basta mojliga teknik” skulle tillampas for att hdlla utsldppen pa minsta mojliga niva
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skall &entastill om det & en nytillkommande eller befintlig verksamhet,
dér den senare kan behtva en viss 6vergangstid for att inféra ny utrustning.
Om det skullevisasigi det enskilda fallet att tgarderna & miljomassigt
omotiverade far en miljoavvagning ske. Dock maste miljokvalitetsnormen™
altid uppfyllas. Enligt 9 kap 5 §, miljofarlig verksamhet, kan en del eller
samtliga av dessa krav bytas ut mot krav enligt generella foreskrifter.>®

Vidarei bedomningen om vilka krav som kan stédllas pa
verksamhetsutévaren finns majligheten att tgarder aven kan vidtas vid
annan verksamhet an den aktuellaenligt 16 kap 8 §, vilket ger mojligheter
att vidta kostnadseffektiva dtgarder. Ar atgarden en omlokalisering enligt 2
kap. 4 § far bedomningen goras utifran att kostnaderna for flytten g far vara
orimligai forhdlandetill nyttan av dtgérden. Sedan tidigare
marginalkostnadsresonemang enligt Koncessionsnamnden, vilket
fortfarande gdller, skall man inte sammanrékna kostnaderna for samtliga
atgarder utan endast ta hansyn till den aktuella extra dtgéard som skall vagas
mot nyttan av densamma. Man maste dven ta hansyn till andraintressen som
rimligheten i olagenheter och intrang i den privata valfriheten, som kraven
kan tankas medfora. Enligt Bengtssons resonemang bor &ven vardet av
verksamheten ur samhallsnyttoperspektiv beaktas, (inte endast da det galler
totalférsvaret), i denna skalighetsbeddmning eftersom den beaktas vid en
beddmning enligt 9 och 10 88. Det namnsinget om hansyn till sysselséttning
i motiven till skélighetsregeln vilket det gor i avvagningsregeln enligt 10 8.
Om man ser tillbaka pa ddre rétt s vagde sysselséttningen tungt i denna
motsvarande 10 §, davarande 6 § miljoskyddslagen.”” Aven stoppregeln
maste beaktas som anger en miniminiva som inte far jamkas oavsett
kostnaderna. Skulle atgarderna medfora orimliga kostnader for att uppna
denna miniminiva bor verksamheten naturligtvis inte till&tas. Det ar
verksamhetsutdvaren eller den som vidtar en atgard som har skyldighet att
bevisa att skyddsdtgardskravet eller andra forsiktighetsmatt & orimligai det
enskildafallet. Varfor det har blivit en omkastad bevisfragai denna
avvagningsfraga ar omdiskuterat men konsekvensen skulle annars bli
strangare krav pa utredning om foretagens ekonomiska mojligheter till de
forsiktighetsmétt och skyddsétgarder som foreskrivs. Ordet "orimligt” i
forsta stycket &r ett val av ord for att skarpa lagstiftningen pa omradet. Hade
lagradsremissen angivit att kraven skulle vararimliga eller skédliga hade
utrymmet Okat for myndigheterna att haen mer eller mindre strang syn pa
hansynsreglernas krav. Med orimlighetskravet blir skalan avsevart mindre.>®

**MB 5 kap.

% Westerlund s. 35.

* Bengtsson, s.2:31.

% Prop 1997/98:45 |1 s. 25.
% Bengtsson, s. 2:33.
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3.4 Forsiktighetsprincipen i internationell
kontext

3.4.1 Forsiktighetsprincipensroll i internationell ratt

Forsta erkannandet av forsiktighetsprincipen kom 1982 da FN:s
generalférsamling antog V é@rldsmiljokonventionen. Vid Riokonferensen blev
principen antagen genom att den uttrycks som princip nr 15 i
Riodeklarationen. Vid samma konferens antogs FN:s ramkonvention om
klimatférandring och konventionen om biologisk mangfald som ocksa
hanvisar till forsiktighetsprincipen. Vid Pariskonferensen & 2000 om
biologisk mangfald bekréftas forsiktighetsprincipens nyckel funktion.

Andra exempel pa forsi ktighetsprincipens internationella acceptans &
Helsingforskonventionen om skydd av Ostersj6omradets marina miljo och
Pariskonventionen om skydd av den marinamiljén i Nordostatlanten.
Forsiktighetsprincipen har uttrycktsi fleraav EG:s réttsakter.*° Speciellt
Direktiv 90/219* ,om innesluten anvandning av genetiskt modifierade
mikroorganismer, ger uttryck for forsiktighetsprincipen. | direktivet sags att
den exakta naturen och omfattningen av riskerna férknippade med geneti skt
modifierade mikroorganismer annu inte ar fullt kénda och att den risk det
innebdr méste beddmas frén fall till fall.** Vad géler kostnader for
forsiktighetsatgarder sd hanvisar man till ” polluter pays principle” , art 174,
vilket & en allman princip om férorenarens betal ningsansvar. Principen gar
ut pa att det & den som fororsakar miljoforstoringar som skall bekosta de
atgarder som behovs for att forebygga eller avhjal pa skador och olégenheter.

Forsiktighetsprincipen har successivt konsoliderats och blivit en allmén
princip inom miljdomradet. Detta bekréftasi WTO-avtalen dar principen
maste beaktas sarskilt i SPS*- och TBT*-avtal. Genom beaktande av
internationellariktlinjer och av andra sektorer skulle en végledning inom
dessa kunna bana vag for en harmoniserande metod for WTO-medlemmarna
att faststélla lamplig skyddsniva, samtidigt som man undviker missbruk av
forsiktighetsprincipen som kan ledatill omotiverade handel shinder.
Gemenskapen anser med beaktande av detta att de & behoriga att foreskiva
en lamplig skyddsniva och d& méaste gemenskapen folja artiklarna 6, 95, 152
och 174 i foredraget. Aberopandet av forsiktighetsprincipen & en central
punkt i gemenskapspolitiken och kommer att paverka kommissionens
standpunkter painternationell och multinationell niva.®

% Bengtsson s. 2:12.

®! Direktiv 90/219, 0J 1990 L 117/1.

62 Mahmoudi, s. 57.

% Avtal om sanitéra och fytosanitara atgarder.

® Avtal om tekniska handelshinder.

% K ommissionens tolkning av férsiktighetsprincipen s. 10-12.
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3.4.2 Kommissionenstolkning av for siktighetsprincipen

3.4.2.1 Inledning och syfte

Den snabba utvecklingen av nya kommunikationsmedel har gett upphov till
insikten om nya risker snabbare &n den vetenskapliga forskningen har
kunnat bringa klarhet i problemen. Bedlutsfattarna har ett politiskt ansvar att
tahansyn till oron som dennainsikt skapar. De maste bedoma vad som &r en
acceptabel risknivafor samhallet, huruvida de skall ageraeller g dade star
infor en oacceptabel risk eller vetenskaplig osdkerhet och &ven véagain
allménhetens oro. Hur forsiktighetsprincipen skall tillampas har gett upphov
till storadiskussioner och olika asikter. Beslutsfattarens svarighet bestar i att
vaga enskilda manniskors, industriers och organisationers friheter och
réttigheter & enda sidan, och risken for skadliga effekter pa miljo,

manniskor, vaxters och djurs hélsa maste minska, & andra sidan. Det finns
manga olika majligheter i form av insatser fran réttsligt bindande atgarder
till reckommendationer. Om jamvikt skall kunna uppnas krévs det insatser
som &r proportionella, icke-diskriminerande, genomblickbara och
konsekventa och som tillampas med hjélp av en strukturerad beslutsprocess
med vetenskaplig och saklig information.

Vid dberopandet av forsiktighetsprincipen forutsétts att potentiellt
oacceptabla skadliga effekter, som harstammar fran ett fenomen, produkt
eller process, har faststallt men att det g gar att faststallarisken med
tillracklig sakerhet i den vetenskapliga bedomningen. Da en metod som
grundas pa forsikti ghetsprincipen skall genomféras bor man goraen sa
fullstandig vetenskaplig utvéardering som mgjligt och forsoka faststélla
graden av osakerhet. Kommissionen har avgivit ett meddelande om hur de
anser att tillampningen bor ske. Riktlinjerna skall endast tjana som ledning
och inte andra eller paverka bestammelsernai fordraget eller i annan
sekundérlagstiftning. Kommissionen forsoker &ven genom detta meddelande
bidratill den pagaende debatten i fragan bade inom gemenskapen och
internationel|t.

"Meddelandets fyra syften &r foljande:

| huvuddrag ange kommissionens tillvagagangssatt for att tillampa

forsiktighetsprincipen.

o Faststélla riktlinjer for att tillampa den.

e Faststalla en gemensam syn pa hur man skall bedoma, vardera, hantera
och meddela de risker som vetenskapen annu inte kan vardera fullt ut.

e Undvika omotiverat aberopande av for siktighetsprincipen somen
forkladd form av protektionism.”

Det finnsingen definition av forsiktighetsprincipen i fordraget. Déremot &r
verkningarna mer patagligai praktiken, sarskilt da det géller preliminéra
sakliga vetenskapliga bedomningar som att effekterna ar oacceptablai
forhdlandetill den valda skyddsnivan. P4 gemenskapsniva finns den enda
uttryckliga hanvisningen till forsiktighetsprincipen i EG-fordragets
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miljdavdelning, art 174. Forutom lagstiftningen, paverkas
forsiktighetsprincipens rackvidd med utvecklingen av réttspraxis, somi sin
tur paverkas av samhéllets sociala och politiska varderingar®.

3.4.2.2. Riskanalys

3.4.2.2.1 Riskbedémning

Vid en analys av forsiktighetsprincipen finns det tva skilda aspekter att ta
hansyn till. En aspekt &r det politiska beslutet att agera eller att inte agera,
vilket & knutet till de faktorer som utléser tillampningen av
forsiktighetsprincipen. Den andra aspekten & om man agerar i safall hur
man bor agera, dvs. de dtgéarder som blir resultatet vid denna tillampning.
Vid beslut om forsiktighetsprincipen skall tillampas finns olika metoder att
anvandasig av vid vetenskaplig osakerhet.” Metoden for riskanalys omfattar
tre delar vilka &r riskbeddmning, riskhantering och riskmeddelande. Det &
endast nér det foreligger en potentiell risk som forsiktighetsprincipen ar
relevant och den réttféardigar aldrig ett godtyckligt fattat beslut. For att kunna
faststélla potentiellt negativa effekter maste de vetenskapliga uppgifter som
hanfor sig till riskerna bedémas. Nar man beslutar om forsiktighetsprincipen
skall &beropas eller g bor man, om det finns majlighet, goraen
riskbedomning. Utifran vetenskapliga uppgifter och logisk slutledning nér
man en slutsats som anger sannolikheten for att en risk intréffar och hur
alvarlig denna &r. Begransningar i den vetenskapliga kunskapen kan
paverka den 6vergripande osakerhetsnivan och de forebyggande atgarderna.
Det finnsfem inslag i den vetenskapliga metoden: den variabel som valts, de
maétningar som gjorts, de stickprov som tagits, de modeller och de
orsakssamband som anvants. Den vetenskapliga osakerheten beror pavalen
av de fem inslagen och kan dven uppsta ur olika syn patillgangliga uppgifter
eller brist parelevanta uppgifter. Det finns situationer dar de vetenskapliga
uppgifterna ar otillrackliga for att man skall kunnatillampa olika
forsiktighetsatgarder och det &r i dessa situationer svart for de politiska
bedlutsfattarna att avgtr om de bér agera eller inte.%®

3.4.2.2.2 Riskhantering

Tillampning och &garder kopplade till forsiktighetsprincipen &r relevant
framforallt nér det galler riskhantering. Denna metod till&mpas nér den
vetenskapliga osakerheten inte medger en komplett riskbedémning och da
beslutsfattarna anser att det foreligger fara for manniskors rétt till hélsa,
milj6- och konsumentskydd®.

% K ommissionens tolkning av férsiktighetsprincipen s. 9.
*ibid's. 12.

®ibid s 13-14.

% K ommissionens tolkning av férsiktighetsprincipen. s. 2.
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De allménna principerna fér riskhantering ar foljande:

Det bor rada proportionalitet mellan dtgérderna och den 6nskade
skyddsnivan.

Tillampningen av dtgéarderna bor inte vara diskriminerande.

Atgérderna méste stdmma verens med de &tgérder som redan antagits
under liknande omstandigheter eller genom att anvanda liknande
metoder.

De &tgarder som vidtas forutsatter en analys av fordelar och kostnader
forknippade med insats eller franvaro av insats. Denna analys bor
innefatta en ekonomisk kostnads- och intéktsanalys nar det ar lampligt
och genomfoérbart. Andra analysmetoder kan beaktas och beslutsfattaren
kan &ven vagledas av icke-ekonomiska Gvervaganden.

Aven om dtgarderna & provisoriska skall de bibehdllas salange som de
vetenskapliga uppgifterna forblir ofullstandiga, inexakta eller
inkonklusiva och risken anses tillrackligt stor for att samhéllet inte skall
behova béra den. Atgérdernas vara eller icke vara beror pa utvecklingen
av vetenskaplig kunskap, som bor bedrivas kontinuerligt for att fa
kompletta uppgifter. Atgarderna bér granskas och vid behov dndras
beroende pa resultaten och dess effekt.”

3.4.2.2.3 Omvéanda bevisbérdan

Principen om ” godkannande i forvag” innan produkten saluférs, tillampasii
manga lander. Detta &r ett sétt att till ampa forsiktighetsprincipen for att fa
fram vetenskapliga belégg genom att dverféra ansvaret. Speciellt de @mnen
som apriori anses farligaéller farliga vid en viss absorptionsniva har
lagstiftaren omvant bevisbordan genom att faststélla att dessa @mnen
betraktas som farligatills motsatsen bevisas. Det blir héarigenom foretagets
uppgift att bedriva den forskning som kravs for riskbedémning. Dock
formedlar kommissionen en viss tveksamhet till att tillémpa omvanda
bevisbdrdan inom EU.™

“ibid. s. 17-20.
™ ibid. s. 20. Se omvénda bevisbordani Sv. ratt MB 2 kap. 1 §.
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4 Forsiktighetsprincipen |
tilldmpning

| detta avsnitt refereras och analyseras réttsfallen. Referaten har separerats
fran analyserna som foljer i ett avskilt avsnitt efter varje réttsfall.
Undersokningen & upplagd sa att réttsfallen har grupperatsi avsnitten:

Vattenverksamhet,
Broverksamhet,
Miljofarlig verksamhet,
Strandskyddsdispens,
Ovrigt

Vattenverksamhet och broverksamhet har jag valt att dela upp pga. det stora
antalet aven om de tillhor samma kategori. | de fall som tillstand inte
medges har jag placerat dessa sist i respektive kategori. MKB:n i varje
réttsfall ar godkand och tillstand till verksamheten har givits, om € annat
anges. Utifran en sammanfattning av varje réttsfall har jag étergivit dessai
form av att jag refererat vad tillstandet avser och hur diskussionen i varje
réttsfall sett ut. Vissaréttsfall som av olika anledningar varit av sarskilt
intresse har fatt mer utrymme. Vissaréttsfall har varit snarlika och i dessa
fall har ett analyserats medan de 6vriga endast refereratstill i analysen for att
styrka min bedémning. Detta for att undvika upprepning Jag har utifran
mina teoretiska utgangspunkter tagit upp det som varit intressant att
diskutera. Allavillkor som namnsi tillstandsbesl utet tas inte upp eftersom
de inte har nagon relevans for uppsatsens syfte, exempelvis villkor om
igangséttande, avgifter och dylikt.

4.1 Praxis om vattenverksamhet

4.1.1. Lerkil™

Réttsfallet galler ansokan om tillstand att utféra muddring samt anlagga ny
vagbrytare m.m. | verksamhetsbeskrivning framgar att omradet & betecknat
Vb-omrade™. Kommunen anser att vagbrytaren innebar en mindre avvikelse
som g motverkar planbestammel sernas syfte och strider darmed inte mot 16
kap MB. Geotekniska- och bottenforhallanden har undersokts och analyser
av provtagningar i bottensediment har genomfértsi olika delar av

72\ &nersborg M 83-00. Ansbkan géllde tillstand att utféra muddring samt anlagga ny
vagbrytare mm. i Lerkils hamn i Kungsbacka kommun, Hallands Ian.

73V attenomrade som inte f&r fyllas ut eller byggas dver med annat & mindre bryggor,
béthus och badhus.
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hamnbasséngen och hamninloppet. Resultaten visar att bottensedimenten ar
relativt méttligt fororenade av tungmetaller. Kommunen bedomer att

fores agna muddringsarbeten inte kommer att medfora nagon ogynnsam
paverkan pa naturmiljon till foljd av forekomsten av tungmetaller.
Lermassorna kommer att muddras bort och transporterastill [amplig
tippningsplats i samrad med Lst. Anlaggningsarbetena kommer under en
begransad tid att innebéra bullerstorningar med paverkan pa allméanna och
enskilda intressen.

Lst har bedlutat att verksamheten inte kan antas medfdra betydande
miljopaverkan. Vattenverksamheten utférs inom vattenomrade av
riksintresse for dels friluftsliv, dels yrkesfiske. Atgérdernainnebar en
forbattring for béttrafik, fiskenaring och yrkesfiskei Lerkils hamn.

Samtidigt stér utbyggnaden i viss konflikt med riksintressena enligt 3 kap 5-
6 88 MB. Vagbrytaren torde innebara en mindre paverkan pafriluftsliv.
Hamnomréadet & redan tidigare paverkat av storningar och barriarverkan
som béttrafiken och hamnverksamheten utgor. V agbrytaren ger vissa fysiska
ingrepp i strandmiljon och i viss grad minskar vattenomsattningen innei
hamnen, vilket kan paverka bottnarna negativ, samtidigt som den kan utgora
en ny hardbotten dar vissa vaxter och djur trivs. Vagbrytaren och
muddringen medfor att ett litet men vardeful It bottenomréde forsvinner for
olikafagel- och fiskarter. Muddringsarbetet torde fa negativa konsekvenser
for algrasbestandet. | storadelar av hamnbassangen &r dock bottnen redan
kraftigt paverkad varfor ny muddring inte paverkar namnvart.

Friluftslivet paverkas bade negativ och positivt. For den befintliga
hamnverksamheten skapas en lugnare och béttre miljo och storre batar kan
tasigini hamnen. De negativa effekterna bestar i att en del relativt orord
strand som utnyttjas for strévtag och bad tasi ansprak. Verksamheten
motverkar inte syftet med planbestammel serna eller andra bestémmel ser och
bor tillatas.™ Avvagning skall ske mellan fordelarna fran allméan och enskild
synpunkt av verksamheten mot kostnaderna, skador och olégenheter™.
Utbyggnaden &r en forutséttning for ett andamalsenligt utnyttjande av
hamnen for yrkesfiske och fritidssg 6farten. Kommunen har beaktat de
allménna hansynsreglernai 2 kap MB.

| malet har Fiskeriverket anfort att verksamheten innebér forlust av
vardefulla dgrashbottnar och ndgon aterkolonisation &r inte trolig. De féredar
att arbeten utfors under oktober- mars da den biologiska produktionen &r
som lagst och att en fiskeavgift utgar som kompensation for forlorade
produktionsbottnar for fisk och den temporara skada som grumlingen
medfor i ndromradet. Sjofartsverket har inget att anféra forutom att
rapportering och samrad skall ske. MHN anfor att anl &ggningsarbetenainte
far skada strandomradet utmed hamnens véastra sida samt klippstranden dar
ny vagbrytare skall anlaggas, samt att vagbrytaren bor forses med

™ enligt med 16 kap 4 § MB.
| enlighet med 11 kap 6 § MB.
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fungerande vattengenomsl &pp och téckas med natursten av hansyn till
landskapshilden. Sokanden anfor att vissa delar av muddringsomradet redan
idag &r paverkat och foreslagna atgarder & pakallade ur fiskerinaringens
synpunkt, samt avses att begransa skadorna pa naturmiljon genom att i
mojligaste man utfora arbetenai vatten under tiden oktober- april.
Kommunen medger en fiskeavgift om 12 000 kr och aven g6fartsverkets
forslagna dtgéarder. Kommunen vidhaller att vagbrytaren bor utforas med
sprangsten p.g.a. utldggande av natursten inte & |ampligt eftersom det inte
ar tillrackligt skydd vid hart vader.

Domskalen a mycket knapphandiga och anger endast att MK B:n uppfyller
kraven i 6 kap MB, att sbkande har visat att de allmanna hénsynsreglernai 2
kap har iakttagits, samt att verksamheten inte strider mot 11:e eller 16:e kap
i MB. Vidare anser miljodomstolen att avvikelsen fran detaljplanen inte
motverkar dess syfte. Verksamheten medfor att vissa bottnar total skadas och
att andra delvis skadas. Sokande medger fiskeavgiften som ligger i linje med
hur domstolen domt i liknande fall och bestdmstill 12 000 kr. | villkoren
anges att verksamheten skall utférasi huvudsaklig dverensstdmmel se med
vad som redovisats under verksamhetsbeskrivningen, samt att grumlande
arbeten skall utforas enligt fiskeriverkets rekommendationer. Sokande skall i
samrad med Lst upprétta erforderligt kontrollprogram. Rapportering till
Sjofartsverket skall ske efter det att arbetena utforts for §okortpublikationer
och dylikt.

4.1.1.1 Analys av Lerkil

Det har gjorts en ganska omfattande utredning, dock hade mer bevisning
varit onskvart angdende de miljofarliga tungmetallerna. Att det redan ar ett
exploaterat omrade ses som en fordel i dettafall meni enlighet med

forsi ktighetsprincipen méaste man ta hansyn till tidigare miljobel astningar pa
omradet. Det speciella ar kanske att man far tillstand trots att omradet enligt
planbestammel serna &r klassat som ett VB-omréde, dvs. ett vattenomrade
som inte far fyllas ut eller byggas 6ver med annat & mindre bryggor, bathus
och badhus. Jamfor man med andra réttsfall mérks det skillnad i
bedémningen pa om en kommun eller privatperson soker tillstand som
ligger inom ett riksintresse, dar vardet for allmannyttan dvervager skyddet
av riksintresset. En avvagning skall enligt lag ske mellan fordelarna fran
allmén och enskild synpunkt av verksamheten mot kostnader, skador och
ol&genheter. Kommunen anser att utbyggnaden ar en forutséttning for ett
andama senligt utnyttjande av hamnen for yrkesfisket och fritidssj6farten,
nagot dven domstolen ansett. Fiskeriverket menar att verksamheten innebér
forlust av vardefull bottenmilj6. Med tanke pa att fiskeriverket begart en
fiskeavgift som erséttning, vilket kommunen gétt med pa och domstolen
godkant, blir kontentan att en liten summa pengar ersatter denna férlust av
sjOvegetation, vilket & ett anmarkningsvart sétt att hantera en miljopaverkan
pa. Visserligen maste man acceptera vissa forhallandevis mindre
konsekvenser negativa for miljon for att ménniskan ska kunnaleva men &
anda en underlig motivering att betrakta pengar som ett sjavklart substitut.
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4.1.2 Magelungen™

Anstkan gdller tillstand till nedlaggning av vattenledning i en §6. | MKB:n
anges att anléggningen av vattenledningen medfor en tillfallig paverkan
under byggskedet. | dvrigt blir det en obetydlig paverkan pafriluftdiv,
kultur, nérboende, fiske och g 6fart. Nollalternativet kan med tiden innebéara
problem med vattenforsorjningen i omradet och reparation medfér onddiga
risker for arbetarna. Tre olika alternativa ledningsstréackningar har aven
undersokts. Kunskapskravet har iakttagits pa sa st att verksamheten ar av
begrénsad omfattning och bolaget bedomer att de har tillrécklig kunskap
inom bolaget. Forsiktighetsprincipen har iakttagits genom att arbetet utfors
under perioden 1sept- 30 april. Arbetet bedrivs mellan kl. 7-17 for att
minimera storningar, som buller for de narboende. Hushal Iningsprincipen
tillgodoses genom att den sokta stréckningen & det kortaste av alternativen,
kréaver minst rormaterial och dessutom innebér enklare schaktningsarbeten
vilket medfoér mindre energiférbrukning. Substitutionsprincipen tillgodoses
genom att petroleumprodukter ur basta miljohénseende kommer att
anvandasi den man tekniken tillater och roren &r av polyeten.

Miljodomstolen anser att MKB:n uppfyller kraven i 6 kap MB och att
verksamheten medfér marginell miljopaverkan.” Lst har synpunkter pa att
de dtagande som sokande gjort for att minska miljopaverkan bor tas upp
som ett allméant villkor, vilket har beaktats i domslutet. Miljédomstolen
lamnar tillstand i enlighet med yrkanden och vad stkandei
ansokningshandlingarnai 6vrigt atagit sig, med villkoret att
grumlingsalstrande arbeten skall utforas med sedvanlig forsiktighet och
sadana arbeten far inte &ga rum under tiden 15 april- 31 augusti.

4.1.2.1 Analys Magelungen

Verksamheten innebér en begransad miljopaverkan och andra aternativ har
undersokts. Diskussionen i malet ror sig framst kring grumlande arbeten
samt Lst:s synpunkt paatt villkor foreskrivs for att ataganden verkligen
kommer att genomféras. Forsiktighetsprincipen har beaktats genom
tidsbegransningen av arbetets utférande vad géller buller- och
grumlingsarbeten. Dessutom beaktas forsiktighetsprincipen va genom
villkoren. Jag vill poangtera att dettamal &r |&ttare att folja an manga andra,
dvs. Stockholms miljédomstol skriver strukturerat och mer genomtankt.”

" Stockholms tingsratt, M& nr M 322-00. Tillstand enligt miljobalken att nedidgga
vattenledning i §6n Magelungen m.m. Sokande &r Sth vatten AB.

""De verksamheter som inte kan antas medfora betydande miljopéverkan behover & foregas
av lika omfattande miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 78 MB som 6vriga.

"8 Exempel pa liknade réttsfall &r M& nr 173-00,V dnersborgs tingsrétt, tillstand att utféra
erosionsskydd. Miljopaverkan ansdgs mycket liten och inga motstéende intressen fanns. Se
aven Stockholmstingsratt, Mal nr M 100-00 dar det gallde vattenuttag for bevattning av
golfbana. Liknande bedomning Stockholms tingsrétt, Ma nr M 328-99:6. De féljde Lst
asikt istéllet for fiskeriverket nar grumlande arbeten g fick utforas.

27



4.1.3 Skelleftedkanalen™

Kommunen har yrkat patillstand att utvidga befintligt hamnomrade och
forstérka den genom att fylla ut aktuell kanal med kontrollerade massor.
Bevisbordsregeln anses uppfylld genom att det ur den uppréattade MKB:n
framgdr hur verksamheten paverkar miljon, manniskors hédsa och sakerhet
samt hushalIningen med naturresurser. Kunskapskravet anses uppfyllt
genom att sokanden har sett till att inhamta de kunskaper och information
som & nddvandig, samt att sokanden kommer att halla sig underréttad om
de planerade atgardernas inverkan pa miljon. For att uppfylla
forsiktighetsprincipens krav har sokanden for avsikt att genom analyser eller
paannat satt bevisa att fyllnadsmassornainte utgor farligt avfall. Vidare
kommer utfyllnaden att ske innanfér ett erosionsskydd av sprang-
/betongblock for att minska grumlingen av vattnet. Sokanden anser att
planerade skyddsétgarder &r tillrackliga. Alternativa platser finns g att tillga
och den valda platsen & lamplig i enlighet med |okaliseringsprincipen.
Hushalls- och kretsloppsprinciperna uppfylls genom att nyttja godkant och
kontrollerat material for utfyllnaden vilket minskar behovet att anvanda
naturgrus, bergkross och annat material som tér pa vara naturresurser.
Atervinningsférfarandet harmoniserar med miljébalkens &tervinnings- och
kretsloppsprincip. Vidare bedoms inte projektet medfora ndgot hinder for
uppfyllande av MB:s allmanna mdl. Resultaten av de analyserade massorna
visar att det finns tungmetaller i dessa och att en viss urlakning sker av
ytterst sma mangder. Bedomningen &ar att massornainnehaller ssmma halter
och méngder som redan finnsi omradet och dérigenom kommer
ateranvandningen inte ytterligare paverka miljon. Utfyllnadsmassorna
kontrollerade och rena och betraktas déarmed som s.k. inert material som inte
kan l&cka ut skadliga @mnen till vattnet.

L st papekar att de avsedda massorna &r fororenade och framforallt innehaller
hoga halter av koppar, bly, zink och arsenik. | ansbkan redovisas endast
analysresultat fran tre provpunkter. Omradet kring utbyggnaden har tidigare
utgjort en oljedepa och Lst forutsétter att fyllnadsmassornainte tas fran
detta. | ett av proven &r kolvétehalten forhojd vilket kan tyda pa koppling till
den tidigare oljedepan. Lst papekar att urlakning kan komma att ske fran
massorna om de l&ggsi vatten. Metall och sedimentspridningen kan orsaka
skada pa vaxter och djur i angransande vattenomrade. Tungmetaller anrikas
i naringskedjan och nar slutligen manniskan. For att forhindra eller begrénsa
fororeningsbel astningen kravs forutom erosionsskydd aven att ett tétskikt
anlaggs, det senare har € redovisatsi ansokan. Fiskeriverket papekar att
grumlande arbeten bor undvikas under perioden juni-september.
Naturvardsverket, Raddningsverket och Sjofartsverket har avstatt fran att

yttrasig.

" UmeA tingsratt, M&8 nr M 106-00. Tillstand till utfylinad i vatten. Sokande & Skellefted
kommun
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Miljédomstolen anger i domskden att MKB:n uppfyller kraveni 6 kap MB
och darfor skall godkannas. Likasa uppfylls kraven for tillatlighet varfor
tillstand skall 1amnas. Ett allmant villkor, som innebér att arbetet utforsi
enlighet med vad kommunen &tagit sig, villkor for nar grumlande arbeten far
utforas, samt att Fiskeriverket far medge avsteg fran bestammel sen bor
foreskrivas, i enlighet med yttranden. Miljédomstolen har vidare i
domskalen delegerat till tillsynsmyndigheterna att avgora hur kontrollen av
utfyllinadsmassorna skall gatill och vilka krav som stélls pa massorna for att
de skall faanvandas. Vidare bor det dverldtas till tillsynsmyndigheterna att
bestdmma hur det tatskikt, som skall minska spridningen av féroreningar,
och 6vrig kontroll betréffande grumling och évriga spridningar av
fororeningar skall utformas.

4.1.3.1 Analys Skelleftedkanalen

| domslutet framkom villkoret om att utformningen av tétskikt, avgtrandet
hur kontrollen av utfyllnadsmassorna skall gatill samt vilka krav som stélls
pamassorna for att de skall fa anvandas, overlatstill tillsynsmyndigheten.
Enligt Lst verkar miljopaverkan vara ganska stor eftersom det finns risk for
att tungmetaller kan spridasi vattnet. Lst papekar tvartemot sokanden att
urlakning frén massorna kan komma att ske. Det &r darfor anméarkningsvart
att tillstand givits utan att kommunen behover rapporterain fler provresultat.
Konsekvensen av domen blir att bevisbordan delvis flyttas over till
tillsynsmyndigheten att kontrollera fyllnadsmassorna mm, samt hur
taktskiktet skall utformas for att minska spridningen av féroreningar. Jag
tycker inte att undersokningsplikten varit tillracklig i dettafall utan
forefaller haredigeratsi efterhand. Sokanden anser att
forsiktighetsprincipens krav uppfylls pa sa sétt att genom planerade analyser
bevisa att fyllnadsmassornainte utgor miljofarligt avfall. Vidare skall
utfyllnaden ske innanfor ett erosionsskydd. Miljédomstolen borde ha skrivit
in att prover skall inrapporteras om de i nuléget inte kan redovisas.
Allmanintresset borde kanske forutsétta fler prover. Fragan & om
allménintresset av hamn dvervager almanintresset av miljo. Domstolen
foreskriver som almant villkor att arbetet skall utférasi enlighet med vad
foretaget atagit sig. Osakerheten dver hur fororenade fyllnadsmassorna &
och utformningen for att minska spridningen av féroreningar 6vergar till
tillsynsmyndighetens kontroll. Detta &r inte helt lyckat med tanke pa hur
begransade resurser tillsynsmyndighetens innehar.
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4.1.4 Avvecklingsforfarande av ber grum®

Det finns ett antal bergrum i Sverige dér oljeprodukter av beredskapsskal &ar
eller har varit lagrade. Dessa skall enligt beslut av statsmakterna upphora.
Statens oljelager® har till uppgift att avvecklalagringsanlaggningarna.

Rattsfallet belyser avvecklingsforfarandet genom till standsansokan till
bortledande av grundvatten fran bergrumsanlaggning. | MKB:n forklaras att
den hydrauliska avledningen innebar att anlaggningens energiférbrukning
upphdr och att ingen underhallning behtvsi framtiden. Smarester av
oljeprodukter kommer att finnasi lackvattnet vilket inte bedoms ge nagra
effekter, eftersom tidigare utspp till Vanern inte haft nagra pavisbart
kvardrgjande effekter. Det finns en dricksvattenbrunn i néarheten som |6per
risk att bli paverkad av oljeprodukter, varfor den inte bor anvandas for
vattenuttag. Nollaternativ® kan € bli aktuellt eftersom det inte & nagot
komplett avvecklingsalternativ samt medfdra | 6pande kostnader.
Kunskapskravet uppfylls genom statens egen personal och anlitande av
tekniska konsulter. Forsiktighetskravet uppfylls genom atgarder redovisade i
ansokan och den hydrauliska avledningen &r i sig ett forsiktighetsmatt for att
undvika att omkringliggande berg och jordlager fororenas. M etoden har

valts for att efterstrava en teknik som kan anvandas under 1ang tid och utan
intensiv tillsyn samtidigt som den &r naturanpassad med sa liten
miljopaverkan som majligt. Resurshushdllningsprincipen uppfylls genom att
| &ckvattenpumpningen fran berggrunden upphor, vilket ger en
energibesparing. Produktval sprincipen uppfylls genom att filtermaterial
anvands vid eventuellt rening. Sdledes anvands inga kemiska produkter eller
biotekniska organismer for detta andamal.

Fiskeriverket och Naturvardsverket har inget att invanda mot ansbkan. MHN
papekar att det &r ett mycket skyddsvart omrade som & avsatt for rekreation
och friluftdiv. Dessutom arbetar kommunen med att infora naturreservat,
varfor de & angel&gna om att arbetet utfors med minsta mgjliga storning for
omgivningen. Lst godkéanner MKB:n men papekar att ett kontrollprogram
skall uppréttas och aven en handlingsplan for tillvagagangssétt ifall
utsldppsvardena skulle 6verstiga de angivna halterna, vilket staten genmaéler
att s skall ske.

| domské&en diskuteras att féroreningshalternaidag &r 1aga och det saknas
anledning att anta att de kommer att 6ka vid planerad hydraulisk avledning.
Eventuella problem torde kunna hanteras inom kontrollprogrammets ram.
Verksamheten torde inte fororsaka nagra beaktansvarda skador eller
olagenheter. Anstkningen anses inte strida mot de tillatlighets- och

8 \/anersborgs tingsratt, M nr 192-00. Tillst&nd till bortledande av grundvatten frén
bergrumsanléggning vid Djupedalen i Vénersborgs kommun, Vastra Gétalands 1én, samt
sléppa ut det bortledda vattnet i Vanern samt upphdra med pumpning av grundvatten fran
bergrumsanléggningen.

8 Sarskild central forvaltning som inréttats for ndamélet.

8 Nollalternativ &r att ingen verksamhet vidtas.
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hansynsregler som miljddomstolen har att tilldmpa. De utsl&ppsvillkor staten
foredagit innehdller fororeningshalter som ligger markant dver nuvarande
och forvantade framtida niva. Staten har emellertid presenterat skrifter vari
Naturvardsverket uttalat att dessa villkorsnivéaer bor gallagenerellt for ala
bergrum som skall avvecklas. Nivaerna har accepterasi detiotal fall dar
motsvarande tillstand meddelats. Mot denna bakgrund kan foreslagna villkor
accepteras och i 6vrigt bor villkor skrivasini tillstandet i enlighet med
domslutet. Miljodomstolen medger tillstand och foéreskriver som villkor att
utsl@ppshalterna skall anges och &ven att ett kontrollprogram, med
handlingsplan i fall utsléppshalterna skulle dverskridas, skall ingivastill
tillsynsmyndigheternainnan arbetet paborjasi enlighet med Lst:s yttrande.

4.1.4.1 Analys Avveckling av bergrum

Dettafall géller ett avvecklingsforfarande dar en negativ miljopaverkan,
som redan skett och fortgar, ska reduceras och leda till miljoforbattringar.
Aven om det naturligtvis & viktigt att avvecklingsforfarandet inte forvarrar
situationen ar det tamligen salvklart att avveckling bor tillatas, sarskilt da
fallet inte inneburit ndgon egentlig problematik. Nollaternativ ar darfor inte
aktuellt. MKB:n har i dettafall varit tamligen klar och domstolen kan darfér
sagas halagt ner tillracklig tid pa att utreda fallet. Samma bedomning har
gjortsi ett tiotal liknande fall vilket styrker domen. Ett liknande réttsfall &
Sundbyber gs bergrumsanlaggning® med skillnaden att Lst hade synpunkter
paatt sokanden inte tillrackligt belyst olika alternativ avseende sanering
innan avstallningen. Dock blev utgangen den samma som évriga
avvecklingsfall. Overlag anser jag att sbkanden liksom domstolen har tagit
hansyn till forsiktighetsprincipen i avvecklingsfallen.

4.1.5 Stor g on*

Anstkan gdller bortledande av vatten fran Storsjon. Skéalet till
vattenverksamheten &r att kommunen och lansmuseet vill utnyttja detta
omréde béttre och skapa ett aktivt och attraktivt omrade for vattenlek mm.
For nérvarande anvands det som snétipp. En geoteknisk utredning samt en
milj6teknisk markunderdkning har utférts inom de berdrda strandomréadena
av ett konsultforetag pa uppdrag av sokanden. Nagra saneringsinsatser &r
enligt denna utredning g motiverade dd marken visar palaga
fororeningshalter. De kortfattade domskalen anger endast att sokanden har
radighet 6ver verksamheten och att MKB:n & godkand. Som villkor har
stdlts att grumlingsarbeten och andra arbeten skall utféras enligt redovisad

8 Stockholms tingsratt, M&l nr M 130-00. Tillstand enligt miljobalken att |eda grundvatten
fran en bergrumslanl dggning belagen i Sundbybergs kommun, Stockholms [an, mm.
S6kande & Sundbybergs kommun.

8 Ostersunds tingsrétt, M&l nr M 248-99. Tillstdndsansdkan till bortledning av vatten mm
fran Storg6n samt utforande av schaktningsarbeten och erosionsforstérkningar av Storgon
mm, Oresunds kommun, Jamtland.
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beskrivning av anldggningarna, som anger hur planerade
forsiktighetsatgarder skall vidtagas. Uttagna vattenmangder skall méatas och
antecknasi en journal tillganglig for allmanheten i minst 5 ar.

4.1.5.1 Analys Storsjon

Undersokningarna verkar vara grundliga. Verksamheten har inte s stor
miljopaverkan och omradet &r inte sarskilt skyddsvért i form av riksintresse
eller dylikt. Att domskalen & sa korta gor fallet svaranalyserat men villkoren
ar daremot ganska utférliga. Journalen med anteckningar om uttagna
vattenmangder for allménhetens inblick, ar ett speciellt villkor som
tillgodoser att forsiktighetsprincipen kommer till uttryck aven i
efterkontrollen av den berdrda verksamheten. Det bidrar &ven till béttre
kontroll av tillgéngligheten av béttre teknik. Om forhallande andras finns det
vidare mdjlighet for allméanheten att reagerai och med en storre 6ppenhet.
Ett liknande fall & Vilhelmina grundvattentakt®.

4.2 Broverksamhet

4.2.1 Savedbr o

Kommunen har ansokt om tillstand att riva befintlig vag-, gang- och
cykelbro och ersétta dessa med nya broar. Atgérder som & planerade att
vidtas enligt beskrivningen &r restriktioner mot betongspill i vattnet under
byggtiden, vilket kommer att inforasi bygghandlingen. Grumling skall ske
da det stor djurlivet minst och ett erosionsskydd bor anvandasi vatten av
naturgrusnatursten. Ett kontrollprogram enligt MB skall uppréttas for
schaktning och hantering av schaktmassor i omradet, nordvast om bron,
eftersom omradet visar paforhojda halter av metallerna bly, kadmium,
koppar och jarn i jorden. Dessa kan spridastill Savean om inga atgérder
vidtas. Under byggarbetet kommer boendemiljén paverkas av buller, avgaser
och vibrationer. Under fOrutsattning att vegetation som tas bort
aterplanteras, fororenad jord tas om hand, samt att erosionsskydd av
naturgrus anvands i vattnet, bedéms miljokonsekvenserna som sma

De allménna hansynsregler har iakttagits av kommunen pa foljande sétt:
Ansbkan som har till uppgift att visa att projektet foljer de lagar och regler
ar en del av bevisbordan. Befintlig kunskap har inhamtats via samrad och
ovriga kontakter med myndigheter, organisationer och berérda. Tidigare

8 Ostersunds Tingsratt, M8l nr M 6-00. Tillstandsansokan till grundvattentakt for
Vilhelmina, Vilhelmina kommun, V&sterbotten |&n.

8 \/anersborgs tingsratt, M& nr M 282-00. Ansdkan om tillstand enligt miljobalken att
anlagga en ny bro m.m Gver Savedn vid Nybrogatan i Alingsas, Vastra Gétalands lan.
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utredningar och samrad har lett till att ny kunskap inhamtats via
markprovsundersokningar och de vattentekniska utl &anden som genomforts
som en del av projektet. Forsiktighetsprincipen iakttas genom att
miljokonsekvenser i MKB:n redovisar fordag till atgarder for att mildra
intréng och ol&genheter och dessa dtgéarder kommer att inarbetasi
bygghandlingen. Andra lokaliseringsalternativ finns inte och har inte
studerats eftersom infrastrukturen redan & utbyggd. Vattenforetaget behtvs
da befintlig bro inte uppfyller de nya bérighetskraven och den nya bron
innebér en sdkrare passage for oskyddade trafikanter.

Hushallningskretsl oppsprincipen har beaktats i MKB:n som visar att
projektets konsekvenser avseende miljd, boendemiljé och hushallning med
naturresurser anses vara sma. Produkt- och metodval reglerasvid
uppréattande av bygghandling och av entreprenérernas krav. Beaktande av
skalighetsregeln har skett genom att MKB:n redovisar vervéganden av
lokalisering med utgangspunkt i sdval miljomassiga som tekniska,
ekonomiska och trafiksakerhetsmassiga aspekter.

MHN som &ven antagit miljokontorets synpunkter som eget yttrande, har en
del synpunkter pa ansokan. Det framgar inte vilket behov som finns av en
bro byggd for tung trafik. En bro byggd for lattare trafik skulle medféra
mindre miljoforstoring langs Nyebrogatan. Vidare foreslar MHN alternativ
byggteknik, exempelvis trakonstruktion, som medfér mindre utrymme och
kortare byggtid vilket ger miljofordelar. Vidare har det inte framférts négot
resonemang i MKB:n for pastéendet att bron palangre sikt skulle behéva
stéangas med omvagar som f6ljd. Om bedémningen begransas till paverkan
pavattnet s ger nollalternativet minst effekt pa miljon. Bullernivan som
redan idag ar for hog kommer att 6ka och verksamheten kommer att paverka
boendemiljon, darav bor bullerdampande skyddsdtgérder vidtas.
Miljokvalitetsnormens krav for kvavedioxid, som skall vara uppfylld senast
1/1 2006, bor végas in vid prévningen. Avverkningen bor begransas samt att
aterplantering av borttagen vegetationen skall ske snarast efter
fardigstallande och naturgrus skall anvandas som erosionsskydd pa synliga
stéllen. Kontrollprogram skall uppréttas for schaktning, rivning och
hantering av schakt och rivningsmassor samt gjutningsarbeten eftersom det
innebér risker for spridning av féroreningar och paverkan padjurlivet i
Savean. Defordag till skyddsatgarder som finnsi MKB.n forutsétts foljas.
Bullerstérande arbeten skall tidsbegransas. Betongmassorna fran rivningen
av bron skall i forsta hand ateranvandas. Vidare skall provtagning ske enligt
kontrollprogram for att folja eventuellaforandringar i Savean. Fiskeriverket
har inga invandningar mot brobygget under forutsattning att grumlande
arbeten inte sker under dringens lekperiod 15:e september till den 1:a
november.

Vid huvudférhandlingen framfors att anledningen till att bron bér komma
till stand & att den gamla &r uttjanad och inte varda att reparera. Om inget
gors maste bron forr eller senare sténgas vilket innebar att 9500 fordon per
dag, far taen annan vag. En betongbro har langre livslangd och &r billigare
att underhdla, varfor en trabro inte &r ett tankbart alternativ. Kommunen
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kommer att &terplantera borttagen vegetation och dverblivna massor fran
rivning av bron kommer att &teranvandas. Bullerstorningarna som
forekommer under byggtiden ar reglerade till bestamdatider enligt MHN:s
bestéammel ser. Grumlande arbeten utforsi enlighet med Fiskeriverkets
rekommendationer.

| domskalen anges att MK B:n skall godkannas da den med hansyn till
verksamhetens omfattning och dvriga omstandigheter anses uppfylla de krav
som 6:e kap. foreskriver. Det foreligger inget motstéende intresse mot
verksamheten. Alingsds kommun har erforderlig radighet for verksamheten
och den strider inte mot de tillatlighets- och hénsynsregler som skall
tillampas av miljodomstolen, varfor tillstand skall |amnas. Det finnsinget att
anmarka pa hur kommunen har planerat att utfora arbetena och dvriga
dtaganden. Av domslutet foljer att tillstand ges enligt ansokan med villkoren
att arbetet skall utforas enligt beskrivningen av féretaget. Grumlande arbeten
far inte utforas under tiden 15:e sept. - 1:anov. Kontrollprogram skall
upprattas i samrad med miljoskyddskontoret i kommunen.

4.2.1.1 Analys Savedbro

Vid huvudforhandlingen &og sig kommunen att vidta de
forsiktighetsatgarder som MHN padpekat och som sedermerainarbetades i
byggplanen. Férutom att bullerstérningarna skall regleras enligt
miljoskyddsndmnden och grumlande arbeten utforsi enlighet vad
Fiskeriverkets pdpekande var det inga 6vriga yttranden. | dettafall har MHN
har haft en stor roll for vidtagna forsiktighetsatgéarder genom sina
papekanden, vilka har tillmotesgatts av sdval kommun som domstol. Det
som saknas & MHN:s notering att hansyn borde tastill
miljokvalitetsnormens krav for kvavedioxid och vagain detta vid
provningen, vilket inte namndes allsi domskélen. Bristande MKB regleras
praktiskt genom att samradsforfarande gors och forsiktighetsatgéarder som
pakallas skrivsin i aktuell byggplan om stkanden godkanner dessa, det vill

séga.

4.2.2 E4-bro?

Vagverket har ansokt om tillstand for en ny stréckning av E4:an. De anser
det nodvandig eftersom vagen haller forhallandevis |&g standard. Bron skall
utforasi betong och en grusfyllning skall 1&ggas i botten av bron. Arbeten
skall utforas da vattenforsorjningen &r liten vilket gor att grumlingen
beddms bli ringa. Trumman skall utféras med betongror och den kraver att
béckfaran maste gravas om pa mindre stréckor men p.g.a. omgravningen kan
schaktningen och aterfyllnaden av trumbadden utforasi torrhet och

8 Umeatingsratt, M8 nr M 42-00. Tillstdndsansokan att for vag E4 anlégga en bro for
Kvarnbécken, en vagtrumma for Ronnbécken samt permanent avsanka grundvattennivan vid
bro for en avfartsramp i Tjarn, alt i Skellefted kommun. Sokande &r V agverket.
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grumlingen blir darmed férsumbar. Plattrampbron éver en avfartsramp
medfor en permanent sankning av grundvattnet men befintligt bebyggelse
paverkas inte av sankningen. Lst har i ett tidigare beslut anfort att de tre
vattenverksamheternainte kommer att medfora betydande miljopaverkan.

Lst anser att MKB:n &r kortfattad och entydig vad gdller hur Innervikens
naturreservat kommer att paverkas nér dagvattnet pumpas ut. Fiskeriverket
anfor att grumlande arbeten g bor ske under maj-juni. Skellefted kommuns
miljonamnd har anfort att byggnationerna bor ske under 1agvattenperioden
och trummor bor placeras s att inga vandringshinder uppstér. Aven de har
begart att paverkan pa naturreservatet bor redovisas. Samréd med bygg- och
miljokontoret angaende upplagringsplatser bor vidare ske. Arbetsmaskiner
och petroleumprodukter bor forvaras sa att eventuellt 1ackage inte fororenar
vattendrag och vattentakter. Kommunen delar miljénamndens uppfattning
och har tillagt att mojligheten att anvandatrabro i stéllet for rérbro bor
Overvagas. Tva sakagare, som berdrs av vattenverksamheten, har framfort
synpunkter pa dimensioneringen av bron vilket VVagverket har justerat i
tillstandsansokan. Vidare har de anméarkt pa miljoundersokningen
betraffande Batvikstjarn. Vagverket har gallande detta hanvisat till att
arbetsplanen for den nya E4-stréckan ar faststélld och provad efter
overklagande. Vagverket har vid huvudférhandling anfort att de inte har
nagot att erinramot Fiskeriverkets villkorsforsag. Vidare har de anfort att
dagvattnet g skall pumpas, utan avledas till nérliggande diken och darmed
kommer naturreservatet g att paverkas. Vagverket godtar miljonamndens
forslag forutom att de inte anser det erforderligt med vattenprover i
reservatet. Trots att grundvattensankningen férvantas bli mycket begransad
avser man att upprétta ett kontrollprogram vid upphandling av foretaget.
Vidare anses det inte lampligt att bygga en trébro.

| domskd en anges att stréackningen av vagen inte skall prévas och att
regeringen har i tidigare beslut ssmmanfattningsvis anfort att risken for
fororening av dagvatten fran vagen &r liten. Miljokonsekvenserna ar
begransade och inga hinder foreligger mot fiskvandringen och
grundvattensankningen blir obetydlig. Sakégarnas och Fiskeriverkets forslag
har tillgodosetts av Vagverket, likasa miljonamndens yrkande betréffande
tillfallig forvaring. Ovriga yttranden med anledning av dagvattenfrégor anses
g aktuellafor provning i malet. Tillstand i enlighet med ansdkan lamnas.
Villkor for néar grumlande arbeten g far utforas uppstallsi enlighet med
Fiskeriverkets och miljonamndens forslag om samréd med bygg- och
miljokontoret angaende tillfalliga etableringar och upplagsplatser, samt
forvaringen av arbetsmaskiner och petroleumprodukter for att undvika
lackage.

4.2.2.1 Analys av E4- bron

Bade Lst och miljonamnden har papekat att miljopaverkan pa
naturreservatet bor redovisas béttrei MKB:n vilket miljédomstolen inte tagit
hansyn till eftersom dagvattenfrdgornainte &r aktuellai prévningen. Borde
inte detta vagas in &ven om det inte skall provas eftersom det fatt
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uppmérksamhet. Det & manga som har yttrat sig om miljépaverkan och
papekande om bristande undersdkning, anda anser miljodomstolen att ingen
betydande miljopaverkan kommer att ske i naturreservatet. Kontrollprogram
&r dock ett bra vidtaget forsiktighetsmatt. Allmannaintresset av behovet av
bron vager tyngre &ven i dettafall. Funderingar om dagvattenfragornas
paverkan pa naturreservatet skall tas upp vid nésta provning. Kommer da
bron att vara en miljorisk som blir for dyr att aterstélla. Framtidsaspekten
borde belysas mer for att tillgodose forsiktighetsprincipen.

4.2.3 FlodpérImusslor

Maélet galler anlaggande av bro. | MK B:n uppges, som vidtagna
forsiktighetsmatt, att vagbankarna avses utforas av fyllnadsmassor och
overbyggnadsmaterial av grus pagrusig, ditig moran. Storre delen av
schaktmassorna ska dteranvandas och en mindre del borttransporteras.
Botten under bron skall aterstéllas med naturlig stenpé's och endast enstaka
stora block skall uppforas for att underlétta for fiskvandringen, samt en liten
stig for smadjur och fiskare pa 6stra sidan. Erosionsskydd anordnas pa
botten samt pa santer och koner och &ven padelar av backens botten. Det
valda brol &get forutsétter att backen omgrévs pa en stracka av 35 m eftersom
det annars foreligger stor risk for omfattande erosion av vagbanken. Lst har i
ett tidigare beslut anfort att vattenverksamheten inte kommer att medféra
betydande miljopaverkan.

| malet har Lst anfort att paverkan pa narliggande Natura 2000-omrade €j
har kommenteratsi MKB:n, vilket sokanden bor gora. Det finns rapporter
om forekomsten av flodpéarimusslor i nérliggande vattendrag varfor Lst
foresd&r en inventering av dessa pa angiven stracka innan arbetet paborjas.
Fiskeriverket har anfort att grumlande arbeten bor till&tas under maj-juni och
september-oktober samt att backbotten och strénder bor aterstéllas s att ett
naturligt flode skapas med natursten i omvéxlande fraktioner. V agverket
godtar att utfora inventeringen av flodpéarlmusslor och godtar Fiskeriverkets
forslag till villkor. Angaende Natura 2000-omradet berdknar Vagverket att
ingen paverkan av betydelse sker pga. de forsiktighetsméatt som kommer att
1aktta.

| domské&en anges att de begérda vattenforetagen avser atgarder som behdvs
for allman vég vilket ger vagverket rédighet dver berdrt vattenomrade.
Ansokan skall provasi sarskild ordning i enlighet med vad som stadgasi 11
kap 23 § 2 p. Da g annat foljer av 2 kap 9 § MB skall tillstand lamnas. |
domslutet anges att MK B:n godkéanns och tillstand skall medgesi enlighet
med ansokan. Anlaggningen skall utforasi huvudsak Overensstdmmande
med forslagsritning och vad vagverket redovisat i ansokan. Villkoren &r att

8 Umea tingsratt, M& nr M 100-00. Tillstand att for véag 1002 anl&gga en bro éver
Valvkullbécken, Lycksele kommun. Sokande &r Végverket. Domslut: Mdst godkanner
MKB:n. Tillstand medgesi enlighet med ansokan.
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grumlande arbeten inte far utforas under maj-juni samt sept-okt, samt att en
oversiktlig inventering av forekomsten av flodparimusslor inom viss strécka
innan igangsattandet skall ske.

4.2.3.1 Analys Flodparimusslor

Vad jag kan utlésa sa har forsiktighetsmatt tagits for att minskarisk for
skador sd mycket som mgjligt. Enligt Lst innebér verksamheten ingen
betydande miljopaverkan, kanske tack vare de forsiktighetsmatt som
iakttagits. Yttranden av Lst och Fiskeriverket tas upp vid huvudférhandling,
godkands av sbkanden och kommer sedan i domen som villkor. Natura
2000-omradet kommenterades € i domskalen utan vagverkets forklaring
godtogs. En anledning ar troligen faktumet (vilket angesi domskéden) att de
begarda vattenforetagen avser dtgéarder som behovs for allman vag.

Mal nr M 13-01% paminner till storadelar om foreliggande réttsfall vad
gdller motstaende intressen, atgarder och domslut. Ett ytterligare
forsiktighetsmétt stalldesi detta fall genom att Vagverket, for att sakerstélla
miljostyrningen &ven under byggskedet, redan vid upphandlingen av
entreprendrerna kravt att antagen entreprendr skall uppfylla Végverkets
miljokrav®. Vidare avsag projektledare att under byggnadstiden gora
stickprovskontroller for att tillse att entreprentren foljer de miljokrav som ar
dlagda. Krav pa miljoledningssystem anser jag vara en forsiktighetsatgard
som borde krévas oftare vid dessa sasmmanhang.

4.3 Miljofarlig verksamhet

4.3.1 Hagfors*

| dettafall soktestillstand till ny el ektroslaggomsmaltningsugn m.m
Bolagets i akttagande av hansynsreglerna bestar i att bara valkand och
beprovad teknik anvands. Understkningar av grundvatten, buller,
spridningsberakning av luftfororeningar, lakningsrester pa slaggmaterial,
kontroll av tungmetalldeposition m.m. har gjorts. Bolaget har 1ang
erfarenhet av verksamheten och for att fa kunskap om miljoeffekterna av
verksamheten ingar bolaget som medlem i foreningar som &r forknippat med
forskning inom omradet vilket gor att de fortldpande foljer den tekniska
utvecklingen. Aven inom bolaget finns en omfattande forsknings och

89 Umeatingsratt, Mal nr M 13-01. Tillstand att anlagga en bro 6ver Villbacken for vag
370 belagen 1,5 km vaster om korningen med vag 365 i Norsjdé kommun, V asterbotten 1an.
Sokande &r Vagverket.

% Detta innebér bl.a. att antagen entreprendr skall ha ett miljoledningssystem i enlighet med
1SO 14001

%! anersborgs tingsrétt, M& nr M 99-00, Deldom. Ansdkan om tillst&nd till nuvarande
och utokad verksamhet vid Hagfors Jarnverk, Hagfors kommun, Varmlands |an, angaende
ny elektroslaggomsmaltningsugn m.m
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utvecklingsverksamhet. Dessa aktiviteter ligger till grund for att
kunskapskravet anses vara uppfyllt. Bolaget genomfor skyddsatgéarder,
iakttar begransningar och forsiktighetsmétt. Det finns dven en
katastrofhandbok som revideras regel bundet. Inom bolaget finns en
kemigrupp med hég kompetens som skall godkanna alla kemikalier och se
till att de som & mest gynnsamma for manniskors hélsa och miljon anvands,
samt begransa kemikalieanvandningen. Ett nytt
kemikaliehanteringsprogram, " Chemsoft", har anskaffats for snabbare
information och hanteringsrekommendationer for kemikalier. Bolaget har
installerat ” oxyfuel-eldning” som medfér en halvering av oljeférbrukningen,
och bolaget ersétter successivt 6vrig dldre utrustning. Vidare ar
vattenreningsanl&ggningen effektiv och klarar moderna utslappskrav.
Bolaget stravar efter att sdnka energiférbrukningen genom att tatill vara
spillvarme och forhandlar med bl.a. kommunen angaende en
energisamverkan. Mgjligheternatill ateranvandning utnyttjas genom att
hallaisdr och tatillvara olika stalsorter.

Verksamhetens tillatlighet har inte ifrégasatts av nagon remissinstans.
Miljédomstolen har endast bedomt tillatligheten av ansokt
industriproduktion. Deponeringsfragor av restprodukter m.m. kommer att
behandlas vid huvudférhandlingen i malet. Jarn- och stal produktionen vid
Hagfors Jarnverk har forekommit i 6ver 100 & sa lokaliseringen &r given.
Tidigare tillstandsprévningar har accepterats och verksamhetsutévaren har
tidigare fullgjort sina skyldigheter enligt meddel ade tillstand. Bolaget har
visat i ansokan att erforderlig kunskap finns och att verksamheten inte anses
foranleda skada eller oldgenhet av vasentlig betydel se for manniskors hdlsa
eller miljon. Utékningen av produktionen medfoér risk for okad
miljopaverkan men miljodomstolen anser att denna kan hanteras nar villkor
stélls for verksamheten. Tillstand har givits eftersom aven forutséttningarna
enligt 22 kap 26 8 MB anses uppfyllda och redovisad MKB ansestillracklig.

4.3.1.1 Analys Hagfors

Réttsfallet & exemplariskt vad géller hur foretaget har vidtagit
forsiktighetsatgarder. Som forsiktighetsprincipen foreskriver &
verksamhetsutdvaren skyldig att vidta forsiktighetsmatt da det finns skal att
anta att en verksamhet kan medfora skador och olégenheter pa manniskors
halsa och for miljon. Hur mycket forsiktighetsatgarder man kan och bor
vidtablir det i verkligheten praxis som avgor. Forsiktighetsatgarder som
vidtagits & omfattande och exemplifierar vad foéretagen kan gora utover vad
som krévs, utan for stora kostnader. Att bolaget ingdr som mediem i
foreningar som ar forknippat med forskning inom omréadet och foljer darmed
den |6pande tekniska utvecklingen, tillgodoser kravet pa basta majliga
teknik, vilket gor det till en forebild for andraforetag att folja. Troligtvis
skulle dessa forsiktighetsatgarder vara alltfor betungande for mindre foretag
och eventuellt innebara oskaliga tgarder enligt 7 8 men &r for storre foretag
nagot att anamma.
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Miljodomstolen anser att den aktuella utékning som faktiskt medfor en okad
risk for miljopaverkan kan hanteras med hjalp av villkor. | dettafall far det
anses rimligt sarskilt med tanke pa att foretaget har sa bra kontroll pasina
miljoutsl &pp och verkligen visar att de forsoker minimeradessai sa stor
utstrackning som majligt. Kontrollfunktionen behdver inte ifragaséttas pa
samma satt. Eftersom ingen remissinstans yttrat sig far undersokningen, att
verksamheten inte foranleda skada eller olégenhet av vasentlig betydel se for
manniskors hélsa eller miljon, anses vara sannolik.

4.3.2 Arsenik®

Tillstandsansotkan &r stélld av en privatperson och géller tillatelse att fa
anvanda arsenik vid uppstoppning av djur. Domstolen upphéver Lst:s beslut
om avslag och atervisar malet for fortsatt behandling. Lst avslog ansokan
med hansyn till att produktval sprincipen g uppfylls vid anvandande av
arseniktrioxid blandad med rodsprit. Vidare far arseniktrioxid g sdljastill
privatpersoner om sbkanden inte uppfyller kunskapskravet. Arsenik ar
klassat som ett livsfarligt amne. Miljédomstolen beddmer att det g finns
nagot bekampningsmedel, tillatet for allménheten, som &r tillrackligt i
arbetet med konservering av doda djur. Kemikalieinspektionen har tillstyrkt
att ersattningsmedel inte finns och anser att sbkande uppfyller
kunskapskravet. Enligt miljddomstolen har Lst saknat fog for att vagra
sokanden tillstand. Fragan om ytterligare hinder foreligger bor i forsta hand
provas av Lst. Finns det inga hinder skall tillstand meddelas och det
ankommer paLst att foreskriva de villkor som tillstandet bor forenas med,
varfor malet 6verlamnastill Lst for vidare handlaggning.

4.3.2.1 Analys Arsenik

Aterforvisningen till Lst & en korrekt beddémning men samtidigt, skall man
verkligen tilldta att det farliga amnet arsenik anvands for att stoppa upp djur
pga. att det inte finns nagot erséttningsalternativ? Om det varit osakert hur
farligt @mnet varit hade det enligt forsiktighetsprincipen troligtvis forbjudits.
Nu vet man att amnet & mycket farligt men tillater det om man har kunskap
och dainget alternativ finns. Riskbedémningen torde innebéra att det ar for
stor risk att till&ta arsenik och uppstoppning av djur & inget som
almanheten inte klarar sig utan. Om man forbjuder ett farligt amne gar
forskningsutvecklingen snabbare framét mot ett erséttningsalternativ, om
verksamheten & |6nsam. Det skall egentligen inte vara nagon skillnad om
det & privatpersoner eller statliga som ansoker om tillstand forutom
kunskapskravet. Bevisbordan vad galler kunskapskravet ligger pa sokanden
men vad géller amnets farlighet och aternativa metoder tycksingen

% v &xjo tingsratt, M8l nr M 225-00. Ansdkan om tillstand enligt forordningen om kemiska
produkter och biotekniska organismer
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bevisbord belasta sokanden. Jag anser inte det &r oskaligt enligt 7 § att
begéra att sokanden undersoker mojliga aternativ. Dock i dettafall anser jag
att stoppregeln borde aktualiseras eftersom det definitivt &r ett farligt och
riskfyllt &mne med stor miljépaverkan.

4.3.3 Expancel®

Bolaget har i sin ansokan om tillstand for tillverkning av Expancel mikrosféar
sdvaforeslagit de flesta villkoren och dven att det skall 6verlétas till
tillsynsmyndigheterna att bestamma vidare villkor. Naturvardsverket, L<t,
kommunen, Fiskeriverket samt Raddningsverket har yttrat sig och lamnar
ansokan om nytt tillstand utan erinran. Forslag pa dtgérder har givits av de
olika verken och framkommer i domstolens diskussion. Véart att notera ar att
kommunen bestrider verkstallighetsférordnandet med anledning av att
sokanden annu inte producerar den tillstandsgivna mangden pa 7 000 ton,
utan endast producerar 4000 ton. Detta har man dock inte fast nagon
uppmérksamhet vid, utan domen géller omedel bart.

Miljodomstolen lamnar tillstand i de delar som ror tillverkningen av
mikrosfarer och till den produktionsnivan som bolaget ansokt om. | enlighet
med 22 kap 27 § MB, uppskjuts avgorandet om slutliga villkor avseende
utslgpp till vatten och luft, medan provisoriska foreskrifterna meddel as.
Bolaget dlaggs att genomfora utredningar U1-U2* i samrad med
tillsynsmyndigheten och redovisa resultat med férslag pa slutliga villkor
senast den 31 december 2002. Som allmanna villkor foreskrivs, att
verksamheten skall bedrivasi 6verensstammelse med vad bolaget dtagit sig i
malet, inbegripet atgarder for att minska vatten-, [uft- och markfororeningar
samt andra storningar. Mindre andringar som g medfor tkade fororeningar
eller andra storningar far utforas efter godkénnande av
tillsynsmyndigheterna. Reningsanordningar skall drivas sa att storsta
mojliga reningsresultat nas. Enligt 22 kap 25 § MB 6verl ats det till
tillsynsmyndigheten att meddela ytterligare foreskrifter géllande
handlingsprogram och sakerhetsrapport angdende kemikalieolyckor. Arlig
miljorapport skall 1dmnas om hur arbetet med att miljoanpassa transporter
och arbetet med att effektivisera energianvandningen bedrivs. Kemikalierna
skalagras och hanteras sa att risk for tillforsel av kemikalier till grundvatten
mm g foreligger. Cisterner innehallande kemikalier skall varainvallade
eller forsedda med fangstdamm. Det 6verlatstill tillsynsmyndigheterna att
meddela eventuella undantag. Skétsel- och driftsrutiner for
kemikaliehanteringen och intern avfallsplan® skall utarbetasi samrad med

% Ostersunds tingsrétt, M&l nr M 15-00: Deldom. Ansbkan om tillstand till verksamhet vid
bolagets fabrik for tillverkning av Expancel mikrosférer i Stockviksverken, Sundsvalls
kommun.

% Tv& utredningar av verksamheten.

% Med beaktande av gallande EU-direktiv och férordningar och redovisas om 6 mén och
arligen revideras.
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tillsynsmyndigheterna. Bolaget skall redovisa efterbehandlingsplan i god tid
samt att bullerbegransningar skall vidtas. | 6vrigt uppfyller MKB:n kraven
enligt 6 kap MB.

Miljodomstolen anser att verksamheten for tillverkning av mikrosfarer ar
tillradlig och att bolaget anstkan om nytt tillstand for nuvarande produktion
sava som framtida utokningar bor bifallas. Tidigare gdllande tillstand
upphévsi samband med beviljandet av nytt tillstand. Utsl&ppsmangderna
bor kopplastill aktuella produktionsforhallanden eftersom fullt
kapacitetsutnyttjande kan droja. For tillfallet finns g underlag for sddana
foreskrifter varfor U1 och U2 bér innefatta en tidigare ingiven delutredning.
| de slutliga redovisningarna bor underlag finnas for att kunna ge slutliga
villkor dér utsldppsdata kan kopplas till sd mangaolika
produktionsforhallanden som majligt.

4.3.3.1 Analys Expancel

Eftersom dettafall & en deldom skjuts manga fragor pa framtiden. | Uloch
U2 stér det detaljerat vad bolaget skall utreda vilket innebar ganska
omfattande krav. Anméarkningsvart &r att tillstand har givits utan fullstéandiga
bevis om utsl &ppens konsekvens for miljon. Kanske beror det pa att
verksamheten redan finns och endast skall utokas. Man kan anda havda att
hansyn tagits till forsiktighetsprincipen genom de detaljerade villkoren, att
utslappen blir sdfa och att tillsynsmyndigheterna skall meddelas.
Tillsynsmyndigheten skall dven foreskriva om sakerhetsatgarder,
miljorapporter osv. Miljédomstolen lagger Gver mycket till
tillsynsmyndigheterna att bestémma. Man kan séga att bevisbdrdan och hur
mycket understkning som gjorts bollas mellan sdkanden och
tillsynsmyndigheten, vilket naturligtvis ocksa har att géra med att det & en
deldom. Viktigt att notera ar att sokanden har tillstand till produktion for
7000 ton men endast producerar 4000 ton. Detta innebér att de kan sldppa ut
mycket mer procentuellt pa sina 4000 ton (75 % mer) och anda € Gverskrida
de foreskrivna utsl 8ppsvillkoren, om det g kontrolleras. Domstolen anger
dock att utsl&ppsvillkoren skall kopplas till produktionsmangden i de
slutligavillkoren. Det & underligt att det inte togs nagon notis om
kommunens bestridande i denna fraga angaende verkstallighetsforordnandet
och foljde deras rekommendationer. Det paminner om da” Tetra Pak”
forsokte komma undan miljoutsl ppsbegransningarna genom att soka
tillstand till storre produktion an vad de planerat att genomféra for att undga
miljokraven.
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4.3.4 Biogas®

Tillstandsanstkan avser anlaggande och drift av biogasanlaggning pa
fastighet Bodsvedjan. Tva enskilda sakégare har dverklagat Lst:s beslut och
motparter & kommun och Lst. Sportfiskeklubben anfor att stérande lukt och
utdapp i Luled alv kan paverka miljon negativt. Fiskemdjligheterna bidrar
till ©kad turism och anléggningen med stérande lukt och utsl&pp kan
paverka denna mycket negativt. Fastighetsagarforeningen &r oroad Over att
verksamheten kan bidratill en sémre boendemiljo for de nérliggande
fastigheterna.

Miljodomstolen anser att tillstandsfragan rimligen kan avgoras med det
beslutsunderlag som foreligger. "Bodsvedjans fastighetsférening har
ifrégasatt rétresternas anvandbarhet och innehdll, en omstéandighet som
skulle kunna medféra att kretsloppsidén inte tillgodoses. Kommunen har
inte kunnat ge ett detaljerat besked i fraga om mojligheternatill avsattning
av slutprodukten. Domstolen anser dock att aktuell verksamheten knappast
aktualiserats utan att projektet subventionerats. Regeringen har beviljat
bidrag i ett investeringsprojekt, vari biogasanl ggningen ingar som en
vasentlig del. Darfor forutséitter domstolen att fragor om dvergripande
hushallning har beaktatsi tillracklig utstrackning. Klagandena anser att den
valda platsen & olamplig pga. nérheten till bostader, Luledlven och dess
intilliggande rekreationsomrade. Kommunen beraknar att ur ekonomisk
synpunkt medfor lokaliseringen avsevarda fordelar pga.
samordningsmojlighet med det befintliga reningsverket, samt att placering
ar fordelaktig ur miljésynpunkt. Miljédomstolen saknar anledning att
ifrégasatta kommunens bedomning.

Vidare anser miljédomstolen att eftersom anldggningen & planerad nara
bade bostadsomrade och populart fritidsomrade kan den nya verksamheten
baratilldtas om den rimligen inte medfér 6kad stérning i forhalandetill vad
den redan pagaende verksamheten vid reningsverket medfér. Det &r viktigt
att begransa luktemissionen p.g.a. nérheten till bostéader. Kommunens
uppgifter pa detta omrade & mycket osdkra da de &r ifrén 1977-1978.
Reningsverkets redovisning av luktspridning kan vara missvisande eftersom
ingen hansyn tagitstill att luktande &mnen kan blandas och fordelasi
luftmassor under olika forhallanden. Det finns anledning att anta att
illaluktande @mnen kan drabba intilliggande bostéder, vilket
fastighetsforeningen var oroliga 6ver. Risken for luktspridning fran
avloppsreningen kommer sannolikt att minska genom kommunens forslag
att slamhantering ersétts med rétning och att kompostfilter skall installeras
for rening av |uft fran reningsverket. Luktstérningar har forekommit vid
biogasanl ggningar men vid andamal senligt utformade och valskotta
anléggningar forekommer normalt inga luktproblem. Av kommunens

% Umed tingsratt, M8l nr M 57-00. Tillstdndsansokan till anléaggande och drift av
biogasanl &ggning pa fastighet Bodsvedjan 1:14, Bodens kommun
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redovisning framgar att avsikten &r att utforma anlaggningen for
miljOprestanda och driftsakerhet i niva med dagens ” basta tillgangliga
teknik” . Miljodomstolen beddmer att anl&ggningen inte bér medfora att
risken for luktstorningar i omgivningen 6kar men att forebygga
luktproblemen &r en svar uppgift, i synnerhet nér det handlar om en relativt
oprovad teknik. Naturvardverkets villkorsfoérslag syftar till att anlaggningen
far en sadan teknisk detaljutformning att luktspridningen minimeras. For att
onskade luktminimeringar skall astadkommas skjuts fragan om eventuella
begransningsatgarder upp under en provotid som skall |6patillrackligt lange
for att kunna avgbra om ovantade |uktproblem riskerar att uppkomma.

| Lst tillstandsbeslut var foreskrivna bullerriktvarden olika for
avloppsreningsverket och biogasanldggningen. Miljodomstolen anser att
bullervillkoren bor sankas till Naturvardsvekets riktvarden som angesii
villkoren, samt att bullerdampande &tgérder utformas sa att de bade kommer
bostader och strandmiljo tillgodo. Sammanfattningsvis anser
miljodomstolen att Lst:s beslut skall sta fast men att det bor kompl etteras
med en provotidsutredning betraffande luktstérningar samt att
bullervillkoren bor skarpas.

Miljédomstolen avslar yrkandet om att malet skall avgoras forst efter att viss
utredning inhdmtats och andrar beslutet pa sa sétt att avgorandet av frégan
om ytterligare forsiktighetsatgarder, som skall vidtas till férhindrande av
luktspridning fran anlaggningen, skjuts upp under en prévotid. Bodens
kommun skall i samrad med tillsynsmyndigheten och opartisk expert, som
anlitas efter horande av tillsynsmyndigheten och Naturvardsverket, utreda
luktspridningen. Experten skall &ven granska utredningen och resultatet och
eventuellaforslag till villkor och luktbegransande dtgérder skall redovisas
till Lst senast 2 ar efter driftstart. Miljodomstolen andrar bullervillkoret sa
att ekvivalenta ljudnivaernainte far dverstiga 50 db(A) vardagar, 45 db(A)
helger och kvallar mellan 18-22 samt 40 db(A) 22-07 alla dagar.
Momentana ljudnivan far nattetid g Gverstiga 55 db(A) vid bostaderna. Det
sammanlagda bullret fran biogasanl ggningen och avloppsreningsverket far
inte 6verskrida de nivaer som foreskrivs for avloppsreningsverket.

4.3.4.1 Analys Biogas

Réttsfallet & pa 12 sidor déar bade kommun, Lst och Naturvardsverket har
detaljerade undersokningsbeskrivningar och villkorsforslag. Domstolen har
aven varit detaljerad i sinadomskal, vilket underlttar praxis pa omradet.

| domskalen framgér att domstolen utan vidare utredning forutsétter att
overgripande hushdllning beaktats. Aven om verksamheten ingdr i ett
investeringsprojekt & det anda anmarkningsvart att domstolen inte
ifrégasétter huruvida tillracklig utredning gjorts. | lokaliseringsavsnittet
framgar att inga 6kade storningar far forekommatill f6ljd av verksamheten.
Sannolikheten i att detta krav kan uppfyllas é foga eftersom verksamheten
medfor utokade transporter och buller. Naturvardsverkets villkorsforslag
innebéar att periodisk besiktning skall ske minst vart tredje & och rapporterna
skall redovisastill tillsynsmyndigheterna. Detta &r ett mycket bravillkor
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eftersom det innebar en uppfoljning och kontroll av att besluten verkligen
implementerats. Denna dtgard torde heller inte vara alltfor kostsam.
Miljédomstolen har hdllbara argument i sina resonemang kring
luktproblemen, genom att det kan férekomma men inte & normalfallet. Den
osakerhet som finns gor att fragan skjuts pa en prévotid. Sammantaget gor
dessavillkor att forsiktighetsprincipen har tillgodosesi fallet.

4.3.5 Rockhammar ¥

Ansdkan avser andring av villkor for utsldpp av processavloppsvatten fran
verksamheten vid en massafabrik i Rockhammar. Endast Lst har yttrat sig i
fallet. Domslutet innebar att villkorsandringen g bifdlls.

| domskalen anges att tillstandsvillkoret® far upphavas eller mildras endast
om det & uppenbart att villkoret inte langre behdvs, & stréngare an
nodvandigt eller om andringen ar pakallat av omstandigheter som inte
forutsags nér tillstandet meddel ades. Lst och bolaget & enigaom en
omvandling av utd 8ppsvillkoret avseende BOD?7 till utsl&pp av COD, men
& oenigaom hur omvandlingen skall gatill. Bolaget anser att Lst:s
omrakning anger en villkorsskarpning. Bolaget dberopar att
Naturvardsverket i samband med villkorsprévningen 1993 uttalat sig om
relationen mellan dessa parametrar, men miljodomstolen tillméter det ingen
betydel se da undersokningen grundats pa begransat underlag och byggt pa
en teoretisk berékning. Miljédomstolen saknar anledning att nérmare
granska och beddma den metod som Lst har anvisat for omvandling av
utsldppsvillkoren. De anser att Lst anfort tillréckligt starka ské for
bedomningen att villkorsomvandlingen inte kan foras sa forenklat som
bolaget havdar. Lst har dberopat ett IPPC-direktiv, vilket &r ett forslag som
skall anvandas vid basta mgjliga teknik, men de kan g liggatill grund for en
omvandling av en dldre anléggning. Lst anser att bolagets
omvandlingsmodel| leder till kraftig mildring av nu géllande villkor.
Sammantaget leder beddmningen till att bolagets ansbkan om
villkorsandring ogillas och tidigare villkor fortsétter gélla.

4.3.5.1 Analys av Rockhammar

Bolaget och Lst var enigaom omvandling av utsldppsvillkoret avseende
BOD?7 till utsldpp av COD, men oenighet radde angdende
tillvagagangsséttet. Det &r lite forbryllande att ett samrad inte kunde
avhjalpa detta problem. Det borde inte vara sa svart av en expert pa omradet
att kunnarakna ut dverensstammande métt. Domstolen har gétt pa Lst:s
resonemang genom att det |ater rimligt. Sokanden som har bevisbordan
borde kunna bevisa sitt pastaende genom undersokning av fakta.

% Stockholm tingsrétt, M& nr M 127-00-5. Ansdkan om andring av villkor for utslapp av
processavloppsvatten fran verksamheten vid massafabrik mm i Rockhammar, Lindesbergs
kommun, Orebro l&n.

% Forutsittningarna for prévningen framgér av 24 kap 8 § MB
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Forsiktighetsprincipen har i vilket fall tillgodosett. Eftersom domstolen
valde Lst:s omvandlingsmodell sa har osékerheten inte lett till att
utsl@ppsvillkoren mildrats.

4.4 Strandskyddsdispens

4.4.1. Gaststugsfallet*®

Tillsténdsanstkan géllde att uppfora en gaststuga pa samma plats som en
byggnad funnits tidigare. Enligt &garna & detta den enda ténkbara platsen att
bygga pa eftersom angarnatill sléktgarden anvands for hasthallning.

Lst anser att i enlighet med hushallsprincipen bor en annan plats pa
fastigheten véljas eftersom almanheten skulle ga miste om den fina utsikten
Over §6n och framkomligheten skulle bli sémre. Kommunens

samhaéll sbyggnadskontor anser visserligen att Dalslands kanals §6system
utgor ett omréde for riksintresse, men att Backevik ar en liten, grund, dyig
och obetydlig vik. Gaststugan skulle darfor vara av mycket ringa betydel se
for allmanhetens friluftsliv, paverkan pavaxt- och djurliv, samt s6trafiken.
Kommunen anfor darfor att gaststugan borde ses som sérskilda skél och vara
forenligt med strandskyddets syfte. | domska en framkommer att den
planerade byggnaden avses uppforas pa en hojd 120 meter fran viken. | ddre
tider var platsen bebyggd och framstar som en naturlig byggplats med den
goda utsikten. Domstolen klargor att strandskyddets syfte &r att trygga
forutsattningarna for allmanhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor
paland och i vatten for djur- och vaxtlivet. | detta omréde har strandskyddet
utokatstill 200 meter. Dispens kan ges framst for fall dér de allmanna
intressenainte alls eller endast obetydligt skulle skadas av ingreppet, det
krévs sarskilda skdl.

Miljodomstolen anser att det utokade strandskyddet inte har den alra storsta
tyngden, i enlighet med vad kommunen anfért om vikens obetydlighet. For
dispenens, talar att platsen tidigare & bebyggd, men detta argument
forsvagas av att det forflutit 1ang tid sedan dess. For dispens talar ocksa
omradets ringa nyttjande for bad och friluftsliv men som Lst anfort utgor det
inte ett godtagbart skél eftersom man skall setill framtiden. Domstolen
konstaterar att fler skal talar for dispens men att dessa ské ar utan betydande
styrka. " Sammantaget ber 6rs saledes ett utdkat strandskydd sominte har
den allra storsta tyngden ett flertal dispensskal sominte heller de har nagon
betydande styrka. For dispens kravs att dispensskélen vager avsevart tyngre

% v anersborgs tingsratt, M& nr M-2-00 Ansdkan om strandskyddsdispens pé fastigheten
Bengtfors Gunnebyn 1:13
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an skalen daremot vilket det inte anses vara i detta fall. Dispens kan darfor
inte medges.” En” skiljaktig” gor beddmningen att syftet med
strandskyddsbestémmel serna inte motverkas om sokt bebyggel se medges.

4.4.1.1 Analys Gaststugsfallet

Domskalen a mycket utforliga liksom resonemangen kring fallets
forutsattningar. Skalen for och emot att ge dispens och vad som enligt
reglerna kan tillatas, samt hur de har vagt skalen mot varandra &r
uttdbmmande. Det & positivt ar att domstolen for ett sa langt resonemang da
praxis blir tydligare. Det finns skal bade fér och emot att ge dispens sa
beslutet var langt ifran givet. Det & svart att forsta domstolens beslut
eftersom fragan ar hur mycket det verkligen skulle stéra omgivningen med
en stuga pa denna plats, som synes vara tamligen ointressant for
allménheten. Miljédomstolen konstaterar att skalen for dispens inte &r
tillrackligt starka, samt att de skall vaga avsevért tyngre én skdlen emot,
vilket g ansags varafallet. Det subjektivai denna bedomning blir att
domstolen avgor vad som é&r ett starkt och ett svagt skél, vilket aktualiseras
genom ” skiljaktiges’ motsatta bedémning. Forsiktighetsprincipen tilldmpas
i allra hogsta grad genom att dispens inte medges. Om strandskyddet inte har
den allra storsta tyngden (enligt min uppfattning) &r det inte daen
verksamhet som gor valdigt liten skada jamfort med den enskilda
nyttovinsten. Skalighetsbedomningen har inte fatt sa stort utrymmei fallet,
men man maste ta hansyn till att reglerai 7 kap. MB aktuaiserasi
dispensfallen.

4.4.2. Bathus™

| dettamal om strandskyddsdispens diskuterades huruvida det fanns
sarskilda skal, 18 8§, for dispens fran bebyggelseforbudet i 7 kap 16 § MB.
Det enskilda intresset f&r normalt ge vika for strandskyddsintresset. Aven
om béthuset inte inkréktar pa allménhetens majlighet till friluftsliv kan det
forvantas fa en avhallande effekt for allméanheten. Vid intresseavvagning
skall beaktas att hamnomradet ligger inom ett langsiktigt mycket hogt
rekreationsvarde, vilket leder till att dispensansbkan skall bedémas med
relativt stor restriktivitet. Fastighetsdgarens har rétt att utdva olika slags
bétsport, sa nodvandigheten av ett bathus &r ett godtagbart argument, men
den skall vagas mot mojlighet till samlokalisering. Det finns en hamn en km
fran fastigheten som enligt féretaget &r utarrenderat men domstolen menar
att foretaget borde kunna forhandla sig till en bétplats och godtar darfor inte
detta skdl. Sammantaget kan inte bolagets skal for dispens brytaigenom
strandskyddsintresset enligt domstolen.

190 \/&nnersborgs tingsratt, M& nr 102-00. Med &ndring av Lst beslut avslar
Miljodomstolen ansbkan om strandskyddsdispens.
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4.4.2.1 Analys Bathus

Domstolens uppmérksamhet pa méjligheten till samlokalisering, med den
nérliggande hamnen, &r klart i enlighet med motiven till
forsiktighetsprincipen. Beddomning & mycket bra eftersom det forst utronts
mojligheternatill alternativ for att begransa miljopaverkan. Vidare
resonemang om hur starka skal till dispensi dvrigt & ovidkommande p.g.a.
iakttagandet av samlokaliseringen. Liknande resonemang om att man
utréner andra mojligheter diskuterades aveni ma nr M 264-00**

4.4.3 Fritidshus'®

Sokanden har ansokt hos kommunen om dispens fran
strandskyddsbestammel serna for nybyggnad av ett fritidshus. Namnden
avslog beslutet och sbkanden har darfor Gverklagat till Lst somi sin tur
avslog Overklagandet. Sokanden har anfort att besiktning g utforts innan
beslut fattats. Aktuell fastighetsstrand &r svart kuperad och det &r inte
riskfritt att na vattnet. P andra platser inom kommunen har liknande
dispens fran strandskyddet beviljats. Som alternativ till stuga finns bara
husvagn vilket sbkanden anser vara ett betydligt sdmre aternativ ur
miljésynpunkt eftersom vatten- och avioppsfragan i det alternativet inte &
ordnad. S6kande anger som skél till dispens att fastigheten g kunnat
bebyggas tidigare och att den nu & osdljbar i befintligt skick. Enligt
sbkanden har fastigheten alla forutsattningar for dispens enligt
Naturvardsverkets rad och anvisningar Strandskydd 97:1. Allménheten har
fritt tilltréde till stranden pa bada sidor tomten och det finns aven ett beslut
som ger rétt att anvanda fastigheten for fritidsbebyggel se.

Miljodomstolen anser att Lst:s beddmning &r korrekt dvs. att strandskyddet
innebér ett forbud att uppfora byggnader, vilket dven skall beaktas ur ett
framtidsperspektiv. Enligt forarbetena kan fasti ghetsbildningsbesiut utgéra
sarskilda skél om strandskyddet provats samtidigt och inte alltfor l1ang tid
forflutit. Enligt réttspraxis & en rimlig period uppskattad till tio ar. 1975
infordes generellt strandskydd och fastigheten har g bebyggtstidigare. En
bebyggelse skulle innebara en inskrankning i allemansrétten och avbrott i ett
sammanhéngande strandomrade.

4.4.3.1 Analys Fritidshus

Diskussioner i denna dom ar mycket knapphandiga. Man diskuterar inte alls
sokandens papekanden. Sokande har angivit ett flertal skél till dispens som
domstolen inte har beaktat utan konstaterar endast att byggnaden skulle

101 \/&xj6 tingsratt, M8l nr M 264-00 Strandskyddsdispens. Dst avsl&r éverklagandet av Lst
tidigare dom.

192 BGstersunds tingsrétt, M& nr M 149-00. Strandskyddsdispens. Miljédomstolen faststéller
det dverklagade bedlutet.
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inskranka pa allemansratten och innebara ett avbrott i ett sammanhangande
strandomrade och tar fasta pa att tidigare fastighetsbil dningsbeslut &r
utganget. Sokanden papekade &ven att ingen besiktning av platsen skett
vilket inte heller har uppmérksammat. Om strandskyddet inte & sa
skyddsvart och inte heller intressant ur allmant intresse som sokanden
pastar, faller domstolens argument pa denna punkt och foljaktligen skulle
dispens vara en majlighet. Domstolen verkar saledes inte ha lagt ner
tillrackligt mycket arbete pa att forklarasin vagran till dispens. Andra
domskal i dennakategori har varit mer uttdmmande, darfor hade en klarare
motivering varit dnskvard eftersom jag anser att forutsattningar snarare ar
storrei dettafall an tidigare.

4.4.4 Overklagande av strandskyddsdispens®

| detta réattsfall Gverklagas ett tidigare strandskyddsmedgivande av agaren till
grannfastigheten, som yrkar pa att domstolen undanréjer Lst:s beslut och
aerforvisar rendet for ny handlaggning. Hon kan inte férsta hur Lst kunde
ge dispens for maskinhus och utférande av gemensamhetsanl&ggning for 14
fastigheter utan att veta l&ge och vilken typ av anlaggning som planerats
inom strandskyddsomradet. Anl&ggningen kommer vara stérande med
hansyn till miljo, utsikt och trivsel. Miljédomstolen har nu hallit syni malet
och poangterar att anlaggningen varit alderstigen, vilket medfor att den
planerade anl&ggningen & en miljoforbéttring. Beddmning &r att det inte
framkommit ndgot som motiverar att malet skall dterforvisastill Lst. Av
handlingarna framgar att det aktuella strandskyddsomradet inte har nagra
sérskilda uttalade intressen vad avser natur- och kulturminnesvard.
Atgarderna bedoms inte paverka friluftslivet negativt.

4.4.4.1 Analys Overklagande av strandskyddsdispens

Man kan fundera 6ver varfor det klassas som ett skyddsomrade, nér det i
praktiken inte anses skyddsvért! Ser man till tidigare fall verkar det vara
omajligt att fadispens, meni dettafall har det inte inneburit ndgot problem.
Specidllt i jamforel sevis med fritidshusfallet, dér ingen undersokning av
platsen gjort, som enligt min beddmning ocksa skulle kunna anses som
mindre skyddsvart omrade. Min slutsats &r att skillnaden, i relation till de
tidigare réttsfallen i dennakategori, ligger i att detta & en stor anldggning
for maskinhus och géllde utférande av gemensamhetsanl ggningar for 14
fastigheter. Det finns darfor enligt mitt férmenande, skél att anta att det kan
ha funnits Gvervagande ekonomisk intressen till att strandskyddet i dettafall
kompromissades och tillstand beviljades.

103 \/&xj6 tingsratt, M8l nr M 155-00. Miljodomstolen avslar dverklagandet. Lst dom stér
fast dvs. att strandskyddsdispens medges.

48



4.5 Ovrigt

45.1 Stenindustribuller

| dettafall fick en privatperson, som ansdg att miljédomstolen borde
upphava Lst:s beslut och avsla Bohuslans Kooperativa Senindustri
ekonomiska forenings tillstandsanstkan for bergtéakt m.m., avslag pasin
anstkan. Anledningen till klagomalet ar att ndrboende stordes av |agfrekvent
buller och mycket hoga ljudnivaer i oktober 1997. Utokad maskinpark,
borttagande av skyddsskog och topografins sérart var avgérande faktorer for
bullernivan. Vibrationsvagor gor att buller upplevs starkare pa langre hall
och klaganden har drabbats av saval fysiska som psykiska skador till foljd
av bullret. Klaganden menar att ljudmétningarna som gjorts av Lst varit
bristfallig och att hansyn ¢ tagits till radande forhdlanden pa platsen. Av
oversiktsplanen foljer att god boendemiljo skall rada samt att buller skall
dampas vid kallan. Ljudnivaom 50 db(A) & oacceptabel och klaganden
papekar att tillsynen dver verksamheten har varit obefintlig. En 6kning av 50
till 55 db(A) upplevs av 6rat som en dubbling av ljudnivan.

Foreningen hdvdar att det & metoden med jetbrénningen som orsakat de
hoga ljudnivéerna. Som alternativ finns &ven linsagning att tillga, men denna
metod anvéanda inte eftersom den provats men utan att ge lyckat resultat.
Forutom dessa metoder finns for nérvarande inga andra aternativ.
Foreningens intention har alltid varit att inom ramen for det tekniskt och
ekonomiskt majliga finna metoder och atgarder som minskar eventuella
obehag for nérboende samtidigt som en minskad ljudbel astning pa
arbetsplatsen ger béttre arbetsmiljo. Matningar har utforts efter gangse
standard och som fatmaétning. Det satta riktvardet 55db (A) har under den
gangna tiodrsperioden endast vid enstaka tillfallen 6verskridits.

Lst anser att inhdmtat underlag var tillrackligt for att fatta beslut.
Bullerpaverkan pa 55dB(A) ar ett vanligt riktmarke for befintlig verksamhet
men for nyetablerad daremot &r gransvardet 50dB(A). Det &r viktigt att
nedbringa bullernivaerna men de tror att bolaget far svart att gora det darfor
villkorsbegransas bullerarbeten till vardagar 7-17. Kommunen menar att det
ar viktigt att taktverksamheten bedrivs vidare. MHN har efter klagomal haft
samrad med foreningen for att vidtalampliga atgarder s att ljudnivan
minskas fran jetbranningen, i form av bullerdémpande material. Vid
kontrollméatning kunde en minskning av ljudnivan konstateras.

Miljodomstolen anger att besiktning har skett i omradet och utredningen
visar att handlaggningen g varit bristféllig. Den redovisade utredningen ger

104 v/ &nersborgs tingsratt, M& nr M 70-00. Miljédomstolen avslér det dverklagandet. Saken
gdllde tillstand enligt miljobalken till bergtakt m.m. pa fastigheterna Stromstad Nasinge-
Vésshy 1:12 och Stromstad Méallegérden 1:25
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inte stod for att den nuvarande verksamheten orsakar buller som kraver
skyddsatgarder utéver vad Lst bestamt. | Boverkets allménna rad anges ett
skyddsavstand pa 500m. | malet har det uppgivits att det till ndrmaste bostad
& 400m. Bullernivaer har uppmaéts till 59-63 dB(A) och berékningar har
gjorts att bullernivéerna kan ligga pa 57-58dB(A) under forutséttning att
bullerkallan ligger 400 m fran bostaden. Det framgar dock att brytning
forekommer sa ndra som 150 m fran fastigheterna. Miljodomstolen finner att
trots ytterligare skyddsatgarder finns det risk for att foreningen inte kan hdlla
de bullernivaer som foreskrivitsi det Gverklagade beslutet. Vilket medfor att
foreningens utokning av verksamheten kan ifragaséttas. Lst:s beslut innebér
att foreningen skall finnaldsning for de vérsta bull erutsatta fastigheterna och
om de g lyckas kan Lst ingripa och forbjuda fortsatt verksamhet. En annan
|6sning &r att foreningen |6ser in fastigheterna. Med dessa 6vervéganden
anser miljédomstolen att foreningens ansokan om fortsatt bergtékt kan
godtas.

4.5.1.1 Analys Stenindustribuller

| dettafall star det klart att forsiktighetsatgardernainte &r tillrackliga och,
som miljédomstolen uttrycker sig, att &ven med ytterligare skyddsatgarder
finns det risk for att foreningen inte kan halla de bullernivaer som
foreskrivits. Efter vervaganden anser miljédomstolen, trots detta, att
foreningens ansokan om fortsatt bergtakt kan godtas! Bullernivaerna ar
absolut for hoga, vilket konstaterats, andatillats verksamheten med
alternativet att fastigheten |6sesin. Det har férekommit manga klagomal
fran omgivningen vilket innebér att det inte bara ar en individ som stors
kraftigt, utan en klar paverkan pa omgivningen.

Det framgér ingen ingaende forklaring till varfor alternativa metoden
linsagningen g kunde anvandas och miljodomstolen ifragasétter inte heller
detta metodval, vilket de borde for att tillgodose férsiktighetsprincipen.
Bullernivaerna skulle ha varit godkanda om det varit 400 m till ndrmast
bostad men i dettafall & det endast 150 m. Verksamhetsutvaren skall vidta
forsiktighetsmétt for att undvika ol agenhet for manniskors halsa enligt
forsiktighetsprincipen. Olégenhet & naturligtvisinte ett gévklart begrepp
men definitionen i 9 kap. 3 § uttrycket ol dgenhetsbegreppet som "en
storning som enligt en medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka
halsan menligt och sominte ar ringa eller helt tillfallig", bade fysisk som
psykisk paverkan inbegrips. Aven storningar som paverkar va befinnandet
som buller omfattas av ol agenhetsbegreppet. Bedomningen skall utga fran
hur stérningen uppfattas av manniskor i allmanhet, med hansyn till kénsliga
personer, inte enbart till en enskild persons reaktion. Denna bullerniva &r en
klar olagenhet for ett flertal personer dnda anser miljodomstolen att
verksamheten inte kraver skyddsatgarder utdver vad Lst bestamt.
Skalighetsregeln har inte namnts i domskaen, men maste ha vagt in till
foreningens fordel. Miljédomstolen har uppenbarligen ansett att mer
undersokning vad galler basta mojliga teknik och utokade skyddsétgarder
inte varit rimligt att begéra. | handelse av att det varit omgjligt att vidta
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nodvandiga forsiktighetsatgarder borde tillstand inte meddelas. Kommunen
har ansett att det ar viktigt att taktverksamheten bedrivs vidare vilket
troligen varit en betydel sefull faktor for avgorandet. Tillréklig hansyn har
inte tagitstill forsiktighetsprincipen i detta fall.

4.5.2 Takt*®

Ansokan avser tillstand till takt. Sokanden anger att tillstand tidigare givits
men g utnyttjats och att investeringar gjorts for visst taktuttag. For den egna
syssel sattningen och foretagets fortlevnad & maojligheten till fortsatt
taktverksamhet avgorande. Miljodomstolen avslar ansokan eftersom denna
ligger inom ett klass || omrade enligt Kalmar 1ans naturvardsplan. Den anger
att tékter g bor forekommainom klass | och 11. Dessutom & behovet av grus
inom omradet tillgodosett av andra redan tillstandsgivna takter.

4.5.2.1 Analys Takt

Forsiktighetsprincipen ar val tillgodosedd liksom &ven andra hdnsynsregler.
Vilken miljopaverkan det skulle innebéraframgar tydligarei Lst:s dom da
de redogjort utforligt for MKB:n. Det finnsinget samhélleligt behov av
takten och den kan g anses medfora, en fran allman synpunkt, god
hushallning och strider darfér mot MB 3 kap 18. Jamfort med
naturvardslagen innebar MB att fragan om hushallning med naturresurser
och skyddet av vardefull natur- och kulturmiljoer har fatt stérre tyngd.
Behovet av det material som kan utvinnas skall véagas mot de skador pa djur-
och véxtliv och pamiljon i dvrigt som tékten kan befaras orsaka, enligt 12
kap 2 § MB. Den som blir lidande utan detta tillstand &r en privatperson som
blir utan sysselsdttning men samtidigt har han inte haft denna inkomstkéalla
tidigare. Det nédmnsinget om hansyn till sysselsédttning i motiven till
skalighetsregeln, vilket det gjorde i dldre rétt dér syssel séttningen végde
tungt i den motsvarande paragrafen, vilket gor det & osdkert om det skall
vagas in som ett godtagbart skal.

4.5.3 Doda handfallet™®

Anstkan gdller dispens fran forbud mot nybyggnad inom naturreservat.
Bolaget gor géllande att Lst gjort en felaktig intresseavvagning och att det
inte blir en pataglig skada pa natur- och kulturmiljon i omradet.
Fastighetsdelen & marginell i forhadllandetill hela naturvardsomradet och
ligger i andutning till befintlig bebyggel se. Bolaget pekar pa

195 \/&xj6 tingsratt, M8l nr M 388-00. Tillst&ndsanstkan till takt enligt miljobalken.
Miljodomstolen avslar ansokan.

108 \/&xj6 tingsratt, M& nr M 334-00. Ansbkan om dispens fran férbud mot nybyggnad
inom naturreservat.
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proportionalitetsprincipen dvs. att det skall foreliggaen rimlig balans for
vad det allmanna vinner och den enskilde forlorar pa grund av
inskrankningen'”. "Det gar inte att [agga en dod hand Gver ett stort
markomrade i Sveriges mest expansiva landsdel, reservatet bor upphavas.”
1% \/idare pdpekar bolaget att det i det narmast innebér ett rattsdvergrepp och
maktmissbruk att végra dispens.

Miljodomstolen avslar Gverklagandet vilket innebér att Lst:s beslut star fast.
Dispens far meddel as endast om intranget kompenseras vilket inte avser
ekonomisk gottgorelse. Enligt 7 kap. 25 8 skall hansyn tastill enskilda
intressen. Inskrankning i anvandandet av egen mark far g galangre an vad
som kravs for att tillgodose naturskyddet. Miljédomstolen anser att det inte
framkommit ndgot skal som ger upphov till annan bedomning an Lst:s som
avslog ansbkan.'® Vid avvagning mellan det enskilda intresset att bebygga
omradet och det allménnaintresset att bevara omradet obebyggt sd anser Lst
att det inte finns sarskilda skél att medge dispens.

4.5.3.1 Analys Ddda handfallet

Det har inte framkommit nagra skal som forandrar Lst beslut att
nybyggnaden patagligt kommer att skada natur- och kulturmiljon i omradet.
Resultatet blir att sbkanden vid sin 6verklagan skulle ha haft bevis, samt
skl for att ingen skada skulle uppstd, vilket innebar en nagot tung
bevisborda. Dettaréattsfall &r ytterligare ett exempel dér en privatperson inte
far dispens. Inte heller har gér man ndgon grundlig intresseavvagning.
Samtidigt sd anger MB klart och tydligt att det skall vara undantagsfall om
dispens medges. Bolagets papekan om en onskvard rimlig balansi vad det
allménnavinner och den enskilde forlorar borde for en réttvis bedémning ha
vagtsin i skden for dispens. Miljddomstolen borde ha gjort en tydligare
undersokning med dvervagande av skalighetsprincipen. Bolaget
ifrégasittande av att ett stort markomrade i Sveriges mest expansiva
landsdel &r reservat, samt att det &r réttsovergrepp och maktmissbruk av
miljédomstolen att vagra dispens ser jag som naturligt att inget
motargument framkommit. Det ligger inte inom deras ram att upphava dessa
reservat.(Men jag har dock uppmérksammat dennatankei avsnitt 5.2).

4.5.4 Transportkylservice

Nérboende har klagat pa att verksamheten pa aktuell fastighet stor deras
hélsa bade fysiskt och psykiskt. Enligt miljénamnden 6verskrider obehaget
riktlinjerna for vad som skall godtasi dylikt fastighetsomrade.

"7 RA 1996 ref 44 obs

108 Uttalande sagt av sbkande i mélet

199 MB 7 kap 26 § uttrycker en mkt restriktiv syn p& méjligheternatill dispens.

10 v/&xj6 tingsratt, M8l nr M 265-00. Saken galler forelaggande enligt miljobalken att
upphora med verksamhet samt vidta vissa tgarder mm pa fastighet Fornminnet 1 i
Helsingborg.
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Miljondmnden anser &ven att det ar stérre miljévinst om foretaget flyttas én
vad olé&genheterna skulle bli av denna. Lst anser att eftersom verksamheten
&r belagen inom ett industriomrade, planlagt for tung industri, bor
lokaliseringsprincipen ges en begransad tilldmpning. 1 kap 1 8 MB och 2
kap 3,4 88 har beaktats och dessa gdller enligt 7 § om de g kan anses
orimliga att uppfylla. Fastigheten far utnyttjas endast for
smaindustriandamal eller bostadsdndamal som ex vaktmastarbostader.
Bostadsandamalet har saledes ingen sjdvstandig funktion. Valjer man att
boséttasig i detta omrade kan man inte parakna samma storningsfrihet.
Déarfor blir det enligt skélighetsregeln orimligt att i ett etablerat
industriomrade begara att en planenlig verksamhet skall upphtrafor ett
underordnat intresse som i dettafall bostadsandamal. Miljédomstolen avslar
overklagandet och Lst:s beslut stér fast.

4.5.4.1 Analys Transportkylservice

Ar det industriomréde s borde det vara sjdvklart att det innebar storningar
att boséttasig i omradet. Det & svart att finna en anledning att flyttaen
etablerad verksamhet fran ett industriomrade som dessutom &r planlagt for
tung industri. Forsiktighetsprincipen har behandlats i kombination med
skélighetsregeln. Overklagandet har sin grund i ol &genhetsbegreppet ur
bostadssynpunkt men detta begrepp maste beaktas ur
industriomradessynpunkt. Buller har ingen negativ miljopaverkan pa mark
utan endast pa manniskan sdi ett industriomrade &r dettaingen rimlig eller
nodvandig forsiktighetsitgard kostnadsméssigt forhallande till vinsten.
Naturligtvis kan det ha betydelse fér de som arbetar pa platsen men det har
inte berortsi dettaréttsfall.

4.5.5 Hundhallning™

Malet galler hundhélining inom fastigheten Asele Gafsele. Dispens
lamnades av myndighetsnamnden for nuvarande verksamhet fram till den 30
april 2000 och det fick inte finnas mer &n 70 hundar pa fastigheten under
dispenstiden. Agaren av fastigheten éverklagade beslutet till Lst som, som
upphavde myndighetsnamndens beslut avseende avslag till lokalisering och
dispens. Beslutet har Overklagatstill miljodomstolen av ett antal sakégare
samt Asele kommuns myndighetsnamnd. Skél for éverklagande &r att &garna
till en narbel &gen fastighet anser att det tidigare var ett fridfullt omrade och
beldget i ett bostads och fritidsomrade. V erksamheten &r oacceptabel med
70-120 hundar med anledning av att den paborjades utan tillstand av
kommun och boende i omradet. Vidare bedrivs verksamheten i
bostadsomrade med nérliggande skola vilket kan medféra allergier.
Hundgarden medfor sanitér olagenhet och hoga ljudnivaer. Stora mangder
urin kan medfdra lukter och fororening av marken. Verksamheten bor

1 Ostersunds tingsratt, M& nr 24-00. Saken galler hundhalining inom fastigheten Asele
Gafsele 3:50
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betecknas som néaringsfastighet och lokaliseras till 1dmplig fastighet
eftersom verksamhetsutévarens inkomst kommer fran tavling och
uppdragsverksamhet med hundarna. Lst har inte beaktat barn- och
utbildningsndmndens yttrande och g heller grannfastigheten. Andra dgare
anfor att ett av deras barn har astma och hundallergi och att verksamheten &r
olampligt placerad med tanke pa nérheten till skolan. De befarar dven att
vattenkvalitén blir undermalig eftersom reservvattentakten ligger intill
verksamheten. Kommunen anfoér att platsen & oldamplig for verksamhet med
80-100 hundar och att den kan medfdra olagenheter fér manniskors hdlsa
enligt 2 kap 3, 4 88 MB. Nagot skyddsomrade for reservvattentakten finns
inte faststallt. Ovriga hundanlaggningar i omrédet & belagnai utkanten av
byn och med betydligt farre antal hundar.

Motparterna havdar att allergierna pa skolan inte beror pa hundanlaggningen
utan i safall att barnen har husdjur hemma och papekar att de inte lamnat
nagra klagomal. Det finns redan en sgverksamhet i angransande fastighet
som ger upphov till ovésen. Vattnet tas fran dlven pga. att vattnet sedan
lange varit daligt i omrédet. Kommunen har endast 6verklagat pga. att det
blivit en principfraga. Myndighetsnamndens ordfrande ar bekant med part i
malet och & darfor javig. Marken bestar av sand som ger brafiltrering och
de & mycket noggranna med renhdllningen sarisken for att hundarnas urin
skall utgbraen farafor reservvattnet & obefintlig. Det finns gott om andra
hundar och oljud i omradet och dven andra som bedriver kennelverksamhet
utan tillstand.

Lst tillstyrker, efter vad som nu framkommit, bifall till dverklagande och
anser i likhet med ndmnden att verksamheten inte uppfyller
lokaliseringskravet i 2 kap 4 §, Vidare att verksamheten kan medféra skada
eller olagenhet for manniskors halsa och miljé som g ar forsumbar.
Miljodomstolen anfor att i enligt forsiktighetsprincipen skall
forsiktighetsmétt vidtas for att motverka skada €l ol agenhet for ménniskors
halsaeller miljon. Enligt 26 kap 9 § MB far tillsynsmyndigheten meddela
forelaggande eller forbud for att namnda bestdmmel se skall efterlevas, dock
g mer an vad som behovsi det enskildafallet. Lamplig plats skall véljas
med hansyn till 1 kap 1 8 MB dér det stadgas bl.a. att MB skall tillampas sa
att manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och olégenhet oavsett
om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan. Vid syn paplatsen
vistades 70-80 hundar, logeringsdelen av fastigheten var omgérdad av 2
meter hogt staltradsstangsel och verksamheten gav ett vaskott intryck.
Eftersom den ifragavarande verksamheten &r etablerad pa en fastighet som
ar beldgen néra skola, daghem, permanentbostader och fritidshus samt en
reservvattentakt finner miljédomstolen att det kan befaras att verksamheten
kan medftra skada eller oldgenhet for manniskors halsa, genom
ljudstorningar i form av hundskall och genom infiltration av hundurin till
reservvattentakten, samt i form av péalsdjursallergier. Miljédomstolen delar
myndighetsnamndens beddmning att det finns skal att med stod av 26 kap 9
§ begransa verksamheten och forbjuder, fran 1 maj 2001, hallande av fler
hundar an 15 pa aktuell fastighet.



4.5.5.1 Analys Hundhallning

Att begréansa verksamheten till 15 hundar istéllet fér som nu nérmare 100
innebér i praktiken att verksamheten stoppas. Kommunen ville inskranka
verksamheten eftersom platsen var oldmplig dock som privatpersoner var
det endast de som hade fritidshus i nérheten och inte vistas sa mycket i
omradet som klagat. Jag saknar prover pa om urinen verkligen paverkar
reservvattentakten. Det & braav miljddomstolen att de verkligen i ser till
forsiktighetsprincipen men de borde vararimligare i sitt resonemang,
speciellt da skolan inte klagat pa ovasen utan snarare ar positivt installdatill
verksamheten, i allafall om man far tro stkanden. Vidare kan man fundera
pa hur hdga bullernivéer hundskallen kommer upp till, om man jamfor med
bilar och andra oljud? Aven skolor brukar medfora en hel del ovasen. Det ar
enligt motiven till férsiktighetsprincipen inte meningen att verksamhetens
syfte skall forandras nar forsiktighetsmétt vidtas. Denna begransning av
verksamheten, anser jag, forandrar verksamhetens syfte. Lokaliseringen kan
tankas vara béttre pa ndgot annat stélle. Att motparten inte har argumenterat
om den ekonomiska biten, vad en flytt av verksamheten skulle kosta och att
det skulle varaorimligt att begéra & anmarkningsvart.
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5. Slutsatser

5.1 Sammanfattande analys

Miljédomstolen gar till vaga sd att MKB:n beaktas, vilket i de flesta fall
leder till ett godkénnande. En valgjord MKB &r i sig en bra
forsiktighetsatgard och ett tecken pa att en omfattande undersokning har
gjorts. Vidare skall de olika remissmyndigheternayttrasig i arendet (om de
har mdjlighet pga. sin stora arbetsbel astning). Oftast godkanner sokanden de
papekanden som uppkommer och domstolen tar med dessai domslutet som
villkor att beakta. Aven motstéende intressen godtas ofta av sdkanden.
Forsikti ghetsprincipen tillgodoses ménga ganger genom att det i domsluten
stalls villkor for tillstandet. | villkoren skrivs ofta att verksamheten skall
drivasi enlighet med de skyddsatgarder sbkanden dtagit sig i
verksamhetsbeskrivningen. Bevishordan ligger forst pa sbkanden, men
overforsi realiteten till remissmyndigheterna vars uppgift ar att kontrollera
att sbkanden inte missat nagot vasentligt. Miljédomstolen godtar ofta de
sakkunnigas omddmen utan vidare 6verlaggningar —troligtvis for att hur och
vad som skall iakttas & relativt standardiserat.

Tillsténdsanstkningarnai kategorin vattenverksamhet och broverksamhet
har oftalegat inom ett riksintresse. Tillstand har givitsi dessafall, vilket
resulterar i att man kan dra slutsatsen att dessa verksamheter har varit mer
betydel sefulla an riskintresset. Betydel sefulla for allméanheten eftersom det
ofta handlar om en almannyttig verksamhet. Forsiktighetsprincipen
foreskriver att skada och olagenhet for miljon ska undvikas: bl.a. att man
skall vérna om dessa speciellt skyddsvarda omraden. Det har i dessafall
skett genom olika forsiktighetsdtgéarder. Men &tgarderna har inte varit sa
drastiska att verksamheten inte till tits.

Jamfor man med strandskyddsfallen tilléts verksamhet oftast inte p.g.a. att
skyddet av natur och friluftsliv vagde tyngre. Forsiktighetsdtgarder som i
princip alltid tillgodoses &r de fiskeriverket rekommenderar. De far gehor for
sina yttranden och har saledes stor pondusi dessafall. De tar upp
begransningar av grumlande arbeten for att inte paverka fiskets |ekperioder
och anger datum da grumlande arbeten inte far ske, vilket skrivsin som
villkor.

Tillsynsmyndigheterna har en viktig roll i dessa sammanhang genom att de
far uppgiften att utforma och kontrollera de forsiktighetsatgarder som
skrivitsini villkoren. Dettainnebar att det inte alltid framgér av MKB:n
eller i tillstandet hur forsiktighetsdtgarderna ska vidtas. Istéllet 1aggs vissa
bitar dver pa myndigheterna. Sokande, som ofta & foretag i statens regi vid
vatten- och broverksamhet, slipper undersoka definitiv miljopaverkan innan
tillstandet ges, vilket istédlet sker vid senaretillfalen eller vid kontroller.
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Det &r i och for sig troligt att andra myndigheters verksamheter ar |dttare att
kontrollera @n privata verksamheter. Fragan om bevisbordans roll har visat
sig bli en l&ttare borda for verksamheter utfordai allménhetens intresse och
da oftast av verksamhetsutovare i statlig regi.

Brister i undersokningen har behandlats pa olika sétt och man har darmed
inte varit konsekvent. Miljédomstolen & mycket tillmotesgadende mot
Végverket i deras anstkan om vég och broverksamhet. Végverket kan
naturligtvis vara mycket bra pa att vidta forsiktighetsatgarder och goraen
utforlig MK B, men trots brister i MKB:n och en relativt stor miljopaverkan
har tillstand anda beviljats. Ofta & argumentet for bron eller erséttningsbron
som redan ingdr i infrastrukturen, att den behovs for allmanheten vilket
vager tungt i dessa sammanhang. Jag far uppfattningen att utgangspunkten
&r att verksamhetens skall tillatas i enlighet med planbestammel serna.
Fragan & bara om de har vidtagit allaforsiktighetsitgarder och gjort
erforderliga undersokningar for att begransa skada utifran det perspektivet.
Vissa argument fran yttranden forbisesi dessafall, vilket forstarker denna
bild.

Strandskyddsdispensmal hade alla en sak gemensamt: de fick avslag pasina
respektive ansokningar. | dessafall uttrycks forsiktighetsprincipen genom att
det maste finnas sarskilda ska for att franga strandskyddets regler. Det blir
framst en fréga mellan allmanna och enskilda intressen.
Strandskyddsdispensreglerna foljs och det verkar faktiskt, utifran dessa
réttsfall, omajligt att fa dispens. Dessa omraden har en gang blivit utsedda
till framja friluftsliv, natur och kultur, och ingenting far darfor byggasinom
dessa omréden. Det kan tyckasi det enskilda fallet att en liten stugainte
borde paverka s mycket, men om tillrackligt ménga soker och fér dispens,
blir det till sist en hel koloni. En annan sak & att om allménheten vet att
reglerna tillampas strikt, far man farre ansokningar och undviker dyr
administration. | dessa anstkningar om strandskyddsdi spens verkar
miljédomstolen inte alls ta hdnsyn till vad det innebér att dispensinte ges,
dvs. vad alternativen och kostnaderna for privatpersonernablir, sa
skalighetsregeln aktuaiserasinte i detta sammanhang.

Vad géller bevishordan saligger denna helt klart pa sokanden. De har att
bevisa att verksamheten inte motverkar strandskyddets syfte. Bristande
undersokningar i dessa fall innebér helt enkelt att tillstand inte ges. Detta
forklaras delvis av att resurserna hos privatpersoner ar mindre. Det rader inte
proportionalitet i bedomningen om man jamfor inverkan pamiljon i dessa
fall med tillstandsansokningar i Gvriga kategorier (som ligger inom
riksintresseomraden). Trots att naturen i de fall som inte galler strandskydd
paverkas mycket mera sa ar det en hardare bedéomning i

strandskyddsdi spensfallen. Bedomningen relegerasi stor utstrackning av 7
kap MB men utgangspunkten om att varna om skyddsvarda omraden bor ha
samma bakgrundstanke.

57



| réttsfallet "stenindustribuller" &r forsiktighetsatgardernainte tillrackliga
och &ven med ytterligare skyddsdtgarder finns det risk anser miljodomstolen
att foreningen inte kan halla de bullernivaer som foreskrivitsi det
overklagade bedlutet. Miljodomstolen papekar &ven att utokning av
verksamheten kan ifragaséttas. Vidare att verksamheten inte kraver
skyddsatgarder utéver vad Lst bestamt, vilket innebar att foreningen skall
sbka ldsning for de véarsta bullerutsatta fastigheterna och ifall det inte lyckas
kan Lst ingripa och forbjuda fortsatt verksamhet. En annan |6sning &r att
foreningen 10ser in fastigheterna. Miljédomstolen uttalar &ven att
bullerbegransande dtgarder & en tillsynsfraga och att MHN skall folja upp
arendet och fatta beslut om lampligakrav. Det &r i fallet aven osékert om

" basta mgjliga teknik” anvéands. Forsiktighetsprincipen har inte behandlats
fullt ut i dettafall och beviskraven har mildrats jamforel sevis.

| manga privata ansokningsmal &r det ofta bristande undersokningar samt
bristande miljokonsekvensbeskrivning som gor att anstkan avslas. Jag
funderar pa om bevisbordan &r for betungande i vissa sammanhang. Som
privatperson &r det dock forhallandevis kostsamt att gora en heltackande
utredning som kan ge skal for dispensen vilket kan vara en bidragande
anledning. Utifran detta resonemang kan alltsa undersokningsplikten verka
en aning betungande i de enskildafallen, vilket ger en diskrimineringseffekt.

5.2 Egna reflektioner

Forsiktighetsméitt tillgodosedda genom att de sétts som villkor later brai
teorin men sedan &r det upp till tillsynsmyndigheterna att verkligen setill att
villkoren fdljs. Ibland angesi villkoren att tillsynsmyndigheten skall
granska, ibland inte. Problemet &r att merparten kan driva sin verksamhet
utan radsla for att tillsynsmyndigheterna skall granska eller gora stickprov
eftersom det inte finns tillr&ckligt med resurser hos denna funktion i
dagsl&get. Jag anser att miljodomstolen oftare borde féreskriva som villkor
att foretagen skall skickain rapporter kontinuerligt pa utslapp, bullernivaer
osv. Miljorapportering finns redan géllande miljofarlig verksamhet och i
olika system som foretagscertifiering men det kunde likval ingdi allanya
tillstand som ges, t ex att arliga métrapporter &r ett krav. Nagot liknande en
ekonomisk deklaration som alla néringsidkare och privatpersoner maste
skickain arligen, borde vara en majlighet att inféra. En miljodeklaration
kunde ha samma system med straffavgifter vid férsening och oriktiga
uppgifter.

Konsekvenserna av att bevisbordan ligger pa foretaget som soker tillstand ar
bade positivt och negativt. Positivt pa sa sétt att de har kunskapen om
verksamheten och l&ttare att inhédmta information. Negativt &r att i tillstandet
sa anser ofta sokanden att de vidtagna forsiktighetsdtgarderna ar tillrackliga.
Om miljédomstolen inte & noggrannaoch i sin tur undersoker det specifika
fallet, finns det en risk att dessa asikter accepteras for enkelt. Om
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bevisbordan skulle ligga pa olika oberoende myndigheter att bevisa att
foretaget har vidtagit tillrackliga forsiktighetsmétt skulle forhoppningsvis
beddémningen bli mer objektivt korrekt, men mycket dyrare for
myndigheterna eftersom det kréver storre resurser. Det skulle &ven ledatill
att sokanden inte utfér MKB:n lika grundligt, vilket skulle medféra att
informationen som foretaget innehar gér forlorad.

Jag har, som némnts tidigare, mérkt en skillnad mellan privatpersoner och
offentligatillstandsansokningar, framforallt genom att tillstandet ges med
villkor att uppfyllaistéllet for ett nekande. Ar det for att verksamheten helt
enkelt & nddvandiga for allmanheten som t ex vagar och dylikt eller beddoms
verkligen privatpersoner hardare. Aktualiseras forsiktighetsprincipen i stérre
utstrackning i de privata ansokningarna? Blir resultatet att det i det nérmaste
& omgjligt att utfora alla undersdkningar pga. ekonomiska skal? Kan da
privata foretag inte konkurrera med statligal Dettakan ledatill en
snedvridning mot monopolverksamhet som politikernainte hade ténkt sig,
eller & dettamgjligtvis avsiktligt? Detta kan ledatill en diskriminering av
privata foretag och @ven privatpersoner. Myndigheter har mer resurser for att
upprétta en bra miljokonsekvensbeskrivning. Eftersom privata foretag i
storre man styrs av vinstintresse for sin 6verlevnad samtidigt som
myndigheterna oftast har storre tillgang till expertisrad utan samma
ekonomiska borda, kan miljokraven bli en protektionistisk dtgard for
utvecklingen av ett samhélle mot en storre offentlig sektor. Denna politiska
aspekt av hansynen till miljon kan fa storaindirekta konsekvenser som man
vid forst anblicken inte reflekterar over.

Miljdomradet & under standig utveckling, det som géller nu kan snabbt
forandras, men eftersom Sverige har antagit en strangare syn pa miljohansyn
sabor vi liggarétt till en tid. Eftersom EU har stort inflytande, kan ett
framtida problem bli att varor diskrimineras och far negativa effekter pa
foretagen. Har man strang miljokontroll pa vissa omraden kan det bli en
snedvridning pa marknaden. Det & darfor viktigt som kommissionen patalar
att vi fortast majligt antar generellaregler i dessa sammanhang.

Att naturreservat finns ar ett sétt att bevara natur och kultur och'i linje med
miljotankandet. Men om man skall setill vad som &r bést ur hal sosynpunkt
for manniskan, &r det att vistas och bo i naturen och darmed undvika
industrier och avgaser. Detta &r intressant att fundera dver att det faktiskt
ligger ndgot i detta. Vi blir fler och fler manniskor i Sverige och &r det rétt
att det skall finnas s mycket strévomraden men inte fina platser att bo pa.
Ar det stadsborna som man skall ta hansyn till, som d& och davill gaen
promenad i skogen, eller de manniskor som vill bo i naturen permanent?
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