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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur 6vergangen fran enpartsprocess
till tvapartsprocess i forvaltningsprocessratten har paverkat forvaltnings-
domstolarnas utredningsansvar. Min utgangspunkt ar att dels studera utred-
ningsansvaret utifran forvaltningsdomstolarnas perspektiv, dels utreda den
enskildes situation utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar regleras i 8 § forvaltningspro-
cesslagen (FPL) som stadgar att férvaltningsdomstolarna skall se till att for-
valtningsmalen blir sa utredda som dess beskaffenhet kréaver. Forvaltnings-
domstolarnas utredningsansvar kan delas upp i tva olika element. Det forsta
elementet besvarar omfattningen pa domstolens utredningsansvar, d.v.s. i
vilken utstrackning domstolen ar aktiv i det berdrda malet genom materiell
processledning etc. Det andra elementet besvarar hur vid omfattningen pa
utredningsansvaret ar, d.v.s. inom vilken ram domstolen skall halla sig vid
utredningen av det aktuella malet. Det &r framférallt parternas yrkanden och
grunder som fastslar ramen for forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar.

Lagtexten i 8 § FPL ger emellertid inga ingaende ledtradar om vad som
géller for inriktningen och omfattningen av forvaltningsdomstolarnas utred-
ningsansvar. Det kan daremot inte rada ndgon tveka om att forvaltnings-
domstolarna med officialprincipen som fundament har ett av tradition starkt
utredningsansvar. Trots det ar det svart att fa en klar bild av hur en god
standard for forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar skall se ut i varje
forvaltningsmal for att malet skall bli ”sa utrett som dess beskaffenhet kra-
ver”. Genom knapphandiga forarbeten, ett fatal prejudikat samt en nagot
fylligare doktrin kan man emellertid urskilja sex stycken huvudkriterier som
I stor utstrackning formar omfattningen av forvaltningsdomstolarnas utred-
ningsansvar. Det forsta kriteriet utgors av vilken processuell huvudprincip
som formar processen, det andra kriteriet utgors av vad for slags mal det &r
fraga om, det tredje kriteriet utgors av om det ar en enparts- eller tvaparts-
process, det fjarde kriteriet ar huruvida enskild har ombud i forvaltnings-
malet, det femte kriteriet ar vilken styrka skyddsvérda allmanna intressen
har i det berérda malet och slutligen bestar det sjatte kriteriet av vilken
styrka beviskraven &r i det aktuella malet. Dessa kriterier formar tillsam-
mans utredningsansvaret i varje enskilt forvaltningsmal. Kriterierna skall
beaktas utan inbordes rangordning, varje kriterium paverkar pa olika satt
utredningsansvaret fran maltyp till maltyp och fran fall till fall. Det skall
aven poangteras att huruvida processen bedrivs som ett tvapartsforfarande
eller ej bara &r ett av de sex huvudkriterierna som kan paverka forvaltnings-
domstolarnas utredningsansvar.

En jamforelse mellan forvaltningsdomstolarnas, de allmdnna domstolarnas
och forvaltningsmyndigheternas utredningsansvar visar pa dels skillnader
dels likheter mellan de olika institutionernas utredningsansvar. Det gar inte
att dra upp nagon entydig principiell granslinje mellan hur utredningsansva-



ret vid forvaltningsmyndighet skall ga till respektive hur motsvarande verk-
samhet vid allman domstol och forvaltningsdomstol skall ga till. Det &r
istallet andra forhallanden dn domstolsanknytningen som bor vara utslags-
givande for utredningsansvarets omfattning. Genom att parallellt bedéma
domstolarnas/myndigheternas utredningsansvar enligt de sex tidigare
namnda huvudkriterierna far man en god bild av omfattningen pa utred-
ningsansvaret i det enskilda malet/arendet.

| forvaltningsprocessratten finns det numera ett generellt obligatoriskt tva-
partsforfarande som regleras i 7 a 8§ FPL. Det innebdr att man Idmnat det
forlegade enpartsforfarandet med dess inkvisitoriska inslag, d.v.s. att dom-
stolen forenar uppgifterna att doma och att representera det allménnas in-
tresse, och dvergatt till ett tvapartsforfarande med starka kontradiktoriska
inslag. Forvaltningsdomstolarna kan darmed med storre koncentration in-
rikta sig pa det som de ar till for, namligen att falla avgéranden mellan
tvistande parter. Overgangen frdn enpartsprocess till tvapartsprocess har
medfort att den tidigare sa starka officialprincipen samt ledorden snabbhet,
billighet och enkelhet har fatt konkurrens av férhandlingsprincipen med
tillhérande muntlighets-, omedelbarhets- och koncentrationsprinciper. Pa sa
vis har forvaltningsprocessen alltmer blivit lik rattegangsbalken och proces-
sen vid de allmé&nna domstolarna.

Genom tvapartsprocessen har saledes férhandlingsprincipen och det kontra-
diktoriska forfarandet fatt ett storre inflytande pa forvaltningsprocessen,
vilket paverkat domstolarnas roll i processen. Inforandet av en tvapartspro-
cess bor i normalfallet innebara att forvaltningsdomstolarna kan frigéra sig
fran svarforenliga krav att & ena sidan vara en opartisk instans staende 6ver
tvisten och & andra sidan behova utreda och besluta liksom en férvaltnings-
myndighet. FOrvaltningsprocessen ar dock en udda figur eftersom man fort-
farande i lag och forarbeten lagger det starka utredningsansvaret i sakfragan
p& domstolen. Aven om forvaltningsprocessen har narmat sig den allmanna
processen, och darmed ett uppmjukat forhallande till utredningsansvaret, sa
har inte de knapphandiga instruktionerna i motiven angaende forvaltnings-
domstolarnas utredningsansvar uppgraderats. Detta far till foljd att domsto-
larnas utredningsansvar tyvarr ar nagot oklar, rent praktiskt innebar tva-
partsprocessen en 6kad anvandning av forhandlingsprincipen samtidigt som
lag och forarbete foresprakar en stark officialprincip och darmed &aven ett
starkt utredningsansvar. Dessa inneboende oklarheter har splittrat domarnas
uppfattning om hur starkt forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar skall
vara i forvaltningsprocessen.

Aven den enskildes roll i forvaltningsprocessen har forandrats genom att
den enskilde har fatt en motpart i processen. Bland fordelarna for den en-
skilde med att infora en kontradiktorisk process kan namnas att den enskilde
far en tydlig motpart som kan klargéra det allmannas standpunkt och &ven
bemota den enskildes ansprak och pastaenden. Det blir darmed lattare for
den enskilde att vélja lampliga argument och grunder for sin talan. Bland
fordelarna med inforandet av tvapartsprocessen finns det emellertid en del
orosmoln som kan medfdra negativa biverkningar for den enskilde. Det



faktum att det rader oklarhet i huruvida och i sa fall i vilken utstrackning
som forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar paverkats av tvapartspro-
cessen medfor att den enskildes stallning i processen ocksa blir oklar. Fram-
forallt paverkas den enskilde negativt om domstolarna har minskat styrkan
pa utredningsansvaret. Konsekvenserna av detta ar att parterna far ta ett
storre ansvar for utredningarna i malen. Detta utvidgade utredningsansvar ar
den enskilde parten manga ganger inte formogen att uppfylla pa egen hand,
samtidigt som det ar mycket sallan som den enskilde beviljas rattshjalp for
anlitande av ett juridiskt ombud. Detta medfor att i dessa fall blir forvalt-
ningsdomstolarnas utredningsansvar svagare utan att den enskilde fatt moj-
lighet att fa hjalp med det 6kade utredningsansvar som alagts honom, dér-
med har den enskildes rattssakerhet blivit svagare.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Forvaltningsprocessréatten var lange en forsummad del av det svenska
rattssamhéllet. Under lang tid fanns det varken forvaltningsdomstolar eller
en forvaltningsprocesslag utan forvaltningsprocessratten véaxte fram ur
sedvaneratten med starka inslag fran processen i de allmanna domstolarna
och forfarandet i forvaltningsmyndigheterna. | borjan av 1970-talet gjordes
en reform av forvaltningsforfarandet som bl.a. resulterade i den forsta
forvaltningsprocesslagen (FPL). Den forvaltningsprocess som d lagfastes
bestod av en enpartsprocess dar den enskilde var den enda parten infor
domstolen. Forvaltningsdomstolen hade darmed dubbla roller dar den dels
skulle doma i malen, dels representera det allmannas intresse eftersom
myndigheten inte var part i malen. Processen praglades av en stark
officialprincip och domstolarna hade ett stort ansvar for att ta fram den
utredning som kravdes for att na fram till ett materiellt korrekt avgoérande.
Den enskildes talan fick gad ut pa att Overtyga domstolen om att
beslutsmyndigheten hade haft fel. Rattegangen var saledes ett slags
inkvisitorisk ~ process dar den enskilde fick lita pa att
forvaltningsdomstolarna utredde malen fullstandigt och objektivt.

Annorlunda var det i brottmal- och tvistemalsprocessen dar det av tradition
alltid funnits tva likstallda parter, aklagaren och den tilltalade respektive
karanden och svaranden. Den allmanna processen har under lang tid bedri-
vits som ett tvapartsforfarande med den kontradiktoriska principen som fun-
dament. Den allméanna processen praglades dessutom inte, till skillnad fran
forvaltningsprocessen, av officialprincipen utan av férhandlingsprincipen.
Detta innebar att de allmanna domstolarna i stor utstrackning befriats fran
sin efterforskande verksamhet och att vardera parten far tillfalle att yttra sig
Over och forsoka bevisa felaktigheten i det som motparten anfort. Detta
medfor att de allméanna domstolarna i varken lag eller forarbeten alagts ett sa
starkt utredningsansvar som foll pa forvaltningsdomstolarna i forvaltnings-
processen.

Efter en lang rattssakerhetsdebatt andrades FPL i mitten av 1990-talet da
den generella tvapartsprocessen infordes i forvaltningsprocessen. Som sa
manga andra lagandringar kan man forvanta sig att inforandet av tvaparts-
processen dels har inneburit vissa komplikationer, dels har paverkat andra
regleringar inom FPL som far konsekvenser for hur forvaltningsprocessen
bedrivs. Framforallt har jag sjalv befarat att det relativt unika och starka
utredningsansvaret for forvaltningsdomstolarna, som vaxte fram under
enpartsprocessen, har férandrats och narmat sig de allménna domstolarnas
utredningsansvar. For att fa en battre uppfattning om hur inférandet av

LFPL 1971:30.



tvapartsprocessen har inverkat pa forvaltningsdomstolarnas utredningsan-
svar valde jag darfor att behandla denna fragestallning i mitt examensarbete.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar att undersoka hur 6vergangen fran enparts-
process till tvapartsprocess i forvaltningsprocessratten har paverkat forvalt-
ningsdomstolarnas utredningsansvar. Min utgangspunkt har dels varit att
studera utredningsansvaret utifran forvaltningsdomstolarnas perspektiv, dels
studera den enskildes situation utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Jag har arbetat utifran foljande fragestallningar: Hur gestaltar sig utred-
ningsansvaret for forvaltningsdomstolarna i forvaltningsprocessen? Vad
formar forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar? Hur gestaltar sig for-
valtningsmyndigheternas respektive de allménna domstolarnas utrednings-
ansvar i forhallande till forvaltningsdomstolarna? Har férvaltningsdomsto-
larnas utredningsansvar paverkats av inférandet av tvapartsprocessen? Vad
har detta i sa fall inneburit for domstolens roll i processen? Vad har forand-
ringen av processform inneburit for den enskilde? Har den enskildes réttssa-
kerhet paverkats?

1.3 Avgransning

Uppsatsen &r i huvudsak avsedd att utreda hur forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar paverkats av inférandet av den generella tvapartsproces-
sen. Relevanta regler for utredningsansvaret och tvapartsforfarandet finner
man i FPL. Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar &r en komplex fo-
reteelse som daven kréaver studier av forarbeten, doktrin samt rattsfall for att
en sa korrekt bild av foreteelsen som majligt skall kunna presenteras.

Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar skall inte betraktas som en unik
foreteelse. Merparten av malen i forvaltningsdomstolarna har sitt ursprung i
nagon forvaltningsmyndighet. Darfor ar det av intresse att dven oversiktligt
utreda forvaltningsmyndigheters utredningsansvar, hur de ar formulerad i
forvaltningslagen (FL) etc. Vidare & manga processuella regler i
forvaltningsprocessratten influerade av reglerna i rattegangsbalken (RB) for
den allmdnna processratten. Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar
utgor inget undantag fran detta. Darfor ar det av intresse om jag kort kan
utveckla reglerna for de allmanna domstolarnas utredningsansvar.



1.4 Metod och material

Uppsatsen har i huvudsak genomférts med en rattsvetenskaplig metod? inne-
héallande bade deskriptiva och analyserande inslag. Jag behandlar med ut-
gangspunkt i denna metod bade de lege lata och de lege ferenda. | avsnitt
tva, som berdr utredningsansvaret i forvaltningsprocessen, och i avsnitt tre,
som behandlar tvapartsprocessen och dess inférande i forvaltningsprocess-
ratten, har jag forsokt koncentrera de analyserande inslagen till de underav-
snitt som innehaller slutsatser medan resten av framstéallning ar deskriptiv.
Dock anvander jag mig av en komparativrattslig metod i avsnitt tva nar jag
jamfor forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar med utredningsansvaret i
forvaltningsmyndigheterna respektive de allmanna domstolarna. | avsnitt
fyra, som redogor for de konsekvenser som tvapartsprocessen medfort for
domstolarnas utredningsansvar, gors ingen uppdelning av texten i analyse-
rande och deskriptiva delar utan detta flyter mer eller mindre samman. Ett
synnerligen viktigt faktaunderlag i avsnitt fyra utgors av den enkét jag
genomforde under varterminen 2005. Enkatundersékningen utfordes bland
domare i de allmanna férvaltningsdomstolarna i Skane och Blekinge lan for
att fa en inblick i hur forvaltningsdomstolarnas processledande uppgifter
gestaltar sig i praktiken samt hur tvapartsprocessen har paverkat domstolar-
nas utredningsansvar. Fragorna i enkaten bygger pa nagra av de fragor som
Domstolsutredningen stallde for att kartlagga tillampningen av férvaltnings-
processlagen i SOU 1991:106°. Domarenkaten har kompletterats med en
utforligare telefonintervju med radmannen Bengt Almeback. | avsnitt fyra
anvands aven material harstammande fran en fragestund vid ett studiebesok
pa Justitiedepartementet varterminen 2004. Det avslutande femte avsnittet
innehaller min analys av det arbete jag genomfort, detta avsnitt &r darmed av
naturliga skal i huvudsak analyserande.

Uppsatsen bygger pa den traditionella rattskallelaran, som kompletterats av
empiriskt material i form av en enkéatundersokning. De rattské&llor som an-
vands ar rattsregler, rattspraxis, forarbeten och doktrin. Réttspraxis anvéands
for att ge exempel pa hur Regeringsratten har resonerat i de fatal mal som
behandlat férvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Forarbeten anvands i
tva syften. Dels for att faststalla gallande ratt, dels som empiriskt material
utvisande hur installningen till utredningsansvaret gestaltat sig i historien.
Doktrin har varit en ytterst vardefull kalla for att kunna navigera bland
knapphandiga rattsregler, rattspraxis och forarbeten. Aven enkatundersok-
ningen har varit en vardefull kalla for att fa en uppfattning om hur tvaparts-
processen har paverkat domstolarnas utredningsansvar.

2 Angdende olika metoder och dess innebérd se Sandgren, Claes, JT 1995-96, s. 726f och
1035f.
¥ SOU 1991:106, del B, s. 399f.



1.5 Disposition

Jag har delat in uppsatsen i fyra huvudavsnitt, férutom inledningen i det
forsta avsnittet. | det andra avsnittet har jag agnat mig at att inledningsvis
definiera vad termen utredningsansvar innebar och vilket material som ingar
i termen utredning. Déarefter har jag dvergatt till att relativt grundligt utreda
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar med utgangspunkt i 8 § FPL,
forarbetena, doktrin samt praxis. Jag berdr daven 29 och 30 § § FPL som ar
av betydelse fOr utredningsansvaret. Vidare har jag utrett andra
institutioners, d.v.s. forvaltningsmyndigheternas och de allménna
domstolarnas, utredningsansvar och jamfort dem med forvaltningsdomsto-
larnas for att pavisa skillnader och likheter i utredningsansvaret. Detta hu-
vudavsnitt skall forhoppningsvis ge lasaren en klar bild av férvaltningsdom-
stolarnas utredningsansvar men dven en insikt i forvaltningsmyndigheternas
och de allmanna domstolarnas utredningsansvar.

| det tredje avsnittet behandlar jag tvapartsprocessen. Inledningsvis beskri-
ver jag den historiska utvecklingen fran enpartsprocess till dagens generella
tvapartsprocess. Darefter dvergar jag till att med utgangspunkt i 7 a § FPL
utreda tvapartsprocessen och vad den innebar enligt forarbeten och doktrin.
Darefter skall jag forsoka utreda fordelarna och nackdelarna med tvaparts-
processen.

| det fjarde avsnittet skall jag forsoka utreda de konsekvenser som tvaparts-
processen har inneburit for utredningsansvaret i forvaltningsprocessen. Forst
redogor jag for hur tvapartsprocessen har paverkat domstolarnas utrednings-
ansvar och vad det har inneburit for domstolens roll i processen. Darefter
overgdr jag till att utreda hur den enskildes roll i processen har blivit paver-
kad av tvapartsprocessen och dess inverkan pa domstolarnas utredningsan-
svar. Vid sidan av doktrin och forarbeten utgér den av mig utférda domar-
enkéaten en synnerligen viktig del av det material som anvéandes for innehal-
let i avsnittet.

| det avslutande femte avsnittet forsoker jag sammanfatta huvudpunkterna i
de tre foregaende avsnitten och framstalla en sammanfattande analys. Denna
analys praglas av egna varderingar och har framlaggs ocksa forslag pa l6s-
ning av de problem jag stott pa nar jag skrivit uppsatsen.



2 Utredningsansvar

2.1 Inledning

2.1.1 Termen utredningsansvar

Vad innebdr termen utredningsansvar? Letar man i forarbeten och doktrin
finner man inte ndgon entydig definition. For att beskriva myndigheters och
domstolars utredningsansvar anvénds emellertid flera olika termer och be-
namningar. Exempel pa dessa ar utredningsplikten, utredningsskyldigheten,
den materiella processledningen, officialprovningen samt officialansvaret.
Dessa kan behandlas var for sig men i realiteten gar de i och ur varandra.’

Jag kommer emellertid inte att noggrannare ga in pa skillnaderna och likhe-
terna mellan de olika begreppen da det ar en juridisk-teknisk diskussion som
jag bedomer inte har nagon betydelse for &mnet i denna uppsats. Eftersom
syftet med denna uppsats &r att utreda tvapartsprocessens inverkan pa for-
valtningsdomstolarnas utredningsansvar har jag daremot forsokt definiera
vad jag anser att termen utredningsansvar innebdr. Utredningsansvar kan
enligt min mening definieras som forvaltningsdomstolarnas skyldighet att
sOrja for ett utredningsunderlag, en insamling av fakta, som mojliggoér mate-
riellt korrekta avgoranden. Utredningsansvaret skall daremot inte ses som
nagot som &r exklusivt for domstolarna att utéva. Utredningsansvaret ar
nagot som i varje mal fordelas mellan domstolen och parterna. Ju mer an-
svar som faller pa domstolen desto mindre ansvar kravs av parten, och vice
versa. Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar kan beskrivas vara ett
instrument for att fa enskild part att utveckla sin talan och har pa sa vis be-
tydelse for den enskildes rattssakerhet, men utredningsansvaret, som ju gar
ut pa att tillse att ett forvaltningsmal blir tillrackligt utrett, galler aven gent-
emot myndighet pa sa satt att domstol t.ex. maste be myndigheten utveckla
sin talan vid brist i saken.’

2.1.2 Termen utredning

Vilket material omfattas av termen utredning? Man finner varken i FL, FPL
eller RB nagon definition pa vad som menas med utredning. Med utred-
ningen kan inte forstas enbart bevisningen. | ett mal bestar utredningsmate-
rialet endast till en liten del av verkligt bevismaterial. Merparten av utred-
ningen bestar av material som informerar om det som ar saken, fragan eller
garningen. Savél i den allmanna processen som i forvaltningsprocessen kan
man darmed sluta sig till att utredningen bestar av rattsfakta, bevisfakta och
hjalpfakta. Réattsfakta utgors av de omstéandigheter som &r relevanta for en

* Westberg, Peter, Domstols officialprévning, s. 36 (fotnot 70), Wennergren, Bertil,
Forvaltningsprocesslagen m.m., s. 135-136.
> Edelstam, Gunilla, Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 133.



viss rattsfoljd, d.v.s. de rattsliga bestammelser som éar tillampliga i malet. De
bevis som &r relevanta for styrkandet av dessa fakta brukar kallas bevisfakta,
d.v.s. de faktiska omstandigheterna i malet. Andra fakta dn dessa tva som
kan finnas i en utredning bendmns som hjalpfakta, d.v.s. de omgivande
miljofaktorer som anger den ram inom vilken h&ndelserna utspelar sig. |
praktiska fall ar det emellertid inte alltid s& enkelt att skilja dessa olika fakta
fran varandra. Det forhaller sig namligen ofta sa att rattsfakta utgors av om-
standigheter och forhallanden som framkommer vid en samlad bedémning
av allt tillgangligt material. Detta medfér att det ar mycket svart att med
nagon grad av precision urskilja vad som ar rattsfakta och bevisfakta i ett
utredningsmaterial och vad som bara &r ovasentligheter.®

Inforskaffandet av utredningsmaterial i forvaltningsarenden kan enligt Gu-
nilla Edelstam i huvudsak ske pa tre olika satt. Dessa tre satt att inforskaffa
utredningsmaterial i forvaltningsérendena, kan enligt min mening &ven illu-
strera hur inforskaffandet av uppgifter i forvaltningsmal gar till. De tre olika
satten ar:

1. Part lamnar uppgifter efter végledning fran domstolen. Domstolen
vagleder part genom att ange vilket material som erfordras. Domstolen
kan ocksa stalla fragor direkt till part.

2. Domstolen inforskaffar sjalv de uppgifter som erfordras fran annan &n
part.

3. Part lamnar uppgifter utan hjélp fran domstolen.

Vilka mojligheter det finns for att inférskaffa de uppgifter som kravs i ett
forvaltningsmal blir genom denna uppstallning relativt tydliga. Det &ar an-
tingen domstolen som insamlar materialet sjélv eller som végleder parten
om vilket material som erfordras fran honom. Detta sker rimligtvis ex
officio eller efter begéran. Alternativet ar att parten sjalv lamnar uppgifter
utan att ha blivit vagledd. I de fall domstolen har utredningsansvaret skall
domstolen forse sig med uppgifter fran part enligt punkt 1 eller fran annan
enligt punkt 2. | situationer dar part har utredningsansvar skall han eller hon
ta hansyn till myndighetens végledning eller fraga enligt punkt 1 eller att
parten sjalvmant lamnar uppgift enligt punkt 3.’

2.1.3 Grundlaggande principer

Domstolarnas utredningsansvar formas delvis efter forhallandet mellan tva
motstdende processuella principer, namligen officialprincipen och férhand-
lingsprincipen. Officialprincipen har sin grund i den inkvisitoriska proces-
sen. | sin mest renodlade form innebér officialprincipen att domstolen skall
inneha en mycket aktiv roll i utredningen av malet sa att utredningen blir sa
pass fullstdndig att man kan fatta ett riktigt beslut, samt att domstolen skall
falla avgorandet utan att vara bunden av parternas processhandlingar. Detta
innebdr att parterna har en tillbakatradande roll, i form av underséknings-

® Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m., s. 138-139, Petrén, Gustaf, FT 1977,
s. 158.
" Edelstam, Gunilla, Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 66-67.
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objekt, vid en handlaggning enligt den renodlade officialprincipen. For
domstolarnas del innebar det att domstolen har en mycket stark materiell
processledning och far ga utanfor parternas yrkanden och grunder nér den
prévar och avgor ett mal samt att den far doma oberoende av parternas ratts-
uppfattning.?

Forhandlingsprincipen far betraktas som officialprincipens motpol och har
sin grund i den kontradiktoriska processen. Enligt denna princip ses proces-
sen som en infér domstolen utspelad férhandling mellan parterna. I sin mest
renodlade form innebéar férhandlingsprincipen att domaren inte skall lagga
sig i parternas sétt att i materiellt hdnseende skdta processen, d.v.s. en svag
materiell processledning. Domarens uppgift ar att doma 6ver det material
som parterna valt att lagga fram i rattegangen och han kan pa intet satt ga
utdver parternas yrkanden och grunder nar han avgor ett mal.’ Emellertid &r
det sa att varken forhandlingsprincipen eller officialprincipen anvands i sina
mest renodlade former i den svenska rattstillampningen. Olika typer av
arenden och mal praglas istallet mer eller mindre av de bada principerna.
Domstolarnas utredningsansvar skiftar harmed beroende pa vilken typ av
mal och arende det ar fraga om.

2.2 Forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar

Forvaltningsprocessen kom forst ar 1971 till klart uttryck i en separat
forfattning, forvaltningsprocesslagen (FPL). Dessférinnan hade forfarandet i
forvaltningsdomstolarna i stor utstrackning baserats pa sedvaneritt. De
regler  forvaltningsdomstolarna  foljde  hade  utvecklats genom
Regeringsréttens ledning och hade tagit starka intryck av hovratternas
skriftliga process i den gamla rattegangsbalken. N&r den nya
rattegangsbalken inforlivades pa 40-talet aktualiserades dven behovet av en
sarskild lag for forvaltningsprocessen, vilket efter cirka 30 ar resulterade i
tillkomsten av FPL med flera forfattningar. Bestammelserna i FPL ar av
varierande harkomst. Man finner i huvudsak regler fran det tidigare
sedvanerattsliga forfarandet och regler fran den nuvarande rattegangsbalken.
Dartill finner man dven nya foreskrifter som tillskapats for att tillgodose den
moderna férvaltningsprocessens sérskilda behov.'

I motiven till FPL uttalas det att man utgar ifran att officialprévningsprinci-
pen*! eller officialprincipen'? skall tillampas vid handlaggningen och utred-
ningen av mal i allman forvaltningsdomstol. Principen anvands inte bara pa
domstolar utan dven pa forvaltningsmyndigheter. Vad officialprincipen
egentligen star for i forvaltningsprocessen utreds inte narmare i motiven till

® Dahlgren, Goran, SVJT 1994, s. 391, Ekel6f, Per-Olof, Réttegang |, s. 68f.
% Ekelof, Per-Olof, Réttegéng 1, s. 68f.

19 avin, Rune, JT 1989-90, s. 70.

1 prop. 1971:30 s. 291.

12 Prop. 1971:30 s. 529.
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FPL. Man kan visserligen konstatera att officialprincipen har en stark stéll-
ning i forvaltningsprocessen. Den starka officialprincipen vaxte fram under
lang tid da forvaltningsprocessen inte var reglerad i lag samtidigt som pro-
cessen bedrevs som en enpartsprocess. Vid FPL:s tillkomst i bdrjan av
1970-talet tillampade forvaltningsdomstolarna alltjamt den generella en-
partsprocessen, varfor den avgérande forutsattningen for att anordna proces-
sen som en forhandling mellan tva parter saknades. Lagstiftaren har emel-
lertid inte tankt sig att officialprincipen skall tillampas i sin mest renodlade
form (sasom den framstllts i avsnittet ovan), daremot betonar lagstiftaren
att forvaltningsdomstolen skall inneha en relativt aktiv roll i processen. Of-
ficialprincipens funktion i forvaltningsprocessen kan anses vara att bevaka
de intressen som finns i malen. Denna intressebevakning kan ske saval un-
der rattegdngen som vid avgorandet av malet. Domstolen skall harmed be-
vaka de intressen som skall tillfredsstallas vid prévningen i malet. Detta
medfor inte att domstolen endast skall bevaka de intressen som foretrads av
parterna i malet, utan dven skyddsvérda allmanna intressen kan behdéva
bevakas av domstolen.*®

Vid en eventuell rattegang utdvas domstolarnas utredningsansvar genom
processledning som antingen kan vara materiell eller formell. Den materiella
processledningen &r den for domstolens utredningsansvar mest relevanta
och har for avsikt att berika eller begransa processmaterialet medan den
formella processledningen avser domstolens atgarder betraffande réattegang-
ens yttre forlopp. Den materiella processledningen kan vara av mycket en-
kelt slag och innebéra t.ex. att domstolen fragar en part vad han menar med
ett yttrande eller papekar nagot for honom rérande saken som han tycks for-
bisett. | andra fall kan den vara kvalificerad och innebéra t.ex. att domstolen
pa egen hand inforskaffar sakkunnigutredningar eller kallar vittnen. Spann-
vidden mellan olika slags materiell processledning &r alltsd mycket stor.
Omfattningen av den materiella processledningen vid avgorandet av ett mal
ar beroende av fragan om domstolen &r bunden av parternas yrkanden och
de grunder som de &beropat till stod for sin talan.**

2.2.1 Utredningsansvar i 8 8 FPL

Centralbestdmmelsen om utredningsansvaret i forvaltningsdomstol finner

man i 8 8 FPL, som utgor ett forsok att klarlagga domstolens roll i ett for-

valtningsmal genom att ge foreskrifter om tillsyn 6ver utredningen och om

processledningen:

88 Ratten skall tillse att mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.
Vid behov anvisar ratten hur utredningen bor kompletteras.

Overflodig utredning far avvisas.

Men vad regleras egentligen genom 8 § FPL? Liksom Bertil Wennergren
anser jag att 8 § FPL behandlar tre skilda fragor som rér utredningsansvaret.

13 Dahlgren, SvJT 1994, s. 391.
1'S0U 1991:106, del A, s. 512, Westberg, Peter, Domstols officialprévning, s. 819f.
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Den forsta angar rattens officialansvar for utredningens fullstandighet och
dess befogenhet att ta initiativ till komplettering av utredningen i ett mal,
och den andra fragan angar rattens processledande uppgift. Den tredje fra-
gan ror fragan om officialprévning, d.v.s. i vad man ratten har majlighet att
préva och darmed ocksa utreda rattsligt relevanta omstandigheter som ligger
utanfor ramen for parts yrkande och grunder. Dessa tre fragor kan visserli-
gen brytas ned och behandlas var for sig men i realiteten gar de i och ur var-
andra och tillsammans bildar de ingredienserna i vad som utgor forvalt-
ningsdomstolarnas utredningsansvar.™

Trots att de tre huvudfragorna gar i och ur varandra tanker jag dela upp de
tre fragorna i tva element for att forsoka astadkomma en for lasaren tydli-
gare framstéallning. Det forsta elementet bestar av den forsta och den andra
fragan som kan sagas besvara omfattningen pa domstolens utredningsan-
svar, d.v.s. i vilken utstrackning domstolen ar aktiv i det berérda malet ge-
nom materiell processledning etc. Det andra elementet utgérs foljaktligen av
den tredje fragan som besvarar hur vid omfattningen pa utredningsansvaret
ar, d.v.s. inom vilken ram domstolen skall halla sig vid utredningen av det
aktuella malet. | de tva foljande avsnitten skall jag behandla forvaltnings-
domstolarnas utredningsansvar med utgangspunkt i denna tvadelade upp-
delning.

Bestdammelsen i 8 § FPL har utformats efter forebild av motsvarande fore-
skrifter i 43:4 2st RB, rorande huvudforhandling i tvistemal, och 46:4 2 st
RB, angaende huvudforhandling i brottmal. I FPL gors emellertid ingen
uppdelning i forvaltningsbesvéar och kommunalbesvar utan 8 § ar tillamplig
pa bada maltyperna. Daremot finns det for kommunalbesvaren speciella
processuella regler i kommunallagen som avviker fran reglerna i FPL. Dessa
regler innebar bade undantag fran reglerna i FPL och kompletteringar av
dessa, vilket bl.a. medfor att det till skillnad fran forvaltningsbesvaren en-
dast ar besluts laglighet som kan provas och inte ocksa besluts lamplighet.
Kommunalbesvéren praglas dessutom inte av officialprincipen utan av for-
handlingsprincipen vilket innebér att parterna sjalva bar ansvaret for att fa
fram de omstandigheter och bevis som skall ligga till grund for ett avgo-
rande. Dessa undantag fran FPL paverkar saledes domstolarnas utrednings-
ansvar i kommunalbesvaren.*®

2.2.2 Utredningsansvarets omfattning

I motiven till FPL forklaras det att bestdammelsen i 8 § ger domstolen ett
officialansvar for utredningen vilket innebdr att det ytterst &r domstolen som
har ansvaret for utredningen i malet. Denna stindpunkt bekréaftas i RA 1990
ref. 64 dar Regeringsratten uttalade att domstolen har ... huvudansvaret for
utredningen och skall efterstrava en allsidig overblick éver alla pa malet
inverkade forhallanden”. Aven om rétten ex officio ytterst har ansvaret for

> Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m., s. 135-136.
' Lindquist, UIf, Kommunala befogenheter, s. 24, Lavin, Rune, JT 1989-1990, s. 74.
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att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver, skall detta utrednings-
ansvar enligt departementschefen forst aktualiseras nar parterna sjalva av
nagon anledning inte har skaffat fram ett tillrackligt bra underlag fér dom-
stolens kommande beslut. Darmed ar det i mangt och mycket parterna som
har ett forstahandsansvar att skaffa fram utredning. Denna installning ater-
speglas dven i 8 8§ 2 stycket 2 meningen FPL, ddr det stadgas att ratten "vid
behov” anvisar hur utredningen bor kompletteras. Darfor bor rattens initiativ
i utredningshénseende normalt ha den formen att ratten ger part besked om
att hans talan behdver kompletteras.'’

Aven om det forst och framst &r part som skall inforskaffa utredningsmate-
rial, utesluter givetvis inte detta att domstolen sjélv i forsta hand vidtar at-
garder som ligger narmast till for domstolen. Exempel pa sadana atgarder
fran domstolen ar att insamla upplysningar och annat material fran andra
myndigheter. Processledningen ar ocksa ett véardefullt instrument som kan
bestd, forutom i att leda skriftvaxling och inhdmta remissyttranden, i anvis-
ningar och fragor till part. Som exempel pa ytterligare utredningsatgarder
fran domstolarnas sida namns i forarbetena att domstolarna kan inhdmta
upplysningar fran tredje man eller féranstalta om syn. Darutdver forvantas
av domstolarna att de ex officio utfér behovlig utredning om innehallet i
svensk lag, enligt principen om jura novit curia. Det rader darmed ingen
tvekan om att det ar domstolarna som skall utreda vilka réattsliga bestammel-
ser som ér tillampliga i malet. Den enskilde skall inte heller behdva lagga
fram bevisning av vad som kan betraktas vara allmént veterligt. For tydlig-
hetens skull skall jag kortfattat redogdra for gangen i forvaltningsmalen
samtlgér och hur det blir aktuellt att koppla in domstolarnas utredningsan-
svar.

Den part, d.v.s. antingen den enskilde eller en representant for staten, som
inleder en rattegang i forvaltningsdomstol skall framstélla sina onskemal
rorande saken genom ett eller flera yrkanden. Motparten skall darefter ta
stéllning till dessa yrkanden. Det ar dven av vikt att parterna anger de om-
standigheter som de anser vara av omedelbar betydelse for den utgangen av
malet de efterstravar. Dessa omstandigheter bildar sjalva grunden for talan,
och betecknas vanligtvis som réttsfakta. Det ar &ven lampligt om parterna
kan forebringa den utredning de anser nddvéndig nar det géller att visa att
rattsfakta foreligger eller ej. De omstandigheter som skall framforas i utred-
ningen bendmns som bevisfakta och hjalpfakta. Det som nu har sagts kan
sammanfattas pa det sattet att parterna bor ange vad de vill, vad de har for
grund for detta och vad de har som stdd for riktigheten av sina pastaenden i
den delen. Emellertid forekommer det ibland brister i parternas framstall-
ningar. Detta kan medféra att domstolarna ar tveksamma till vad en part i en
specifik situation har for instéllning till saken eller vad parten egentligen
stoder sin talan pa. Det kan ocksa forhalla sig sa att det pa annat satt brister i
utredningen. Skulle det, &ven om det i forsta hand ankommer pa parterna att
forebringa utredningsmaterial, i det specifika malet visa sig att parternas
utredning besitter brister ar det upp till domstolen att pa ett eller annat satt

7 Prop. 1971:30, s. 530, Dahlgren, SvJT 1994, s. 394.
18 prop. 1971:30, s. 526, Petrén, Gustaf, FT 1977, 5.158.
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medverka till inforskaffandet av de uppgifter som saknas. Domstolarna far
helt enkelt ta sitt utredningsansvar.*

Som det framgar av bade lagtexten och forarbetena stracker sig emellertid
domstolarnas utredningsansvar olika langt i olika typer av mal da det varie-
rar beroende pd malets “beskaffenhet”. Utmarkande for forvaltningsdom-
stolarnas utredningsansvar ar att omfattningen pa den inte lampligen kan
generellt fixeras till bestdimda handlingar och initiativ, férutom vad avser
vissa standardatgarder sasom registrering av inkomna arenden, kommuni-
kation, dokumentation m.m. Detta beror pa att forvaltningsprocessen rym-
mer en mangd olika maltyper av olika beskaffenhet, allt fran rena ansok-
ningséarenden till tvangsalagganden och straffliknande atgarder sdsom t.ex.
korkortsaterkallese, vilket medfor att domstolarnas utredningsansvar varie-
rar i omfattning. Den springande punkten kan sdgas vara: i vilka fall skall
ratten avlagsna oklarheter som &r av utslagsgivande betydelse for malets
avgorande och i vilka fall skall ratten i stallet lata en part som brustit i sitt
utredningsansvar béra féljden av sin underltenhet eller ofsrméga??°

Departementschefen anforde i motiven att réattens utredningsaktivitet skall
vara beroende av vad for slags mal det ar fraga om, om det finns offentlig
motpart i malet och om enskild part har ombud i malet. Nar det géller vad
for slags mal det ar fraga om kan man skilja pa mal som géller en gynnande
forvaltningsakt respektive en betungande forvaltningsakt for den enskilde
parten. Galler malet en gynnande forvaltningsakt stills det generellt sett
storre krav pa den enskilde att sjalv medverka till utredning av de fakta som
behovs for att formanen skall erhéallas. Ror malet daremot en betungande
forvaltningsakt ar det ofta sa att parten inte &r angelagen att tala om vissa
fakta. Genom att inte beratta allt man vet kan den enskilde méjligtvis undga
det for honom betungande beslutet. Darfor har forvaltningsdomstolarna i
dessa situationer ofta ett storre utredningsansvar. | sddana mal finns det aven
ett allmant intresse av att den beslutande instansen far reda pa hur det verk-
ligen star till i det aktuella fallet. Vidare var det vid forvaltningsprocessla-
gens tillkomst av betydelse om det var ett mal med en part eller ett mal med
tvd motstdende parter.?

Vid enpartsmal hade domstolen ett starkt utredningsansvar och fick forsoka
samla in den utredning som den obefintliga motparten annars skulle ha ord-
nat. | de undantagsfall da man tillampade ett tvapartsforfarande ansags dom-
stolarna kunna lamna Gver en stor del av faktainsamlandet till parterna, och
mera sallan tog domstolarna initiativ till att utreda faktiska forhallanden.
Generellt ansags det saledes att forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar
var avsevart starkare i fraga om enpartsmal an i fraga om tvapartsmal. Vad
som galler idag med den generella tvapartsprocessen ar inte helt klarlagt.
Déremot gors inget undantag i vare sig lag eller forarbeten vad galler dom-
stolarnas utredningsansvar. Domstolarna &r darmed i teorin skyldiga att

950U 1991:106, del A, s. 512, Petrén, Gustaf, FT 1977, s. 158.
20 prop. 1971:30, s. 529, Petrén, Gustaf, FT 1977, s. 156.
21 prop. 1971:30, s. 529, Petrén, Gustaf, FT 1977, s. 158-159.
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komplettera parternas utredning nar sa behovs for att malen skall bli materi-
ellt riktiga.?

Departementschefen betonade att domstolen generellt sett bor hjalpa till
med utredningen nar en enskild inte har ombud i ett enpartsmal och det
framgar att parten har svarigheter att ta tillvara sin ratt. Det ar emellertid inte
helt klarlagt i rattstillampningen vilken betydelse férhallandet huruvida part
har ombud eller ej skall ha fér domstolarnas utredningsansvar. Om den en-
skilde parten har ett kvalificerat ombud bor emellertid domstolen kunna
utga ifran att ombudet ser till att den for parten viktiga utredningen medde-
las domstolen, vilket i s& fall lattar p& domstolens utredningsansvar.?®

Nagot som i stor utstrackning paverkar ett mals beskaffenheten dar med vil-
ken styrka skyddsvarda allménna intressen gor sig gallande. Allmant sett
galler att ju starkare det allmanna intresset ar i malet desto storre & omfatt-
ningen pa domstolarnas utredningsansvar. | andra ordalag kan man uttrycka
det som att officialprovningsintresset blir starkare i takt med att styrkan pa
skyddsvarda allmanna intressen 6kar. Men vad kan anses vara ett skyddsvart
allmant intresse? Enligt min mening ar framforallt rattsdkerhetsintresset ett
skyddsvart allmant intresse, d.v.s. varnandet om den enskildes rattssakerhet
genom att skydda den enskilde fran orattmatiga ingrepp fran statens sida. |
forarbetena till forvaltningsprocesslagen framhalls ocksa sarskilt att for-
valtningsdomstolarnas uppgift &r att sékerstélla den enskildes réttsskydd,
inte i forsta hand att forverkliga syftet med den forvaltningsrattsliga
lagstiftningen.?* Ett annat skyddsvart allméant intresse &r det kollektiva
intresset, d.v.s. varnandet av det kollektiva samhéllets funktioner genom att
skydda allmanheten mot diverse faror och inskrankningar. Det kollektiva
intresset gor sig bl.a. gallande i mal om bygglov dar det finns ett intresse av
att skydda allmanheten fran otillborliga byggnationer. Det kollektiva
intressets roll som ett skyddsvart allmant intresse ar emellertid inte sa
patagligt som den enskildes rattssakerhet. Detta beror dels pa att
tvapartsprocessen har inneburit att forvaltningsmyndigheterna tagit steget in
I processen och kan déarmed mer aktivt efterse det kollektiva intresset, dels
pa att i merparten av forvaltningsmalen ar det statens/det allmannas intresse
som star emot en enskilds intresse. Detta medfor att det ofta finns ett starkt
skyddsvart allmant intresse av att den enskilde behandlas pa ett korrekt sétt,
d.v.s. att den enskildes rattssakerhet varnas. Detta galler speciellt i mal
angaende administrativa frihetsberévanden som kan fa langtgaende
konsekvenser for den enskilde, vilket innebar att domstolarna maste vérna
om den enskildes rattssdkerhet. Detta innebér att domstolens utrednings-
ansvar 6verlag ar starkt samtidigt som den enskilde i manga fall saknar dis-
positionsratt dver processforemalet, om man bortser fran det férhallandet att
den enskilde sjalv avgor om han skall anséka om en forman eller om han
skall oOverklaga ett forvaltningsbeslut, etc. Det skall poéngteras att
skyddsvarda allmanna intressen, eller i kortform allmanna intressen, inte
skall forvaxlas med nagot som &r i det allméannas intresse da det sistnamnda

2 50U 1991:106, del A, s. 529, Petrén, Gustaf, FT 1977, s. 159.
23 Prop. 1971:30, s. 529, Petrén, Gustaf, FT 1977, s. 160.
? Prop. 1971:30, s. 580.
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ar ett uttryck for nagot som ligger i statens intresse, exempelvis nar en
myndighet for statens talan i forvaltningsdomstol.

Forutom styrkan pa skyddsvarda allmanna intresse star det klart att, nar
”...sa utrett som dess beskaffenhet kraver” skall tolkas och tillampas, fragan
om vilket beviskrav som skall tillampas i malet kommer att spela en viktig
roll. Vilken styrka som skall véljas pa beviskravet, d.v.s. hur stark sannolik-
het som skall kravas for att nagot skall kunna anses bevisat, blir beroende pa
det aktuella malets beskaffenhet. Ju viktigare eller 6mtaligare mal, desto
strangare beviskrav. | brottmalsliknande forvaltningsmal stalls starka bevis-
krav medan i mer “alldagliga” forvaltningsmal ar beviskraven betydligt
lagre. I samma utstrackning som beviskraven blir starkare blir &ven omfatt-
ningen pa domstolarnas utredningsansvar stérre. Likheterna mellan hur be-
viskraven respektive skyddsvarda allmanna intressen paverkar domstolarnas
utredningsansvar ar saledes slaende och féljs ofta at. Med det vill jag mena
att om beviskraven &r starka i ett mal figurerar dven ofta starka skyddsvarda
allmanna intressen, och vice versa, som tillsammans paverkar omfattningen
pa domstolens utredningsansvar.?

Néagot som hanger nara samman med kraven pa bevistyrkan och darmed
aven har betydelse for utredningsansvarets omfattning &r placeringen av
bevisbordan. Bevisbdrdepunkten ar en precisering av bevisstyrkekravet,
d.v.s. det som avgor vem som skall bli lidande av att utredningen inte upp-
fyller kravet pa bevisstyrka pa en eller annan punkt. Utredningsansvar och
bevishorda hanger rimligtvis ihop pa foljande sétt: om bevisstyrkekravet ej
ar uppfyllt bor domstolen, innan man avgor hur fragan skall 16sas, ta stall-
ning till huruvida det gar att utreda vidare. Om detta inte ar mojligt kan be-
visbordan bli avgérande. Om det daremot ar mojligt att utreda vidare kan
domstolen ta stéllning till huruvida utredningsansvar foreligger. Om dom-
stolen inte har vidare utredningsansvar kan bevisbérdan avgdra fragan. Om
daremot domstolen har utredningsansvar bor domstolen, om det skall vara
nagon mening med utredningsansvaret, atminstone utreda vidare genom
vagledning osv. i de fall dar beslut annars skulle kunna utfalla till nagon av
parternas nackdel.?” Som huvudregel kan man ange att i m&l mellan enskild
och det allménna, har den enskilde bevisbdrdan for réttigheter och myndig-
heten for skyldigheter, men det finns manga undantagssituationer. Dessa
uppkommer vanligtvis nér utredningen &r bristféallig i ett eller annat avse-
ende och da det kan ankomma pa férvaltningsdomstolen att svara for kom-
pletterande utredning. Det skall emellertid understrykas att bevisbérdan &ar
en partsbetingad bevismekanism, d.v.s. det & omdjligt att lagga en bevis-
borda pa domstolen. Givetvis kan domstolens utredningsansvar i praktiken
innebdra en hjalp for part att uppfylla sin bevisbdrda, men detta ansvar i sig
utgor ingen bevisborda. Christian Diesen anser att sjalva grundtanken
bakom bevishordeinstrumentet ar att den part som inte uppfyller vad som
ankommer pa honom skall gora en rattsforlust (da ett pastatt faktum inte kan

2% \Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen, s. 137, Lavin, Rune, JT 1989-90, s. 73.
2% Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen, s. 139.
2" Edelstam, Gunilla, Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 213.
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ansg:s bevisat) och nagon rattsforlust for domstolen kan ju aldrig bli aktu-
ell.®

Domstolen har séledes manga aspekter att ta hansyn till nar den skall be-
doma omfattningen av dess utredningsansvar i det enskilda fallet. | férarbe-
tena poangterade departementschefen att nar domstolen skall fullgéra sin
processledande uppgift, och darmed bedéma omfattningen pa sitt utred-
ningsansvar, ar det av yttersta vikt att domstolens anseende for objektivitet
och opartiskhet inte kommer i fara. Darfor bor processledningen ske fullt
oppet i forhallande till den vagleddes motpart och inriktas framst pa uppen-
bara brister och forbiseenden i enskilds talan. Som riktmarke angav depar-
tementschefen att i allmanhet &r utrymmet for processledning storre i en-
partsmal an i datidens skattemal som bedrevs i en tvapartsprocess varvid
den enskilde har en motpart. Han framfdrde &ven att behovet av vagledning
normalt skulle vara storre i underinstanserna &n i éverinstanserna.?

| 8 § 2 stycket 2 meningen FPL har lagstiftaren fort in en méjlighet for dom-
stolarna att avvisa dverflédig utredning som en part vill férebringa. Denna
mojlighet lagstadgades eftersom det beddmdes att den kan behdvas som
medel for att motverka att processen blir onddigt vidlyftig och langdragen.
Departementschefen betonade vikten av snabbhet och effektivitet i forvalt-
ningsprocessen, Vvilket innebér att en uttrycklig bestammelse om mdojlighet
for domstolarna att avvisa Overflodig utredning fyller en funktion i proces-

sen.>°

2.2.2.1 Utredningsansvarets omfattning i praxis

Forvaltningsprocessen innehaller en mycket riklig flora av olika maltyper
som dr av olika beskaffenhet, vilket innebdr att det allménna intresset och
beviskraven varierar i styrka. Allmant sett kan man havda att kraven pa ut-
redning och bevisning, och darmed kraven pa aktivitet fran rattens sida, ar
hoga da beslutet medfor kannbara verkningar for den enskilde, medan kra-
ven pa utredning och bevisning minskar i mal som innebar att gynnande
foljder vantar den enskilde.** Vagledande avgdranden frn Regeringsratten
ar sarskilt viktiga eftersom tillampningen av 8 § FPL varierar starkt i olika
typer av mal. Emellertid kan man konstatera att forvaltningsdomstolarna har
levererat relativt fa prejudikat avseende processuella angeldgenheter Gver-
huvudtaget, och prejudikat angaende forvaltningsdomstols utredningsansvar
ar inget undantag. Jag har emellertid valt ut en del prejudikat fran Reger-
ingsrétten och ett JO-beslut, som berdr omfattningen av férvaltningsdom-
stolarnas utredningsansvar, vilka jag redovisar i de fdljande avsnitten.
Forhoppningsvis skall dessa prejudikat askadliggora hur Regeringsratten
respektive JO resonerar nar fragor om forvaltningsdomstolars utredningsan-
svar skall provas.

%8 Diesen, Christian, Bevisprovning i forvaltningsmal, s. 16-17.

2% Prop. 1971:30, s. 530.

% prop. 1971:30, s. 530.

31 Bohlin, Alf, Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsrattens grunder, s. 104, Lavin, Rune,
JT 1989/90, s. 73.
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RA 1990 ref. 64

I RA 1990 ref. 64, det s.k. styckmordsfallet som berdrde fragan om deslegi-
timering av tva lakare, aktualiserades hur langt omfattningen av forvalt-
ningsdomstols utredningsansvar stracker sig nar infor domstolen dberopas
att en allman domstol genom en lagakraftvunnen dom har slagit fast att ett
visst sakforhallande som ar av betydelse for forvaltningsdomstolen forelig-
ger. | liknande fall bor forvaltningsdomstolen normalt kunna utga fran den
allménna domstolens beddmning utan att sjalv géra en nadrmare utredning av
forhallandet. Regeringsratten konstaterade emellertid att fragor om deslegi-
timering har en livsavgorande betydelse for den berdrde individen, vilket
om den genomfors kan resultera i en personlig katastrof. Pa grund av detta
ansag Regeringsratten att tingsrattens dom inte ensamt kunde utgora det
enda utredningsmaterialet som skulle ligga till grund for aterkallelse av la-
karlegitimationerna. Regeringsratten jamstéllde kravet pa utredningens ut-
forande och omfattning i dessa drenden med kravet pa utredningens ut-
forande och omfattning i brottmal. Regeringsratten ansag att kammarratten
inte hade uppfyllt detta krav, da kammarratten avstod fran att vidta atgarder
om den ytterligare utredning som man ansett vara nddvandig, efter det att
man funnit att tingsrattens dom ej utgjort tillrdcklig grund for ett stallnings-
tagande i deslegitimationsfragan. Regeringsrétten tillstyrkte darmed Social-
styrelsens Overklagande och upphdvde kammarréttens dom som frikénde
lakarna och uttalade att ”... i deslegitimationsfragan maste det anses ha ale-
gat kammarratten att enligt 8 § forvaltningsprocesslagen foranstalta om den
ytterligare utredning som kammarratten ansag nédvandig”. Malet aterforvi-
sades till kammarratten déar all bevisning fick tas upp till ny prévning for att
utreda om det kunde anses klarlagt att de tva lakarna utom rimligt tvivel
styckat den doda Catrin Da Costa, vilket var en forutséttning for att legiti-
mationerna skulle aterkallas.

Med utgangspunkt i RA 1990 ref. 64 kan man allmént sett pasta att kraven
pa utredning och bevisning, och darmed kraven pa aktivitet fran rattens sida,
ar hoga da beslutet medfor kannbara verkningar for den enskilde och t.ex.
paverkar den enskildes mojligheter att kunna ut6va sitt yrke genom att ater-
kalla en legitimation eller innebar ndgon sorts administrativt frihetsbero-
vande. For att sadana atgarder skall kunna komma i fraga kravs det enligt
Regeringsratten att de omstandigheter pa vilka pafoljden grundas kan slas
fast otvetydigt, vilket innebér ett omfattande utredningsansvar for forvalt-
ningsdomstolarna om de skall na fram till ett materiellt riktigt beslut. Re-
geringsratten har tillampat denna princip i flera mal*? av liknande karaktar
dar ett ingripande fran en tillsynsmyndighet kan komma att inskranka ratten
att utdva viss yrkes- eller naringsverksamhet. | sadana mal finns det ett
starkt allméant intresse av att skydda den enskildes rattsakerhet fran
orattméatiga  ingrepp  fran  statens sida, vilket innebar  att
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar ar starkt. Emellertid kan man
4ven anse att forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar i RA 1990 ref. 64
inte bara var starkt p.g.a. att det berdrde lakarnas rattsakerhet som &r ett

32 56 RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 108, RA 1993 ref. 26 och RA 1996 ref. 83.
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skyddsvart allmant intresse, utan att utredningsansvaret ocksa var starkt
p.g.a. ett bakomliggande kollektivt intresse som ocksa betraktas vara ett
skyddsvart allmant intresse. | det aktuella malet far det anses vara ett
kollektivt intresse att hindra brottslingar fran att vara lakare, d.v.s. intresset
av att skydda allmanheten mot brottslingar.®

RA 1990 ref. 94

For att fa en béattre uppfattning om omfattningen av domstolarnas utred-
ningsansvar finns det fler vagledande prejudikat i praxis som &r varda att
namna. Ett intressant mal ar RA 1990 ref. 94 om skattetilligg. Malet be-
handlade huruvida det var forvaltningsdomstol eller den enskilde skattebe-
talaren som skulle béra ansvaret for att utreda respektive styrka vid vilken
tidpunkt den skattskyldige fatt del av beslut om skattetillagg. Malet rorde en
person som skonstaxerats for inkomstaret 1985 och enligt 116 d § taxe-
ringslagen (1956:623) skulle beslut om skattetillagg enligt 116 ¢ § samma
lag undanrdjas om deklarationen inkom till myndigheten fore februari ma-
nads utgang aret efter taxeringsaret. Hade emellertid den skattskyldige fatt
del av beslutet forst efter taxeringsarets utgang, skulle beslutet undanrdjas
om hans deklaration inkom tva manader efter det att han fatt del av beslutet.
Skulle sa vara fallet stadgade 116 k § 3 st. att beslut om sarskild avgift (bl.a.
skattetillagg) skulle tillsdndas den skattskyldige i rekommenderat brev eller
delges honom. Det lokala skatteverket hade i det aktuella fallet antecknat pa
en kopia av beslutet att detta skickats ut till den skattskyldige den 13 no-
vember 1986. Den skattskyldige pastod emellertid i ett 6verklagande den 20
februari 1987 att han hade lamnat in en sjalvdeklaration. | 6verklagandet
framforde han &ven specificerade uppgifter om sina inkomster och avdrags-
yrkanden, samt efter uppmaning av lansskattemyndigheten en undertecknad
sjalvdeklaration den 4 oktober 1988. Léansratten satte ned taxeringen i hu-
vudsak i enlighet med denna deklaration men vagrade att undanréja det
alagda skattetillagget. Kammarréatten jamkade i sin dom skattetillagget till
att utgora 40 procent av den inkomstskatt som belpte pa de av lansratten
beslutade taxeringarna. Den skattskyldige dverklagade dessa domar till Re-
geringsratten med motiveringen att han hade lamnat in en deklaration for
taxeringsaret 1986, dels i februari 1987 och dels den 4 oktober 1988.

Regeringsratten, som var enig, framforde att den skattskyldige inte hade
styrkt sitt pastdende om att han hade inlamnat en deklaration i februari 1986,
vilket betydde att fragan om skattetillagg skulle bedémas med utgangspunkt
fran den deklaration som inkom den 4 oktober 1988. For att ett skattetillagg
skall undanrgjas krévdes enligt 166 d 8 taxeringslagen att den skattskyldige
inte fatt del av beslutet om skattetillagg tidigare an tva manader fore den dag
da deklarationen enligt det nu sagda skall anses ha inkommit. Av handling-
arna i malet framgick emellertid inte nar den skattskyldige fick del av be-
slutet. Varken den skattskyldige eller domstolarna hade sagt ndgot om detta.
Darfor aktualiserades fragan om vilket utredningsansvar en forvaltnings-
domstol har i ett sddant lage och fragan om vilken part som skall bara kon-
sekvenserna av att nagot sakert besked om tidpunkten for delgivningen inte

% Edelstam, Gunilla, Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 218-219.
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kan uppnas. Regeringsratten vande sig till 8 § forvaltningsprocesslagen och
dess forarbeten och fann att ett relativt omfattande utredningsansvar, som
emellertid skiftade allt efter malets beskaffenhet, dlagts forvaltningsdom-
stolarna genom officialprincipen. Dérefter vande sig Regeringsratten till 116
d § taxeringslagen och dess forarbeten och konstaterade att bestdmmelsen
hade en stark officialpragel, vilket innebar att omfattningen pa domstolarnas
utredningsansvar blir starkare. Framforallt det faktum att malet rérde sig om
en betungande forvaltningsakt for den enskilde och att det ar av stort allmant
intresse att skattesystemet fungerar tillfredstéllande och inte paverkar den
enskildes rattssédkerhet negativt, ar omstandigheter som medfér att domsto-
larnas utredningsansvar blir starkare. | malet innebar det enligt Regerings-
ratten att den skattskyldige inte skall drabbas negativt om det rader ovisshet
om nér en skattskyldig fatt del av en underrattelse om avvikelse fran sjélv-
deklaration, denna ovisshet maste utredas tillfredstallande av domstolen.
Regeringsrétten podngterade att den omstandigheten att den skattskyldige
inte sjalv berort fragan inte paverkade utredningsansvaret vid stadgande
med en stark officialpragel. Regeringsrétten fastslog darmed att utrednings-
ansvaret vid tillampningen av foreskrifter med en stark officialpragel i hdgre
grad an “normalfallet” avilar forvaltningsdomstolarna. Den enskilde skall
harmed inte behGva aberopa ovetskap utan Regeringsratten kraver har att
forvaltningsdomstol skall ”...ndr det &r ovisst om forutsattningarna for
tillampning av 116 d § ar uppfyllda eller ej, sa langt mojligt utreda fragan”.
| det aktuella malet skulle kammarratten darfor ex officio ha utrett vad som
forevarit, vilket innebar att domstolen skulle ha utrett vid vilken tidpunkt en
handling delgivits den skattskyldige med rekommenderat brev. Om sa inte
har skett skall det antas att den skattskyldige inte delgivits vid en sadan tid-
punkt att hans ratt att fa beslut om skattetillagg undanrdjt och forfallit.

RA 2002 ref. 22

Ett av de senare prejudikaten som behandlar forvaltningsdomstolarnas ut-
redningsansvar finner man i RA 2002 ref. 22, dar den grundlaggande fragan
i malet var om kammarréatten gjort sig skyldig till ett processuellt fel da den
avgjorde malet utan att ha tillgang till de av den enskilde parten aberopade
intygen. | malet hade en skattskyldig nekats avdrag vid den arliga inkomst-
beskattningen. Enligt skatteverket och lansratten hade den skattskyldige inte
“formatt visa” att hon hade ratt till de av henne yrkade avdragen. Nar den
skattskyldige overklagade till kammarratten aberopade hon darfor ett intyg
som skulle starka hennes standpunkt. Trots att den skattskyldige pa flertalet
stéllen i sitt 6verklagande hénvisade till det berdrda intyget, avgjorde kam-
marratten malet till den skattskyldiges nackdel utan att ha tagit del av inty-
get. Nar malet kom till Regeringsratten konstaterade ratten att kammarratten
hade asidosatt sitt utredningsansvar enligt 8 § forvaltningsprocesslagen.
Detta grundade man pa det faktum att kammarréatten, trots den avgdrande
betydelse for arendets utgang som bevisningen om parts bostadsférhallande
utgjorde, avgjorde arendet utan att meddela den skattskyldige att ratten inte
mottagit de aberopade intygen samt att ratten inte uppmanat henne att
komplettera sin talan. Darfor upphavde Regeringsratten domen och aterfor-
visade malet till kammarratten. Aven om malet inte rérde den enskildes
kroppsliga valbefinnande, men daremot enskilds ekonomiska villkor, anser
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jur. dr. Annika Lagergvist Veloz Roca att domen tyder pa att det svenska
valfardssamhaéllet tillerkénns lika starkt skyddsvarde som en straffrattslig
atgard. Man kan saledes konstatera att om en forvaltningsdomstol avgor ett
mal utan att ha beaktat de avgorande bevismedlen kommer Regeringsratten
att be34déma detta vara ett processuellt fel vilket medfor att en dom upp-
havs.

JO 2472-1996

Aven en del JO-beslut &r intressanta nar man diskuterar forvaltningsdom-
stolarnas utredningsansvar. | ett JO-beslut fran 1996, Dnr 2472-1996, ut-
redde davarande JO Rune Lavin ett drende om lansréatts utredningsansvar i
ett mal om korkortsingripande. | arendet hade en man, som &verklagat en
lansstyrelses beslut att tills vidare aterkalla hans korkort, begart att JO skulle
undersoka hur lansratten kunnat avsla hans 6verklagande med motiveringen
att det var sannolikt att hans korkort skulle komma att aterkallas, nar akla-
garmyndigheten tva dagar tidigare beslutat att inte vacka atal mot honom for
den péstadda trafikforseelsen. Aklagarmyndigheten hade saledes inte ome-
delbart underrattat lansstyrelsen om beslutet att inte vacka atal sasom det
stadgas i 85 8§ andra stycket korkortsforordningen. Lavin betonade att en
forvaltningsdomstol skall enligt 8 § FPL tillse att mal blir sa utrett som dess
beskaffenhet kréaver, varvid domstolens utredningsansvar varierar alltefter
malens beskaffenhet. Vidare anforde han att inforandet av tvapartsprocessen
i vissa hanseenden kommit att paverka utredningsansvarets omfattning och
innebdrd, aven om mal om korkortsingripande varit tvapartsmal dven innan
inforandet av den generella tvapartsprocessen. | ett tvapartsmal ansag Lavin
att forvaltningsdomstolen har méjlighet att 1agga upp processen kontradikto-
riskt for att darmed fa parterna till att forebringa egen utredning och att ar-
gumentera for sin sak. En grundldggande forutsattning for detta ar emeller-
tid att de bada parterna ar nagotsanar jambordiga. Skulle den enskilda parten
ha en klart underlagsen stallning i férhallande till det allmanna som motpart,
bor enligt Lavin domstolen ta pa sig ett visst utredningsansvar for att trots
de ojamnlika styrkeforhallandena fa fram ett sa objektivt riktigt resultat som
mojligt. Omfattningen pa forvaltningsdomstolens utredningsansvar paverkas
aven ifall den myndighet som intar partsstallning i férvaltningsmalet har ett
eget utredningsansvar eller andra uppgifter enligt speciallagstiftning. | sa-
dana fall bor forvaltningsdomstolen kunna forutsétta att denna myndighet
inom ramen for sina uppgifter forser processen med viss basinformation.

Aven om forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar séledes kan ha olika
omfattning och innebord beroende pa malets beskaffenhet poangterade La-
vin att det ar viktigt att komma ihag ”...att officialprincipen trots allt utgor
grundprincipen for all handlaggning av forvaltningsmal”. Detta innebar en-
ligt Lavin att forvaltningsdomstolen alltid har ett visst eget ansvar for att
utredningen blir fullstandig och korrekt, vilket medfér att domstolen skall se
till att de faktiska forhallandena blir tillrackligt utredda och att de av en part
pastddda omstandigheterna styrks. Dessa aligganden fullgér domstolen
framst genom att anvisa hur en ford talan maste kompletteras. Lavin fram-

3 Lagerqvist Veloz Roca, Annika, Bevisprovning i férvaltningsmal, s. 169.
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forde att Regeringsratten i RA 1993 ref. 67 uttalat att en &terkallelse av kor-
kort p.g.a. brottslig garning innebar ett ingripande av sadan karaktar att
prévningen om korkortsingripande kan anses sta straffrattskipningen néra.
Déarfor bor forvaltningsdomstolarna utéva en aktiv processledning i malen
om korkortsingripande p.g.a. brott. | det aktuella fallet framkom det att det i
lansrattens beslutsunderlag inte funnits ndgon uppgift som gett anledning att
misstanka att underlaget var otillrackligt. Darfor ansag Lavin att domstolens
utredningsansvar inte kan utstrackas sa langt att det aligger domstolen att
sarskilt kontrollera om aklagarmyndigheten fattat beslut i atalsfragan och
vad detta beslut i sa fall innebar. Lavin ansag darmed att lansratten inte asi-
dosatt sitt utredningsansvar och uttalade darmed ingen kritik mot den-
samma.

2.2.2.2 Slutsats

Enligt nu géllande regler i 8 § FPL skall forvaltningsdomstolarna tillse att
forvaltningsmalen blir sa utredda som deras beskaffenhet kraver. Vid behov
anvisar domstolarna hur utredningen bér kompletteras. Overflodig utredning
far avvisas. Meningen &r inte att domstolarna i nagon storre utstrackning
skall verka pa egen hand och ex officio ta in utredning. Normalt skall dom-
stolarna istallet i forsta hand verka genom parterna. Lagtexten ger emellertid
inga ingaende ledtradar om vad som galler for inriktningen och omfatt-
ningen av domstolarnas utredningsansvar. For att fa dessa ledtradar far man
vanda sig till andra rattskallor. Genom de ovan refererade prejudikaten och
de relativt knappa forarbetena samt en nagot fylligare doktrin kan en vag
bild urskiljas pa hur omfattningen av domstolarnas utredningsansvar ge-
staltar sig. De knappa instruktionerna for forvaltningsdomstolarnas utred-
ningskrav staller hoga krav pd domarnas bedémningsférmaga. Det kan
emellertid inte rada nagon tvekan om att férvaltningsdomstolarna med offi-
cialprincipen som fundament har ett starkt utredningsansvar i den meningen
att domstolarna skall ta initiativ till inforskaffande av ndédvandig bevisning
om inte parterna formar inforskaffa densamma. Regeringsratten uttalade i
RA 1990 ref. 64 att officialprincipen medfor att forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar ”...innebar att domstolen har huvudansvaret for utred-
ningen och skall efterstrava en allsidig dverblick 6ver alla pa malet inver-
kade forhallanden”. Prejudikaten ger emellertid ingen klar bild av hur en
god standard for domstolarnas utredningsansvar skall se ut i varje forvalt-
ningsmal for att malet skall bli ”s& utrett som dess beskaffenhet kraver”. Att
inte en sadan klar bild kan astadkommas beror i hog grad pa att "beskaffen-
heten” pa forvaltningsmalen varierar i stor utstrackning vilket med all nod-
vandighet innebar att domstolarnas utredningsansvar i samma utstrackning
varierar i omfattning. For att fa en klarare bild av forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar kravs det formodligen att man kan identifiera en del hu-
vudkriterier som formar utredningsansvaret i de olika forvaltningsmalen.
Med utgangspunkt i dessa kriterier skulle man darefter kunna analysera om-
fattningen pa utredningsansvaret i det specifika fallet.

Enligt mig kan man av det ovan redovisade urskilja sex stycken huvudkrite-
rier som i stor utstrackning formar omfattningen av forvaltningsdomstolar-
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nas utredningsansvar. Det forsta kriteriet utgors av vilken processuell hu-
vudprincip som formar processen, det andra kriteriet utgors av vad for slags
mal det ar fraga om, det tredje kriteriet utgors av om det &r en en- eller tva-
partsprocess, det fjarde kriteriet ar huruvida enskild har ombud i malet, det
femte kriteriet ar vilken styrka skyddsvarda allmédnna intressen har i det be-
rérda malet och slutligen bestar det sjatte kriteriet av vilken styrka beviskra-
ven ar i det aktuella malet. Dessa kriterier formar tillsammans utredningsan-
svaret och kan sammanfattas enligt féljande:

1.

De huvudprinciper som formar processen utgors av officialprincipen
och forhandlingsprincipen, som i sina mest renodlade former lite for-
enklat innebdr att; for officialprincipens del att domstolen har ett
starkt utredningsansvar, samt for forhandlingsprincipens del att
domstolen har ett svagt utredningsansvar. ldag forekommer inga
forvaltningsprocesser enligt den mest renodlade officialprincipen,
utan det varierar nagot mellan olika maltyper. Man kan darfor for
varje forvaltningsmal placera in malets position pa en glidande skala
dar de renodlade formerna av de tva principerna far utgora and-
punkter. Ju narmare en “ren” tillampning av officialprincipen desto
storre utredningsansvar for domstolen, och vice versa. Ett exempel
pa att aven forvaltningsmal kan ligga néara tillampningen av en for-
handlingsprincip finner man i LVU-mal dér det allménna represente-
ras av ett allmant ombud och den enskilde har rétt till juridiskt bi-
trade samt dar processen i allménhet ar néra anknuten till processen i
allméan domstol.

Med “vad for slags mal det ar fraga om” asyftar jag om det aktuella
forvaltningsmalet galler en gynnande forvaltningsakt eller en be-
tungande forvaltningsakt. Aven har anser jag det vara mojligt att
placera in det aktuella malet pa en glidande skala med gynnande re-
spektive betungande forvaltningsakter som skalans dndpunkter. Ge-
nerellt galler da att ju mer betungande forvaltningsakt som ar aktuell
desto storre utredningsansvar for domstolen, och vice versa.

Saval i doktrin som i forarbetena uttalas det att det rader stor skillnad
mellan mal med endast en part och mal med tva motstaende parter. |
den gamla enpartsprocessen hade domstolen ofta ett tungt utred-
ningsansvar, medan det kan forvéntas att en tvapartsprocess lattar pa
detta utredningsansvar. | de foljande avsnitten i detta examensarbete
skall jag forsoka utreda vad inférandet av tvapartsprocessen verkli-
gen inneburit for domstolarnas utredningsansvar.

Nagot som aven paverkar domstolarnas utredningsansvar ar huru-
vida part har ombud i malet eller ej. Bade i doktrin och i forarbeten
poangters det att domstolarna bor ta ett stérre utredningsansvar om
den enskilde inte har ett juridiskt ombud.

Med vilken styrka skyddsvérda allmanna intressen gor sig géllande i
det specifika forvaltningsmalet har ocksa betydelse for domstolarnas
utredningsansvar. Aven detta kriterium kan oversittas till en gli-
dande skala med starkt allmant intresse respektive svagt allmént in-
tresse som skalans &ndpunkter. Ju starkare allmant intresse i det ak-
tuella malet desto starkare utredningsansvar for domstolarna, ju sva-
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gare allmant intresse desto svagare utredningsansvar for domsto-
larna.

6. Nagot som har mycket gemensamt med kriteriet ovan, men som
anda fortjanar att omnamnas separat, ar styrkan pa beviskraven i det
aktuella férvaltningsmalet. Aven har kan man anvénda sig av en gli-
dande skala dar starka beviskrav respektive svaga beviskrav far fun-
gera som andpunkter. Har géller att ju starkare beviskraven &r desto
storre blir domstolarnas utredningsansvar, och tvartom.

Dessa kriterier formar tillsammans utredningsansvaret i varje enskilt for-
valtningsmal. Kriterierna skall beaktas utan inbordes rangordning, varje
kriterium paverkar pa olika satt utredningsansvaret fran maltyp till maltyp
och fran fall till fall.

2.2.3 Utredningsansvarets ram

Omfattningen pa forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar varierar sale-
des beroende pd malets beskaffenhet. Malets beskaffenhet avgars i sin tur av
en del forutsattningar som dels kan vara enkla att identifiera, t.ex. om part
har ombud i malet, dels kan vara mer invecklade att tyda, t.ex. med vilken
styrka skyddsvérda allmanna intressen gor sig gallande. Vad som kan vara
generellt sett svart att bedoma &ar inom vilken ram domstolarna skall hélla
sig nar de utreder ett mal, d.v.s. relationerna mellan domstolens official-
prévning och den partsbestamda provningsramen. Det ar framfor allt parter-
nas yrkanden och grunder som fastslar ramen for forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar. Jag skall darfor forst utreda hur man hanterar grunderna i
forvaltningsprocessen och darefter hur man hanterar yrkandena. Det rader
inga tvivel om att val formulerade grunder, liksom yrkanden, ar nédvéndiga
for att sakens identitet skall kunna bestdammas. Problem med res judicata-
och litis pendens-situationer kan uppsta om inte yrkandena och grunderna ar
tydliga fran bérjan. Forvaltningsdomstolarnas bundenhet till yrkanden ar en
viktig processuell fraga som é&r tydligt reglerad i forvaltningsprocesslagen.
Fragan huruvida domstolen ar bunden av anférda grunder och om part
respektive myndighet kan andra talan genom att aberopa nya grunder ar
ocksa viktig. Denna fraga har emellertid i huvudsak lamnats oreglerad och
nagot férbud mot senare kompletteringar finns inte.®

I motiven till FPL yttrades att fragan huruvida allman férvaltningsdomstol
bor vara bunden av de grunder som parterna har aberopat i malet ar betyd-
ligt mera komplicerad att 16sa generellt for forvaltningsprocessens del &n
motsvarande fraga om parternas yrkanden. Bundenheten till parternas yr-
kande regleras i 29 och 30 § 8 FPL (se avsnitten nedan), och innebar kort-
fattat att domstol inte utan stod i forfattning eller sakens natur genom
officialprévning far vidga den ram som partsyrkandena i malet satter och
utreda ndgot som ligger utanfor denna ram. Déaremot &r rattslaget mer oklart
vad galler hur domstolarna skall forhalla sig till parternas grunder. Man

% Edelstam, Gunilla, Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 134.
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havdar visserligen i motiven att det starka officialprévningsintresset i vissa
typer av mal hos forvaltningsdomstol, t.ex. malen om administrativa
frihetsberévanden, bor foranleda att domstolen kan ha mojlighet att ga
utanfor de av parterna dberopade grunderna. Vidare konstaterades det att
mojligheterna att ga utanfor parternas aberopade grunder svarligen kan
regleras generellt for alla maltyper i FPL. Daremot ansags det vara fullt
mojligt att genom speciallagstiftning reglera en sadan majlighet for olika
specifika maltyper. Departementschefen lamnade emellertid inte néagra
forslag pa hur sadana specialregleringar skulle se ut samt i vilka specifika
maltyper de skulle vara tillgangliga.®

2.2.3.1 Utredningsansvarets ram i praxis

Departementschefens yttrande i motiven till FPL att frigan om domstolens
bundenhet vid de grunder som parterna aberopat skulle regleras omrade for
omrade har inte hittills blivit verklighet i nagot fall. Vander man sig till
praxis kan man daremot finna ledning i hur Regeringsratten resonerat i fra-
gan om relationerna mellan domstolarnas officialprovning och den partsbe-
stdimda prévningsramen och betydelsen hdrav for omfattningen av rattens
utredningsansvar enligt 8 8 FPL.

RA 1989 ref. 67

I RA 1989 ref. 67 avgjorde Regeringsratten ett mal rérande utrednings- och
beviskrav vid aterkallelse av lakarlegitimation. Regeringsratten kom har
fram till att forvaltningsdomstol endast skall beakta de grunder som Social-
styrelsen dberopat i de s.k. HSAN-malen®’. Som motiv for denna bundenhet
anforde Regeringsratten att aterkallandet av den i malet aktuella lakarens
lakarlegitimation hade aktualiserats genom en anmaélan fran Socialstyrelsen.
Regeringsratten anforde att p.g.a. rattssakerhetsskal far detta till foljd att
endast de omstandigheter som styrelsen &beropat bor beaktas av
forvaltningsdomstol. Det skall hdrmed understrykas att bundenheten vid
aberopade grunder endast galler i de mal som initieras genom att
Socialstyrelsen lamnar in en anmalan hos HSAN. Detta paverkar domstols
utredningsansvar pa sa satt att ratten inte far ta stallning till nagra andra
grunder an dem som Socialstyrelsen anfort. Om daremot t.ex. en patient star
som anmélare tycks domstolarna kunna “ta fram” grunder ur
processmaterialet dven ifall dessa inte aberopats av part.*®

RA 1990 ref. 64

RA 1990 ref. 64, det s.k. styckmordsfallet, &r inte endast relevant for att
urskilja omfattningen av forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar (se
ovan) utan ar dven relevant for fragan om ramen for forvaltningsdomstolar-
nas utredningsansvar. | malet hade Socialstyrelsen som grund for sitt yr-
kande om deslegitimation av tva rattslakare aberopat innehallet i en dom av
Stockholms tingsrétt av vilken det framgick att lakarna hade styckat en

% prop. 1971:30, s. 581, Dahlgren, Goran, SVJT 1994, 5.396.

37 M&l som behandlar fragor om disciplinansvar fér halso- och sjukvardspersonal och som
avgors i forsta instans av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd.

% Dahlgren, Goran, SVJT 1994, s. 398.
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kvinnas kropp sedan den obducerats. | HSAN och i kammarréatten hade So-
cialstyrelsen endast aberopat att lakarna, enligt tingsrattens dom, hade
styckat kvinnans kropp. Sedan malet slutligen hamnat hos Regeringsratten
anforde emellertid Socialstyrelsen nya handlingar som skulle ligga till grund
for yrkandet om deslegitimation av rattslakarna. Dessa handlingar utvisade
bl.a. att Socialstyrelsens talan hos HSAN skulle tolkas sa att som grund abe-
ropats samtliga de omsténdigheter som tingsratten anfort som stod for sin
slutsats att lakarna styckat kroppen. Regeringsratten avvisade dock Social-
styrelsens talan i denna del eftersom man ansag att man i detta mal inte
kunde préva om dessa nya handlingar kunde utgdra grund for en aterkallelse
av lakarlegitimationerna. Bertil Wennergren anser att det finns anledning att
anta att Regeringsratten vid sitt avgdrande framst haft instansordningsprin-
cipen i tankarna, d.v.s. principen att omstandigheter av avgdrande betydelse
for utgangen i ett mal inte skall provas i 6verinstans om de inte varit foremal
for provning redan i forsta instans. Wennergren menar att Socialstyrelsen,
om Socialstyrelsen ville fa andra relevanta omstandigheter provade som
grund for en deslegitimation, har aberopsbordan i malet och maste darmed
gora en ny anmalan och anhangiggora ett nytt drende hos HSAN.*

RA 1990 ref. 108

Med utgangspunkt i RA 1989 ref. 67 och RA 1990 ref. 64 &r ett senare ratts-
fall, namligen RA 1990 ref. 108, att betrakta som en fortsatt utveckling i
fortydligande riktning. Malet berérde disciplinpafoljd for lakare och be-
gransning av lékares forskrivningsratt. Regeringsratten uttalade, efter att ha
hanvisat till de tva ovan namnda fallen, att samma princip” borde féljas nar
Socialstyrelsen initierat ett arende om disciplinpaféljd eller begransning av
forskrivningsratten. Saledes bor det dven i dessa fall handla om att ansvars-
namnden endast prévar de omstandigheter som Socialstyrelsen aberopat
som grund for sina yrkande hos HSAN. Med hansyn till instansordnings-
principen foljde sedan att forvaltningsdomstolarna endast kunde ta upp de
sakfragor som provats av ansvarsnamnden.

RA 1991 ref. 67

| kérkortsmalet RA 1991 ref. 67 hade det allminna ombudet, kérkortsmél
var namligen redan innan inférandet av den generella tvapartsprocessen ett
tvapartsforfarande, i sin ansékan om korkortsingripande enligt 36 § kor-
kortsférordningen aberopat ett trafikonykterhetsbrott enligt 16 § 1 punkten
och en olovlig korning enligt 16 § 4 punkten. | lansratten 1&mnade det all-
manna ombudet in ett utdrag ur lansstyrelsens korkortsregister dar det bl.a.
gick att lasa att korkortsinnehavaren tva ganger omhandertagits enligt lagen
om omhandertagande av berusade personer. Lansratten aterkallade korkortet
inte bara med stod av 16 § 1 punkten och 4 punkten utan &ven med stod av
punkt 5, d.v.s. pa grund av opalitlighet i nykterhetshanseende. Saval kam-
marratten som Regeringsratten ansag att lansratten inte borde ha lagt punkt
5 till grund for sin dom. Denna punkt hade enligt Regeringsratten inte
uttryckligen aberopats av det allmanna ombudet varken i sin framstallning

% Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m., s. 156, Wennergren, Bertil, SVJT
1995, 73.
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om korkortsingripande enligt 36 8§ korkortsforordningen eller senare hos
lansratten sasom grund for ingripande aberopat att korkortsinnehavaren
skulle vara opalitlig i nykterhetshanseende. Regeringsratten hanvisade i sina
domskal till de tre tidigare namnda HSAN-malen. Denna hénvisning far
enligt Goran Dahlgren tolkas sa att HSAN-malen tidigare varit den enda
typen av mal i vilken det férekommit en domstolens bundenhet vid &bero-
pade4ogrunder, men att denna bundenhet numera galler i alla forvaltnings-
mal.

2.2.3.2 Slutsats

| FPL finns inte nagra uttryckliga regler om att forvaltningsdomstolarna
skulle vara bundna just vid de grunder som part aberopat (jfr 29 § FPL om
parts yrkande). Det finns inte heller nagra regler om parts méjligheter att
byta grund for sitt yrkande. Det kan darfor tyckas rada en ordning att sa
lange yrkandet &r detsamma kan en part i allménhet byta grunder eller lagga
till nya sa lange yrkandet ar detsamma. | praxis har emellertid forvaltnings-
domstolarnas mojligheter att officialprova vissa mal begransats. Daremot
tycks det finnas utrymme for domstolarna att ex officio kunna beakta gr