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Sammanfattning

Den har uppsatsen bygger pa ett faktiskt brottmal i samband med
tunnelbygget genom Hallandsasen. Syftet med uppsatsen har i forsta hand
varit att diskutera, analysera och ta stéllning till fragan om Banverket hade
utfort nagon brottslig handling eller inte, utifran dklagarens
garningspastaende i brottmalet.

| brottmalet pastod aklagaren att Banverket hade utfort en straffbar
garning, genom att lata utfora ett tillstandspliktigt vattenforetag utan
tillstand. Vattenforetaget skulle ha bestatt i en bortledning av inlackande
grundvatten fran de blivande jarnvagstunnlarna genom Hallandsasen.

De tilltalade invande mot aklagarens pastaende genom att havda att den
utforda bortledningen av vatten inte hade kravt tillstand, med hanvisning till
att verksamheten inte hade paverkat vattenforhallandena i asen, eller orsakat
skada pa allmanna eller enskilda intressen. Denna uppfattning fick stod av
vittnesuppgifter lamnade av en expert pa grundvatten och tunnelbyggen.
Enligt vittnet var den uppkomna avsankningen av grundvattennivaerna i
Hallandsasen uteslutande ett resultat av sjalva tunnelbygget. Vittnet ansag
att bortledningen av vatten fran tunnlarna inte hade kunnat paverka
grundvattennivaerna, da bortledningen géllde vatten som redan hade runnit
ut ur berget och det bortledda vattnet rann ut ur tunnlarna av sig sjalvt,
oberoende av vidtagna atgarder, pa grund av att sjalva tunneln hade
konstruerats med lutning ut mot tunnelmynningarna.

Tingsratten ogillade atalet och hovratten faststallde tingsrattens domslut.
Domstolarna ansag att bortledandet av inlackande vatten hade utgjort ett
vattenforetag, men att verksamheten inte hade inverkat pa
vattenforhallandena och darfor inte hade varit tillstandspliktig. Da det
utférda vattenforetaget inte hade kravt tillstand, omfattades det inte av den
av aklagaren aberopade straffbestimmelsen i vattenlagen och darmed kunde
det inte foreligga nagot straffansvar for de tilltalade.

Mina slutsatser Overensstimmer i sak med domstolarnas. Enligt min

mening utforde Banverket ett vattenforetag, genom att lata leda bort



inlackande grundvatten fran tunnlarna genom Hallandsasen. Jag anser
vidare att bevisningen i brottmalet angdende orsakssambanden mellan det
utforda vattenforetaget och avsankningen av grundvattennivaerna, innebar
att det inte gar att utesluta att dklagaren hade fel i sitt pastdende om att
bortledningen av grundvatten hade utgjort ett tillstandspliktigt vattenforetag.
Mot bakgrund av det straffrattsliga kravet pa att en omstandighet skall vara
bevisad utom rimligt tvivel for att nagon skall kunna démas till straff, kan
jag omojligt havda att det har begatts nagot brott pa grund av bortledningen
av grundvatten ifrdn tunnlarna genom Hallandsasen. Déarmed &r ett

straffansvar for de tilltalade uteslutet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hosten 1992 paborjades bygget av en jarnvagstunnel genom Hallandsasen i
den nordvastra delen av Skane. Innan tunnelbygget paborjades sokte
Banverket tillstand enligt vattenlagen, for att leda bort inlackande
grundvatten fran de blivande tunnlarna. Ett sadant tillstand meddelades av
vattendomstolen i Vaxjo i november 1992. Under hdsten 1996 uppstod stora
problem vid tunnelbygget, nér tunnelentreprendéren kom in i en starkt
vattenférande del av berget och stora méangder grundvatten lackte in i
tunnlarna. Problemen med det inldckande vattnet ledde till att gransvardena
I vattendomstolens dom kom att Gverskridas, vilket i sin tur medforde att
Banverket anméldes och atalades for brott mot vattenlagen. Enligt aklagaren
hade Banverket begatt en straffbar géarning, genom att lata utfora ett
tillstandspliktigt vattenforetag utan tillstand. Bade Helsingborgs tingsrétt

och hovratten 6ver Skane och Blekinge ogillade atalet.

1.2 Syfte

Huvudsyftet med uppsatsen ar att diskutera, analysera och ta stallning till
fragan om det begicks nagot brott mot vattenlagen i samband med
tunnelbygget genom Hallandsasen. Bedémningarna gors utifran aklagarens
garningspastaende och den utredning som presenterades i ett faktiskt
brottmal. | den utstrackning det ar relevant, kommer jag dessutom att
behandla och ta stallning till parternas réttshandlingar och de réttsliga

instansernas handhavande av fragan om brott i det aktuella brottmalet.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen koncentreras till att behandla de delar av brottmalet som gallde

de objektiva forutsattningarna for brott mot vattenlagen. Fragor om



huruvida de tilltalade hade begatt nagon oaktsam eller uppsatlig garning
som innebdr att de hade kunnat domas for en eventuell brottslig gérning,
behandlas inte i uppsatsen. Valet att enbart behandla fragan om det finns
objektiva forutsattningar for att havda att det begicks nagot brott mot
vattenlagen i samband med tunnelbygget genom Hallandsasen, har i forsta
hand motiverats av att det ar den avgorande fragan i det behandlade
brottmalet. Ett annat motiv till att avgransa uppsatsen pa det satt jag har
gjort, ar att fragan om det Overhuvudtaget begicks nagot brott mot
vattenlagen vid Hallandsasen, ar den mest intressanta fragestallningen ur en
miljoréattslig synvinkel.

Uppsatsen behandlar miljorattsliga, straffrattsliga och processrattsliga
fragor. De processrattsliga fragorna behandlas dock endast i den
utstrdckning de har spelat en mer vasentlig roll fér de réttsliga instansernas
bedémning av de objektiva forutsattningarna for brott mot vattenlagen, i det
aktuella brottmalet.

Uppsatsens innehall ar valt efter vad som forekom i brottmalet. Min
analys utgar ifran utredningen i brottmalet, aklagarens garningspastaende
och de invandningar parterna framférde under forhandlingarna. Mina
slutsatser begransas av den framlagda bevisningen i malet och av regler som
styr tolkningen av lagtext, hanteringen av bevisningen och bedémningen av

ansvarsfragan i brottmal i allmanhet.

1.4 Metod och material

For en teoretisk bakgrund till uppsatsen och mina bedémningar har jag
utfort traditionella studier av vattenlagen, forarbetena till vattenlagen,
rattsfall och relevant juridisk litteratur.

Nar det galler malet om brott mot vattenlagen i samband med
tunnelbygget genom Hallandsasen har jag studerat tva beslut om
nedlaggande respektive aterupptagande av atal, tingsrattens och hovréattens
domar samt material ur domstolarnas akter for det aktuella malet. Jag har

aven ndarvarat under forhandlingarna i hovratten.



De allmanna uppgifterna om projekt Hallandsas bygger pa uppgifter
hamtade fran Banverkets hemsida, i offentliga utredningar och ur vittnesmal

ldmnade i samband med réattsfall med anknytning till projektet.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en genomgang av relevanta delar av
vattenlagen. Kapitel 3 handlar om projekt Hallandsas. | kapitlet ges en
oversiktlig redogorelse for de diskussioner och beslut som ledde fram till
bygget av en tunnel genom Hallandsasen, motiven bakom projektet, fakta
om sjalva tunneln, handelser i samband med bygget av tunneln, tillstands-
och tillsynsprocessen samt projektets inverkan pa grundvattennivaerna i
Hallandsasen och pa den yttre miljon. Kapitel fyra, fem och sex behandlar i
tur och ordning vattendomen fran Véxjo tingsratt, de sakkunnigutlatanden
som &g till grund for processen i domstol samt den rattsliga processen kring
fragan om det begicks brott mot vattenlagen i samband med tunnelbygget. |

kapitel sju redovisar jag min analys och mina slutsatser.



2 Vattenlagen (1983:291)

Vattenlagen tradde i kraft den 1 januari 1984 och upphdvdes den 1 januari
1999."

Motsvarande regler finns idag i miljobalken och i lagen med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet.? De regler i miljobalken som motsvarar
de regler i Vattenlagen som var centrala i det brottmal den har uppsatsen
utgar ifran, ar i allt vasentligt desamma som reglerna i Vattenlagen. Dar
finns, som jag ser det, inga sakliga skillnader mellan reglerna i Miljobalken

och reglerna i vattenlagen. De skillnader som finns ar uteslutande sprakliga.

2.1 Vattenforetag och vattenanlaggningar

Vattenlagen &r tillamplig pa vattenféretag och vattenanlaggningar.®
Vattenlagen definierar begreppet vattenféretag genom ett antal exempel.
Av de upprdknade exemplen framgar det bl.a. att vattenforetag ar olika
verksamheter i ytvatten, bortledning av grundvatten och utférande av
anlaggningar for en sadan bortledning, tillférsel av vatten for att oka
mangden grundvatten och atgérder for att avvattna mark.*
Vattenanldggningar definieras som anldggningar tillkomna genom ett

vattenforetag, med tillhérande mandveranordningar.”

2.1.1 Bortledning av grundvatten

| malet om brott mot vattenlagen i samband med tunnelbygget genom
Hallandsasen, diskuterades i huvudsak vattenféretag i form av bortledning
av grundvatten och darfor har jag valt att behandla den typen av

vattenforetag mer ingaende. Av propositionen med forslag till vattenlag

1 och 2 §§ lagen (1998:811) om inférande av miljébalken.

2 Miljébalken (1998:808) och lagen (1998:812) med sérskilda bestammelser om
vattenverksamhet.

%1 kap. 2 § VL.

*1kap. 3§ 1st. VL.

>1kap.3§2st. VL.



m.m. framgar att begreppet grundvatten, vid en tillimpning av vattenlagen,
skall anses omfatta allt vatten som finns under markens yta. Dar framgar
ocksa att regeln om bortledning av grundvatten i forsta hand omfattar
verksamheter for tillgodog6rande av grundvatten. Departementschefen
uttalade dock sarskilt att han ansag att en bortledning av grundvatten i
skadefdrebyggande syfte skulle anses vara ett vattenforetag, trots att det inte
ar en verksamhet for tillgodogérande av grundvatten. Departementschefen
ansag daremot inte att underjordsbygganden med inverkan pa
grundvattenforhallandena skulle omfattas av vattenlagens regler. Enligt
departementschefen borde en provning av den inverkan som ett
underjordsbyggande kan ha pa grundvattenfoérhallandena, istallet ske i

samband med en bygglovsprévning.®

2.2 Tillstand for vattenforetag

Vattenlagen kraver tillstdnd for de flesta vattenforetag.” Av forarbetena till
vattenlagen framgar att regeln om tillstandsplikt innefattar forbud bade mot
att pabdrja och driva tillstandspliktiga vattenforetag, utan att forst ha
inhamtat tillstand. Enligt lagradet framgar detta dessutom redan vid en
jamforelse mellan reglerna om vad som &r vattenforetag och regeln om
tillstdndsplikt.2 Aven om verksamheten inte kraver tillstdnd, ger lagtexten

verksamhetsutovaren en ratt att soka tillstand.®
2.2.1 Vattenforetag som inte kraver tillstand

Vattenlagen medger vissa begransade undantag fran huvudregeln om
tillstandsplikt. Ett sadant undantag géller "om det &r uppenbart att varken
enskilda eller allmanna intressen skadas genom foretagets inverkan pa

vattenforhallandena”.*°

®Prop. 1981/82: 130, Med forslag till ny vattenlag m.m., s. 396.
"4 kap.181st VL.

® Prop. 1981/82:130 s. 286 f (lagradet) och 430.

%4 kap.18§3st VL.

104 kap. 1 och 2 8§ VL.



Uppenbarhetsrekvisitet diskuteras inte narmare i propositionen med
forslag till vattenlag m.m., men enligt min mening ar det ett rekvisit som
anger vilken styrka pa bevisningen som kravs for att det skall anses bevisat
att ett vattenforetag inte orsakar nagon skada. Benamningen uppenbar
forekommer som rekvisit for beviskrav i en rad andra lagregler. Ekelof
anger att det kravs en mer omfattande bevisning for att havda att nagot ar
uppenbart, an for att havda att nagot &r antagligt, sannolikt eller styrkt.
Enligt Ekelof ar beviskravet for att nagot ar uppenbart, placerat precis under
den punkt dar det & mojligt att sdga att en viss omstandighet ar bevisad med
fullstandigt sakerhet.'

Betydelsen av begreppet enskilda intressen diskuteras inte i propositionen
med forslag till vattenlag m.m. Begreppet allmanna intressen diskuteras
daremot pa ett flertal platser i propositionen. Av de exempel som anges i
diskussionerna framkommer att allménna intressen kan vara t.ex.
fiskeintresset, miljovardsintressen, speciella naturvards- och
kulturminnesvardssynpunkter, narboendes trevnad eller det allmanna
halsotillstdndet."

Av propositionen med forslag till vattenlag m.m. framgar vidare, att
inverkan pa vattenforhallandena i forsta hand avser en andring av vattnets
djup eller lage. Begreppet omfattar &ven en inverkan pa vatmarker genom
en minskning av ett omrades vatteninnehall, paverkan pa vattnets kvalitet
eller atgarder som forandrar forutsattningarna for ett vattenomrades

anvandning.™

2.3 Tillstandsproévningen i vattenmal

Vattenmal provas i tur och ordning av sarskilt utsedda tingsratter, s.k.

vattendomstolar, vattendverdomstolen vid Svea hovratt och hdgsta

1 Ekel6f, Per-Olof. Rattegéng 1V, 5: e uppl., 1982, Lund, s. 30 f.
12 prop. 1981/82:130 s. 97, 147 och 415.
3 Prop. 1981/82:130 s. 432.



domstolen.* | tingsratten och hovratten deltar ledaméter med teknisk
utbildning och erfarenhet av vattenfragor.™

Vid tillstandsprévningar bedémer domstolen forst om det ténkta
vattenforetaget kan tillatas, med hansyn till vattenlagens regler om allméanna
forutsattningar for vattenforetag. Ett vattenforetag far t.ex. inte komma till
stand om det &r ett hinder for andra planerade verksamheter eller atgarder,
om nagon skada eller olagenhet av storre betydelse uppkommer for
allmanna intressen eller om kostnaderna, skadorna och oldgenheterna av
verksamheten ©6vervager de fordelar verksamheten kan ge.!® Galler
prévningen tillstand till vattenforetag for jarnvag "vars anlaggande har
provats i sarskild ordning”, begransas domstolens prévning. | sadana fall
provas endast om foretaget medfor att skada eller olédgenhet av storre
betydelse uppkommer fér allméanna intressen.*’

Kommer domstolen fram till att foretaget kan tillatas, ska domstolen
darefter ta stallning till genomférandet av verksamheten. Vattenforetag skall
utforas pa ett satt och i en sadan omfattning att andamalet, utan oskalig
kostnad, kan uppnas "med minsta intrang och olagenhet for motstaende
allménna och enskilda intressen”.'®

I en tillstdndsdom ska domstolen ocksa ta stéllning till fragor om tillsyn
och kontroll, om ersattningar och skadefoérebyggande atgarder samt om
villkor i dvrigt for att tillgodose allmanna och enskilda intressen.*

Pa yrkande av den stkande far domstolen avgora fragan om foretagets
tillatlighet i en sarskild dom. Kommer domstolen fram till att foretaget &r
tillatligt och att det bradskar att komma igang med verksamheten, far
domstolen meddela tillstand till att utféra de arbeten som behovs, trots att

malet inte r avgjort i sin helhet.?°

413 kap. 1 § VL.

513 kap. 3 och 11 §§ VL.
3 kap. 1-58§ VL.

73 kap. 3 och 6 §§ VL.
83 kap. 7 § VL.

913 kap. 47 § VL.

2013 kap. 48 § VL.

10



Vattendomstolen far skjuta upp fragor om ersattning och villkor i fall dar

verkningarna av det provade foretaget 4r svéra att forutse pa forhand.*

2.3.1 Rattsverkningar av tillstandsdomar

En lagakraftvunnen tillstindsdom har rattslig verkan mot alla, betraffande
alla typer av fragor som bedoms i tillstindsmal i allménhet, oavsett om en
specifik fraga har provats infor den aktuella tillstindsdomen eller inte.*?
Genom tillstandsdomen far verksamhetsutévaren en viss trygghet da den
skyddar mot oftrutsedda juridiska rattsprocesser, ersattningsansprak och
olika ingripanden fran tillsynsmyndigheten.? En frivillig tillstindsdom ger
darutdver verksamhetsutovaren en mojlighet att undvika obehagliga
Overraskningar i form av straff eller sanktioner, i fall dar det &r osékert om

verksamheten kraver tillstand eller inte.?*

2.4 Regeringens provningsratt

Regeringen provar tillatligheten av vissa storre vattenforetag. Den far
darutdver forbehalla sig ratten att prova tillatligheten av vattenféretag som
har en betydande omfattning, eller ar av ingripande beskaffenhet.?®
Regeringen har vidare ratt att tillata verksamheter som medfor skada eller
oldgenhet av storre betydelse for allménna intressen, om foretaget &r av
synnerlig betydelse fran allman synpunkt.?® Om ett mal i vattendomstolen
ror ett vattenforetag som kan antas falla under regeringens prévningsratt,

ska domstolen dverlamna drendet till regeringen for beslut.”’

1 13 kap. 49 § VL.

215 kap. 1 § VL.

%% Prop. 1981/82:130 s. 563 f.

24 Strémberg, Rolf. Vattenlagen med kommentar, 1984, Helsingborg, s. 71 f.
11 kap. 1 och 3 8§ VL.

%63 kap.3§2st. VL.

713 kap. 42 § VL.

11



2.5 Vattenlagens tillsynsregler

Tillsyn 6ver vattenforetag och vattenanlaggningar utévas av lansstyrelsen.?®

Tillsynsmyndigheten far forelagga foretagaren att utféra undersokningar,
eller lamna sadana upplysningar som behdvs for tillsynen. Om det finns
sarskilda skal far tillsynsmyndigheten lata ndgon annan &n foretagaren
genomfora undersokningar. FOr att kunna utbva tillsynen har
tillsynsmyndigheten  ratt att tilltrada omrdden som berérs av
vattenforetaget.?

Bryter nagon mot vattenlagens ansvarsregler, far tillsynsmyndigheten
utfarda ett vitesforelagggande med en begdran om réttelse. Ett
vitesforeldggande hindrar straff; vattenlagen anger att den som inte rattar sig
efter ett vitesforelaggande inte kan domas till straff for den gérning som
omfattas av forelaggandet.*

Vattenlagen innehaller inga konkreta bestammelser om hur lansstyrelsen
skall eller bor bedriva tillsynen. Forarbetena anger som skal for detta ett
daligt ekonomiskt lage for staten vid tidpunkten for lagens tillkomst, vilket

ansags gora det omojligt att stalla krav p& mer omfattande tillsynsinsatser.®

2.6 Vattenlagens ansvarsregler

Vattenlagens ansvarsregler ar s.k. blankettstraffbud, vilket innebér att de
saknar fullstandiga brottsbeskrivningar och att de istallet hénvisar vidare till

materiella regler och straffbelagger overtradelser av dem.*
2.6.1 Brott mot tillstandsplikten

En av vattenlagens straffregler hanvisar till och straffbelagger

overtradelser av regeln om tillstdndsplikt for vattenféretag.®® Hanvisningen

818 kap. 1 § VL.

218 kap. 2 och 6 §§ VL.

%021 kap. 3§ 1 och 4 st. VL.

3! Prop. 1981/82:130 s. 596.

%2 For definitionen av blankettstraffbud se vidare: Jareborg, Nils. Brotten 11, 2: a uppl.,
1986, Lund, s.17 och 92.

¥ 21kap.181st.plVL.
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gor det straffbart att paborja eller bedriva ett vattenforetag som kraver
tillstdnd enligt vattenlagen, utan att forst ha utverkat tillstdnd.®* Den
straffbara garningen kan begas genom oaktsamhet eller med uppsat och
straffet kan bli boter eller fangelse i hogst tva ar.>> Ansvar utdéms inte vid
ringa brott.* Preskriptionstiden for brottet ar fem &r fran det senaste datum

da verksamheten pabérjades eller drevs.*’

%21 kap. 1§ 1st.p1VL.Prop.1981/82:130 s. 286 f (lagradet) och 430.
%21 kap.18§1st VL.

%21 kap18§2st VL.

321 kap. 1§ 1st. p1VL jamford med 35 kap. 1 § 1 st. p 2 BrB.
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3 Projekt Hallandsas

Hallandsasen ar belagen i den nordvastra delen av Skane, vid gransen mot
Halland och tunneln genom asen byggs mellan Bastad i norr och Forslov i
soder.®®

Den fardiga tunneln kommer att besta av tva parallella cirkulara tunnlar
med enkelspar for trafik i vardera riktningen. Varje tunnel kommer att ha en
diameter pa ca 9 meter och en ldngd pa 8,6 km. Det inbordes avstandet

mellan tunnlarna blir 25 meter.*®

3.1 Motiven for en tunnel

Bygget av en tunnel genom Hallandsasen, projekt Hallandsas, ar ett
delprojekt i utbyggnaden och ombyggnaden av véstkustbanan mellan
Malmé och Goteborg.*® Arbetet med Vastkustbanan innebar bl.a. att banan
far dubbelspar och att kraftiga kurvor och branta stigningar tas bort eller
reduceras. Enligt Banverket kommer utbyggnaden och upprustningen av
Vastkustbanan medféra att banan kommer klara tyngre och snabbare tag,
och att tdgen kommer att kunna avga med tatare intervaller. Efter
utbyggnaden kommer restiden for persontrafiken mellan Goteborg och
Malmé forkortas med ungefér 1,5 timme.*

Mot bakgrund av 6nskan om 6kad kapaciteten pa jarnvagsstrackan mellan
Malmé och Goteborg, anser Banverket det vara nddvéandigt med en
omldaggning av sparstrackan pa den del av jarnvdgen som passerar
Hallandsasen. Idag gar jarnvagen pa ett enkelspar 6ver Hallandasen. Sparet
over Hallandsasen ar en 6kand flaskhals for tagtrafiken, dar tadgens hastighet
begrénsas p.g.a. den branta stigningen och banans kurviga utformning.

Lovfallning eller sno leder ofta till att vagnsvikten maste minskas. | vérsta

% SOU 1998:60, Kring Hallandsdsen, s. 10 och 13.

% SOU 1998:137, Milj6 i grund och botten — erfarenheter fr&n Hallandsdsen, s. 9.
050U 1998:60 5. 38 f. SOU 1998:137 s. 9.

* \vaxjo TR, miljpdomstolen, deldom 2003-02-14 i mal M 13-99, s. 10.
http://www.banverket.se/templates/StandardTtH_2899.asp, 2003-04-15.
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fall kan véglaget fa tag att slira och bli staende, vilket orsakar férseningar.

Tyngre tag kan éverhuvudtaget inte ta sig 6ver dsen.*

3.2 Fran diskussioner till beslut

Ar 1941 presenterades ett forslag om 4&ndring av strackningen pa
jarnvéagssparet over Hallandsasen, men planerna stoppades av andra
varldskriget. Det forsta forslaget om att bygga en tunnel genom
Hallandsasen lades fram av davarande Statens jarnvéagar ar 1975. Ett andra
forslag pa en tunnel presenterades ar 1985 av Statens jarnvégar, Bastads
kommun och tre lansstyrelser.*®

I regeringens proposition 1987/88:50 angavs utbyggnaden av
Vastkustbanan som ett angelaget projekt. | ett riksdagsbeslut fran 1989 om
framtidens trafik forordades en Okad satsning pa jarnvagstrafiken.
Satsningen pa jarnvagstrafiken motiverades med storre sakerhet, storre
effektivitet och att jarnvagen var mer miljévanlig an andra trafiksystem.**

Ar 1989 genomforde Banverket en forstudie om méjligheterna att bygga
en tunnel genom Hallandsasen. Eftersom forstudien visade att en tunnel var
ett realistiskt alternativ tillsattes en banutredning. Utredningen motiverades
med att Banverket ville utveckla persontrafiken med snabbtag pa strackan
Malmo-Goteborg samt behov av  kapacitetshdjande — atgarder  for
godstrafiken.*®

Ar 1990 gick utredningen ut pa remiss. Planerna pa en tunnel genom
Hallandsasen mottogs dvervagande positivt och ingen av remissinstanserna
hade invandningar mot projektet som helhet.*

Ett beslut om att bygga en tunnel genom Hallandsasen och om att

tillskjuta medel till att finansiera projektet togs av regeringen i juni 1991.%

250U 1998:60 s. 37. http://www.banverket.se/templates/StandardTtH_2899.asp, 2003-
04-15.

* http://www.banverket.se/templates/Standard TtH_2899.asp, 2003-04-15.

* SOU 1998:60 s. 11. http://www.banverket.se/templates/Standard TtH_2899.asp, 2003-04-
15.

*S0U 1998:60 s. 37 f.

' S0U 1998:60 s. 38.

7 SOU 1998:60 s. 30.
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3.3 Tillstand infor tunnelbygget

Ett projekt som Tunnelbygget vid Hallandsasen kréaver en rad olika tillstand
innan  det kan paborjas. Tunnelbygget har provats enligt
expropriationslagen, plan- och bygglagen och vattenlagen. Regeringen har
gett Banverket ratt att ta mark i ansprak for bygget, vattendomstolen har
lamnat tillstand till bortledning av inldckande grundvatten ur tunnlarna och

byggnadsnamnden i Béstads kommun har meddelat bygglov.*

3.4 Tunnelbygget fram till byggstoppet hdsten
1997

Arbetet med att bygga en tunnel genom Hallandsasen utférs pa entreprenad,
med Banverket som huvudman. Bygget av tunnlarna paborjades i oktober
1992.%
Den forsta entreprentren, Svenska Kraftbyggarna Entreprenad AB, anvande
en drygt nio meter lang borr byggd pa plats for att forcera berget. | juni
1993 fastnade borren i berget p.g.a. att berget var mjukare an berdknat och
Kraftbyggarna tvingades avbryta arbetet. P4 grund av de tekniska
problemen och de efterfdljande avtalsforhandlingarna mellan Kraftbyggarna
och Banverket, forsenades tunnelbygget med tva ar. Kraftbyggarna lamnade
tunnelprojektet i december 1995.%°

Efter en ny upphandling anlitades Skanska som entreprendr. Arbetet med
tunneln aterupptogs i borjan av 1996. Skanska anvande en sprangteknik for
att forcera berget och bergvaggarna tatades med cement.>

Snart uppstod problem. Stora mangder vatten Iackte in i tunnlarna och det

var svart att hitta en passande tatningsmetod. Kontrollmatningar av

*8 SOU 1998:60 s. 23 ff., 38 och 46.

' SOU 1998:60 s. 39 ff.

*0'SOU 1998:60 s. 39 ff.

*! Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 37 f. Avtalet sléts med Skanska
Stockholm AB. | maj ar 1997 dverfordes entreprenadkontraktet till ett annat bolag inom
skanskakoncernen; Skanska Anlaggning AB (numera namnandrat till Skanska Sverige
AB).
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inlackande vatten visade pa en risk for att de gransvarden som medgavs i en
dom frén vattendomstolen i Véxjo (kapitel 4), skulle kunna dverskridas.*

Vattenfragan blev akut sommaren 1996. Hosten 1996 diskuterades tre
olika alternativ for det fortsatta arbetet; fortsatt forstarkning och tatning, en
kombination av tatning och lining (d.v.s. en gjuten betongtunnel inne i
berget) eller enbart lining. Det gjordes &ven tatningsforsok med
keminjekteringsbruk.>®

Tunnelbygget stoppades i oktober 1997, efter larmrapporter om allvarliga
hélsoeffekter for tunnelarbetarna och skador pa den yttre miljon, i samband
med anvandningen av ett kemtekniskt injekteringsmedel med arbetsnamnet
Rhoca Gil.>*

3.5 Tunnelbygget, grundvattenavsankningen
och paverkan pa naturen

Genom det hal som skapas i berget pad grund av tunnelbygget ges
grundvattnet en mgjlighet att rinna ut ur berget och det medfor en
avsankning av grundvattennivaerna i berget ovanfor tunneln. Avsankningen
av grundvattennivaerna paverkar i sin tur vattennivaerna i jorden vid
markytan, brunnar, vattensamlingar och vattendrag i omgivningarna runt
tunnelbygget. Den minskade vattentillgangen paverkar vattenférsorjningen
till hushallen i omgivningen och kan medfora att sddana véxter och djur som
ar beroende av att marken har ett visst vatteninnehall, minskar i antal eller
forsvinner.>

Berakningar av tunnelbyggets paverkningar pa grundvattennivaerna och
pa den omgivande naturen har skett med hjidlp av geohydrologiska
undersokningar, modellberékningar i datorer samt inventeringar av véxter

och djur p& Hallandsésen.

52 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 33 och 38.

3 S0U 1998:60 s. 43 f.

> SOU 1998:60 s. 49 och 66.

> SOU 1998:60 s. 92 f. Vaxjo TR, miljodomstolen, deldom 2003-02-14 i mal M 13-99, s.
30 ff.

%6 SOU 1998:60 s. 92 f. Vaxjo TR, Vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s.
14. Vaxj6 TR, miljodomstolen, deldom 2003-02-14 i mal M 13-99, s. 30 f.
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3.5.1 Tunnelbyggets paverkan pa grundvattennivaerna

Fyra olika modellberékningar har gjorts utifran de forutsattningar som
angavs i den forsta vattendomen for Hallandsastunneln. De utférda
berdkningarna utgar ifran att grundvattenavsankningen kommer vara som
storst under byggskedet. Efter utford tatning kommer vattennivaerna stiga
for att darefter stabiliseras pa en ny niva. Vilken niva vattnet slutligen
hamnar pa ar beroende av i vilken omfattning tunneln tatas. Vid en
fullstandig tatning skulle grundvattennivaerna kunna aterga till de
ursprungliga nivaerna efter en viss tid. Resultaten av de utforda
berdakningarna bygger daremot pa att de fardiga tunnlarna vid Hallandsasen
kommer att ha ett inlackage pa maximalt 33 liter vatten per sekund, under
och efter byggtiden.*

Slutsatserna av matningarna ar nagot osakra, eftersom resultaten bygger
pa observationer av faktiska forhallanden vid Hallandsasen som har utforts
under en relativt kort tidsrymd. Resultaten av de fyra modellberédkningarna
ar ocksa delvis olika. Skillnaderna i resultat beror bl.a. pa valet av
berakningsmodell, noggrannheten i de matematiska uppskattningarna och pa
valet av varden att gora berakningarna utifran.”

Enligt den berakning som VBB Viak AB utforde pa uppdrag av Banverket
infor forhandlingarna i1 vattendomstolen 1992, skulle avsankningen av
grundvattnet inte komma att Overstiga 1 meter pa storre avstand an 1
kilometer fran tunneln. 1 en berdkning utférd av Statens geologiska
undersékningar pa uppdrag av den statligt tillsatta tunnelkommissionen,
blev slutsatsen istéllet att avsankningen av grundvatten skulle komma att bli

storre an 10 meter pé ett avstand av 2 kilometer fran tunneln.*
3.5.2 Grundvattenavsanknings paverkan pa naturen

Av Banverkets egna uppgifter framgar att landskapet pa Hallandsasen &r

omvaxlande med skogsomraden, odlingsomraden och vatmarker. Pa

5 S0U 1998:60 s. 90 f. SOU 1998:137 s. 50.
58 SOU 1998:137 s. 50 ff.
% 50U 1998:60 5. 91 f. SOU 1998:137 s. 54 f.
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Hallandsasens sluttningar finns val utbildade backraviner och &dellévskogar
med en skyddsvard flora och fauna.®

Banverket har i en utredning konstaterat att det ar svart att gora sdkra
prognoser pa skador som kan uppsta, pa grund av en sadan avsankning av
grundvatten som sker vid Hallandsasen. Tidigare erfarenheter fran andra
omraden anses anda visa, att en avsankning av grundvattennivaerna endast
kan paverka vegetationen i omraden dar den naturliga grundvattennivan
tidigare har legat i vegetationens rotzon. Betraffande Hallandsasen antar
Banverket att grundvattenavsankningen kommer att bli storst i omraden som
ar direkt beroende av utstrommande grundvatten. | omraden som till stérre
delen &r forsorjda av nederbérdsvatten, kommer effekterna att bli sma eller
helt utebli. Det dr troligt att uttorkningskansliga arter kommer minska i antal
eller forsvinna helt i vissa vattendrag, sumpskogar och lévskogar av ortrik
typ. Banverkets Overgripande slutsats av den gjorda utredningen, &r att de
langsiktiga effekterna pa naturen av en grundvattensankning kommer att bli

sma och begransade.®

3.6 Tillsynsmyndighetens agerande i
vattenfragan

Redan 1995 skrev lansstyrelsen i Kristianstad till Banverket och papekade
att den ansag att Banverket hade lett bort storre mangder grundvatten an de
hade tillstand till, enligt en dom frén vattendomstolen i Vaxj6.%
Skriftvéxlingen visade att Banverket och lansstyrelsen hade skilda
uppfattningar om hur tillstdndet i vattendomen skulle tolkas. Banverket
ansdg inte att de hade verskridit tillstdndet i vattendomen.®®
Hosten 1996 utfardade l&nsstyrelsen i Kristianstad ett vitesforelaggande,

med krav pa att Banverket skulle folja villkoren i vattendomen fran Véxjo

%0 vaxjo TR, miljodomstolen, deldom 2003-02-14 i m&l M 13-99, s. 17.

61 vaxjo TR, miljodomstolen, deldom 2003-02-14 i mé&l M 13-99, s. 32 ff. OBS!
Slutsatserna bygger pa resultaten av en modellering som ar gjord utifran forutsattningen att
tunnelbygget medfor att det omgivande berget tappas pa mer vatten, an de maximalt 33
liter vatten per sekund som galler for det aktuella brottmalet.

%2S0U 1998:137 s. 85.

%3 SOU 1998:137 s. 85.
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tingsratt. Banverket overklagade vitesforelaggandet och lansratten i Skane
undanrojde forelaggandet, med motiveringen att lansstyrelsen hade aberopat
fel bestammelse i vattenlagen. Regleringen av vattenmangden var namligen
inget villkor, utan en del av sjalva domen. Sakfragan prévades aldrig.®*

Efter att vitet hade undanrdjts Overlamnade lansstyrelsen drendet till
regionaklagarmyndigheten i Skane, for atalsprovning angaende brott mot
vattenlagen.®®

® SOU 1998:137 s. 85 f.
% 50U 1998:60 s. 34.

20



4 Vattendomen fran 1992

Innan tunnelbygget genom Hallandsasen paborjades lamnade Banverket in
en ansokan till vattendomstolen i Vxjo.®® Ansokan innehdll en begéran om
tillstand att leda bort intrangande grundvatten fran de blivande tunnlarna, att
sldppa ut det bortledda vattnet i omgivande vattendrag och att utféra och
anlagga diverse anlaggningar for bortledandet. Det sokta tillstandet var
avsett att gélla bade under byggnadstiden och for den fardiga tunneln.
Banverket yrkade pa att domstolen skulle prova tillatligheten av foretaget
och det begarda tillstandet i en sarskild dom, och att frdgan om erséattning
eller atgarder till foljd av skada skulle skjutas upp till efter utgangen av en
provotid.®” | det foljande redovisas endast den del av domen som gallde
tillstand att leda bort intrangande grundvatten och tillatligheten av den
verksamheten, eftersom det var den delen av vattendomen som var aktuell i
malet om brott mot vattenlagen i samband med tunnelbygget genom

Hallandsésen.

4.1 Utredningen i malet

Infor forhandlingarna i vattendomstolen hade Banverket latit genomféra
geologiska och geohydrologiska undersdkningar samt modellberakningar i
dator. Utredningarna hade haft till syfte att klarlagga vilka vattenlackage
som kunde forvantas i tunneln, utan tatningsatgarder och med mer
omfattande tatningsatgarder. Undersokningarna skulle aven klarlagga
tunnelns inverkan pa grundvattennivaerna, i saval berggrunden som i mer

ytliga grundvattenmagasin.®®

% SOU 1998:60 s. 46.
67 V4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 11.
%8 V4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 14.
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4.2 Banverkets talan

| vattendomstolen uppgav Banverket att bygget av tunneln genom
Hallandsasen skulle komma att medféra en paverkan pa grundvattnets
tryckniva i den omgivande berggrunden, att det skulle lacka in grundvatten i
tunnlarna fran den omgivande berggrunden, att mangden inlackande vatten
var beroende av vidtagna tatningsatgarder och att det fanns ett behov av att
leda bort allt det vatten som faktiskt skulle komma att lacka in i tunnlarna.®®

Enligt Banverket var resultaten av modellberédkningarna nagot osakra,
eftersom de utgick ifran faktiska observationer som hade utforts under en
relativt kort tidsperiod.” Utifran de utforda berakningarna hade Banverket
anda kommit fram till att det var mojligt att tata tunnlarna i sadan grad, att
maximalt 33 liter vatten per sekund eller 3,5 liter per sekund och 1000 meter
tunnelstracka skulle lacka in och behéva bortledas.™

Av de utférda modellberédkningarna drog Banverket slutsatsen att det
kunde forvantas att det skulle uppsta en viss trycksankning i bergborrade
brunnar i omedelbar anslutning till tunnelschakten, pa grund av att det
omgivande berget tappades pa vatten. Risken for skador och olagenheter i
ovrigt beddmdes daremot som mycket smé."

For beddomningen av vattenforetagets paverkan pa omgivningen valde
Banverket att utga ifran ett tankbart orsakssamband mellan de férvéantade
forandringarna av  grundvattnets trycknivd, och bortledningen av
grundvatten fran tunnlarna. Av domen framgar att Banverket framforde
foljande: "Vad galler framtida orsakssamband skall man utga fran att en
eventuell forandring av grundvattnets tryckniva till foljd av bergtunneln ar
att hanfora till bortledningen av grundvattnet fran tunneln och ej till
tillkomsten av tunneln som s&dan.””

Infor forhandlingarna i vattendomstolen hade Banverket tagit fram ett

forslag till program for kontroll av vattenkvalitén och matningar av

%9 vi4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 13 f.
0 vaxjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 14.
' vixjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 14.
2 Vaxjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 17.
" Viaxjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 14.
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forandringar i vattennivaerna i brunnar, ytvattentillgangar, jordlager samt
berggrund.” Under férhandlingarna uppgav Banverket att de skulle
kontrollera mangden inlackande vatten, under byggskedet, pa var 20: e
meter langs med tunnelns strdckning. Entreprendren skulle dessutom
alaggas att avbryta arbetena, om den maximala mangden inlackande vatten

skulle 6verskridas.”™

4.3 Vattendomstolen

Vattendomstolen meddelade dom i november 1992. Domstolen fann att det
sokta vattenforetaget var tillatligt, och gav Banverket tillstand att leda bort
intrangande grundvatten fran tunnlarna vid Hallandsasen, med maximalt 33
liter vatten per sekund eller 3,5 liter per sekund och 1000 meter

tunnelstracka.”
4.3.1 Vattendomstolens tillatlighetsprévning

Eftersom tunnelbygget redan hade prOvats av regeringen i
expropriationsarendet, begransades vattendomstolens tillatlighetsprévning
till frigan om det tilltankta vattenforetaget kunde tankas ge upphov till
skada av storre betydelse for allmanna intressen (se avsnitt 2.3).”

Vattendomstolen ansag att den kommunala vattenforsorjningen,
naturvardet av vattendrag, vatmarker och andra ytvattentillgangar samt det
samlade behovet av att tillgodose enskilda fastigheters vattenférsorjning
genom privata brunnar” var viktiga allmanna intressen som skulle beaktas
vid prévningen’®,

Utifran Banverkets utredningar drog vattendomstolen slutsatsen att

skadorna till foljd av vattenforetaget skulle bli mycket begransade.

" Vaxjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 4 ff. och 17.

> Vi4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 14.

® Véxjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 1 och 26 f.

" \axjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 26. SOU 1998:60 s.
25.

"8 V4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 26.
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Eventuella skador skulle dessutom kunna begransas genom tatning eller
andra skadeférebyggande atgarder.”

Domstolen kom fram till att vattenforetaget inte kunde férvéntas orsaka
nagon skada av storre betydelse for allmanna intressen, och att det innebar

att det saknades hinder for verksamheten.
4.3.2 Foreskrifter och villkor i domen

I domen foreskrevs villkor om att Banverket skulle utféra kontrollmatningar
av vattenstandet i brunnar, ytvattentillgdngar, jordlager samt berggrund, i
enlighet med det foreslagna kontrollprogrammet. Matningar for att
kontrollera hur mycket vatten som leddes bort, skulle genomféras var
tjugonde meter inne i tunneln under byggtiden. Banverket alades dessutom
att halla en tillrackligt hog beredskap, for att kunna vidta lampliga och

omedelbara tgarder om stérningar i vattenforsorjningen skulle uppsta.®

" V4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 14 och 26.
80 v4xjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mé&l M 13-99, s. 3 ff.
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5 Utlatanden av Rolf Stromberg
och Staffan Westerlund

| brottmalet avlamnades fyra utlatanden rorande fragan om det hade
forelegat tillstandsplikt enligt vattenlagen, for den bortledning av inlackande
grundvatten som hade skett i samband med tunnelbygget genom
Hallandsasen. Rolf Stromberg, som deltog i lagstiftningsarbetet infor
tillkomsten av vattenlagen, och Staffan Westerlund, professor i miljorétt,
lamnade tva utlatanden vardera. Strombergs utlatanden gav stod for att
bortledningen inte hade kravt tillstdnd enligt vattenlagen. Westerlunds
utlatanden gav stod for att bortledningen av grundvatten hade kravt tillstand

enligt vattenlagen.

5.1 Rolf Strombergs utlatanden

Rolf Stromberg ansdg att bortledningen av inlackande grundvatten i
samband med tunnelbygget vid Hallandsasen utgjorde ett vattenforetag, mot
bakgrund av att verksamheten hade utforts i ett skadeférebyggande syfte.
Han ansag daremot inte att det utforda vattenforetaget hade kravt tillstand.
Enligt Stromberg var frdgan om vattenforetaget hade orsakat skada eller inte
en rent teknisk fraga och inte en juridisk fraga. Tekniker med kunskap om
tunnelbyggen som Stromberg hade radfragat, ansag att det saknades ett
samband mellan grundvattenavsankningen och bortledningen av inldckande
grundvatten fran tunnlarna vid Hallandsasen. Teknikerna ansag istéllet att
grundvattenavsankningen uteslutande var ett resultat av sjélva tunnelbygget.
Av uppgifterna fran teknikerna hade Stromberg dragit den rattsliga
slutsatsen, att bortledningen av grundvatten inte hade kravt tillstdnd enligt

vattenlagen.®

81 Strémberg, Rolf. Utlatande daterat 2000-10-10, Angelholms TR, mél B 41-98, aktbilaga
290. Strémberg, Rolf. Utlatande daterat 2001-03-07, Angelholms TR, mél B 41-98,
aktbilaga 379.
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5.2 Staffan Westerlunds utlatanden

Staffan Westerlund ansag att bortledningen av grundvatten fran tunnlarna
genom Hallandsasen hade utgjort ett tillstandspliktigt vattenforetag, och att
verksamheten hade omfattats av vattenlagen. Westerlund ansag vidare att
det utforda vattenforetaget hade inverkat menligt pad motstdende intressen
och att det innebar att verksamheten hade kravt tillstand.®

Westerlund skrev i sina utlatanden att han hade svart att forsta Strombergs
resonemang®, men jag hade personligen stora svarigheter att félja med i och
forsta Westerlunds resonemang. Jag hade sarskilt svart med att forsta
grunderna for Westerlunds asikt att det utférda vattenforetaget hade inverkat
menligt pa motstaende intressen. Enligt min mening har Westerlund blandat
samman fragor om vad som é&r ett vattenforetag med fragor om
tillstandsplikt i yttrandet, vilket gor det svart att folja hans tankegangar.

Westerlund tycks ha ansett att det var sjalvklart att bortledningen av
grundvatten hade kunnat orsaka skador pa motstaende intressen. | det forsta
utlatandet skrev Westerlund: “Det bortledande av grundvatten fran
jarnvagstunnlarna, som man ansokte om tillstand for, skulle tveklost
medfora negativa effekter for andra intressen. Darmed kan jag inte se annat
an att det inte bara rorde sig om ett vattenforetag utan ocksa ett sadant som
skulle inverka menligt p& andra intressen.”®

Av det andra utlatandet framgick att Westerlund ansag att det fanns en
ovedersdglig koppling mellan grundvattenavsédnkningen och bortledningen
av inlackande grundvatten vid Hallandsasen, och att det inte gick att skilja
mellan den skada som hade orsakats av sjalva tunnelbygget och skadan som
hade orsakats av det utforda vattenforetaget. Westerlund ansdg att
underjordsbygganden i sig var undantagna fran kravet pa tillstand enligt

vattenlagen, i fall dar underjordshyggandet hade en passiv inverkan pa

82 Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-02-06, Angelholms TR, mél B 41-98,
aktbilaga 371. Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-08-17, Angelholms TR, mal B
41-98, akthilaga 459.

8 Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-08-17, Angelholms TR, mél B 41-98,
aktbilaga 459.
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grundvattenforhallandena. Westerlund havdade daremot att en aktiv
bortledning av grundvatten i samband med ett underjordsbyggande, var en
verksamhet som kravde tillstdnd enligt vattenlagen.®® I det andra utltandet
skrev Westerlund bl.a.: "Man kunde ha valt att avsta fran att leda bort
grundvattnet t.ex. genom att istallet samla in och féra upp till &sens yta och
aterinfiltrera till samma akvifar (er). D& blev det (antagligen) inget
vattenforetag, ingen signifikant negativ effekt som hdrde samman med
vattenforhallandena etc. Med hansyn till rattslaget vid denna tidpunkt, ar
det mycket sannolikt att detta inte skulle utgéra ett vattenféretag och om det
vore ett sadant, kunde en val vald aterpumpningsmetod forebygga negativa
effekter pa allmanna och enskilda intressen. Men man valde att leda bort
och darmed valde man ett Vvattenféretag for att minska

grundvattenmangderna i en eller flera akvifarer i Hallands&sen.”®

8 Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-02-06, Angelholms TR, mél B 41-98,
aktbilaga 371, s. 9.

8 Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-02-06, Angelholms TR, mél B 41-98,
aktbilaga 371, s. 2. Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-08-17, Angelholms TR,
mal B 41-98, akthilaga 459, s. 5 ff.

8 Westerlund, Staffan. Utlatande daterat 2001-08-17, Angelholms TR, mél B 41-98,
aktbilaga 459, s. 6.

27



6 Brottmalet

Fragan om Banverket hade begatt brott mot vattenlagens regler om
tillstandsplikt prévades av flera aklagare, Helsingborgs tingsratt samt

hovratten 6ver Skane och Blekinge.

6.1 Aklagarens atalsprovning

Allméanna aklagaren vackte atal for brott mot vattenlagen i juni ar 2000. Den
pastadda straffbara garningen bestod i att det hade bedrivits ett
tillstandspliktigt vattenforetag enligt vattenlagen, utan medgivet tillstand.
Straffansvar yrkades for tillforordnade generaldirektoren for Banverket,
chefen for Banverkets sodra region och chefen for projekt Hallandsasen
inom Banverkets sodra region. Aklagaren yrkade dessutom att Banverket
skulle alaggas betala foretagsbot, for att ansvariga inom verket hade
underlatit vidta atgarder for att férhindra brott.®”

Efter att atalet hade vackts, havdade de tilltalade att aklagarens pastaende
om brott var felaktigt. Pastdendet motiverades med att det utforda
vattenforetaget inte hade kravt tillstand. Uppfattningen fick stod i ett
utlatande av Rolf Stromberg. Till foljd av de tilltalades pastaende inhdamtade
aklagarmyndigheten ett sakkunnigutlatande fran Staffan Westerlund.
Stromberg och Westerlund inkom dessutom med varsitt kompletterande
yttrande 6ver varandras &sikter.2® Innehdllet i Strémbergs och Westerlunds
utlatanden har redovisats i kapitel 5.

Utifran de fyra sakkunnigutlatandena tog Gveraklagaren i Malmo beslut
om att lagga ner det vackta atalet och aterkalla sin forda talan om
foretagsbot. Overaklagaren motiverade sitt beslut med att det ar aklagaren

som ska styrka samtliga relevanta omstandigheter i ett brottmal, och att

87 1: a 8klagarkammaren i Malmd, Ansékan om stamning daterad 2000-06-05, Angelholms

TR, mal B 41-98, aktbilaga 130.
88 Aklagarmyndigheten i Malmd, beslut om nedlaggelse av atal daterat 2001-08-30,
Angelholms TR, mal B 41-98, akthilaga 468.
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rattslaget vara sa pass oklart, att han tvivlade pa mojligheten att pa objektiva
grunder kunna vanta sig en fallande dom.®

Bastads kommun och ett antal privatpersoner begarde en Gverprévning
hos riksaklagaren av beslutet om att lagga ned &talet. Overklagandet ledde
till ett beslut om aterkallande av 6veraklagarens beslut. Malet dverlamnades

till &klagarmyndigheten i Linkoping.*

6.2 Malet i tingsratten

Malet avgjordes i forsta instans av Helsingborgs tingsratt. Dom meddelades
den 26 juni 2002. Domslutet blev att talet ogillades.™

6.2.1 Aklagaren®

| garningsbeskrivningen hanvisade aklagaren till vattendomstolens dom fran
1993, gallande tillstand till bortledning av inlackande grundvatten fran
tunnlarna vid Hallandsasen. Enligt aklagaren hade tillstandet i vattendomen
overskridits, da det hade slappts ut mer vatten ur tunnlarna vid Hallandsasen
an vad domen medgav. Overskridandet skulle ha skett under perioden
december 1996 till september 1997. Enligt aklagaren visade
lackvattenmatningar att mangderna bortlett vatten hade varierat mellan 101
och 167 procent av den maximalt tillatna mangden, under denna period.
Genom att sldppa ut mer vatten an vad vattendomen medgav, pastods
Banverket ha utfort ett vattenforetag utan tillstand.

Aklagaren havdade att en stor mangd vatten hade letts bort. Enligt
aklagaren innebar detta att det var uppenbart att det utforda vattenforetaget
hade medfort skada pa allmanna och enskilda intressen, genom foretagets
inverkan pa vattenforhallandena i asen med omnejd. Vattenforetaget hade

darfor varit tillstandspliktigt. | sakframstallan utvecklade &klagaren

8 Aklagarmyndigheten i Malmd, beslut om nedlaggelse av atal daterat 2001-08-30,
Angelholms TR, mal B 41-98, aktbilaga 468.

% RA, beslut om aterkallelse av nedlagt atal daterat 2001-09-21, Angelholms TR, mél B
41-98, akthilaga 499.

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 1.
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pastaendet genom att havda att det utférda vattenforetaget typiskt sett kunde
befaras paverka grundvattennivan, narliggande vatmarker och vattendrag,
vattenkvalitén i brunnar samt medfdra att brunnar sinar.

Enligt aklagaren skulle ett tidigt avbrytande av foretaget ha kunnat
forhindra namnda skador pa miljon, och darfor borde brotten mot

vattenlagen ocksa betraktas som sarskilt allvarliga.
6.2.2 De tilltalade®

De tilltalade havdade att det utforda vattenforetaget inte hade kréavt tillstand,
och att det darfor saknades objektiva forutsattningar for brott.

Enligt de tilltalade var den uppkomna paverkan pa vattenférhallandena
vid Hallandsasen uteslutande ett resultat av bygget av tunnlarna, och enligt
deras mening utgjorde tunnelbygget inget vattenforetag.

Bortledandet av grundvatten fran tunnlarna vid Hallandsasen var daremot
ett vattenforetag, men den verksamheten hade inte haft ndgon inverkan pa
grundvattenforhallandena i asen. De tilltalade menade att tunnlarna vid
Hallandsasen var byggda sa att de “schematiskt sett i langdsektion har
formen av ett brospann”®. Konstruktionen av tunnlarna vid Hallandsasen
medforde att inlackande grundvatten rann ut ur tunneln med sjalvfall.
Vattnet samlades upp vid tunnelmynningarna och déarifran leddes det bort
for behandling. Denna bortledning hade inte paverkat grundvattennivaerna i
Hallandsasen.

De tilltalade presenterade ocksa ett antal exempel pa andra typer av
vattenforetag i samband med tunnelbyggen, som pastods ha en inverkan pa
vattenforhallandena i omgivningen:

”Om man tanker sig ett utférande av en tunnel som i langdsektion far
formen av en gondol eller uppatvand banan, kan inlackande grundvatten
inte rinna ut ur tunneln av sig sjalvt. Om ingen atgard vidtas kommer vid

byggandet av en sadan tunnel denna sa smaningom att vattenfyllas helt. Om

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 13 f Och 16 ff. 1:a
dklagarkammaren i Malmo, Ansékan om stamning daterad 2000-06-05, Angelholms TR,
mal B 41-98, akthilaga 130.

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 15 f och 23 ff.

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 24.
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tunneln helt vattenfylls omdjliggérs ytterligare inlackage av grundvatten.
Om man pumpar ut vattnet sa inverkar pumpningen pa
grundvattenforhallandena pa sa satt att grundvattennivan halls pa en lagre
niva i jamforelse med om det inte hade skett en pumpning. Sjalva
bortpumpningen mojliggor ytterligare lackage. Om nagon bortpumpning
inte sker s& skulle salunda inlackaget totalt sett bli mindre &n om
bortpumpning sker. Eftersom bortpumpningen i detta fall darfér har
inverkat pa grundvattenforhallandena &r det fragan om en tillstandspliktig
grundvattenbortledning. Hallandsastunneln tillhor inte denna kategori. Det
finns daven andra exempel pa grundvattenbortledning i samband med
tunnelbyggande som har inverkan pa grundvattenférhallandena och som
darfor ar tillstandspliktig. Det forekommer t.ex. att man vid tunnelbygge
borrar fran ovansidan i berget for att darigenom sanka
grundvattennivan.”®

Eftersom bortledandet av grundvatten vid Hallandsasen inte hade paverkat
vattenforhallandena, kunde verksamheten inte ha kravt tillstand i enlighet
med undantagsregeln i 4 kap 2 § vattenlagen. De tilltalade menade att en
annan slutsats skulle innebéra en alltfor vidstréckt tolkning som gick utanfor
den regelns klara ordalydelse, vilket skulle strida mot legalitetsgrundsatsen.
Eftersom verksamheten inte hade varit tillstandspliktig var ett straffrattsligt

ansvar uteslutet.
6.2.3 Utredningen

Har redovisas endast sadan bevisning som har en relevans for fragor om de
objektiva forutsattningarna for brott i samband med tunnelbygget genom
Hallandsasen. Den redovisade bevisningen ror fragor om huruvida
Banverket hade utfort ett vattenforetag utan tillstind och om detta
eventuella vattenforetag i sa fall hade kravt tillstand eller inte.

6.2.3.1 Partsfoérhdr med chefen for Banverkets sddra region;

Hans Ottenfalk®
Hans Ottenfalk var den som lamnade in ansdkan till vattendomstolen.

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3071-01, s. 23 f.
% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 33 f
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Hans Ottenfalk beréttade att det fanns en uppfattning inom Banverket att
det inte var nodvandigt att ha ett tillstand fran vattendomstolen. Ottenfalks
foretradares beslut om att ldmna in en ansokan till vattendomstolen
angaende Hallandsasen, hade istallet motiverats av en énskan att eliminera
riskerna for stillestandsansprak fran entreprendren.

Enligt Hans Ottenfalk hade Banverket och lansstyrelsen haft skilda
uppfattningar om hur tillstandet i vattendomstolens dom skulle tolkas, och
hur mycket vatten Banverket hade ratt att sl&ppa ut ur tunnlarna.

Hans Ottenfalk ansdg att svaret pa fragan om tillstandet enligt
vattendomstolens dom fran 1992 hade overskridits eller ej, berodde pa hur
tillstandet i domen tolkades.
6.2.3.2 Partsforhor med chefen for projekt Hallandsas; Jan

Andersson?’
Jan Andersson hade l&st igenom ansokan till vattendomstolen och tagit del

av den fardiga domen. Han hade &ven varit narvarande vid forhandlingarna i
Vaxjo.

Jan Andersson ansag inte att Banverket hade brutit mot vattendomstolens
dom. Enligt Jan Andersson borde vardet 33 liter/sekund i vattendomen
tolkas som ett medelvarde o6ver hela byggtiden. En sadan tolkning var,
enligt Jan Andersson, mest andamalsenlig och speglade bést de faktiska
forhallandena vid asen. Jan Andersson menade att det fanns underjordiska
sjoar i berget och att det lackte ut stora mangder vatten nar en sadan sjo
punkterades. Den typen av  vattenlickage paverkade inte
grundvattennivaerna, men det visade sig som ett hogt matvarde vid
kontrollmatningarna av mangden utlackande vatten fran tunnlarna genom
Hallandsasen.

Utifran en tolkning av vardet 33 liter/sekund som ett medelvarde, hade
utslappet av vatten i tunnlarna, enligt Jan Andersson, hallit sig inom

ramarna for tillstdndet i vattendomstolens dom.

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 37 och 39 f.
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6.2.3.3 Vittnesforhor med byggledaren Jan Hallenhed®®
Jan Hallenhed hade deltagit i arbetet med att genomféra métningar av

inlackande vatten vid norra paslaget.

Jan Hallenhed berattade att matningarna genomfordes en gang per vecka,
vid matpunkter med ett inbdrdes avstdnd pd mindre &n tjugo meter.
Matningarna protokollférdes och redovisades till lansstyrelsen. Enligt Jan
Hallenhed  O6kade  méngderna  inlackande  grundvatten  under
oktober/november 1996, och under 1997 Ilag matvardena Over de
gransvarden som angavs i vattendomstolens dom.

Jan Hallenhed uppgav att tunnlarna lutade , vilket i sin tur innebar att
inlackande vatten rann ut av sig sjalvt. Narmast tunnelfronten pumpades
dock vattnet vidare. Fran tunnelmynningen rann vattnet i nedgravda
ledningar ut i ett antal sedimenteringsbassanger och slutligen ut i en
narliggande a.

Jan Hallenhed uppfattade gransvardet i vattendomen som ett
genomsnittsvarde Over byggtiden.
6.2.3.4 Vittnesforhor med civilingenjéren Johan Landberg®
Johan Landberg hade doktorerat pa grundvattenfragor och arbetat med
sadana fragor vid VBB VIAK AB sedan 1995.

Johan Landberg kom i kontakt med projekt Hallandsas 1988 eller 1989, da
VBB VIAK AB fick i uppdrag att utfora undersokningar for projektet. De
utforda undersokningarna lag senare till grund for Banverkets ansokan till
vattendomstolen i Vaxjo.

Johan Landberg var med och utformade ansodkan till vattendomstolen,
deltog i forhandlingarna i V&xjo och ingick i den bergresursgrupp som fanns
knuten till projekt Hallandsas.

Johan Landberg ansag att grundvattensankningen var nagot som helt och
hallet orsakades av byggandet av tunnlarna. Det var sjalva tunneln som gav
vattnet en mojlighet att rinna ut ur asen. Fran tunnlarna rann vattnet ut av
sig sjalvt, p.g.a. att tunnlarna lutade nedat/utat. Den bortledning som skedde

vid tunnelmynningen kunde inte ha haft ndgon paverkan pa grundvatten

% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 40 f.
% Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 41 ff.
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nivaerna i sjalva asen, eftersom det vattnet redan hade runnit ut ur asen nar
bortledandet skedde.

Enligt Johan Landberg var Hallandsasen ett av de forsta tunnelbyggena
i Sverige for vilket det soktes tillstand att leda bort grundvatten. Ett motiv
till ansdkan var att Banverket ville visa att man tog hansyn till miljon.

I vattendomstolens dom faststdlldes ett kontrollmatningsprogram.
Resultaten av métningarna redovisades till VBB VIAK AB, eftersom
bolaget hade i uppdrag att folja upp kontrollmatningsprogrammet. Enligt
Johan Landberg visade maétningarna under hdsten 1996 att vattenflodet
Oversteg de gransvarden som angavs i vattendomen.

Johan Landberg uppgav att de hdga méatvardena berodde pa att Skanska
hade kommit in i ett omrade i berget med kraftigt vattenférande sprickzoner,
vilket innebar att man “sprangde pa sig” stora mangder vatten. Det fanns
daremot inga sj0ar inneslutna i berget. N&r entreprentren kom i kontakt med
kraftigt vattenforande sprickor, flodade det in stora mangder vatten i
tunnlarna under en Kkort tidsperiod, och det visade sig som toppar i
flodesdiagrammen. Vid vissa tillfallen hade detta inneburit att utslappet av
vatten Oversteg de gransvéarden som angavs i vattendomen. Johan Landberg
uppgav att det alltid ar besvarligt att géra upp prognoser i forvag for hur
mycket vatten som kommer att tranga in vid en sprangning.

Johan Landberg uppfattade gransvardet pa 33 liter/sekund i vattendomen
som ett varde som skulle galla for den fardiga tunneln. Han ansag att
byggskedet och permanentskedet blandades ihop i domen; domen skilde inte
pa lackage under byggtiden och lackage fran den fardiga tunneln.
Anledningen till att domen blev som den blev berodde, enligt Johan
Landbergs uppfattning, pa att ingen hade klart for sig vilka problem som
kunde uppsta vid tiden nér ansokan till vattendomstolen gjordes.
6.2.3.5 Skriftlig bevisning®
Sakkunnigutlatanden av Rolf Stromberg, vilken har medverkat i arbetet med
vattenlagstiftningen, och Staffan Westerlund, professor i miljoratt,

aberopades som underlag for domstolens tolkning av vattenlagstiftningens
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tillstandsregler. For att bekrafta uppgifter om omfattningen av det tillstand
Banverket hade for bortledning av inldckande grundvatten och om hur
mycket vatten som faktiskt lackte ut ur tunneln, hénvisade parterna till
skriftlig bevisning i form av Vaxjo vattendomstols deldom av den 24
november 1992, samt protokoll och diagram med resultat fran
lackvattenmatningar. Korrespondens  mellan lansstyrelsen  och
befattningshavare inom Banverket aberopades for att visa pa skilda
uppfattningar om hur vattendomstolens dom skulle tolkas. Skisser av
markytan aberopades for att illustrera hur tunnelns utformning inverkade pa
grundvattennivan.

6.2.4 Tingsrattens domskal'™

Tingsrétten konstaterade att miljobalken inte hade tratt i kraft vid den tid
som atalet avsag, och att det var den da gallande lagstiftningen i vattenlagen
som var tillamplig i malet.

Tingsratten noterade att huvudregeln i vattenlagen angav krav pa
tillstand for att utfora ett vattenforetag. Tillstand kravdes daremot inte, om
det var uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadades
genom foretagets inverkan pa vattenforhallandena. Den som av oaktsamhet
utforde ett vattenforetag utan tillstand skulle démas till boter eller fangelse.

Tingsratten poangterade att det aktuella malet var ett straffrattsligt mal
och att legalitetsprincipen skulle tillampas i malet. Enligt tingsratten staller
legalitetsprincipen krav pa ett uttryckligt lagstod nar en domstol avgoér om
ett visst forfarande utgor brott. Legalitetsprincipen forbjuder dessutom
analogisk lagtolkning.

Tingsratten ansag att Banverket hade Overskridit tillstandet i
vattendomen fran Véxjo tingsratt. Eftersom dklagaren hade utgatt ifran
gransvardet i vattendomen pa 33 liter/sekund som stod for atalet, ansag
domstolen att det var det vardet som skulle ligga till grund for bedémningen
av om Banverket hade Overskridit tillstandet i vattendomen. Enligt

tingsréatten visade utredningen att det hade forekommit skilda meningar hos

100 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 30 f.
101 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 52 ff.
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lansstyrelsen och Banverket om hur vattendomen skall tolkas. Tingsratten
ansag, mot bakgrund av vad som hade avhandlats i domen och kravet pa att
Banverket skulle redovisa lackvattenmétningar till lansstyrelsen, att
utgangspunkten borde vara “att vardet 33 liter/sekund tolkas sa att det i
princip skulle galla vid varje enskilt matningstillfalle”.*** Omraknat innebar
en sadan tolkning av vattendomen att Banverket hade haft tillstand att leda
ut maximalt 2900 kubikmeter vatten per dygn ur de bada blivande
tunnlarna. Enligt tingsratten visade lackvattenmatningarna pa ett utslapp
storre an 2900 kubikmeter vatten per dygn.

Tingsratten ansag att Banverket hade utfort ett vattenforetag genom
bortledningen av vatten ur tunnlarna. Beddémningen stédde domstolen pa
Rolf Strombergs utlatanden och pa de uttalanden departementschefen hade
gjort i propositionen som Iag till grund for 1983 ars vattenlag. Tingsratten
konstaterade att lagstiftningen om vattenforetag inte hade gallt alla
verksamheter som kunde paverka grundvattnet. Lagstiftningen om
vattenforetag  omfattade dock bortledning av  grundvatten i
skadeforebyggande syfte. Tingsratten hanvisade i det sammanhanget ocksa
till ett uttalande jordbruksutskottet hade gjort i samband med
utskottsbehandlingen av propositionen med forslag till vattenlag. 1 det
aberopade utlatandet hade jordbruksutskottet angett att en bortpumpning av
grundvatten som hade lackt in i ett tunnelsystem vid tunnelbanebyggen, var
att betrakta som bortledning av grundvatten i skadeforebyggande syfte och
darmed foll under den féreslagna definitionen av vattenforetag.

Tingsratten fastslog vidare att tunnelbygget i sig inte utgjorde nagot
vattenforetag med stéd av en dom fran miljodomstolen vid Umea tingsratt
fran ar 1999, vilken senare hade fastslagits av miljodverdomstolen. Enligt
tingsratten hade Umea tingsratt motiverat sitt stallningstagande med att det
skulle forutsatta en mycket langtgaende lagtolkning, i strid mot ett normalt
sprakbruk, att betrakta en tunnel som byggs for jarnvagstrafik som en

anlaggning for bortledande av grundvatten. Tingsratten ansag att domen

102 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 53.
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fran Umea tingsratt undanrojde alla tidigare tveksamheter om huruvida ett
tunnelbygge i sig kan utgora ett vattenforetag eller inte.

Tingsratten ansag daremot inte att det utforda vattenforetaget hade varit
tillstandspliktigt. Tingsratten skrev: "Genom forhoret med Johan Landberg
har entydigt framgatt att det var tunnelbygget (tunneldrivningen) som
inverkade pa grundvattenforhallandena i Hallandsasen och att det vatten
som lackte in i tunnlarna, oavsett om det sedan leddes bort eller inte, skulle
ha runnit ut ur tunnlarna eftersom tunnlarna lutar utat/nedat. Det ar darfor
inte mojligt att pasta att det bortledande som skett har haft ndgon som helst
inverkan pa vilken méngd vatten som kommit att lacka in i tunnlarna
eftersom mangden fortsatt inlackande vatten skulle varit densamma oavsett
om det redan inlackta vattnet leddes bort eller inte.”*%

Sammanfattningsvis konstaterade tingsratten att eftersom bortledandet av
vattnet ur tunnlarna i Hallandsésen inte hade paverkat grundvattennivaerna i
asen och darfor inte hade skadat nagot allméant eller enskilt intresse.
Eftersom atgarden inte hade orsakat skada hade den inte utgjort nagot
tillstandspliktigt vattenforetag och foljaktligen omfattades den inte heller av

nagot straffrattsligt ansvar enligt vattenlagen.

6.3 Malet i hovréatten

Tingsrattens dom Gverklagades av aklagaren. Hovratten 6ver Skane och
Blekinge meddelade dom den 27 maj 2003. Domslutet blev att atalet

ogillades."®*
6.3.1 Aklagaren'®

| hovratten yrkade aklagaren bifall till &talet i enlighet med

stdmningsansokan.

13 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 58.

104 HovR 6ver Skéne och Blekinge, dom 2003-05-27 i mal B 1961-02, s. 2.

105 Helsingborgs TR, dom 2003-05-27 i mél B 1961-02, s. 9. Aklagarmyndigheten i
Linkoping, 6verklagande av Helsingborgs TR: s dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, HovR
dver Skane och Blekinge, mal B 1961-02, aktbilaga 1. Uppsatsforfattarens anteckningar
fran forhandlingarna i HovR 6ver Skéane och Blekinge i mal B 1961-02 den 5 och 6 maj
2003.
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Aklagaren instamde i tingsrattens bedémning att tunnelbygget i sig inte
hade utgjort nagot vattenforetag, men han delade inte tingsrattens
uppfattning om att bortledandet av inldackande grundvatten inte hade haft
nagon inverkat pa vattenforhallandena.

Enligt aklagaren borde undantaget fran tillstandsplikten for vattenforetag
enligt 4 kap. 2 § vattenlagen endast tillampas i situationer, dar det redan pa
forhand stod klart att nagra skadliga effekter inte kunde uppkomma.
Aklagaren péstod dessutom att bevisbérdan fér undantagets tillamplighet
lag pa verksamhetsutGvaren. Pastaendet om bevisbdrdan stodde aklagaren
pa ett uttalande i Rolf Strombergs bok "Vattenlagen med kommentar”.

Aklagaren ansdg inte att det gick att gora en sadan atskillnad mellan
tunnelbygget och bortledningen av grundvatten som tingsratten gjorde. Det
fanns, enligt aklagaren, ett sjalvklart samband mellan tunnelbygget och det
utforda vattenforetaget. Detta sjalvklara samband framgick, enligt
aklagaren, av vattendomen fran 1992 gallande tunnelbygget genom
Hallandsasen och av Banverkets ansokan till vattendomstolen. Av samma
handlingar skulle det daven framga att bortledningen av grundvatten fran
Hallandsasen utgjorde en verksamhet som kunde befaras ha en inverkan pa
vattenforhallandena i asen. | ansokan till vattendomstolen hade Banverket,
enligt aklagaren, uppgett att ett tillstand till bortledning av grundvatten var
en nodvandig forutsattning for att uppna andamalet med tunnlarna. Infor
forhandlingarna i vattendomstolen hade dessutom Banverket presenterat en
omfattande utredning om konsekvenserna av en bortledning av grundvatten.
Vattendomstolen hade sedan grundat sin bedomning av tillatligheten pa
Banverkets utredning.

Aklagaren hanvisade vidare till domar meddelade av miljodomstolen i
Véxjo den 18 februari 2000 i mal M 49-99 och av miljo6verdomstolen den
20 december 2001 i mal M 1718-00. Enligt aklagaren framgick det av dessa
domar att domstolarna hade ansett att vattenbortledningen till féljd av
tunneldrivningen vid Hallandsasen hade utgjort ett tillstandspliktigt

vattenforetag.
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6.3.2 De tilltalade!®

De tilltalade bestred aklagarens yrkande om d&ndring och begarde att
hovratten skulle faststélla tingsrattens frikdnnande dom.

De tilltalade héavdade att aklagarens pastdende om bevisbordan var
felaktigt. Ett bevishorderesonemang saknade dessutom relevans, da det var
klarlagt i malet att bortledandet av grundvatten inte hade haft nagon
inverkan pa grundvattenforhallandena.

De tilltalade menade att aklagarens pastdende om ett direkt sammanhang
mellan tunneldrivningen och bortledningen av grundvatten saknade
betydelse, eftersom ett sadant samband inte andrade pa slutsatsen om att
vattenforetaget inte hade inverkat pa vattenforhallandena. Pastaendet var
dessutom sakligt felaktigt, av den orsaken att tunneldrivningen hade kunnat
genomforas utan en bortledning av vatten fran tunnelmynningarna.

De tilltalade motsatte sig dven aklagarens tolkning av undantagsregeln i 4
kap. 2 § vattenlagen. Enligt de tilltalade skulle bestdmmelsen tolkas enbart
utifran sin ordalydelse. Utifran en tolkning av undantagsregelns ordalydelse
var regeln tillamplig i malet, da det var klarlagt i malet att det aktuella
vattenforetaget inte hade kunnat ha nagon inverkan pa vattenférhallandena.
Utifran att det hade klarlagts att det aktuella vattenforetaget inte hade
kunnat ha nagon inverkan pa vattenforhallandena, saknade det dessutom
betydelse om en sadan inverkan skulle ha framstatt som mojlig vid en

forhandsprévning innan vattenféretaget kom till.
6.3.3 Utredningen™’

Varken aklagaren eller de tilltalade aberopade nagon bevisning utéver den

som forekom i tingsratten. Vittnena hordes inte pa nytt i hovratten.

1% HovR 6ver Skéne och Blekinge, dom 2003-05-27 i mal B 1961-02, s. 9. Svarsskrivelser
fran de tilltalade, HovR Gver Skane och Blekinge, mal B 1961-02, aktbilaga 2, 8,10 och 14
Forfattarens anteckningar fran forhandlingarna i HovR 6ver Skane och Blekinge i méal B
1961-02 den 5 och 6 maj 2003.

97 Helsingborgs TR, dom 2003-05-27 i mal B 1961-02, s. 9. Aklagarmyndigheten i
Linkaping, 6verklagande av Helsingborgs TR: s dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, HovR
dver Skane och Blekinge, mal B 1961-02, aktbilaga 1. Svarsskrivelser fran de tilltalade,
HovR dver Skane och Blekinge, méal B 1961-02, aktbilaga 2, 8 10 och 14.
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6.3.4 Hovrattens domskal*®

Hovréattens domskal ar mycket korta. Av domskélen framgar att hovratten
delade tingsrattens bedémningar och slutsatser. Av domskalen gar &ven att
utlasa att hovratten hade tagit del av Johan Landbergs vittnesmal samt

rattsutlatandena av Rolf Stromberg och Staffan Westerlund.

1% HovR 6ver Skéne och Blekinge, dom 2003-05-27 i mal B 1961-02, s. 9 f.
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/ Analys och slutsatser

| det har kapitlet redovisar jag mina bedomningar och slutsatser i fragor
rérande malet om brott mot vattenlagen i samband med tunnelbygget genom
Hallandsasen. Kapitlet inleds med en diskussion kring de beslut
dveraklagaren i Malmo och riksaklagaren tog i atalsfragan. Darefter redogor
jag for den straffrattsliga legalitetsprincipen samt reglerna om bevisbérda
och beviskrav, och ger min syn pa vilken betydelse dessa regler har for
bedomningen i det aktuella brottmalet. Jag tar sedan stéllning till nagra av
de pastaenden aklagaren framforde angdende bevisningen i det aktuella
brottmalet, till tolkningen av vattendomstolens dom fran 1992, till fragan
om huruvida tunnelbygget respektive bortledningen av grundvatten utgjorde
tillstandspliktigt vattenforetag eller inte ur en straffrattslig synvinkel, samt
till hur ansvarsfragan bor bedomas. Slutligen behandlas fragor om vilken
betydelse den aktuella domen kan fa utanfor brottmalets ram, och vilka

lardomar som gar att dra av det som har framkommit i malet.

7.1 Aklagarens atalsprévning

Jag har valt att kommentera de beslut Overdklagaren i Malmo och
riksaklagaren tog om att ldgga ner atalet respektive att aterkalla

109 d& de besluten var avgorande for att det

nedlaggelsen av atalet
overhuvudtaget blev ett mal kring frdgan om brott mot vattenlagen i
samband med tunnelbygget genom Hallandsasen.

Av de bada besluten framgar indirekt att de grundades pa en regel i 20
kap. 6 § rattegangsbalken, vilken anger att aklagaren skall fora talan nar det

galler brott som hor under allmant atal. Enligt forarbetena innebar regeln att

109 Aklagarmyndigheten i Malmé, beslut om nedlaggelse av atal daterat 2001-08-30,
Angelholms TR, mél B 41-98, aktbilaga 468. RA, beslut om &terkallelse av nedlagt &tal
daterat 2001-09-21, Angelholms TR, mal B 41-98, aktbilaga 499.
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aklagaren har en plikt att vacka atal, nar det finns objektiva grunder for att
anta att han kan uppn en fallande dom.**°

Beslutet av dveraklagaren i Malmo om att ldagga ner atalet om brott mot
vattenlagen i samband med tunnelbygget genom Hallandsasen, motiverades
av att overaklagaren ansag att det forelag en réattslig oklarhet, som innebar
att han inte kunde véanta sig en fallande dom i malet.

I doktrinen forekommer olika uppfattningar om huruvida atal &r berattigat
eller inte, ndr syftet ar att reda ut en réttslig ovisshet. Elwing anser att det
kravs ett stort allmant intresse av att den ovissa tillampningsfragan loses i
ett domstolsforfarande, for att ett atal skall vara berattigat. Ekelof havdar att
aklagaren har en plikt att vacka atal, i fall dar skalen for och emot
tillampligheten av straffbudet vager ungefér lika. Enligt Ekelo6f kan vikten
av att fa till stand ett prejudikat dvervaga olagenheten for en tilltalad som
utsatts for en langvarig straffprocess.™*

Eftersom rattslaget var oklart i det aktuella malet ar det inte mojligt att
havda att vare sig overaklagarens eller riksaklagarens beslut var felaktiga i
formell mening. Det stod darfor aklagarna fritt att besluta om att lagga ner
atalet, eller att besluta om att driva atalet.

Men &ven om Overaklagarens beslut att lagga ner atalet var formellt
riktigt, anser jag anda att riksaklagarens beslut att driva atalet var att
foredra. Ett atal var, enligt min mening, motiverat. Ett tungt vagande skal
for atal var t.ex. att det rorde en form av brottslighet som kan medfora
allvarlig skada pa allmanna och enskilda intressen. Den rattsliga oklarheten
i malet gallde om en bortledning av inlackande grundvatten fran tunnlarna i
Hallandsasen hade haft en inverkan pa grundvattennivaerna i asen eller inte.
De olika standpunkterna berodde pa hur man tolkade betydelsen av att
tunneln lutade och att det mojliggjorde att inldckande vatten kunde rinna ut
ur tunneln av egen kraft. Skulle utredningen i malet ha visat att det fanns ett

samband mellan bortledningen av inldckande grundvatten och avsénkningen

MO NJA 111943 s. 258,

111 Zitger, Peter. Ratteg&ngsbalken, del 2 - 4, 2001, Goteborg, kommentar till 20 kap. 6 §,
supplement 15 fran augusti 1994. Ekelof m.fl., Rattegang V, 7: e uppl., 1998, Stockholm, s.
147 £,
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av grundvattennivaerna, hade det samtidigt inneburit att bortledningen hade
kunnat orsaka skada for vattenférsérjningen for enskilda fastighetsagare och
for naturmiljoerna uppe pa asen. De tankbara skadorna hade i sa fall varit
mycket allvarliga. Ett atal kunde dven ha motiverats utifran att Projekt
Hallandsas hade fatt stor uppméarksamhet i media, och att de boende pa och
runt asen hade gett uttryck for en stark oro for de tankbara féljderna av den
uppkomna grundvattensankningen. Ett atal och en efterféljande rattsprocess
skulle innebdara att det var mojligt att skapa klarhet i vad som hade hant. Ett
atal behovdes for att varna tilltron till rattsvasendet. Dessutom fanns det ett
intresse av att reda ut den straffrattsliga betydelsen av att bygga en tunnel
med en viss utformning, och att fa fram ett prejudikat for liknande
bedémningar i framtiden.

Personligen anser jag — de lege ferenda - att aklagaren borde ha en
obligatorisk plikt att vacka atal nar rattslaget ar oklart och det dessutom
finns ett allméant intresse av att rattsfragan utreds mer grundligt. Denna
standpunkt bygger ytterst pa att jag anser att aklagarens mojligheter att fatta
beslut om atal efter eget godtycke bor begransas sa langt det ar majligt, med
hansyn till krav pa effektivitet och liknande.

Enligt min mening kan det innebéra en fara for rattssdkerheten och hota
tilltron till rattsvasendet, om det helt ar upp till aklagaren att fatta beslut om
huruvida atal skall vackas eller inte.

Aven om jag anser att rikséklagarens beslut att aterkalla det nedlagda
atalet var riktigt ar jag samtidigt tveksam till beslutet att Gverklaga
tingsrattens dom — atminstone utan att infora nagon ytterligare bevisning i
malet. Jag anser vidare att det ar en allvarlig brist att riksaklagaren inte lade
ner mer tid pa att motivera beslutet att ateruppta det nedlagda atalet. Ett
beslut om att vacka eller lagga ner atal &ar ett sd pass viktigt beslut, inte
minst for den enskilde, att det bor innehadlla en klar och otvetydig
motivering. Av riksaklagarens beslut om aterupptagande av det nedlagda
atalet framgar endast att riksaklagaren ansag att det fanns tillrackliga skal
for atal for brott mot vattenlagen. En sadan motivering sager i det narmaste

ingenting om hur riksaklagaren har resonerat infor beslutet. Enligt min
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mening borde det atminstone ha framgatt av beslutet, vilken instéllning

riksaklagaren hade till betydelsen av den rattsliga oklarheten.

7.2 Den straffrattsliga legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen aberopades av de tilltalade, och Helsingborgs tingsratt
hanvisade till den i sina domskal.

Legalitetsprincipen &r en allman rattsgrundsats vilken anses galla i de
flesta rattsstater, med eller utan lagstdd. Principen brukar vanligen uttryckas
I de latinska satserna nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine och
nullum crimen sine poena legali (inget straff utan lag, inget straff utan brott,
inget brott utan kriminalisering genom lag).**?

Legalitetsprincipen skall garantera att medborgarna i en stat skall kunna
forutse vilka gdrningar som ar kriminaliserade. Principen riktar sig till
lagstiftaren, genom krav pa att strafflagstiftningen skall utformas pa ett
tillrackligt klart och precist satt och genom forbud mot retroaktivt verkande
straffregler. Den riktar sig dessutom till den som tillampar lagen, d.v.s. i
forsta hand domstolarna, genom forbud mot en retroaktiv lagtillampning
och forbud mot en analog tolkning av straffbestammelser.

De tilltalades hanvisning till legalitetsprincipen’™® avsag forbudet mot att
tolka straffbestammelser analogt. Férbudet mot analogisk tillampning av
straffoud framgar bl.a. av regeringsformen, brottsbalken och den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna.’** Férbudet innebér att en domstol inte far ge en
straffbestammelse en vidare tolkning an att den técks av bestammelsens
klara ordalydelse, vid beddmningen av om en gérning utgér ett brott.**®

Enligt min mening far legalitetsprincipen sin framsta betydelse i det
aktuella malet, nar det galler att tolka den regel i vattenlagen som anger
vilka verksamheter som &r att betrakta som vattenféretag. En tolkning

utifran ordalydelsen av den regeln som anger vilka verksamheter som skall

12 jareborg, Nils. Allman kriminalratt, Uppsala, 2001, s. 57.
113 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 24.
1142 kap. 10 § RF. 1 kap. 1 § BrB. Art 7 EMRK.
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betraktas som vattenverksamheter innebédr, som jag ser det, att det &r
omojligt att betrakta sjalva bygget av jarnvagstunneln vid Hallandsasen som
en vattenverksamhet. En sadan tolkning utesluter dven mojligheterna att
havda ett sadant samband mellan bortledningen av grundvatten och
tunnelbygget, som aklagaren ville gora gallande i brottmalet (se nedan,

avsnitt 7.6).

7.3 Bevisborda och beviskrav

| brottmal galler delvis andra regler an i civilmal for bevisbordan, d.v.s. for
vem som har att lagga fram bevis for att domstolen skall kunna ta stéllning
till en viss omstandighet, och for beviskraven, d.v.s. for hur stark bevisning

som kravs for att nagon viss omstandighet skall anses bevisad.
7.3.1 Bevisborda och beviskrav i brottmal i allmanhet

| brottmal &r huvudregeln att aklagaren har att bevisa samtliga de
omstandigheter, som kravs for att den tilltalade skall kunna hallas ansvarig
for brott. Att aklagaren har hela bevisbordan motiveras av en stravan att
undvika felaktiga fallande domar. Principen dr inte lagstadgad.

Principen om att aklagaren har den fulla bevisbdrdan galler dock inte i alla
straffrattsliga mal; lagstiftaren och domstolarna har fastslagit en annan
fordelning av bevisbdrdan for vissa brott, eller vissa omstandigheter i
samband med vissa brott.™°

Aven ifrdga om brott dar &klagaren har den fulla bevisbordan for samtliga
omsténdigheter, kan den tilltalade vara tvungen att l4gga fram en bevisning
som motsager aklagarens bevisning, om han eller hon vill kunna undga en
fallande dom. Detta ar fallet i situationer nar aklagaren har presenterat en
bevisning som ér tillrackligt stark, for att nagon viss omstandighet skall

kunna laggas den tilltalade till last. |1 sddana sammanhang brukar det talas

115 Jareborg, Nils. A.a., s. 58 och 123 f.

118 Zitger, Peter. A.a., kommentar till 30 kap. 1 §, supplement 18 frén juli 1995.
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om den tilltalades "falska bevisborda”, eftersom det da inte handlar om en
bevisborda i strikt mening.**’

Beviskravet i brottmal & mycket hogt. Enligt motiven till
rattegangsbalken kravs en &vertygande bevisning i brottmal. Hogsta
domstolen har slagit fast ett krav pa att det skall fastslas utom rimligt tvivel
att en tilltalad har gjort sig skyldig till en brottslig garning, for att han eller
hon skall kunna démas till ansvar for garningen.**® For att beviskravet utom
rimligt tvivel skall anses uppfyllt, krdvs bade att aklagarens pastaende
framstar som rimligt med stod av fakta i malet och att det saknas tankbara
alternativa forklaringar. Kan ratten inte utesluta att aklagarens pastaenden &r

felaktiga i ndgot visst avseende skall ratten meddela en friande dom.**°
7.3.2 Bevishorda och beviskrav i det aktuella brottmalet

De tilltalade inriktade huvudsakligen sitt forsvar i det aktuella brottmalet pa
den undantagsregel i vattenlagen, som anger att tillstand inte kravs for
vattenféretag, om det ar uppenbart att varken allménna eller enskilda
intressen skadas genom foretagets inverkan pé vattenforhallandena.'®® For
den aberopade regeln galler en annan bevishdrda an den som ar den vanliga
i brottmal; det ar istallet den som har utfort vattenforetaget som har att
presentera bevis till stod for att regeln ar tillamplig i brottméalet.**

I propositionen med forslag till vattenlag m.m. angav departementschefen
att den aktuella undantagsregeln for tillstandplikt lagger bevisbordan pa
verksamhetsutdvaren, vilket innebdr att denne maste visa att det varit
uppenbart att  foretaget inte skulle medféra nagon  skada.
Departementschefen ansdg att den namnda fordelningen av bevisbordan
skulle komma att fa betydelse, "t.ex. nar det galler skadestandsansvaret for
olaga utfsrande av vattenforetag”.!”* Rolf Stromberg har, i sin bok

”Vattenlagen med kommentar”, hévdat att utformningen av den aktuella

17 Zitger, Peter. A.a., kommentar till 30 kap. 1 §, supplement 18 frén juli 1995.

18 Zitger, Peter. A.a., kommentar till 30 kap. 1 §, supplement 18 fran juli 1995.

119 Bring, Thomas m.fl., Férundersékning, 1999, Stockholm, s. 35.

120 4 kap. 2 § VL.

121 prop. 1981/82:130 s. 429. Strémberg, Rolf. Vattenlagen med kommentar, Helsingborg,
1984, s. 72 f. RH 1995:16.
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undantagsregeln medfor att bevishérdan laggs pa foretagaren, aven i
processer angdende straffansvar for olaga utférande av ett vattenforetag.'?®
Att det ar verksamhetsutdvaren som har att visa att det varit uppenbart att
foretaget inte har orsakat skada, har &ven fastslagits av Halmstads tingsratt
och hovritten for vastra Sverige, i ett brottmal gallande olaga utforande av
ett vattenforetag. | domskalen hanvisade bada domstolarna till uttalandena i
motiven. Hovratten hanvisade aven till Rolf Stromberg och till att den ansag
att en placering av bevisbordan hos verksamhetsutovaren férefoll naturlig

vid tillampning av undantagsregeln.***

7.4 Aklagarens pastdenden om bevisningen

| brottmalet gjorde aklagaren gallande att fragan om tillstandsplikten skulle
bedoémas efter hur vattenforetagets inverkan kunde uppfattas, vid en
tidpunkt innan vattenforetaget kom till stadnd. Aklagaren pastod vidare att
banverkets egna ansokningshandlingar infor prévningen av bortledningen
av vatten fran de blivande tunnlarna genom Hallandsasen, och de darpa
foljande domarna fran vatten- och miljodomstolarna, visade att saval
Banverket som domstolarna hade ansett att den provade vattenbortledningen

hade utgjort ett tillstdndspliktigt vattenféretag.'?

7.4.1 Tidpunkten for bedémningen av bevisningen

Enligt min mening har fragan om bevisningen skall gélla for situationen i
nutid eller for situationen vid pabdrjandet av vattenforetaget, ingen direkt
betydelse i malet om brott mot vattenlagen vid Hallandsasen. Jag uppfattar
forsvarets pastaenden som att de havdar att det utforda vattenforetaget aldrig

har kunnat ha nagon inverkan pa vattenforhallandena i asen. Ett sadant

122 prop. 1981/82:130 s. 429.

123 Strémberg, Rolf. Vattenlagen med kommentar, Helsingborg, 1984, s. 72 f.

124 RH 1995:16.

125 Aklagarmyndigheten i Linképing, 6verklagande av Helsingborgs TR: s dom 2002-06-26
i mal B 3971-01, HovR 6ver Skane och Blekinge, mal B 1961-02, aktbilaga 1.
Uppsatsforfattarens anteckningar fran forhandlingarna i HovR 6ver Skane och Blekinge i
mal B 1961-02 den 5 och 6 maj 2003.
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pastaende omfattar bade situationen vid tidpunkten for forhandlingarna i

domstol, och situationen vid den tidpunkt nar vattenforetaget paborjades.

7.4.2 Uttalanden i samband med tillstdndsprovningarna i
vatten- och miljddomstolarna

Enligt min mening &r det inte mojligt att dra nagra mer langtgaende
slutsatser i ett brottmal pa grundval av uttalanden gjorda i samband med en
tillstandsprovning i en vatten- eller miljodomstol.

Provningen i tillstdindsmal har ett annat syfte och sker utifran andra
utgangspunkter an i ett brottmal. Vid en tillstdndsprévning enligt
vattenlagen gor domstolen t.ex. ingen separat prévning av frdgan om
foretaget verkligen kraver tillstand eller inte. I tillstdndsmalen provas istallet
om en angiven verksamhet kan tillatas utifran reglerna i vattenlagens 3 kap.
om allmanna forutséttningar for vattenforetag.'?®

| vattenmalen r6rande tunnelbygget genom Hallandsasen gjorde
domstolen inte heller ndgon sarskild prévning av om det verkligen fanns ett
samband mellan det utforda vattenforetaget, och en eventuell paverkan pa
vattenforhallandena och pa motstaende enskilda eller allmanna intressen.
Av Vaxjo tingsratts dom fran 1992 framgar t.ex. att bade Banverket och
domstolen valde att anta och utga ifran, att det fanns ett samband mellan
bortledningen av  inlaickande  grundvatten och paverkan  pa
grundvattennivaerna. Det presenterades inte heller nagra utredningar i malet
angaende sambandet mellan bortledningen och grundvattenavsankningen.
Vattendomstolen tog inte heller stéallning till frdgan om hur sambandet
mellan bortledningen och grundvattensankningen sag ut.*?’

Vatten- och miljodomstolarna har inte heller fatt méjlighet att ta stallning
till den sarskilda tekniska bevisning kring tunnelns utformning och
vattenforetagets utférande, som de tilltalade forde fram i brottmalet och som

var avgorande for bedomningen av tillstandsfragan i det malet.

126 e bl.a. 3 kap. 1-7 §§ VL och 13 kap. 13, 19 och 47 §§ VL.
127 \/4xj6 TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i m&l M 13-99, s. 14 och 26 ff.
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7.5 Tolkningen av vattendomstolens dom fran
1992

| brottmalet ifrdgasattes huruvida Banverket hade 6verskridit tillstandet i
vattendomen fran 1992, med hanvisning till att de gransvarden som angavs i
vattendomen borde ses som medelvarden 6ver hela byggtiden. Helsingborgs
tingratt ansag att de varden som angavs i domen, angav absoluta varden som
skulle galla vid varje enskilt tillfalle.'®

Jag har samma uppfattning som tingsratten. Enligt min mening finns det
ingenting i domen fran vattendomstolen som pekar pa att de angivna
vardena skulle ha avsett medelvarden. Det sétt pa vilket Banverket utforde
talan i malet, talar istallet emot en uppfattning att domens gransvarden
avsag medelvarden.

Av Banverkets ansokan framgick att tillstandet till vattenbortledning
skulle avse bade den fardiga tunneln och byggnadstiden fram till dess att
tunneln fardigstallts. | domstolen framforde Banverket att de skulle
genomfora kontinuerliga matningar av inlackande grundvatten pa var
tjugonde meter, och att entreprendren skulle alaggas att avbryta arbetena om
den angivna maximala méangden intrdngande grundvatten skulle komma att
Overskridas. Banverket uppgav dessutom att de hade utfort undersékningar
for att kunna bedéma det forvantade vattenlackaget i tunneln. Utifran de
utférda undersokningarna hade Banverket kommit fram till att de skulle
kunna tata tunnlarna i sddan grad, att det maximalt skulle kunna lacka in 3,5
| vatten per sekund och 1000 meter tunnelstrécka, eller ssmmanlagt 33 liter
vatten per sekund. Den mangd vatten som lackte in skulle motsvara den

mangd vatten som skulle behéva bortledas.'®

7.6 Tunnelbygget

Jag haller med parterna och domstolarna om att sjalva tunnelbygget inte kan

betraktas som ett vattenforetag i vattenlagens mening.

128 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 52 f.
129 \/4xj6 TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 11 och 14.
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Helsingborgs tingsratt hénvisade i samband med sin bedémning av
tunnelbygget till ett avgorande av Umea tingsratt. Avgorandet av tingsratten
har senare fastslagits av miljoéverdomstolen. | domen fran Umea tingsratt
tog domstolen sarskild stallning till fragan om en tunneldrivning kunde
betraktas som en vattenverksamhet. Eftersom jag anser att Umea tingsratt
har presenterat en foredomlig utredning av fragan, har jag valt att aterge
domstolens uttalanden som grund for mitt stallningstagande.

Umea tingsratt gjorde sina bedémningar utifran miljébalken, men reglerna
i miljobalken har Gverforts fran vattenlagen utan sakliga andringar, vilket
innebdr att tingsréttens slutsatser kan anses gélla dven for en bedémning
enligt vattenlagen.

Tingsratten skrev: “En uttbmmande upprékning av vad som &r
vattenverksamhet finns i 11 kap. 2 § miljobalken. Bestammelsens forsta
punkt, som omfattar olika arbeten i vattenomraden, har uppenbarligen
utformats endast med tanke pa arbeten i ytvatten, jamfor aven med hur
vattenomrade definieras i kapitlets 4 8. Saval aldre doktrin som
miljobalkens forarbeten har ocksa utgatt ifran att regeln endast avser
ytvattenarbeten (se t.ex. Rolf Strombergs kommentar till 1 kap. 3 §
vattenlagen och prop. 1997/98:45 del 2 sid. 126). Att vid ett sadant
forhallande tolka bestammelsen sa att den ar tillamplig aven pa arbeten i
mark under grundvattennivan later sig enligt miljodomstolens mening inte
goras. Enligt 11 kap. 2 § andra punkten ar bortledande av grundvatten och
utforande av anlaggningar for denna vattenverksamhet. Att betrakta en
tunnel som byggs med avsikt att mojliggéra jarnvagstrafik som en
anlaggning for bortledande av grundvatten fOrutsatter en mycket
langtgaende och mot normalt sprakbruk stridande tolkning, som i vart fall
inte kan anses andamalsenlig nar det galler tvingande foreskrifter om
tillstandsskyldighet. Miljodomstolen anser darfor att varken den forsta eller
andra punkten i bestammelsen kan grunda nagon skyldighet fér Banverket
att ansoka om tillstand till tunneldrivningen sasom vattenverksamhet. Inte
heller omfattas tunneldrivningen av bestammelsens aterstaende upprékning

av tillstandspliktiga vattenverksamheter, s.k. infiltrering respektive
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markavvattning. Slutsatsen hérav blir att tunneldrivning i1 sig inte &r

vattenverksamhet i miljobalkens och tidigare vattenlagens mening, ...”**

7.7 Bortledningen av grundvatten

Har redovisar jag min syn pa den réttsliga betydelsen utifran vattenlagen av
den bortledning av grundvatten Banverket genomférde, i samband med
tunnelbygget genom Hallandsasen. Mina slutsatser Overensstammer i
huvudsak med de slutsatser Helsingborgs tingsratt och hovratten 6ver Skane

och Blekinge har dragit.

7.7.1 Utgjorde bortledningen av grundvatten ett
vattenforetag?

Enligt min mening har Banverket utfort ett vattenforetag genom att lata leda
bort inlackande grundvatten fran tunnlarna vid Hallandsasen.

Av vattenlagen framgar att bortledning av grundvatten ar vattenforetag.
Av propositionen med forslag till vattenlag framgar att vattenlagens regler
omfattar bortledning av grundvatten nar den sker i skadeférebyggande syfte
och att begreppet grundvatten omfattar allt vatten som finns under markytan
vid tillampning av vattenlagen.***

Bevisningen i det aktuella brottmalet visade att Banverket ledde bort
vatten ifran tunnlarna genom Hallandsasen och att det bortledda vattnet
hade kommit fran den omgivande bergrunden. Banverket hade saledes latit
leda bort grundvatten. Utredningen visade vidare att Bortledningen hade ett
skadeforebyggande syfte, da bortledningen skedde for att bli av med vatten
som hindrade arbetet med tunnlarna och var ett hinder for att tunnlarna
skulle kunna anvandas for jarnvagstrafik.'** Sammanfattningsvis visade
saledes utredningen att banverket hade latit leda bort grundvatten i
skadefdrebyggande syfte, vilket utgjorde en verksamhet som omfattades av

vattenlagens regler om vattenforetag.

130 Ume& TR, miljsdomstolen, deldom 1999-12-14 i mal M 644-99, s. 25 f.
1311 kap. 3 § VL. Prop. 1981/82: 130 s. 396.
132 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 40 ff.
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Enligt min mening visar utredningen vidare att den verksamhet som
utgjorde ett vattenforetag omfattade en bortledning som tog sin borjan inne i
tunnlarna, och avslutades genom utslépp i vattendrag i omgivningen runt
tunnelmynningarna. Utredningen visar att bortledningen skedde med
sjalvfall i tunnlarna fram till tunnelmynningarna. Vid tunnelmynningarna
leddes vattnet vidare med hjélp av pumpanordningar. Utanfor
tunnelmynningarna leddes vattnet via ledningar ut i

sedimenteringsbassanger och ut i omgivande vattendrag.™*

7.7.2 Hade bortledningen av grundvatten utforts utan
tillstand?

Enligt min mening hade det utférda vattenforetaget, atminstone delvis,
utforts utan tillstand.

Utredningen i brottmalet visade att Banverket hade tillstand att leda bort
grundvatten ur tunnlarna vid Hallandsésen, enligt en dom meddelad 1992 av
vattendomstolen vid Vaxjo tingsratt. Av vattendomen framgar att Banverket
hade rétt att slappa ut sammanlagt maximalt 33 liter vatten per sekund.***

Jag har inte sjilv tagit del av Banverkets matningar av inléackande
grundvatten, men enligt Helsingborgs tingsratt visar resultaten av dessa
matningar, att det har letts bort stérre méngder vatten ur de blivande
tunnlarna genom Hallandsasen &n vad vattendomen medgav, under den

period atalet avsag.*®
7.7.3 Kravde bortledningen av grundvatten tillstand?

Jag anser att aklagaren misslyckades med att styrka sitt pastaende i
brottmalet om att det utférda vattenforetaget kravde tillstdnd. Enligt min
mening gar det namligen inte, utifran den bevisning som presenterades i det
aktuella brottmalet, att utesluta att aklagaren hade fel i sitt pastaende.

| brottmalet pastod aklagaren att bortledningen av grundvatten fran

tunnlarna genom Hallandsasen hade paverkat grundvattennivaerna, och att

133 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 40 ff.
134 vaxjo TR, vattendomstolen, deldom 1992-11-24 i mal M 13-99, s. 1.

135 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 53.
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det var uppenbart att allménna och enskilda intressen hade skadats genom
foretagets inverkan pa vattenforhdllandena. Han presenterade ingen
bevisning till stod for sitt pastiende.’®® De tilltalade havdade att det utforda
vattenforetaget inte hade paverkat grundvattennivaerna i Hallandsasen och
att det darfor inte heller hade skadat allmanna och enskilda intressen.
Pastaendet fick stéd genom vittnesmalet med civilingenjéren Johan
Landberg.®” Aklagaren presenterade ingen motbevisning for att vederlagga
uppgifterna.**

Enligt Johan Landberg var grundvattenavsankningen i Hallandsasen
uteslutande ett resultat av tunnelbygget som sadant. Bortledningen av
grundvatten paverkade inte grundvattennivaerna, eftersom bortledningen
rérde vatten som redan hade runnit ut ur asen.**

Personligen har jag svart att havda att det utforda vattenforetaget hade
kunnat paverka grundvattennivaerna och orsaka skada, efter att ha tagit del
av de uppgifter Johan Landberg presenterade i malet om brott mot
vattenlagen i samband med tunnelbygget genom Hallandsasen. Jag kan inte
heller vederlagga uppgifterna, med hjélp av utredningen i brottmalet.

I sammanhanget vill jag skjuta in nagra kommentarer och en del kritik.
Jag tror att det alltid ar svart for en domstol att ifragasatta uppgifter ifran
sakkunniga, sarskilt i fall dar den sakkunniges redogdrelse baseras pa
kunskaper inom nagot amne som ligger langt ifran den juridiska
vetenskapens kunskapsomrade. Flertalet av domstolarnas ledaméter ar
antagligen lekman i forhallande till t.ex. teknisk kunskap. Enligt min
uppfattning skulle det i manga fall vara pakallat att kalla in flera olika
experter for att belysa en viss fraga. En expert inom ett visst
kunskapsomrade racker inte for att ge en fragestallning en mer allsidig
belysning. Mot en eventuell invédndning om att det ar dyrt att anlita
sakkunniga, vill jag papeka att det knappast kan anses kostnadseffektivt att
driva en dyr process i domstol, utan att samtidigt se till att atminstone de

centrala sakfragorna i malet blir tillfredstallande utredda. Nar det géller det

38 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 13 f och 30 f.
37 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 23 ff. och 41 f.
138 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 30 f.
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aktuella malet anser jag darfor att aklagaren borde ha kallat in ndgon mer
expert pa grundvatten och tunnelbyggande &n Johan Landberg, for att belysa
sambandet mellan bortledningen av grundvatten ur tunnlarna vid

Hallandsasen och grundvattenavsankningen i asen.

7.8 Ansvarsfragan

Eftersom jag anser att det & omojligt att hdvda att det &r styrkt bortom
rimligt tvivel att bortledningen av grundvatten fran tunnlarna genom
Hallandsasen utgjorde ett tillstandspliktigt vattenforetag, kan jag inte heller
havda att det har skett nagot brott mot vattenlagens regler om tillstandsplikt
pa grund av det utforda vattenforetaget. Utifran en slutsats att brott inte kan

styrkas ar ett straffansvar for de tilltalade uteslutet.

7.9 Domens betydelse utanfoér brottmalet

Jag anser inte att en dom i ett brottmal kan anvandas for att dra nagra mer
langtgdende slutsatser om utgangen i andra typer av mal, eller om
forhallandena i andra sammanhang &n just det som har varit uppe till
bedomningen i det aktuella malet. Samtidigt inser jag att domslutet i fraga
om brott mot vattenlagen i samband med tunnelbygget genom Hallandsasen,
kan komma att fa betydelse utanfor brottmalet. Domslutet kan t.ex. medféra
att tillsynsmyndigheterna blir mer forsiktiga med ingripanden i samband

med bortledning av inldckande vatten vid framtida tunnelbyggen.

7.10 Lardomar av brottmalet

Grundvattenavsankningen i Hallandsasen pa grund av tunnelbygget har rent
faktiskt orsakat stora skador for omradets fastighetsagare, och den har
medfort en risk for langsiktiga skador pa miljon. Det ar naturligtvis mycket
olyckligt att det inte gick att férhindra uppkomna skador, och att det inte

gick att utdoma ett straffrattsligt ansvar mot nagon av de inblandade. For de

39 Helsingborgs TR, dom 2002-06-26 i mal B 3971-01, s. 42.
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drabbade ar det bara att hoppas att de pagaende skadestandsprocesserna
skall leda till en viss kompensation. Samtidigt ar det naturligtvis mojligt att
dra lardom av detta infér framtiden. Av propositionen med foérslag till
vattenlag framgick att lagstiftaren hade tankt att tunnelbyggens paverkan pa
grundvattenforhallandena skulle fa en allsidig prévning, i samband med

O Kanske behover

bygglovsprévningen enligt Plan- och bygglagen.**
lagstiftningen i Plan- och bygglagen en 6versyn? Mycket pekar i alla fall pa
att Banverket redan har dragit lardom av erfarenheterna vid Hallandsasen.
Efter byggstoppet vid Hallandsasen har Banverket bl.a. inrattat en sarskild
miljogranskningsgrupp, med uppgift att kontrollera och granska Banverkets

arbete vid Hallandsésen fran miljésynpunkt'*

140 prop. 1981/82: 130 s. 396.
¥ http://www.banverket.se/templates, Standard TtH__2903.asp, 2003-06-21.
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Bilaga A - Utdrag ur vattenlagen
(1983:291)

- | dess lydelse 1997 -

1 kap. Inledande bestammelser

2 § Denna lag ar tillamplig pa vattenforetag och vattenanlaggningar. ...

3 § Vattenforetag ar

1. uppférande, andring, lagning och utrivning av dammar eller andra
anlaggningar i vattendrag, sjoar och andra vattenomraden, fyllning och
palning i vattenomraden, bortledande av vatten fran eller gravning,
sprangning och rensning i vattenomraden samt andra atgarder i
vattenomraden om atgarden syftar till att forandra vattnets djup eller lage,

2. bortledande av grundvatten och utférande av anlaggningar harfor,

3. tillforsel av vatten for att 6ka grundvattenméngden samt utférande av
anldaggningar och atgarder harfor,

4. atgarder som utfors for att avvattna mark, nar fraga inte ar om
avledande av avloppsvatten, for att sdnka eller tappa ur en sjo eller for att
skydda mot vatten, nar syftet med atgarden ar att varaktigt 6ka en fastighets
lamplighet for nagot viss andamal.

Vattenanldggning ar en anldggning som har tillkommit genom ett
vattenforetag med till anldggningen hérande mandveranordningar.

Med vattenomrade i forsta stycket 1 avses omrade som tacks av vatten vid

hogsta forutsebara vattenstand.
4 kap. Tillstandsplikt

1 § For vattenforetag kravs tillstand enligt denna lag, om inte annat foljer av
1as§, 2§ forsta stycket, 3 eller 4 8.
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Nar det kravs tillstand till ett vattenforetag far arbeten av stérre omfattning
i anslutning till foretaget inte pabdrjas innan sadant tillstand har meddelats.
Den som vill utfora ett vattenforetag har rétt att begéra prévning dven om

tillstand inte kravs.

2 8 Tillstand till ett vattenforetag kravs inte, om det ar uppenbart att varken
allmanna eller enskilda intressen skadas genom foretagets inverkan pa

vattenforhallandena.

21 kap. Ansvar, handrackning m.m.

1 8 Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot 4 kap. 1 8 forsta eller andra stycket eller 4 kap. 4 § forsta
stycket andra meningen eller andra stycket andra meningen,

2. bryter mot villkor eller foreskrifter som har meddelats i samband med

tillstand till ett vattenforetag enligt denna eller aldre lag eller i samband med

I ringa fall doms inte till ansvar.
Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om ansvar for garningen kan

adomas enligt brottsbalken.
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