JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Maria Malmer Stenergard

Anvandning av kannetecken pa

internet — vad ar kommersiell
effekt?

En studie av artiklarna 2 och 3 i WIPO:s
Joint Recommendation Concerning
Provisions on the Protection of Marks, and
Other Industrial Property Rights in Signs,
on the Internet.

Examensarbete
30 hp

Handledare
dlf Maunsbach

Internationell ratt, Immaterialratt, IT-ratt

Varterminen 2008



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2 Syfte och problemformulering
1.3 Avgransningar
1.4 Metod och material

1.5 Disposition

2 WIPO:S REKOMMENDATION OM SKYDD FOR

KANNETECKEN PA INTERNET
2.1 Bakgrund
2.2 Viktiga begrepp
2.3 Varfor soft law?

2.4 Begreppet kommersiell effekt

2.4.1 Metod for att avgéra om anvandning foreligger

2.4.2 Relevanta faktorer
2.4.2.1  Affarsverksamhet i landet

2.4.2.2 Omfattningen av den kommersiella aktiviteten i landet
2.4.2.3  Sambandet mellan aktiviteten pa internet och landet
2.4.2.4  Anvandningssatt pa internet i forhallande till landet

10

11
11
12
12

14

14
15
15
16
17
17

2.4.2.5 Forhallandet mellan anvandningen och existerande rattigheter i landet19

243 Ondtro

3 REKOMMENDATIONEN | PRAXIS

3.1 Domannamn

3.1.1 Inledning

3.1.2 UDRP

3.1.2.1 Inledning

3.1.2.2 Materiella regler

3.1.2.3 Rattsliga effekter och begransningar
3.1.3 Milupa-fallet

20

21

21

21
22
22
23
24
25



3.1.4 BMW-fallet
3.1.5 Auralight- och Accoronline-fallen
3.1.6  Auvslutande analys

3.2 Annan anvandning av kannetecken pa internet

3.2.1 Inledning
3.2.2 Sony-fallet

3.3 Anvands Rekommendationen indirekt?

4 AVSLUTANDE ANALYS
4.1 Tillampningen av Rekommendationen
4.2 Bedodtmningen av kommersiell effekt
4.3  Ar kravet p4 kommersiell effekt rimligt?

4.4 N&got om den mdjliga framtida rattsutvecklingen
BILAGA A
BILAGA B
BILAGA C
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

27
29
30

31

31
32

34

35
35
36
37

39

41

44

46

a7

51



Summary

Internet is unique in the sense that it is a forum with no borders where a
single person’s actions can lead to immediate consequences all over the
world. A Swedish registered trademark can, for instance, due to marketing
on the internet conflict with a registered trademark in another country,
simply because the internet has no natural borders. In order to enable a co-
existence of property rights in signs, the World Intellectual Property
Organisation (WIPQO), in 2001, issued the Joint Recommendation
Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial
Property Rights in Signs, on the Internet (the Recommendation). The
Recommendation is an attempt to find a common approach as regards what
activities on the internet that shall be considered as having commercial
effect in a country. It is only then, according to the Recommendation, that
the question of trademark infringement can be tried in relation to that
specific country. The Recommendation is not binding, but the aim is that the
principles shall function as guidance to national courts and courts of
arbitration.

The purpose of this thesis is to try to establish the meaning of commercial
effect in the sense of the Recommendation and how this concept has been
used by national courts. | have searched for decisions from courts in the
Nordic countries, but also from courts in other European countries. Domain
name disputes are common among the disputes regarding trademark
infringement on the internet, even if there are several other ways of using
trademarks on the internet. Domain name disputes are often solved using
alternative dispute resolution bodies. Therefore | have also studied decisions
from the most important of these, the WIPO Arbitration and Mediation
Center for the resolution of domain name disputes.

My investigation shows that the Recommendation gained some attention
when it was first published, both by courts and in literature. However, it
appears that the Recommendation has more or less been forgotten over time.
The number of cases that | have found is very limited; I have only found one
case from a national court and three from the WIPO Arbitration and
Mediation Center for the resolution of domain name disputes.

The Recommendation lists a number of factors that are relevant when trying
to determine whether the activity has commercial effect in a country. In the
few decisions that | have found, some of these factors are mentioned, such
as what language is used on the web page and what top domain has been
chosen.

Clearly, the threshold for commercial effect is set relatively low in the
Recommendation. In my view this is reasonable, given the distinctive
character of internet. On the internet, a non-commercial activity can harm
right holders’ interests in a completely new way.



The aim of the Recommendation has not yet been reached and there may be
reasons to consider how the problems addressed could be solved in the
future. The risk in adopting a Recommendation, as opposed to, for instance
a binding document, is that it could get too much a character of political
compromise in order to quickly reach a consensus. Adopting a binding
document would involve more extensive work, but may, nevertheless, prove
necessary in order to get an effective tool. The ambition to reach a solution
to the question of protection of industrial property rights in signs on the
internet needs to be put in focus again, since it is such an important part of
the future development of the internet.



Sammanfattning

Internet ar unikt i den bemadrkelsen att det &r ett granséverskridande forum
dar varje enskild aktors forehavanden kan fa omedelbara konsekvenser
overallt i varlden. Ett svenskt registrerat varumarke kan exempelvis pa
grund av marknadsforing pa internet krocka med ett liknande registrerat
varumarke i ett helt annat land, just pa grund av att internet saknar gréanser.
For att mojliggora en samexistens av kanneteckensrattigheter pa internet
antog Vaérldsorganisationen for den intellektuella dganderatten, WIPO, ar
2001 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet
(Rekommendationen). | och med Rekommendationen har man forsokt att
enas kring en beddmning av nar en aktivitet pa internet far kommersiella
effekter i ett enskilt land. Det ar forst da, enligt Rekommendationen, som
bedémningen av kanneteckensintrang bor bli aktuell i det landet.
Rekommendationen ar inte bindande, men tanken &r att dess principer skall
vara vagledande for de nationella domstolarna och tvistlésningsorganen.

Syftet med denna uppsats ar att utrona vad kommersiell effekt innebdr i
Rekommendationens mening och hur begreppet har tolkats i praxis. Under
mitt arbete har jag sokt praxis fran domstolar i framst Norden men aven i
ovriga Europa. Tvister géllande kanneteckensintrang pa internet ror ofta
domannamn, dven om det finns flera andra satt att anvanda kannetecken pa
internet. Nér det galler domannamn ar det vanligt med alternativa tvist-
l6sningsforfaranden. Darfor har praxis dven hamtats fran det stérsta av dessa
tvistlosningsorgan, WIPO Arbitration and Mediation Center for the
resolution of domain name disputes.

Min utredning har visat att Rekommendationen ronte viss uppméarksamhet i
samband med att den kom, bade i doktrin och praxis. Sedan dess verkar den
dock ha fallit i glomska. Tillgangen till praxis & mycket begransad; jag har
enbart lyckats hitta ett avgorande fran en nationell domstol och tre
avgoranden fran WIPO Arbitration and Mediation Center for the resolution
of domain name disputes.

I Rekommendationen anges ett antal faktorer som talar for kommersiell
effekt i ett medlemsland. | de fa avgéranden som finns behandlas ett par av
dessa anknytningsfaktorer, sasom vilket sprak som anvands pa hemsidan
och vilken toppdomén som har valts for den.

Det kan konstateras att kravet pa kommersiell effekt ar forhallandevis lagt
stallt i Rekommendationen. Detta &r enligt min mening rimligt, just pa
grund av att internet ar en sadan sarskild konstruktion. Pa internet kan icke-
kommersiell verksamhet pa ett helt nytt satt skada rattighetsinnehavarens
intressen.



Malet med Rekommendationen har &nnu inte uppnatts och det kan finnas
fog for att fundera kring hur problematiken skulle kunna lésas i framtiden.
Risken med en rekommendation som form for 6verenskommelse &r att den
ar alltfor praglad av politiska kompromisser i syfte att snabbt na konsensus.
En bindande 6verenskommelse skulle kréva ett mer omfattande arbete, men
kanske kravs ett sadant instrument for att en Gverenskommelse skall fa
verkligt genomslag. Ambitionen att nd en losning pa fragan om skydd for
kénnetecken pa internet bor dock ater uppmarksammas, eftersom den utgor
en viktig del av internets framtida utveckling.



Forord

P& Aftonbladets natupplaga sondagen den 13 januari 2008* rapporterades
om Stefan Svensson som har en hemsida pa toppdomanen
www.teflonminne.org. Agaren av varumarket Teflon, foretaget Du Pont,
hotade Stefan med stamning pa grund av kanneteckensintrang om han inte
avregistrerade sin hemsida. Stefans hemsida &r icke-kommersiell och
innehaller framst personliga foton och betraktelser. Den har ingenting med
Teflon att gora. Trots detta anser alltsa varumarkesinnehavaren att Stefans
hemsida skadar varumarket.

Tvister om kéanneteckensintrang &r inte ett nytt fenomen, men i en allt mer
global vérld och med ett varldsomspannande natverk i form av internet
uppkommer helt nya fragestallningar i anslutning till sddana tvister. Internet
mojliggor en global, omedelbar och kostnadsfri spridning av information,
vilket undanrdjer de hinder for spridning som aldre lagstiftning forutsatt.

Problemen upptrader i varje enskilt land, men eftersom internet saknar
granser bor kanske &ven lagstiftningen vara global. WIPO:s rekommend-
ation om skydd for kannetecken pa internet ar en intressant ansats till
enhetlighet i beddmningen av vad som dr anvandning av annans ké&nne-
tecken pa internet.

Som systemvetare och juridikstuderande tycker jag att det ar extra
spannande med de rattsliga problem som berdr informationssamhallet.
Fragestallningarna kring det omrade dar juridik och information méts har
kommit att bli manga under senare ar, men &n sa lange tror jag bara att vi
har sett toppen av ett isberg.

Jag vill rikta ett tack till min handledare UIf Maunsbach. Jag skulle aven
vilja tacka mina larare i praktisk juridik — pappa, Olof och Anki — pa
Advokatfirman Malmer & Larsson i Hassleholm. Ett sarskilt stort tack till
pappa Per for goda rad under hela min utbildning.

Ahus 29 april 2008

! Aftonbladets natupplaga, Han fér inte ha teflonminne, 2008-01-12.



Forkortningar

ATF
ccTLD
gTLD

ICANN

ISO

SCT

UDRP

WIPO

Alternativt tvistlosningsforfarande
Country Code Top Level Domain
Generic Top Level Domain

International Corporation for Assigned Names
and Numbers

International Organization for Standardization,
internationella standardiseringsorganisationen

Standing Committee on the Law of Trademarks,
Industrial Designs and Geographical Indications
(organ under WIPO)

Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy

World Intellectual Property Organisation,
Varldsorganisationen for den intellektuella
aganderatten



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Svensk kanneteckensratt paverkas inte enbart av de lagar som den svenska
riksdagen stiftar. Aven EG-ratten och overstatliga samarbetsorganisationer
har stort inflytande pa svensk ratt. Till grund for svensk ratt och manga
andra landers lagstiftning pa omradet ligger Pariskonventionen fran 1883.
World Intellectual Property Organisation, WIPO, ansvarar for skyddet for
intellektuellt &gande i vérlden och for administrationen av ett flertal multi-
laterala &verenskommelser p& omradet.” WIPO &r en sjalvstandig organ-
isation under FN.3

Granmar* beskriver rattsutvecklingen pa varumarkesomradet som “en Katt
och ratta-lek dar marknadskrafterna skapar nya forutsattningar som de
nationella lagstiftarna tillsammans maste tackla for att marknaden skall
fungera”.

Inte minst nar det galler fragan om varumarkesskydd och kanneteckens-
intrdng pa internet staimmer Granmars beskrivning val. Internet saknar de
naturliga geografiska gréanser som finns i vérlden utanfor internet. Om ett
foretag i England vill marknadsfora sina produkter genom direktutskick sa
ar det relativt enkelt for det att begrénsa sin marknadsféring till dem som
bor i England. Sa fort foretaget marknadsfor sina produkter pa internet séa far
marknadsforingen en mycket storre spridning. Ett i England registrerat
varumarke kan da inkrakta pa ett annat registrerat varumarke i exempelvis
USA. Var gar da gransen for intrang? Skall all marknadsforing pa internet
forbjudas, eftersom den kan inkrakta pa ett annat registrerat varumarke?
Detta ar knappast rimligt, och det ar knappast heller rimligt att en kanne-
teckensinnehavare som oOnskar marknadsfora sig pa internet skall vara
skyldig att kontrollera eventuell férekomst av berdrda kannetecken i alla
andra lander.

| WIPO:s rekommendation om skydd fér kannetecken pa internet® (i
fortsattningen Rekommendationen) har man genom begreppet kommersiell
effekt forsoka att skilja ut saddan anvandning pa internet som kan paverka
rattighetsinnehavare i andra medlemslander:

2 Kwakwa s 180.

% Granmar s 34 f.

* Granmar s 35.

® A/36/8, Proposed Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet, September 24 -
October 3, 2001.



Use of the sign on the Internet shall constitute use in a Member State for the purposes of these
provisions, only if the use has a commercial effect in that Member State as described in article
3.6

Ett krav pa kommersiell effekt ar viktigt, eftersom det vore orimligt om alla
typer av anvandning av ett kannetecken pa internet kan anses vara
anvandning i varje enskilt medlemsland.” Samma varumérke kan ju vara
registrerat i tva olika lander, helt oberoende av varandra. Problemet &r, som
ovan namnts, att internet &r globalt och inte har de territoriella
begrénsningar som “vanlig” anvandning har.

| Rekommendationen artikel 3(1) (a) anges en lang rad faktorer som spelar
in i beddmningen av den kommersiella effekten i medlemslandet. 3(1) och
(2) anger en metod for hur dessa kriterier sedan skall tillampas i
bedémningen.

Rekommendationen &r inte bindande i medlemslanderna, men tanken ar att
dess principer skall vara végledande for de nationella domstolarna och
tvistlésningsorganen.® Det kan darfor vara intressant att titta narmare pa om
och i sa fall hur Rekommendationen tillampas i namnda avseende.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ar att utréna vad kommersiell effekt innebar i
Rekommendationens mening. Vilken typ av aktivitet kravs for att den skall
klassas som anvandning i Rekommendationens mening? Récker det
exempelvis med att ett domannamn registreras for att det skall kunna utgdra
anvandning eller maste det till ndgonting ytterligare i kombination med
domannamnet? Hur tolkas rekvisiten i artikel 3 i praxis och kan ytterligare
rekvisit laggas till?

Omradet ar foranderligt och mycket har hant med internet sedan 2001, da
Rekommendationen utfardades. Utifran de svar som jag har natt fram till i
fragestallningarna ovan kan det darfor vara intressant att, de lege ferenda,
resonera kring hur val anpassad regeln ar for dagens natanvandning och hur
val den kan komma att sta sig i framtiden.

1.3 Avgransningar

Jag utgar i min uppsats fran att lasaren ar relativt val inforstadd med internet
och grundlaggande varumarkesratt.

Tanken &r att samtliga medlemslander skall tillimpa Rekommendationen.
Det ar dock upp till varje medlemsland hur det véljer att tillampa
Rekommendationen utifran sin rattstradition. Jag har studerat tillampningen

® Rekommendationen, art. 2.
" Punkt 2.02 i kommentaren (eng. “supplementary notes”) till Rekommendationen.
¥ Koktvedgard & Wallberg s 63.



av Rekommendationen i Norden och Europa. Av sprakliga skal har mina
sokningar efter rattspraxis begrénsats till Sverige, Norge, Danmark,
Tyskland och Storbritannien.

Fragor rorande jurisdiktion och internationell privatratt ar nara knutna till
fragan om kéanneteckensintrang pa internet. Som namns nedan (2.4.1) har en
del faktorer i Rekommendationen hamtats fran amerikanska rattsfall som
har behandlat faststallandet av personlig jurisdiktion i fragor rorande
kannetecken pa internet. Redan under det inledande arbetet med
Rekommendationen konstaterades dock att fragor rérande jurisdiktion och
internationell privatrétt & av mer generell karaktar och att dessa darfor inte
omfattas av Rekommendationen.® Av samma anledning kommer inte heller
detta arbete att omfatta de fragorna.

1.4 Metod och material

| mitt arbete har jag utgatt fran Rekommendationen och kommentarerna till
den. Jag har vidare studerat doktrin som behandlar Rekommendationen och
praxis som tar upp den.

Tvister gallande kanneteckensintrang pa internet ror ofta domannamn, aven
om det finns flera andra sétt att anvanda kannetecken pa internet. Nar det
géller domannamn &r det vanligt med alternativa tvistlosningsforfaranden
som &r knutna till toppdomanerna. Eftersom manga avgéranden sker med
hjélp av sadana forfaranden, har praxis hamtats fran dessa.

Internationellt &r det International Corporation for Assigned Names and
Numbers, ICANN, (se nedan 3.1.2.1) som har ansvaret fér domannamn.
ICANN har antagit Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(UDRP) som till stora delar bygger p& rekommendationer fran WIPO.™
UDRP é&r det viktigaste systemet for alternativt tvistlosningsforfarande
eftersom det ar tillampligt pa alla generiska toppdomaner (gTLD), sasom
.com, samt pa vissa internationellt populara nationella toppdoméaner
(ccTLD), sdsom .nu.'' De flesta nationella toppdoméanerna har egna
alternativa tvistldsningsforfaranden, sdsom ATF for .se.*? For en narmare
forklaring av toppdomaner, se nedan 3.1.1.

| de fall dar forfarandet vid nationell tvistlésning avseende domé&nnamn
materiellt Overensstammer med UDRP, sasom till exempel &r fallet i
Sverige,™® bor avgéranden frdn UDRP kunna vara vagledande. Av denna
anledning och eftersom UDRP &r sa utbrett har jag i mitt arbete behandlat
praxis fran denna och da fran WIPO Arbitration and Mediation Center for
the resolution of domain name disputes (i fortsattningen WIPO Arbitration

° Rekommendationen, Memorandum by the Director General, punkt 6.

19S0OU 2003:59 s 148.

1 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN.

12 Stiftelsen for internetinfrastruktur, .SE.

13 Bengtsson s 261. Se dock Pawlo s 257 som menar att de svenska reglerna materiellt
skiljer sig fran reglerna i UDRP.



and Mediation Center) som ar det mest tongivande av de tre tvistldsnings-
organ som administrerar UDRP."

Praxis ar omfattande, framfor allt ndr det galler domannamnskonflikter.
WIPO Arbitration and Mediation Center har sedan december ar 1999 och
fram till i dag hanterat 25 000 konflikter.'® Tillgangen till praxis som tydligt
hanvisar till Rekommendationen ar dock mycket begrénsad; jag har bara
hittat ett fatal avgoranden fran WIPO Arbitration and Mediation i vilka
Rekommendationen tillampas.

Under mitt arbete har jag sokt praxis fran nationella domstolar i Sverige,
Norge, Danmark, Tyskland och Storbritannien.*® Jag har dock bara hittat ett
enda fall, det svenska Sony-fallet, dar Rekommendationen uttryckligen
tillampas. Pa grund av den begransade tillgangen till praxis har jag valt att
ga relativt djupt in pa de fa rattsfall och avgoéranden dar sadan tillampning
férekommer.

1.5 Disposition

Jag tar i arbetet min utgangspunkt fran Rekommendationen och inleder med
en forklaring till dess bakgrund och innehall. Jag redogor sedan for de fa fall
dar en tydlig héanvisning gors till Rekommendationen, uppdelat pa
anvandning som rér doménnamn och annan anvandning. Darefter for jag en
diskussion kring om Rekommendationen tillampas “indirekt” i storre
omfattning, det vill siga om man kan skonja ett resonemang utifran
Rekommendationen dven om det inte tydligt framgatr.

Tyngdpunkten i denna uppsats ligger pa analysen som sker lpande i min
framstallning. Avslutningsvis gor jag en sammanfattande analys i syfte att
kunna dra nagra slutsatser samt forsoka peka pa mojliga framtida nya
fragestallningar.

4 Approved Providers for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN.
> Domain Name Dispute Resolution Resources, WIPO.

10 Sverige: Rattsbanken, Danmark: UFR, Norge: Lovdata, Tyskland: Caselex,
Storbritannien: Westlaw.
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2 WIPO:s rekommendation om
skydd for kannetecken pa
Internet

2.1 Bakgrund

WIPQO:s organ SCT, Standing Committee on the Law of Trademarks,
Industrial Designs and Geographical Indications, konstaterade redan ar 1998
att fragan om kannetecken pd internet var av hog prioritet."” Det var ocksd
SCT som ledde arbetet med att ta fram Rekommendationen.

WIPO:s forstudie var mycket omfattande och behandlade alla aspekter av
fragan rorande kannetecken pa internet, inklusive fragorna om jurisdiktion
och internationell privatratt.”® Som namnts ovan (1.3), konstaterade dock
SCT att fragor rorande jurisdiktion och internationell privatrétt ar av mer
generell karaktdar och att dessa darfor inte skulle omfattas av sjalva
Rekommendationen. Dessutom, poangterade SCT, hade arbetet med dessa
frégtlagr redan inletts i och med Haagkonferensen for Internationell privat-
ratt.

SCT valde att i Rekommendationen enbart fokusera pa materiella regler.
Resultatet av SCT:s arbete presenterades forst i mars ar 2000 i form av ett
utkast® och antogs slutligen som Rekommendationen i september &r 2001.

Av Rekommendationens inledning® framgar att den &r avsedd att forenkla
tillampningen av existerande lagstiftning rérande anvandning av kénne-
tecken pa internet och att, i den man det ar mojligt, medlemslanderna skall
tillampa den direkt eller analogivis.

Av forordet®® framgér det tydligt att Rekommendationen &r &mnad att
underlé&tta for rattighetsinnehavaren genom att bidra till ett tydligt regelverk
pa omradet:

The provisions aim at providing a clear legal framework for trademark owners who wish to
use their marks on the Internet and to participate in the development of electronic commerce.
They are intended to facilitate the application of existing laws relating to marks, and other
industrial property rights in signs, on the Internet, and to be applied in the context of:

Y Kur s 42.

¥ SCT/2/10, art 26-27.

1% Rekommendationen, Memorandum by the Director General, punkt 6.
20 SCT/4/4.

2! Rekommendationen, Preamble.

22 Rekommendationen, Preface.

11



determining whether, under the applicable law, use of a sign on the Internet has
contributed to the acquisition, maintenance or infringement of a mark or other industrial
property right in the sign, or whether such use constitutes an act of unfair competition;
enabling owners of conflicting rights in identical or similar signs to use these signs
concurrently on the Internet;

determining remedies.

2.2 Viktiga begrepp

| artikel 2 aterfinns en forklaring av begrepp som anvands i Rekommend-
ationen och som kan vara viktiga for forstaelsen av detta arbete.

Med medlemsland (eng. Member State) avses ett land som & medlem av
Parisunionen angaende skydd av industriell egendom eller medlem av
WIPO eller medlem av bada. WIPO har i dag 184 medlemslander?® medan
Parisunionen har 170 medlemslander.?*

Begreppet rattighet (eng. right) innebar dganderétt till ett kannetecken,
oavsett om det &r registrerat eller inte. FOr enkelhetens skull avses i detta
arbete med kénnetecken, om inte annat anges, bade det som i Rekommend-
ationen bendmns “marks” och det som bendmns “other industrial proprty
rights in signs”.

I Rekommendationen anvands begreppet kompetent myndighet (eng.
competent authority) for att bendmna det organ i varje enskilt medlemsland
som ar kompetent att avgora rattsliga foljder avseende om en réttighet har
forvarvats, bibehallits eller krankts. Enligt kommentaren® till Rekommend-
ationen har detta vida begrepp valts for att Rekommendationen skall vara
anpassad till samtliga medlemslanders juridiska system. | denna uppsats
kommer det framst att réra sig om domstolar och tvistlésningsorgan och jag
anvander de begreppen, val medveten om att det i vissa l&nder kan réra sig
om andra organ.

2.3 Varfor soft law?

Om malet ar en enhetlig tillampning av begreppet anvandning av
kénnetecken pa internet, varfor antar man da en rekommendation som inte
ar bindande for medlemslanderna? Traditionellt har internationella regler
rérande intellektuell &ganderatt antagits i form av bindande férdrag.?
Processen att anta ett bindande dokument ar emellertid mycket tidskravande
— 4ven om forfarandet I6per smidigt kan det ta upp emot fem &r.2’ Dessutom
har f(zjsrdrag den nackdelen att de enbart &r bindande for stater som tilltratt
dem.

%* Member States, WIPO.

2* Members of WIPO Bodies, Paris Union.

% punkt 1.04 i kommentaren (eng. “supplementary notes”) till Rekommendationen.
26 Kwakwa s 179.

" Kwakwa s 181 f.

%8 Kwakwa s 182.
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Utvecklingen inom omradet gdr mycket snabbt, inte minst i tekniskt
hanseende, och i samma takt stalls krav pa att kanneteckensratten
harmoniseras pa& en global niva.> WIPO har darfor forsokt ta fram nya
metoder som &r snabba, effektiva och politiskt gangbara for att uppna
internationella  6verenskommelser pd omradet.®® Férhoppningen med
Rekommendationen ar densamma som med en bindande 6verenskommelse,
namligen att de principer som Rekommendationen ger uttryck for skall
anvandas i medlemslanderna.®

Rekommendationen samt en rekommendation rérande valkanda
varumarken® ar exempel p& det som Kwakwa,*® anstalld p& WIPO,
bendmner WIPO:s soft law initiative”.

Med soft law menas, kortfattat, normer som inte ar bindande men som
medlemslander &ndd foljer eller erkanner.®* Dessa kan exempelvis
bendmnas rekommendationer, riktlinjer, resolutioner eller standarder.®
WIPO menar att om reglerna antas efter langa och noggranna férhandlingar
dar manga intressen vags in, sa kan de komma att betraktas som bindande
instrument.>® De kan d& antas av parter i skiljeférfaranden och komma att
utgéra en internationell norm som uppmuntrar medlemslédnderna att
harmonisera kanneteckensratten pa internet.®’

Ett kommande bindande internationellt fordrag gallande kanneteckens-
intréng skulle kunna bygga p& Rekommendationen® och detta var ocksa
WIPO:s forhoppning.®® Kwakwa® skrev ar 2002 att:

There is evidence that the Resolution and Recommendations (han syftar d& bland annat pa
Rekommendationen, min anmérkning) passed to date are already exercising a real influence
on national law and practice.

Kwakwa hdvdar att detta inflytande ar en foljd av de noggranna for-
handlingar som féregatt antagandet. Han redovisar emellertid inte nagra
bevis som stoder hans pastaende om Rekommendationens inflytande pa
nationell lagstiftning och rattsstillampning.

Risken med ambitionen att snabbt na politisk konsensus ar att verktygen blir
tandl6sa och mindre anvandbara. Dinwoodie** anférde &r 2007:

% Koktvedgard & Wallberg s 63.
%0 Kwakwa s 179.

3! Koktvedgard & Wallberg s 63.
%2 pyblication 833, Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Well-Known Marks.

% Kwakwa s 192.

3 Kwakwa s 192.

% Kwakwa s 187 f.

% Kwakwa s 193.

3" Popov s 26.

% Popov s 26.

% Kwakwa s 193.

0 Kwakwa s 193.
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While in the decade following TRIPS, WIPO was seen as a forum in which, partly because of
the lack of enforcement mechanism and its adoption of soft law instruments, progress was
more likely than in the World Trade Organisation, WIPO has since become embroiled in
contentious political debate regarding its role. Thus WIPO would appear to offer no
substantial advantages at present.

Att vélja en snabbare vag dar det ar lattare att nd politisk konsensus har
sjalvklart manga fordelar. Samtidigt finns det alltsa, vilket kan utldsas av
citatet ovan, en anledning till att det tar langre tid att anta ett bindande
fordrag.

2.4 Begreppet kommersiell effekt

2.4.1 Metod for att avgéra om anvandning
foreligger

Redan i det forsta utkastet*” till Rekommendationen var man éverens om att
det for anvandning av ett kannetecken skall kravas kommersiell effekt i
landet i fraga. Man var dven Overens om att Rekommendationen skulle
innehalla en icke-uttémmande lista over faktorer som skall anvéandas for att
avgora huruvida kommersiell effekt foreligger.*®

| Rekommendationen aterfinns definitionen av anvandning i artikel 2:

Use of the sign on the Internet shall constitute use in a Member State for the purposes of these
provisions, only if the use has a commercial effect in that Member State as described in article
3.

Den grundldggande tanken med artikeln &r att det skulle innebéra en omdgjlig
situation om alla typer av anvandning av ett kdnnetecken pa internet skulle
anses innebéra anvandning i varje enskilt medlemsland.** Det som &r unikt
med internet &r ju att nar ett kannetecken anvands pa internet sa blir det
direkt tillgangligt utan territoriella begransningar.*> Uttrycket "use of a sign
on the Internet in a Member State” ar saledes egentligen en forkortning av
”use of a sign on the Internet which is deemed to have taken place in a

Member State as a result of its commercial effect”.

Man har valt begreppet “commercial effect” i stallet for exempelvis
begreppet “in the course of trade™*” for att Rekommendationen skall omfatta
situationer dar aktorer som inte agerar i vinstsyfte har skapat en kommersiell

*! Dinwoodie s 93. Uttalandet gérs i samband med ett resonemang kring WIPO:s
lamplighet att handha ett internationellt férdrag géllande internationell privatrétt.
*2 SCT/4/4, Section 3(2).

*8 SCT/4/4, Section 4.

* punkt 2.02 i kommentaren till Rekommendationen.

*® Se preambeln till Rekommendationen, st. 3.

“® Punkt 2.02 i kommentaren till Rekommendationen.

" Begreppet "in the course of trade” anvands i TRIPS-avtalet art 16(1).
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effekt i ett land utan att for den sakens skull anvanda det i samband med
handel.*®

I artikel 3(1) listas ett antal faktorer som skall vagas in i beddmningen av
om kommersiell effekt foreligger. Som framgar av 3(1) skall hansyn tas till
alla relevanta faktorer. De faktorer som namns i artikel 3 &r relevanta for
bedomningen men inte uttbmmande. Faktorerna har i viss man hamtats fran
amerikanska rattsfall som har behandlat faststillandet av personlig
jurisdiktion i frdga om kannetecken pd internet.”® Det stdr respektive
domstol fritt att avgora vilka faktorer som skall tillmétas relevans. Nér de
relevanta faktorerna val har identifierats sa ar domstolen skyldig att ta dem i
beaktande.*

Det framgar av artikel 3(2) att de namnda faktorerna skall fungera som
riktlinjer i beddmningen, och att de varken &r kumulativa eller
uttdmmande.>* Varje fall skall bedémas for sig och det kan finnas fall d&
ingen av faktorerna foreligger men dar kommersiell effekt anda kan vara for
handen pa grund av ytterligare faktorer. Sadana ytterligare faktorer kan
mycket val vara relevanta, antingen ensamma eller tillsammans med andra
faktorer.

2.4.2 Relevanta faktorer

De i artikel 3(1) angivna faktorerna ar indelade i fem undergrupper, a-e. Jag
har valt att inte ordagrant dversatta de faktorer som tas upp i Rekommend-
ationen till svenska, utan jag beskriver dem mer kortfattat nedan samt
redogor i forekommande fall for hur de har behandlats i kommentaren till
Rekommendationen. For de exakta formuleringarna pa engelska hanvisar
jag till bilaga A i denna uppsats.

2.4.2.1 Affarsverksamhet i landet
3(1) (a) tar upp tva grundlaggande principer:

(i) Att kanneteckensanvandaren bedriver affarsverksamhet (eng.
business) i ett medlemsland &r det tydligaste sattet att skapa
kommersiell effekt.

(i)  Att planera affarsverksamhet i ett medlemsland kan ha
kommersiell effekt i landet. Det kan dessutom tilldggas att
anvandningen av ett kannetecken pa internet kan ha kommersiell
effekt i ett medlemsland redan pa ett dnnu tidigare stadium &n
planering av affarsverksamhet.® N&got mer konkret exempel pé
vad som avses hdrmed anges dock inte.

8 punkt 2.04 i kommentaren till Rekommendationen.
49 Kur s 43, not 11.

% punkt 3.01 i kommentaren till Rekommendationen.
51 punkt 3.17 i kommentaren till Rekommendationen.
52 punkt 3.02 i kommentaren till Rekommendationen.
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2.4.2.2 Omfattningen av den kommersiella aktiviteten i
landet

3(1) (b) behandlar nivan och karaktaren pa anvandarens kommersiella
aktivitet i forhallande till medlemslandet i fraga. Undergruppen &r i sin tur
indelad i fyra punkter som ytterligare ar avsedda att konkretisera faktorerna.

(i) Anvandaren tillnandahaller tjanster eller har kommersiella forhallanden med
personer i medlemslandet.

Punkten tar sikte pa den faktiska leveransen av varor och tjanster till nagon
som befinner sig i medlemslandet, det vill sdga nar personen i fraga ar
fysiskt narvarande i landet. Det kravs alltsa inte ndgon langvarig vistelse i
landet. Exempel pa andra kommersiella forhallanden &r direktreklam riktad
till potentiella kunder.*

(i) Anvindaren har i samband med anvéandningen pd internet angivit att han inte
levererar varor eller tjanster till kunder i medlemslandet och héller sig till detta.

Detta kan enligt kommentaren till Rekommendationen kallas en territoriell
friskrivningsklausul (eng. territorial disclaimer). Om en hemsida innehaller
information om att varorna eller tjansterna inte levereras till vissa medlems-
lander s talar det for att kommersiell effekt inte uppnas i de landerna. Det
finns tva satt att utforma en territoriell friskrivningsklausul: antingen kan
innehavaren av hemsidan uttryckligen skriva att leverans inte sker till vissa
lander eller ocksa kan innehavaren presentera en uttémmande lista Gver till
vilka lander som leverens sker.**

For att friskrivningsklausulen skall kunna fungera i avsett syfte maste den
vara tillrackligt tydlig. | kommentaren®® namns att den skall placeras vél
synligt samt att den skall vara avfattad pa ett sprdk som den avsedde
mottagaren forstar. Friskrivningsklausulen kan dock motverkas av andra
faktorer som talar for kommersiell effekt. Det ankommer pa domstolen att
efter en samlad bedémning avgdra om friskrivningsklausulen skall tillméatas
betydelse.

For att mojliggora att rattigheter kan existera parallellt pa internet ar fri-
skrivningsklausuler ett viktigt instrument. | artikel 12 i Rekommendationen
anges under vilka forutsattningar som en friskrivningsklausul skall
accepteras av domstolarna i det fall forekomsten av parallella rattigheter har
konstaterats. Begreppet friskrivningsklausul ar dock vidare i artikel 3 an i
artikel 12. I artikel 3 kan den utgora en forsiktighetsatgard fran nagon som
kanske inte redan har en rattighet eller som inte kanner till ndgon annans
rattighet. Det kan i de fallen vara avsevért billigare att anvénda sig av en
friskrivningsklausul dn att genomfdéra avancerade och dyra sokningar efter
existerande rattigheter.

53 punkt 3.04 i kommentaren till Rekommendationen.
% Punkt 3.05 i kommentaren till Rekommendationen.
% Punkt 3.07.

% punkt 3.07 i kommentaren till Rekommendationen.
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Ytterligare tva underfaktorer anges.

(iii) Anvandaren erbjuder efterfoljande tjanster i medlemslandet, sdsom garanti eller
service.

(iv) Anviéndaren utdvar andra kommersiella aktiviteter i medlemslandet som sker utanfor
internet men som hor ihop med anvéandandet av kannetecknet pa internet.

Dessa faktorer behdver ingen narmare forklaring.

2.4.2.3 Sambandet mellan aktiviteten pa internet och
landet

3(1) (c) ror sambandet mellan erbjudandet av varor och tjanster pa internet
och medlemslandet och innehaller tva underpunkter.

(i) De utbjudna varorna eller tjansterna kan pa laglig vag levereras till medlemslandet.

Om kannetecknet anvands i kombination med erbjudanden om varor eller
tjanster som erbjuds pa internet och detta erbjudande inte lever upp till
gallande ratt i medlemslandet, sa ar det mindre sannolikt att erbjudandet far
en kommersiell effekt i landet.”’

Enligt min mening kan denna faktor vara nagot tveksam, eftersom dven
olagliga marknader kan vara just marknader och dessutom stora sadana. En
olaglig marknad kan dessutom konkurrera med en laglig marknad; till
exempel géller detta for alkoholférsaljning. A andra sidan, om sa skulle vara
fallet sa torde en domstol i en helhetsbedémning i det enskilda fallet &nda
kunna gora bedémningen att anvandningen har kommersiell effekt.

(i) Priserna anges i medlemslandets valuta.

Inte heller denna punkt dgnas ytterligare utrymme i kommentaren.

2.4.2.4 Anvandningssatt painternet i forhallande till
landet

3(1) (d) ror det satt pa vilket kannetecknet anvéands i forhallande till
medlemslandet. Med denna punkt vill WIPO géra medlemslanderna upp-
marksamma pa att det finns manga olika former av anvandning pa internet.
Exempel pa anvandning ar metataggar, se nedan (3.2.1). Dessutom kravs
inte alltid en hemsida for att kannetecknet skall anses vara anvant pa
internet, e-mail 4r ett exempel pd detta.*®

(i) Kannetecknet anvands i kombination med interaktiva medel som kan nas frn
medlemslandet.

Punkten (i) bertr forekomsten av interaktiva kommunikationsmedel genom
vilka internetanvdndaren i ett visst land kan kommunicera med

5 punkt 3.10 i kommentaren till Rekommendationen
% punkt 3.12 i kommentaren till Rekommendationen.
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kdnneteckensanvandaren. Finns det manga olika satt att kommunicera sa
talar detta i storre utstrackning for anvandning i medlemslandet. Exempel pa
webbaserade satt att kommunicera kan, vid sidan av e-mail, vara
bestallningsformular och system for att folja en lagd order.>® S&dana system
finns exempelvis ofta pa internetbokhandlar, dar anvandaren kan lagga ett
antal bocker i den virtuella kundvagnen for att sedan ga till den virtuella
kassan och betala.

(i) Anvandaren har i samband med varumarket angivit kontaktuppgifter i medlems-
landet.

Denna faktor &gnas ingen ytterligare kommentar.

(iii) Ké&nnetecknet anvands i kombination med ett domé&nnamn som registrerats under 1ISO
Standard country code 3166 Top Level Domain med hanvisning till
medlemslandet.®

Punkten (iii) innebér att om en ké&nneteckensanvédndare anvander kanne-
tecknet pd en hemsida som registrerats under exempelvis .se-doménen sa
talar det for att kannetecknet har kommersiell effekt i Sverige.

(iv) Den text som anvands i kombination med anvandningen av kannetecknet &r pa
medlemslandets sprak.

Ju mindre ett sprak &r, desto mer avgorande blir den har faktorn och enligt
Rekommendationen kan denna faktor vara bestimmande om spraket ar till-
rackligt ovanligt utanfor medlemslandet.®* P& motsatt sétt &r faktorn mindre
viktig om spraket ar vanligt utanfor medlemslandet.

(v) Kénnetecknet anvénds i kombination med en webbplats som faktiskt har besokts av
anvandare i medlemslandet.

Denna faktor & mindre avgorande, men den kan vara en indikation som
tillsammans med andra faktorer kan leda till slutsatsen att anvédndningen har
kommersiell effekt i medlemslandet. Aterigen betonas i kommentaren® att
det handlar om den plats dar besokaren for tillfallet befinner sig, det kravs
alltsa ingen langre vistelse i det land fran vilket besokaren nar hemsidan.

I enlighet med vad som antyds i kommentaren anser inte heller jag att denna
faktor borde tillmatas nagon storre betydelse. | en allt mer global varld dar
manniskor ror sig snabbare och mer obehindrat och dven flyttar ofta, maste
det bli vanligare att besokare nar en hemsida fran olika platser och lander.
Om en person flyttar utomlands for att arbeta tar den personen sannolikt
med sig sina vanor och fortsétter att beséka samma webbsidor, trots att han
eller hon befinner sig i ett annat land. Om denna faktor skall tillméatas nagon
betydelse, sa torde det innebéra att stérre och storre krav med tiden kommer

% punkt 3.12 i kommentaren till Rekommendationen.

%0 |SO 3166-standarden anger landskoderna for toppdoménen for respektive land,
exempelvis .se for Sverige.

%1 punkt 3.14 i kommentaren till Rekommendationen.

%2 Punkt 3.15.
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att stallas pa kanneteckensanvandaren att forsoka begransa kanneteckens-
anvandningens effekt, till exempel med tydliga friskrivningsklausuler.

2.4.2.5 Forhallandet mellan anvandningen och
existerande rattigheter i landet

3(1) (e) behandlar relationen mellan anvandningen av ett kannetecken pa
internet och rattigheten till ett kannetecken i medlemslandet. Den tar upp tva
olika situationer, en positiv (i) och en negativ (ii).**

(i) Anvandningen stdds av rattigheten.

Det faktum att en anvandare registrerar kannetecknet i ett medlemsland ar
en faktor som talar for kommande kommersiell anvandning i det landet, och
darmed kommersiell effekt, se punkt (1) (a).*

(i) I de fall dar rattigheten tillhér ndgon annan, anvandandet skulle dra otillborlig fordel
av eller pa ett icke-rattfardigande sétt skulle paverka sarprageln eller anseendet for
det kannetecken till vilket rattigheten hor.

Denna negativa situation talar for kommersiell effekt i ond tro.%® Typ-
exemplet &r cybersquatting, som innebdr att anvandaren registrerar ett
domannamn innehdllande ett kannetecken i syfte att hindra rattighets-
innehavaren fran att anvanda det eller for att kunna sélja doméannamnet till
ett hogt pris® (se nedan 3.1.1).

Att cybersquatting tas upp i kommentaren ar enligt min mening viktigt,
eftersom det inte ar helt tydligt att sadan aktivitet omfattas av skrivelsen i
artikeln. Aktiviteten har atminstone tidigare varit relativt omfattande och
kostsam for den som drabbats.®’

Att pa ett icke-rattfardigande satt paverka sarprageln av ett kannetecken
skulle enligt min mening kunna innebdra en aktivitet som utsétter kanne-
tecknet for en risk att urvattnas och degenereras. Detta skulle ocksa kunna
ske genom anvandning som helt saknar kommersiellt syfte, sasom
registreringen av ett domannamn som innehaller ett varuméarke men dar
hemsidan i 6vrigt inte har nagonting att géra med varumarket i fraga. Detta
géller kanske i synnerhet for vélkdnda varumdarken. Som exempel kan
namnas domannamnet www.teflonminne.org som jag namnde i forordet.

Synséttet att anvandning som helt saknar kommersiellt syfte kan fa
kommersiell effekt innebdr en extensiv tolkning av Rekommendationen.
Samtidigt kan ett sadant synsatt motiveras utifran internets speciella
karaktar, eftersom all anvandning av kannetecken pa internet snabbt kan fa
betydande ekonomiska konsekvenser — konsekvenser som ar mycket svarare
att uppna i varlden utanfor internet.

83 punkt 3.16 i kommentaren till Rekommendationen.
% Punkt 3.16 i kommentaren till Rekommendationen.
% punkt 3.16 i kommentaren till Rekommendationen.
% Reed & Angel s 440.

%7 Cornish & Llewelyn s 863.
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2.4.3 Ond tro

Artiklarna 2 och 3 i Rekommendationen aterfinns i del Il — ”Use of a sign
on the Internet”. 1 samma del finns &ven artikel 4 som behandlar ond tro.
Ond tro &r inte ett rekvisit for ansvar for intrang.®® Daremot har anvandning
av kannetecken pa internet i ond tro betydelse for andra artiklar i
Rekommendationen och definitionen har darfor placerats i den del som tar
upp anvandning av kannetecken pd internet.®

% punkt 4.01 i kommentaren till Rekommendationen.
% punkt 4.01 i kommentaren till Rekommendationen.
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3 Rekommendationen i praxis

3.1 Domannamn

3.1.1 Inledning

Doméannamn anvénds for att anropa de IP-adresser som lokaliserar
exempelvis webbsidor i ett natverk.” I stallet for att komma ihdg langa och
krangliga sifferkombinationer, kan man da mata in ett domannamn, sasom
www.lu.se for Lunds Universitet.

En toppdoman kan vara antingen nationell eller generisk. Nationella
toppdomaner forkortas ofta ccTLD. .se ar Sveriges toppdoman. Exempel pa
generiska toppdomaéner (gTLD) &r .aero, .biz, .com, .info och .org. Dessa har
inga regionala begransningar. Aven ccTLD:s tilldter numera ofta utlandska
aktorer att registrera sig, da manga har liberaliserats under senare ar,
daribland Sveriges.” Detta har varit mycket valkommet, eftersom det
innebar en storre maojlighet for marknadens aktorer att i sin marknadsforing
rikta in sig p& en specifik marknad.”

Registreringen av en ccTLD éar foljaktligen ocksa en av de faktorer som talar
for kommersiell effekt enligt Rekommendationen, art 3.1(d) (iii), eftersom
det kan vara ett tydligt satt att uppna kommersiell effekt i det landet. Men
som vi skall se, kan &ven registreringen av en gTLD tala for kommersiell
effekt eftersom generiska toppdoméner ofta ar vélkanda i manga lander (se
Milupa-fallet nedan 3.1.3).

Doméannamn har utvecklats till att bli kdnnetecken for marknadsaktorer och
mycket ofta motsvarar doméannamnet ett registrerat eller inarbetat varu-
marke.”® Domannamnen ar darfér mycket vardefulla och det ter sig inte
konstigt att tvister om domannamn &r vanliga.

Som jag namnt tidigare, &r internet unikt i den bemarkelsen att det saknar
naturliga avgransningar. Kénnetecken kan samexistera sa lange de ar
geografiskt atskilda. P& internet verkar dock alla, som Rosén’* uttrycker det,
pa samma geografiska marknad och denna atskillnad uppnas darfor inte.

P& motsvarande satt kan samma varumarke registreras for olika produkt-
klasser och detta &r problemfritt om forvaxlingsrisk inte forekommer.”™ Det
ar dock bara en aktér som kan registrera varje enskilt domannamn. Som

" Reed & Angel s 437.
™ Fischler s 29.
"2 Fischler s 29.
™ Rosén s 144.
" Rosén s 145.
® Rosén s 145.
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Reed & Angel uttrycker det’® sd fir en domannamnsinnehavare totalt
monopol pa den platsen medan en varumarkesinnehavare far begransat
monopol pa varumarket.

Doméannamn behover inte heller innehas av nagon som bedriver
kommersiell aktivitet. Ett exempel pa annan anvandning ar sa kallade fan
sites” som helt enkelt 4r tillagnade en idol av ndgot slag.”’

En sokandens talan i domannamnstvister grundar sig pa att domannamns-
innehavaren pa ett eller annats satt missbrukar domannamnet. De vanligaste
formerna av missbruk av doméannamn 4r, enligt Reeed & Angel,”® foljande.

- Cybersquatting, som innebéar att nagon annan &n rattighetsinne-
havaren registrerar ett domannamn som innehaller ett kannetecken.
Avsikten ar att hindra réttighetsinnehavaren fran att anvanda det
eller att sélja det till ett hogt pris, antingen till en konkurrent eller till
rattighetsinnehavaren.

- Typosquatting, som gar ut pa att ett kant kdnnetecken registreras som
doménnamn, fast med en mycket vanlig felstavning. Personer som
soker rattighetsinnehavarens domannamn hamnar da pa grund av
felstavningen pa en annan hemsida.

- Gripe sites ar webbsidor som kritiserar nagon eller nagot, ofta
genom att anvanda den kritiserades k&nnetecken i domé&nnamnet.
Tvistlésarna anser i dag generellt att ratten att kritisera inte stracker
sig sa langt som till att registrera ett domannamn som kan vara
forvaxlingsbart med den kritiserades rattighet.”

- Foreign language variations ar domannamn som bestar av ett
kannetecken direkt dversatt till ett annat sprak.

3.1.2 UDRP

3.1.2.1 Inledning

De flesta tvister om ratten till ett domannamn l6ses genom alternativa
tvistlosningsforfaranden som &r knutna till toppdoménen i fraga. Den som
registrerar ett domannamn forbinder sig ofta samtidigt till ett sadant
forfarande.®® Genom ett sidant &tagande undanrdjs manga problem som kan
vara forknippade med tvister vid nationella domstolar; om tvisten skall I6sas
vid nationell domstol uppkommer ofta fragor kring jurisdiktion och
processen tar 1ang tid och ar dyr.®! Tidsaspekten &r sarskilt viktig, eftersom

"® Reed & Angel s 439 f.

" Reed & Angel s 448.

® Reed & Angel s 440.

" Reed & Angel s 447.

8 Koektvedgard & Levin s 378 f.
8 Reed & Angel s 443.
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ett varumarke ofta representerar ett stort varde for innehavaren.®
Alternativa tvistlosningsforfaranden har bland annat den fordelen att de gar
snabbt.

ICANN, som har det internationella ansvaret fér domannamn, har antagit
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) som till stora
delar bygger p& rekommendationer frin WIPO.%* UDRP hanterar framst
konflikter rdrande generiska toppdoméner men é&ven vissa nationella
toppdomaner &r anslutna, eftersom de &r populdra &ven internationellt,
s&som .nu och .tv.** Som jag namnde inledningsvis har de flesta nationella
toppdomanerna egna alternativa tvistlosningsforfaranden, sasom ATF for
se.® EURId Alternative Dispute Resolution Policy géller for toppdomanen

eu.%

UDRP administreras av tre olika tvistlosningsorgan: Asian Domain Name
Dispute Resolution Centre, The National Arbitration Forum och WIPO
Arbitration and Mediation Center.®” | de fall dar férfarandet vid nationell
tvistlésning avseende doménnamn materiellt 6verensstaimmer med UDRP,
s&som till exempel &r fallet i Sverige,® bor avgoranden frdn UDRP kunna
vara végledande.

Medlingsorganen har fatt stor kritik for att avgorandena spretar, vilket gor
att det ar svart att tala om en enhetlig praxis. Detta kan sannolikt forklaras
av att det 4r manga olika tvistlésare som tjanstgor i de aktuella fallen.®

3.1.2.2 Materiellaregler

For forstaelsen av nedanstaende refererade rattsfall fran WIPO Arbitration
and Mediation Center, redogor jag hér kortfattat for de relevanta avsnitten i
UDRRP. Artiklarna aterfinns i sin helhet i bilaga B.

Relevant for denna uppsats ar artikel 4(a-c). Enligt 4(a) maste sokanden
kunna uppfylla tre kumulativa rekvisit:

(i) Doménnamnet skall vara identiskt eller forvaxlingsbart med
kénnetecken som sokanden har ratt till.

(i) Svaranden skall inte ha nagon rattighet eller nagra legitima
intressen i forhallande till domannamnet.

(iii)  Svaranden maste ha registrerat domannamnet i ond tro och
anvénda det i ond tro.

% Reed & Angel s 443.

83S0U 2003:59 s 148.

8 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN.

% Stiftelsen for internetinfrastruktur, .SE.

% Reed & Angel s 444 f.

8 Approved Providers for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN.
8 Bengtsson s 261. Se dock Pawlo, s 257, som menar att de svenska reglerna materiellt
skiljer sig fran reglerna i UDRP.

% Bengtsson s 261.
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| artikel 4(b) ndmns ett antal icke uttdmmande faktorer som indikerar
registrering och anvandning i ond tro. Enligt min mening rér alla fyra
faktorerna cybersquatting pa ett eller annat satt. Faktor 4(b) (iv) tar just upp
avsikten att attrahera besokare i syfte att uppna kommersiell vinning (eng.
commercial gain) genom att skapa en forvéxlingsrisk med
rattighetsinnehavaren som en faktor som talar for registrering i ond tro.

UDRP artikel 4(c) innehaller en icke uttdmmande lista 6ver faktorer som
indikerar att svaranden har ratt till eller legitima intressen i domé&nnamnet.
En av de faktorer som ndmns &r att svaranden anvander domé&nnamnet i
icke-kommersiellt syfte.

Vid ett forfarande enligt UDRP kan tvistldsarna i ovrigt tillampa de regler
och principer som de finner vara relevanta. | reglerna for UDRP® stér det
att:

A Panel shall decide a complaint on the basis of the statements and documents submitted and
in accordance with the Policy, these Rules and any rules and principles of law that it deems
applicable.

3.1.2.3 Rattsliga effekter och begransningar

Det beslut som kommer av ett alternativt tvistlosningsférfarande leder inte
till ndgon pafoljd; det beslut som fattas &r om domannamnet skall fortsatta
vara registrerat pa nuvarande innehavare, om det skall verforas eller om det
skall avregistreras.”* Det ar alltid méjligt att ta tvisten till nationell
domstol®? och da kan exempelvis dven skadestand utdémas.*

En dom fran en nationell domstol star 6ver tvistlésningsorganets beslut. Om
tvisten avgjorts vid domstol avgor tvistlésningsorganet i enlighet med det
beslutet.** En nationell domstol har inte att ta hansyn till avgéranden enligt
UDRP. | ett danskt rattsfall,> som rérde domannamnen borsen.com och
boersen.com, behandlades detta sporsmal. Karanden var affarstidningen
Dagbladet Bgrsen som innehade hemsidorna borsen.dk och boersen.dk.
Svaranden var Digital Marketing Support. De aktuella hemsidorna anvandes
av Digital Marketing Support i anslutning till tjanster for aktiehandel i
Skandinavien. Dagbladet Bgrsen yrkade i tvist vid WIPO Arbitration and
Mediation Center att domannamnen borsen.com och boersen.com skulle
Overforas till dem och WIPO Arbitration and Mediation Center beslutade i
enlighet med yrkandet.*®

% Rules for UDRP art 15(a).

% Granmar s 248.

% UDRP art 4(Kk).

% Granmar s 248.

% UDRP art 3(b).

% U.2005.3262H.

% D2000-1836, Dagbladet Barsen A/S v. Digital Marketing Support ApS and Multi-Level
Marketing.

24



Digital Marketing Support tog tvisten till nationell domstol i Danmark och
yrkade i forsta hand att domstolen skulle forklara att rekvisiten for
Overforing av domannamn enligt artikel 4(a) och (c) i UDRP inte var
uppfyllda. Hgjesteret avgjorde till Dagbladet Bgrsens fordel, eftersom den
fann att Digital Marketing Supports anvandning av doméannamnet utgjorde
kanneteckensintrang. Domstolen skrev i domskalen angdende domstolens
forhallande till avgéranden enligt UDRP:

(...) domstolene ikke har til opgave at tage stilling til det private klagenevn WIPOs
afgarelser, stadfester Hajesteret frifindelsen af Dagbladet Barsen.

UDRP ror enbart anvéndningen av kannetecken i domannamn och inte
anvandningen pa webbsidor:

The WIPO Arbitration and Mediation Center is only ‘concerned’ with the use of trademarks
or service marks in domain names. The dispute resolution procedures it administers do not
concern cases of intellectual property infringements in web sites.’

Vad innebar da anvandning av kannetecken i ett domannamn? WIPO:s
tvistlosare &r dverens om att aktiv anvandning inte kravs, i synnerhet inte
om det ror sig om ett mycket valkant kannetecken.®® Andra faktorer spelar
da in i bedémningen, sasom omstandigheterna vid registreringen och
huruvida svaranden har gatt i svaromal.*

WIPO har i en rapport'® beskrivit UDRP:s férhallande till kanneteckens-
ratten pa foljande sétt.

The UDRP does not seek to regulate the whole universe of the interface between trademarks
and domain names, but only to implement the lowest common denominator of internationally
agreed and accepted principles concerning the abuse of trademarks. The exercise was less
about legislation than about the efficient application of existing law in a multijurisdictional
and cross-territorial space.

Som vi skall se nedan (Auralight-fallet 3.1.5) har UDRP &ven den
begransningen att den enbart syftar till att 16sa tydliga fall av registrering
och anvandning i ond tro.*® Detta hor rimligen samman med att processen
skall vara snabb och effektiv.

3.1.3 Milupa-fallet

Endast ett fatal avgoranden tar upp Rekommendationen. Jag redogor i detta
och féljande avsnitt for de avgérandena. Jag kommer enbart att behandla de
delar av tvistlésarens argumentation som &r av relevans for begreppet
kommersiell effekt.

%" E-mail frdn Annick Regard, Information and External Relations Section, WIPO
Acrbitration and Mediation Center, se bilaga C samt 3.1.6 nedan.

% Se till exempel D2002-0131, Ladbroke Group Plc v. Sonoma International LDC.

% WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions.

100 The Recognition of Rights and the Use of Names in the Internet Domain Name System:
Report of the second WIPO Internet Domain Name Process, September 3, 2001.

101 H2002-0332, Aura Light International AB v. Mark Braxier-Jones.
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Milupa-fallet'® frdn WIPO Arbitration and Mediation Center handlar om
cybersquatting. Nutricia International B.V (Nutricia), var &gare till
varumarket Milupa, under vilket foretaget saluférde barnmat i 15 lander,
bland annat i Ryssland. Milupa &r ett mycket vélkant varumarke i dessa
lander. Barnmaten hade, vid tidpunkten for avgorandet, salts i Ryssland i 15
ars tid.

Svaranden, som kallade sig Milupa, registrerade i november ar 2000
doménnamnet www.milupa.com. Som grund for registreringen och ratten
till domannamnet aberopades ett avtal om framtida bolagsbhildning med
innebdrden att ett foretag med den ryska éverséttningen av "Milupa” skulle
bildas. Milupa hé&vdades vara en bokstavskombination som kunde
konstrueras med hjalp av de pastadda grundarnas initialer.

Nutricia menade att de tre krav som uppstélls i artikel 4(a) i UDRP var
uppfyllda; domannamnet ar identiskt med ett varumarke, svaranden har
ingen legitim ratt till doménnamnet och registreringen har skett i ond tro.

Den ensamme tvistldsaren, Dr. Gerd F. Kunze, avgjorde till Nutricias fordel
och domdnnamnet Overfordes. Tvistlosaren fann att domannamnet var
identiskt med sokandens registrerade varumarke.

Vad galler Milupas pastadda legitima ratt till doméannamnet, anforde
tvistlosaren till att borja med att det var mycket oklart om de personer, vars
initialer bildade namnet Milupa, i realiteten hade nagonting att géra med
Milupa och det var darfér oklart vem som egentligen var svaranden.
Dessutom kom avtalet om framtida bolagsbildning till stand forst ett par
veckor efter den tidpunkt da domannamnet registrerades. Inte heller vidtogs
nagra atgarder for att bilda en juridisk person i enlighet med intentionen i
det dberopade avtalet.

Tvistlosaren betonade dven det faktum att en gTLD hade registrerats for
andamalet, och inte en ccTLD, samt att texten pa hemsidan var pa engelska.
Genom detta tillvagagangssatt menade tvistlésaren att Milupa forsokte
attrahera besokare fran andra lander dar varumarket Milupa var vélkant.

Nér det galler ond tro, hanvisade tvistlosaren till UDRP artikel 4(b) (i) dar
det ndmns att registrering av ett doménnamn enbart for att sélja det till ett
hogre pris &n anskaffningskostnaden, det vill sdga cybersquatting, ar ett
exempel pa att domannamnet har registrerats i ond tro.

I samband h&rmed gjorde tvistlosaren en koppling mellan k&nneteckens-
intrang pa internet och ond tro, och han refererade da direkt till
Rekommendationen:

192 D2002-0400, Nutricia International B.V. v. Milupa.

26



Offering for sale or for franchising the rights in the mark MILUPA, including the domain
name <milupa> on a website in the ”.com” domain, and in English language, has clearly
commercial effect in the countries where the trademark of the Complainant is well-known,
such as Germany and Austria, and therefore infringes the rights in that mark (See the WIPO
Joint Recommendation on the Use of Signs on the Internet of October 2001). This is another
sign of bad faith of the Respondent.

Tvistlésaren ndmnde vidare att Rekommendationen stipulerar ett undantag
fran ansvar om svaranden innehar en rattighet i ett annat land (artikel 9),
men eftersom tvistlosaren ansdg att Milupa inte hade férvarvat nagon
rattighet i Ryssland sa kunde detta inte aberopas.

Enligt min mening knyter tvistlésaren pa ett mycket intressant satt
Rekommendationen till rekvisitet ond tro i UDRP. Aven om WIPO
Arbitration and Mediation Center inte sager sig vara kompetent att tillampa
Rekommendationen, ar argumentationen viktig eftersom dess avgdéranden
kan fungera som vagledning for nationella tvistlésningsavgdéranden, i den
man som UDRP stammer val Gverens med de nationella reglerna for
tvistlosning (se ovan 3.1.2).

De viktigaste faktorerna som tvistlosaren pekade pa &r alltsa spraket, artikel
3(1) (d) (iv) i Rekommendationen, och valet av toppdomén, .com. Den
generiska toppdoménen .com gavs till en boérjan till kommersiella
organisationer,’® vilket i sig indikerar att det handlar om kommersiell
aktivitet, aven om det inte sager nagonting om i vilket land denna sker. | dag
har .com dock fatt en mer generell tillampning, vilket i sig talar for en
spridning utanfor Ryssland. | Rekommendationen namns nationella
toppdomaner som en faktor som talar for kommersiell effekt i det landet,*
men i detta fall vande alltsa tvistlGsaren pa den faktorn och menade i stéllet
att valet av generisk toppdoman talar for en storre spridning, vilket leder till
kommersiell effekt i andra lander.

Aven spréakfaktorn vénde tvistlésaren pd motsvarande sitt pa, och menade
att det faktum att engelska anvandes pa hemsidan talade for en storre
spridning och darmed en storre kommersiell effekt.

3.1.4 BMW-fallet

BMW-fallet'® ar av sarskilt intresse eftersom tvistlosaren, Anténio L. de
Sampaio, skrev i sitt avgorande att Rekommendationen &r fullt tillamplig i
sammanhanget.

Sokande var den vélkanda tyska biltillverkaren Bayerische Motoren Werke
AG (BMW) och tvisten rorde domannamnet www.bmwx5.com.
Argumentationen i detta avgorande &r inte lika fyllig som i Milupa-fallet,
eftersom svaranden, Null, inte gick i svaromal.

103 Cornish & Llewelyn s 863.
104 Artikel 3(1) (d) (iii).
105 H2002-0937, Bayerische Motoren Werke AG v. Null.
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BMW har anvant sitt valkanda varumarke sedan ar 1917 och har ett antal
registrerade varumarken i bade Tyskland och USA, daribland "BMW?” och
"X5”. X5 ar benamningen pa en av BMW:s bilmodeller.

Aven i detta panelavgérande hinvisades till de kumulativa rekvisiten i
UDRP art 4(a). Tvistlosaren konstaterade att bmwx5.com &r identiskt med
kombinationen av tvd av BMW registrerade varumérken. Sjalva topp-
domanen, .com, var inte av intresse i sammanhanget.

Panelen kunde vidare inte finna att svaranden innehade nagra rattigheter
som kunde rattfardiga anvandandet av domannamnet.

Gallande rekvisitet ond tro konstaterades att sjalva registreringen av de tva
kdnda varumarkena i kombination tydde pa att Null faktiskt hade kdnnedom
om de existerande varumdrkena. Vidare konstaterades att Null vid
registreringen av doménnamnet hade uppgivit felaktiga kontaktuppgifter
och att detta ytterligare talade for ond tro.

Enligt tvistlosaren var det enskilt mest avgdrande att registreringen skedde i
syfte att na kommersiell vinning genom att skapa risk for forvaxling med
sOkandens varumarken. Domannamnet var kopplat till en pornografisk
hemsida, som utgér en kommersiell aktivitet. Dessutom kunde BMW:s
kommersiella aktivitet skadas allvarligt genom Nulls anvandning av doman-
namnet.

Efter att ha konstaterat att registreringen hade skett i ond tro, valde tvist-
I6saren att referera till Pariskonventionen, WIPQO:s rekommendation rérande
vélkanda marken'® samt till Rekommendationen. Tvistlésaren menade att
de alla ar fullt tillampliga i sammanhanget. Det faktum att Rekommend-
ationen ar tillamplig togs alltsd upp under ondtrosrekvisitet i UDRP och det
ar enligt tvistldsaren i det hanseendet som Rekommendationen &r relevant.

Tvistlosaren forde i detta fall inte ett lika utforligt resonemang kring
kopplingen mellan rekvisitet ond tro i UDRP och rekvisitet kommersiell
effekt i Rekommendationen som tvistlésaren i Miulpa-fallet gjorde. Han var
dock mycket tydligt med att Rekommendationen ar fullt tillamplig.

Den viktigaste faktorn som pekade pa ond tro var, enligt tvistlosaren, att
registreringen skedde for kommersiell vinning. Tvistdsaren hanvisade har
tydligt till faktorn i UDRP art 4(b) (iv), som indikerar anvandning i ond tro.

Till skillnad fran i Milupa-fallet ovan, sa fordes ingen diskussion alls kring
valet av toppdoman. Nar det galler rekvisitet forvaxlingsbarhet'®” framholl
tvistlosaren i detta fall att domannamnet .com inte var av intresse i samman-
hanget. Enligt min mening avsag han da det faktum att andelsen .com

106 pyplication 833, Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Well-Known Marks.
7 UDRP artikel 4(a) (i).
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anvants for de bada varumarkena inte paverkade igenkanningsfaktorn och
forvaxlingsrisken. Detta ar rimligt, eftersom internetanvéndare i dag ar vél
inforstadda med det faktum att toppdomanéandelsen inte har nagonting med
sjdlva domannamnet att gora.

Déremot hade valet av.doménnamn kunnat tas upp i resonemanget kring
rekvisitet ond tro, pa samma satt som skedde i Milupa-fallet. Det faktum att
.com var toppdomanen &r ett ytterligare tecken pa att Null ville nd stor
spridning for sidan. Hade det i stéllet handlat om en mindre ccTLD, sa hade
det sannolikt fortfarande rért sig om ond tro men registreringen hade kanske
inte haft samma potential att skada BMW.

3.1.5 Auralight- och Accoronline-fallen

Enligt WIPO Arbitration and Mediation Center kommer frdgan om
friskrivningsklausuler in i bedémningen av ond tro.'®® Tvistldsarna tycks
vara eniga om att en friskrivningsklausul inte kan “bota” ond tro nar sadan
redan har Kkonstaterats. Daremot kan en friskrivingsklausul, tillsammans
med andra faktorer, stddja uppfattningen om att svaranden &r i god tro.

| tva avgoranden har tvistlosaren Gerd F Kunze, samme tvistlGsare som i
Milupa-fallet, refererat till Rekommendationen i samband med resonemang
kring friskrivningsklausuler.

Sokanden i Accoronline-fallet,’® franska ACCOR, &r varldsledande inom
resor och turism. ACCOR innehar flertalet varumarkesregistreringar och
bland annat en hemsida under domannamnet www.accor.com. Svaranden,
bendmnd Accor International, hemmahé6rande i Indien, bedrev handel under
namnet Accor International och innehade en hemsida under konstruktion pa
doménnamnet www.accoronline.com.

Tvistlosaren menade att ACCOR inte hade kunnat visa att svaranden
registrerat och anvént domannamnet i ond tro. Av intresse for denna uppsats
ar att Accor International i en inlaga till tvistlésaren atog sig att pa ett tydligt
satt publicera en friskrivningsklausul pa hemsidan av vilken det framgar att
Accor International inte har nadgonting med ACCOR att gdra. Tvistldsaren
godtog ett sadant forfarande och menade att detta Gverensstammer med den
l6sning som foreslas i Rekommendationen.

Auralight-fallet,**® som ocksé avgjordes av samma tvistlésare som i Milupa-
fallet, rorde réatten till toppdoménen auralight.com. Sokande var svenska
Auralight International AB, som tillverkar lampor for offentliga miljGer.
Svaranden var brittiska Mark Braxier-Jones som tillverkar exklusiv
belysning for hemmet. Kannetecknet Auralight anvandes av de bada lamp-
tillverkarna. Tvistlosaren konstaterade att fallet rorde sig om tva parallellt
existerande réattigheter. Han avvisade Auralight International AB:s yrkanden

18 \WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions.
1% D2005-0336, ACCOR v. Accor International.
19 H2002-0332, Aura Light International AB v. Mark Braxier-Jones.
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pa den gunden att den komplicerade frdgan om kénneteckensintrang och ond
tro maste avgoras av nationella domstolar. | ett sadant forfarande, menade
tvistlosaren, bor hansyn tas till det satt pa vilket Mark Braxier-Jones
anvander varumarket pa internet och om friskrivningsklausul gors gallande
for de lander dar Auralight International AB har béttre réatt till varumérket. |
det sammanhanget hanvisade tvistlosaren till Rekommendationen.

Liksom av tidigare refererade fall, framgar det av Accoronlinefallet att
Rekommendationen kan tillampas i beddmningen av ond tro. Tvistlésaren
tillampade i detta fall artikel 3(1) (d) (ii) enligt vilken friskrivningsklausul
kan tala emot kommersiell effekt. Aven Rekommendationens artikel 12,
som behandlar kraven pd en friskrivningsklausul i den handelse att tva
existerande rattigheter har konstaterats, &r tillamplig.

Tvistlosaren tillampade i Auralight-fallet inte Rekommendationen direkt,
utan menade att den blir relevant vid en framtida prévning i nationell
domstol av huruvida anvéndningen har kommersiell effekt i det enskilda
landet.

3.1.6 Avslutande analys

Av de refererade fallen framgar att Rekommendationen kan tillampas vid
doménnamnstvister. Enligt min mening ar detta rimligt och &ven onskvart.
Jag staller mig darfor fragande till varfor sa fa avgoranden innehaller
referenser till Rekommendationen; det ror sig om en handfull avgéranden av
tiotusentals.

For att forsoka fa en forklaring till varfor det finns sa fa avgdéranden fran
WIPO Arbitration and Mediation Center, skickade jag ett e-mail med ett
antal fragestallningar till WIPO Arbitration and Mediation Center. Av
svaret'! framgar att WIPO Arbitration and Mediation Center menar att
Rekommendationen egentligen inte &ar tillamplig vid domé&nnamns-
konflikter:

The WIPO Arbitration and Mediation Center is not really competent to answer questions in
relation to the Joint Recommendation Concerning the Protection of Marks, and Other
Industrial Property Rights in Signs, on the Internet or its effects. As indicated at
"http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub845.htm, these are recommen-
dations and "The determination of the applicable law itself is ...left to the private international
laws of individual Member States."”

Som jag ndmnt ovan (3.1.2.3), menar WIPO Arbitration and Mediation
Center dessutom att de inte ser till innehallet pa hemsidan da de bedémer
kanneteckensintrang i domannamn, vilket ocksd begransar Rekommend-
ationens anvandbarhet. Det framgar av dversikten av WIPO:s avgéranden™
att det inte ar ett krav fran WIPO:s tvistlésare att kannetecknet ocksa

111 Frén Annick Regard, Information and External Relations Section, WIPO Arbitration and
Mediation Center. Se bilaga C.
H2\WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions.
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anvands pa hemsidan; det racker att domannamnet ar forvaxlingsbart med
rattighetsinnehavarens kannetecken for att det skall kunna innebara skada.

Enligt min mening sa visar fallen ovan inte bara att Rekommendationen kan
tillampas vid domannamnstvister, utan aven att innehallet pa en hemsida &r
av intresse for bedémning av kanneteckensintrdng i domannamn. Fri-
skrivningsklausuler och sprak pa hemsidan ar ju nagra av de faktorer som
har spelat in i bedomningen av ond tro i ovanstaende fall.

Reed och Angel™® menar ocksd att i praktiken sd underlattar det for
sokanden om svaranden anvander sokandens kannetecken pa hemsidan.

Enligt min mening finns det inte nagonting som talar emot att WIPO:s
tvistlosare skulle kunna anvanda sig av Rekommendationen. Som jag ndmnt
ovan (3.1.2.2), s& framgar det av reglerna for UDRP'* att tvistlésarna ar
fria att avgora vilka regler och principer som ar av relevans for avgorandet
av tvisten.

Aven om man anser att Rekommendationen inte kan tillampas direkt av
WIPO, pa det satt som den kan i medlemslanderna, sa bor den enligt min
mening kunna anvandas rent argumentativt pa det satt som gors i
exempelvis Milupa-fallet. Om inte annat sa ar det ett pedagogiskt medel for
att uppna storre spridning av Rekommendationen.

Min uppfattning bekréaftas av de refererade avgdrandena frdn WIPO
Arbitration and Mediation Center. | BMW-fallet skriver tvistlosaren
dessutom uttryckligen att Rekommendationen ar direkt tillamplig pa fallet.

3.2 Annan anvandning av kannetecken pa
internet

3.2.1 Inledning

Som vi har sett ovan kan k&nnetecken anvandas i domannamnet, men de kan
dven anvandas pa olika satt pa sjilva hemsidan. Ett exempel &r att vissa
nyckelord, sa kallade metataggar, laggs in i den bakomliggande html-koden
pd hemsidan for att paverka sékmotorer att indexera sidan.™™ Sékmotorn
ger hogre prioritet om metataggen forekommer fler ganger pa hemsidan.
Som metatagg kan anvandas ett generiskt ord, men &ven en konkurrents
kannetecken kan anvandas. Nar nagon soker efter den konkurrenten kan
denne da fa upp den aktuella hemsidan som ett prioriterat sokresultat.

Ett liknande exempel pa anvandning av kannetecken som inte heller syns for
anvandaren dar nyckelord. Sokmotorerna saljer sadana nyckelord till

113 Reed & Angel s 448.
14 Rules for UDRP art 15(a).
115 Reed & Angel s 434.
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innehavaren av en hemsida.’*® Nar en Internetanvandare soker efter ordet
far han upp en tydligt markerad lank eller annons for den som kopt
nyckelordet. Precis som med metataggar kan nyckelorden vara generiska
ord eller varumérken.

Ytterligare en form av anvandning pa en hemsida, som dock ar synlig, ar
lankning. Lankning innebar en forflyttning fran en hemsida till ett annat
dokument, exempelvis en annan hemsida, efter markering.''’ Det enda fall
jag har hittat som har behandlat anvandning av varumarken pa sjalva
hemsidan och dar Rekommendationen har tillampats, handlar om lankning.

3.2.2 Sony-fallet

Det svenska Sony-fallet''® rérde fragan om intrdng i det registrerade

varumarket i-link som bestar av ett ord- och figurméarke. Varumarket &r
registrerat av foretaget Romero’s Food Products Inc Ltd (Romero) for
apparater for inspelning, upptagning, sandning eller atergivning av ljud och
bilder; magnetiska databérare; databehandlingsutrustningar och datorer och
tjansten telekommunikation. Svaranden var Sony Sverige, filial till Sony
Nordic A/S Danmark, som &gnar sig at import, lagerhallning och férséljning
av elektriska och elektroniska produkter. Sony Sverige hade pa sin hemsida
lankar till andra hemsidor dar varumarket i-link fanns. Pa de aktuella
hemsidorna och dar férekommande dokumentfiler, anvénde Sony i-
linkmarket som sarskilt kdnnetecken for sina sa kallade Vaio-datorer.

Romero hdvdade att Sony Sveriges anvandning av i-linkmarket for varor
och tjanster som omfattades av Romeros varumarkesregistrering utgjorde
varumarkesintrang. Romero yrkade i november ar 2000 att Sony Sverige vid
vite skulle forbjudas att anvanda i-linkmérket till dess att fragan om varu-
markesintrang avgjorts av domstolen. Tingsratten beslutade om ett sadant
interimistiskt vitesforbud for Sony Nordic A/S Danmark. Sony Sverige
Overklagade beslutet till hovratten, som faststéllde tingsrattens beslut.

Senare yrkade Romero att vitet skulle utdémas eftersom Sony Sverige brutit
mot forbudsbeslutet genom att anvédnda i-linkmarket i sin nérings-
verksamhet pa internet. Sony Sverige bestred yrkandet och anforde att
varukénnetecknet inte hade anvants av Sony Sverige i Sverige efter
tingsrattens beslut om férbud vid vite.

Tingsratten borjade med att konstatera att en naringsidkare som lankar till
en annan hemsida som innehaller kannetecken for varor av samma eller
liknande slag som naringsidkarens, har ett ansvar for innehallet pa den sida
till vilken lankas. Tingsratten menade att om sa inte var fallet vore det
alldeles for enkelt att kringgé ansvar.

116 Reed & Angel s 435.
17NJA 2004 s 624.
18 NJA 2004 s 624.
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Tingsratten gick sedan over till att behandla fragan om hemsidan innebar
kanneteckensanvandning i Sverige. Domstolen menade att sjalva fore-
komsten av kannetecknet pa en hemsida inte ar tillrackligt. Det kravs, enligt
tingsratten, att hemsidan &r inriktad mot den svenska marknaden, till
exempel ”genom att varor eller tjanster séljs eller ar avsedda att saljas till
Sverige eller att hemsidan pa annat satt syftar till att fa en kommersiell effekt
(min kursivering) i Sverige”. Tingsratten namnde hemsidans sprak som ett
exempel pa att den &r inriktad mot en viss marknad. Om svenska inte skulle
vara spraket kravs nagonting annat, sasom pris i svensk valuta, ett svenskt
telefonnummer eller hanvisning till en svensk forsaljare. Tingsratten
menade att en helhetsbeddmning skall géras och hanvisade i detta samman-
hang till Lindberg & Westman®*® och till forfattarnas hanvisningar till
Rekommendationen fran WIPO. Rekommendationen hade da annu inte
antagits, dven om arbetet var langt framskridet.

Tingsratten betonade i sin beddmning att Sony Sverige hade registrerat en
sida under svensk toppdoman (www.sony.se), att lankning skedde till en
sida dar kannetecknet i-link fanns och dar texten forvisso var pa engelska
men dar ett svenskt telefonnummer angavs. Dessutom talade inte det faktum
att spraket pd hemsidan var engelska mot att hemsidan var riktad till
Sverige, eftersom dven den svenska hemsidan, www.sony.se, var pa
engelska. Vid en samlad bedémning fann tingsratten att Sony Sveriges
hemsida var inriktad mot Sverige och att i-linkmérket ddrmed anvandes i
Sverige. Tingsratten utdémde det yrkade vitet.

Sony Sverige Overklagade domen till Svea Hovratt som faststallde
tingsrattens domslut. Hovratten godtog tingsrattens bedémning att i-
linkmarket anvénts i Sverige, varvid hovratten ocksd papekade att den
omsténdigheten att konsumenterna inte kunnat kdpa den aktuella Vaio-
datorn fran Sony Sverige inte foranledde nagon annan bedémning.

Nar malet i frigan om utdomande av vite nadde Hogsta Domstolen hade
tingsratten,'?® och sedermera hovratten,*?* slutligen avgjort mélet i fragan
om varumarkesintrang till Sony Sveriges foérdel. Bada domstolarna
konstaterade att Sony Sverige, pa grund av bristande forvéxlingsrisk, inte
hade gjort sig skyldigt till varumarkesintrang. Eftersom vitesforelaggandet
darmed hade upphort att galla, fann Hogsta Domstolen att sdkandens
yrkande om utdémande av vite skulle lamnas utan bifall.

Tingsratten berorde i malet rérande varumarkesintrang frdgan om huruvida
anvandning av varukannetecknet foreldg, medan hovratten endast uppeholl
sig vid fragan om forvéaxlingsrisk. Tingsratten hanvisade harvid inte till
Rekommendationen utan endast till svensk lagstiftning, men kom genom ett
liknande resonemang som det i fragan om utddmande av vite fram till att
anvandning forekom pa hemsidan, framfér allt genom lankningen.

119 indberg & Westman, s 317 f.
120 Ml nr T 17340 vid Stockholms Tingsratt.
121 Ml nr T 4024-03 vid Svea Hovritt.
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Enligt min mening fortar inte Hogsta Domstolens dom tingsrattens
resonemang kring varumarkesintrang med hanvisning till Rekommend-
ationen i vitesfragan. Hogsta Domstolen avgjorde till Sony Sveriges fordel
med hanvisning till hovrattens dom, i vilken talan om varuméarkesintrang
hade ogillats pa den grund att forvéaxlingsrisk inte forelag. Hovréatten godtog
daremot tingsrattens resonemang om att anvandning faktiskt forelag, inte
minst genom lankningen.

Tingsrétten hanvisade i domen rérande utdomande av vite till flera punkter i
artikel 3 i Rekommendationen. Till att borja med s& hanvisade tingsratten
mycket tydligt till den i artikel 3(1) foresprakade helhetsheddmningen. |
samband harmed tog tingsratten upp att den ena av faktorerna, spraket, som
namns i artikel 3(1) (d) (iv), inte uppfylls men att detta uppvégs av andra
faktorer. Tingsratten namnde harvid artikel 3(1) (d) (iii), att Sony Sverige
har registrerat en hemsida under svensk toppdomén, www.sony.se. Vidare
tog tingsratten upp det faktum att det pa hemsidan dar produkterna med i-
linkk&nnetecknet fanns daven hanvisades till ett svenskt telefonnummer,
vilket ar en anknytningsfaktor som namns i artikel 3(1) (d) (ii).

3.3 Anvands Rekommendationen
indirekt?

Som framgar av min redogorelse ovan, ar antalet avgéranden som pa ett
direkt sétt tar upp Rekommendationen mycket litet. Ddrmed uppkommer
fragan om det kan vara sa att Rekommendationen tillampas indirekt, det vill
séga att parterna eller tvistlosaren anvénder sig av Rekommendationen utan
att uttryckligen hanvisa till den. Centralt i Rekommendationen &r begreppet
kommersiell effekt, och det ar ocksa det begreppet som denna uppsats
behandlar. En svarande skulle exempelvis kunna argumentera for att nagon
atgard inte skall vidtas med hanvisning till att anvandningen av varumarket i
domannamnet inte far nagon kommersiell effekt.

En s6kning™®® bland WIPO Avrbitration and Mediation Centers avgéranden
pa frasen “commercial effect” ger enbart en traff och det ar pa Milupa-fallet
som jag redogjort for ovan (3.1.3). Det begrénsade antalet traffar &r, enligt
min mening, en tydlig indikation pa att centret inte sjalvt tillampar
Rekommendationen ens indirekt. Inte heller parterna har saledes fort fram
Rekommendationen i sin argumentation.

Nér det galler de nationella domstolarna har jag dven dar sokt efter
begreppet kommersiell effekt, dven pa olika spradk, men utan resultat
(bortsett fran det svenska Sony-fallet som jag redogor for ovan). Det &r inte
otankbart att det finns brister i sokmotorerna eller att jag har missat nagot
fall, och det kan darfor finnas ytterligare fall i vilka Rekommendationen
tillampas. Min sokning visar dock att det inte forekommer nagon utbredd
anvandning av Rekommendationen heller i de nationella domstolarna.

122 g5kformular for WIPO Cases and WIPO Panel Decisions.
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4 Avslutande analys

4.1 Tillampningen av Rekommendationen

Avret efter att Rekommendationen kom konstaterades fran WIPO:s hall att
det fanns bevis for att Rekommendationen redan da fatt stort inflytande pa
nationell ratt. *?* Min utredning har visat att uttalandet sannolikt stimde vid
den tidpunkten. Jag har hittat tre skiljeavgoranden** gallande bedémningen
av kommersiell effekt dar Rekommendationen har tillampats. Samtliga tre
kom &r 2002. Det enda nationella rattsfall**> som jag har hittat kom &r 2001
och tillampade Rekommendationen redan innan den slutligen antagits.

Sedan dess har det dock varit mycket sparsamt med uppmarksamhet kring
Rekommendationen, atminstone i de lander som jag har studerat. Det enda
avgorande'®® som jag hittat som inte kom i anslutning till Rekommend-
ationen, kom ar 2005. | det avgorandet tillampades inte Rekommendationen,
men tvistlosaren hénvisade till den. VVad den ringa uppmarksamheten beror
pa ar det svart att komma fram till inom ramen for detta arbete, men tank-
bara orsaker kan vara ett lagt politiskt engagemang (se ovan 2.3) och
darmed en dalig marknadsforing av Rekommendationen.

Man kan férvisso argumentera for att alltfor kort tid har forflutit sedan
Rekommendationen infordes for att det skall vara mojligt att studera dess
effekter. Det stammer i det hanseendet att en process gallande kanne-
teckensintrang ofta ar langdragen och det tar manga ar innan ett
prejudicerande avgdrande kan nas. Samtidigt var anledningen till att man
valde en rekommendation som form for en Overenskommelse att internet ar
foranderligt och att ett fordrag ansags vara alltfor tidskravande att arbeta
fram och implementera (se ovan 2.3). Tidsaspekten borde da &ven vara
viktig vid tillampningen av Rekommendationen. Ingen anpassning av lagar
kravs, utan tanken &r att den skall kunna tillampas direkt, vilket ar en stor
fordel jamfort med fordrag. Och precis som jag skrev ovan, sd kom det ett
antal avgdranden som tillampade Rekommendationen Kort tid efter att den
antogs. Darefter har det i stort sett varit tyst kring Rekommendationen, bade
i doktrin och praxis.

Jag tror att en mer omfattande tillampning av Rekommendationen vid
avgoranden enligt UDRP hade kunnat bidra till en storre spridning av
Rekommendationen. Atminstone nar det géller kanneteckensintréng i
doménnamn, som inte enbart avgérs genom ATF utan &ven vid nationella
domstolar, &r det inte orimligt att anta att nationella domstolar kan ta intryck

123 Kwakwa s s 193.

124 52002-0937, Bayerische Motoren Werke AG v. Null, D2002-0400, Nutricia
International B.V. v. Milupa och D2005-0336, ACCOR v. Accor International.
125 NJA 2004 s 624.
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av praxis fran UDRP. WIPO menar att Rekommendationen inte &r tillamplig
pa avgoranden enligt UDRP (se ovan 3.1.6), men i tre avgdranden fran
WIPO Arbitration and Mediation Center tillampas Rekommendationen, av
tva olika tvistlosare, i samband med beddmningen av ond tro.

4.2 Bedomningen av kommersiell effekt

Trots den begransade tillampningen av Rekommendationen, vill jag anda
forsoka sammanfatta hur beddmningen av kommersiell effekt har gjorts
hittills. En frdga som da aktualiseras &r vilka ytterligare faktorer som
Rekommendationen skulle kunna utdkas med.

| tingsrattens utforliga resonemang i Sony-fallet*?” framhélls till att bérja
med vikten av en helhetsbeddmning i enlighet med artikel 3(1) i
Rekommendationen. | detta fall var hemsidans sprak inte svenska, men det
uppvagdes i en helhetsbedomning av andra faktorer. H&r ndmndes det
faktum att svensk toppdoman registrerats, vilket aterfinns i artikel 3(1) (d)
(ili) samt att svenskt telefonnummer angavs, artikel 3(1) (d) (ii) i
Rekommendationen.

| Milupa-fallet'?® pekade tvistlosaren pé att valet av engelska som sprak,
artikel 3(1) (d) (iv), talade for en storre kommersiell effekt. Har var det
alltsa inte fraga om val av ett specifikt lands sprak som var viktigt, utan det
faktum att ett stort sprak hade valts. I motsats till Sony-fallet menade tvist-
l6saren pad motsvarande satt att det faktum att en generisk toppdoman
registrerats talade for en storre kommersiell effekt. Samma resonemang
anvandes alltsa gallande spraket.

| BMW-fallet'® fordes inte ett resonemang kring faktorerna i Rekommend-
ationen, utan tvistlésaren nojde sig med att konstatera att Rekommend-
ationen ar fullt tillamplig vid bedémningen av ond tro enligt UDRP.

Av Auralight- och Accoronline-fallen™* kan konstateras att friskrivnings-
klausuler, artikel 3(1) (d) (ii) i Rekommendationen, spelar in i beddmningen
av ond tro enligt UDRP. Friskrivnignsklausuler agnas ocksa relativt stor
uppméarksamhet i Rekommendationen®® och i kommentaren'** till den,
vilket talar for att de anses vara viktiga.

Sammanfattningsvis kan konstateras att i de fa fall som finns har sprak, val
av toppdoman, angivande av kontaktuppgifter samt forekomsten av fri-
skrivningsklausul pa hemsidan varit viktiga vid bedémningen.

27 NJA 2004 s 624.
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Gallande faktorerna val av toppdoméan och sprak kan tva tolkningssatt
anforas. | Rekommendationen talas enbart om inriktningen mot ett enskilt
land genom att valja en ccTLD och ett specifikt lands sprak. Enligt WIPO
Arbitration and Mediation Center:s praxis kan val av en gTLD tala for
storre spridning och darmed kommersiell effekt, och pa motsvarande satt
kan val av ett vanligt sprak tala for kommersiell effekt. Denna tolkning ar
enligt min mening rimlig och Rekommendationen skulle kunna uttkas med
dessa faktorer. Val av gTLD och vanligt sprak kan tala for kommersiell
effekt utanfor det egna landet, precis som val av ccTLD och ett litet sprak
kan tala for anvandning i ett enskilt land.

4.3 Ar kravet pa kommersiell effekt
rimligt?

Sedan jag skrev min inledning, dér jag tog upp Stefan Svenssons hemsida
www.teflonminne.org, har Du Pont (innehavaren av varumérket Teflon)
tagit tvisten till WIPO Avrbitration and Mediation Center.'*® Stefan Svensson
menar att “teflonminne” dr ett kant uttryck och detta skulle, om det
stammer, innebéra att teflon som varumarke ar degenererat, atminstone i
Sverige.

WIPO Arbitration and Mediation Centers avgérande kom den 19 april 2008.
Som véntat tillampade tvistlésaren inte Rekommendationen. Tvistldsaren
avgjorde till Stefan Svenssons fordel. Han fann att domé&nnamnet var
forvéaxlingsbart med Du Ponts varumaérke Teflon, eftersom merparten av
internetanvandarna inte talar svenska och saledes in vet vad ordet minne
betyder. Daremot menade tvistlésaren att Stefan Svensson har ett legitimt
intresse av att anvdnda domannamnet, eftersom ordet teflonminne &r ett kant
svenskt uttryck som betecknar daligt minne. Avslutningsvis konstaterade
tvistlésaren att domannamnet inte registrerades och anvands i ond tro,
eftersom det inte anvands for kommersiell vinning.

Enligt min mening skulle tillampningen av Rekommendationen pa den
aktuella tvisten kunna leda till ett annorlunda resonemang. Som jag ndmnt
ovan (3.1.2.3), syftar UDRP enbart till att l16sa tydliga fall av registrering
och anvéandning i ond tro. Nagon djupare analys av huruvida varumarket
Teflon har kommit att bli degenererat eller inte finns det knappast utrymme
for i ett sadant avgorande. Vid en nationell domstol skulle den fragan
daremot kunna behandlas. Hur skulle man da kunna resonera utifran
Rekommendationen? Far Stefan Svenssons anvandning av varuméarket
kommersiell effekt? Jag tillater mig har att &gna ett par rader at nagra
personliga reflexioner i anslutning till fragan.

| vérlden utanfor internet skulle Stefan Svenssons anvandning av
varumarket sannolikt inte nd nagon storre spridning och det hade varit
uppenbart att det inte hade skett "in the course of trade”*** P4 internet bor

133 D2008-0266, E.1. Du Pont de Nemours and Company v. Stefan Svensson.
134 7| the course of trade” &r ett rekvisit enligt TRIPS.
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bedémningen av domannamnet www.teflonminne.org, som jag ser det, bli
annorlunda. Internet mojliggér en nastintill kostnadsfri och granslos
spridning och da kan anvandning av varumarken, pa grund av det, fa en
kommersiell effekt — trots att anvandaren inte har ett kommersiellt syfte.

Ett satt att uppna kommersiell effekt ar att bidra till degenerering av ett
varumarke. Kan Stefan visa att ordet teflonminne férekom innan han
registrerade domannamnet sa talar det dock for att varumarket Teflon redan
var ett generiskt uttryck och da far hans anvandning inte kommersiell effekt.
Har kan man dock resonera utifran att varumarket kan vara degenererat i
vissa lander men inte i andra, och da bor testet kommersiell effekt aterigen
goras for varje enskilt land i enlighet med Rekommendationen. Anvand-
ningen av domannamnet kan da innebara kanneteckensintrang i de lander
dar varumarket inte &r degenererat.

Med mitt resonemang vill jag visa att jag menar att det lagt stallda kravet
kommersiell effekt kan vara rimligt, just pa grund av att internet ar en sadan
sarskild konstruktion. Pa internet kan icke-kommersiell verksamhet pa ett
helt nytt satt skada rattighetsinnehavarens intressen. Visst stod for min
standpunkt kan finnas i artikel 3(1) (e) (ii), enligt vilken icke-rattfardigad
anvandning som kan paverka sarprageln av kannetecknet kan innebéra
kommersiell effekt. Dessutom kan stod hamtas fran kommentaren®®® till
Rekommendationen, dar det framgar att man har valt begreppet kommersiell
effekt, och inte ”in the course of trade” for att det skall kunna omfatta dven
anvandning av personer som inte bedriver handel.

Detta innebdr egentligen inte att enbart registreringen av ett doménnamn
kan innebédra kommersiell effekt i Rekommendationens mening. Som jag ser
det blir det uppnas kommersiell effekt forst da sidan nar en viss spridning.
Om sidan ar tom kan den namligen enbart pa ett marginellt satt bidra till
urvattning, men sa fort den anvands och uppnar viss spridning — dven om
anvandningen inte alls har med kéannetecknet att gora — sa kan detta enligt
min mening fa kommersiell effekt i form av urvattning av kannetecknet.

Att anvandning i medlemslandet kan konstateras behdver daremot inte
innebara att en nationell domstol finner att kanneteckensintrang foreligger.
Bedomningen av intrang bor enligt min mening vara mer restriktiv an
bedémningen av anvéndning enligt Rekommendationen. Samtidigt bor
ocksg, i en intrangsbedémning, den viktiga fragan om yttrandefrihet vagas
in.

135 pynkt 2.04.
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4.4 Nagot om den mojliga framtida
rattsutvecklingen

Som vi har sett har det funnits goda foresatser att harmonisera reglerna for
kanneteckensintrang pa internet. WIPO har konstaterat att internet ar ett
globalt forum dar varje enskild aktors forehavanden kan fa omedelbara
konsekvenser overallt i varlden. For att mdjliggéra en samexistens av
rattigheter pa internet har man forsokt att enas kring en bedémning av nar en
aktivitet pa internet far kommersiella effekter i det enskilda medlemslandet.
Det ar forst da, enligt Rekommendationen, som bedémningen av kanne-
teckensintrang bor bli aktuell i det medlemslandet. Malet med Rekommend-
ationen har annu inte uppnatts och det kan finnas fog for att fundera kring
hur problematiken skulle kunna l6sas i framtiden.

Finns det nagra alternativ till en nagorlunda enhetlig tillampning av regler
kring kanneteckensintrang pa internet? En mojlighet &r att pa internet
forsoka skapa nationella granser. Om exempelvis min anvandning av
varumarken pa en svensk hemsida inte kan ses av anvandare i Grekland sa
kan aldrig fragan om kanneteckensintrang i Grekland aktualiseras. Det finns
vissa tekniska l6sningar for att uppna detta. En av dem innebar att man
utifran IP-nummer kan avgora anvéandarens lokalisering. En server kan
sedan programmeras att vagra tilltrade for IP-adresser med vissa lokalis-
eringar.®® Ett exempel &r brittiska BBC som tillhandahé&ller ett webbaserat
arkiv. Det var viktigt da arkivet lades upp att tillgangen till materialet var
begrénsat till brittiska skattebetalare som bidragit till arkivet. Darfor har
man l6st det s& att arkivet bara kan nds fran IP-adresser i Storbritannien.*®’
Tekniken &r inte helt tillforlitlig, men till mer an 99 % kan anvédndarens
lokalisering bestammas med hjalp av ett sddant system.**

Personligen tror jag dock inte att svaret pa fragan hur vi I6ser gransover-
skridande kanneteckensintrang finns i tekniska losningar. Den numera
standigt aktuella fildelningsfragan har visat att manniskors skaparkraft och
tekniska kunnande standigt ligger ett steg fore den som vill kontrollera. Om
granser satts upp pa internet kommer det att finnas de som hittar satt att
kringgd dessa. Ett annu starkare argument mot en sadan I6sning ar enligt
min mening den stora forlust som den skulle innebéra. Internet har bidragit
till en helt ny informationsméngd och till en mojlighet till kunskapsutbyte
som vi for nagra ar sedan inte ens kunde forestalla oss. Det vore oansvarigt
att begransa denna tillgang i kanneteckensrattens namn.

Rekommendationen var ett forsta steg till en enhetlig tillampning. Savitt jag
har kunnat finna, har den inte fatt nagot storre genomslag, atminstone inte i
Europa. WIPO, eller ndgon annan internationell samarbetsorganisation, bor
ta upp ambitionerna igen eftersom de utgdr en viktig del av internets fram-

136 \Weatherall s 409f.
137 Weatherall s 410.
138 Weatherall s 411.
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tida utveckling. Rekommendationen &r i sin nuvarande utformning relativt
allmant hallen och ter sig i mina 6gon inte alltfor teknikkanslig. Kanske
skulle en latt modifierad version kunna ligga till grund for en bindande
overenskommelse. Det kanske krdavs en sadan for att medlemslanderna
verkligen skall anpassa sina regler. Med en bindande 6verenskommelse
skulle man da kunna tillhandahalla

a clear legal framework for trademark owners who wish to use their marks on the Internet and
to participate in the development of electronic commerce.™*

Det var just det som var syftet med Rekommendationen fran forsta borjan.
Jag tror inte att I6sningen finns i nationell gransdragning pa internet utan i
samarbete dver grénserna.

139 Rekommendationen, Preface.
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Bilaga A

Proposed Joint Recommendation Concerning Provisions on the
Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on
the Internet, September 24 - October 3, 2001, artiklarna 2 och 3.

PART Il
USE OF A SIGN ON THE INTERNET

Article 2
Use of a Sign on the Internet in a Member State

Use of a sign on the Internet shall constitute use in a Member State for the
purposes of these provisions, only if the use has a commercial effect in that
Member State as described in Article 3.

Article 3
Factors for Determining Commercial Effect in a Member State

(1) [Factors] In determining whether use of a sign on the Internet has a
commercial effect in a Member State, the competent authority shall take into
account all relevant circumstances. Circumstances that may be relevant
include, but are not limited to:

(@) circumstances indicating that the user of the sign is doing, or has
undertaken significant plans to do, business in the Member State in relation
to goods or services which are identical or similar to those for which the
sign is used on the Internet.

(b) the level and character of commercial activity of the user in relation to
the Member State, including:

(1) whether the user is actually serving customers located in the
Member State or has entered into other commercially motivated
relationships with persons located in the Member State;

(i)  whether the user has stated, in conjunction with the use of the
sign on the Internet, that he does not intend to deliver the goods
or services offered to customers located in the Member State and
whether he adheres to his stated intent;

(ili)  whether the user offers post-sales activities in the Member State,
such as warranty or service;

(iv)  whether the user undertakes further commercial activities in the

Member State which are related to the use of the sign on the
Internet but which are not carried out over the Internet.
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(c) the connection of an offer of goods or services on the Internet with the
Member State, including:

(i) whether the goods or services offered can be lawfully delivered
in the Member State;

(i) whether the prices are indicated in the official currency of the
Member State.

(d) the connection of the manner of use of the sign on the Internet with the
Member State, including:

(1) whether the sign is used in conjunction with means of interactive
contact which are accessible to Internet users in the Member
State;

(i)  whether the user has indicated, in conjunction with the use of the
sign, an address, telephone number or other means of contact in
the Member State;

(ili)  whether the sign is used in connection with a domain name
which is registered under the ISO Standard country code 3166
Top Level Domain referring to the Member State;

(iv)  whether the text used in conjunction with the use of the sign is in
a language predominantly used in the Member State;

(V) whether the sign is used in conjunction with an Internet location
which has actually been visited by Internet users located in the
Member State.

(e) the relation of the use of the sign on the Internet with a right in that sign
in the Member State, including:

(1) whether the use is supported by that right;

(i)  whether, where the right belongs to another, the use would take
unfair advantage of, or unjustifiably impair, the distinctive
character or the reputation of the sign that is the subject of that
right.

(2) [Relevance of Factors] The above factors, which are guidelines to assist
the competent authority to determine whether the use of a sign has produced
a commercial effect in a Member State, are not pre-conditions for reaching
that determination. Rather, the determination in each case will depend upon
the particular circumstances of that case. In some cases all of the factors
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may be relevant. In other cases some of the factors may be relevant. In still
other cases none of the factors may be relevant, and the decision may be
based on additional factors that are not listed in paragraph (1), above. Such
additional factors may be relevant, alone, or in combination with one or
more of the factors listed in paragraph (1), above.

Article 4
Bad Faith

(1) [ Bad Faith] For the purposes of applying these provisions, any relevant
circumstance shall be considered in determining whether a sign was used in
bad faith, or whether a right was acquired in bad faith.

(2) [ Factors] In particular, the competent authority shall take into
consideration, inter alia:

(i) whether the person who used the sign or acquired the right in the sign
had knowledge of a right in an identical or similar sign belonging to
another, or could not have reasonably been unaware of that right, at the time
when the person first used the sign, acquired the right or filed an application
for acquisition of the right, whichever is earlier, and

(if) whether the use of the sign would take unfair advantage of, or
unjustifiably impair, the distinctive character or the reputation of the sign
that is the subject of the other right.
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Bilaga B

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, artikel 4(a-c)
4. Mandatory Administrative Proceeding.

This Paragraph sets forth the type of disputes for which you are required to
submit to a mandatory administrative proceeding. These proceedings will be
conducted before one of the administrative-dispute-resolution service
providers listed at www.icann.org/udrp/approved-providers.htm (each, a
"Provider").

a. Applicable Disputes.

You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the
event that a third party (a "complainant™) asserts to the applicable Provider,
in compliance with the Rules of Procedure, that

(i) your domain name is identical or confusingly similar to a
trademark or service mark in which the complainant has rights;
and

(i)  you have no rights or legitimate interests in respect of the
domain name; and

(i)  your domain name has been registered and is being used in bad
faith.

In the administrative proceeding, the complainant must prove that each of
these three elements are present.

b. Evidence of Registration and Use in Bad Faith.

For the purposes of Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in
particular but without limitation, if found by the Panel to be present, shall be
evidence of the registration and use of a domain name in bad faith:

(i) circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain name registration to
the complainant who is the owner of the trademark or service
mark or to a competitor of that complainant, for valuable
consideration in excess of your documented out-of-pocket costs
directly related to the domain name; or

(i)  you have registered the domain name in order to prevent the
owner of the trademark or service mark from reflecting the mark
in a corresponding domain name, provided that you have
engaged in a pattern of such conduct; or
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(iii)

(iv)

you have registered the domain name primarily for the purpose
of disrupting the business of a competitor; or

by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or
other on-line location, by creating a likelihood of confusion with
the complainant's mark as to the source, sponsorship, affiliation,
or endorsement of your web site or location or of a product or
service on your web site or location.

c. How to Demonstrate Your Rights to and Legitimate Interests in the
Domain Name in Responding to a Complaint.

When you receive a complaint, you should refer to Paragraph 5 of the Rules
of Procedure in determining how your response should be prepared. Any of
the following circumstances, in particular but without limitation, if found by
the Panel to be proved based on its evaluation of all evidence presented,
shall demonstrate your rights or legitimate interests to the domain name for
purposes of Paragraph 4(a)(ii):

(i)

(i)

(iii)

before any notice to you of the dispute, your use of, or
demonstrable preparations to use, the domain name or a name
corresponding to the domain name in connection with a bona
fide offering of goods or services; or

you (as an individual, business, or other organization) have been
commonly known by the domain name, even if you have
acquired no trademark or service mark rights; or

you are making a legitimate noncommercial or fair use of the
domain name, without intent for commercial gain to
misleadingly divert consumers or to tarnish the trademark or
service mark at issue.
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Bilaga C

E-mail frdn Annick Regard, Information and External Relations
Section, WIPO Arbitration and Mediation Center, 2008-02-08.

Dear Ms. Stenergard,

The WIPO Arbitration and Mediation Center is not really competent to
answer questions in relation to the Joint Recommendation Concerning the
Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the
Internet or its effects. As indicated at “http://www.wipo.int/about-
ip/en/development_iplaw/pub845.htm, these are recommendations and "The
determination of the applicable law itself is ...left to the private international
laws of individual Member States.”

On Private International Law and the Internet, you may wish to see
http://www.wipo.int/copyright/en/ecommerce/ip_survey/chap4.html.  You
might also find appropriate answers in WIPO documents relating to the
work of the Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, also known as the SCT. All
documents are  available on  WIPO's  website. If, at
http://www.wipo.int/meetings/en/archive.jsp, you type "SCT" in the
Document Code field, you should get a full list from wich to pick.

As far as trademarks and domain names are concerned, please see at
http://www.wipo.int/academy/en/research/research/general/domainnames.ht
ml, where you will find a list of relevant material, including links.

Information on the WIPO Internet Processes, which led to the adoption of
the UDRP an certain developments in relation to it, may be found at
http://www.wipo.int/amc/en/processes/processl/index.html and
http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/index.html.

The WIPO Arbitration and Mediation is only ‘concerned’ with the use of
trademarks or service marks in domain names. The dispute resolution
procedures it administers do not concern cases of intellectual property
infringements in web sites.

I hope this will help. Good luck in your studies.
Sincerely,
Annick Regard

Information and External Relations Section
WIPO Arbitration and Mediation Center
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