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Sammanfattning

Dagens europeiska patentratt vilar pa den europeiska patentkonventionen
(European Patent Convention, EPC), vilken utgdr en internationell konven-
tion kannetecknad av ett mellanstatligt samarbete.* EPC faller siledes utan-
for Gemenskapens institutionella system. Ambitionsnivan inom EU pa pa
tentréttens omrade & emellertid hog. Man arbetar darfor med att skapa ett
till betydande delar gemensamt réttssystem genom ett patent for EU:s inre
marknad; ett sa kallat gemenskapspatent (Community patent). Tanken var
redan fran borjan att gemenskapspatentet skulle ha samma réttsverkan i
samtliga medlemslander och, till skillnad fran dagens europeiska patent, inte
i nagot avseende regleras av nationell lag. Fordag till reglering av gemen-
skapspatentet lades fram med jamna mellanrum; 1971, 1975 och 1989. For-
handlingsvandorna var flera, men det stod snart klart att EU:s medlemslan-
der inte var villiga att acceptera utformningen av nagot av fordagen, varfor
man |amnade tanken pa ett gemenskapspatent i mellanstatlig form.

1999 tog emellertid EU krafttag for att fa ett ikrafttrédande av gemenskaps-
patentet, och den 1 augusti 2000 presenterade EG-kommissionen ett nytt
forslag till reglering av gemenskapspatentet.? Intresset fran EU:s sida &
stort betraffande ett omgaende antagande av fordaget av ar 2000 eftersom
Europa pa grund av den |&ga patenteringsintensiteten forlorar marknadsan-
delar da de utlandska patentinnehavarna upplater sina réttigheter till 6vriga
lander for stora summor pengar. Malet med det nya gemenskapspatentet ar
att erbjuda Europas uppfinnare och foretag ett snabbare och billigare system
an EPC, och pa sa vis hoppas EU hdja Europas konkurrenskraft pa patent-
réttens omrade i forhallande till framférallt USA och Japan.

Anledningen till att det europeiska systemet for patentering inte nyttjas i
samma utstréackning som i USA och Japan beror, enligt min mening, pa den
hoga kostnaden harfér. Erhdllande av ett genomsnittligt europeiskt patent
med &tta designeringar kostar runt 29 800 euros, vilket bor jamforas med er-
hallande av ett amerikanskt patent vilket kostar 9 640 euros, och kostnaden
for ett japanskt patent vilken & 16 240 euros. Orsaken till att det europeiska
patentet & upp till tre ganger dyrare &n det amerikanska bottnar i méjlighe-
ten for de konventionsanslutna landerna att begéra en fullstandig Gversatt

! Mellanstatligt (intergovernmental) samarbete bygger pa internationella konventioner dar
de deltagande staterna férblir i huvudsak sjdlvstéandigai sitt bed utsfattande inom den ram
som fordragsforpliktelserna drar upp. Besluten fattas vanligtvis enhdlligt och genomfors
gavstandigt av medlemsstaterna.

% Overstatligt samarbete (supranational) grundar sig precis som det mellanstatliga samar-
betet pa internationella konventioner. Det Gverstatliga samarbetet kénnetecknas dock av en
fastare utformning och innebér att de deltagande staterna i storre eller mindre utstréckning
Overlater till gemensamma” Gverstatliga’ organ att i pa forhand 6verenskomna former traffa
beslut som & bindande for de deltagande staterna. Inom EG tar sig de dverstatliga dragen
sarskilt uttryck i EU-radets stora majligheter att fatta bindande beslut med kvalificerad
majoritet for alla medlemsstaterna, i EU-radets och Europaparlamentets |agstiftningskom-
petens, i EG-réttens direkta effekt i medlemsstaterna samt i EG-domstolens starka stallning.
Se Bernitz (1999) s. 5-6.



ning av patentskriften till samtliga medlemslanders officiella sprak (se art.
65 EPC). Kostnaden for dverséttning av ett genomsnittligt europeiskt patent
utgor idag 39 % av den totala kostnaden. Det &r framforallt de sma och me-
delstora foretagen, vilka anses ha den storsta tillvaxtpotentialen inom EU,
som drabbas hardast av dessa htga kostnader.

Forslagen till reglering av gemenskapspatentet av ar 1971, 1975 och 1989
hade alla som utgangspunkt krav pa 6versattning av patentskriften till samt-
liga medlemsl anders officiella sprak. Forslaget av & 2000 skiljer sig darmed
fran tidigare forsag genom att endast stélla krav pa dverséttning av patent-
skriften till engelska, tyska och franskan. Genom férmildringen hoppas
man, inom radet fér den inre marknaden, minska kostnaden for erhallande
av gemenskapspatentet med i alafall 2 200 euros per patent.

Under ministerkonferensen den 27 december 2001 visade det sig emellertid
att samtliga EU:s medlemslander inte var beredda att ge tyskan och franska
en privilegierad stéllning inom EU. For ett antagande av EG-kommissionens
forslag av ar 2000 kréavs enhallighet i EU-radet, vilket innebér att samtliga
medlemslander maste acceptera forslaget av & 2000 eftersom EU-rédet be-
star av representanter fran samtliga EU:s medlemslander. For tillféllet arbe-
tar man intensivt inom EU for att |6sa meningsskiljaktigheterna betraffande
sprakfragan.

L 6ses sprakfragan ar vi pa god vag att skapa ett till betydande delar gemen-
samt europeiskt patentsystem i EG-réttslig regi. Gemenskapspatentet torde,
genom att erbjuda Europas uppfinnare och féretag ett mer attraktivt aterna-
tiv till redan existerande skyddssystem, kunna bidra till hogre effektivitet i
den industriella och ekonomiska processen och darmed till dkat nyttjande av
det europeiska patentsystemet. Dettatordei sin tur ledatill béttre marknads-
forande av europeiska innovationer.

" The patent system as an economic tool is firmly integrated in the political
and economic systems of all these large economic blocks except
Europe.(...) In view of the progress of the European integration within the
EC —and | am thinking in particular of the completion of the single market
on 1 January 1993 and the Maastricht Treaty- | feel that this situation is no
longer appropriate and indeed is actually rather dangerous.”

% Uttalandet gjordes 1992 av Mr. van Bentham, som &r en av grundarna av EPO;
http://www.suepo.org/suepo s. 6.




Forord

Foreliggande uppsats kombinerar immaterialratt* och EG-rétt da fokus ligg-
er padet "nya’ gemenskapspatentet. Uppsatsen ar skriven for en svensk |&
sekrets vilken &r tankt att innefatta bade studenter och praktiskt verksamma
som behover kunskap pa omradet.

Uppsatsen har givits titeln ” Patentratten i Europa, implementeringen av
gemenskapspatentet” . Uppsatsen & tankt att ge lasaren en bild av det
svenska, internationella och europeiska patentsystemet. Uppsatsen observe-
rar sarskilt hur den europeiska patentrétten utvecklats hittills, bade i forhal-
lande till EG-rétten, och i forhalande till utvecklingen i framforallt USA
och Japan.

Pa grund av det begransade utrymmet behandlas vissa centrala omraden litet
djupare, medan pa andra ger uppsatsen endast en dversikt. Full tackning i
behandling av praxis och doktrin har inte efterstravats utan istéllet hanvisas
oftatill litteratur i noter vilka ger manga vidare referenser.

Observeras bor att beteckningarna EG och EU anvands enligt foljande: EU
(Europeiska unionen) betecknar helheten, exempelvis EU-lander, EU-
anslutning samt EU-anpassning av rétt. EG (Europeiska gemenskapen) be-
tecknar den pa Romfordraget (EG-fordraget) uppbyggda Europeiska Ge-
menskapen. For radet anvands beteckningen EU-radet, for Parlamentet Eu-
ropaparl amentet och fér kommissionen EG-kommissionen.®

| samband med att det nya Amsterdamférdraget undertecknades vid EU:s
regeringskonferens 1997 bedlots att Romfordraget skulle omnumreras. |

uppsatsen anvands den nya artikelnumreringen. | fraga om vissa sarskilt
vakanda artiklar ndmns dock aven det tidigare artikelnumret inom parantes.

Lund i december 2001

Susanna Malmstrém

* Immaterialrétt & den del av juridiken som &gnar sig &t réttsskyddet for vetenskap och tek-
nik, litteratur och kongt, industriell formgivning och design samt varumérken och andra
kannetecken.  Varumarkesrétt, firmarétt, patentrétt och monsterrétt & réttsomraden som
alaingdr i det industriella rattsskyddet. Réttsskyddet &r lagfast och utvecklat i en rad skilda
lagar, exempelvis patentlagen (1967:837). Overgangen mellan de olika lagarna &r dock gli-
dande och det & ofta mdjligt att erhdla skydd for en och samma foreteelse enligt flera av
lagarna. Utgangspunkten &r att de immateriella ensamrétterna ar nationella, vilket innebér
att en registrering i vart land av ett patent, ett monster eller ett varumarke bara ger skydd
inom Sverige. Immaterialrattigheterna ar alltsaterritoriellt begransade.

® Systemet har anammats av Bernitz; se Bernitz (1998) s. 11; Bernitz (1999).



Forkortningar

ACP Agreement on Community Patents

CPC Community Patent Convention

ECOSOC Economic and Social Committee

EEG Europeiska Ekonomiska Gemenskapen

EES Europei ska Ekonomiska Samarbetsomradet

EG Europeiska Gemenskapen

EGD Europei ska Gemenskapsdomstolen

EPC European patent Convention

EPO European Patent Office

EU Europeiska unionen

FHL Foretagshemlighetd agen

GATT General Agreement on Tariffsand Trade

HD Hogsta domstolen

HovR Hovrétten

Inc International Review of Industrial Property and Copyright Law
JPO The Japanese Patent Office

LU Lagutskottet

NIR Nordiskt Immateriellt Réttsskydd

NJA Nytt juridiskt arkiv | (réttsfall frén Hogsta domstolen)
NU Nordisk Utredningsserie

PBR Patentbesvérsrétten

PBRL Lag om patentbesvérsrétten

PCT Patent Cooperation Treaty

PL Patentlagen

PRV Patent och Registreringsverket

Prop. Proposition

RegR Regeringsrétten

RA Regeringsréttens arsbok (réttsfall fran Regeringsrétten)
SOU Statens offentliga utredningar

SUEPO Staff Union of the European Patent Office

sO Statens dverenskommel ser med frammande makt
TRIPs Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
USPTO The United States Patent Office

WIPO World Intellectua Property Organization



1. Inledning

Det fria utbytet av bland annat teknisk kunskap med utlandet & hos oss n&
got galvklart och fundamentalt. Men for att utbytet inte skall ske pa uppfin-
narnas bekostnad krévs effektiva internationella system for rattsskyddet.
Tankarna bakom patentratten ger uttryck for flera typer av argument. En &
att skydd skall tillkomma den som skapat ndgot. Historiskt ligger industria-
lismen bakom patentréttens framvéxt, men under 1800-talet forekom en
anti-patentrorelse vilken ledde till att en del av Europas lander till och med
lade ner sina nationella patentsystem. Trots att man inte kan dra sékra slut-
satser betréffande sambandet tycks anda tekniska framsteg ha lyst med sin
fr8nvaro under denna period.® Det & i sammanhanget viktigt att framhalla
att den motsatta |6sningen —patenteringsforbud- innebér en risk for foretags-
koncentration, hemlighetsmakeri och att forskningen blir forsenad. En av
patentrattens stora fordelar &r just offentliggdrandet av uppfinningen, vilken
altsa gar forlorad vid ett patenteringsforbud. De goda idéerna bor dock inte
monopoliseras helt och halet, vilket lett till att skyddet tidsbegransats till
tjugo ar.

Idag existerar flera system for att skydda uppfinningar. Ett av de dldsta sy-
stemen & Pariskonventionen (PK) frén 1883. PK &r fortfarande den mest
frekvent nyttjade internationella patentkonventionen med sina 180 med-
lemslander. Forst 1970 kom nasta stora (internationella) konvention pa om-
radet; patentsamarbetskonventionen (Patent Cooperation Treaty, PCT). |
Europa regleras dock patentsystemet framst genom den europeiska patent-
konventionen (European Patent Convention, EPC) fran 1973. EPC & en
internationell konvention som bygger pa ett mellanstatligt samarbete, och
som s&dan innefattas den inte i EG-rétten.

Intresset fran EU:s sida att skapa ett till betydande delar gemensamt réttssy-
stem genom ett gemensamt patent for i forsta hand EU:s medlemslander ar
dock stort. Redan 1975 lades ett andra forslag pa en sddan konvention fram,
namligen gemenskapspatentkonventionen (Community Patent Convention,
CPC). Trots fleraforhandlingsvandor tradde CPC emellertid aldrig ikraft.

Idag arbetar man inom EU med att fa samtliga medlemslénder att godkénna
det fordlag till reglering av gemenskapspatentet som lades fram av EG-
kommissionen den 1 augusti 2000. Om férdaget accepteras skulle gemen-
skapspatentet komma att kénnetecknas av ett Overstatligt samarbete, och
EU:s medlemsstaters nationella suveranitet far da i betydande utstréckning
vika for ett institutionaliserat bes utsfattande pa europeiskt plan.

® valentin-Rehncrona (1999) s. 50.



1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att ge lasaren en bild av hur det svenska, internatio-
nella och frmst det europeiska patentsystemet & uppbyggt. Uppsatsen ob-
serverar sarskilt hur den europeiska patentrétten utvecklats hittills, bade i
forndlande till EG-rétten, och i forhalande till utvecklingen i framst USA
och Japan.

1.2 Problemstallningar

Bade USA och Japan har ett billigare patentsystem an Europa, vilket bland
annat resulterar i meddelande av fler patent i bade USA och Japan én i Eu-
ropa. Denna trend innebar att de utlandska patentinnehavarna upplater sina
réttigheter till dvrigalander for stora summor pengar vilket leder till att Eu-
ropa forlorar marknadsandelar. En fraga som sarskilt observeratsi uppsatsen
ar hur effektivt gemenskapspatentet kan komma att bli i str@vandet efter att
stérka Europas konkurrensméssiga stallning i forhallande till USA och Ja-
pan. | uppsatsen diskuteras aven hur implementeringen av gemenskapspa-
tentet bor genomfdras med hansyn till syftet att 6ka patenteringsintensiteten
I Europa.

1.3 Avgransningar

Till patentrétten hor flera angransande omraden, bland annat foretagshem-
ligheter och know-how samt patentintrang och de dértill horande sanktions-
formerna. Dessa nérliggande omraden kommer, delvis pa grund av det be-
gransade utrymmet i uppsatsen, att behandlas endast i mycket liten omfatt-
ning.” Lagreglerade undantag och sdromr&den inom patentrétten, sdsom pa-
tent pa kemiska foreningar, |akemedel, livsmedel samt véxter, djur och mik-
robiologi, faller utanfor ramen for uppsatsen varfor dessa omraden lamnas
darhan.

En fréga som sarskilt uppméarksammats inom EU &r immaterialrétternas ter-
ritoriella begrénsning och deras potential att verka som handelshinder. Detta
utgor emellertid en fraga som faller utanfor det amne jag foretagit mig att
undersoka.’

1.4 Metod och material

Vad gdller den del av uppsatsen som behandlar réttsléget har jag anvént mig
av sedvanlig juridisk metod. Den metod som anvants vad betréffar de un-
dersokningar som genomforts pa nyhetsgranskningsavdelningen vid EPO i

" Se Bernitz (1999) kapitel 13.
8 |stéllet hanvisastill K oktvedgaard (2000) s. 210 ff.
° |stéllet hanvisastill Bernitz (1998) s. 14 ff.



Haag &r kvalitativ fallstudie. Fallstudien & kvalitativ framforallt da den till
sin karaktar ar deskriptiv samt speglar forhallandet i endast en organisation.
Informationen i fallstudien bygger paintervjuer genomforda med tva svens-
ka civilingenjorer i maskinteknik anstélldavid EPO.

Betr&ffande doktrin har framst Mogens Koktvedgaards ” Larobok i immate-
rialratt” fran & 2000 varit mig behjalplig, men aven UIf Bernitz bada bock-
er; " Europarattens grunder” fran 1999 samt ” Immaterialratt” fran 1998
har nyttjats i stor utstrackning. Aven Internet har frekvent nyttjats for infor-
mationssbkande. | sammanhanget bor framférallt SUEPO:s hemsida namnas
—dels pa grund av de flitiga uppdateringar som gores dér, men aven da hem-
sidan innehdller for amnet intressanta lankar.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for framvéxten av patentrétten; fran
1400-tal till nutid (kapitel 2). Att uppsatsen inleds med en historisk tillbaka-
blick bottnar i en vilja att ge lasaren en kéndla fér de nationalekonomiska
intressen vilka ligger bakom patentrétten. For en djupare forstaelse for am-
net & det, enligt min mening, viktigt att kanna till patentréttens framvaxt
eftersom den i stor utstréckning praglar var nutida patentrétt.

| kapitel 3 redogors for det svenska patentskyddets uppkomst och réttsver-
kan. Skyddet fér bruksmodeller, vilket (dnnu) inte finns i Sverige, berérs
kort i avsnitt 3.2.

| kapitel 4 redogors for den globala patentrétten, vilken innefattar; Pariskon-
ventionen (1883), samarbetskonventionen (1970), TRIP:s-avtalet (1993)
samt PLT (2000). Fokus i kapitel 4 ligger annars pa den internationella pa-
tentansdkan och dess réttsverkan.

Kapitel 5 bestdr av en redogorelse for den europeiska patentrétten. | kapitlet
observeras sarskilt den europeiska patentorganisationen (EPO) samt dagens
europeiska patent. | avsnitt 5.2 uppmarksammas relevansen av de sbkandes
kostnader for erhdllande av patent i Europa i forhallande till kostnaden for
erhdllande av patent i USA respektive Japan.

| kapitel 6 redogors for gemenskapspatentet och dess réttsverkan. For- och
nackdelar med det nya forsaget av & 2000 belyses och kommenteras.

| kapitel 7 gores en kort upprékning av vilka generella riktlinjer man som
sbkande bor beakta vid val av patentansokan.

Uppsatsen avslutas med kapitel 8 dér slutsatser och egna synpunkter redovi-
sas.



1.6 Felkallor

Vid intervjuer kan feltolkningar mellan den som utfér intervjun och inter-
vjuobjektet forekomma. Manniskor utgar fran sina tidigare erfarenheter i en
ny situation, vilket kan leda till att information kan ga forlorad eller for-
vrangas nar den overfors mellan personer. Intervjuobjektet kan missforsta
fragor, omedvetet styras av intervjupersonen eller sortera bort information
som verkar irrelevant for intervjuobjektet. Detta kan i sin tur paverka svaret
och sdledes aven mgjligheten till en réattvisande analys. Kontrollfragor har
stéllts till intervjuobjekten for att minimera risken for feltolkningar.™

9 Warneryd (1990) kapitel 4.



2. FRAMVAXTEN AV
PATENTRATTEN

2.1 Venedig

Patentratten, sasom vi kanner den, har sinarétter i den venetianska patentla-
gen fran 1474. Lagen gav stadens invanare mojlighet att mot anmélan er-
halla upp till tio &rs ensamrétt for varje anordning som var " ny, sinnrik och
inte tidigare kommit till anvandning inom republiken” . Intrdng i upphovs-
mannens rétt straffades med boter.™

Den venetianska republikens forordning var modern sétillvida att den for
forsta gdngen gav individen en allman, inom republiken gallande rétt till sin
skapelse. Tidigare karakteriserades systemet av suverdnens (hérskarens)
maktutdvning och darmed godtycke. Lagen foll emellertid i gldmska i mit-
ten av 1500-talet da Venedig forlorade sin stéllning som Europas handels-
och kulturcentrum.*?

2.2 England

1561 erhdlls det forsta privilegiet i England for en ny uppfinning avseende
tillverkning av salpeter. Privilegiesystemet byggde pa en prévning i det en-
skilda fallet, och var ofta beroende av nagon furstes eller konungs vélvilja
och hade darfor ett drag av godtycke.'® Privilegievasendet i England gav
dock snabbt upphov till omfattande missbruk i form av monopolisering av
nodvandighetsartiklar, vilket ledde till att Jakob den | ogiltigférklarade
samtliga monopol genom ” Satute of Monopolies” & 1624.% Det nya sy-
stemet som vaxte fram efter 1624 byggde pa den grundlaggande principen
att endast den verklige uppfinnaren, "the true and first inventor”, gavs ett
lagligt skydd.*

! Det venetianska dokumentet &terges tillsammans med en svensk dverséttning i Neumeyer
(1977) s. 14 samt i engelsk version i Godenhielm (1994) s. 2 f.

2 Neumeyer (1977) s. 8.

B |mmaterialrattens skydd skiljer sig frén privilegier i och med att i det forra fallet & det
réttsordningen som faststéller vilka ensamrétter som existerar. Se Vaentin Rehncrona
(1999) s. 11-12.

| 6 § i Statute of Monopolies gjordes dock undantag fér monopol som beviljats fér nya
uppfinningar; Godenhielm (1994) s. 5.

> Uppfinnaren var i denna tidiga patentratt vanligtvis stélld i bakgrunden eftersom patent
gavstill den som forst ansokte och inte nddvandigtvis till den ursprunglige uppfinnaren.



2.3 USA

Ar 1641 antog en amerikansk domstol i Massachussets en si kallad ” Body
of Liberties”, enligt vilken ” inga andra monopol skall beviljas eller tillatas
an sadana for nya uppfinningar, vilka &ro vinstbringande for landet, och
detta endast for kort tid” ."® Men det skulle droja fram till 1787 innan landet
tog steget fullt ut och I&t dess forsta unionsférfattning uttryckligen inbegripa
principen for patentskydd, liksom skydd for forfattarrétten.’

Den forsta renodlade patentlagen godkandes av den amerikanska kongressen
1790. Denna patentlag stadgade en ensamrétt for upphovsmannen pa 14 ar
for ”useful art, manufacture, engine, machine or device or improvement the-
rein”. Principen att endast den ursprunglige och forste uppfinnaren var
skyddsberéttigad 6vertogs fran moderlandet England.

2.4 Frankrike

Med den amerikanska forfattningen som foérebild antogs 1791-93 en kom-
plett skyddslag for uppfinnare i Frankrike. Den franska skyddslagen bestod
av en allman upphovsréttslig lagstiftning och en allmén patentlag. Lagen var
starkt fargad av tidens upplysningstankar, och i tidens anda slogs den natur-
réttsliga principen att varje uppfinning & upphovsmannens personliga egen-
dom med sérskild tydlighet fast. Ensamrétten beviljades aternativt for fem,
tio eller femton ar. Intrdng i rétten beivrades genom skadestand eller be-
slagtagande av olagligt producerade féremal.*®

2.5 Ovriga Europa

Det var forst 1873, i och med vérldsutstéllningen i Wien, som patentet fick
sitt verkligt stora genombrott i dvriga lander, bortsett fran nagra forsok till
lagstiftning i merkantilistisk anda i Preussen 1815 samt Bayern 1825.%° |
samband med vérldsutstaliningen 1873 antogs resolutioner, vilka noggrant
motiverade varfor skydd for uppfinningar borde garanteras, pa vilka grunder
en verksam och nyttig patentlag borde vila samt kravet att "med hénsyn till
nutidens forandrade internationella samfardsforhallanden” de olika natio

1 Neumeyer (1977) s. 9.

7 Bestammelsen &terfinns i den amerikanska forfattningens artikel | section 8, dar det sigs
att kongressen har fullmakt ” (...) to promote the progress of science and useful arts by se-
curing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective
writings and discoveries.” .

'8 Neumeyer (1977) s. 10.

9 Godenhielm & sin sida menar emellertid att patentrétten kan sigas ha sina rotter i den
ekonomiska politik som sedermera fétt namnet merkantilismen. Se Godenhielm (1994)

s. 3f.f.

10



nella lagarna borde reformeras och en internationell Gverenskommelse pa
omrédet slutas.”

| Sverige fick den moderna patentrétten sitt genombrott 1819 genom den
kungliga forordningen "Privilegia exclusiva’, vilken stadgade en 15-arig
skyddstid.?* Forordningen stadgade att privilegium uteslutande kunde med-
delas & " den som uppfunnit eller i riket forst verkstallt ndgon ny sl6jdein-
rattning, konst eller vasentlig konstforbattring” .>* Férordningen upphévdes
dock i och med 1834 &rs patentférordning, som i sin tur ersattes av 1856 ars
patentforordning, foljd av 1884 ars patentférordning, som gélde fram till
1967.

2.6 Japan

Japansk patentrétt, vilken kodifierades forsta gangen 1895, vilade fram till
slutet av 1950-talet pa preussisk samt fransk civilrétt. Fran och med 1959
regleras emellertid den japanska patentrétten genom ” The Patent Act” . Med
en patenteringsintensitet pa éver 400 000 patentansokningar per & & Japan
det mest patentaktiva landet i varlden.?®

% Neumeyer (1977) s. 10f.

! Redan 1688 fanns dock ett slags patentlagstiftning genom en forordning om att hant-
verkshus skulle inréttasi riket.

2 Neumeyer (1977) s 12 1.

% K otler (1995) kapitel 1; http://www.jpo.go.ip
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3. Modern svensk patentratt

Ett patent betecknade ursprungligen ett oppet brev fran den regerande
fursten, vilket innebar att det rérde sig om en offentlig kungorelse.** Dagens
patentbegrepp aterfinnesi 20 § 2 stycket patentlagen (PL):

"Nér beslutet att bifalla patentansokningen har kungjorts, ar ett patent
meddelat. Ett meddelat patent skall antecknas i patentregistret som fors av
patentmyndigheten. Ett patentbrev skall ocksa utfardas.”

Ett patent & egentligen en 6verenskommelse mellan samhéllet och uppfin-
naren dar ensamrétt ges i utbyte mot offentlighet. Genom férfarandet blir
tekniken fri att utnyttja nar patentet upphor efter maximalt 20 ar. P& s vis
hoppas |agstiftaren att den tekniska utvecklingen fors framat.

Patentrétt & en sa kallad prioritetsréatt eftersom ensamrétten enligt de euro-
peiska systemen altid gér till den som forst |amnat in sin ansokan (first-to-
file-principen).”> Hur man skall ga tillvéaga och de narmare reglerna for att
erhdlla patent beror pd om man:

e soker patent vid Patent- och registreringsverket (PRV) patraditionellt
vis (svensk patentansokan) %,

e gOr en internationell patentansokan enligt samarbetskonventionen
(PCT-systemet) eller

e QOr en europeisk patentansokan (enligt EPC-systemet) via det Europeis-
ka patentverket (EPO).

Om betingelserna &r uppfyllda leder de olika véagarna till samma materiella
resultat. Om patent meddelas med giltighet for Sverige & patentet namligen
underkastat svensk rétt, det vill sdga med de réttsverkningar som foljer av
patentlagen (1967:837). Vilket forfarande man bor véja beror pa de kon-
kretaomstandigheternai varje enskilt fall (se kapitel 7).

3.1 Patentlagen (1967:837)

Gallande patentlagstiftning, patentlagen (1967:837), harror i stora delar fran
ett nara nordiskt samarbete som paborjades 1955 i syfte att fa till stand ett
system med s kallade nordiska patent.”” Syftet med de nordiska patenten

2 Jfr. med latinets ” patere” , vilket betyder att St ppen.

% Reglerna om foranvandarrétt modifierar dock négot den stranga prioritetsprincipen, se
K oktvedgaard (2000) s. 255 f.

% Se SOU 1985:53 s. 71 f.f. ang&ende det svenska patentverkets utveckling. PRV &r, lik-
som EPO, helt avgiftsfinansierat och nettobelastar inte statsbudgeten.

%" De nordiska patentkommittéernas slutliga beténkande betréffande de nordiska patenten
aterfinns i NU 1963:6. Enligt Koktvedgaard har 1967 ars lag hog kvalitet, sdval nationellt
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var att underl&ta for de sokande da en ansokan om patent i ett nordiskt land
(Danmark, Norge, Finland eller Sverige) automatiskt skulle betraktas sdsom
ansokan om patent ocksa i de andra nordiska landerna. Resultatet av ansok-
ningsforfarandet i ndgot av dessa nordiska lander skulle alltsa vara ett lika
lydande patent. Den internationella utvecklingen, med tillkomsten av fram-
forallt 1973 ars europeiska patentkonvention (EPC), men dven av 1970 &rs
patentsamarbetskonvention (PCT), medforde emellertid att systemet med
nordiska patent aldrig kom att forverkligas.

Tillkomsten av EPC foranledde dock ett fortsatt nordiskt samarbete pa pa-
tentl agstiftningens omrade. Samarbetet kretsade denna gang framst kring in-
forlivandet av de materiella bestdmmelserna i EPC med de nationella pa-
tentlagarna i de nordiska landerna?® Ratifikationen av PCT féranledde i sin
tur, i samband med revisionen 1978-1980 av de nordiska patentlagarna, ett
nytt tredje kapitel angdende internationell patentansokan (se PL kap. 3).

3.1.1 Nationell patentansokan

Vid anstkan om patent med giltighet endast i Sverige & utgangspunkten att
en skriftlig patentanstkan inges till Patent- och registreringsverket (7-8 88
PL).?® Ansbkan skall bland annat innehélla uppgift om vem som & uppfin-
naren, vilken altid skall vara en bestamd person. Juridiska personer kan vis-
serligen ansbka om patent men kan av forklarliga skél inte godtas som upp-
finnare. Rétten kan dock Gverlatas till antingen fysisk eller juridisk person,
till exempel aktiebolag. Om patent soks av annan an uppfinnaren skall so-
kanden enligt 8 8§ 4 stycket PL styrka sin rétt till uppfinningen.

Anstkan skall innehalla en beskrivning av uppfinningen, inklusive ritningar,
om s&dana behdvs.*® Beskrivningen skall enligt 8 § 2 stycket PL vara sa
pass tydlig att en fackman utifrén beskrivningen kan utéva uppfinningen.®
Beskrivningen & central eftersom det & den som skall béra offentlighets-
principen. Traditionellt gérs den verbala beskrivningen i enlighet med den

som internationellt, varfér han anser att lagens forarbeten kan |asas med behallning an idag.
Se Koktvedgaard (2000) kapitel 3.

% Godenhielm (1994) s. 29; den svenska patentpolicykommittéens betankande
” Internationellt patentsamarbete 117, 1973 &rs europeiska patentkonvention (SOU 1976:24
med konventionstexter 1976:25). Det nordiska samarbetet har resulterat i att de materiella
bestdmmelserna i de nordiska patentlagarna 6verensstdmmer med varandra samt att de ad-
ministrativa bestdmmelserna tillkommit i néra samarbete. Jfr Godenhielm (1989) s. 152-
165 dér forfattaren redogor for hur dessa likalydande bestédmmel ser tillampatsi praxis.

# Foreskrifter av huvudsaklig formell karaktar (patentbestammelser) utfardas av PRV med
stod av de verkstéllighetsforeskrifter som finns i patentkungdrelsen (1967:838), Pkg. | for-
ordningen (1995:1386) med instruktion for PRV ges en mangd foreskrifter for handlégg-
ningen av patentarenden. S&dana uppgifter, lagstiftningen, uppgifter om avgifter samt re-
gister och lankar finns att hamta pa http://www.prv.se

% Ritningar behévs normalt som komplement till beskrivningen av uppfinningen. Nar det
géller patent pa kemiska formler trader dock det kemiska formelspréket in istallet for rit-
ningar.

3 Ang&ende fackmannakriteriet hanvisas till Koktvedgaard (2000) s. 75-86 fér en ingdende
redogorelse.
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sa kallade problemlosningslaran, vilket innebér att uppfinningen skall be-
skriva en andamalsenlig 16sning pa ett ndrmare angivet tekniskt problem.
Anstkan skall vidare innehdlla en bestamd uppgift om vad som onskas
skyddat genom patentet (sa kallat patentkrav, 8 § 2 stycket samt 39 § PL).
Sedan patentet meddelats far patentkraven inte andras sa att patentskyddets
omfattning utvidgas. Ett sammandrag av beskrivningen och patentkraven,
vilket skall tjdna som snabb teknisk information, skall &en bifogas ansok-
ningen.

3.1.2 Férprévning —granskning av PRV *

Anstkan om patent lamnas alltsa till PRV dar den granskas i bade formellt
och tekniskt hanseende.®® Den tekniska granskningen &r till for att faststélla
om uppfinningen & ny och patenterbar. Kraven pa nyhet och uppfinnings-
hojd medfor omfattande granskning av nya och gamla patent, patentansok-
ningar och teknisk litteratur. Granskningen gors internationellt och tacker
ledande industriléander. For att forutsattningar skall finnas for registrering
maste sl edes uppfinningen uppfyllafyrakriterier, uppfinningen skall:

e gaatt utnyttjaindustriellt**,

e varaabsolut ny, det vill sdgaintetidigare kénd,

e varareproducerbar, det vill siga ge samma effekter var gang den ut-
nyttjas, samt

e hauppfinningshsjd i férhallandetill vad som tidigare & kant.*

3.1.3 Forelaggande

Om ansokningen & fullsténdig, och inga Ovriga hinder mot att patentet
meddelas foreligger, skall patentmyndigheten i enlighet med 19 § PL med-
dela sokanden (genom ett sa kallat forelaggande) om att patent kan medde-
las. Exempel pa hinder & om patentkraven &r oklart formulerade eller om

% Tillkomsten av EPO har medfért olikartad utveckling inom de tekniska omréden som
omfattas av PRV s verksamhet. Noteras kan exempelvis att sedan vart tilltrade till EPC har
antalet nationella patentansokningar stadigt minskat frén dver 18 000 &r 1969 till nu drygt 4
000, varav ca 80 % &r fran svenska sokanden. Totalt sedan starten 1977 har EPO meddelat
ca 500 000 patent. Det svenska PRV undersoker olika végar att kompensera bortfallet i
syfte att behdlla kompetensen inom framst det kemiska omradet. Se Koktvedgaard (2000) s.
185; SOU 1985:53 kap. 6.

% Antalet patentansokningar till det svenska patentverket dkade kontinuerligt frén verkets
tillkomst 1885 fram till slutet av 1960-talet for att 1969 uppga till drygt 18 000. Ansok-
ningarnas antal har déarefter —pa grund av tillkomsten av det europeiska patentverket (EPO)-
sunkit. Antalet ansokningar vid PRV ligger numera pa nivan 4 000-5 000 per &r, och anta-
let beviljade nationella patent ligger pa 1 500-2 000 per &r. Tidigare var 70-75 % av ansok-
ningarna gjorda av utléndska sokande, men idag & denna andel knappt 20 %. Se Bernitz
(1998) s. 112.

* Enligt Vaentin-Rehncrona skall begreppet "industrielIt” tolkas vitt och darmed anses in-
nefatta samtliga néringsgrenar liksom den offentliga sektorn; s. 52

% Se K oktvedgaard (2000) fér en omfattande redogérelse av de fyrakriterierna.
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granskaren kan hanvisa till patent déar man, enligt granskarens uppfattning,
redan 10st det tekniska problemet. Sokanden kan givetvis hdvda att granska-
ren har fel i sin bedémning och argumentera for att skillnaderna ar sa stora
att de motiverar ett patent. Det finns &ven mgjlighet for den sbkande att and-
ra patentkraven for att betona och precisera det nya med uppfinningen.

3.1.4 Meddelande av patent *

Nér bedutet att bifalla patentansokningen kungjorts ar ett patent meddelat.
Ett meddelat patent skall enligt vad som & stadgat i 20 8§ PL antecknas i
patentregistret som fors av patentmyndigheten. Fran och med den dag pa-
tentet meddelas halls handlingarnai &rendet samt patentskriften allmant till-
gangliga (21 och 22 88 1st. PL). Sa fort patent meddelats kan ensamréttsin-
nehavaren ingripa mot eventuellaintrangsgorare.

Patent i Sverige gdller under 20 & fran den dag da ansokan lamnades in till
pateng\?/erket. Arliga avgifter méste dock betalas om patentet skall héllas i
kraft.

3.1.5 Invandning

Enligt 24 8§ PL har allmanheten nio manader pa sig fran dagen da patentet
meddelades att framfora invandningar mot patentet. Patenthavaren ges alltid
mojlighet att yttra sig Over invandningen, och ges aven mgjlighet att eventu-
ellt andra patentkraven innan PRV avgdr om invandningen & befogad. PRV
kan besluta mellan att hava patentet eller att |dta det kvarstd i oftérandrad
eller ndgot modifierad omfattning.

PRV:s beslut kan 6verklagas av sbkanden vid Patentbesvérsratten (PBR) om
det gétt honom emot.*® Mot PBR:s beslut kan besvér i sista hand anféras hos

% | Sverige har behandlingstiderna legat tamligen konstant pa fyra &r och den genomsnittli-
ga behandlingstiden av en patentanstkan i EPO & ungefar densamma. Ml séttningen &r 36
manader vilken bestamdes pa en ministerkonferens i juni 1999 i Paris. Behandlingstiderna
& ett allmant problem éverallt i varlden, vilka beror pa den stora méngden patent. Ett av
sétten att paskynda forfarandet ligger bland annat i datoriserade soksystem. Intensivt arbete
har darfor lagts pa en Gvergang till "the paperless patent office” i Japan, USA (" electronic
patents’) och EPO. Stdrre delen av nyhetsgranskningen sker alltsd numera vid datorn.
Aven WIPO har beslutat att investera i ett datoriserat sbksystem genom att satsa 25,5 mil-
joner dollar paett helt automatiserat PCT-system. K oktvedgaard (2000) s. 184 f.

37| samband med anstkan skall en ansdkningsavgift p& 1000 SEK och en granskningsavgift
pa 3 000 SEK betalas, liksom arsavgifter sa lange anstkningsforfarandet pagar (88 5st PL,
45-47 88 Pkg). Arsavgift & 200 SEK forsta &ret och stiger sedan till 4 500 SEK for 20:e
dret. Avgifterna  justeras l6pande och kan kontrolleras pd PRVs hemsida
<http://www.prv.se>. Utover dessa avgifter tillkommer bland annat meddelandeavgift samt
registreringsavgift.

% Overklaganden &r relativt ovanliga. Patentbesvérsratten behandlar ca 30 &renden per &r.
Patentbesvéarsréttens verksamhet regleras av en sarskild lag om Patentbesvarsrétten
(1977:729) och av forvaltningsprocessiagen (dock € 9 8). Se Koktvedgaard (2000) s. 189.
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RegR inom tva manader. For att RegR skall préva besvéren kréavs dock se-
dan 1986 provningstillstand i syfte att effektivisera patentprocessen.®

3.1.6 Skadestandsansvar

Trots den langa och grundliga behandlingen & patentmyndighetens prov-
ning aldrig dlutgiltig. Det kan alltid vackas en ogiltighetstalan i domstol mot
ett meddelat patent. Det kan med andra ord aldrig skapas en garanti att det
inte finns ndgot nyhetsskadligt material nagonstans i véarlden. Patentmyn-
digheten &drar sig darfér som huvudregel inte skadestandsansvar om det se-
nare visar sig att patentet inte borde ha meddelats. Ansvar fér administrativa
fel kan dock inte helt uteslutas.®

3.2 Skydd for bruksmodeller

| flera av de ledande industril&nderna finns sedan en tid tillbaka en med pa-
tent besl aktad skyddsform, namligen skydd fér bruksmodeller.** Syftet med
bruksmodellagstiftningen &r att erbjuda framférallt de sma och medelstora
foretagen, vilka anses ha den stérsta tillvaxtpotentialen inom EU, en ater-
nativ skyddsform till patent. Liksom patent & bruksmodell ndmligen en
form av skydd for tekniska idéer.

En av skillnaderna mellan patent och bruksmodellskyddet & kravet pa upp-
finningshjd (se ovan avsnitt 3.1.2). Det kravs visserligen uppfinningshojd
for bruksmodellerna, men den &r av lite annat slag 8n den som kréavs for pa-
tent. For att erhdlla bruksskydd kréavs att ” det for en fackman skall innebéra
en fordel som inte helt uppenbart féljer av teknikens standpunkt” . En sadan
fordel kan, enligt Koktvedgaard, avse produkten, forfarandet eller en fordel
for anvandaren i fr&ga om fritid eller utbildning.*?

Né&gon lag till skydd for bruksmodeller finns for narvarande inte i Sverige.
Detta beror pa att man fran svensk sida upplever risken for omotiverade an-
klagelser for intrang och darmed foljande kostnader som en altfor stor
nackdel. Man befarar aven att inforandet av bruksmodeller skulle ha kon

% Prop. 1985/86:26 och LU 1985/86:29.

“0 Se exempelvis NJA 1982 s. 307 ("Maklarbanken”).

4! Bruksmodellagstiftning finns i ett 40-tal lander, daribland: Australien, Brasilien, Dan-
mark, Filippinerna, Finland, Frankrike, Italien, Irland, Japan, Portugal, Spanien, Sydkorea,
Taiwan, Tyskland, Kina, Korea och Japan. Skyddstiden for bruksmodeller varierar kraftigt.
| de flesta lander & maxtiden 10 &r. Kortast & skyddstiden i Australien och Frankrike med
6 &r. Den officiella tyska termen & ” Gebrauchsmusterschutz’, darav den tidigare ofta fore-
kommande svenska benamningen " bruksmonstersskydd” . ” Bruksmodell” & en modernare
bendmning som stdmmer val dverens med den engelska terminologin ” utility model” . Se
Bernitz (1998) s. 99; Vaentin Rehncrona (1999) s. 74 f.

“2 K oktvedgaard (2000) s. 268.
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kurrenshammande effekter eftersom skyddet skulle komma att meddelas
under patenterbarhetsnivan.*®

Enligt rapporter fran det XXIV nordiska réttsskyddsmotet i Tromso 1998
fungerar dock skyddet i v&ra grannlander tillfredstallande.** Denna utveck-
ling kan vara uttryck for att det &r alltfoér komplicerat och kostsamt att ta ut
patent (att bruksskydd kan erhdllas till en lagre kostnad &@n patent beror pa
att bruksskyddet inte & forenat med nagot krav pa forprévning). Det kan
aven vara uttryck for att det finns ett behov av ett intermediéart skydd medan
patenteringsprocessen pagar. Det torde emellertid endast vara en tidsfraga
innan s&dan lagstiftning tréder ikraft i Sverige eftersom EG-kommissionen
lagt fram ett harmoniseringsforslag p& omrédet.*

3 Motstdndet mot bruksmodellskydd har inom EU varit begransat till Sverige, Storbritanni-
en samt Luxemburg.

“NIR 1998 s. 673 ff.

%5 Se KOM (99) 309 slutlig av den 25.6.1999, samt Grénbok om bruksmodellskydd (KOM
(95) 370).
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4. Global patentratt

4.1 Pariskonventionen

| skuggan av varldsutstéliningen 1883 undertecknades Pariskonventionen
for industriellt réttsskydd (PK) av representanter for elva nationer.*® Sverige
(och Norge) intr&dde i unionen 1885 och har ratificerat samtliga andringar
sedan dess.*’ De konventionsanslutna |anderna bildar tillsammans en union
till skydd for industriell rétt, det vill séga patent, monster och varuméarken,
den s& kallade Parisunionen.*®

PK, som alltsa & en grundlaggande internationell konvention inom det in-
dustriella réttsskyddet, vilar pa fyra principer av vilka de tva forstnamnda
utgdr konventionens egentliga grundpel are:

1. Principen om nationell behandling. De som bor i annat konven-
tionsanslutet land har rétt att erhdlla samma immateriaréttsliga
skydd som landet erbjuder sina egna medborgare (artikel 2 PK).

2. Principen om minimiskydd. Pariskonventionen uppstéller krav pa
|&gsta skyddsnivai medlemslandernas immateriall agstiftning.

3. Principen om konventionsprioritet. Principen ger uppfinnaren en
mojlighet till patentering i flera lander genom att den férsta an-
sbkan inte anses nyhetsskadlig for senare ansokningar om sam-
ma sak inom en frist av tolv manader, den sa kallade prioritets-
fristen. Allts3, gors en anstkan om patent forst i ett medlemsland
och darefter inom tolv manader i annat medlemsland skall den
senare ansokningen anses gjord samtidigt som den forsta. Den
forsta anstkan kan altsd inte vara nyhetsskadlig i forhallande till
den/de senare och under aret kan darfor inga nya nyhetshinder
uppsta (artikel 4 PK samt § 6 PL).*

6 De elva nationerna var Belgien, Brasilien, Spanien, Frankrike, Guatemala, Italien, Ne-
derlanderna, Portugal, Salvador, Serbien och Schweiz 8tféljda av Ecuador, Storbritannien
samt Tunis. Ecuador uttrédde dock 1885. (Neumeyer s. 70 f.f.)

“" PK har reviderats vid sex olika tillfallen: 1900 i Bryssel, 1911 i Washington, 1925 i
Haag, 1934 i London, 1958 i Lissabon (revision betréffande de materiella bestémmelserna)
och senast 1967 i Stockholm (revision betréffande de formella bestdmmelserna). Revisio-
nen i Stockholm medférde att de ryska uppfinningscertifikaten likstélldes med vésterlands-
ka patent, att Sovjetunionen bitrddde konventionen samt att u-lander erhéll sérskilda réattsli-
gaformaner.

“ PK & nara nog vérldsomfattande med sina ca. 160 medlemslander, déribland samtliga
EU-lander, Kina, Ryssland och USA. Samarbetet har dessutom vidareutvecklats genom tva
andra konventioner; samarbetskonventionen (PCT) samt europapatentkonventionen (EPC)
(se om dessa konventioner nedan).

“9 Ett tingsrattsavgorande ang&ende konventionsprioritet finns &tergivet i NIR 1998 s. 477.
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4. Salvstandighetsprincipen. Réttsskyddet for uppfinningar & na-
tionellt och territoriellt begrénsat, vilket innebar att skydd kan
erhdllas eller fortbesta i ett medlemsland &ven om skyddsférut-
séttningarnai ett annat land inte skulle anses uppfyllda.

Huvudsyftet med Pariskonventionen ar att erbjuda innehavarna av nagon
immaterialratt samma immateriaréattsliga skydd i samtliga konventionsan-
slutna lander. Observeras bor att PK tillater att de deltagande |anderna tréff-
ar separata Overenskommelser om utbyggt réattsskydd, sa lange dessa inte
strider mot konventionen (artikel 19 PK).

PK administreras av den internationella organisationen WIPO (World Intel-
lectual Property Organization/Véarldsorganisationen for den intellektuella
aganderétten). WIPO, vilken & en s kallad ” specialized agency” under
FN, har till syfte att administrera och vidareutveckla de internationella kon-
ventionerna pa immaterialrattsomradet.™

4.2 Patent Cooperation Treaty (PCT)

Trots det varldsomspannande samarbetet for harmonisering och internatio-
nell registrering inom Parisunionen finns det ingen majlighet att uppna ett
"varldspatent”, vare sig via PK eller pa annat vis. Patent kan idag endast
meddelas i varje land for sig. Den som har en véardefull uppfinning och 6ns-
kar erhdlla patent i flera lander maste darfor i princip lamnain en ansokan i
respektive land och da iaktta varje lands séarskilda formkrav. Men for att for-
enkla formkraven, och darmed underléta madjligheten att erhdla patent i
manga lander, uppréttades ar 1970 i Washington en samarbetskonvention pa
patentréttens omréde, namligen Patent Cooperation Treaty (PCT). Sverige
&r ett av drygt 100 |ander vilka andutit sig till PCT, ett annat & Kina.*

4.2.1 Internationell patentansbkan

En internationell patentansdkan kan inges av den som & medborgare i eller
har hemvist i PCT-anglutet land. Ansokan, som bland annat skall innehalla
uppgift om vilka lander sbkanden onskar erhdlla patent i, inges till landets
patentmyndighet. Den nationella patentmyndigheten skickar sedan ansobkan

% WIPO & ett av FNs fackorgan med site i Genéve. WIPO har ca 170 medlemslander var-
av Sverige &r ett (se prop. 1969:34, SO 1969:72).

*! Utdver administrationen av de internationella konventionerna évervakar WIPO &ven ut-
arbetandet av modellagar for patent, know-how och monster till hjap & u-landerna. WIPO
administrerar dven tekniskt samarbete mellan patentmyndigheter, sdsom forberedelser for
PCT-planens férverkligande, revidering av internationella patentklassifikationen, med
mera. Om organisationens historiska utveckling och alméanna struktur se
http://www.wipo.org

2 PCT med till&mpningsforeskrifter i senaste version finns p& http://www.WIPO.org
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vidare till en central nyhetsgranskningsmyndighet (International Search
Authority, 1SA). EPO och PRV & exempel pa sddana myndigheter som &r
speciellt utvalda nyhetsgranskningsbyrder.>® En nyhetsrapport utarbetas vid
nyhetsgranskningsmyndigheten och ett preliminart utldtande huruvida upp-
finningen kan patenteras skickastill den sdkande.>

For sokanden innebér PCT i praktiken att han/hon far langre tid pa sig att
forbereda en omfattande patentering och far troligtvis ett béttre beslutsun-
derlag an om han/hon skt pa vanlig nationell vag. Den sbkande har namli-
gen 30 manader pasig fran den dag den internationella anstkan lamnades in
(eller, om konventionsprioritet dberopats, 30 manader fran prioritetsdagen,
jfr. avsnitt 4.1) att bestdmma sig for om han/hon vill fullfélja ansokan eller
inte.

4.2.2 Rattsverkan av det internationella patentet

| de lander dar PCT-anstkan fullféljs krévs vanligtvis att den internationella
anstkan oversétts till landets officiella sprak for giltighet. Sokanden bor s&
ledes vara relativt siker pa att fa patentet beviljat innan han drar pa sig om-
fattande Oversittningskostnader.> Man bor emellertid observera att PCT-
systemet inte hindrar den sokande fran att gora nationella ansokningar i
frammande |ander. Den sbkande kan dock se fram emot avsevart hogre slut-
summa om han/hon anvander sig av det senare tillvagagangsséttet.

Observeras bor aven att de nationella patentmyndigheternainte & bundna av
det internationella granskningsresultatet. FOr deras del syftar det internatio-
nella handlaggningsforfarandet endast till att underlétta deras fortsatta
handléggning av ansokan. Syftet med samarbetskonventionen (PCT) ar allt-
sa att centralisera prévningsforfarandet rorande nyhet och allmén patenter-
barhet, och oavsett om det & EPO eller PRV som meddelar det internatio-
nella patentet &r det i dagslaget alltid underkastat enbart svensk rétt. Patent i
Sverige har dltsa de réttsverkningar som framgar av svensk lag, det vill
sagaPL (jfr. kapitel 3 PL).

¥ PRV tar emot ansokningar avfattade p& danska, norska, svenska eller engelska. EPO tar, i
egenskap av internationell nyhetsgranskningsmyndighet, endast emot ansdkningar pa eng-
elska. PRV tar emot ca 2 000 internationella patentansokningar per ar. Koktvedgaard (2000)
s. 190 f.

* Denna forberedande patenterbarhetsprovning utféres av sarskilda PCT-myndigheter
(" International Patent Examination Authority” , IPEA). Aven hér & det EPO eller PRV som
blir aktuell fér en svensk stkande. Se K oktvedgaard (2000) s. 191.

*® For gdva ingivandet av patentanskan enligt PCT-systemet méste den sokande rakna
med en avgift pa runt 25 000 SEK. Utbver denna summa kommer tillagg for oversattning,
nationella avgifter, arvoden till ombud etc.; Koktvedgaard (2000) s. 194.
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4.3 TRIPs-avtalet

| och med det stora antalet medlemmar i WIPO har det, delvis pa grund av
spanningar mellan i- och u-lander, stundtals varit svart att fatill stand val-
behévliga reformer i WIPO:s regi.”® Spanningarna ledde slutligen till att en
stor del av WIPO:s medlemmar istéllet valde att fora férhandlingar om en
del viktiga handelsrelaterade immateriaréttsliga fragor inom ramen for
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Det nya samarbetet ledde
I december 1993 fram till en ny stor immateriaréttsig Gverenskommelse;
avtal om handelsrelaterade aspekter av immateriarétter (TRIPs-avtalet).”
TRIPs-avtalet trédde i kraft den 1 januari 1995 med effekt for industrilén-
derna den 1 januari 1996.%° | samma veva ombildades GATT till den inter-
nationella V arldshandel sorganisationen (World Trade Organization, WTO).
Sverige & bade genom egen ratifikation, och som medlem av EU, bunden
av TRIPs-avtalet.”

TRIPs-avtalet behandlar skyddet av de immateriaréttsliga ensamrétterna
och innefattar bestdmmelser om bland annat patent, varumérken, monster,
upphovsrétt och foretagshemligheter. Avtalet syftar till att frémja ett adekvat
och effektivt skydd fér immateriaratterna och att motverka den internatio-
nella handeln med forfalskade varor. Man bor observera att TRIPs-avtalet
har en otvetydig betydelse for u-landerna vilka tvingas inféra regler med
samma hoga skyddsniva som redan finns i bland annat svensk immaterial-
rétt.

4.3.1 "The Appellate Body”

TRIPs-avtalet bygger bland annat pa PK, men syftar till att utplana den in-
ternationella handeln med varumarkesforfalskade varor och piratkopior ge-
nom ett i praktiken mer effektivt immaterialrattsigt skydd. En utbyggd
overvaknings- och tvistldsningsmekanism har sdledes inréttats for att saker-
stélla medlemsléndernas korrekta tillampning av TRIPs-avtalet (observeras
bor att den dldre PK saknar motsvarighet till denna typ av kontrollmeka-
nism).

Denna immaterialréttsliga skyddsordning, med i huvudsak global omfatt-
ning, & knuten till WTO:s sarskilda system fér dvervakning och tvistel 6s-
ning mellan anslutna stater inom ramen for sa kallade paneler. | praktiken

% K oktvedgaard (2000) s. 37 .

" TRIPs-avtalet har tilltrétts av ca 140 |ander, inklusive EU och USA. | Sverige har TRIPs-
avtalets ikrafttrddande hittills endast ansetts behtva medféra mindre éndringar i den imma-
teriaréttdiga lagstiftningen. Belysande & implementeringen inom upphovsrétten, se 18-23
8§ IURF. Om Vérldshandels organi sationens historiska utveckling och allménna struktur se
http://www.wto.org/wto

%8 U-landerna har dock fétt en tiodrig anpassningstid.

*Den svenska riksdagen ratificerade TRIPs-avtalet i december 1994. Ang&ende den svens-
karatifikationen se prop. 1994/95:35 del A s. 64 ff. del C s. 103 ff.

21



har USA agerat aktivt mot lander vars immateriarattsiga skydd inte ansetts
motsvara TRIPs-avtalets krav. Att TRIPs-avtalet skall tas pa alvar visade
sig snabbt da Indien pa grund av talan av USA fick andra sin lagstiftning se-
dan en pand (The Appellate Body/Overprovningsorganet) funnit bristande
genomforande av art. 70 i TRIPs-avtalet.*° Det inom WTO uppréttade ver-
provningsorganet har med tiden utvecklats till ett betydelsefullt domande
organ pa det internationella handel spolitiska omréadet.®*

4.4 Patent Law Treaty (PLT)

Pa senare ar har ett forberedelsearbete bedrivits inom ramen for WIPO i
syfte att fa till stand en harmoniseringskonvention for att komplettera PK.
Det forsta utkastet inneholl forslag pa omfattande harmonisering av patent-
anstkningshandlingarna, undersokningsforfarandet, standarder for erhdllan-
de av patent, rattigheter och skadestdnd.®® Sedan TRIPs-avtalet kommit in i
bilden 1993, och pa grund av motséttningar med handelspolitisk bakgrund
mellan u-lander och i-lander, mellan USA och Europa och mellan USA och
Japan, stod arbetet med harmoniseringskonventionen stilla. En viktig strids-
fraga landerna emellan var vilken princip som skulle ligga till grund for rét-
ten till ett patent; tidpunkten for ansdkans ingivande (first-to-file) eller tid-
punkten d& uppfinningen forst gjordes (first-to-invent).®® USA foresprékar
och tillampar, som enda land av betydelse i sammanhanget, den sistnéamnda
principen.

Forhandlingarna fortsatte dock 1995 men denna gang med en lagre ambi-
tionsniva. Efter 1995 kom arbetet med konventionen istéllet att inriktas pa
harmoniseringen av foreskrifterna for patenteringsforfarandet. Efter fem ars
diskussioner vid WIPO antogs under en diplomatisk konferensi Geneve den
2 juni 2000 The Patent Law Treaty (PLT). Den 8 december 2000 hade 47
lander undertecknat fordraget.

PLT, som alltsa & en vidareutveckling av PCT:s bestammel ser, syftar till att
harmonisera de formella kraven pa ansokningshandlingarna satta av natio-
nella eller regionala patentverk i hela véarlden. Harmoniseringen av de natio-
nella procedurerna forvantas reducera de administrativa kostnaderna for pa-
tentverk i bade i- och u-lander, vilket skulle kunna bidra till en reducering
av ansbkningsavgifterna for det internationella patentet.

% For en fullstandig redogorelse av dispyten mellan Indien och USA se:
http://www.wto.org/wto/di spute/dispute/htm samt
http://www.wto.org/wto/intellec/intel|5.htm

®! Det & infor hotet om panelforfarande som Sverige & 1999 tillfogat sanktionssystemet en
sarskild intréngsundersokning. Se 59 a-h 88 PL (L 1998:1456).

%2 Se NIR 1988 s. 337 f.f. (Godenhielm) samt NIR 1988 s. 359 f.f. (Lise Osterborg) for
synpunkter pa patenttolkningen med hansyn till WIPOs férslag till en harmoniserings-
konvention.

% Bernitz (1998) s. 108 f.
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5. Dagens eur opeiska patentr att

Till Gemenskapens ma horde redan fran borjan att skapa och upprétthalla
en inre marknad, byggd pa fri rorlighet for varor och tjanster i vid mening,
och en effektiv konkurrens 6ver medlemsléndernas grénser. Artikel 30 (fore
detta artikel 36) Romfordraget erkande dock den fortsatta existensen av na-
tionella sérbestdmmel ser rorande immateriella réttigheter. Det stod emeller-
tid redan vid ikrafttrddandet av EEG (Europeiska ekonomiska gemenska-
pen) 1958% klart att olikheter i mediemslandernas lagstiftning kunde inne-
bara konkurrensbegransningar och verka handel shindrande.

Vintern 1962 presenterades darfor ett forslag som skulle skapa gemensam-
ma regler for det industriella rattsskyddet for att undvika fragmentering av
den gemensamma marknaden pa grund av de nationella sérbestdmmelserna
inom EEG. Pa grund av oenighet angaende huruvida det europeiska patentet
skulle fa sokas &ven av de som tillhtrde stater utanfor EG vilandeforklara-
des det fortsatta arbetet. Tillkomsten av 1970 ars PCT éateruppvackte dock
EG-landernas vilja att uppna ett europeiskt patentsystem. Ett andra forsok
inleddes darmed pa 1970-talet och hade framst tvamal i sikte; skapandet av
ett gemensamt europeiskt patentsystem genom en konvention Oppen for
samtliga lander (fri accessibilitet) samt skapandet av ett gemenskapspatent
avsett for i forsta hand Gemenskapens medliemslander.®

Madlen tog sig uttryck i tva mellanstatliga konventioner; den europeiska pa-
tentkonventionen (European Patent Convention, EPC) av & 1973 samt ge-
menskapspatentkonventionen (Community Patent Convention, CPC) av ar
1975.

5.1 Den eur opeiska patentkonventionen (EPC)

1972 presenterades ett slutligt utkast till en europeisk patentkonvention, och
den 5 oktober 1973 undertecknades den forsta europeiska patentkonventio-
nen (The European Patent Convention, EPC) ®® i Miinchen av 14 nationer,
daribland Sverige.®’

% Fordraget ingicksi Rom den 25 mars 1957 och gé&r under benamningen Romférdraget.

% Tornroth (1976) kap. 2; http://www.suepo.org/suepo s. 2.

% EPC med tillampningsforeskrifter i senaste version finns p& http://www.european-patent-
office.org/legal/epc/index.html  samt  http://www.european-patent-office.org/updates.htm
EPC foreligger pa tre sprak: tyska, engelska och franska. EPC kompletteras av tillamp-
ningsforeskrifter (Implementing Regulations) och diverse protokoll, vilka utgdr en integre-
rad del av EPC. Hartill kommer de betydel sefulla Guidelines for Examination in the Euro-
pean Patent Office som utférdas av chefen for EPO.

% For narvarande & 17 stater medlemmar av EPC. Dessa &r: Belgien, Danmark, England,
Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Nederlénderna,
Portugal, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland samt Osterrike.
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EPC har adrig varit knuten till Gemenskapen, utan gavs redan vid till-
komsten formen av en sarskild internationell 6verenskommelse (konven-
tion), baserad pa mellanstatligt samarbete, till vilken dven andra europeiska
lander &n gemenskapens mediemslander kunde ansluta sig.®  Ytterligare
tta lander & for nérvarande associerade och malet &r att de skall bli fulla
medlemmar av EPC & 2002.%

Genom EPC onskar de konventionsand utna landerna samordna och centra-
lisera provningsforfarandet genom enhetliga regler foér patentansokningens
form och innehall. P& grund av det enhetliga provningsférfarandet och pa
grund av att det endast krévs en (1) ansokan hoppas medlemslanderna pa
|agre ansdkningskostnader samt en 6kad marknadsintegrering.”” Genom en
enda anstkan kan sokanden alltsd "reservera’ sin rétt till patentskydd i
samtliga konventionsanslutna lander. EPC forenklar alltsa for den sokande
genom att konventionen ersétter de tidigare nationella ansokningarna. De
nationella patentverken avlastas pa sa vis prévningen av europapatentansok-
ningar. Konventionen inskranker dock inte de fordragsslutande staternas ratt
att ha egna patentverk som meddelar patent for vederborande stat.

5.1.1 Den europeiska patentor ganisationen (EPO)"*

Den europeiska patentorganisationen bestar av ett europeiskt patentverk
(The European Patent Office, EPO), med sdte i Minchen, och ett forvalt-
ningsrad (The administrative Council), vilket uteslutande bestar av repre-
sentanter frén medlemslanderna (artikel 26 EPC). Organisationen skall vara
savstandig i bade administrativt och ekonomiskt avseende varfor EPO er-
héller samtliga ansdkningsavgifter samt halften av alla férnyelseavgifter.”

EPO:s uppgift & att meddela europeiska patent under tillsyn av férvalt-
ningsradet (artikel 4(3) EPC).” Forvaltningsrédet & organisationens hégsta
organ och reglerar verksamheten vid EPO, faststéller organisationens budget
samt tillsétter hogre befattningshavare vid EPO.

Eftersom EPC & en mellanstatlig konvention, och sdledes inte omfattas av
EG-rétten, star EPO utanfor den politiska Gvervakningen av EU:s ingtitutio

% Exempel p& s&dana lander &r: Monaco, Liechtenstein, Schweiz samt Cypern.

% Dessa lander &r: Bulgarien, Estland, Polen, Ruménien, Slovenien, Slovakien, Tjeckien
och Ungern; se Koktvedgaard (2000) s. 45.

" Man bor i sammanhanget observera att det europeiska patentet inte &r ett (1) patent utan
snarare ett knippe nationella patent.

™ Se SOU 1985:53 s. 55 ff. fér en ndgot mer detaljerad beskrivning av den europeiska pa-
tentorgani sationens utveckling.

"2 EPO finansieras med ansdkningsavgifter och med 50 % av fornyel seavgifterna (dessa 50
% motsvarar ca 300 000 D-mark arligen). Resterande 50 % av fornyel seavgifterna gar till-
baka till medlemslénderna; se http://www.suepo.org/suepo

3 For att klara uppgiften att meddela de europeiska patenten har EPO en mottagningsav-
delning, flera nyhetsgranskningsavdel ningar, prévningsavdelningar, invandningsavdel ning-
ar, en réttsavdelning, besvéarskamrar (Board of Appeal) och en stor besvarskammare (The
Enlarged Board of Appeal) till sin hjép.
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ner. EG-kommissionen, EU-radet och Europaparlamentet, vilka i stort be-
stammer den europeiska integrationen, & alltsd inte i nagon som helst be-
mérkelse ansvariga for EPC och dess tillampning. EPO kontrolleras istallet
av representanter fran de avtalsslutande landerna, medan EU:s ingtitutioner
(framst EG-kommissionen) endast har observationsstatus.

Tanken &r att EPO skall bli prévningsinstans ocksa for gemenskapspatentet
(se nedan). EG-kommissionen |& emellertid meddela den 12 februari 1999
att den fann EPO:s nuvarande stdlning utanfor EG-rétten alarmerande (jfr.
Mr. Van Benthams uttalande s. 1). Eftersom samarbetet mellan EPO och EU
troligtvis kommer att intensifieras i och med tillkomsten av gemenskapspa-
tentet poangterade EG-kommissionen att insyn i EPO av de EG-réttsliga in-
stitutionerna & nédvandig.™

5.2 Europeisk patentansdkan’

En europeisk patentansokan inges antingen direkt till EPO éeller till den na-
tionella patentmyndigheten i fordragsslutande stat, forutsatt att den myndig-
heten &tagit sig att formedia sdana ansokningar till EPO.” Precis som den
nationella patentanstkan skall den europeiska patentansokan innehdlla pa-
tentkrav, beskrivning av uppfinningen, ritningar samt ett ssmmandrag av
anstkningens innehall (se avsnitt 3.1.1 samt artikel 78 EPC). Rétten till det
europeiska patentet tillkommer, precis som i svensk rétt, uppfinnaren eller
dennes réttsinnehavare (artikel 60 samt 81 EPC). Det europeiska patentet
kan dessutom sokas oberoende av om sdkanden tillhér konventionsstat eller
g (artikel 58 EPC angdende fri accessibilitet).

Ansokan skall forfattas pa ndgot av EPO:s officiella sprék; engelska, tyska
eller franska (artikel 14 EPC). Sokande kan dock inge patentansokan pa an-
nat sprék forutsatt att hans land inte har engelska, tyska eller franska som
officiellt sprak. Detta undantag forutsatter dock att en Gversattning till nagot
av EPO:s officiella sprak féljer inom tre ménader.”’

FOr att ett europeiskt patent skall kunna meddelas kravs att uppfinningen ar
ny, har uppfinningshéjd och kan tillgodogéras industriellt (artikel 52 EPC).

™ http://www.Suepo.org.suepo

75 Enligt SUEPO har det europeiska patentet haft 1&ngt storre genomslag an vantat. Idag
arkiverar EPO ca. 100 000 patentansokningar varje & mot de 30 000 vantade; se
http://www.suepo.org Tendensen & for nérvarande stigande (ca. 13 %) men patenterings-
intensiteten i Europa svarar, enligt Koktvedgaard, inte alls mot den i USA eller Japan; se
K oktvedgaard (2000) s. 192.

"6 Ar 1999 mottog EPO totalt 100 000 europeiska ansdkningar fran hela vérlden, varav un-
gefar halften med sokande fran USA och Japan. Ca. tva tredjedelar av de europeiska pa-
tentansokningarna beviljas arligen, och 1999 meddelade EPO runt 50 000 nya patent. |
praktiken gors dock invandningar mot ca. 10 % av alla europeiska patent, vilket leder till att
manga av patenten senare upphavs av EPO; se K oktvedgaard (2000) s. 192-193.

" Begars konventionsprioritet skall en 6verséttning inges senast 13 ménader efter priori-
tetsdagen.
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Konventionens regler om patenterbarhetsvillkor 6verensstammer altsa hu-
vudsakligen med vad som géller enligt den svenska patentlagen (se avsnitt
3.1.2).

Efter godkand provning meddelas patent for de lander som designerats i an-
sokningen (artikel 79 EPC).” For att det europeiska patentet skall aga gil-
tighet har de i ansbkan designerade landerna rétt att begéra en fullsténdig
versittning av patentskriften till landets officiella sprék (artikel 65 EPC).”
Idag kraver &ven samtliga konventionsans utna lander en sddan 6verséttning
varfor kostnaderna for ett europeiskt patent har skjutit i hojden pa senare &r.

Om den europeiska ansokan istdllet slutgiltigt avslas bor man observera att
det & uteslutet att erhdlla patent vare sig via EPO eller via den nationella
vagen i de enskilda EPC-landerna oavsett om dessa enskilda EPC-1ander de-
signeratsi ansokan eller g (" All eggs in one basket” —effekten).

5.2.1 Raéttsverkan av det europeiska patentet

Ett europeiskt patent har i princip samma réttsverkan som ett nationellt pa-
tent, det vill s&ga réttsverkningarna av det europeiska patentet regleras av
den nationella patentlagen (artikel 2 EPC). De nationella bestammelserna
om giltighet, skyddsomfang, intrang och sanktioner skall tillampas, men
EPC innehdller vissa foreskrifter for den nationella regleringen, till exempel
rorande skyddstidens |angd och patentets skyddsomfang.

5.3 Harmonisering med nationell ratt

EPO:s praxis har stadigt vuxit i omfattning och idag finns det 6éver 10 000
utsag av EPO:s besvarskamrar. Sedan vart tilltrade till EPC géler att klar
EPO-praxis skall ges féretrade framfor aldre svensk praxis och férarbetsut-
talanden.®® Det finns ingen uttrycklig regel for detta, men enligt Koktved-
gaard finns det knappast ndgot rimligt aternativ.®* Det vore exempelvis
mycket olémpligt om EPO meddelade ett patent med giltighet for Sverige
som inte skulle kunna erhallas den nationella (svenska) vagen.

8 EPO-ansdkningar som designerat Sverige kungérsi EPO:s” European Patent Bulletin”. |
genomsnitt designeras atta lander per ansdkan. Se Bernitz (1998) s. 112; Koktvedgaard
(2000) s. 192.

™ Det finns flera anledningar till att man kréver en dverséttning till det nationella patent-
landets sprék. For det forsta ar det viktigt for sma lander att varna om sitt eget sprak i det
vaxande Europa, for det andra utgor Gversdttningen en stor inkomstkalla for manga sma
patentombudsverksamheter, och for det tredje anser man att tillgodogdrandet av patentha
varens uppfinning gors béast pa det egna spraket.

8 Att EPO:s praxis skall foljas framgér av RegR, se RA 1990 ref 84 (NIR 1990 s. 486), RA
1998 ref. 55 (NIR 1998 s. 745) samt RA 1998 ref. 4 (NIR 1998 s. 309, 749). Domstols-
praxis &r givetvis av stor betydelse. Det finns dock fa HD-avgorande angéende patent, se
dock NJA 1972 s. 462 (NIR 1972 s. 430).

8 K oktvedgaard (2000) s. 181.
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5.3.1 Erfarenheter av harmoniseringen

Risken finns att olikheter i de konventionsans utna landernas domstolspraxis
uppkommer eftersom nationell lag principiellt tolkas enligt nationella tolk-
ningsregler. Det & dock av vikt att forsoka forhindra detta eftersom forde-
larna med enhetligheten av regelsystemen annars riskerar att ga forlorade.
Né&r det gdler beddmningen av vad som &r tillréacklig uppfinningshdjd ar
betydelsen av en enhetlig praxis sarskilt stor. Nar det géller begreppet upp-
finningshojd har exempelvis kritik riktats mot att EPO skulle stélla alltfor
laga krav, vilket i safall innebér en risk att beviljade patent blir |&ttare att
angripa.®

5.4 Patentkostnader i Europa, USA respektive
Japan

EPC erbjod vid tillkomsten ett forhallandevis billigt skyddssystem vid sidan
av PK och PCT, men kostnadsfordelarna med systemet har gradvis minskat.
Sedan 1978 har namligen ett okat antal konventionsanslutna medlemmar
begart 6versittning av patentskriften till medlemslandets officiella sprék for
giltighet, vilket resulterat i en avsevéard okning av den totala kostnaden for
det europeiska patentet.

Tabell 1. Genomsnittlig kostnad fér det europeiska patentet

Kostnad i EPO:s avgifter Nationellafor- | Oversittning | Professionell | Total

euro/ proce- nyelseavgifter 5- | av patent- | representation | kostnad
dur 10 patentaret skriften infor EPO

Kostnad for| Ansotkan: 800

ett europeiskt | Nyhetsgranskning: 8500 11 500 5500 29 800

patent med 8 2000

designeringar | Beviljande: 1 500
% 14 % 29 % 39% 18 % 100 %

Kéala http://www.european-patent-office.org/index.htm

Kostnaden for ett europeiskt patent, med atta designerade lander, & 29 800
euro. Observeras bor att hela 39 % av den summan utgor kostnad for Gver-
séttning till de designerade staternas officiella sprak.

% SOU 1985:53 s. 100.
8 Priserna galler fr&n och med den 1 juli 1999.
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Tabell 2. Kostnad for erhdllande av patent i USA

Kostnad i Patentverkets | Fornyelseavgifter | Oversittning | Extern pa-| Total
euro/procedur avgifter tentadvokat kostnad
USPTO 1210 2730 5700 9640

% 12% 28 % 0% 59 % 100 %

Kéala http://europa.eu.int/comm/internal market/en/intprop/indprop/2k-714.htm

Tabell 3. Kostnad for erhallande av patent i Japan 84

Kostnad i Patentverkets | Fornyelseavgifter | Oversittning | Extern patent- | Total
euro/procedur avgifter advokat kostnad
JPO 1950 5840 8450 16 240
% 12% 36 % 0% 52 % 100 %

Kéalla http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/indprop/2k-714.htm

Av tabell 1-3 framgér att erhdlande av ett europeiskt patent kan vara upp till
tre ganger dyrare an erhallande av motsvarande patent i USA och Japan. En
bidragande orsak till den hoga kostnaden for ett europeiskt patent &r kostna-
den for Gverséttning.

5.2.1 Kostnadernasrelevans

| USA meddelas varje & 388 patent per 1 miljon invanare och i Japan med-
delas 2665 patent per 1 miljon invanare. Dessa siffror kan visserligen jam-
foras med Schweiz; 465, Tyskland; 415 och Sverige; 368%, men faktum &
att allt farre europeiska féretag skyddar sina uppfinningar genom patent. Av
de 10 foretag som 1997 forvarvade flest patent i USA var hela dtta japanska,
tv8 amerikanska och inget europeiskt.® Nackdelen med nuvarande trend &
att europeiska foretag missgynnas pa hemmaplan genom dyra patent och
forlorar pasavis marknadsandelar till USA och Japan.

Anledningen till att Europas patentsystem inte nyttjas i sarskilt stor ut-
strackning i forhadlande till framforallt Japan, men &en USA, beror enligt
EPO:s undersdkning®” av & 1995, betraffande nyttjandet av det europeiska
patentsystemet, pa den hoga kostnaden harfor. Sokandena anser att det ar

8 Observeras bor dock att sdkande i Japan ibland méste |&mna in 2-3 ansdkningar for att
patentet ska técka samma omrade som ett (1) europeiskt patent; se 11C vol. 26 s. 658.

% Vissa svenska storféretag har tkat sin patentering markant under senare &. De svenska
foretag som soker flest patent i Sverige & Ericsson, Sandvik, ABB och Volvo.

% | USA, som &r ett av vérldens mest patentaktiva omréden, meddelades fér ndgra & sedan
patent nr 5000 000; nr 1 &r fran 1790; K oktvedgaard (2000) s. 184.

5 11C vol. 26 (1995) s. 650 ff.

28


http://www.european-patent-office.org/index.htm

framforallt kostnaderna for dverséttning av patentskriften, men aven kostna-
derna for anlitande av externa advokater, som ar altfor hoga. Kravet pa
oversittning av patentskriften till patentlandets officiella sprak uppfattas
som Overdrivet och huvudsakligen som en inkomstkdla for Overséttarna.
Aven de officiella avgifterna vid EPO uppfattas som onddigt hdga och anses

sta i strid med principen om framjande av ett europeiskt skydd for uppfin-
ningar.®

Den hoga kostnaden for det europeiska patentet anses vara det europeiska
patentsystemets " akilleshdl”. Man fokuserar darfor infor tillkomsten av det
nya gemenskapspatentet pa hur kostnaderna for Gversattning skall kunna
sénkas for att Europa skall kunna stérka sin konkurrensmassiga stalning i
forhallande till USA och Japan (se nedan avsnitt 7.3.1).

8 11C vol. 26 (1995) s. 650 ff.
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6. Gemenskapspatentet, det oavsiu-
tade projektet

Parallellt med EPC pagick forberedelser for ett enhetligt patent for Gemen-
skapens medlemsléander; ett gemenskapspatent (Community patent). Det ut-
arbetades utkast i tre omgangar; 1971, 1973 samt 1975, som dock komplice-
rades genom ovissheten om Storbritannien skulle kvarstéd som medlem i EG
eller inte® Vid en regeringskonferens i Luxemburg i november/december
1975 lyckades man emellertid na enighet i samtliga frégor, och den 15 de-
cember 1975 undertecknade de nio EG-landernas representanter i minister-
rédet " The Community Patent Convention” (CPC).* CPC tradde emellertid
adrig ikraft pa grund av motstand fran vissa av Gemenskapens medlems-
lander.

CPC har reviderats vid ett flertal tillféllen, varav den viktigaste agde rum
1989 da 1975 ars CPC reviderades och inkorporerades i ”Agreement on
Community Patents” (ACP).” ACP undertecknades 1989 av tolv utav de
idag femton medlemsléanderna i EU. De stater som blev EU-medlemmar
1995, det vill siga Sverige, Osterrike och Finland, har emellertid inte anslu-
tit sig. Artikel 6 (samt artikel 10) ACP stadgar ett krav pa ratifikation av
minst tolv lander for ikrafttradande, men eftersom det, trots atskilliga for-
handlingsvandor, inte varit mgjligt att fa konventionen ratificerad av samtli-
ga medlemslander har man valt att inte |&ta ACP trada ikraft.

6.1 Rattsverkan av gemenskapspatentet

Tanken med gemenskapspatentet var redan fran borjan att de sokande auto-
matiskt skulle erhdlla skydd i samtliga EU:s medlemslander genom endast
en (1) ansbkan. Sokandena ska alltsa inte behtva designera vilka lander dem
onskar erhdlla patent i, utan skyddet géller per automatik i alla medlemslan-
der inom EU.

Gemenskapspatentet skall, till skillnad fran det europeiska patentet, innebéra
giltighet och materiellt enhetliga rattsverkningar inom hela EU. Syftet med
gemenskapspatentet & saledes att infora ett enhetligt och autonomt patent

8 Storbritannien blev, liksom Danmark och Irland, medlem i EG fr&n och med 1973.

% Térnroth (1976) s. 13 ff. Observeras bor att CPC utgor en regional 6verenskommelse
inom ramen for EPC och att manga av bestammelserna i de bada konventionerna & de-
samma.

2 ACP med till&mpningsféreskrifter finns pa:

http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1989/en 489A0695 01.html

% For en grundlig genomgang av samtliga forhandlingsvandor se NIR 1990 s. 20 ff. (Lise
Osterborg); http://www.suepo.org/suepo
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for hela EU. Patentet, vilket & avsett att bli en del av EU:s inre marknad,
skulle sdledes fa samma réttsverkan i samtliga anslutna stater och inte i na-
got avseende regleras av nationell lag (jfr. avsnitt 5.1.3). Tanken & dock att
de nationella ansbkningsmdjligheterna samt att &ven det europeiska patentet
skall fortsétta att existeravid sidan av gemenskapspatentet. Uppfinnarna kan
saledes vélja det skydd som passar deras behov bast.

Genom att gemenskapspatentet ar tankt att erbjuda Europas uppfinnare och
foretag skydd for sina uppfinningar, till lagre kostnad an nuvarande europe-
iska patentsystem, hoppas man, inom EU, na malet att starka Europas kon-
kurrensméssiga stallning i forhallande till framst USA och Japan.

6.2 Gronboken av ar 1997

Nér det stod klart att samtliga EU:s medlemslénder inte tankte ratificera ut-
formningen av ACP presenterade EG-kommissionen ” Groénboken om ge-
menskapspatent och patentsystemet i Europa” den 26 juni 1997.% | grénbo-
ken behandlas en lang rad patentfragor pa europeisk nivai syfte att skapa en
ordning for gemenskapspatentet som kan vinna en bred anslutning. | groén-
boken anhdller EG-kommissionen i forsta hand EU:s medlemslander att ta
stéllning i fragan huruvida ACP bor erséittas med en EG-forordning pa om-
radet, eller om ACP istédllet bor ta sig uttryck i en ny internationell konven-
tion.

Anvandarna av det europeiska patentsystemet (EPC) gavs under minister-
konferensen i Luxemburg den 25-26 november 1997 mgjlighet att framfdra
sina synpunkter betréffande EG-kommissionens anmodan. Enligt SUEPO
fanns da ett stort intresse bland anvandarna av EPC att ersitta ACP med en
EG-forordning. Den ekonomiska och sociala kommittén (ECOSOC)** ansl 6t
sig till anvandarnas stallningstagande den 25 februari 1998%, och s& gjorde
&ven Europaparlamentet den 19 november samma &r.%

SUEPO stoder tanken pa implementering av det nya gemenskapspatentet
genom en EG-férordning.®” Organisationen baserar sitt stallningstagande
framst pa det faktum att det vore altfor svart att genomfora vabehovliga
forandringar inom ramen for en ny internationell konvention da denna

% http://members.eunet.at/suepo/suepo.htm; se dven
http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/126056.htm dar férordningens bestdmmel ser kom-
menteras.

% ECOSOC bestér av foretradare for viktiga intressegrupper i det ekonomiska och sociala
livet, sdsom arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer samt naringslivsorganisationer och
fungerar som sprékror for dessa. ECOSOC skall i stor utstrackning horas av kommissionen
och radet (art. 257-262).

% Economic and Social Committee Meeting of 29.03.01:
http://www.esc.eu.int/pages/avis/03 01/sv/CESA11-2001_AC sv.DOC

% http://www.Suepo.org/suepo s. 8.

" SUEPO position on the Community Patent 28.05.01:
http://members.eunet.at/suepo/suepo.htm
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skulle komma att kréva (precis som dagens EPC och ACP) alla konven-
tionsandlutna staters medverkan och i samsta fall samtycke. SUEPO anser
for ovrigt att det faktum att ACP aldrig tradde ikraft i sig utgor ett bevis for
att strukturen med tva internationella konventioner (EPC samt ACP) pa pa-
tentréttens omréde inte & 6nskvard.*®

Nér det stod klart att Gemenskapens medlemslander inte var intresserade av
en ny internationell konvention pa patentréttens omrade tog EU krafttag for
att ateruppliva arbetet med gemenskapspatentet. EG-kommissionen lade s&
ledes fram ett komplett forslag till reglering av gemenskapspatent den 1 au-
gusti 2000.% Forslaget & utformat som en EG-férordning och tanken &r att
gemenskapspatentet darmed skall integreras i EG-rétten. Forberedelser for
ett integrerande av gemenskapspatentet i EG-rétten ar i full gang och den
30-31 maj 2001 enades EU-radets medlemmar under en ministerkonferens i
Brylggel om vissa riktlinjer for det fortsatta arbetet med gemenskapspaten-
tet.

6.3 EU:skompetensinom det industriella
rattsskyddet

Ersdits ACP med en EG-forordning innebér det att gemenskapspatentet in-
tegreras i EG-rétten. Gemenskapspatentet skulle da komma att kénnetecknas
av ett overstatligt samarbete och EU:s medlemsstaters nationella suveranitet
far siledes i betydande utstrackning vika for ett institutionaliserat besluts-
fattande pa europeiskt plan. Fragan &r huruvida EU har kompetens att med-
dela en forordning pa det industriella réttsskyddets omrade.

EU-radet har enligt Romfordraget vittgdende befogenheter att utfarda lag-
stiftning som binder medlemslanderna. EU-rédet har dessutom enligt den
viktiga artikeln 308 i Romfordraget en generell utfyllande kompetens att
vidta atgarder pa omraden dar fordraget inte forutsett erforderliga hand-
lingsbefogenheter (sa kallad restkompetens). Artikel 308 stadgar dock att at-
géarden skall visa sig nbdvandig for att inom den gemensamma marknadens
ram forverkliga négot av gemenskapens mal.**

% http://www.suepo.org/suepo s. 12.

% Forslaget (Proposal for a Council Regulation on the Community patent submitted by the
commission on 1 August 2000 (COM (2000) 412 final) aterfinnesi sin helhet pa
http://europa.eu.int/| SPO/ecommerce/legal/documents/52000PC0412/ce33720001128en02
780290.pdf ; se &ven http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/126056.htm dar forsagets
bestémmel ser kommenteras.

10 »Guidelines for the continued work on the Community Patent”
http://www.suepo.nl.public/ComunityPatent/070601 Councill nternal Market.html

191 Bernitz (1999) avsnitt 4.2.7.
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Artikel 308 Romfordraget

Om en atgard fran gemenskapens sida skulle visa sig nodvandig for
att inom den gemensamma marknadens ram forverkliga négot av
gemenskapens mal och om detta fordrag inte innehdller de nodvan-
diga befogenheterna, skall radet genom enhalligt beslut pa fordag
av kommissionen och efter att ha hért Europaparlamentet vidta de
atgarder som behovs.

EU-rédet bestér av foretradare for varje medlemsstat (artikel 203 Romfor-
draget). Observeras bor sdledes att ett ikrafttradande av en EG-férordning
med stod av art. 308 Romfordraget torde uttrycka samtliga medlemslénders
vilja eftersom ikrafttradandet av forordningen kraver enhdlighet i EU-radet,
vilket i sin tur bestar av representanter fran samtliga EU:s medlemslander.
Lange ansdg man emellertid att EU:s kompetens att skapa ett industriellt
réttsskydd genom en EG-forordning foll utanfor Romférdragets ramar. Ge-
nom ett uttalande av gemenskapsdomstolen (EGD) andrades dock denna
standpunkt:

"The Community is competent, in the field of intellectua property,
to harmonise national laws pursuant to Articles 100 and 100a and
may use Article 235 (now Article 308 EC) as the basis for creating
new rights superimposed on nationa rights, as it did in Council
Regulation 40/94 on Community Trade Mark.” '*

Det skulle sdledes inte vara forsta gdngen EU skapar ett immaterialrattsligt
skydd genom en forordning. EU-radet har alltsa redan antagit en forordning
om inférande av europeiska varumarken (gemenskapsvarumarken), vilka
registreras centralt och géller for hela EU, genom EEG 40/94.'% En motsva-
rande europeisk registreringsordning for monster har &ven bed utats. Natio-
nellt begransade ensamrétter bibehalls dock parallellt, men hér finns omfat-
tande harmoniseringsdirektiv.'® Inom upphovsrétten har ett flertal viktiga
harmoniseringsdirektiv antagits, bland annat angaende skydd for datorpro-
gram'® och det upphovsréttsliga skyddets varaktighet.'®

6.3.1 Gemenskapensforetrade och sparrverkan

EU-radet utévar sin av medlemslanderna anfortrodda legislativa befogenhet
i forsta hand med st6d av forordningar. Enligt artikel 249.2 i Romférdraget
ager forordningar allmén giltighet och &r till alla delar bindande och direkt
tillampliga i varje medlemsstat. Om EG-réttsliga regler inte stér i dverens

192 Uttalandet &erfinnes p&  http://www.suepo.org/suepo s. 5. Domstolen upprepade for
Ovrigt denna standpunkt den 18 juni 1992 (Spanien v. Europaparlamentet angdende kom-
pletterande skydd for |akemedel).

103 R&dets forordning (EEG) nr 40/94. Registreringsmyndighet &r det sa kallade Harmonise-
ringskontoret (Office for Harmonisation in the Internal Market, OHIM) i Alicante, Spanien;
se http://:www.oami.eu.int

104 Ré&dets direktiv 89/104/EEG om tillndrmningen av medlemsstaternas varuméarkeslagar.
19 Rédets direktiv 91/250/EEG.

1% Rédets direktiv 93/98/ EEG.
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stammelse med interna svenska regler skall de EG-réttsliga reglerna tiller-
kannas foretrade (fordragskonform tolkning).'”” EG-foérordningar skall allt-
sa tillampas av domstolar och myndigheter i mediemslanderna som direkt
gdlande rétt och kan dberopas av enskilda (direkt tillamplighet och direkt
effekt).’®  Enligt Bernitz markerar dessutom forekomsten av en EG-
férordning inom ett visst omrade normalt att medlemsstaterna skall undvika
egen lagstiftning inom det omradet med hansyn till principen om gemen-
skapens foretrade och sparrverkan.'®

6.4 FOrdelar med en integration av gemen-

skapspatentet | EG-ratten

Om ACP erséits med EG-kommissionens forslag till forordning av den 1
augusti 2001 kommer gemenskapspatentet att integreras i EG-rétten och
sdlunda kannetecknas av ett dverstatligt samarbete. Fordelarna med att er-
sétta ACP med en EG-forordning &r, enligt min mening, flera:

e Till EU:s grundlégggande syften hor, som tidigare ndmnts, att tillska-
pa och upprétthdlla en inre marknad byggd pa fri rorlighet for varor
och tjanster i vid mening och en effektiv konkurrens éver de natio-
nella gransernainom EU. Genom att gemenskapspatentet integreras i
EG-rétten genom en EG-férordning uppndr man likartad lagstiftning
pa omradet, vilket underléttar den fria rorligheten for varor och fore-
bygger otill&ten konkurrensbegransning.

. Risken for divergerande domstolspraxis, vilken grundar sig pa olika
nationella sarbestdmmelser, minimeras eftersom EGD har kompe-
tens att domai samtliga mal pa omradet. Réttssakerheten okar salun-
da.

. Enhetlig lagstiftning leder till likartade konkurrensbetingel ser, vilket
i sin tur framjar EU-foretagens konkurrenskraft i forhallande till
USA, Japan med flera, sarskilt pa det teknologiska omradet.

e Att EU redan har en organisation och laglig struktur som & lamplig
for att underhalla ett framtida gemenskapspatent har visat sig genom
den vl fungerande registreringsmyndigheten for
gemenskapsvarumarken (se avsnitt 6.3 angdende OHIM i Alicante).

197 Principen om europaréttens foretrade framfor nationell rétt slogs fast i mél 6/64: Costa
mot ENEL.

108 Angdende begreppen direkt effekt och direkt tillamplighet se Bernitz (1999) avsnitt 6.4.
1% Bernitz (1999) avsnitt 4.2.8.
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6.5 EG-kommissionensforslag av ar 2000

Eftersom erhdllande av patent via EPO &r dyrare an i USA och Japan fort-
sétter Europa att forlora marknadsandelar. Den framsta anledningen till att
det europeiska patentet & dyrare dn de amerikanska respektive japanska
patenten beror i stor utstréckning pa kravet pa 6verséttning till de skilda eu-
ropeiska spraken (se artikel 65 EPC). Fragan & huruvida samma omfattande
krav pa dverséttning av patentskriften bor inforas ocksa for gemenskapspa-
tentets giltighet.

1989, i och med revisionen av CPC, infordes kravet pa fullstéandig oversatt-
ning av patentskriften till samtliga medlemslanders officiella sprék. Som
poangterats ovan finns det flera anledningar till att man vill ha en dversétt-
ning till det nationella patentlandets sprak (se not 79). For det forsta ar det
viktigt for sma lander att varna om det egna spraket i ett véxande Europa,
for det andra utgor Gversdttningen en stor inkomstkalla for manga sma pa-
tentombudsverksamheter, och for det tredje anser man att tillgodogtrandet
av patenthavarens uppfinning bast sker p& det egna spraket.™° Frdgan &r
dock huruvida sidana évervaganden & andamasenliga for det europeiska
patentsystemet i stort. Med alltfor hdga kostnader riskerar patentsystemet
namligen att forfela sina syften.

Enligt min mening & det uppenbart att kravet pa fullstandig dverséttning av
patentskriften till samtliga EU-landers officiella sprék, som infordes 1989,
ar altfor langtgdende. Om forslaget skulle accepteras med en sadan utform-
ning skulle det i férsta hand innebédra enorma overséttningskostnader (jfr.
tabell 1-3), minskad konkurrensformaga med de lander som erbjuder patent
till lagre kostnader samt en risk for langre handlaggningstider.*

Enligt EG-kommissionens fordag av den 1 augusti 2000 stdlls, till skillnad
fran bade EPC och ACP, endast krav pa dverséttning av patentansokan till
engelska, tyska och franska. Om den sokande lamnar in patentansokan for-
fattad pa exempelvis engelska skall han/hon, enligt forslaget, 6versitta pa-
tentskriftens patentkrav &ven till tyska och franska for att gemenskapspa-
tentet skall aga giltighet (efter godkand proévning naturligtvis).

Eftersom patentkraven bestdmmer omfattningen av patentskyddet &r det,
enligt min mening, viktigt att dessa Oversdtts for att bereda patenthavaren ett
skaligt skydd och samtidigt ge tredje man en rimlig sakerhet. Att helt dverga

10 K oktvedgaard (2000) s. 193.

111 sverige har behandlingstiderna legat tamligen konstant pd fyra &. Den genomsnittliga
behandlingstiden av patentansokan i EPO & densamma. Ma séttningen, vilken fastslogs pa
en ministerkonferens 1999 i Paris, & dock 36 manader. Se K oktvedgaard (2000) s. 184.
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till engelska som officiellt europeiskt patentsprak anser jag inte mojligt i da-
gens lage. Om man helt skulle 6verga till engelska skulle varje féretag som
riskerar att drabbas av patentet tvingas utfora sin egen overséttning, och de
totala 6versittningskostnaderna skulle i s fall 6ka '

6.5.1 Meningssiljaktigheter betr affande sprakfragan

Under ministerkonferensen i Bryssel den 26 november 2001 framgick det
tydligt att frdgan om vilka av EU:s sprak gemenskapspatentet skall oversét-
tas till har blivit infekterad. Framforallt framgick det att Portugal, Grekland
och Italien inte tankte acceptera den utformning av forsaget till gemen-
skapspatent som EG-kommissionen lade fram den 1 augusti 2000. De tre
landerna befarar att deras officiella sprak i sdfall kommer att forlorai styrka
i forhallande till tyskan och franskan. Den italienske EU-ministern Rocco
Biuttiglione poangterade att alla réttsakter fran samtliga institutioner inom
EU maste uppréttas pa EU:s elva officiella sprak, och att de officiella spra-
ken inom EU beddms som likvérdiga och att inget sprak har rattsligt tolk-
ningsforetréde framfor ett annat. Sammanfattningsvis hévdade Biuttiglione
att det inte finns nadgon anledning till att tyskan och franskan skall ha en pri-
vilegierad stallning inom EU.*

Aven om Buittiglione har rétt i det han sager bor man héllai dtanke att det &
andra sidan riktats kritik mot just det stora antalet officiella sprék inom EU.
Det gors, enligt Bernitz, gallande att 6versattningarna mellan de olika spra-
ken utgdr 40 % av samtliga administrativa kostnader inom EU. Sprakregler-
na paverkar dessutom EU:s interna arbete eftersom det stora antalet 6ver-
sittningar som krévs gor att verksamheten blir tungrodd.™*

6.5.2 Projektet pavag att avslutas?

Kommissionens fordag till reglering av gemenskapspatentet har alltsa inte
fallit val ut da fordaget inte accepterats av samtliga medlemslander inom
EU. Sprakfragan skall emellertid upp till ny forhandling den 14-15 decem-
ber 2001 i Laeken. Man hoppas da na 6verenskommelse i fragan eftersom
slutdatum fér gemenskapspatentets vara eller ickevara ér satt till juni 2002.

6.6 " Tankar kring projektet” —en intervjus

12 Det mest sannolika & dock, enligt Koktvedgaard, att vi pd sikt gdr mot ett enda patent-
sprak; engelskan. Se Koktvedgaard (2000) s. 193.

32Ny Teknik” nr. 49 (2001); Sydsvenskan sbndag 2 december 2001-12-03, del A sid 9.
14 Bernitz (1999) s. 46 f.

3 Intervjuer genomférda under perioden 2001-11-15 — 2001-12-04 vid EPO:sfilia i Haag
med Jan Topolski samt Tomas Ingelgard, bada civilingenjorer i maskinteknik examinerade
vidLTH i Lund.
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De anstdllda som intervjuats vid EPO:s nyhetsgranskningsavdelning i Haag
anser att gemenskapspatentet kan komma att stérka Europas konkurrens-
massiga stdllning forutsatt att det nya systemet blir bade billigare och snab-
bare, och att det kan erbjuda utdkade patenteringsméjligheter. USPTO er-
bjuder exempelvis redan patent pa bland annat programvaror, affarsmetoder
och gener, nigot EPO gor endast i mycket begransad omfattning.*® De
anstéllda anser att EU redan har en organisation och laglig struktur som
lampar sig val for att underhdlla ett framtida gemenskapspatent, och att det
darfér vore mest lampligt att gemenskapspatentet integreras i EG-rétten
genom en EG-forordning.

Avslutningsvis uppfattar de anstéllda som intervjuats vid EPO:sfilial i Haag
att en Gvervagande majoritet av de anstéllda vid EPO stoder tanken pa en
integration av gemenskapspatentet i EG-rétten, men uppfattar att EPO:s |led-
ning medvetet forhdller sig passiv. Anledningen torde, enligt de anstéllda,
vara att EPO:s ledning onskar behalla sin bed utsfattande stallning och fun-
gera som en uppdragstagare till EU.™’ | sammanhanget bor dock poangteras
att presidenten for EPO valkomnat EG-kommissionens forslag av den 1 au-
gusti 20018

118 Se dock "Ny teknik” nr. 39 (2001) dar nackdelarna med att USA erhdllit europapatent pa
tva brostcancergener diskuteras. | "Ny teknik” nr. 42 (2001) redogors for gemenskapsdom-
stolens dom betraffande genpatent. "Ny teknik” konstaterar att gemenskapsdomstolen slar
fast att det gar att ta patent pa gener i Europa. Kravet &r att det framgdr hur genen tagits
fram och vad den ska anvandastill.

7 De ser &ven privata fordelar for de anstallda vid EPO om en integration av gemenskaps-
patentet skulle komma att ske, bland annat EU-immunitet samt &ven forbattrande av arbets-
villkoreni stort.

118 Se http://www.european-patent-office.org/index.htm
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7. Val av ansbkan

Vaet mellan att inge en nationell, internationell eller europeisk patentanso-
kan sker efter en kombinerad ekonomisk och affarsméssig beddmning.
Varje uppfinning bedéms for sig mot bakgrund av konkurrensldget och det
sitt det sokta patentet skall anvandas pa. Men trots detta kan den sokande
urskilja vissa generella riktlinjer vilka han nogsamt bor beakta da sokandet
av patent annars kan bli en onodigt dyr historia

7.1 Nationdl ansdkan

Om ett svenskt foretag, utan internationell anknytning, soker patent pa en
uppfinning bor foretaget borja med en nationell ansokan. Vid ingivandet av
den nationella anstkan erhdller foretaget en prioritetsdag for uppfinningen.
Skulle foretaget inom tolv manader bestéamma sig for att expandera interna-
tionellt kan foretaget alltid beropa prioriteten pa tolv manader. Soker man
patent i farre an tre lander blir det alltid mest ekonomiskt att expandera ge-
nom att ldmna in en nationell ansdkan i dessa lander. Detta géller oavsett
om foretaget valjer PCT-végen eller EPC-vagen. '™

7.2 Internationdl ansbkan

Soker man patent i USA eller Japan kan endast en internationell ansdkan bli
aktuell. Soker man dessutom patent i elvalander eler fler, och ndgrainte ar
EPC-lander, & PCT det mest |ampliga aternativet eftersom man enligt
PCT-systemet aldrig betalar for mer éan 10 designeringar.

Ytterligare en férdel med PCT-systemet &r att den sbkande inte behdver be-
tala négra nationella fullfoljdsavgifter férran 30 manader efter prioritetsda-
gen i Sverige —och bara om den internationella nyhetsprévningen och den
forberedande patenterbarhetsprovningen gett positiva resultat. | annat fall
kan sbkanden dratillbaka sin ansokan.'*

Observeras bor att PCT-systemet inte hindrar att en svensk, som énskar pa-
tent i frAmmande lénder, gor vanliga nationella ansokningar. Den sokande
har d& krav pa nationell behandling forutsatt att landet ifraga & medlem av
Parisunionen.

19 K oktvedgaard (2000) s. 195 f.
120 K oktvedgaard (2000) s. 195.

38



7.3 Europeisk ansokan

Soker man patent i fler an tre lander & det i allmanhet mer ekonomiskt och
effektivt att g& " europavagen” (tre-stats teorin).*** Valet mellan PCT-végen
och EPC-vagen sker dock framst pa basis av vilka lander man 6nskar erhdlla
patent i.

7.4 Euro-PCT-ansbkan

En internationell ansdkan som omfattar EPO-lander kallas informellt en
"euro-PCT-anstkan”. Sédana &r enligt Koktvedgaard pa stark frammarsch.
Orsaken till detta anser Koktvedgaard beror pa att systemet garanterar ny-
hetsprévning inom 18 manader (jfr. not 36). Av EPO:s 100 000 anstkningar
ar ca 40 % euro-PCT-ansokningar via WIPO.

7.5 FHL

Ett alternativ till patent &r foretagshemlighet. En av de grundléggande skill-
naderna mellan patent och foretagshemlighet & offentliggdrandet. Hela idén
med patent bygger pa att uppfinningen ska bli offentlig och darmed allmént
kand. Med foretagshemligheter forhaller det sig tvartom. For att skydd ska
kunna erhdlas enligt FHL kravs namligen att man hemlighdller informatio-
nen. Skyddet man erhdller enligt FHL har i och for sig langt ifran patentets
juridiska styrka, men det kan vara mycket effektivt i praktiken —sa lange
hemligheten bevaras. En utredning av fragan faller dock utanfoér det amne
jag foretagit mig att undersoka, varfor amnet |amnas darhan. '

121 50U 1985:53 s 68; 11C Volume 26 (1995), s. 665 ff.
122 | stéllet hanvisastill Fahlbeck: ” Féretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttran-
defrihet” (1992).
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8. Analys och dlutsatser

Att ett europeiskt patent & upp till tre gnger sa dyrt som ett amerikanskt
eller japanskt patent resulterar i meddelande av fler patent i USA och Japan,
men framforallt i att Europa forlorar marknadsandelar da de utlandska pa-
tentinnehavarna upplater sina réttigheter till 6vriga lander for stora summor
pengar.'®® Patenteringsintensiteten i Europa &, enligt Koktvedgaard, for
narvarande stigande men svarar inte alls mot den i vare sig USA dler Ja
pan.*** For att Europa skall kunna dka sin konkurrensférmaga pa patentrat-
tens omrade gentemot i forsta hand USA och Japan krévs att patenterings-
intensiteten i Europa hojs. Anledningen till att det europeiska patentsyste-
met inte nyttjas i storre utstréackning torde inte bero pa brist pa europeisk in-
novationsformaga eller dylikt. Forhallandet torde snarare bottna i ett miss-
ndje med nuvarande europeiska patentsystem. | EPO:s undersokning fran
1995 framkom att anvandarna av det europeiska patentsystemet vander sig
framst mot mojligheten for de konventionsanslutna staterna att krava full-
sténdig Oversédttning av patentskriften till samtliga i ansokan designerade
staters officiella sprék. Kostnaden harfor & mycket stor och ofta 6nar det
sig darfor ofta inte att skydda sina uppfinningar genom EPC.

Tanken pa ett patent for framst Gemenskapens medlemslander —ett gemen-
skapspatent- har funnits under lang tid, men eftersom enighet betréffande
vilka sprék gemenskapspatentet skulle Gversittas till har ndgon konvention
pa omradet fortfarande inte trétt ikraft. Nar det 1997 stod klart att Gemen-
skapens medlemdlander inte langre var intresserade av en reglering av ge-
menskapspatentet genom en internationell konvention tog EU krafttag for
att fatill stand ett gemenskapspatent i EG-réttslig regi.

Den 1 augusti 2000 lade sdledes EG-kommissionen fram ett forslag till re-
glering av gemenskapspatentet genom en férordning. Fordelarna med att
integrera gemenskapspatentet i EG-rétten &r, enligt min mening, flera. For
det forsta minimerar man risken for divergerande domstolspraxis, vilken
grundar sig pa olika nationella sirbestammelser, eftersom EGD skulle
komma att fa kompetens att domai samtliga mal pa omradet. Likartad dom-
stolspraxis leder till okad réttssakerhet. For det andra leder enhetlig lagstift-
ning till likartade konkurrensbetingelser, vilket i sin tur framjar EU-
foretagens konkurrenskraft i forhdlande till lander utanfor EU. For det
tredje underléttar likartad lagstiftning den fria rorligheten for varor och f6-
rebygger dessutom otilldten konkurrensbegransning.

Den storsta nyheten med forslaget av ar 2000 & formildringen av dversatt-
ningskraven. Om forslaget antas innebér det att dversattning av patentskrif

123 S utover tabell 1-3 i avsnitt 5.2 ovan dven
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/indprop/2k-714.htm
124 K oktvedgaard (2000) s. 192-194.
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ten/patentkraven kommer att goras endast till engelska, tyska och franska
for giltighet inom hela EU, vilket skulle innebéra att kostnaden for gemen-
skapspatentet skulle kunna bli 2 200 euros lagre ah motsvarande kostnad for
det europeiska patentet.'?

Forslaget har emellertid inte accepterats av samtliga EU:s medlemslander.
Italien, Portugal och Grekland vagrar att acceptera forslagets utformning av
Oversdttningskraven. Portugal kréver exempelvis att gemenskapspatentet
skall dversittas till samtliga officiella sprék inom EU, oavsett EU:s framtida
storlek. Spanien & sin sida propagerar for att gemenskapspatentet enbart
skall éverséttastill engelska.

Fragan ar om det & rimligt att Gversattningen av patentskriften (och eventu-
ellt endast av patentkraven, beroende pa vilket sprék ansokan &r forfattad)
sker till engelska, tyska och franska. Nackdelen med en Overséttning till
dessa tre sprak &r, enligt min mening, att framforallt de mindre industrifo-
retagen riskerar att drabbas av patentréttigheter som inte finns tillgangliga
panagot av deras sprak. Foretag som riskerar att drabbas av patentet tvingas
da utfora sin egen Gverséttning, vilket innebér att de totala Gversittnings-
kostnaderna ¢kar. Fragan handlar alltsa inte enbart om de olika landernas
nationella stolthet, utan snarare om vissa foretags fortlevnad eftersom en in-
trangstalan i vissafall kan ruinera ett foretag.

Dessa argument maste emellertid stéllas mot kravet pa okad effektivitet hos
det nya systemet. Tanken med forslaget av & 2000 &r att gemenskapspaten-
tet, genom att vara bade billigare och smidigare an befintliga skyddssystem,
skall hoja patenteringsintensiteten i Europa. Om priset for ett gemenskaps-
patent blir lika hogt (eller hogre) som for det europeiska patentet torde det
nya systemet i princip bli verkningslost. Men eftersom patentkraven be-
stammer omfattningen av patentskyddet & det, enligt min mening, viktigt
att dessa Oversétts till samtliga medlemslanders officiella sprék for att bere-
da patenthavaren ett skaligt skydd och samtidigt ge tredje man en rimlig s&
kerhet. Detta synsétt leder visserligen till hdgre kostnader for gemenskaps-
patentet an forslaget av ar 2000 (men troligtvis lagre &n for det europeiska
patentet), men det torde tillfredsstélla samtliga medlemslanders behov. For
om sa endast ett (1) av EU:s medlemsander vagrar acceptera utformningen
av fordaget av & 2000 kan det landet med framgang forhindra att forslaget
antas, eftersom ett antagande forutsétter enhallighet i EU-radet, vilket bestar
av representanter fran samtliga EU:s medlemslander. Sprakfrégan tas upp
igen vid nasta toppméte i Laeken den 14-15 december 2001, men som det
ser ut idag kommer EG-kommissionen att stafast vid sitt fordag av ar 2000.

125 http://europa.eu.int/commyinternalmarket/en/intprop/indprop/2k-714.htm
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8.1 Trestegkvar?

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det aterstér i allafall tre steg in-
nan vi kan tala om ett gemenskapspatent i EG-réttslig regi. FOr det forsta
kravs att EPC revideras for att EPO skall kunna uppfylla sin nya roll som
provningsinstans for det framtida gemenskapspatentet. Bland annat EU:s
stélning i forhdllande till EPC:s medlemslander maste regleras, och sa aven
dem rent ekonomiska aspekterna. Tanken & dock att en revision av EPC
skall genomfdras under en diplomatisk konferens i Muinchen 2002. Man bor
dock observera att det krdvs en majoritet bestdende av tva tredjedelar av de
konventionsanslutna landerna for att anta en reviderad upplaga av EPC.

For det andra krévs att en EG-forordning pa omradet antas. Forslaget av ar
2000 har som ovan papekats inte accepterats av samtliga EU:s medlemslan-
der. Innan Oversattningsfragan ar 16st kan man inte tala om nagot gemen-
skapspatent i EG-réttslig regi. Om medlemslanderna emellertid enas i sprak-
fragan torde det innebéra lagre kostnader for erhdlande av gemenskapspa-
tentet an for dagens europeiska patent. Lagre kostnader for erhdlande av
gemenskapspatentet torde, enligt min mening, kunna bidra till hégre effekti-
vitet i den industriella och ekonomiska processen och darmed till okat nytt-
jande av det europeiska patentsystemet. Detta torde i sin tur leda till béttre
marknadsférande av europeiska innovationer och till ett faktiskt stérkande
av den europeiska industrins konkurrensmassiga stallning.

For det tredje kravs att en sarskild domstol for intellektuell &ganderétt upp-
réttas inom EU. Gemenskapsdomstolens sakkunskap i réttsfragor ar visser-
ligen oomtvistad, men sadana gér i patentrétten inte att avskilja fran de tek-
niska fragorna, som i de flesta fall kréver teknisk expertis. Enligt min me-
ning borde darfor en domstol bestdende av experter pa omradet upprattas
inom EU, for innan en sidan etablerats kan man inte tala om ett enhetligt,
gemensamt europeiskt patentsystem.

EU:s ambitionsniva inom patentrétten & hég och man ar, enligt min me-

ning, pagod vag att nA malet att skapa ett till betydande delar gemensamt
rattssystem.
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