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Summary

Title: The development of case law concerning legal force in the social
insurance scheme - Review and legal force in the context of administrative
law

The study describes the legal force and review of administrative law. These
legal structures exists both on the level of authority and court. Conclusions
of review and legal force are delivered in the form of either a regular
decision or a judgement.

The principle aim of the study is to investigate the legal considerations that
are behind the latest development of case law within the area of social
insurance. The focus lies also on the institute of review and the principles of
legal force

The administrative authorities in Sweden have a tradition of delivering legal
decisions within administrative law. In fact, the authorities deliver most of
the decisions in administrative law. The decisions can be divided into two
categories: decisions that give rise to obligations for the citizens and
decisions that are in favour of the applicants. According to the principles of
administrative law the first type of decisions are possible to review but
decisions of the last type are not.

The institute of review brings an obligation within certain frames for the
authorities to review decisions. The authorities have a possibility to review
decisions although they are not obligated to according to law. It is the
principles of legal force within administrative law that gives the authorities
this possibility.

In the administrative court the trying of legal force and review often
involves certain considerations. The administrative courts consider in these
cases above all the institute of two-part process, the institute of review and
the principles of legal force.

Case law in the area of social insurance is presented in the study and the
downfall of the highest administrative court within the social insurance
scheme is discussed.

The cases RA 2002 ref. 61 and RA 2005 ref. 16 are presented to give an
example of how matters of review and legal force are dealt within court and
the development of the case law in the social insurance scheme.

Conclusions and comments are the analytic chapter of the study. The
analysis in the study contains of a comment on the case law that has evolved
in the area and how it is percepted in society. An important question in the
analysis is how legal security can be obtained in the investigated area and if
it’s coherent with the expectations of law in a civilized state. In a conclusive
chapter the investigations of new law are commented. This chapter last
comment is a presentation of the terms and language, which are used in the



study. The term legal force has many synonyms and here are some thoughts
about how they are used in the scientific literature.



Sammanfattning

Titel: Rattskraftens utveckling i socialforsakringsrattslig praxis
- Omprovning och rattskraft i forvaltningsratten

Foreliggande arbete beskriver forvaltningsrattens omproévning och rattskraft.
Dessa rattsliga begrepp existerar bade pa domstols- och myndighetsniva och
meddelas genom dom eller beslut.

Studiens huvudsyfte ar att understka de rattsliga 6vervédganden som ligger
till grund for aktuella avgoranden i socialforsakringsrattsliga fall vilka beror
rattskraften och omprévningsinstitutet. Den rattsbildning som skapats i
socialforsakringsratten angaende rattskraft och omprévning presenteras.

Forvaltningsmyndigheter i Sverige har enligt tradition réattslig verksamhet
inom forvaltningsratten. Myndigheterna levererar de flesta av de beslut som
fattas i forvaltningsrattsliga arenden. Det finns tva huvudsakliga typer av
beslut: betungande och gynnande. Enligt de forvaltningsrattsliga principerna
star de gynnande besluten fast, medan de betungande ar méjliga att dndra.

I lagstiftningen har det ansetts foreligga en skyldighet for
forvaltningsmyndigheter att &ndra uppenbart felaktiga beslut.

Ompraévningsinstitutet medfor en skyldighet for myndigheten att under vissa
forutsattningar omprdva beslut. Forvaltningsmyndigheterna har aven en
befogenhet att dndra beslut som gar utéver omprévningsskyldigheten att
andra beslut. Denna befogenhet har myndigheterna enligt principer om
forvaltningsrattsliga besluts rattskraft.

De begrepp som forvaltningsdomstolen iakttar i mal om omprévning och
rattskraft ar framfor allt obligatorisk tvapartsprocess, omprévningsinstitutet
och reglerna om rattskraft.

Socialforsakringsréattslig praxis presenteras i studien och nedldggningen av
Forsakringsdverdomstolen diskuteras. RA 2002 ref.61 och RA 2005 ref. 16
presenteras enskilt for att ge forstaelse for hur fragor om réattskraft och
omprévning handldggs i domstol och innebdrden av den senaste
utvecklingen av réttskraften i socialforsakringsréatten.

Slutsatser och kommentarer utg0r det analytiska kapitlet i uppsatsen.
Analysen i arbetet utgors bland annat av den réttsbildning som skapats inom
omradet med domstolens hjalp och hur denna kan uppfattas
samhallspolitiskt.

En viktig frga i analysen blir om forvaltningsrattsprocessen i fragor om
omprévning och réattskraft kan lamna de réttsdkerhetsgarantier som den
enskilde bor kunna forvanta sig i en rattsstat. | en sammanfattande
kommentar diskuteras utredningar infor lagstiftning av
omprovningsforfarandet och rattskraften. 1 ett avslutande avsnitt
kommenteras de begrepp och det sprak som anvands i forvaltningsratten.



Begreppet rattskraft har manga olika benamningar och kapitlet ar amnat att
ge en storre forstaelse for innebdrden av termen i forvaltningsratten.
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1 Inledning

Denna studie av rattskraft inom forvaltningsratten vilar motivationsmassigt
pa tva olika, lika viktiga inspirationskallor. Vid en allman sékning pa ordet
rattskraft fanns en traff pd en hemsida rérande rattslig hjalp'. Denna
hemsida inneholl en artikel av docent Thomas Bull: ”Férvaltningsprocessen

mellan partsintressen och réttsstatsideal” %, som pa ett bra satt
introducerade mig till &mnets komplexitet ur bade processuell och
samhéllsvetenskaplig synvinkel.

Bull beskriver bl.a. ett rattsfall ; RA 2002 ref. 61, som utgérande ett tecken
pa den utveckling av rattskraften som &r i vardande. Den politiska
bakgrunden till sedvanlig praxis kring begreppet réttskraft inom
forvaltningsratten utreds &ven i artikeln. For individen har det ansetts viktigt
att ha mojlighet att prova sakfragan i sitt arende mer an en gang. Den
processuella formagan hos statsmedborgaren har inte ansetts vara jambordig
med den hos stat och kommun.

Lagstiftning och praxis har fatt denna utformning pa grund av starka
medborgarréttsliga motiv. Det anses som en trygghet for den enskilde
medborgaren att en negativ dom ska ga att préva igen medan ett positivt
beslut skall sta orubbligt.

Efter att ytligt ha intagit en forsta dos forvaltningsrattslig rattskraft fick jag
genom ett intressant studiebesdk pa Regeringsratten (RegR) mojligheten att
vaxla nagra ord med Lagradets ordférande Rune Lavin om rattskraft. Lavin
har medverkat i nagra av de domar som speciellt studerats i foreliggande
uppsats och har i doktrin meddelat sin syn pa den aktuella utvecklingen av
forvaltningsratten.

Denna introduktion till &mnets bada processuella och samhéllsaktuella sidor
fick mig att vilja studera amnet utforligare med sikte pa examensarbete.
Under arbetets gang har jag dven genomfort en intervju med Rune Lavin.

Ole Westerberg skrev 1951: “Begreppet rattskraft har icke i
forvaltningsratten ndgon allmant erkand innebdrd.”® Det finns fortfarande
ingen lagstiftning i1 forvaltningsratten kring begreppet rattskraft. Det finns
ingen bok efter Westerbergs verk som uteslutande studerar begreppet
rattskraft i1 forvaltningsratten. Det forefaller som om Ole Westerbergs
kommentar for femtio ar sedan fortfarande bestar en viss sanningshalt.

! http://www.whiplashinfo.se/juridik/forvaltningsprocessen.htm. Senast besokt den 15 maj -
08.

2 Bull, T., JT, 2003.

¥ Westerberg, O., Om rattskraft i forvaltningsratten, s.1.



http://www.whiplashinfo.se/juridik/forvaltningsprocessen.htm

1.1 Bakgrund

Det svenska samhadllet &r traditionellt praglat av en stark myndighetsstruktur
och en stor del av forvaltningsratten praktiseras utanfor domstolssfaren.
Detta innebar att en sak kan fa sin slutliga prévning pa myndighetsniva och
darefter inte kan tas upp igen. Det faktum att en sak far sin slutliga prévning
och inte kan aterupptas i samma instans brukar i juridiska sammanhang
beskrivas som att en sak vinner rattskraft.*

Forvaltningsprocesslagen (FPL) styr handldggandet av drenden i
forvaltningsdomstol; det finns i denna lag inget stadgande som behandlar ett
domstols eller myndighetsbesluts rattskraft. °

Det har anforts att en 6versyn over FPL vore onskvérd. Ulrik von Essen ar
av den asikten att 1971: ars FPL inte langre fyller sin funktion att vara sa
pass enkel och smidig att de enskilda kan fora sina processer utan ombud.
Von Essen anser att FPL behéver ytterligare lagstiftning i processuellt
hanseende da praxis som stoder omradet idag inte kan anses vara
heltackande.®

Civilprocessen och straffprocessen har utdvat ett inflytande pa
forvaltningsprocessen  under senare ar. Detta blev tydligt i
lagstiftningshanseende vid tillkomsten av taxeringslagen (TaxL)’, dar
civilprocessen var en forebild. RegR har &ven i sin beddmning tillampat
Rattegangsbalkens (RB) réattskraftsregler analogt betraffande mal om
aterkallelse av korkort.® De senaste ren har RegR i ett antal avgorande
narmare bestamt under vilka forutsattningar ett forvaltningsavgorande far
negativ rattskraft.’

Inom civilratten har rattskraft en sjélvklar plats i domstolsprocessen och
reglerna kring réttskraft ar kodifierade i lag. | RB 17:11 stadgas:

Dom &ge sedan tid for talan utgatt, rattskraft, savitt ddrigenom avgjorts den sak, varom
talan vackts. Domen &ge ock rattskraft, i vad den innefattar prévning av fodran, som
aberopats till kvittning. Ej ma fraga, som salunda avgjorts, anyo upptagas till prévning. Om
sérskilda rattsmedel galle vad darom stadgat .

| forvaltningsdomstolar anvands begreppet rattskraft och innebérden ar den
samma som i allman domstol. Réttskraft innebér att en dom &r bindande och
endast kan &ndras genom extraordinara réattsmedel eller ersattas av en dom
frdn en hdgre instans.™

* Ragnemalm, H., Férvaltningsprocessrattens grunder, s.23.

® | RA 1993 ref. 76 ansag Regeringsratten att en anvandning av RB:s regler var nédvandig i
brist pa tillampliga bestammelser.

® von Essen, U., Saken i férvaltningsprocessen, 5.520-521.

71990:324.

¥ Lavin, R., Férvaltningsdomens art och funktion, s.66-67.

% Lavin, R., Férvaltningsdomens art och funktion, s.69.

9 avin,R., Gést hos FOD, s.75.



Omprovning och réttskraft har en del gemensamma ndmnare i
forvaltningsratten. Omprovningsparagrafen i Forvaltningslagen (FL) anses
utgora ett minimikrav for myndighetens skyldighet att omprdva och regler
om ett forvaltningsbesluts rattskraft ska ha en utfyllande roll. Detta innebar
att myndighetens skyldighet att omprova ett beslut kompletteras av
myndighetens méjlighet eller befogenhet att ompréva ett beslut.

I propositionen till FL: s omprévningsparagraf konstaterades att det fanns
ett behov av att skjuta tyngdpunkten i forvaltningsférfarandet mot forsta
instans. Det var orsaken till att ett omprévningsforfarande ansags onskvart.
Myndigheterna utnyttjade inte heller sina andringsmojligheter fore
lagstiftningen om omprévning kom.

Grundlaggande for arbetet inom den offentliga forvaltningen ar réttssakerhet
och service. Bade grundlagarna och forvaltningslagen ger myndigheterna
detta uppdrag. Lagstiftningen inom foérvaltningsratten ska ge myndigheterna
ett redskap som behdvs for att uppréatthalla rattsséakerhet och service. Den
enskilde medborgaren har behov av en tydlig lagstiftning som ar offentlig
och lattillganglig. Nar det galler frgor om omprovning och rattskraft har
lagstiftaren sokt att forenkla forfarandet genom nya regler.

Fragor om rattskraft i forvaltningsbeslut har den senare tiden diskuteras
bland annat i socialforsakringsréttsliga &renden. Aktuell rattspraxis har
medverkat att andra rattslaget i jamforelse med tidigare géllande ratt.

1.2 Syfte och avgransningar

Foreliggande studie har som huvudsakligt syfte att presentera och undersdka
den aktuella utvecklingen av begreppen omprovning och rattskraft inom
socialforsékringsrattslig praxis. Forvaltningsrattens beslutsformer
presenteras for att ge en bakgrund till studiens undersokningsomrade.
Studien redogor for ett antal begrepp inom forvaltningsratten for att gora det
mojligt att forsta omprévningsforfarandet och réattskraftens ingrepp i
forvaltningsratten och socialforsakringsréatten.

Studien har avgrénsats genom att endast socialférsékringsrattens utveckling
av réattskraften narmare studerats. Réttskraftens utveckling inom exempelvis
skatteprocessen har endast berorts genom att visa vilken avvisningsparagraf
som ar gallande.

1.3 Fragestallningar

Under arbetets gang har olika fragestallningar behandlats och besvarats.
Huvudfragan lyder: Vilken ar den senaste utvecklingen av omprévning och
rattskraft i socialforsakringsratten?

En annan fraga som diskuterats ar: Vad innebar en utveckling av strangare
rattskraft for den enskilde?



| ett rattssékerhetsperspektiv har det varit intressant att studera: Vilka
rattsdkerhetsgarantier kan réttstaten ge med hénsyn till den aktuella
utvecklingen av rattskraft och omprévning i socialforsakringsratten?

Det har gjorts manga forsok till reglering av rattskraft och ny reglering av
omprovningsforfarandet. | studien analyseras nya lagstiftningsforsok: Vad
innebar ny lagstiftning pd omprévning och rattskraftsomradet?

Det har aven varit intressant som en bifraga att undersoka
forvaltningsrattens begreppsvarld och sprak i den aktuella kontexten.

1.4 Metod och material

Utgangspunkten for studien ar rattsdogmatisk metod déar hansyn har tagits
till lagar, forarbete, praxis och doktrin. | forvaltningsratten har gallande réatt
kring begreppet rattskraft bestamts utifran praxis och forvaltningsrattsliga
principer. Vid studiet av rattskraft har darmed praxis fatt en betydande roll
jamte doktrin. Omprévningsinstitutet har studerats fran forarbete,
lagstiftning till praxis och doktrin.

Under arbetets gang har jag gjort ett studiebestk pa RegR. | studien
aterfinns material fran en intervju med Rune Lavin som é&r ordférande i
Lagradet och kélla till en del av den doktrin som presenterats i studien.

Den vetenskapliga litteraturen kring begreppet rattskraft i forvaltningsratten,
vilar fortfarande pa det verk av Westerberg som gjordes 1951. Denna bok &r
dock till viss del omodern pa grund av senare réattsbildning. Det finns en del
grundlaggande doktrin i amnet forvaltningsratt som anvénts, men inte enbart
om forvaltningsrattslig rattskraft.

Né&r det galler begreppet omprovning ar litteraturen mer omfattande bland
annat pa grund av att det &r lagstiftat kring detta.

| doktrin har diskussioner forts angaende rattskraftsproblematiken i
forvaltningsratten. I huvudsak har diskussionen forts i Forvaltningsrattslig
Tidskrift (FT) och de olika asikterna aterges i foreliggande arbete.

1.5 Disposition

| kapitel tva och tre presenteras amnesomradet omprévning och réttskraft for
att ge lasaren en mojlighet att bekanta sig med de vanligast anvénda
begreppen och hur de anvands i praxis. Kapitel tva introducerar amnet for
ldsaren och ger en begreppsmassig bakgrund till den rattsutveckling som
beskrivs i senare kapitel. | kapitel tre presenteras FL: s omprdvningssystem
och hur detta forhaller sig till rattskraftsfragor.

| fjarde till sjatte kapitlet presenteras socialférsakringsrattens utveckling,
praxis och vetenskapliga anmarkningar.

10



I sjunde Kkapitlet presenteras, i en analyserande del, de slutsatser och
kommentarer som framkommit under arbetets gang. Det forsta avsnittet
analyserar aktuell rattspraxis i de socialforsakringsrattsliga fall som
presenterats utforligt i studien. Det andra avsnittet handlat om réttssékerhet
for den enskilde med gallande ratt och hur rédtten kan uppfattas
samhallspolitiskt. Det tredje avsnittet analyserar réttssakerheten i samband
med regler och praxis om omprdvning och réttskraft. Det fjarde avsnittet
kommenterar den nuvarande lagstiftningen och de lege ferenda. Det sista
avsnittet i analysen behandlar en del terminologiska och rent lingvistiska
kommentarer.

11



2 FOrvaltningsrattens beslut
och rattskraft

| detta kapitel presenteras beslut och rattskraft i forvaltningsratten. Beslutens
karaktar har betydelse foér om ett beslut blir orubbligt i férvaltningsratten. |
forvaltningsrétten ar det betydande ur ett rattsligt perspektiv om ett beslut
kan anses betungande eller gynnande.

Gynnande beslut och betungande beslut beskrivs i kapitlet med efterféljande
exempel pa hur besluten bedéms i forvaltningsprocessen.

Rattskraft i forvaltningsratten introduceras bland annat genom att beskriva
de rattskraftsfunktioner som finns i forvaltningsratten.

2.1 Dom eller beslut

Inom forvaltningsratten anvands termerna dom och beslut ibland
synonymt.*

| FPL 31 § stadgas :

Beslut, varigenom ratten avgor malet, skall tillstallas part genom handling som fullstandigt
aterger beslutet (....).

I RB finns en uppdelning mellan dom och beslut som inte finns i FPL.
Reglerna om forvaltningsavgorandes uppdelning i dom och beslut finns i
forordning (1979:575) om protokollféring. Enligt denna férordnings 30 §
skall rattens avgdrande ske genom dom (inte beslut).

Dessa regler i forordningen har betydelse for att understddja
forvaltningsdomens art och funktion. | doktrin har hdvdats att reglerna i
samband med en éversyn av forvaltningsprocessen bor flyttas till FPL. *2

2.2 Forvaltningsmyndigheters beslut

Myndigheter i Sverige kan fatta beslut som blir orubbliga pd samma sétt
som forvaltningsdomstolarnas domar.
I Regeringsformen (RF) 1:8 stadgas :

For rattsskipningen finns domstolar och for den offentliga forvaltningen statliga och
kommunala forvaltningsmyndigheter.

Denna paragraf kan tyckas meddela att det finns en klar skillnad mellan de
uppgifter som domstolar och myndigheter dgnar sig at. | praxis har dven
forvaltningsmyndigheter uppgifter som far rattslig innebord. ™

' Se tex. FPL.
2 Lavin, R., Févaltningsdomens art och funktion, s.65.
13 Bohlin-Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder, s.5-6.

12



| forvaltningsratten ar rattsliga uppgifter svarare att beskriva pa grund av att
de &ven existerar pa myndighetsniva och att de enligt sedvana har anpassats
till forvaltningsrattens évergripande mal att tillgodose individens behov
gentemot myndigheten. Inom forvaltningsratten ar inte heller reglerna kring
rattskraft lagreglerade och ar darmed inte tillgéngliga fér gemene man.**

Forvaltningsmyndigheters olika beslut kan bli orubbliga pa samma sétt som
i civilratten. Det &r beslutets karaktar som avgér om beslutsmyndigheten
kan 4ndra ett beslut sedan det expedierats.™

2.3 Betungande beslut

Forbud, forelaggande eller andra liknande beslut kan &ndras i bade
mildrande eller skarpande riktning, om inte foreskrifter begrénsar den
méjligheten. *°

Detta innebdr en handlingsfrihet som anses viktig for en effektiv och
andamalsenlig forvaltning. Myndigheten kan exempelvis andra ett
forelaggande enligt halsoskydds- eller byggnadslagstiftningen pa grund av
nya omstandigheter. Det dr myndighetens befogenhet att bestimma om
beslutet ska aterkallas, ersattas eller dndras.*’

Namnder och myndigheter i Sverige har vid flertalet tillfallen kritiserats av
Riksdagens ombudsman (JO) for att inte ha behandlat begdran om
omprévning vid betungande beslut. | JO 1993/94 s.411 kritiserades
exempelvis en byggnadsnamnd for att inte prova en ansokan om
omprévning av en byggnadsavgift.

2.3.1 Avslagsbeslut och interna
forvaltningsrattsliga beslut

I den hér studien anvands begreppet avslagsbeslut i den meningen att den
enskilde fatt avslag pa ett beslut och aterkommer med en ny framstallning i
samma sak.

Avslagsbeslut hos forvaltningsdomstol kan bli féremal for ny prévning i
samma sak. | Regeringens Arsbok (RA) 1987 ref. 80, terfanns ett exempel
pa ett avslagsbeslut som inte vinner negativ rattskraft. | detta mal
behandlades en fornyad ansékan om namnbyte enligt 11 § namnlagen.
Sokande fick inte tillstand for byte av efternamn, men kom in med ny
identisk ansdkan tre manader efter slutligt beslut av RegR. Patentverket och
patentbesvérsratten avvisade den nya talan. RegR menade att rattskraft i
forvaltningsratten  blev  beroende av drendets sarskilda karaktar.
Avslagsbeslut dar den enskilde inte hade nagon egentlig motpart skulle inte

¥ Ragnemalm, H., Férvaltningsprocessrattens grunder, s. 85.

5 Hellners-Malmaqvist, Férvaltningslagen-med kommentarer, s. 352.
®Aas. 352.

" Ragnemalm, H., Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 88.
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ge upphov till ndgon réattskraft. Ansokan visades ater till patentbesvarsratten
for ny behandling.

Interna beslut som innebar ett internt stallningstagande blir inte orubbliga.
Beslut av denna typ &r exempelvis beslut att bygga en vdg, att gora ett inkop
eller sdlja en egendom. Ett internt beslut av denna typ kan vara civilrattsligt
bindande och medféra skadestdnd vid en ndring av beslutet.'®

Den traditionella installningen att betungande beslut & mojliga att &ndra har
dock modifierats av den senaste utvecklingen i socialforsakringsrattslig
praxis och vid processliknande beslut. Det finns dven regler om avvisning
av domstolsprovat beslut i TaxL och Lagen om inkomstgrundad
alderspension (LIP).

2.3.2 Avslagsbeslut i aktuell
socialforsakringsrattslig praxis

| socialforsékringsréttsliga fall dar 20 kap. 10a § lagen om allmén forsakring
(AFL) éar tillamplig, har praxis gjort ett avsteg fran principen att
avslagsbeslut inte ar orubbliga pa domstolsniva. Socialforsékringsrattsliga
arenden som paminner om tvistemal eller brottmal ar enligt aktuell praxis
orubbliga sedan de provats en gang av domstol. Detta har aktuell rattspraxis
visat i fallet RA 2002 ref. 61, dér rattskraft anségs foreligga i ett arende om
livranta.*®

Pa myndighetsnivad har dock avslagsbeslut inte ansetts orubbliga inom
socialforsakringsratten. Detta har provats i RA 2005 ref. 61. | &rendet ansags
ett myndighetsbeslut angaende avslag pa livranta efter omprévning inte vara
orubbligt.?

2.3.3 Processliknande betungande beslut

Vid beslut som tagits under omsténdigheten att rattsskipningen ligger
straffprocessen néra infinner sig rattskraft i forvaltningsrétten.

RegR anser att det &r naturligt att soka ledning i straffprocessen vid dylika
beslut. Det ar beslutets karaktar av flerpartsmal, som paminner om tvistemal
eller brottmal som gor att rattskraft foreligger.?

| exempel pa processliknande beslut brukar namnas RA 1993 ref. 76, ett mal
om kdorkortsingripande. | fallet lamnade lansratten allménna ombudets forsta
ans6kan om korkortsingripande, som grundade sig pa en stoppliktsforseelse,
utan bifall. Allmanna ombudet ansags forhindrad att pa nytt ansoka om
korkortsingripande pa grund av rodljuskérning da den nya ansokningen
avsag samma handlingsférlopp eller garning som den forsta.

'8 Hellners-Malmaqvist, Férvaltningslagen-med kommentarer, s. 357.
19 Se kapitel 5, s.29.

20 Se kapitel 5, 5.32.

2! Bohlin-Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder, s. 173.
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2.4 Gynnande beslut

Gynnande beslut kan enligt huvudregeln inte aterkallas utan ar i regel
orubbliga. Beslut av denna typ som blir orubbliga ar exempelvis nér en
myndighet lamnar tillstdnd till en verksamhet eller beviljar bidrag. % |
rattspraxis har gynnande beslut ansetts orubbliga om inte godkanda
undantag foreligger.

2.4.1 Forvaltningsrattslig praxis om gynnande
beslut

| RA 1972 ref. 2 var exempelvis aterkallelse av beslut inte mdjligt sedan
myndighet offentliggjort och justerat ett beslut om tjanstetillsattning. 1 RA
1972 ref. 47 kunde ett expedierat myndighetsbeslut om 16neférman under
tjansteledighet inte atertas.

Nar det galler gynnande beslut i form av bistand av hemtjanst finns det ett
uppmérksammat fall: RA 2000 ref 16. | detta mal anségs ett beslut om
bistand enligt 6 § socialtjanstlagen (1980:620) inte kunna &andras av
kommunala besparingsskal till bistandstagarens nackdel. Det ursprungliga
bistandsbeslutet var inte tidsbegransat och inneholl inte nagot forbehall om
omprévning.

Néar det géller sociala bidrag menade Ole Westerberg att dessa alltid kan
aterkallas. Det lag enligt Westerberg i sakens natur att bidrag kunde
&terkallas nar behov inte langre foreldg.?

Nutida syn pa aterkallelse av bidrag &r mer restriktiv an den Westerberg
foresprakade. Vid avsaknad av de undantag som nedan redovisas synes
gallande ratt vara att beslutet inte kan aterkallas.?* Det & med hansyn till
individens behov av trygghet som den restriktiva synen pa aterkallelse av
gynnande beslut utvecklats. Individen ska kunna lita till myndigheternas
beslut och inratta sig och sitt handlande efter detta.”> Det faktum att ett
gynnande beslut blir orubbligt inom foérvaltningsratten blir en
rattssakerhetsgaranti for den enskilde.?®

Nar myndigheten har gjort ett formellt fel angaende gynnande beslut har JO
ansett att det inte ar mojligt med aterkallelse. | JO 1996/97 s. 356 ansags
lansstyrelsen ha agerat i strid mot forfattningsforeskrifter och grundldggande
forvaltningsrattsliga principer. Detta forhallande gav enligt JO inte
lansstyrelsen ratten att upphdva beslut behédftade med formella fel.
Upphavandet av sadana beslut stred mot principen om gynnande besluts
rattskraft.

22 Hellners-Malmaqvist, Férvaltningslagen — en kommentar, s. 352.
2% Westerberg, O., Om réttskraft, s. 270 och 379.

** RA 1995 ref. 10.

»S0U 1983:73 s. 144.

SOU 1983:73 5. 148 f.
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Ett annat exempel pa formella fel av en myndighet ar RA 2007 ref. 8 dér en
person fatt ersattning retroaktivt och darmed erhdllit sjukpenning och
arbetsloshetsersattning for samma period. Arbetsloshetskassan hade inte ratt
att aterkrava arbetsloshetsersattningen.

2.4.2 Undantag fran principen att gynnande
beslut inte far aterkallas

Det finns tre undantag fran principen att gynnande beslut inte far aterkallas.

1. Det ar mojligt att aterkalla ett beslut som ar meddelat med stéd av
forbehall i beslutet eller i lagstiftning som stoder det.

2. Det anses mojligt att aterkalla ett beslut av hansyn till sakerhetsskal
som exempelvis hélsofara, brandfara eller trafikfara.

3. Ett gynnande beslut som utverkats av den enskilde med hjalp av
vilseledande uppgift &r méjligt att 4ndra.?’

Ett exempel pa forbehall i lagstiftning, som medfor att ett beslut far
aterkallas, &r 21 § i forordningen om statligt stod till naringslivet.”®

Nar det galler mojligheten att aterkalla ett gynnande beslut av sékerhetsskal
har JO uttalat sig om detta. 1 JO 1987/88 s. 258 ansags exempelvis en
lansstyrelse kunna ratta ett beslut om tillatelse for jakt av hansyn till bar-
och svampplockares sakerhet.

Aterkallandet av ett gynnande beslut pd grund av en vilseledande uppgift
har provats i RegR. | RA 1968 ref. 78 hade skolstyrelsen ratt att hava ett
forordnade om larartjanst sedan den sokande hade fortigit att han pa grund
av varnpliktstjanstgoring varit forhindrad att tjanstgora under storre delen av
forordnandet. Det faktum att en sokande fortigit en vasentlig uppgift ansags
alltsa har bryta det gynnande beslutets orubblighet.

2.5 Rattskraftens utveckling i
forvaltningsratten

Rattskraft eller res judicata har i praxis och litteratur uttryckts som att ett
beslut inte far aterkallas, upphavas, omgoras, rattas eller andras.”

Forvaltningsratten har inget lagstadgande som bokstavligen meddelar i vilka
fall ett beslut blir orubbligt. En reglering av rattskraften har diskuterats fore
tillkomsten av 1971 ars forvaltningsrattsreform. Detta resulterade inte i
nagot forslag eftersom det ansags svart att utforma bestammelser som
passade for hela forvaltningsomradet. *

?7SOU 1981:46's. 131 f.

%8 Férordning 1988:764.

2% Westerberg, O., Om rattskraft i férvaltningsratten, s. 15.
%0 SOU 1964:27 s. 476 ff och SOU 1968: 27 s. 217 ff.
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Infor utformningen av FL foreslogs att gallande praxis ifraga om rattskraft
skulle kodifieras. Detta innebar att de principer som var gallande angaende
undantag for orubblighet vid gynnande beslut skulle kodifieras och sa dven
principerna kring betungande beslut. Syftet med att kodifiera praxis var att
klargora rattslaget och mojliggéra mer korrekt handldggning av
myndighetsbesluten. Det fanns ocksa forslag pa att kodifiera méjligheten att
omprdéva en sak till den enskildes nackdel. Dessa forslag ledde inte till
nagon reglering av radande rattspraxis.®

Rune Lavin menar att det finns tre lagrum som kan leda till avvisning, enligt
reglerna om res judicata, i forvaltningsratten. Dessa aterfinns i 4:8 TaxL,
13:16 LIP och 20:10 a § AFL.*

2.5.1 Negativ och positiv rattskraftsfunktion

Traditionellt har man skiljt mellan tva olika rattskraftsfunktioner: den
negativa och den positiva funktionen.

Rattskraftens negativa funktion innebér att domen verkar genom att hindra
ny process och dom 6ver samma sak, som redan genom domen blivit
avgjord.

Rattskraftens positiva funktion innebér att en tidigare dom eller beslut kan
laggas till grund for framtida avgoranden utan att den avdomda saken
underkastas ny provning. Rattskraftig positiv funktion har tillexempel ett
beslut om inskrivning hos forsakringskassa.*®

| forvaltningsrétten talas det forkortat om den negativa rattskraften eller den
positiva rattskraften. Det faktum att ett beslut ar orubbligt bendmns att ett
beslut har negativ rattskraft eller positiv rattskraft. Vid gynnande beslut om
tillstand eller bidrag fr i regel besluten negativ rattskraft.*

2.5.2 Positiv rattskraft i forvaltningsratten

Positiv rattskraft innebér att ett beslut blir orubbligt. Beslut som kan raknas
till denna kategori &r inskrivning hos forsakringskassa eller faststallande av
sjukpenninggrundande inkomst. Dessa beslut kan anvandas som en grund
for ett framtida avgorande utan att prova saken pa nytt. Den enskilde blir
genom besluten forsakrad om att han har ratt till en viss forman. > Beslutet
kommer annorlunda uttryckt att fungera som en faststallelsedom.*

Det finns teoretiker som beskriver detta som att beslutet har indirekt effekt.
Detta innebér att endast i det fall att den enskilde aberopar beslutet sa far det
effekt. Motsatsen, direkt effekt, & exempelvis ett rivningsforelaggande

31 SOU 1983:73 s. 146.

%2 Intervju med Rune Lavin.

® Lavin, R., Gast hos FOD,s. 75 och s. 83.

% Bohlin, Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder, s. 55.
% Lavin,R., Géast hos FOD,s. 76.

% Lavin,R., Férvaltningsdomens art och funktion, s. 71.
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enligt Plan- och bygglagen 10:14. Foreldggandet innebar att
byggnadsnamnden forvantar sig att 4garen ska riva byggnaden i fraga, vilket
ar en direkt effekt.>’

Trygghetsaspekten talar for rattskraft genom att beslut och domar blir
orubbliga och den enskilda kan rétta sig efter dem. Om en myndighet
beviljat ett tillstand eller ett bidrag ska detta inte kunna dndras hur som helst
till den enskildes nackdel. *

2.5.3 Negativ rattskraft i forvaltningsratten och
forvaltningsprocessen

Né&r ett beslut vunnit laga kraft kan det inte 6verklagas utan &r orubbligt
enligt huvudregeln. Laga kraft vinner ett beslut darmed forst sedan
besvarstiden 16pt ut i regel tre veckor efter beslutet.

Det finns en yttersta garanti for rattssdkerheten genom att lagakraftvunna
beslut dven kan &ndras genom resning och ansokan om aterstallande av
forsutten tid. Resning har inneborden att ett drende kan tas upp till ny
prévning &ven om det ar avgjort genom ett beslut som vunnit laga kraft. Det
kravs ett sarskilt forhallande som utgor synnerliga skél att prova saken pa
nytt. Ansokan om aterstillande av forsutten tid innebér att tiden for
overklagande kan vinnas ater under forutsattning att den ursprungliga tiden
forsuttits pa grund av en omstandighet som utgér giltig ursakt.*

| forvaltningsratten blir den stora fragan om ett beslut vinner negativ
rattskraft i meningen att det inte blir mgjligt for myndigheten att ratta eller
andra. Forvaltningsratten omfattar och innehaller beslut som enligt
forvaltningsrattsliga principer & mojliga att &ndra av beslutsmyndigheten,
exempelvis avslagsbeslut och betungande beslut. Detta innebér att
méojligheten till att andra ett beslut kvarstar efter att det vunnit laga kraft. **

I RA 2006 ref. 64 menade exempelvis RegR att en byggnadsnamnd skulle
préva en fornyad ansdkan om bygglov, trots att fragan om bygglov tidigare
avgjorts av lansstyrelse genom réttskraftigt beslut.

RB innehaller en regel om domens negativa rattskraft i 17:11, i den anges
bland annat att en rattskraftigt avgjord fraga inte far aterupptas.
Forvaltningsratten ser annorlunda pa rattskraft vid beslut an processratten. |
forvaltningsprocessen &r det inte direkt en fraga om avvisning, enligt
principen om res judicata, utan fragan ar om det ar majligt att fatta ett nytt
beslut som i sak andrar det tidigare beslutet. Detta innebar att saken beaktas
ur materiell och inte processuell synpunkt.*?

%7 Bohlin, Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder, s. 53.

¥ Aa.,s. 54, FL238.

¥ Aa.,s. 54,

“0 Strémberg-Lundell, Allman férvaltningsrétt, s. 217.

*! Ragnemalm, H., Férvaltningsprocessréttens grunder,s. 88-89.

*2 stromberg-Lundell, Allman férvaltningsrétt, s. 72, intervju med Rune Lavin.
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Detta innebar att en ny framstéllning far tas upp till provning trots att saken
redan ar rattskraftigt avgjord. Det faktum att saken redan ar avgjord beaktas
inom ramen fér sakprévningen.*?

Orsaken till att prévningen ser ut sa i forvaltningsratten ar att det finns
starka intressen av att ha moéjlighet att korrigera felaktiga avgéranden. Det
forsta  beslutet i  forvaltningsrdtten  meddelas ofta av en
forvaltningsmyndighet med enkla handlaggningsrutiner och begransad
juridisk kompetens. Det finns darmed starka rattssékerhetsskal att tillata en

andra prévning.*

% stromberg-Lundell, Allman férvaltningsrétt, s. 72.
* Lavin, R., Gést hos FOD s. 83.
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3. Omprovning enligt
forvaltningslagen

| detta kapitel presenteras omprovning i forvaltningsratten utifran 27 § FL.
Detta utgér en bakgrund till de regler om omprévning som
socialforsakringsratten lyder under. Omprovning och rattskraft ligger nara
varandra i FL i den meningen att de sedvaneréttsliga reglerna om rattskraft
kompletterar omprévningsskyldigheten.

Beslutsmyndigheten i forvaltningsprocessen har en laglig omprovningsplikt.
Denna finns i FL som &r en ramlagstiftning vilket innebéar att regler om
omprovning i annan lagstiftning gar fore.*

Enligt regeringens mening bor regler om omprévning som avviker fran vad
som foreskrivs i forvaltningslagen i stéllet tas in i specialforfattningar.
Exempel harpa finns i dag, t.ex. i TaxL och AFL.

Vid genomgang av myndighetens omproévningsparagraf i 27 § FL ar det
viktigt att tdnka pa att det ror sig om en skyldighet att ompréva och
myndighetens befogenhet att ompréva ligger utanfor paragrafens
tillampningsomrade.

3.1 Omprovningsskyldigheten enligt 27 §
FL

Omproévningen innebar enligt 27 § FL :

Finner en myndighet att ett beslut, som den meddelat som forsta instans, ar uppenbart
oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, skall myndigheten
andra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att bli till nackdel for nagon
enskild part. Skyldigheten géller dven om beslutet 6verklagas, sdvida inte klaganden begar
att beslutet tills vidare inte skall gélla (inhibition).

Skyldigheten galler inte, om myndigheten har éverlamnat handlingarna i arendet till hogre
instans eller om det i annat fall finns sarskilda skél mot att myndigheten éndrar beslutet.

Omprovningen i lagtexten ar inte heltdckande och myndigheterna bor &ven
anvanda sig av de forvaltningsrattsliga principer som praxis utformat.
Lagstiftaren har forutsatt att regler om foérvaltningsbesluts rattskraft har en
utfyllande roll som ger myndigheten rétt att ompréva sina beslut i vissa
andra fall an vad omprévningsparagrafen i FL medger.*

“3§FL.
*® Se vidare under p. 3.2.
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Motsvarande skyldighet for forvaltningsdomstol att omprdva beslut faller
inte under omprovningsparagrafen i FL. | FPL som galler for
forvaltningsdomstolens handlaggning finns ingen omprévningsparagraf.*’

Medborgaren som inte ar nojd med ett beslut kan alltid vanda sig till
beslutsmyndigheten och begéra att det rattas. Om ett "uttryck for missnoje”
inkommer far myndigheten ta stéllning till vad detta kan innebara dvs
omprévning, Overklagande eller klagomal. Detta ska myndigheten
ombes6rja inom ramen for serviceskyldigheten. ®

Det finns egentligen ingen tidsfrist for den enskilde att beakta som vid
overklagande. 1 RA 1975 ref. 105 rattades exempelvis ett tre &r gammalt
beslut. Sokande anses dock ha battre forutsattningar med en ansékan om
rattelse i samband med att beslutet meddelats.*

Bakgrunden till lagregeln var att myndigheten i forsta hand skulle ansvara
for besluten och darigenom spara kostnader for hdgre provning. Det ansags
4ven vara tidsbesparande och pa sa satt fordelaktigt for den enskilde.*

Omprovningsskyldigheten galler aven om den inte ar begard, men beslutet
maste vara meddelat. Beslutet maste ha fatt sin slutliga form och ha blivit
expedierat.>

Enligt omprovningsparagrafen ar beslutsmyndigheten endast skyldig att
omprova ett beslut om tre forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta ska
beslutet vara uppenbart oriktigt. For det andra ska beslutet kunna éndras
snabbt och enkelt. Den tredje fOrutsattningen &r att beslutet ska kunna
andras utan nackdel for nagon enskild part.

3.1.1 Beslutet ar uppenbart oriktigt

Skyldighet att omprova galler endast om det ar I4tt for myndighet att se att
ett fel uppkommit. Det anses inte krava nagon granskning av ett arende for
att felet ska framsta. Rekvisitet “uppenbart oriktigt” ar enligt lagstiftaren
ofta en frdga om att en part bestrider eller pd annat satt faster myndighetens
uppmarksambhet pa oriktigheten. Om en part aberopar nya omstandigheter ar
det enligt lagtexten ett exempel pa att ett beslut kan framstd som oriktigt. |
det fallet att beslutet var riktigt vid tillkomsten, men pa grund av senare
omsténdigheter blir uppenbart oriktigt, blir omprévningsskyldigheten
gallande.*

Ett exempel pa omprovningsskyldigheten ar JO 2004/05 s. 282. | fallet hade
en socialndmnd avslagit en ansdkan om forsorjningsstod eftersom parten
inte kommit in med begérda handlingar. De begérda handlingarna kom kort

*" Hellners-Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 341.
“8 Bohlin, Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder, s. 168.
A, s. 169.

%0 Prop. 1985/86:80, s. 41.

*! Hellners-Malmgqyvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 341.
*Aa.,s. 342.
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dérefter in och JO kritiserade ndmnden for att de drgjde med att ta stéllning
till om beslutet skulle omprovas.

3.1.2 Beslutet kan a&ndras snabbt och enkelt

En andra forutsattning for att skyldighet ska uppsta for myndigheten att
omprova ett beslut &r att andringen kan ske snabbt och enkelt. Beslut som &r
uppenbart oriktiga ar i regel mojliga att andra snabbt och enkelt.

Undantag ar de beslut som kraver ytterligare utredning i drendet och hér
uttalar departementschefen i forarbetena att omprovningsskyldighet inte
foreligger i sddana arenden.>

Det & med hansyn till rattssdkerhet och effektivitet som
omprévningsskyldigheten inte har en mer utredande innebérd. Overklagade
arenden ska inte genom myndighetens forsorg fa en langre handlaggningstid
innan hogre prévning kommer till stand.>* | JO 2007/08 5.399 kritiserades
forsakringskassans handlaggning av en omprovning. | fallet ansag
forsakringskassan att en komplettering i &drendet var nddvéandig. JO
understrok att omprévningen hade till uppgift att mojliggéra snabba och
okomplicerade andringar av uppenbara fall. JO menade att den enskilde ska
ha ratt att fa sin sak prévad av domstol utan onddig fordrgjning.

3.1.3 Beslutet kan andras utan nackdel for
nagon enskild part

Beslutet ska kunna &ndras till fordel for den enskilde parten eller i en
riktning som inte kan anses ga parten emot for att omprévningsskyldighet
ska anses foreligga. Omprovningsskyldigheten i FL innebar inte en
skyldighet att aterkalla gynnande beslut eller att skarpa betungande beslut.

Det finns ingen skyldighet att &ndra ett uppenbart felaktigt beslut, om
andringen innebér en nackdel for den enskilde. Beslutsmyndigheten &r dock
inte genom FL forbjuden att gora en omprévning till en parts nackdel. Det
finns specialbestdmmelser som reglerar en myndighets mdojlighet att
omprova till en parts nackdel. Beslutsmyndigheten kan &ven omprdéva till en
parts nackdel med ledning praxis.™

3.1.4 Undantag fran omprovningsskyldigheten

Vid tre situationer ar myndigheten inte skyldig att omprova enligt 278 FL.
1. Om den som har 6verklagat beslutet begart inhibition®®.
2. Beslutsmyndigheten har 6verlamnat handlingarna till en hdgre
instans.

%% Hellners-Malmaqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 343.
*Aa,s. 344,

* A, s. 344-345,

*® Inhibition innebér att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska galla.

22



3. Nar nagot annat sarskilt skal talar emot att myndigheten andrar
beslutet.

Sarskilda skél innebar enligt forarbeten att trots att forutsattningar for
omprévning ar uppfyllda framstar det som mindre lampligt att myndigheten
omprovar ett beslut. Nagra beslut ar av den karaktaren att de bor vara
orubbliga exempelvis folkbokfoéringsbeslut eller beslut om disciplinpafoljd.
Overklagade beslut som har samband med ett annat beslut som &r beroende
av den hogre instansens prévning anses inte  ingd i
omprévningsskyldigheten.>

3.1.5 Omprovning, dverklagande och
litispendens

I lagmotiven anges att om en klagande lamnar nya uppgifter som ska
medféra omprovning &ar det onskvart om beslutsmyndigheten behaller
arendet for omprovning istéllet for att [amna det till hégre instans.”®

Omprovning ska enligt huvudregeln inte ske sedan beslutsmyndigheten
lamnar &rendet till hogre instans. Undantag finns | RA 2002 ref. 39 anségs
beslutsmyndighet kunna aterkalla lagakraftvunna vitesforelagganden trots
att dessa provats och faststéllts av domstol.

Huvudregeln innebér att omprévning inte far foretas da ett arende bereds i
hogre instans. Forvaltningsbesvar bildar en sa kallad litispendensverkan.
Detta blir endast aktuellt vid betungande beslut som myndigheten har
mojlighet att andra. Gynnade beslut & som ovan papekats orubbliga och
myndigheten har inte befogenhet att 4ndra den typen av beslut.*

Det finns beaktansvarda skal som kan medféra att en dndring tillats aven i
en litispendenssituation. Det anses vara en fordel om en korrigering av ett
uppenbart oriktigt beslut kan goras sa fort som mojligt. | annat fall kan det
vara av storsta vikt att andra ett beslut till den enskildes forman nar nya
omsténdigheter framkommit. Det finns praxis som stddjer denna typen av
argumentering.® | rattspraxis har RegR tillatit en myndighet att bifalla en
ansokan trots att ett avslagsbeslut gatt till hogre instans. RegR ansag att
skattemyndigheten kunde bifalla en ansékan om F-skattesedel trots att ett
Overklagande av ett tidigare avslagsbeslut &nnu inte slutligt avgjorts av
domstol.®

%" Hellners-Malmaqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 347.
% Aa., s. 351

% Ragnemalm, H., Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 89.

®J0 1975 s. 305 och 351 samt 1975/76 s. 291.

°L RA 2005 ref. 42.
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3.2 Omprovning utdver 27 § FL

Omproévningsparagrafen i 27 8 FL &r en minimireglering och utfylles med
de sedvaneréttsliga befogenheter som vuxit fram i praxis. ®

Dessa befogenheter ror forvaltningsréttsliga besluts rattskraft och ska utgora
ett komplement till lagregleringen. Vid anvéndning av dessa befogenheter
ska myndigheten beakta syftet med lagregleringen.®

Om en part fatt avslag pa en ansokan och aterkommer med en uttrycklig
begaran om omproévning sa &ar det praxis att myndigheten enligt
sedvanerattsliga omprdévningsbefogenheter skall gdra en ny prévning.
Partens begaran ska besvaras med ett nytt beslut oavsett om det tidigare
beslutet bor andras eller inte. Skyldigheten att ompréva enligt 27 § far ingen
avvisningsverkan mot begéran utanfor paragrafens omrade.®

Myndigheterna har mojlighet att utveckla en ©kad anvandning av
omprévning &ven i andra fall &n de som omfattas av
omprovningsskyldigheten enligt FL. Fovaltningsforfarandet kan genom
myndighetens ©kade omprovningar bli enklare, snabbare och mindre
kostsam. Det ar viktigt att myndigheterna inte genom detta forfarande
provar drenden dar beslutet ar riktigt for detta innebar i sa fall ingen
tidsmaéssig eller ekonomisk férdel. Myndighetens rétt till omprovning utéver
skyldigheten ska inte heller innebdra en ny omfattande utredning som en
hdgre instans anses béttre rustad att genomféra. | det fall att den enskilde
lamnat nya uppgifter ar det lagstiftarens avsikt att beslutsmyndigheten
kontrollerar riktigheten av dessa.®

| RA 1996 ref. 51 gallde det ett lagakraftvunnet forbud som en part begérde
att beslutsmyndigheten skulle ompréva. RegR ansag att omprovningen inte
fick begransas till beddmningen om beslutet var uppenbart oriktigt enligt 27
8 FL.

3.3 Forslag till nytt omprovningsforfarande

Ett effektivare omprovningsforfarande var promemorians uppdrag 1998 (Ds
1998:42) som behandlades i prop. 2002/03:62. Forslaget innebar att
beslutsmyndigheten var skyldig att omprova ett beslut pa den enskildes
begédran, om den enskilde &r berdrd av beslutet. Vidare innebar forslaget att
omproévningsbeslutet skulle vara dverklagbart.®

JO ansag att forslaget skulle medféra fordelar for forvaltningsdomstolarna
genom att nyordningen skulle bidra till en effektivare och billigare
handlaggning i domstolarna. Effekterna for de beslutande myndigheterna
blev emellertid svarare att 6verblicka enligt JO. Forslaget innebar att det

%2 Hellners-Malmaqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 337.
% A.a., s. 350.
* Aa.,s. 343
®Aa,s. 351
% Lavin, R., Nya omprévningsregler i forvaltningslagen, FT, s. 295.
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inom myndigheterna byggdes upp ett internt klagoinstitut. Varje myndighet
fick bilda en hogre niva av handlaggning dar omprévningen kunde ske.

JO ansdg att domstolarnas vinster genom forslaget troligen skulle uppsta pa
myndigheternas bekostnad. Den férslagna omprdvningen skulle vara
jamfoérbar med en domstolsprovning vilket forutsatte juridisk kompetens
som inte fanns exempelvis hos de kommunala namnderna.®’

®” Lavin, R., Nya omprévningsregler i forvaltningslagen, s. 295-296.

25



4. Socialforsakringsratten

| kapitlet presenteras begreppet socialforsakring, socialforsakringsrattslig
utveckling och statliga utredningar pd omradet. Socialforsakringsrattslig
utveckling ger en del av den bakgrund som kravs for att forstd den
nuvarande utvecklingen av rattskraften inom socialférsakringsrattslig praxis.

4.1 Begreppet socialforsakring

| 1 § AFL stadgas att den allmanna forsékringen bestar av sjukforsakring,
folkpensionering och forsékring for tillaggspension.
| allménna ordalag har begreppet socialférsakring anvants med olika

inneboérd. Det diskuteras ofta i termer av social trygghet. |
lagstiftningshanseende  brukar ndmnas de trygghetssystem  som
administrerar formaner dvs. forsékringskassan och

premiepensionsmyndigheten. | Socialforsakringslagen (SofL) faller en del
formaner som administreras av ovanstdende myndigheter utanfor
socialforsdkringen  exempelvis  statliga  personskadeskyddet, statlig
ersattning vid ideell skada med fler.®

Oversiktligt kan namnas att socialforsikringen innehaller regler om
ekonomisk trygghet for familjer och barn, ekonomisk trygghet vid sjukdom
och handikapp, ekonomisk trygghet vid &lderdom med mer.®®

4.2 Socialforsakringsrattslig utveckling

Forsakringsoverdomstolen ~ (FOD)  tillkom  genom 1962  ars
socialforsakringsreform. © | samband med tillkomsten av AFL fick
sjukforsékringen, folkpensioneringen och tillaggspensioneringen gemensam
organisation. Den hogsta besvarsinstansen blev FOD med en mellaninstans
bestéende av Riksforsakringsverket (RFV)"* och en lagsta instans av allmén
forsékringskassa.

Inom socialférsékringsratt har praxis genomgatt forandringar i samband
med att FOD lades ner och mélen flyttades till RegR den 1 juli 1995. Lavin
har medverkat bade i FOD och RegR och har beskrivit de forandringar i
praxis som har uppkommit efter nedlaggandet av FOD. "

FOD:s rattspraxis stracker sig over 34 ar och det &r ovisst om denna praxis
fortfarande kan anses ha inflytande pa réattstillimpningen. Lavin visar
genom undersokning av praxis att det finns tydliga skillnader mellan FOD:s
och RegR:s praxis i socialforsékrings- och bidragsmal. Domstolarna har
anvant sig av olika rattstillampningsmetoder enligt Lavin. RegR har framst

% SOU 2001:47 s. 57-58.

*'SOU 2001:47 s. 59.

" Domstolen hette tidigare férsakringsdomtolen, Lavin, R., Gast hos FOD, s. 15.
! Numera Férsakringskassan.

"2 Lavin, R., Socialforsakringsmal férr och nu —en jamforelse, FT, s. 461.
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végletts av en legalitetsprincip medan FOD hade friare metoder baserade pa
reglernas syfte och rattviseresonemang.”

Socialforsakringsmalen flyttades till RegR utan att ndgon utredning gjordes
av hur detta skulle paverka prejudikatbildningen pa omradet. Detta finner
Lavin anmarkningsvart. Det framstod som troligt enligt Lavin att FOD:s
rattstillampningsmetod inte skulle anvandas i RegR. Denna skillnad i
rattstillampning menar Lavin ska ses mot bakgrund av domstolarnas olika
stallning och arbetsuppgifter. RegR har ett betydligt storre arbetsomrade
som allman forvaltningsdomstol 4n vad FOD hade. RegR har inte samma
mojlighet att anvanda sig av olika principer efter malens art utan stravar
efter en enhetlig rattstillampning .

FOD:s rattspraxis har inte haft ndgot stérre genomslag pd RegR fortsatta
praxis i socialforsakringsrattsliga mal. Det har inte kravts att RegR har
samlats i plenum for att 4ndra en vedertagen praxis fran FOD.

Lavin menar att det ar diskutabelt om det har varit mojligt att forutse RegR
agerande i socialforsakringsrattsliga mal. Rattssikerhetskrav innebar bland
annat att det ska ga att forutse domstolars agerande pa ett rattsomrade.

Detta har under senare ar varit tveksamt om detta krav ar uppfyllt pa
socialforsakrings- och bidragsomradet.

Det har med andra ord inte funnits nagra forutsattningar for rattssiakerhet
under en évergangsperiod.

Lavin menar att svarigheterna med en stabil rattspraxis ar av Overgaende
natur och att RegR redan har klargjort sin stallning till en rad fragor.”

Nar det géller frdgor om avvisning pa grund av rattskraft har FOD haft en
mer liberal instéllning &n 6vriga forvaltningsratten. | Forsakringsratten
1986:1 var det exempelvis fraga om rattskraft av forsakringsratts dom.
Sedan forsakringsratten i dom, som vunnit laga kraft, avgjort om en viss
tandvardsersattning kunnat aterkravas av tandlakare, har hinder ansetts
foreligga for kassan att i nytt arende ta upp fragan till prévning.

| Lavins undersokning av FOD: s praxis finner han & andra sidan att det inte
existerade nagot publicerat avgorande dar FOD konfirmerat att avvisning
skall ske till foljd av konstaterad res judicata. Det blir med andra ord viss
osédkerhet hur FOD rittsligt hanterade frdgor om rattskraft och avvisning,
dven om det mesta tyder pa att domstolen hade en storre benagenhet att
avvisa i samma sak.”

4.3 Statliga utredningar pa
socialforsakringsomradet

De senaste aren har statliga utredningar tillsatts for att genomfora en mer
enhetlig lagstiftning pa socialforsakringsomradet. De tva nedan presenterade
utredningarna har annu inte lett till ndgon proposition.

® Lavin, R., Socialférsakringsmal férr och nu — en jamforelse, s. 462.
“Aa,s 462-463.
> Lavin, R., Géast hos FOD, s. 83-84.
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4.3.1 SOU 2001:47

En av de senaste utredningarna pa socialforsakringsomradet &r Statens
offentliga utredning (SOU) 2001:47, som fick till uppdrag att bl.a. gora en
samlad 6versyn av de forfaranderegler som galler for olika féormaner, bidrag
och andra ersattningar inom socialférsakringen.”

Utredningen foreslog en generell handlaggningslag som ska galla for de
allménna forsékringskassorna och premiepensionsmyndigheten, samt RFV
och skattemyndigheten nar dessa handlagger socialforsakringsarenden.’’
Utredningen har med regleringen om omprévning bl.a. enligt egen mening
forenklat systemet for omprovning och dverklagande. Utredningen har inte
lett till proposition, men anvands i arbetet med socialforsakringsbalken som
presenteras nedan.’®

4.3.2 SOU 2005:114

SOU 2005:114 ar en annan utredning pa socialforsakringsomradet.
Utredningens uppdrag innebar en teknisk Oversyn av AFL och andra
forfattningar pa socialforsakringsomradet. De nuvarande lagarna skulle
samordnas for att gora det lattare att 6verblicka och tillampa. Syftet var att
ge battre overskadlighet och béttre sakerhet mot bristande enhetlighet nar
det gallde tillampandet av socialférsikringslagarna.”® Forslaget innebar
skapandet av en socialforsakringsbalk och det har gatt pa remiss till
lagradet.®

® SOU 2001:47 s. 15.
A, s 16.

®Aa.,s. 17.

® 30U 2005:114 s. 29.

% Intervju med Rune Lavin.
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5. Socialforsakringsrattslig
praxis

Rattspraxis i socialforsakringsrattsliga arenden har de senaste aren varit
foremal for rattsbildning genom RegR avgoranden. Rattslaget anses osakert
med hansyn till att RegR inte foljt FOD: s praxis och att skiljaktiga
meningar presenterats i domar.

| RegR praxis har problematiken kring den negativa rattskraften i
socialforsakringsmal speciellt tydliggjorts i RA 2002 ref.61. | foreliggande
studie beskrivs harmed fallet utforligt for att ge forstaelse for problematiken
och den diskussion som forts i doktrin efter fallet.

RA 2002 ref. 61 visar pa ett stillningstagande av RegR nar det géller
socialforsékringsréattslig rattskraft. | vetenskaplig tidskrift kommenterades
fallet och den utveckling som malet ansags antyda. Detta aterges under
socialforsékringsrattslig utveckling i vetenskaplig tidskrift. Rattsbildningen
av rattskraften i socialférsakringsrattsliga mal fortséatter i RA 2005 ref. 16
dar RegR samlades i plenum.

| detta kapitel presenteras dven rattsliga stallningstaganden som traditionellt
forvaltningsdomstolen tar vid fragor om omprévning och rattskraft i
socialforsékringsratten. | domstol har det betydelse om saken & samma som
tidigare provats i domstol, om saken ar en tvapartsprocess som paminner om
tvistemal och vilken omprovningsparagraf som ér tillamplig i drendet.

5.1 RA 2002 ref.61

Rattsfallet avser en sokande som inkommer med en ansfkan om livranta for
samma skada och samma tidsperiod som tidigare avgjorts i domstol.
Forsakringskassan avvisade ansfkan med hénvisning till att saken redan
provats(i lansratt).Den sokande dverklagade forsakringskassans beslut och i
lansratt &ndrades inte det dverklagade beslutet.

Vid fullféljande av talan ansag kammarréatten att det aktuella avslagsbeslutet
inte vunnit negativ rattskraft och att lansratten inte haft ratt att avvisa
ansokan pa grund av res judicata. Kammarratten undanréjde lansréattens dom
och forsakringskassans beslut och visade malet ater till forsakringskassan
for provning. RFV 6verklagade kammarrattens beslut och yrkade pa att
RegR skulle upphdva beslutet och faststilla lansratttens dom och
forsakringskassans beslut.

RFV anforde i huvudsak foljande: FL och FPL innehaller inga
bestammelser om negativ rattskraft som det ar fragan om i malet. | doktrin
innebar ett avslagsbeslut inte negativ rattskraft, men enligt praxis fran FOD
ska en sadan ansOkan som avser samma skada och samma tidsperiod
avvisas.
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Vidare menade RFV att réattslaget var osékert sedan férvaltningsdomstol
tagit Over denna typ av drenden. RFV menade att socialforsakringsformaner
skiljde sig fran 6vriga forvaltningsomradet angaende rackvidden pa ansokan
och att den sokandes intressen var tillgodosedda genom
overklagandemdjligheten, 20 kap. 10a § AFL och att det fanns mojlighet att
préva om formansratt kan erhallas for annan period &n avslagsbeslutet.

Sokande anférde i huvudsak att inom forvaltningsrétten betraktas rattskraft
pd ett annat satt an inom tvistemal och brottmal. Férvaltningsratten
betraktade saken ur materiell synvinkel och inte processuell dvs. ar det
mojligt att fatt ett nytt beslut som i sak &ndrar ett tidigare beslut sa ska det
provas.

Sokanden menade ett det foreliggande malet inte var ett flerpartsmal eller
paminner om brottmal.

20 kap. 10 a § AFL ér inte tillganglig for sokanden i malet eftersom en
omprévning enligt denna bestammelse inte & majlig da saken provats i
domstol.

RegR anfor i huvudsak foljande. Enligt RegR tidigare praxis, RA 1993 ref.
76 och RA 1987 ref. 80 har det visats fall som p&minner om tvistemal eller
brottmal, vilka innebér att negativ rattskraft foreligger.

| socialforsakringsrattsliga mal, dar tvapartsprocessen ar val utbyggd, ansag
RegR visade pafallande likheter med civilprocessen och darmed kunde
beddmas ha negativ rattskraft vilket medforde att en ny ansokan i samma
sak skulle avvisas.

Bestdammelsen 20 kap. 10 a § AFL uppfattade RegR som ett std for att den
negativa rattskraften hos forvaltningsrattsliga mal utgjorde ett hinder for en
ny prévning av saken. RegR faststallde lansrattens dom och
forsakringskassans beslut.

Skiljaktig mening (Regeringsradet Melin) anférde i huvudsak foljande.
Forvaltningprocessen  skiljer sig i betydelsefulla avseenden fran
tvistemalsprocess i allman domstol, trots att den obligatoriska
tvapartsprocessen inforts. Melin menade att lagstiftarens avsikt vid
inforandet av tvapartsprocessen var att beslutsmyndigheten skulle ha ratt att
Overklaga avgoranden som innebar bifall till den enskildes talan for att
framja rattshildningen. | socialforsakringsrattsliga mal dar tvapartsprocessen
anvands kunde inte alla bedémas sa att lagakraftvunna beslut forhindrar ny
prévning i samma sak. | tvistemal gav rattskraften den vinnande parten en
trygghet i beslutet som ar taget mot nya ansprak fran den forlorade parten.
Den réattstrygghet i socialforsakringsrattsliga mal som negativ rattskraft
innebar motsvaras av ett skydd for det allmanna mot nya ansprak fran
medborgarna och forvaltningsdomstolarna mot att behdva préva fallet pa
nytt. Melin ansdg inte att 20 kap. 10 a § AFL maste innebara ett stod for att
saken ska avvisas om den redan ar provad i domstol.
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5.2 Kommentarer till
socialforsakringsrattslig utveckling i
vetenskaplig tidskrift

I Juridisk  Tidskrift har docent Thomas Bull skrivit om
fbrvaltgllingsprocessens utveckling med hansyn till avgérandet RA 2002
ref.61.

Enligt Bull har RegR kopplat samman férvaltningsprocess och civilprocess
och ansett att med obligatorisk tvapartsprocess, dar arendet galler
ersattningsansprak och resningsmajligheter existerar, kan en strangare syn
pa negativ rattskraft anvandas an vad som annars ar huvudregeln i
forvaltningsprocessen.

For att underlatta forstaelsen for den enskilde medborgaren kan ett
processuellt forfarande vara att foredra framfor tva olika. Det faktum att den
negativa rattskraften blir orubblig medfor ett storre krav pa en noggrann
processforing fran den enskildes sida. Bull instammer med Melin i den
skiljaktiga meningen om riskerna for individen med att géra besluten
orubbliga.

Bull anser inte att trygghetskravet i civilratten far samma tyngd i
forvaltningsratten. | civilratten innebar rattskraften en trygghet i att det inte
ar mojligt for motparten att pa nytt komma med samma sak till domstol. |
forvaltningsratten dar stat eller kommun ar motparten far rattskraftreglerna
inte samma tyngd.

Vid en analys av rattsavgorandet menar Bull att det inte ar dnskvart utan
stor forsiktighet att gora en mer allman forandring av synen pa negativ
rattskraft i fOrvaltningsprocessen. | foreliggande  fall  om
arbetsskadeforsakring kan det finnas skal att goéra forandringar som inte
existerar pa andra forvaltningsomraden.

Den mer utvecklade civilprocessen kan enligt Bull pa ett positivt satt bidra
med struktur till den mer fragmentiserade forvaltningsprocessen.

En annan fordel med att stdrka den negativa rattskraften kan dven vara att
bidra till minskad arbetsbdrda for myndighet och domstol.

Avslutningsvis argumenterar Bull i ett storre perspektiv angaende den trend
som medger att stat och kommun allt oftare upptrdder som enskilda i
forhallande till medborgarna. Denna tendens blir aven tydlig i processregler
genom den obligatoriska tvapartsprocessen.

Bull menar att RA 2002 ref. 61 markerar att myndigheter jamstalls med
enskilda i forvaltningsprocesser. Detta innebar att stat och kommun far del
av de réattssakerhetsgarantier som hade till syfte att skydda den enskilde mot
den offentliga makten. Bull anser att detta ar en utveckling som oroar i ett
Klassiskt rattsstatsperspektiv.

81 Bull, T., Férvaltningsprocessen : mellan partsintressen och rattsideal, s. 112 f.f.
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Rune Lavin har uttalat sig i Fovaltningsréttslig Tidskrift om domslutet i RA
2002 ref.61. Denna artikel ar ett svar pa ovanstaende artikel av Thomas Bull
och en férklaring till domstolens argumentering i det diskuterade fallet.®?

Det &r framst tva faktorer som utgjort bakgrunden till domslutet i RA 2002
ref. 61, enligt Lavin. Dessa faktorer utgors av malets tvistemalsliknande
karaktéar och specialregleringen i AFL. | sista hand, menar Lavin, var det en
tolkning av regeln 20 kap.10a8 AFL som ledde till avvisning i férevarande
fall.

Processens tvistemalsliknande karaktar i socialforsakringsmal har lett till att
ledning kunnat hamtas fran RB 17 kap.11 §, regeln om res judicata. | RB
17 kap.11 § &r det en forutséttning att den nya talan ska anses vara “samma
sak” som tidigare avgjorts med dom. Bedémningen om en talan anses vara
samma sak kommer vara av storsta betydelse i framtida mal.

Lavin papekar i sin kommentar av rattsfallet att &ven om ett forvaltningsmal
har pafallande likheter med ett tvistemal sa ar det inte sdkert att avvisning
blir rattsfoljden. RegR har i foreliggande fall sitt stod i bade resonemanget
om likheten med tvistemal och en tolkning av 20 kap. 10 a 8 AFL. Enligt
Lavin &r det onskvart att infora en sadan “avvisningsregel” som finns i 13
kap. 16 8§ LIP, om detta funnits i AFL hade frdgan om avvisning inte
behodvts goras beroende av en tolkning av 20 kap. 10 a § AFL.

| taxeringslagen 4 kap. 88 finns en regel som innebar att skattemyndigheten
inte far omproéva en fraga som avgjorts av allman forvaltningsdomstol.

Vid tillkomsten av denna lag hade lagstiftaren civilprocessen som forebild.
Regeln i taxeringslagen medfor avvisning pa samma satt som i 20 kap. 10 a
8 AFL.

Lavin menar att RA 2002 ref. 61 klargor att "en lagakraftvunnen dom i
socialforsékringsprocessen medfor en sadan negativ rattskraft att en ny talan
I samma sak skall avvisas”, liksom i skatteprocessen.

Domen begransas pa sa satt att den inte kan tolkas att ha betydelse for alla
forvaltningsdomar i tvapartsmal. Detta menar Lavin skulle ha varit sa
omvalvande att fragan skulle ha kravt en gemensam bedémning av samtliga
regeringsrad.

5.3 RA 2005 ref.16

RA 2005 ref. 16 &r ett plenummé&l som dock inte avgor det som Lavin syftar
till ovan, det vill sdga om ett tvapartsforfarande leder till strangare syn pa
rattskraften i alla forevarande mal. RA 2005 ref. 16 avgor en annan
principiell fraga, om en myndighet i socialférsakringsratten har ratt att
avvisa pa grund av att ett eget beslut vunnit rattskraft.

82 | avin,R., N&gra ytterligare kommentarer till RA 2002 ref. 61, FT, s. 177-179.

32



I RA 2005 ref. 16 provade Forsakringskassan en ansbkan om
arbetsskadelivranta och godkénde den sokandes besvdr som arbetsskada.
Livranta kunde enligt Forsakringskassan inte utga eftersom behandling av
sjukdomstillstdndet fortfarande pagick. Detta beslut Overklagade den
sokande. Overklagandet blev avvisat av Forsakringskassan som for sent
inkommet. Forsakringskassan beslét samtidigt att inte andra det tidigare
beslutet med stdd av 20 kap. 10 a § AFL eftersom beslutet inte inneholl
nagon uppenbar felaktighet eller brist.

Lansratten fann att den sokandes talan kunde forstds som en ny ansokan i
samma sak och Overlamnade drendet for ny behandling av
Forsakringskassan.

Lansrattens beslut om Overlamnandet Overklagades av RFV till
kammarratten. Kammarrétten avslog 6verklagandet.

Kammarrétten hade foljande motivering.

Forvaltningsdomstols lagakraftvunna avgorande i socialforsakringsrattsliga
mal vinner negativ rattskraft och en ny ansokan i samma sak kan avvisas.

| detta fallet gallde det en forvaltningsmyndighets beslut och detta var enligt
kammarréatten inte grund for avsteg fran principen att beslut om avslag pa
ansokan i regel inte vann réattskraft.

Omsténdigheten att kassan har en skyldighet att rétta vissa kvalificerat
felaktiga beslut enligt 20 kap. 10 a 8 AFL utgor enligt kammarratten inget
hinder for att saken efter ny ansokan tas upp pa nytt.

RFV fullfoljde sin talan.

RegR hanskat malet till plenum for avgorande.

Majoriteten (tio regeringsrad) ansag att kammarratten hade ratt i sin
beddmning och avslog overklagandet. Minoriteten bestod av atta
regeringsrad som var skiljaktiga. De ansag att 20 kap. 10 a § AFL
uttbmmande reglerar omprovningsomradet och att den sokandes
overklagande inte till ndgon del var att betrakta som en ny ansokan.®

5.4 Obligatorisk tvapartsprocess

I RF 11:7 stadgas att ingen myndighet, ej heller riksdagen eller kommuns
beslutande organ far bestamma hur forvaltningsmyndighet skall besluta i
sérskilt fall som rér myndighetsutovning mot enskild, kommun eller
tillampningen av lag.

Denna bestdmmelse hindrar inte regeringen eller éverordnade myndigheter
att styra lagre myndigheters beslutsfattande genom generella direktiv.®*

Inom forvaltningsratten har olika myndigheter fungerat bade som domare
och aklagare i processen. Detta enpartsforfarande dar den enskilde star

83 Se aven under p. 6.1.
8 Strémberg-Lundell, Allmén férvaltningsrétt, s. 65.
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ensam mot myndigheten har fortfarande starkt faste i forvaltningsratten pa
myndighetsnivd. Vid ett Overklagande till forvaltningsdomstol blir
emellertid beslutsmyndigheten part och darmed d&ndrar forfarandet
karaktar.® Detta stadgas i FPL 7 a § (1995):

Om en enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets beslut skall den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i &rendet dverlamnats till
domstolen. Forsta stycket galler inte i fraga om beslut som Overklagas direkt till
kammarrétt.

Forvaltningsdomstolen ska med denna ordning inte ldngre vara en
myndighet med uppgiften att forverkliga statsmakternas malséttningar utan
en domstol med lagen och dess dndamal som riktmarke. Denna paragraf
innebar en skillnad i processen p& myndighetsniva kontra domstolsniva.*

| forvaltningsdomstol startas en ny process dér den enskilde infér domstolen
kan Kklargora sina betankligheter kring myndighetens beslut och
myndigheten kan forsvara sitt agerande. Denna process blir inte langre en
fortsattning pa forvaltningsforfarandet hos myndigheten.?’

Fordelarna med en tvapartsprocess ar exempelvis att rattssékerheten
forbattras genom att utredningen i malen oftast ar mer omfattande.
Beslutsunderlaget for domstolen blir mer omfattande vilket talar for en
battre materiell kvalitet pa domarna.

Domstolarnas opartiska stallning forstarks genom att det finns en motpart.

I allménhetens 6gon blir domstolens roll som opartisk instans klarare. |
dialogen mellan parterna framkommer oftast allt utredningsmaterial i forsta
instans vilket minskar aterforvisningar till lagre domstol pa grund av nytt
material. En utvidgad taleratt for det allmanna medfér aven ett framjande av
prejudikatbildningen.®

Vid domstolsavgorande anges ibland att tvapartsprocessen ger saken ett
tvistemalsliknande drag som i sin tur medger att RB: s regler om rattskraft
analogt blir tillampbara. Detta resonemang for domstolen i det
socialférsakringsrattsliga malet : RA 2002 ref. 16. RegR menar i fallet att
negativ rattskraft foreligger i flerpartsmal som paminner om tvistemal eller
brottmal. Skiljaktig i malet anger bland annat att lagstiftarens syfte med
regleringen av tvapartsprocessen inte var att den skulle méjliggora en analog
med RB: s rattskraftsparagraf.

8 Bohlin-Warnling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder, s. 98-99.

8 Wennergren, B., Forvaltningsprocesslagen m.m., s. 144-145.

¥ Lavin, R., Tvapartsmél i férvaltningsprocessen, s. 120.

% Dahlgren,G., Tvapartsprocess i allman forvaltningsdomstol, s. 241-244.
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5.5 Samma sak

Det finns ingen uttrycklig lagreglering vad som &r att anse som samma sak
utan denna fraga har hittills avgjorts i praxis. RegR anvander 17 kap. 11 § i
RB och menar att for att res judicata eller rattskraft ska kunna uppsta kréavs
det att den nya talan angar “samma sak” som redan avgjorts i domstol. |
socialforsakringsrattsliga mal kan samma sak exempelvis handla om en
ansokan om livranta for samma skada och samma tidsperiod. Det far harmed
stor betydelse om saken ar identisk med tidigare mal.

Svarigheten i forvaltningsratten kan vara att bestimma nar det ar fragan om
en ny prévning av samma sak eller en prévning av en ny sak. Det blir en
fraga om att beddéma om saklaget forskjutits sa mycket att en ny sak har
uppkommit.®® Det ar nastan aldrig en frdga om exakt samma ordalydelse
som den tidigare saken och nagot nytt brukar alltid finnas med. Det som é&r
nytt i malet kan exempelvis utgoras av ett nytt lakarintyg. Denna typ av ny
bevisning anses inte andra saken. Det faktum att talan angar en annan
tidsperiod &n tidigare talan anses forandra saken. Saken forandras i regel
aven ndr olika skador eller sjukdomar laggs till grund for skilda
ersattningsansprak. | konkreta fall ar det enligt praktiker ofta svart att avgora
omfattningen av det tidigare avgorandet alternativt bestdmma om nytt
material i drendet bildar en ny grund eller endast ny bevisning.®

Nedan foljer nagra exempel fran praxis nar domstolen gjort bedémning av
om ett fall har ansetts galla samma sak som tidigare provats.

| FOD 1989:26 behandlade en ansokan om livranta pa grund av arbetsskada
som kréavt omskolning. Efter dverklagande slog forsékringsratten fast att
efter en jamforelse av normalinkomster i respektive arbeten livrénta skulle
utgd. Forsékringskassan faststallde livrantan till ett visst belopp beraknat
efter forsékringsrattens jamforelse. SOkande overklagade livrdntan och
ansdg att berdkningen av denna skulle prévas i sak. FOD bifdll
Overklagandet med motiveringen att saken inte var samma.

I RA 2003 not. 98 behandlades lansrattens ratt att avvisa sokandes talan med
hanvisning till att fragan om underhallsstod var foremal for provning i annat
mal (litis pendens). Ansokan som talan avsag, gallde emellertid en annan
tidsperiod an den ans6kan som var foremal for prévning i domstol. Vid
sadant forhallande borde det for kammarratten ha framstatt som osakert om
lansratten kommit till ett riktigt slut. Kammarratten borde saledes meddelat
tillstand for prévning av sokandes overklagande. Enligt RegR fanns det
grund for att upphava kammarrattens beslut och meddela sadant tillstand.

| RA 2004 ref. 69 géllde det en forsakrads fornyade talan om livranta enligt
lagen om arbetsskadeforsakring. RegR menar har att den fornyade talan inte

% Bohlin, Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder, s. 172.
% Lavin, R., Gast hos FOD, s. 86.
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skall avvisas pa grund av res judicata, eftersom talan inte avser samma
tidsperiod som tidigare prévats i domstol.

Enbart att saken ar samma med tidigare mal behdver inte automatiskt
innebéra att avvisning pa grund av réttskraft blir domslutet. I RA 2002 ref
61 motiverade RegR avvisningen och den uppkomna réattskraften med att
sakenglvar samma, tvapartsprocessen och en tolkning av 20 kap. 10 a §
AFL.

L avin, R., N&gra ytterligare kommentarer till RA 2002 ref.61, s. 178.
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6. Omprdvningsparagrafer |
socialforsakringsratten

| forvaltningsratten finns olika sjalvstdndiga system for omprévning av
forvaltningsbeslut. 1 FL finns ett system i 27 § som emellertid &r subsidiért
och en specialreglering gar darmed fore.

| socialforsékringsrétten finns det olika sjélvstandiga system for att omprova
ett beslut, nedan presenteras 20 kap.10 a § AFL och 13 kap. 16 § LIP. Dessa
tvd omprovningsparagrafer har genom senaste praxis fran RegR fatt en
gemensam verkan som avvisningsparagrafer for mal som angar samma sak,
handlaggs genom tvépartsprocess och ar prévade infér domstol. %

Omproévningsparagrafen i FL anses som ovan angivits inte uttbmmande
reglera omprévningsomradet for ett drende. Paragrafen kompletteras med de
befogenheter som en myndighet har att omprova ett beslut. Befogenheterna
vilar pa principer om forvaltningsbeslut bristande rattskraft vid betungande
beslut. Omprdévningsparagrafen i AFL har déremot ansetts uttdmmande
reglera myndighetens méjligheter att ompréva ett beslut.”

| ett antal rattsfall havdar Forsakringskassan som part att paragrafen har
avvisningsverkan pa myndighetsniva utanfor tillimplighetsomradet. Detta
har tagits upp i ett plenumfall av RegR**och slutsatsen var att paragrafen
inte uttmmande reglerar beslutsmyndighetens befogenheter.

6.1 Omprovning i lagen om allméan
forsakring

20 kap.10 8 lagen om allméan forsakring lyder :

Beslut av Forsakringskassan i drenden om forsékring enligt denna lag skall omprévas av
Forsakringskassan, om det begéars av en enskild som beslutet angar och beslutet inte har
meddelats med stéd av 10 a §.

Vid ompravningen far beslutet inte andras till den enskildes nackdel.

Om omprdvningen begérs av ett beslut och det allmdnna ombudet verklagar samma beslut,
skall Forsékringskassan inte ompréva beslutet. Begdran om omprévning skall anses som ett
Overklagande.

10a8§

Forsékringskassan skall &ndra ett beslut i ett &rende om forsakring enligt denna lag, som har
fattats av kassan och inte har provats av domstol,

*om beslutet pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet,

*om beslutet blivit oriktigt pd grund av att det fattats pad uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag,

*om beslutet blivit oriktigt pa grund av felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.

2 RA 2002 ref. 61.
% Hellners-Malmgqyvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 337.
* RA 2005 ref. 16.
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Andring skall géras dven om ej begaran om omprévning har framstillts enligt 10 §.
Andring behéver inte géras om oriktigheten &r av ringa betydelse.

Ett beslut far inte andras till den forsakrades nackdel savitt galler forman som har forfallit
till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga skél mot det.

En fraga om andring enligt denna paragraf far ej tagas upp sedan mer &an tva ar forflutit fran
den dag da beslutet meddelades. Andring far dock ske dven efter utgangen av denna tid, om
det forst darefter har kommit fram att beslutet har fattats pd uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag eller om det finns andra synnerliga skal.

Beslut som meddelats far inte dverklagas innan det omprovats (AFL 20:11).

Omprovningsregeln i AFL innebér att Forsékringskassan ex officio ska
andra sadana beslut som blivit oriktiga. Det ar det dock vanligast att 20:10 a
§ tillampas genom att den enskilde gor myndigheten uppmarksam pa en
felaktighet i ett beslut.

| det fallet att ett beslut inte & domstolsprévat och ingen preskription
foreligger brukar myndigheten prova om det den enskilde anfor skall
medfora andring enligt reglerna i 20:10 a 8. Den vanligaste punkten som
den enskilde dberopar ar punkt 2, det vill séga ett beslut har blivit oriktigt
med anledning av uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag. | detta fall
aberopar ofta den enskilde en omstandighet som medfor att myndigheten
bor andra sitt beslut. Vid en granskning av punktens ordalydelse bor
skyldigheten att dndra uppsta nar beslut har fattats utan att utredningen av
arendet varit korrekt eller fullstindig. Den omstandighet som den enskilde
aberopar brukar i regel vara en ny omstandighet eller bevisning som
myndigheten inte kunde ha fatt tag i tidigare. | forarbetena av paragrafen
medges emellertid ny bevisning exempelvis ett nytt lakarintyg som formar
myndigheten att utldsa nagot nytt om férhallandena da det forsta beslutet
meddelades.*®

Det finns olika asikter angaende paragrafens innebord avseende
tillampningsomradet. Den ena installningen &r att omprévningsskyldigheten
i AFL uttdmmande reglerar omprévningsomradet och utanfor detta rader
avvisning, res judicata. Jamfor FL:s omprovningsparagraf som anses ange
minimikrav for omprovning.® Lavin beskriver tillimpningen, under sin tid
p& FOD, som att ett beslut som ar provat i domstol medfér att reglerna i
20:10 a § inte blir tillampliga. Nar andringsmojligheten i 20:10 a § inte ar
tillamplig pa grund av att beslutet ar prévat i domstol ska myndigheten
vanligtvis avvisa ett &rende som galler samma sak enligt reglerna om res
judicata. Det finns &ven fall dar saken inte & domstolsprovad men inte &r
behé&ftad med ett fel enligt 20:10 a 8. Detta medfor ett beslut dar
myndigheten talar om att en &ndring inte kan ske. Detta innebér inte en
avvisning enligt res judicata utan en prévning av begransad art. %’

Den andra instdllningen dar att de sedvanerattsliga befogenheterna
kompletterar paragrafen. Det vill séga att principen om forvaltningsbesluts

% Lavin, R., Gast hos FOD, s. 88.
% Se under p. 3.2. )
| avin, R., Gast hos FOD, s. 87.
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rattskraft innebdr att betungande beslut inte vinner negativ rattskraft utan
kan omprovas utanfor paragrafens ram.

6.1.1 Omprovningsparagrafen reglerar
uttdmmande omprévningsomradet

De argument som fors i domstol for att omprévningsparagrafen utttmmande
reglerar omradet ar bland andra att det i forarbete ansags ligga i sakens natur
att ett beslut inte fick omprévas mer an en gang.*®

| domstol papekas aven att i tidigare forarbete havdades att en andring efter
besvarstidens utgang endast kunde ske om beslutet inneholl en kvalificerad
felaktighet av det slag som angavs i 20 kap.10 a §. Om detta inte var fallet
skulle forsékringskassan meddela beslut av innebdrden att besvaren inte
kunde tas upp till prévning.*

Lavin menar i en artikel att utanfor regelns tillampningsomrade anses res
judicata gélla i den betydelsen att en ny ansdkan i samma sak ska avvisas.
Detta menar Lavin har varit gallande réatt i strid mot den normala ordningen
I forvaltningsratten att betungande beslut inte vinner rattskraft.

I RA 2005 ref.16 ar emellertid inte Lavin skiljaktig utan anser att
omprévningsparagrafen inte uttémmande reglerar omproévningsomradet. *®°

6.1.2 Omprovningsparagrafen anger minimikrav
for omproévning

| JO 2002/03 s.311 papekade JO att AFL 20:10 a § anger minimikrav som
kan stallas for omprovning. | fallet ansags forsakringskassan ha befogenhet
utdver den skyldighet som anges i 20 kap. 10 a § AFL att &dndra ett felaktigt
beslut. Befogenheten foljer av principer som utvecklats i praxis och bygger
pa att forvaltningsbeslut endast i begransad omfattning vinner negativ
rattskraft.

| plenummélet RA 2005 ref.16. anser RFV att 20 kap. 10 a § AFL
uttbmmande reglerar de mojligheter som existerar att andra ett beslut och att
en ny ansOkan i samma sak bor avvisas enligt reglerna om réattskraft.

RegR menar, enligt samma asikt som kammarratten, att den princip att
avslagsbeslut inte vinner réttskraft fortfarande ar géllande ratt. Skiljaktiga
regeringsrad (8st) ansag att 20 kap. 10 a § AFL, uttdmmande reglerar
forutsattningarna  for att pa nytt prova en sak som avgjorts i ett
myndighetsbeslut. De ansadg att negativ rattskraft uppstatt och att
forsakringskassan hade ratt att avvisa den nya ansokan i samma sak.

% Prop. 1981/82:88 s. 33.

% Prop. 1977/78:20 s. 90.

100 avin, R., Nya omprévningsregler i férvaltningslagen, FT, s. 300.

101 5e vidare JO 2000/01s. 411, JO 2002/03 s. 315, JO 2002/03 s. 318 och JO 2002/03 s.
322.
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6.1.3 Avvisning enligt 20 kap. 10 a § AFL

I den senaste utvecklingen av socialforsakringsratten har paragrafen 20 kap.
10 a § tolkats som en avvisningsparagraf som i samband med mal med
utvecklad tvapartsprocess kan leda till avvisning enligt res judicata. Denna
avvisning kan endast ske om malet tidigare ar provat av domstol och det &r
frdga om samma sak. | RA 2002 ref. 61, dédr avvisning enligt res judicata
bestdmdes, var inte domstolen enig i sitt beslut och rattslaget &r darmed inte
helt sakert. 2

6.2 Omprovning i lagen om
inkomstgrundad alderspension

Vid reformeringen av det statliga pensionssystemet skapades lagen
(1998:674) om inkomstgrundad alderspension. | jamforelse med AFL
gjordes vissa tillagg och fortydliganden nar det galler forfarandereglerna.'®

| 13 kap.7-888 LIP anges i vilken man en andring av ett beslut kan komma
till stdnd. Omproévning av beslut bestams i 13 kap. 9-1688. Det ar framfor
allt intressant at se att LIP har en avvisningsparagraf i 13 kap. 168 :

En fraga enligt denna lag som redan avgjorts av en allmian forvaltningsdomstol far inte
omprovas av Skatteverket, Férsakringskassa eller Premiepensionsmyndigheten.

Enligt Rune Lavin &r detta en av de tre avvisningsparagrafer som finns for
narvarande i forvaltningsratten. Avvisning innebér enligt detta resonemang
att en ny ansokan i samma sak som tidigare ar rattskraftigt avgjord ska
avvisas. De tva andra paragraferna som medfor avvisning enligt negativ
rattskraft ar 4 kap. 8 § TaxL och 20 kap. 10 a § AFL.'%

6.4 Riksdagens ombudsmaéan - JO

JO:s tillsyn har sin grund i anmélningar som allméanheten skickar in, egna
initiativarenden och inspektioner. Riksdagens ombudsmén har mojlighet att
vacka atal mot en tjansteman for fel i tjansten eller initiera ett
disciplinforfarande for tjansteforseelse. JO-dmbetet ar opolitiskt och verkar
framfor allt genom att ge kritiska, végledande eller radgivande
uttalanden.'®

JO har uttalat sig 1 ett flertal d&rende om omprévning i
socialforsakringsréattsliga och forvaltningsréttsliga arende.

Nér det galler handldggning av omprévning enligt 20 kap. 10 8 AFL har JO
tagit initiativ att granska Forsakringskassan i Stockholms lan.*%

Det ar framfor allt av hansyn till for lang handlaggningstid som JO har
lamnat kritik till Forsakringskassan.

192 | avin, R., Nagra ytterligare kommentarer till RA 2002 ref. 61, 177-179.
1% A Q. 177-178.

104 Intervju med Rune Lavin.

105 \www.jo.se. Senast besékt den 15 maj 2008.

1% 30 diarienummer 469-2001.
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Enligt Forsakringskassans allmanna rad'® ska en omprévning goras inom

sex veckor fran att den begérts om inte sarskilda skal foreligger.

Nér det galler innebdrden av andringsparagrafen i 20 kap. 10 a 8 AFL har
JO ansett att den utgér en miniminiva for myndighetens skyldighet att
omprova ett darende. Myndigheten har déarmed befogenhet att dndra ett
beslut, som foljer av principen om att forvaltningsbeslut endast i begransad
omfattning vinner negativ rattskraft. %

Nar det géller aterkallelse av gynnande orubbliga beslut har JO uttalat sig i
den fragan om ett tillfalle dar sa kallat undantag forelag.

I JO 1987/88 5.258 ville Lansstyrelsen forkorta ett tidigare beslut om jakttid
for alg. JO ansag att den partiella aterkallelsen av beslutet var forsvarlig
med motivationen att det foreldg tvingande sdkerhetsskal. | detta fall fanns
tvingande sékerhetsskél av hénsyn till bar- och svampplockare.

Nar det galler drojsmal av prévning av ny anstkan i samma sak har JO
kritiserat myndigheten: | JO 2002/03 s. 218 géllde saken ett avslag pa
ans6kan om bistand som senare kompletterades med en ny ansékan i samma
sak. JO:s kritik var att socialngmnden inte gjort ndgot stallningstagande till
den nya ansokan i ett beslut.

17 RAR 2001:4.
198 30 2002/03 s. 311.
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7. Slutsatser och
sammanfattande kommentarer

| detta kapitel presenteras slutsatser och sammanfattande kommentarer.
Kapitlet inleds med en redovisning av aktuell rattsbildning av rattskraft och
omproévning i forvaltningsratten. Rattssédkerhet analyseras med hansyn till
den radande utvecklingen av rattskraften i socialforsakringsratten. | ett
avsnitt kommenteras lagstiftningsforsok av omprdvning och réattskraft.
Avslutningsvis undersoks termer som anvénds i den aktuella kontexten.

7.1 Aktuell rattsbildning av rattskraft och
omprdvning i socialforsakringsratten

Lavin menar att RA 2002 ref.61 klargor att “en lagakraftvunnen dom i
socialforsakringsprocessen medfor en sadan negativ rattskraft att en ny talan
i samma sak skall avvisas”. Vid ett éverklagande beaktas naturligtvis saken
men om en ny ansOkan galler “samma sak” blir avvisning féljden nar saken
ar prévad av domstol. Detta utldses av den vélutbyggda tvapartsprocessen i
socialforsakringsmal tillsammans med en tolkning av 20 kap.10 a § AFL.

Detta har kompletterats genom malet RA 2005 ref. 16, dar
forsékringskassan inte har haft ratt att avvisa ett avslagsbeslut. Genom dessa
tvd mal kan utlasas att forvaltningsrattens brist pd negativ rattskraft i
socialforsakringsrattsliga mal endast existerar pa myndighetsniva.

7.1.1 Konsekvensen av RA 2002 ref. 61 och RA
2005 ref.16

Konsekvensen av den senaste utvecklingen av rattskraft och omprévning i
socialforsékringsratten ar en forsamrad tillganglighet for individen av
domstolsprévning, men en bibehallen majlighet att presentera sitt arende for
myndigheten under forutséttning att arendet inte blivit domstolsprovat.

Detta skiljer tydligt myndighet fran domstol, dar domstolen &ager
mojligheten att avvisa drenden som myndigheten inte har. Handldggningen
av arenden koncentreras nedat i instansordningen.

Denna rattshildning &r fortfarande under stor utveckling och &n sa lange
anses rattslaget osakert. Detta gar bland annat att utlasa av att RegR haft
skiljaktiga i de tva ovan presenterade mélen. | malet RA 2005 ref. 16, som
handlade om myndighetens mgjlighet att avvisa en sak som redan provats i
myndighet, var det manga skiljaktiga regeringsrad. Detta kan betyda en
utveckling mot storre avvisningskraft hos myndigheten.
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Melin som éar skiljaktig papekar att de tva faktorer som blir viktiga for
utgdngen av RA 2002 ref.61 det vill saga malets likhet med
tvistemalsprocesser och 20 kap.10 a 8 AFL inte enligt hans mening &r stod
for en avvisning enligt regeln om res judicata. Melin menar att det inte ar
ratt att dra paralleller med civilprocessen inom socialforsakringsratt dér den
enskilde har en myndighet som motpart.

Bull delar &ven Melins oro 6ver att individens mojligheter till processforing
blir begransade pa ett omrade som socialforsakringsratt dar individen ofta
har sma mojligheter att forsvara sig.

Lavin har i doktrin koncentrerat sina synpunkter till att galla processforing
och utveckling av géllande rétt.

Lavin har gjort jamforelser med narliggande lagomraden tillexempel LIP
och menat att omprdvningsregler bér ha samma inneb6rd i AFL och LIP.
Lavin anser att narliggande omraden bor bedémas lika. Detta innebar att den
enskilde medborgaren enklare kan forutsatta vilka regler som galler i dennes
fall. Det ar dven processekonomiskt fordelaktigt att forhalla sig till en typ av
regler inom narliggande omraden.

Lavins asikt om lika processregler inom néarliggande omraden kan &ven
hévdas utgora en forutsebarhet som &r forenlig med storre rattsakerhet for
den enskilde.

7.1.2 Tolkningen av 20 kap.10 a § AFL

| praxis och doktrin &r det tydligt att det finns skilda meningar om vad som
ar den korrekta tolkningen av lagregleringen.

Det radande rattslaget tycks vara att paragrafen inte uttommande reglerar
omprévningsomradet, men fungerar som en avvisningsregel i fall dar saken
ar domstolsprévad, angar samma sak och handlaggs enligt tvapartsprocess.
Paragrafen har innebdrden enligt detta resonemang att avvisning inte kan
anses rada utanfor tillampningsomradet pa myndighetsniva om samma sak
inte tidigare blivit provat av domstolen.

| fallet 2005 ref. 16 definierades tolkningen av 20 kap. 10 a § AFL.
Innebérden av prejudikatet maste anses vara att paragrafen inte kan
anvandas som en avvisningsparagraf pa myndighetsniva. Det som ar lite
oroande med prejudikatet dr att manga regeringsrad var skiljaktiga och
ansag att paragrafen uttbmmande reglerade omprévningsomradet i den
meningen att avvisning bor ske utanfor tillampningsomradet.

Nar RegR har manga skiljaktiga maste det anses att rattslaget ar osakert.
Inneborden kan tolkas i samband med skarpningen av rattskraften i RA
2002 ref. 61, som en fingervisning pa att utvecklingen gar mot en starkare
rattskraft i forvaltningsratten.

43



7.2 Rattssakerhet med tyngdpunkten |
forsta instans

Rattssékerhet &ar ett riktmérke for réttsstaten och innebar en trygghet for
medlemmarna i samhdllet. Lagarna ger ramarna for maktutovandet i
domstolarna. Réttskraft anses innebéra rattssdkerhet genom att individen
kan lita pa ett beslut eller dom.

| propositionen till FL anges att lagen &r avsedd fOr att garantera
medborgarnas  rattssdakerhet ndr de har att gdéra med en
forvaltningsmyndighet. Lagreglerna i FL har till syfte att tillgodose de
enskildas krav pa opartiskhet, omsorgsfull handlaggning och en enhetlig
bedémning av arenden.

| samhallet idag ser vi en privatisering av den offentliga sektorn som medfor
en del effekter for medborgaren ur processuellt hanseende. Detta innebar att
nar kommunala och statliga bolag hamnar i tvister med enskilda medborgare
I6ses tvisten i allmén domstol och inte forvaltningsdomstol.

| socialforsékringsratten har den senaste utvecklingen av rattspraxis medfort
att civilprocessen fatt storre inflytande inom forvaltningsratten. Den
obligatoriska tvapartsprocessen har manga processekonomiska férdelar men
innebar att den enskilde far ett storre ansvar for sin processforing pa ett
omrade dar medborgaren endast i undantagsfall har mojlighet till juridiskt
bitrade. Den hér utvecklingen staller stora krav pa att myndigheterna ger den
enskilde hjélp och végledning i1 forsta instans och domstolen som
besvarsinstans. Den enskilde medborgaren kan behdva hjalp med att
komplettera utredningen, upplysningar om réttsreglers innehall och
upprattning av handlingar.

Forvaltningsrattens lagstiftning har ansetts fragmentarisk och svartolkad i
jamforelse med den mer samlade civilprocessen. Detta ar exempel pa en
bristande rattssédkerhet enligt min mening. Det ska vara mojligt fér den
enskilde att genom lagstiftningen fa en forstaelse for hur en handlaggning av
dennes &rende bedrivs.

Det &r lagstiftarens uppgift att skapa mojlighet for att individer behandlas
lika infor lagen. | socialforsékringsarenden dar medborgaren ofta ar svag
och behover samhaéllets insatser &r tydligheten hos lagstiftningen viktig.

| omprévningsarenden &ar det av storsta vikt att forstd hur myndigheten
arbetar. FOrsakringskassan har publicerat en del skrifter som finns att hamta
pa hemsidan. Detta ar positivt ur rattssiakerhetsperspektiv men ar enligt min
mening inte tillrackligt klargérande for den enskilde medborgaren.
Forsakringskassans vagledning anger inte myndighetens befogenheter nar
det géller betungande besluts “svaga” réttskraft. Detta dr en brist i
rattssakerheten och ett sétt att dolja géllande rétt.

Rattskraftsfragor i sig inom socialforsakringsratten utgérs i dag av ett
osakert rattsomrade som inte kan anses medge nagon form av forutsebarhet
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eller rattssakerhet. Rattsomradet ar juridiskt sett komplicerat och kan inte
enkelt forklaras. RegR har i de senaste prejudikaten tagit stallning till
rattskraftens omfang i socialforsakringsratten, men har inte varit enhalliga i
sina domar. Den stora delen av forvaltningsratten praktiseras utanfor
forvaltningsdomstol. Forvaltningsmyndigheter har harmed det storsta
ansvaret for att den enskilde medborgaren ska kanna rattssékerhet och
service.  Omprovningsforfarandet har  forskjutit  tyngdpunkten i
arendehanteringen mot forsta instans och det &r ofta hos myndigheten som
arenden far sin slutgiltiga hantering. Det &r enligt min mening onskvart att
underlatta myndighetens hantering av fragor om rattskraft och omprévning.

Detta hade varit mojligt om rattsomradet varit mer reglerat genom tydliga
prejudikat och klar lagstiftning. Nar det géller de begrepp som anvands
inom forvaltningsratten nar det galler rattskraft och omprévning, sa kravs
det nya termer som &r anpassade efter forvaltningsréttens behov och inte har
sin grund i civilprocessen.

7.3 Kommentarer de lege ferenda

Ragnemalm menar om forvaltningsrattslig praxis (1992) att atskilliga fragor
inte har ansetts mogna for lagstiftning och inte reglerats vid
forvaltningsrattsreformens genomférande. Andra fragor har “underkastats
en sa urvattnad reglering” att det ar en forutsattning att kanna till praxis for
att kunna uttyda reglerna.'®

I doktrin och praxis ser man rattsutbvare och forfattare uttala sig om
forvaltningsrattens lagstiftning. Asikter som framfors ar tillexempel att
lagstiftningen dr fragmentarisk och att ledning behover sokas i
civilprocessen.

7.3.1.Ny lagstiftning angaende rattskraft

Lagstiftning angdende rattskraft, i stil med RB: s 17:11, har inte inforts i
forvaltningsratten. Innebdrden for den enskilde &r att fragor om den
speciella rattskraften i forvaltningsratten blir svarforstaeliga och inte
diskuteras allméant. Det allmdnna medvetandet om rattskraft vid betungande
beslut kan inte anses vara stort. Lagstiftning om betungande beslut och dess
verkningar ar svart pa grund av att omraden i forvaltningsratten traditionellt
har olika processuella regler.

Det kan hdvdas att det ar komplicerat att lagstifta kring den “svaga”
rattskraften i forvaltningsratten. Meningen med att kunna andra beslut i
forvaltningsratten kan tyckas vara till den enskildes fordel. Flexibiliteten i
nuvarande system kan mahanda tyckas vara en forutsattning for att kunna
folja enskilda individers olika behov. Det &r enligt min mening inte sékert
att myndighetens majlighet att kunna &ndra beslut anvands pa det sétt som
ar onskvart. Det ar inte heller 1att som myndighet att korrekt anvénda sig av

109 Ragnemalm, H., Férvaltningsprocessrattens grunder, s.36.
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den befogenhet som lagstiftaren anser att myndigheten har. Det ar av den
anledningen viktigt med végledande lagstiftning.

En lagstiftning av den ”svaga” réattskraften i forvaltningsratten hade
mojliggjort en storre rattssakerhet for den enskilde. Det hade framjat en
tydligare begreppsbildning och vetenskapliga studier. Enligt min mening
borde det vara mojligt att lagstifta kring forvaltningsrattens réattskraft utan
att kopiera civilprocessens regler. Det ar viktigt att mojligheten att andra
beslut bestar i forvaltningsratten.

7.3.2 Ny lagstiftning angaende omprovning

Utredningar av socialforsékringslagstiftningen ar gjorda : SOU 2001:47 och
SOU 2005:114, men ingen ny lagstiftning har kommit till stand. | dessa
utredningar finns férslag pa ny omprévningslagstiftning. Detta utgor enligt
utredningarna inte nagon direkt forandring av rattslaget, men en del
kodifiering av gallande praxis. Den senare av utredningarna har gatt pa
remiss och kommer att kommenteras av lagradet.

I ny lagstiftning om omprévning ar det intressant att se om regleringen far
betydelse for rattskraften i forvaltningsratten. Omprévningsregler utgor i
vissa fall avvisningsparagrafer som medfor avvisning enligt res judicata.

Inom socialforsakringsratten har exempelvis Lavin ansett att en
avvisningsregel i stil med den som finns i LIP skulle varit dnskvérd inom
hela socialforsékringen och bidragit till att 20 kap. 10 a § AFL inte behovts
tolkas for att en enhetlighet mellan de olika rattsomradena skulle framtréada.

Lavin har i malet 2002 ref. 61 tolkat 20:10 a § till att fa betydelsen av
avvisning enligt res judicata. Om rattshildningen pa detta omrade ska
kannas stabil maste det anses som en battre forutsattning med en enskild
avvisningsparagraf i AFL.

Den stora frdgan som avgjordes i 2005 ref.16 handlade om avvisning kan bli
foljden av ett lagakraftvunnet myndighetsbeslut. Detta innebar en ytterligare
skarpning av den negativa rattskraften. | 2005 ref. 16 ansags inte att detta
var majligt. Det fanns dock i fallet manga skiljaktiga regeringsrad som
menade att avvisning var mojlig. | ny lagstiftning blir det intressant att se
om detta omrade kommer att regleras.

Det ar enligt min mening viktigt med ny omprévningslagstiftning. Detta
leder till en tydligare reglering av ett komplicerat omrade.
Omprovningsskyldighet ger myndigheten tydliga regler att folja som
forhoppningsvis ger storre rattssakerhet. JO har kritiserat en del av
myndighetens handlaggning i omprovningsarenden. Detta maste innebara
att det antingen inte finns resurser pd myndigheterna att méta kraven pa
omprovning eller att regleringen idag inte &r tillrackligt tydlig.

I lagregler kring omprévning ska tydligt framga om det utanfor paragrafens

omrade ska rada avvisning av ny ansokan i samma sak. Min personliga
asikt, efter att endast ha studerat socialforsakringsrattens rattskraft fran
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studentens synvinkel, ar att en strangare rattskraft innebar ckade krav pa den
enskilde medborgaren pa ett omrade dar individen i regel har begransade
resurser. Detta &r inte 0nskvart utan att myndigheten tar ett stort ansvar for
att hjélpa individen i sin process.

7.4 Begrepp och sprak i forvaltningsratten

Terminologin i forvaltningsratten ar inte alltid sjalvstandig utan ar i manga
fall i vart fall inledningsvis lanad av civilprocessen. Detta innebar att de
begrepp som anvénds ibland inte har kunnat behdlla sin ursprungliga
betydelse utan anpassats till forvaltningsratten med mer eller mindre
framgangsrikt resultat.

Det faktum att forvaltningsratten existerar bade pa myndighets- och
domstolsniva innebar att en del begrepp som tycks syfta pa det rattsliga
forfarandet i domstol inte riktigt passar in i myndighetsprévningen.

7.4.1 Vad har hant med termen rattskraft-negativ
rattskraft ?

Det dr inte l4tt att beskriva vad termen réattskraft innebdr i forvaltningsréatten.
Rattskraft har oftast olika innebdrd i forvaltningsratten beroende var i
processen som begreppet upptrader. Nar domstolar anvénder begreppet,
oftast i rubriken, jdmte res judicata, ar innebdrden att saken kan avvisas och
det ursprungliga beslutet eller domen anses orubblig.

Nar ett myndighetsbeslut beskrivs sa anvands termen negativ rattskraft for
att beskriva att det ar orubbligt. P4 myndighetsniva ar det inte illustrativt att
skriva att ett beslut vinner rattskraft. Detta beror pa att alla beslut i
forvaltningsratten maste anses fa en form av rattskraft.

Nar det géller negativ rattskraft sa verkar denna term ha en annan betydelse
i domstolsprévningen an pa myndighetsniva. | domstolsprovningen, skriver
Lavin, uppfattas réattskraftens negativa funktion mycket sallan som ett
rattegangshinder utan beaktas inom ramen fér sjalva sakprévningen.**

7.4.2 Positiv och negativ rattskraft

Nagra begrepp som férvirrar begreppsvarlden i forvaltningsratten ar negativ
och positiv rattskraft. Dessa begrepp uttrycker inget om den speciella form
av svag” rattskraft som rader vid betungande beslut i forvaltningsratten. |
doktrinen ségs det att betungande beslut saknar negativ rattskraft. Den form
av “svag” rattskraft som rader vid betungande beslut definieras endast
genom att tala om att det inte rér sig om negativ rattskraft.

| tvd meningar nedan illustreras nagot av det som enligt min mening é&r
forvirrande med begreppen negativ- och positiv rattskraft. Dessa meningar
ar korrekta:

110 avin, R., Gast hos FOD, s.83.
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1. Negativa betungande beslut vinner i regel inte negativ rattskraft.
2. Positiva gynnande beslut vinner i regel negativ rattskraft.

| forsta meningen finns det tre s kallade negationer, ndgot som maste anses
bidra till terminologisk forvirring. | den andra meningen &r det nagot
ologiskt enligt min mening att positiva, gynnande beslut vinner negativ
rattskraft.

Det ar sammanfattningsvis olyckligt att det ar orden negativ och positiv som
beskriver olika sorter av rattskraftiga beslut i forvaltningsrétten. Detta har
sin bakgrund i de rattskraftsfunktioner som traditionellt anvénts inom
civilprocessen.

Vad &ar det som gor att forvaltningsrétten inte anvander sina begrepp med
stringens?

Detta kan sékert hérledas ur det faktum att forvaltningsréatt traditionellt har
ansetts kunna anpassas efter individens behov. Myndigheten ska ha
mojlighet att andra beslut vid nya omstandigheter &ven om beslutet var
korrekt nar det togs. Detta leder till att regler om rattskraft inte kan fa
samma logiska foljder som civilprocessen till stor del kan félja.

Det kan hévdas att forvaltningsrattens begreppsvarld inte bor folja
civilprocessens eftersom det finns sjalvklara skillnader. Myndigheternas
rattsliga arbete kan exempelvis inte anses utgdra rattsskipning i den form
som domstolarna utdvar. Detta medfor att begreppen som anvands pa de
olika nivaerna av provning far olika betydelse beroende pa i vilken
beslutsniva de anvands. Forvaltningsrattens sarart nar det galler provning
och rattskraft bor anvanda sig av egna anpassade begrepp enligt min asikt.
Det ar ocksa viktigt att skillnaden mellan myndighetsprévning och
domstolsprovning blir tydlig genom att begreppen som anvénds &r olika.
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