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Forkortningar

BrB — Brottsbalken

NJA — Nytt Juridiskt Arkiv del 1

NJA II — Nytt Juridiskt Arkiv del 2

NT{K — Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab
Prop - ropostion

Sv]T — Svensk Juristtidning

SL — Strafflagen

SOU - Statens offentliga utredningar



1. Inledning

Mord och drap. Tva rubriceringar pa samma handling — att uppsatligen beréva nigon
annan livet. Mord édr huvudbrottet, drap ér en lindrigare form av mord. Begar man en
girning som bedéms som mord kan man bli domd till fangelse i tio ar eller pa livstid.
Bedoms diremot girningen som drap ar straffskalan sex till tio dr i fingelse. Det ar
alltsa av yttersta vikt att rubriceringen inte sker godtyckligt och att domstolarna
verkligen tar hinsyn till de omstindigheter som kan vara avgérande for rubriceringen
samt att dessa i sin tur ér relevanta.

Jag har forstatt att manga ménniskor, kanske de flesta, har den felaktiga
uppfattningen att det som skiljer mord och drap 4r om man dédat med eller utan
overlaggning. Forvanande nog har jag dven hort flera utbildade jurister definiera
begreppen pa det viset. Jag kan visserligen inte tinka mig att den okunskapen spelar
nagon roll ur allminpreventiv synvinkel, eller har nigon storre praktisk betydelse sa
linge inte juristerna dgnar sig at brottmal, men det behdver ju inte betyda att dmnet

ar ointressant, snarare tycker jag att det ar tvirtom.



2. Syfte och metod

For att forsta gillande ratt dr det viktigt att ha insyn i hur det fungerade forr, och
kunna f6lja hur definitionerna férandrats och varfér. Darfor inleder jag med ett
avsnitt om aldre ratt, med betoning pa det jag tycker ar mest intressant, nimligen
1864 ars SL:s mord- och drapparagrafer. Jag skall sedan underséka hur férarbetena
och litteraturen beskrivit hur grinsdragningen idag ar tinkt att goras. Kanske behovs
den inte ens?

Jag kommer ocksa att ga igenom ett antal rittsfall f6r att fa en uppfattning om
huruvida domstolarna tillimpar dessa riktlinjer konsekvent samt om
omstindigheterna som domstolarna resonerar kring ir relevanta och foljer den
allminna rittsuppfattningen. En stor del av uppsatsen kommer att liggas pa dessa
rittsfall, da det dr i dessa man kan f6lja rittstillimpningen och fa dtminstone en del
av svaret pa fragan hur domstolarna resonerar. Meningen dr ocksa att belysa hur
resonemangen kan skilja sig at i de tre olika instanser som skall utreda samma brott.

Detta dr ingen uppsats om pafoljdssystemet. Jag skall dnda att kort ber6ra detta,
da det dr oundvikligt att fragor uppkommer i samband med huruvida férsvarande
respektive formildrande omstindigheter skall tas hinsyn till vid rubriceringen eller
vid straffmitningen eller kanske vid bada.

En relevant fraga nir det giller savil mord som drap ar nir doden skall anses
intriffa. Denna kommer inte att behandlas har. Inte heller kommer jag att ga igenom
uppsatsliran eller grinsdragningen mellan uppsat och oaktsamhet. Jag férutsitter
alltsa att lasaren kanner till rekvisiten f6r mord och drap.

Barnadrép édr undantaget denna uppsats.



3. Aldre ratt

3.1 Allmant

Begreppen mord och dréip har foljt med i svensk ritt atminstone sedan
landskapslagarna. Genom bl a paverkan frin frimmande ritt har begreppens
betydelse dock skiftat visentligt genom tiderna. Relationen begreppen emellan var
dock densamma dnda fram till brottsbalkens inférande 1965 — mord var en
kvalificerad form av drap. I vira dagar definieras i stillet drap en mindre kvalificerad
form av mord.

Enligt ett allmidnt germanskt mordbegrepp forstis med mord ett dédande i
hemlighet, antingen genom att man gomde liket efterat, eller att man dédade nagon

U

pa ett hemligt vis.

3.2 Medeltiden

I bade Ostgodtalagen och Dalalagen kvalificerades ett drap till mord enbart genom
den forsta varianten. Wallén far dock intrycket av att dven en girningsman som inte
erkdnner har gjort sig skyldig till mord enligt landskzlpslagzurnal':.I Han drar slutsatsen
att detta dr en vidareutveckling av det ursprungliga mordbegreppet. Landskapslagarna
ar emellertid inte enhetliga. Enligt Dalalagen medfér det t ex endast att girningen
betraktas som drap. Upplandslagen, diremot, ser den som nekar till girningen, men
som blir 6verbevisad, som mordare.

Det var inte bara objektiva omstindigheter, sisom hemligt dédande, som
betecknades som mord. Andra, subjektiva, kvalifikationsgrunder kunde figurera pa
skilda hall 1 landskapslagarna.EDessa var om det fanns ett speciellt trohetsférhallande
mellan girningsmannen och den déde, t ex om en man dodade sin hustru, eller om

en tjanare sin herre; om man mordade i vinstintresse eller nattetid. Inte heller hir var

landskapslagarna enhetliga, bara Visby stadslag inbegriper samtliga grunder.

1\Wallén, s 203
2 Wallén, s 204
3 Wallén s 205ff



Lands- och stadslagarna atergick till att enbart rubricera déljande av liket samt
dédande med okind girningsman som mord.DVisserligen fanns formerna av
kvalificerat dodande kvar, med de betraktades som dréap, inte mord. Diremot
forekom samtidigt 1 praxis dels det gamla germanska mordbegreppet, dels de

subjektiva kvalifikationsgrunderna.

3.3 1600-talet

Pa 1600-talet holl sig domstolarna hart till landslagarnas definition av
mordbegreppet. Man snuddade visserligen vid andra mordbegrepp, sisom t ex
forsatlighet vid sjalva dédandet, men det skulle dr6ja till mitten av 1700-talet innan

rittspraxis skulle rubricera dessa som rnord.EI

3.4 1734 ars lag

11734 ars lag inférdes en nyhet i forhallande till dldre svensk ritt, nimligen ett
dédande pa hemligt sitt, forsatligen och i l6nndom. (Tidigare hade det alltsa varit
hemlighallandet av dédandet som gjorde drap till mord). Detta hade inte f6rekommit
i rittspraxis fore 1734 ars lag. Aven om sjilva dédandet hade skett med beritt mod
och forsatlighet hade det rubricerats som drap och inte mord. Enligt vad Wallén
kunnat utlﬁsaﬂﬁnns det dock ingenting som pekar pa att domstolarna borjat doma
enligt de nya mordkriterierna férréin i ett fall fran 1795. Domstolarna domde enligt

det gamla mordbegreppet lingt in pa 1800—talet.E|

3.5 1800-talet. Lagforslag och ny strafflag.

Under 1800-talets fOrsta artionden, 1832 respektive 1844, framlades tva stora forslag

Kl

till ny kriminallag, i vilka man foreslog helt nya mord- och dripdefinitioner."Dessa
var influerade av den franska strafflagen, Code Penal. De innebar att mord hade

begatts av den som 1 uppsat dédat med beratt mod respektive drap hade den gjort sig

4 Wallén s 206
5 Wallén s 207f
6 Wallén, s 209f
7 Wallén s 210
8 Wallén s 211f
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skyldig till som med uppsat dédat nagon av hastigt mod. Inget av forslagen antogs
vid dessa tidpunkter, men de genomfordes senare i 1864 ars strafflag. Denna lag var

gillande ritt fram till 1965, dd brottsbalken tridde i kraft.

SL 14:1
Den som, i uppsat att doda, med beradt mod berdfvar nagon lifvet, skall for mord, mista lif sitt eller
démas till straffarbete pa lifstid.
SL 14:3
Hvar som, i uppsat att doda, men af hastigt mod, berévfar annan lifvet, domes, for drap, till
straffarbete pa lifstid eller i tio ar.

Var gerningsmannen, utan egen skuld, genom svar forolampning eller synnerlig misshandel, af
den drapne till vrede retad, eller dro omstandigheterna eljest synnerligen mildrande; da ma tiden for

straffarbetet till sex ar nedsattas.

Uppsatligt dédande var antingen mord eller dréipE! Med mord menades enligt 1864

ars SL. 14:1, att man i uppsat med beratt mod berévade nagon livet. Med drdp menades
att ndgon i uppsat att doda av hastigt mod dodade nigon. Skillnaden var varken helt
enkel eller sjalvklar. Nir man gjorde grinsdragningen kunde man ta hiansyn till tva
olika faktorerE,I som inte skulle blandas ihop med varandra men som ofta gjorde det,
namligen nirvaron eller frainvaron av Overlaggning respektive nirvaron eller frainvaron
av affekt. Enligt Hagstromer spelade det ingen roll om girningsmannen handlat i
affekt eller inte, det var Overliggningen som var avgorande. Thyrén diremot, ansig
att berdtt mod skulle anses foreligga inte bara da girningsmannen haft tid pa sig att
overlagga, utan ocksd nir han handlat utan affekt. IIIHastigt mod férelag enligt
honom nir nagon i affekt fattat ett hastigt beslut.

Overliggningen skedde nir olika bevekelsegrunder vigdes mot varandra. En

person som inte hade nagra betinkligheter nir det gillde att doda démdes alltsa

9 Enligt SL var det drap dven om nigon utan avsikt att déda uppsatligen misshandlat nigon sa att
déden foljt. Prop 1962:120 s B 73

10 Hagstromer s 28ff

' Thyrén s 12f
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enligt 1864 ars SL for det lindrigare alternativet, drap? Riktigt sa enkelt var det inte.
Om det fanns tid till att tinka 6ver beslutet, aven om girningsmannen inte anvint sig
av den till 6verliggning, skulle han démas f6r mord. For detta forutsattes dock inte
bara att tiden inte varit alltfor kort mellan att beslutet togs och att det verkstilldes,
utan ocksa att den verkligen kunnat utnyttjas till att tinka 6ver beslutet. Var
girningsmannen i affekt och blind f6r allt annat fanns inte sadant tillféi]leE!
En person kunde mycket vl enligt detta sitt att se pa det doda en annan utan
overldggning och utan affekt, t ex om han plétsligt blev frestad att kallblodigt d6da
nagon for att komma at den andres planbok, och bli démd for drap. Att handla av
hastigt mod betydde att handla 6verilat utan 6verliggning, alltsd inte i affekt.
Hagstromer ger exempel pa hur detta skulle kunna yttra sig:EiEn mor sliter for att
kunna forsorja sig och sina barn hamnar till slut 1 en hoppl6s situation dir hon
kinner stindig fortvivlan och efter mycket bryderi beslutar sig for att ta livet av sina
barn for att bespara dem lidande. Efter ett sista forsok att dnda skaffa mat verkstaller
hon sitt beslut. Trots alla f6rmildrande omstindigheter gér hon sig, enligt
Hagstromer, skyldig till mord, da hon handlade i affekt (fortvivlan), men inte Gverilat.
Thyrén menade dock att uttrycket ”beratt mod” skulle omfatta de fall som visar
brottslingens verkliga karaktir och enligt detta sitt att se blir det, enligt honom,
missvisande déd en lingre depression kunde leda till handlingar som egentligen inte ar
karakteristiska for personen i friga. Dessutom, pd grund av att dolus eventualis rickte

L

som uppsit, —skulle det kunna leda till vidare orittvisor om det var 6verliggningens
vara eller icke vara som drog grinsen mellan mord och drap. Ett hastigt, med kallt
blod fattat beslut att begd ranmord skulle bedomas mildare (se ovan) 4n om nagon
visserligen efter 6verliggning — men 1 affekt, t ex efter en svar férolimpning —
beslutar att misshandla nagon, men det leder till déden (och givetvis insdg att doden

kunde f6lja av slaget likaval som bara en kroppsskada, men var likgiltig f6r vilket).

Kanske var det dessa tankebanor som hade slagit igenom 1 rittsfallet nedan.

12 Hagstromer s 32
13 HagstrOmer s 29

14 Thyrén s 9
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3.6 NJA 1920 s 27

X. dodar Y. 1 avsikt att dirigenom undanrdja ett vittne till stéld, som X. beslutat féréva fran Z. och

jamvil begar. Foreligger ran (i férening med motd eller drip)?

”Svenske undersaten” Gumslius befann sig inne pa ett ryskt bolags lokaler i
Petrograd, dir han skulle fa hjilp av Karlsson med en ansékan samt att vixla en
1000-rubelsedel. Efter att ha borjat med ans6kningshandlingarna gick Karlsson och
Gumzlius in 1 ett angransande rum dér kassaskapet forvarades. Karlsson 6ppnade
det och berittade att det inneholl stora summor. Gumzlius fick da idén att stjala
pengar ur det. Efter att ha vixlat pengarna och utan att lasa kassaskédpet atervinde
Karlsson till det andra rummet med ans6kningshandlingarna.

Under tiden hade Gumelius gatt omkring i korridoren utanfér rummen och sag
dé en kvinna — Klaudia. Gumzlius f6rstod att hon skulle kunna peka ut honom
efterait om han blev misstankt for planerade stolden och kinde sig tvungen att doda
henne. Detta gjorde han med en jirnbatong och slidkniv. Efterat kom Karlsson fér
att lasa kassaskapsdorren och Gumalius gav dven honom ett slag med batongen. Han
avled senare pa sjukhuset. Gumalius angav sig sjilv nere pa gatan for en
patrullerande polis.

Allmin aklagare yrkade att Gumlius skulle domas for mord da han, efter att ha
stulit pengar ur kassaskapet dodat de tva vittnena. Radhusritten démde Gumalius
for mord, da han ”med beritt mod berdévat Klaudia och Karlsson”. Gumelius
overklagade, och anférde att han inte handlat med beritt mod, atminstone inte nir
det gillde Klaudia. Svea Hovritt dndrade inte radhusritten dom. Fallet gick till
Hoégsta domstolen, dir fyra av sju ledaméter faststallde hovrittens dom. Tre
ledamoter var oeniga da de ansag att det inte kunde anses vara utrett att Gumatlius
handlat med beratt mod.

Fallet ledde till att ett dodande 1 hastigt mod” med hinsyn till omstindigheterna

[

vid brottet kunde framsta som sirdeles grovt och dirfér borde bedémas stringt.

15 Brottbalkskommentaren I's 151
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4. Gallande ratt

4.1 Allmant

BrB 3:1 Den som berdvar annan livet, démes for mord till fangelse i tio ar eller pa livstid
BrB 3:2 Ar brott som i 18 sags med hansyn till de omstandigheter som foranlett gérningen eller

eljest att anse som mindre grovt, démes for drap till fangelse, lagst sex och hdgst tio ar.

I svensk ritt fore inférandet av brottsbalken 1965 betraktades alltsa drap som
huvudformen av att med uppsat orsaka nagon annan livet, medan mord var en
kvalificerad form av drap. Drap dr numera mord som ir att anse som mindre grovt,
bl a med hinsyn till de omstandigheter som foranlett girningen

I straffrittskommitténs férslagmskulle den som uppsatligen berévar en annan
minniska livet domas for drap till fangelse fr o m sex ar t o m tio ar eller pa livstid.
Var drip att anse som grovt skulle f6r domas mord till fangelse pa livstid eller i tio ar.
Vid bedémandet huruvida brottet var grovt skulle sirskilt beaktas om
girningsmannen darigenom ville frimja annat brott eller om girningen adagalade
synnerlig forslagenhet eller grymhet.

Departementschefen anségEIdéremot att da uppsatligt dédande 1 sig var ett sa
allvarligt brott att mord borde vara huvudformen. Drép skulle foreligga nir brottet
bedémdes vara mindre grovt. Da skulle man inte heller beh6va ge exempel i
lagtexten pa omstiandigheter som skulle leda till att brottet skulle rubriceras som
mord. Det skulle diremot vara limpligt att ange att det bl a 4r de omstandigheter
som féranlett girningen som ge fog for att den lindrigare formen, drap, skulle
foreligga (se nedan). Departementschefen var 6verens med kommittén om att
pafoljden f6r mord skulle sittas till fingelse i tio ar eller pa livstid, men dndrade alltsd
kommitténs formulering. Detta innebar dock ingen reell férindring, utan berodde pa

att den lindrigaste paféljden skulle anges férst.EIMed den av honom fo6reslagna

16 SOU 1953:14 s
17 Prop 1962:10 s B 75

18 Brottsbalkskommentaren I s 152
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gransdragningen mellan mord och drap skulle det diremot inte finnas nigon

anledning att lata livstid ingd 1 straffskalan for drap.

4.2 Forsvarande omstandigheter

I straffrittskommitténs forslag till ny brottsbalkmanges en rad omstandigheter som
g0r ett drap grovt och alltsa skall rubriceras sisom mord. (Observera att
straffrattskommittén foreslog att drap skulle vara huvudbrottet.) Det avgorande for
gransdragningen skulle vara om girningen var av sirskilt farlig art, men man ansag att
den enskilde skulle kunna uppfatta det som stotande att dédande inte alltid skulle
anses som detta och utelimnade uttrycket ”av sirskilt farlig art” ur lagtexten.

I vissa fall kan dock uppsitligt dodande vara farligare 4n annars. Ett sidant
exempel dr om ett dodande ingdr i en plan f6r genomférande av ett annat brott. Om
brottet utforts pa ett sitt som 4r svart att upptacka, eller om offret har tillfogats ongdigt
mycket lidande ar andra exempel. Yttetligare omstindigheter som gor brottet grovt dr
nir girningsmannen vill frdmja annat brott eller uppvisar synnerlig forslagenhet eller
grymhet, t ex nir han dédar i samband med rin eller forgiftar mat eller dryck och
férmar en inte ont anande ménniska att 4ta eller dricka detta.

Vidare, om dédet skett under grym misshandel eller mot nigon som befann sig i
hjélpldst tillstand kan mord komma ifraga. Om offret 4r en ndra anhorig 4r detta en
synnerligen forsvarande omstindighet. Hir finns dock tillfillen, t ex vid
barmhirtighetsmord, dir omstindigheterna tvirtom kan anses som férmildrande, se
nedan. Nir girningsmannen utnyttjat allman ndd eller fara vid genomforande av brottet
ses detta som forsvirande, eller om flera har deltagit i dddandet. Om diremot brottet har
begitts genom allmanfarligt brott, t ex mordbrand, skall inte alltid d6dandet ses som
grovt, diremot gor vanligen mordbranden i det hir fallet det.

Dédande med direkt uppsat att déda bér bedémas stringare dn dédande med
eventuellt uppsﬁt.@Om dédandet orsakar allvarlig allmin fara kan detta verka i
férsvarande riktning, liksom att om dédandet sker fér att Skrdmma ocksa andra in

offret, for att framkalla fruktan och angest.

19°SOU 1953:14 s 122f
20 Traskman s 439
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Traditionellt har dodande med beratt mod setts som en férsvarande omstéindighetE,I dock
med vissa undantag (se nedan. Se dven NJA 1989 s 97, dir hégsta domstolen sag
handlande i hastigt mod som férmildrande). Traskman har gjort jaimférelser med de
andra nordiska lindernas lagstiftning och anser dven att det ar forsvarande nir
brottet riktar sig mot en person som hamnd £6r ndgot han gjort i sin fjansteutdvning

eller om det tor sig om lustmord o

4.3 Formildrande omstandigheter

Drip dr mord som med hinsyn till de omstindigheter som foranlett girningen eller
eljest att anse som mindre grovt. D ett brott av denna svirighetsgrad knappast
skulle kunna benidmnas som “’ringa” anvands 1 stillet “mindre grovt”.E
Enligt straffrittskommittén horde inte alltid brott som forgatts av 6verlaggning till
de grovsta fallenE.I Ett exempel (ganska krystat enligt min mening) man anfor ar nar
en man under svara forhallanden beslutar sig for att forst déda sin fru och sedan sig
sjalv, men misslyckas med det senare. Ett mindre lingsokt exempel ar att ndgon linge
utsatts fOr svarartad fysisk och psykisk misshandel och efter ha 6vervunnit langvariga
samvetsbetinkligheter till slut bestimmer sig for att ta livet av den som plagat honom
eller henne. I den hir typen av provokation riknas antagligen svartsjuka in och detta
ar jag mycket tveksam till (se NJA 1985 s 510 dar langvarig psykisk press enligt
Hogsta domstolen var en férmildrande omstindighet, som dock inte var tillricklig
for att garningen skulle bedémas som drap, men som gav ett lagre straff, NJA 1994 s
310, dir hovritten tog hinsyn till svartsjuka nir man démde f6r drap samt mina
kommentarer nedan). Om dodandet har skett efter att garningsmannen Provocerats av
offret, antingen genom férolimpningar eller misshandel o. dyl. kan det ofta leda till att
brottet blir bedémt som drﬁp.ElProvokationen kan leda till att girningsmannen

handlar i affekt, eller i ett tillstand av besinningsldst raseri (se NJA 1987 s 33 och mina

kommentarer nedan).

2 Traskman s 439

22 Traskman s 440

23 Jareborg, Brotten s 186
250U 153:14 s 121

% Jateborg, Brotten s 186
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Aven felbeddmningar i nodsituationer, om girningsmannen inte kunde undvika att
déda hur han dn betedde sig bér — om brott dr beganget — vara en formildrande
omsténdighet.lzl

Euthanasi (barmhirtighetsdodande) ir ytterligare ett exempel pa dir Gvervigt
dédande bedéms som drép,ELch det giller bade det fallet da man dédar en svart
plagad minniska, som 6nskar det men som inte kan sjilv, att d6. Det giller ocksa om
fallet ar en forilder som dodar ett psykiskt eller fysiskt missbildat barn for att bespara
detta dess lidande. Det andra exemplet dr enligt mig inte helt sjalvklart, utan ger mig
snarare mycket obehagliga tankar. Aven om det ofta hivdas att en forilder vet vad

som dr biast for sitt barn kan konsekvenserna av att man ser mildare pa ett sidant

dédande i forlingningen bli fruktansvirda, rent av fascistiska.

%6 Jareborg, Brotten s 186

27 Jareborg, Brotten s 186
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5. Pafoljder

5.1 Inledning

Som jag kommer att visa 4r bedomningen av huruvida det aktuella brottet skall
rubriceras saisom mord eller drap ofta — om inte godtycklig, sd i alla fall valdigt svar
att gora och limnar mycket at domstolen att ta stillning till. For den tilltalade har
forstas gransdragningen ytterst stor betydelse. D6ms han f6r mord kan paféljden bli
livstids fangelse, for drap ar straffskalan sex till tio drs fingelse. I det hir avsnittet
kommer jag att kort beskriva pafoljdssystemet, med betoning pa de omstindigheter
som foranleder en forsvarande respektive formildrande bedomning av straffvardet.

Det skall betonas att amnet inte pa nagot sitt dr uttdmmande.

5.2 Bakgrund

I takt med att samhillsutvecklingen gatt framat med allt det inneburit med dels nya
brott, dels med dndrad moraluppfattning och religionens minskade inflytande har
aven uppfattningen om vad som bor kriminaliseras féréindrats.EISamtidigt har det
funnits ett behov av reformering av paféljdssystemet. Fore lagindringen 1989 fanns
det en enda allmin bestimmelse som reglerade pafoljdsvalet, namligen BrB 1:75!
Enligt denna skulle ritten, vid valet av pafoljd, med iakttagande av vad som krivdes
for att uppritthalla allmén laglydnad, fista sirskilt avseende vid att paféljden skulle
vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhallet. En avvigning mellan
allminpreventiva och individualpreventiva hinsyn skulle géras. Domstolarna skulle
alltsa gbra en prognos i varje enskilt fall och detta métte mycket kritik, da det
knappast liter sig goras. Det fanns ingen egentlig enhetlig praxis nir det gillde
straffmitningen. Den nya regleringen skulle skapa enhetlighet och férutsebarhet,
dessutom Okade kraven pa att domstolarna skulle motivera sina domar dven i
pafdljdsdelen. De allmin- och individualpreventiva aspekterna har fortfarande

betydelse for paféjdsbestimningen, men yttrar sig numera i att straffsystemets

28 SOU 1986:14 s 132ff

29 Brottsbalkskommentaren 111 s 189
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yttersta mal dr motverkande av brott samt kriminellas dteranpassning i samhillet och
att domstolarna skall beakta dessa dandamal utan att for den skull ligga dem till grund

Edl

for domen i det enskilda fallet.

5.3 Straffvarde och straffmatning

Huvudregeln numera ar enligt BrB 29 kap 1 § att straff skall mitas ut efter brottet
eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Fingelsestraffkommittén kallar det intresse eller det varde det 4r meningen att
straffstadgandet skall skydda for SkyddSObjektmoch ansig att straffvirdet for ett brott
bor st i paritet med graden av forkastlighet hos brottet, vilket 1 sin tur beror mycket
pa den allminna réittsuppfattningen.%tmffvérdet skall ocksa vara beroende av
graden av skuld. Uppsitliga brott skall t ex ha hogre straffvirde dn
oaktsamhetsbrott.EI

Straffvirde dr inte nagon objektiv hos en girning, utan snarare ett uttryck for
bedémarens virderingar. Det dr dock lagstiftningen som styr vad bedémarna har att
utga ifran, bade genom att ange straffskalor och genom att ange allmanna principer.D

Vid sidan av omstindigheterna som bestimmer huruvida ett dédande ir ett mord
eller ett drap skall man dven ta hinsyn till férsviarande respektive f6rmildrande
omstindigheter nir man bestimmer straffvirdet. De vanligaste och mest

betydelsefulla exemplen pa forsvarande sadana ges i BrB 29 kap 2§ medan de

formildrande anges i 3§.

BrB 29 kap 28:

Sasom forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet skall, vid sidan av vad som
géller for varje brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare foljder &n det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat sérskild hansynslshet,

30 Brottsbalkskommentaren ITT s 192
31SOU 1986:14 s 145
32 S0U 1986:14 s 147
3SOU 1986:14 s 149

34 Brottsbalkskommenten 111 s 193
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3. om den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddsldsa stallning eller sarskilda svarigheter att
varja sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett sérskilt fértroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom allvarligt tvang, svek
eller missbruk av dennes ungdom, oftrstand eller beroende stéllning eller

6. om brottet utgjort ett led i brottslig verksamhet som varit sérskilt noggrant planlagd eller

bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en betydande roll.

Visserligen ar dessa punkter endast exempel pa férsvirande omstindigheter, men de
ar allmant hallna for att kunna appliceras pa de allra flesta fall. Detta gor ocksa att de
skall anvindas med stor férsiktighet.ElNéir det diremot giller de férmildrande
omstindigheterna nedan finns ett storre utrymme for ritten att beakta dven andra

faktorer in de som nimns i 3§Q

BrB 29 kap 38

Sasom formildrande omsténdigheter vid bedémningen av straffvardet skall, vid sidan av vad som &r

foreskrivet for vissa fall, sérskilt beaktas

1. om brottet foranletts av ndgon annans grovt krankande beteende,

2. om den tilltalade till foljd av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av nagon annan orsak
haft starkt nedsatt forméaga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans uppenbart bristande utveckling,
erfarenhet eller omdémesférmaga eller

4. om brottet féranletts av stark mansklig medkéansla.

Om det ar uppenbart pakallat med hansyn till brottets straffvérde, far domas till lindrigare straff &n

vad som &r foreskrivet for brottet.

Det dr frimst dessa bada paragrafer som ér intressanta for den hir framstillningen.
Omstindigheterna skall nimligen beaktas vid sidan om dem som giller for varije
brottstyp. Jareborg kallar de senare for brottsinterna omstéindigheter,Eloch dessa skall
man givetvis forst ta hansyn till. T fallet mord/drap har man som vi sett t ex att

beakta eventuell sarskild hinsynsloshet, utnyttjande av skyddslos stillning,

3 Prop 1987/88:120 s 84
3 Prop 1987/88:120 s 85
37 Jareborg, SJT 1992 s 264
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provokation eller stark medkinsla. Samma omstandigheter aterfinns i reglerna om
straffvirde ovan (Jareborg kallar dem brottsexterna faktorer@.

Om en girning foregatts av en sadan hinsynsléshet att den bedémts som mord av
ritten, skall man da ta hansyn till samma hansynsloshet vid straffmitningen? Enligt
Jareborg beror det pa huruvida omstindighetens relevans ”toms ut” redan vid
rubriceringen. Gor den det skall den inte beaktas vid straffmatningen. G6r den det
inte ar den férbrukad och skall alltsd inte paverka straffvirdet.

Tydligen ansag hovritten 1 NJA 1988 s 97 (se nedan) att giarningsmannens
psykiska abnormitet var sa pass stor den inte forbrukats vid placeringen av brottet i
den ldgre svarighetsgraden, utan den sinkte dven straffvirdet. I NJA 1985 s 510 (se
nedan) bedémdes ett uppsatligt dédande att ha foregatts av lingvarig psykisk press
utan att for den skull leda till att det skulle rubriceras drap, men det ledde till att
girningsmannen domdes till tio ars fingelse och inte till livstid.

De brottsinterna faktorerna skall alltsa beaktas forst, direfter tittar man pa de
brottsexterna. Tingsratten i NJA 1995 s 464 hoppade dock 6ver de forsvarande
omstindigheterna — visad sirskild hinsynsloshet och riahet — vid gradindelningen,

men tog sedan upp dem vid straffvirdebedémningen.

38 Jareborg, SJT 1992 s 265
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6. Rattsfall

6.1 Inledning

Som visat har domstolarna en hel del att tinka pa nir de skall placera in girningen 1
svarighetsgrad. De skall gora en samlad beddmning av omstindigheterna som
foranlett den eller annars kan gora att den skall bedomas som mindre grov dn

huvudbrottet mord.

6.2 NJA 1980 s 407: Tekin knivhugger Arehov

Allmién aklagare yrkade vid Malmo Tingsratt ansvar a turkiske medborgaren Hilmi

Tekin, f6dd 1954, jamlikt 3 kap 1§ BrB f6r mord med féljande pastdende:

Den 19 aug. 1979 vid 22-tiden har Tekin tillsammans och i samrad med Fejzi Mamudovski eftersékt
och pd Gustav Adolfs torg i Malmé patriffat Lars Hikan Arehov. Med gemensamt uppsat att valdfora
sig pa Arehov och bevipnade, Mamudovski med en kitting som vigde cirka 375 gram och Tekin med
en lang kniv, har de tillsammans och i samrid snabbt gatt fram till Arehov, varpa Mamudovski
omedelbart och pa Tekins tillrop tilldelat Arehov tva slag i nacken eller bakhuvudet med sin
hinglasforsedda kitting och ett knytnivsslag i ansiktet. Direfter har Tekin berévat Arehov livet
genom att med kraft sticka sin linga kniv in i Arehovs hjirta, sa att Arehov snabbt avlidit genom inre

blsdning.

6.2.1 Bakgrund

Tekin och hans kamrat Mamudovski tillhérde en grupp invandrare, Arehov 4 sin sida
ett raggarging. Den 18 augusti, dagen fére den aktuella girningen, blev Tekin och
Mamudovski under en bilfird i Malmo forfoljda av raggare. Nir bilarna stannat
kastade Mamudovski, som alltid hade tva knivar i bilen, en kniv mot raggarnas bil.
Natten till den 19 augusti hade Mamudovski fatt sin bil f6rstérd. Nasta dag, nar
Tekin, Mamudovski och vinner till dem var ute och korde bil, fick de syn pa en

person som de trodde varit med och foérstort Mamudovskis bil.

6.2.2 Tingsratten

Tingsritten gjorde foljande bedomning.
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Fo6r bedémande av girningens rubricering som mord eller drap synes féljande bora beaktas. Fiendskap
tycks ha forelegat mellan 4 ena sidan den grupp invandrare, till vilken Tekin och Mamudovski hért,
och 4 andra sidan den grupp s k raggare, till vilken Arehov hort. Fiendskapen har tagit sig uttryck i viss
skadegorelse d 18 aug. 1979 pa en av raggargruppens bilar och senare pa natten mellan d 18 och 19
aug,. i forstérelsen av Mamudovskis bil. den upprorda stimning inom gruppen av invandrare, som
varit en f6ljd av sistnimnda forstorelse, dr i och for sig forklarlig och kan utgéra anledning till att
Tekin under de upprorda 6gonblicken pd Gustav Adolfs torg icke kunnat ndrmare kontrollera sina

handlingar.

Tingsritten bedémde girningen som drap och démde Tekin till fingelse 1 8 ar samt
livstids utvisning. Att de bada grupperna var fiender sedan tidigare och att
Mamudovskis bil hade blivit férstérd dagen innan av raggargruppen Arehov tillhérde
skulle alltsd, enligt tingsratten, forklara varfor Tekin tappade kontrollen Gver sina
handlingar och himnades den sénderslagna bilen genom att doda Arehov.
Tingsritten konstaterade att Tekin dédat Arehov med direkt uppsat, da kniven
hade riktats mot hjirtat och Arehovs dod darfér maste ha framstatt som praktiskt
taget oundvikligt for Tekin. Detta tog man ingen hinsyn till vid bedémningen om vid
girningens rubricering. Det men Tekin skulle lida p g a utvisningen beaktades vid

straffmitningen.

6.2.3 Hovratten

Hovritten 6ver Skiane och Blekinge sdg egentligen inga férmildrande omstindigheter,
det skulle 1 s fall vara att Tekin inte frin borjan planerat att déda Arehov. De
exempel 1 forarbetena pa omstindigheter som gor brottet mindre grovt kunde enligt
hovritten inte appliceras pa det hir fallet. Diaremot tog man hinsyn till de

sambhilleliga aspekterna, som alltsd inte tingsritten gjort.

Aven om det inte finns nigot beligg for att Tekins avsikt redan frin borjan varit att gi s lingt som till
ett dddande maste dock de anférda omstindigheterna anses visa att Tekins girning frin samhaillelig
synpunkt varit sirskilt farlig. Dirtill kommer att Hakan Arehov i direkt samband med att Tekin stack
sin kniv mot dennes hjirta, varit utsatt f6r misshandel, som visat icke obetydlig hinsynsléshet och
rihet. Misshandeln hade.. lett till att Hakan Archov fallit ned pd knd. Hikan Arehov var séiledes

praktiskt taget forsvarslos, da Tekin utdelade knivhugget.
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Rubriceringen blev mord och paféljden fiangelse i tio ar samt utvisning. Utvisningen
skulle utgbra ett men for Tekin och detta tog man liksom 1 tingsritten hinsyn till vid

straffmitningen.

6.2.4 Hogsta domstolen

Ho6gsta domstolen konstaterade att Arehov varit ensam och forsvarslos mot Tekin
och Mamudovski nir de anfoll honom bakifran. De motsittningar som funnits
mellan grupperna sedan tidigare och som trappats upp genom forstorelsen av
Mamudovskis bil gjorde inte att Tekin och Arehov stod i ndgot personligt
motsatsférhallande till varandra och kunde inte foranleda att brottet kunde anses
som mindre grovt. Hogsta domstolen domde Tekin f6r mord till tio ars fingelse,

men undanrdjde utvisningen.

6.2.5 Kommentar

Genom att tingsritten bedémde girningen som mindre grov pa grund av att Tekin
och Arehov tillhérde rivaliserande grupper och att Tekin med detta som bakgrund
blev sa upprord att han inte kunde kontrollera sig skulle alltsa, enligt tingsritten, inte
bara vara en forklaring, utan dessutom en slags ursakt. For mig dr detta resonemang
helt obegripligt. Att en person later gingrivalitet och en sonderslagen bil paverka sig
sa mycket att han tappar kontrollen och gar sa langt som Tekin gjorde borde 1 stallet
betraktas som sa sdrskilt samhallsfarligt som enligt férarbetena dr en omstindighet
som gor dodandet till mord. Hovritten och Hogsta domstolen hade en annan syn dn

tingsratten pa saken.

6.3 NJA 1985 s 510. Klaas L skjuter Leif L

Allmin aklagare yrkade vid Bollnis tingsritt a Klaas L, fodd 1943, f6r bl a mord
enligt foljande:

Klaas L har sondagen d 16 sept. 1984 1 Nordsjo, Vallsta, inom Bollnis kommun uppsatligen berévat
Leif L, som var f6dd d 1 nov. 1942, livet genom att med en revolver, kaliber 6 mm, pa kort avstand
avlossa dtminstone tva skott riktade mot Leif L:s 6verkropp. Bida kulorna har triffat, den ena kulan
pé den vinstra Gverarmen med ingdngséppning pa armens baksida och utgingséppning pa dess
undersida samt den andra kulan pd bilen med ingingséppning ovanfér den vinstra bréstvértan och en

skottkanal ner genom den vinstra lungans 6ver- och underlober och ut genom vinstra lungsickens
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baksida intill ryggraden. Av denna skottskada med f6ljande blédning i vinster lungsidck har Leif L

avlidit en stund senare.

6.3.1 Bakgrund
Klaas L var gift och hade barn med Akke L. och var god vin och kompanjon med
Leif L. Under en tid da Klaas L var hiktad (for ett brott han blev frikind f6r) inledde
Leif L. och Akke L ett forhallande. Ndagon dag efter den 12 april 1984 da Klaas L blev
forsatt pa fri fot fick han reda pa férhéllandet. Klaas och Akke L f6rsékte lappa ithop
sitt dktenskap, men Akke L och Leif L fortsatte trots detta att triffas. Det blev en tid
av separationer, nya fors6k och stor osikerhet f6r Klaas L. Vid flera tillfallen hotade
Klaas L Leif L till livet. Akke L flyttade, den 8 september, slutligen hem till Leif L.
Den 16 september kérde den uppretade Klaas L ca tva mil till Leif L:s bostad
bevipnad med en laddad revolver. Han jagade in Leif L. 1 dennes badrum och skot
mot dorren som Leif L hunnit stinga. Klaas L sprang ut ur huset, mot
badrumsfonstret och avlossade atminstone tva skott mot Leif L:s 6verkropp. Efter
angreppet tog sig Leif L svart skadad till sin bil och lyckades kora ett par hundra

meter till ndgra grannar. Vil pa gardsplanen avled han.

6.3.2 Tingsratten

Tingsritten ansag att Klaas L gjort sig skyldig till mord och démde honom till tio ars
tingelse. Visserligen hade Klaas L kint sig fororittad av Leif L och begitt handlingen
under sjalslig abnormitet, men med tanke pa samtliga omstandigheter kunde
girningen inte anses som mindre grov an mord. Diremot tog man hinsyn till den
starka psykiska stress Klaas L kidnt, samt att han inte visat nagon sirskild grymhet vid

garningstillfillet ndr man bestimde paféljden.

6.3.3 Hovratten

Inte heller Hovritten f6r Nedre Norrland ansag att det foreldg sidana
omstindigheter som gjorde att girningen kunde bedémas pa annat sitt 4n som mord.
Man héjde dock straffet till livstids fingelse. I motsats till tingsritten ansag hovritten
att Klaas L vid sjilva tiden f6r mordet varken utsatt for nagon psykisk press eller

provokation. Man hinvisade till f6rarbeten (NJA II 1962 s 94) konstaterade ocksa att
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det inte kravs nagon sirskild grymhet for att straffet skall bestimmas till vad man
ansag vara normalstraffet for mord, livstids fangelse. Tva av rittens ledamoter var
skiljaktiga och menade att férarbetenas anvisningar om att livstids fingelse skulle

vara normalpaféljden f6r mord tidigare hade frangatts av praxis.

6.3.4 Hogsta domstolen

Hégsta domstolen sag det som formildrande att Klaas L levt under hela fem manader
av osikerhet och psykisk press fram till att han tog livet av Leif L. samt att han begatt
brottet under inflytande av sjilslig abnormitet, som dock inte var av sa djupgaende
karaktir att den kunde jaimstallas med sinnessjukdom. Klaas L:s hinsynslésa
skjutande och det faktum att Leif L inte hade haft en chans att forsvara sig visade
dock, enligt Hogsta domstolen, pa en sirskild grymhet som gav Leif L svar
doédsangest. Dessa och 6vriga omstiandigheter gav vid handen att girningen inte
kunde anses som mindre grov 4n mord. Hogsta domstolen domde saledes Klaas L
f6r mord, men valde pafoljden fingelse i tio ar 1 stéllet f6r pa livstid efter att ha tagit
hinsyn till de f6rmildrande omstindigheterna (den psykiska pressen) vid

straffmitningen.

6.3.5 Sarskilt om valen av paféljd
Nir hovritten bestimde paféljden till livstids fangelse hanvisade man till NJA II
1962 s 94. Hovritten utliste att straffet f6r mord i regel skall vara fingelse pa livstid,
om inte girningen med hansyn till omstindigheterna vid brottet visserligen bor
betraktas som mord, men dar livstidsfingelse trots detta bedoms vara for stringt.
Enligt NJA 1962 II s 94 skulle tillimpningen av mordparagrafen kunna komma att
begrinsas om endast livstidsstraff fanns i straffskalan och darfor togs dven fiangelse i
tio ar med. Det skulle alltsa inte vara nédvindigt att brottet begatts pa ett sirskilt
grymt satt eller att omstindigheterna pa annat sitt varit forsvarande for att straffet
skulle bli livstids fangelse.

Hégsta domstolen tolkade forarbetena annorlunda och menade att
straffrittskommittén foreslag varit att drdp skulle vara huvudbrottet och att mord var

?grovt drdp”. Nu blev mord och inte drdp den normala rubriceringen nir nigon
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uppsatligen berévat annan livet. Dirfér beh6ver inte livstids fangelse vara regel vid

valet av pafoljd.

6.3.6 Kommentar

Omstindigheter som minskar girningsmannens férmaga att kontrollera sitt
handlande ir enligt BrB 29 kap 3§ p2 sedan 1 januari 1989 en férmildrande
omstindighet vid straffvirdebedomningen, men omstindigheterna som aterges i BrB
29 kap 2-3{§ avspeglar den praxis som utarbetats redan fore reformen. Just detta fall

som exempel pa 29 kap 3§ p2. I propositionen till

nimns dessutom i litteraturen
lagindringen ges exempel pa vad som skulle kunna féranleda en sidan oférmaga att
kontrollera sitt handlande: ”Under forevarande punkt faller t. ex. de fall dir nigon
under tillfallig depression eller stark upprordhet pa grund av personliga bekymmer
begir en f6r honom i normala fall frimmande handling.” EIEn torutsittning for att
denna punkt skall vara tillimplig dr dock att gidrningsmannen utan eget vallande har
hamnat i situationen samt att det rOr sig om helt exceptionella f('irhéillandenE.|

Psykisk press ir en formildrande omstandighet att rikna med vid valet mellan
mord och drap. Det rickte i det hir fallet inte till f6r att gdrningen skulle bedémas
som mindre grov. Men jag frigar mig om just den press Klaas L utsattes — eller
snarare utsatte sig sjalv for — 6verhuvudtaget skall kunna ge strafflindring. Klaas och
Akkes dktenskap sprack, och Klaas var sjilvklart besviken och upprord. Jag dr dnda
forvanad over att Hogsta domstolen tar hinsyn till detta i Sverige 1985, dar
skilsmissor faktiskt dr ganska vanliga. Hade verkligen Klaas, atminstone delvis, ritt”
att kinna sig sa pressad att han far ett lindrigare straff? Vad hade Leif gjort for att pa
sitt och vis fortjana att 0, och — framfor allt — hur kunde hégsta domstolen visa
forstaelse for Klaas? Det var visserligen Akke som limnat Klaas och dér var moéjligen
Klaas utan egen skuld (det ar enligt mitt resonemang inte relevant). Men trots detta
borde det kunna krivas av honom, att géra som flesta dndad gor, sa att siga gilla liget
och gé vidare med sitt liv. Om han hade gjort sa skulle hans f6rmaga att kontrollera

sitt handlande vara intakt.

39 Brottsbalkskommentaren 111 s 210

40 Prop 1987/88:120 s 85
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6.4 NJA 1987 s 33. Lars H knivhugger Roger A

24-arige Lars H atalades vid Visteras tingsritt f6r mord enligt girningsbeskrivningen:

Den 10 aug 1986 berévade Lars H i Géteborg uppsitligen Roger A livet genom att, sedan slagsmal
dem emellan uppstitt pd garden till kvarteret Traktoren och Roger A sprungit ut pa Postgatan, f6lja
efter Roger A hillande en skarpslipad jaktkniv med ett 15,7 cm lingt knivblad 1 handen och tilldela
honom femton knivhugg i ryggen, sju knivhugg till vinster pd balens framsida samt ett knivhugg och
en djup skara framtill pa halsen. Av knivhuggen har elva genomborrat bréstkorgsviggen och skadat

hjdrtsick, hjirta, lungor och den stora kroppspulsadern, vilket allt orsakat Roger A:s dod.

6.4.1 Bakgrund

Lars H, som var 22 ér, var narkotikamissbrukare och god vin med Roger A. Han och
Roger A hade umgatts pa kvillen d 10 aug tillsammans med Lars H:s tvillingbror
Peter H. Innan Lars H gitt ut hade han tagit med sig en kniv, vilket han inte brukade,
och han visste inte varfér han tagit med den hir gangen. De tre drack en hel del
starkdl och var berusade. Lars H injicerade ocksa amfetamin. Efter nagra timmar
limnade Peter H dem och det uppstod snart brik som blev till handgripligheter
mellan Lars H och Roger A. Roger A tog antagligen av sig sitt bilte och visade det
tor Lars H som trodde att Roger A skulle sl till honom med detta. Lars H sparkade

till Roger A och jagade honom ut pa gatan.

6.4.2 Tingsratten

Goteborgs tingsritt bifoll dtalet och démde Lars H till tio ars fingelse for mord. Man
menade att Roger A Kan ha hotat Lars H att sl4 honom med sin livtem, men att
ingenting tydde pa att han hade verkstillt hotet. Roger A hade diremot f6rsokt fly
fran Lars H och uppenbarligen varit forsvarslos infér honom. Tingsritten tog dven
hinsyn till ’den hansynslosa rahet” Lars H uppvisat. Visserligen begick Lars H
handlingen 1 hastigt mod och han var kraftigt drogpaverkad, men efter en samlad
bedomning fann tingsritten att detta inte skulle leda till att garningen skulle bedomas
som mindre allvarlig an mord. Tingsritten tog hinsyn till Lars H:s ringa alder nir

man valde paféljden.

4 Prop 1987/88:120 s 86
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6.4.3 Hovratten
Hovritten for Vistra Sverige dndade tingsrittens dom till sju ars fingelse for drap. 1
motsats till tingsritten sag hovritten ingenting som talade emot att den starkt drog-
och alkoholpaverkade Lars H kan ha uppfattat Roger A som provokativ 1 varken ord
eller handling. Utredningen har inte kunnat forklara varfér Lars H gjorde som han
gjorde. Att Lars H utdelade ett stort antal knivhugg och att mannen hunnit forflytta
sig ca 30 meter under attacken motsade inte att denna pagatt under en mycket kort
tidsperiod. En enig hovritt fann att omstindigheterna inte var sadana att girningen
kunde bedomas som svarare an drap.

Lars H kunde inte heller forklara sitt handlande. Att han var si paverkad att kan
kunde uppfattat Roger A som sa provokativ att han sdg anledning att sitta kniven i
honom 23 ganger var alltsa enligt hovritten en si férmildrande omstindighet att man

démde Lars H f6r drap.

6.4.4 Hogsta domstolen

Hoégsta domstolen faststillde hovrittens dom med motiveringen:

Annat framgar ej av utredningen dn att Lars H och Roger A hade tillbragt férnatten tillsammans och
dirvid varit vinner, att de var paverkade av narkotika och sprit som de dtminstone delvis intagit
gemensamt, att de pd eller invid Postgatan borjade grila samt att Lars H till £6ljd av alkohol- och
narkotikaberusning eller av annan, okind anledning greps av besinningslést raseri och i detta
sinnestillstind dédade Roger A. Intet motsiger att dédsmisshandeln utspelades under mycket kort tid,
och det kan trots det stora antalet knivstick inte sdgas att den kidnnetecknas av vad som under

forarbetena till BrB betecknades som grymhet.

6.4.5 Kommentar

Tingsritten domde f6r mord, hovritten och Hogsta domstolen domde bada for
drap. Medan tingsritten lade stor vikt vid att Roger A varit pa flykt undan Lars H
och varit forsvarslos infor attacken nimner varken hovritten eller Hégsta domstolen
detta med ett ord i sina domskil. Att Lars H gripits av ett besinningslost raseri sig
Hoégsta domstolen som en férmildrande omstindighet. Lars H var paverkad av savil
narkotika som alkohol. Om det var detta som orsakade raseriet eller om det var

berusningen som framkallat kinslan av provokation borde enligt mig
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omstindigheterna knappast tala till Lars H:s fordel pa sa sitt att girningen bedéms
som mindre grov (jfr BrB 1:2).

Lars H kunde inte sjilv forklara hur han blivit s arg. Bara det faktum att han blev
det racker. Enligt hovritten rackte det att Lars H kunde uppfattat Roger A som
provokativ. Enligt Hogsta domstolen var det berusning eller annan okidnd anledning
som fick honom att tappa besinningen. Om Roger A verkligen hade gjort nagot for
att framkalla detta eller inte saknade alltsa betydelse. Det avgérande var Lars H:s
sinnesstamning. Det verkar ndstan som att Hogsta domstolen, nir girningen inte
foregatts av nagon provokation fran offrets sida, kringgick detta och godtog

“besinningslost raseri” som férmildrande omstindighet.

6.5 NJA 1989 s 97. Benjamin A knivhugger Linda A

Allmin aklagare vickte vid Skovde tingsritt atal mot Benjamin A, f6dd 1962, for
mord under péstiende att Benjamin d 29 april 1988 i Hasslundaskogen bakom AMU-
center i Skovde uppsitligen berévat Linda A livet genom att tilldela henne ett flertal

knivhugg 1 bl a halsen.

6.5.1 Bakgrund

Benjamin A och Linda A gifte sig 1983, fick en dotter 1985, separerade i november
1987. Linda A ans6kte om aktenskapsskillnad och en vardnadsprocess om dottern
inleddes. Inledningsvis fick Benjamin interimistisk vardnad, men efter ett par
manader forordnades Linda den interimistiska virdnaden. Linda bodde nu i Skévde,
dit hon tog dottern. I april 1988 akte Benjamin till Skévde for att triffa sin fru. Med
sig hade han en slidkniv. Linda genomgick vid denna tid en AMU-utbildning, och
Benjamin tog kontakt med henne dir. De tva gick mot ett litet skogsomrade for att
diskutera. De bérjade grila efter ca 60 meter och Benjamin tog fram kniven och
borjade sticka Linda 1 halsen och nacken. Av 14 skir- och stickskador triffade ett

halspulsiadern, vilket orsakade Lindas dod.

6.5.2 Tingsratten
Skévde Tingsratt gjorde bedomningen att Benjamin visserligen hade handlat 1 hastigt
mod, men att vad dn Linda sagt eller gjort under grilet inte kunde det ha varit nagon

nyhet f6r honom och att detta dirfor inte kan verka i formildrande riktning
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For att brottet inte 4r mindre grovt talar frimst det férhéllandet att Benjamin med utnyttjande av sina
overligsna kroppskrafter och hustruns skyddslosa stillning hinsynslost tillfogat henne ett stort antal
knivstick, som orsakat henne svirt lidande, och dirigenom visat en grymhet som varit d4gnad att inge
henne allvarlig d6dsingest. Vid 6vervigande av nu redovisade omstindigheter finner tingsritten att
girningen trots att Benjamin férévat den under mycket kort tid och under inflytande av psykisk

abnormitet inte kan anses som mindre grov.

De férmildrande omstindigheterna som alltsa inte rickte till den mildare
rubriceringen togs diremot hansyn till vid straffmitningen. Tingsritten domde

Benjamin till fingelse 1 tio ar f6r mord.

6.5.3 Hovratten

Hovritten konstaterade att Benjamin akt upp till Skévde for att prata om
torhallandet och vardnaden om dottern, men att samtalet gatt Gverstyr. Benjamin
uppfattade Linda provocerande, hans sjalvkinsla krinktes, allt blev svart och han
knivhégg henne. Att Benjamin handlat 1 hastigt mod talade f6r en mildare
bedémning enligt hovritten. Att han tilldelat henne ett stort antal knivhugg skulle
dock kunna tala f6r en sirskild grymbhet.

Hovritten horde professor Lars Lidberg som sakkunnig i malet. Enligt denne
uppvisade Benjamin en omogen personlighet som gjorde att han, i pressade
situationer eller nir han kande sig i underldge, kunde hamna i ett kortvarigt
psykotiskt tillstand. Darfor var det osikert om alla knivhuggen tydde pa en sirskild
grymhet eller om det var ett uttryck for Benjamins psykiska abnormitet. Hovritten
indrade tingsrittens dom och domde Benjamin f6r drap till fingelse 1 sex ar.
Hovritten tog hinsyn till Benjamins psykiska abnormitet dven vid straffmatningen.
Tva hovrittsrad var skiljaktiga och faststillde tingsrittens dom da girningen hade

riktats mot en ndra anhorig.

6.5.4 Hogsta domstolen

Hogsta domstolen lade inte lika stor vikt vid Benjamins psykiska siardrag som
hovritten gjort. Att Linda var nirstaende till Benjamin var didremot en av de
omstindigheter som Hogsta domstolen 1 motsats till tingsritten och hovritten sag

som avgorande
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Utredningen angiende de skador som hustrun tillfogats, mer dn 30 stick- och knivsar férdelade Gver
nistan hela kroppen, liksom fynden frin brottsplatsen ger beldgg for att hindelseférloppet, frin det
Benjamin enligt uppgift forst riktade nagra knivhugg mot hustrun — som da stod vid sidan av honom —
och till dess han ”’vaknade upp” och sag att hon lig blédande pd marken “hoppl6s att hjilpa”, inte var
helt kortvarigt. Samma utredning tyder ocksa pa att Linda ddrvid inte f6rhallit sig sa passiv som
Benjamin uppgett utan tvirtom sokt vitja sig mot angreppen si gott hon kunnat. Det maste under
sddana omstindigheter hallas for visst att Linda, som befann sig i en mycket skyddslés situation,
genom Benjamins handlande pa att hinsynslst sitt utsatts f6r dédsangest och andra svara lidanden.
Nu nimnda omstindigheter i férening med Lindas stillning som ndrstidende talar med betydande
styrka for att brottet skall hinféras under 3 kap 1 § BrB. For ett annat stillningstagande talar frimst att
Benjamin handlat i hastigt mod samt att hans psykiska sirdrag sannolikt inte saknat betydelse for

hindelseférloppet.

De sista omstidndigheterna var dock inte tillrickliga, utan Hégsta domstolen démde

Benjamin f6r mord till fingelse 1 tio ar.

6.5.5 Kommentar
Hovritten hinvisade till Benjamins psykiska abnormitet nir man bestimde straffet
till sex dr, straffskalans minimum. Samma omstandighet avgjorde straffets lingd. Hir
ser vi ocksa prov pa att en av de tre instanserna, hovritten, lade stor och avgorande
vikt vid en omstindighet som tydligen var sa anmirkningsvard att den inte bara
avgjorde brottstypen utan alltsa dven strafftidens lingd. Varken tingsritten eller
Hoégsta domstolen ansag att den var tillricklig f6r att avgora brottsrubriceringen.
Rittsfallet slog dock fast att brott som riktats mot en nira anhoérig talar for att det

skall beddmas som mord, dven om det skett i hastigt mod.

6.6 NJA 1994 s 310. Antonio S da S stryper Berit H
Allmin aklagare yrkade vid Solna tingsritt ansvar 4 portugisiske medborgaren
Antonio S da S, f6dd 1954, enligt 3 kap 1 § BrB f6r mord enligt f6ljande

garningsbeskrivning:

Antonio S da S har tisdagen d 12 okt 1993, nigon ging p4 kvillen, i en ligenhet i huset Vasagatan 9 i
Sundbyberg berévat sin sambo Berit H livet genom att med sina hinder strypa henne. — Han har
silunda nir bigge legat i ligenhetens dubbelsing och diskuterat hennes eventuella otrohet forst tagit

ett kraftigt grepp med sina hinder om hennes hals. Detta grepp har han slippt, varvid hon medgivit
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otrohet. Antonio S da S har omedelbart direfter pa nytt tagit ett mycket kraftigt grepp med sina
hinder runt hennes hals och kvarhallit greppet tills livet flytt. Han har efter strypningen burit ner den

déda kroppen efter Berit H och placerat kroppen mot viggen vid husets baksida.

6.6.1 Bakgrund

Antonio S da S och Berit H triffades manga ér tidigare i Portugal, nir Berit
semestrade dir tillsammans med sin davarande familj. 1990 flyttade Antonio till
Sverige for att leva tillsammans med Berit, som ocksa forsérjde honom den mesta
tiden. 1993 atalades Antonio f6r misshandel och olaga hot mot Berit. Aklagaren
beslutade dock om atalsunderlatelse.

Efter att ha kommit hem frin en resa till Portugal tyckte Antonio att Berit verkade
annorlunda. Han rakade hitta ett par dambindor i soporna. Efter att ha undersokt
dessa bindor tyckte han att han hade bevis for att Berit varit otrogen nir han var 1
Portugal. Nir han dessutom hittade spér av sidesvitska pa hennes underklider, som
lag i tvittkorgen, blev han siker. Nar Antonio konfronterade Berit nekade hon.
Under de nidrmaste dagarna krivde han att fa veta sanningen sa att allt kunde bli bra

mellan dem igen. Till slut berittade hon att hon hade haft sex med en annan man.

6.6.2 Tingsratten
Enligt tingsratten talade f6ljande for en stringare bedémning: Tidsférloppet mellan
det forsta strupgreppet fram till dess Berit slutligen var déd var inte helt kortvarigt,
vald hade férekommit, vilket visade att Berit hade fors6kt att virja sig mot angreppet.
Vidare visade utredningen att Berit befunnit sig i en 1 det nirmaste skyddslos
situation, samt att Antonio handlat pa ett hinsynslost sitt och utsatt Berit f6r
dédsangest och andra svira lidanden. Detta tillsammans med Berits stillning som
nirstaende till Antonio talade “med betydande styrka och avsevird tyngd” for att det
var friga om mord.

For en lindrigare bedémning skulle tala att Antonio fick antas ha handlat i hastigt
mod. Detta var, enligt tingsritten, dock inte alldeles sjdlvklart. Han hade haft tillfalle
att besinna sig efter det fOrsta strupgreppet, men tog ett nytt tag. Antonio hade dven

vissa psykiska sirdrag, men dessa borde frimst beaktas vid straffvirdebedémningen.
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Dessa omstandigheter var, oavsett om hur man sig pa dem, dnda inte tillrickliga for
att garningen skulle bedémas som annat an mord.

Antonio démdes f6r mord till fingelse i tio ar plus utvisning. Tingsritten
hinvisade till NJA 1985 s 510 (se ovan) och fastslog att normalpaféljden f6r mord
inte lingre kunde sigas vara livstids fingelse, utan sedvanliga straffrittsliga principer
och hinsynstaganden skulle tillimpas vid paféljdsbestimningen. Brottet hade begatts
under paverkan av en psykisk storning och detta talade, trots den grymhet Antonio

visat och det lidande Berit utsatts for, for ett tidsbestamt straff.

6.6.3 Hovratten
Hovritten andrade tingsrittens dom till fingelse i atta r samt utvisning. Aklagaren
hade inte ifragasatt Antonios motiv for dadet och dessa skulle alltsa liggas till grund
tor bedomningen huruvida Antonio skulle démas f6r mord eller drap. Dirfor utgick
hovritten fran att Antonio handlat i hastigt mod och att han pa grund av svartsjuka
inte varit sig sjalv vid garningstillfillet. Antonio uppskattade sjilv tiden fran att han
slappt det forsta taget om Berits hals till han tog nista till 3-4 sekunder. Detta var
enligt hovrittens bedémning sa pass kort tid att garningen inte kunde kidnnetecknas
av vad som i foérarbetena betecknas som sddan synnerlig grymhet att den inte kan
anses som mindre grov.

Vid en samlad bedomning fann hovritten att girningen skulle bedémas som drap.

Detta trots Berits stillning som niérstiende till Antonio.

6.6.4 Hogsta domstolen

Av vad Antonio S da S uppgivit och utredningen i 6vrigt framgar att hindelsefétloppet fran det att
han tog sitt forsta struptag till dess Berit H férlorade livet kan ha tagit nigra minuter. Aven om Berit
H under denna tid kint mycket stor smirta och upplevt stark dédsangest kan Antonia S da S genom
sitt handlingssitt inte anses ha visat sidan synnetlig grymhet varom talas i férarbetena till 3 kap 1 och
2 §§ BrB. Antonio S da S har uppgivit att Berit H forsokte sitta sig till motvirn genom att fatta om
hans armar och gripa tag i hans hinder. Eftersom Antonio S da S lag 6ver Berit H och tyngde ner
henne kunde hon emellertid enligt honom inte gbra sirskilt mycket motstind. Berit H fir anses ha
befunnit sig i en utsatt och skyddslés situation. Detta liksom det férhallandet att Berit H och Antonio
S da S var nirstiende talar for att brottet skall hinforas under 3 kap 1 § BrB. Ovriga omstindigheter

foranleder ej att brottet skall anses som mindre grovt.
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Hoégsta domstolen démde Antonio f6r mord till fangelse i tio ar samt livstids

utvisning.

6.6.5 Kommentar

Tingsritten bedomde att hindelseférloppet mellan det forsta struptaget och att Berit
slutligen dog ”inte varit helt kortvarigt”. Hovritten 4 sin sida bedémde tiden till 3-4
sekunder och hinvisade till detta nir man slog fast att girningen inte kunde
kannetecknas av vad som under forarbetena till BrB betecknas som sidan synnerlig
grymhet att den inte kunde anses som mindre grov. Hogsta domstolen i sin tur
uppskattade att det rorde sig om ett par minuter. Alla instanser grundade sina
respektive bedémning pa Antonios egna uppgifter. Jag undrar om hovritten hade
graderat grymheten annorlunda (hogre) om det framgatt redan da att det gillde flera
minuter.

Hovritten hinvisade dven till att Antonio ”inte varit sig sjalv’” pa grund av
svartsjuka nir han dédade Berit. Av samma anledning som den foérindrade
moraluppfattningen lett till att hor avkriminaliserats borde enligt min uppfattning
otrohet i allmidnhet och inbillad sidan i synnerhet inte erkdnnas som bakomliggande
orsak till att garningsmannen upplever en sidan provokation fran offret att det kan
leda till en mildare bedémning av hans brott. Det kan inte vara rimligt att sidana
orsaker kan fa samma betydelse, varken vid fraga om rubricering eller bedémning av
straffvirdet, som “verklig” provokation. Med verklig provokation menar jag att
brottet har féregatts av nagon medveten krinkning fran offrets sida.

Jag misstinker att det just 1 det hir fallet inte spelade nagon roll hur Berit dn
betedde sig nir hennes sambo kunde gi sa langt att han undersckte begagnade
dambindor 1 sin jakt pa ”bevis”. Att han sedan krivde att hon skulle beritta
sanningen sa att “allt kunde bli bra” visar bara ytterligare att det var han som plagade
sig sjilv med sina misstankar. Dessutom drack han alkohol innan han dédade henne.

Rittsordningen maste ju dnda striva efter att manniskor behirskar sig.

6.7 NJA 1995 s 464. Miitri L knivhugger Peter K

Allmién aklagare yrkade vid Visteras Tingsritt ansvar 4 Miitri L, f6dd 1975, enligt 3
kap 1 § BrB f6r mord med foljande pastiaende:
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Miitri I berévade d 11 mars 1995 vid Kassorsgatan — Katlsgatan i Visteras Peter K livet. Miitri L
tilldelade Peter K 64 knivhugg/knivstick i brostet, ansiktet, huvudet och ryggen. Peter K avled av

skadorna.

6.7.1 Bakgrund

Kvillen den 11 mars var Miitri tillsammans med ndgra vinner pa krogen i Viasteras.
Miitri blev berusad av 6, sprit och amfetamin. Som han brukade hade han en kniv 1
jackfickan. Pa vagen hem stétte han pa den starkt berusade Peter. De slog f6lje och
borjade prata. Peter, som var homosexuell, lade armen om Miitri och undslapp sig
kommentarer av sexuell natur och pipekade att han tyckte att Miitri var snygg. Han
tog bl a tag i Miitris huvud och tryckte ner det mot sitt mellangarde och sade ”Vill du
suga min kuk”. Miitri f6rs6kte komma loss, men Peter holl kvar taget. Miitri lyckades
hugga med kniven mot Peters huvud. Till slut kom han loss, men Peter borjade veva
med armarna mot honom. Miitri kinde sig hotad och fortsatte att hugga mot Peters
brost, hdgra sida samt rygg. Peter, som hade en alkoholkoncentration i kroppen av
2,8 promille, kunde inte virja sig. Till slut segnade han ner pa marken och Miitri

sprang fran platsen.

6.7.2 Tingsratten

Tingsritten fann det styrkt att Miitri uppsatligen dodat Peter. Huruvida det var friga
om mord eller drap berodde enligt tingsritten pa om Peter provocerat Miitri eller
inte. Da det inte fanns nagra vittnen till hindelsen skulle detta avgoras fran Miitris

egna uppgifter.

Sammantaget finner TR:n att dklagaren inte férmatt vederldgga eller gbra osannolikt att Miitri L.

utsatts for homosexuella nirmanden av Peter K pa det sitt som Miitri uppgivit. Aven om graden av
provocerade upptridande och vildsutévning fran Peter K:s sida kan ha 6verdrivits av Miitri I , sdrskilt
i beaktande av att Peter K haft en sidan alkoholkoncentration i blodet att han torde ha varit nirmast
redl6s och inkapabel att utféra ett allvarligare valdsamt angrepp, kan dock ett nirmande i form av att
Peter K lagt armen runt Miitri L:s axlar och hals och tagit ett relativt kraftigt grepp om denne ha
forekommit. Miitri L:s pastdende om sidan provokation skall darfér godtas liksom att denna

provokation dtminstone inledningsvis utlost det vild som Miitri L utévat.
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Tingsritten fann inga omstindigheter som talade f6r att garningen skulle rubriceras
som mord. Att Peter fatt mottaga ett stort antal knivhugg dven sedan Miitri haft tid
att besinna sig och dra sig ur var — med hinvisning till NJA 1987 s 33 — inte
tillrackligt. Aklagaren hade anfort att Peter inte upptritt aggressivt och att Miitri, som
var skinhead, redan fran borjan haft en negativ installning till homosexuella och att
han nu tagit chansen att ta livet av den kraftigt berusade Peter. Detta kunde han dock
inte bevisa. Tingsratten ansag att sa mojligen kunde ha varit fallet i slutskedet, nir
Peter fick knivhugg i ryggen, men da var han redan dod.

Tingsritten domde Miitri for drap efter en samlad bedomning. Straffet blev 8 ars
tingelse. Hir hinvisade man, forutom till Miitris laga élder, till att brottet féranletts
av nagon annans — Peters — krinkande beteende (BrB 29 kap 3 § 1). Som forsvarande
omstindighet beaktades dock att Miitri visat sarskild hansynsloshet och riahet vid

girningen.

6.7.3 Hovratten
Hovritten ansag liksom tingsritten att Miitri gjort sig skyldig till uppsatligt dodande.
Hovritten holl ocksa med tingsritten om att aklagaren inte lyckats bevisa vederligga
eller ens gora osannolikt att Peter gjort homosexuella nirmanden mot Miitri. Man
maste alltsa godta Miitris uppgifter. Aklagaren dberopade att detta till trots hade Peter
anda utsatts for ett stort lidande och kint dédsangest, men da Peter varit si pass
paverkad var det, enligt hovritten, inte sikert att han ens mirkte vad han utsattes for
da det dessutom hade gatt sa fort. Det stora antalet knivhugg rickte inte for att
rubriceringen skulle bli mord.

Hovritten faststallde tingsrittens dom. En nimndeman var skiljaktig och fann att

Miitri skulle démas f6r mord och att straffet skulle skirpas.

6.7.4 Hogsta Domstolen

Hoégsta domstolen inledde med ett resonemang kring dédande som skett 1 hastigt
mod och hinvisade till en rad rittsfall. Trots att dodande i hastigt respektive beratt
mod inte lingre ensamt utgjorde grinsdragningen mellan drap och mord var det
faktum att en girning begatts med hastigt mod fortfarande en faktor man maste

rikna med. Man hanvisade bl a till NJA 1987 s 33 (se ovan) dir Lars H — genom
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berusning eller annan okéind anledning — drabbats av besinningslost raseri och
knivhuggit Roger A till d6ds och blev domd f6r drap. Man hinvisade ocksa till savil
NJA 1989 s 97 som NJA 1994 s 310 (se ovan) dir dédande, trots att de skett i hastigt
mod, bedémdes som mord. Bada dessa girningar hade riktats mot nirstaende
kvinnor och 1 det forra fallet hade dessutom offret befunnit sig i en mycket skyddslos

situation och utsatts f6r dodsangest och andra svara lidanden.

En utgingspunkt f6r bedémningen ar att Miitri I och Peter K béida var starkt berusade — Miitri L
férutom av alkohol dven av amfetamin — och att Peter K nir de gjorde sillskap under natten tog ett
kraftigt grepp runt huvudet pa Miitri L. och drog ner honom mot sitt mellangirde samtidigt som han
uppmanade Miitri L till en homosexuell handling. Riksaklagaren har ockséd godtagit det var detta
beteende fran Peter K:s sida som utléste valdet. Miitri L far 1 enlighet hdrmed anses ha blivit utsatt
forhéllandevis allvarlig provokation. Utredningen ger inte stdd f6r annat dn att Peter Kis nirmande
forsatt Miitri I, som endast var 19 ar gammal, i ett tillstind av okontrollerat ursinne och att den dirpa
foljande dédsmisshandeln i sin helhet férévats medan Miitri L alltjimt var i stark affekt framkallad
genom Peter K:s beteende. Trots det mycket h6ga antalet knivhugg och knivstick som Miitri tilldelade
Peter K kan det med hinsyn till Miitri L:s uppgifter inte heller anses utrett annat 4n att

hindelseférloppet varade under helt kort tid, kanske endast ett par minuter.

Hoégsta domstolen var visserligen tveksam — frimst med anledning av den
synnerligen omfattande misshandeln — men da praxis talade i riktning mot en mildare
bedomning faststillde hovrittens domslut. Tva justitierad var skiljaktiga och anférde
att den provokation Miitri utsatts for inte kunde anses ha varit av allvarligare slag.
Peter hade dessutom utsatts for en synnerligen omfattande och allvarlig misshandel,
trots att redan, pa grund av sin berusning, fick antas varit i det nirmaste forsvarslos.
Trots att Miitri handlat 1 stark affekt kunde giarningen inte anses som mindre grov.
Miitri skulle enligt den skiljaktiga meningen domas f6r mord och straffet borde

skirpas.

6.7.5 Kommentar
Tingsritten sag inga omstindigheter som kunde foranleda att Miitri skulle bli démd
tor mord. Diremot, vid straffmatningen, hinvisade man till att Miitri hade visat

sarskild hansynsloshet och rahet som en forsvarande omstindighet. Jag undrar om
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det beror pa slarv fran tingsrittens sida att inte forst ha beaktat dessa omstindigheter
vid placeringen i svarhetsgrad.

Alla tre instanser bedémde att Miitri blivit sa provocerad av Peters beteende att
hans brott bedomdes som mindre grovt. I det hir fallet haller jag med om att offret,
dvs Peter, visat prov pa synnerligen daligt omdéme nir han uppvaktade en man som
uppenbart ointresserad och Miitri hade all anledning att bli irriterad. Det ar
visserligen hur Miitri kinde sig som ér avgorande, men — dterigen — skall vad som
helst riknas? Girningsmannen kan ju anféra vad som helst till sitt forsvar. Ta ett
exempel: En man retar sig pa rejalt feta kvinnor och tycker att de forfular stadsbilden
och att de borde skéta sin kosthallning battre. En berusad saidan kommer med grova
sexuella anspelningar som far mannen att kinna sig obehaglig till mods f6r han vill
inte alls ha med henne att géra och hans kompisar skrattar at och trakasserar honom.
Han hugger ner henne med 64 knivhugg och siger till ritten att han blev provocerad
— han kinde sig verkligen tringd. Skulle detta gora brottet till drap? Eller en kvinna
trottnar pa otrogna gifta karlar och dédar nasta som foérséker nagot med henne?

Miitri, som var skinhead, hade redan tidigare uttryckt sitt hat mot homosexuella,
han tyckte att de ”demoraliserar samhillet”. Det ar en privat asikt som jag inte tycker

att samhallet borde sanktionera utan snarare motverka.
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Nedan visas en tabell som kortfattat illustrerar vilket domslut respektive domstol

kommit fram till.

Tingsréatten Hovrétten Hogsta domstolen
NJA 1980 s 407 Drap 8 dr + utv. Motd 10 4r + utv. | Mord 10 ar
NJA 1985 s 510 Motd 10 ar Motd Livstid Motd 10 ar
NJA 1987 s 33 Motd 10 ar Drap 7 ar Drap 7 ar
NJA 1989 s 97 Mord 10 ar Drip 6 ir Mord 10 ar
NJA 1994 s 310 Motd 10 4r + utv. | Drip 8 ar + utv. Motd 10 4r + utv.
NJA 1995 s 464 Drap 8 ar Drap 8 ir Drap 8 ar
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7. Kort om brottsoffren och deras anhdriga

Nir jag studerade rittsfallen och hur domstolarna resonerat kring de olika dodsfallen
hade jag funderingar om hur offret skulle tinka om de hade kunnat lisa om sin egen
déd. De ir ju bara de som kan bedéma den dédsangest, vanmakt och det lidande
som utomstaende sedan tar stallning till om huruvida det skall anses vara tillrackligt
for att brottet skall rubriceras som mord.

Offrets anhoriga kan givetvis ha synpunkter pa hur domstolarna vagt
omstindigheterna mot varandra. Inger Aman, hedersordférande i Riksférbundet
Anforvanter till Valdsdédade (RAV), har samtalat med ca 50 familjer vars anhériga
fallit offer for vild. Hennes son, som da var 19 ar, knivdédades 1993 av en 16-arig
yngling som démdes av tingsritten till fingelse i ett ar och sex manader for drap.
Enligt Aman ir det mycket viktigt for brottsoffrets anhériga att brottet bedéms som
mord och att det dr oerhort krinkande att hora att deras anhoriga pa ett f6r dem
obegripligt sitt befunnits “medskyldiga” till brottet genom att ha handlat pa ett sitt
som gemene man inte alls anser vara provokativt. Vidare anser Aman — och hon talar
aven for den grupp av anhoriga hon haft kontakt med — att dven viéllande av annans

dod skulle anses vara mord.
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8. Sammanfattning

Begreppen mord och drap har anvints atminstone sedan landskapslagarnas tid. 1
vissa av dessa lagar under medeltiden

Fore brottsbalkens ikrafttridande 1965 démdes f6r drap den som i uppsat och av
hastigt mod (6verilat) dodat en annan. Skedde dédandet med beratt mod démdes f6r
mord. Med beritt mod menades i allmdnhet att girningen var 6verlagd eller att tid
funnits dartill. Grinsdragningen var inte oomstridd, da den inte nédvindigtvis gav en
rittvisande bild av girningsmannens karaktir. Thyrén ansag t ex att mordaren skulle
doémas efter en stringare straffskala om han utéver 6verlaggningen ocksa handlat
kallblodigt, dvs utan affekt, an om han efter 6verliggning dédat nigon, men gjort det
i affekt, t ex i fortvivlan.

Straffrittskommittén tog fasta vid Thyréns synpunkter nir den kom med f6rslaget
till brottsbalk, dir man frangick principen om att skillnaden mellan mord och drap
skulle avgéras av huruvida girningen begatts 1 hastigt resp. beratt mod. Enligt detta
forslag skulle drap vara huvudbrottet men det skulle domas f6r mord om samtliga
omstiandigheter vid brottet talade for att brottet var grovt och detta skulle avgoras
frimst av om gérningen var av sirskilt farlig art. Man angav i férslaget en rad
omstiandigheter som talade antingen for en mildare eller stringare bedomning. 1
propositionen till lagindringen dndrades den féreslagna linjen till att mord 1 stillet
skulle vara huvudbrottet och att det var limpligare att ange de omstindigheter som
kunde foranleda att brottet skulle betraktas som mord.

Efter att ha tagit stillning till rubriceringen av girningen skall domstolen
bestimma pafoljden. Straffskalan f6r mord ar fingelse pa tio ar eller pa livstid, for
drap ir den fingelse i sex till tio ar. Vid straffmitningen skall forst straffvirdet av den
aktuella girningen bestimmas och till sin hjilp har domstolen en rad mer eller
mindre utttmmande exempel pa férmildrande respektive forsvarande
omstindigheter. Flera av dessa dr desamma som dem som forst skall tas hansyn till
vid gradindelningen av brottet, det vill sdga — i det har fallet — om det ér friga om
mortd eller drap. Direfter, om det finns nagot “kvar” av den aktuella omstindigheten,

skall den beaktas vid straffmitningen.
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Sammanfattningsvis kan sigas om de genomgangna rittsfallen, att domstolarna
ofta har tenderat att se drap och inte mord som huvudbrottet vid uppsatligt dédande.
Man har i flera fall betraktat forsvarande omstindigheter som sadana som ”inte kan
foranleda att brottet kan ses som mindre grovt”, och nir dessa inte rickt domt for
drap. Detta trots att aklagaren i1 samtliga av fallen som beskrivits hir atalat f6r mord.
Vidare anser jag att flera av de omstindigheter som domstolarna i varierande grad
ansag tala f6r en mildare bedomning (provokation, besinningslost raseri, psykisk
press osv), antingen 1 rubricerings- eller straffmitningstragan, var direkt
verklighetsfraimmande.

Detta har givetvis negativa konsekvenser, inte minst for anhoériga till offren.
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9. Diskussion

Vad giller de rittsfall jag studerat har jag upptickt att jag, som aldrig varit nagon
foresprakare for hardare straff, genomgadende varit kritisk mot domstolarnas
behandling av de vad de kallar férmildrande omstindigheter. Mina resonemang har
dock strivat mot en stringare rubricering och dirtill lingre fingelsestraff. Detta kan
bero pa att domstolarna i mitt tycke ibland nistan verkat verklighetsfranvinda och att
de hinvisat till férmildrande omstindigheter alltfér frikostigt eller — framfor allt —
definierat for mig tveksamma omstindigheter som férmildrande.

Jag tycker att vissa omstindigheter som enligt férarbetena ar férmildrande
respektive forsvarande ér lite tveksamma. Vad spelar det t ex egentligen f6r roll om
dédandet har gatt snabbt? Om ritten bedomt att det skett med uppsat att doda, skall
girningsmannen da ’bel6nas” for att ha varit effektiv?

Att uppsatligt doda en annan minniska ar ett sa allvarligt brott att det inte har
kants naturligt att kalla definiera drap som lindrigt mord, utan man kallar det ”mindre
grovt”. Jag fragar mig om man 6verhuvudtaget maste gora en uppdelning av
uppsitligt dodande i tva grader. Om allt uppsitligt dddande varit mord skulle man
slippa de olustiga spekulationerna kring huruvida offret t ex utsatts for tillrackligt
mycket dodsangest eller varit forsvarslost nog for att brottet inte skall anses som
mindre grovt. Omstindigheterna kring brottet tar man hinsyn till sedan vid
straffmatningen.

I propositionen till de nya pafoljdsreglerna nimner departementschefen att det
som dr avgorande for vilken svarighetsgrad brottet normalt skall hanforas till dr
objektiva omstindigheter, sisom virdet pa det som blivit stulet eller skadan pa den
som misshandlats trots att det bara ir tillfilligheter som avgjort dessa effekter eller att
det funnits férmildrande omstindigheter. Om girningsmannen hade uppsat att
asamka storre skador dn vad som verkligen blev fallet bedéms i allmidnhet brottet

vara av den ringare graden.ENér det giller brotten mord och drip finns bara en

4 Prop 1987/88:120 s 79
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effekt, namligen doden. Offret har inte d6tt “mer” vid mord och nagon har alltid
haft uppsat att doda.

Vad giller de anhorigas uppfattning att dven vallande till annans déd dr mord f6r
dem hiller jag emellertid inte med. Har ratten funnit att garningsmannen inte haft
uppsat att doda skall han inte bli démd for ett brott dir uppsat krivs. Hur
domstolarna tillimpar denna gransdragning ir inte féremal f6r den hir uppsatsen
och jag kan inte uttala mig om huruvida det finns nagot behov av férindring av

praxis pa det omradet.
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Intervju
Inger Aman, hedersordférande i Riksférbundet Anforvanter till Valdsdédade (RAV).
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