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Sammanfattning

Vid anvandning av hemliga tvangsmedel kan det framkomma uppgifter om
annat brott an det for vilket det aktuellatvangsmedlet beslutats. Sadana
uppgifter bendmns 6verskottsinformation. | vad man sadan information far
utnyttjas & inte generellt reglerat i lag. Anvandning av
Overskottsinformation &r ett aktuellt &mne och réttslaget ar | dagsléget
oklart.

Uppsatsen syftar till att undersoka huruvida en anvéandning av
overskottsinformation fran hemlig teleavlyssning utan uttryckligt lagstod &r
forenlig med grundlagen och Europakonventionen. Dérefter undersoks om
en lagreglering av anvandning av sddan dverskottsinformation bor inforas.
Slutligen diskuteras hur en sadan lagreglering bor utformas. Uppsatsen
klargor inledningsvis vilka forutséttningar som maste vara uppfyllda for att
hemlig teleavlyssning skall fa anvandas. Uppsatsen innehdller vidare en
grundlig genomgang av de olika utredningar och forslag som har berort
fragan om anvandning av 6verskottsinformation samt en Gversiktlig
presentation av hur fragan har [6stsi sju olika lander.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis och uttalanden av lagradet &r
uppsatsens slutsats att en anvandning av 6verskottsinformation fran hemlig
teleavlyssning utan uttryckligt lagstod sannolikt strider mot artikel 8 i
Europakonventionen. En lagreglering av anvandning av
Overskottsinformation bor darfor inforas. Starka réttssakerhetsskd talar &ven
i Ovrigt for en lagreglering av fragan. Forfattaren foreslar att en lagreglering
ges foljande innebord. Over skottsinformation fran hemlig teleavlyssning
som ror begangna eller pagaende brott skall fa anvandas for att utreda
brotten. Over skottsinformation om att ett brott &r pa vag att begas skall fa
anvandas for att forhindra brottet. Over skottsinformation som rér brott
beganget av den person som aviyssningsbesl utet avser far anvandas som
bevisi rattegang. Over skottsinformation avseende brott begdnget av annan
person far anvandas som bevisi rattegang, under forutsattning att hemlig
teleavlyssning hade fatt anvandas for att utreda det aktuella brottet.

Over skottsinformation av sadant slag som avsesi 36 kap. 5 § RB far
anvandas som bevisi rattegang endast omdet ar tillatet att efterforska
uppgifterna vid vittnesfor hor.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Vid anvandning av hemliga tvangsmedel kan det framkomma uppgifter om
annat brott an det for vilket tvangsmedlet beslutats. Sadana uppgifter
benamns Gverskottsinformation. | vad man sadan information far utnyttjas ar
inte generellt reglerat i lag. Anvandning av 6verskottsinformation &r ett
aktuellt amne och réattslaget & i dagsléget minst sagt oklart.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att redogora for de regler som reglerar det

hemliga tvangsmedlet hemlig tel eavlyssning och att undersoka hur
overskottsinformation fran sadan tvangsmedel sanvandning far anvandas.
Uppsatsen innehaller &ven resonemang de lege ferenda. | uppsatsen kommer
tre fragor att besvaras. Forst undersoks om éverskottsinformation far
anvandas enligt géllande rétt. Darefter stélls fragan om anvandningen av
Overskottsinformation bor lagregleras. Vid uppsatsskrivandets borjan
presumerade forfattaren att denna fraga borde besvaras jakande. Sa visade
sig ocksa varafallet och darfor besvaras dessutom fragan om hur en
lagreglering av anvéandning av Overskottsinformation bor se ut.

1.3 Avgransningar

Ett antal avgransningar har gjorts. Uppsatsen behandlar endast
overskottsinformation som ror brott, antingen begangna, pagaende eller
forestdende. Overskottsinformation kan &ven avse uppgifter som inte ger
grund for ndgon konkretiserad brottsmisstanke, men som anda har betydelse
for polisens eller tullens verksamheter for att forebygga, upptacka och
forhindra brott. Sadan 6verskottsinformation behandlas emellertid inte
denna uppsats.

Uppsatsen behandlar endast sddan Gverskottsinformation som atkommits
genom en i laga ordning beslutad hemlig teleavlyssning.
Overskottsinformation som erhdllits vid teleavlyssning utan
domstolstillstand eller vid teleavlyssning som visserligen grundar sig pa ett
domstol sbeslut, men som inte uppfyller de villkor lagen stéller, &r i s@va
verket oegentligt tkommen bevisning. S&dan 6verskottsinformation faller
utanfor ramen for detta arbete.

! Betraffande oegentligt &tkommen bevisning, se UIf Lundqvists avhandling Bevisforbud.



Som ndmnts ovan behandlar uppsatsen endast Gverskottsinformation som
atkommits genom det hemliga tvangsmedlet hemlig teleavlyssning. Detta
hindrar inte att de slutsatser som drasi uppsatsen i allt vasentligt aven ar
applicerbara pa de hemliga tvangsmedlen hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning.

1.4 Material

Frégan om anvandning av 6verskottsinformation har genom aren berorts
eller diskuteratsi ett antal statliga utredningar. Den forsta réttsvetenskapliga
analys som i norden gjordes av fragan aterfinnsi professor Hans
Gammeltoft-Hansens arbete Straffeprocessuel le tvangsindgreb. Fragan
berors aven i UIf Lundquists avhandling fran 1998 Bevisforbud, en

under sokning av mdjligheterna att avvisa oegentligt atkommen bevisning i
brottmal srattegang. | mars 2003, ganska precis mitt i mitt uppsatsarbete,
utkom promemorian Ds 2003:13 Overskottsinformation. Promemorian har
under arbetets gang varit mig till stor hjalp, framfor alt nér det galler
fullsténdigheten av min redogorel se for tidigare regleringar och utredningar
paomradet. Det lagforslag som presenteradesi promemorian uppvisar ocksa
storalikheter med det jag galv slutligen fastnade for.

1.5 Disposition

Uppsatsen inledsi kapitel 2 med en redogorel se for forutséttningarna for
anvandande av tvangsmedlet hemlig teleavlyssning. | kapitel 3 besvaras
fragan om Overskottsinformation far anvandas enligt gallande rétt. Kapitel 4
innehaller en redogorelse for tidigare regleringar, utredningar och forslag pa
omradet. Dettafdljsi kapitel 5 av en komparativ utblick. Kapitlet innehdller
en oversiktlig redogorel se for gu olikalanders regleringar av anvandningen
av dverskottsinformation. Har behandlas &ven férhallandenai tre av vara
nordiska grannlander. Uppsatsens tva sista kapitel innehdller resonemang de
lege ferenda. | kapitel 6 besvaras fragan om anvandning av
overskottsinformation bor lagregleras. Kapitel sju innehaller forutom
argument fér och emot en inskrankning av rétten att anvéanda
overskottsinformation ocksa forfattarens uppfattning om hur en lagreglering
av anvandning av 6verskottsinformation bor se ut.



2 Hemlig teleavlyssning

2.1 Inledning

Regler om hemlig teleavlyssning aterfinns framst i 27 kap. RB. Vissa
speciabestdmmel ser finns dessutom i lagen (1952:98) med séarskilda
bestammelser om tvangsmedel i vissa brottmdl, lagen (1991:572) om
sarskild utlénningskontroll, samt lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, foérvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfaram.m.?

| 27 kap. 18 8§ RB stadgas att " hemlig teleavlyssning innebér att

telemeddel anden, som befordrastill eller fran ett telefonnummer, en kod
eller annan teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt
hjapmedel for atergivning av innehallet i meddelandet”. Paragrafen géller
all kommunikation som sker via det allmanna telenétet. Harigenom omfattas
inte bara vanliga telefonsamtal, utan ocksa andra typer av
telekommunikation, t.ex. telefax- och datakommunikation. Bestémmelsen
omfattar &ven avlyssning av mobiltelefon.?

| 27 kap. 19 § RB finns bestdmmel ser om s.k. hemlig teledvervakning.
Hemlig telebvervakning innebéar enligt denna paragraf att " uppgifter i
hemlighet hamtas in om telemeddelanden som har expedierats eller bestéllts
till eller fran en viss teleadress eller att sddana meddelanden hindras fran att
nafram”. | klartext innebar detta att uppgifter kan inhamtas om vilka
telefonnummer som den aktuella tel efonen/tel eadressen har haft kontakt
med. Det & ocksa mdjligt att ta reda pavid vilka tidpunkter olika samtal har
&gt rum och hur langa dessa har varit. Dessutom kan man med stod av denna
bestammel se spéra varifran ett mobiltelefonsamtal &gt rum.*

Vid hemlig teledvervakning framkommer, till skillnad fran vid hemlig
teleavlyssning, av forklarliga skal inte sarskilt mycket
Overskottsinformation. | denna uppsats kommer hemlig teledvervakning
darfor inte att gnas nagon ytterligare uppmarksamhet.

2 Malmsten s. 529.
3 Malmsten s. 532.
4 Malmsten s. 534.



2.2 FoOrutsattningar for hemlig teleavlyssning

2.2.1 Rattegangsbalken

Hemlig teleavlyssning far enligt 27 kap. 18 § RB anvandas vid
forundersokning angdende brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff
an tva ars fangel se. Hemlig teleavlyssning far dven anvandas vid
forundersokning angaende forsok, forberedelse eller stampling till sadant
brott, forutsatt att en sadan gérning &r straffbelagd. Enligt 27 kap. 20 § RB
krévs det dessutom att ndgon &r skaligen misstankt for brott, samt att
teleavlyssningen & av synnerlig vikt for utredningen. Avlyssningen far
endast avse en tel eadress som innehas eller annars kan antas komma att
anvandas av den misstankte. Slutligen stadgar 27 kap. 1 8§ 3 st. (som gdller
for alatvangsmedel i 27 kap.) att hemlig teleavlyssning far beslutas endast
om skélen for atgéarden uppvéager det intrang eller men i dvrigt som atgarden
innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse.

Hemlig teleavlyssning &r till sin natur starkt integritetskrénkande.
Tvangsmedlets anvandningsomrade har darfor begransats till brott som har
ett straffminimum patva ars fangelse, samt till forsok, forberedelse och
stampling till sddana brott, forutsatt att den osjavstandiga brottsformen &r
straffbelagd. Pa sa vis har man fran lagstiftarens sida velat forsakrasig om
att brottets utredningsintresse & sa hogt att det vager tyngre én dla
motst&ende intressen.”

F6ljande brottsbalksbrott kan i fredstid grunda hemlig teleavlyssning (dér
inget annat sags innefattas aven forsok, forberedel se och stdmpling):

e mord (3:1)

e drdp (3:2)

e manniskorov (4:1)

e manniskohandel for sexuella andamal (4:14)

e valdtakt och grov valdtakt (6:1)

e grovt sexuellt utnyttjande av underarig (6:4)

e grovt koppleri (6:9)

e grovt ran (8:6)

e mordbrand (13:1) och grov mordbrand (13:2)

¢ allmanfarlig 6deldggel se (&ven grovt brott) (13:3)

e grovt sabotage (13:5)

¢ kapning, om brottet & grovt (13:5a)

e §0- eler [uftfartssabotage, om brottet & grovt (13:5a)
o flygplatssabotage, om brottet & grovt (13:5b)

e spridande av gift eller smitta, om brottet & grovt (13:7)
e mened, om brottet & grovt (15:5), (forsok till mened &r inte straffbel agt)

® Ekelof m.fl. (1994) s. 64; Malmsten s. 533.



e uppror (18:1)

e vdpnat hot mot laglig ordning (18:3)

o hogforréderi (19:1)

e krigsanstiftan (19:2), (forsok, férberedelse eller stampling till
krigsanstiftan &r inte straffbel agt)

e troldshet vid forhandling med frammande makt (19:3)

e grovt spioneri (19:6)

Dessutom kan hemlig teleavlyssning anvandas vid féljande brott:

e grovt narkotikabrott, 3 § narkotikastrafflagen (1968:64)

e grov varusmuggling av narkotika, 3 § lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling

e folkmord, 1 § lagen (1964:169) om straff for folkmord

For att hemlig teleavlyssning skall fa anvandas krévs det att nagon ar
skaligen misstankt for ett konkret brott. Ekel 6f likstéller skalig misstanke
med begreppet antagligt. Misstankegraden nar dock inte upp till sannolika
skél, n&got som kravs vid exempelvis haktning.®

Vidare krévs for anvandning av hemlig teleavlyssning att tgéarden &r av
synnerlig vikt fér utredningen. Detta innebdr emellertid inte att avlyssningen
maste kunna ge avgorande bevisning som omedelbart kan ledatill en
fallande dom. Daremot kravs det att de uppgifter som avlyssningen kan
forvantas ge inte enbart inskrénker sig till oviktiga detaljer. Dessutom krévs
det att utredningslaget i sig gor avlyssning nddvéandig. Andra metoder for att
fora utredningen framat skall ha provats, eller pa forhand befunnits
utsiktsl6sa, alltfor resurskravande, eller innebara en alltfér hdg risk for att
utredningen avsl6jas.’

Hemlig teleavlyssning far endast avse en teleadress som innehas eller annars
kan antas komma att anvandas av den misstankte. Harmed &r det forbjudet
att avlyssna en telefon som den misstankte enbart kan férvantas ringatill.
Déaremot gér det bra att avlyssna telefoner som han eller hon fysiskt kan
forvantas anvanda, exempelvis en telefon som innehas av den misstanktes
sambo, eller en telefonautomat som den misstankte brukar anvanda sig av.?

27 kap. 21 8§ RB stadgar att det &r rétten som pa ansokan av aklagare
beslutar om hemlig teleavlyssning. Enligt samma paragraf skall i ett
tillstandsbeslut alltid preciseras vilken teleadress och under vilken tid
tillstandet géller. Tiden far inte bestdmmas langre an nodvandigt och far inte
varalangre an en manad. Tillst&ndet kan dock forlangasi omgangar.’

® Ekelof m.fl. (1994) s. 35, 49.
" Prop. 1988/89:124 s. 44-45.
8 Prop. 1988/89:124 s. 45.

° Lundgyist s. 280.



| 27 kap. 1 § 3 st. RB har den s.k. proportionalitetsprincipen lagfasts.™
Denna kommer att behandlas utforligare i kapitel 2.3 nedan.

2.2.2 Specialbestammel ser

Det finns, som tidigare namnts, ett antal specialbestémmelser om hemlig
teleavlyssning utanfor réattegangsbal ken. Dessainnehaller en del undantag
fran de forutséttningar som annars maste vara uppfyllda for att hemlig

tel eavlyssning skall fa anvandas.

Lagen (1952:98) med sarskilda bestammel ser om tvangsmedel i vissa
brottmal avser brott som hotar rikets sakerhet. Enligt dennalag far vid
forundersokning angaende ett antal i lagen preciserade brott hemlig

tel eavlyssning ske, trots att dessa brott har ett |&gre straffminimum an tva ars
fangelse. Detsasmma gdler vid forsok, forberedel se eller stémpling till dessa
brott. Tillstand till teleavlyssning vid nu aktuella brott far ges av &klagaren,
om det kan befaras att inhdmtande av réttens tillstand skulle medfora sadan
fordrojning eller annan oldgenhet, som &r av véasentlig betydel se for
utredningen. 1952 ars tvangsmedelslag &r tidsbegransad, men dess
giltighetstid har rutinmassigt forlangtsi éver 50 ar. For tillfalet galler lagen
till utgangen av ar 2004. | den s.k. buggningsutredningens betdnkande (SOU
1998:46) foreslogs det att lagen skulle goras permanent. Flertal et
remissinstanser har stédlt sig positivatill detta™

Lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll syftar bl.a. till att
forebyggainternationellaterroristdad i Sverige. Enligt dennalag &r det
mojligt att fatillstand till hemlig teleavlyssning av presumtivaterrorister,
utan att misstanke om brott foreligger. Det kravs emellertid att synnerliga
skl for avlyssning foreligger. Eftersom ndgon misstanke om brott inte ar
nodvandig, kan polisen i praktiken anvanda lagen som ett rent
spaningsinstrument i brottsférebyggande och brottsuppdagande syfte.*?

2.3 Tre allmanna principer

Det finns tre allménna principer som galler for all tvangsmedel sanvandning:
andamal sprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Dessa
tre principer knyter an till innehdlet i 2 kap. 12 § RF."

Andamal sprincipen innebér att ” en myndighets befogenhet att anvanda
tvangsmedel skall varabunden till det &ndamal for vilket tvangsmedlet har
beslutats’.** Andamal sprincipen géller b&de for lagstiftningen om

" Malmsten s. 531.

1 Ekel6f m.fl. (1994) s. 67-68; SOU 1984:54 s. 250; Ds 2003:13 s. 29.
12 Ekel6f m.fl. (1994) s. 68; SOU 1975:95 s. 79-80.

3 Malmsten s. 531.

“ Malmsten s. 531.



tvangsmedel och for tillampningen av reglerna. Varje foreskrift om
tvangsmedel sanvandning maste alltsa explicit ange de andamal, som ger en
myndighet rétt att anvanda det aktuella tv8ngsmediet.’®

Behovsprincipen innebar att en myndighet far anvanda tvangsmedel endast
om den aktuella uppgiften inte kan |6sas utan tvangsmedel sanvandning.
Tvangsmedel sanvandningen maste inte bara vara nodvandig for att |6sa
uppgiften, utan maste ocksa vara verkningsfull, d.v.s. verkligen ledatill att
det avsedda resultatet uppnas. Om den aktuella uppgiften kan |6sas utan
tvangsmedel sanvandning, far ndgon sadan galvfallet inte kommaifraga.
Behovsprincipen innebér vidare att en myndighet skall vélja det
tvangsmedel som & minst ingripande for den enskilde (men som anda ger
onskat resultat). Nar det avsedda syftet med tvangsmedlet &r uppnatt, eller
da det star klart att det inte kommer att uppnas, maste tvangsmedels-
anvandningen omedelbart avbrytas.'®

Proportionalitetsprincipen inriktar sig pa de skador som tvangsmedels-
anvandning kan innebara for den enskilde, bade for den som &r foremal for
tvangsmedel sanvandning och for tredje man. Principen innebér att den skada
som en s&dan atgard orsakar maste stai rimlig proportion till vad man kan
forvantas vinna med den. Man utgdr normalt sett ifran att krénkning av en
persons frihet eller integritet ar allvarligare &n ekonomiska skador eller
krankning av egendom. Proportionalitetsprincipen & inférd i samtliga
kapitel i RB som ror tvangsmedel, kapitlen 24-28. Nér det géller
anvandningen av hemlig teleavlyssning &r proportionalitetsprincipen lagfast

i 27 kap. 1 8§ 3 st. RB. Dennareglering stadgar att tvangsmedlet far anvandas
" endast om skalen for dtgéarden uppvéager det intrang eller men i Gvrigt som
atgarden innebér for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse”. '’

2.4 Hantering av atkommen information

| 27 kap. 24 8§ 1 st. RB stadgas det att en " upptagning eller uppteckning som
gjorts vid hemlig teleavlyssning skall granskas snarast mojligt”. Det framsta
syftet med denna granskning &r att avgora upptagningens betydel se for
utredningen. Vid avlyssning av band med inspel ade samtal skrivs
anteckningar [6pande av den som lyssnar. En utskrift av bandet gors endast
om materialet behovs for utredningen. Det stora flertal et inspelade band
skrivs alltsd adrig ut. Vem som har rétt att granska upptagningar framgar av
en hanvisning till 27 kap. 12 § RB. Endast rétten, forundersdkningsledaren
eller &lagaren far granska en upptagning. Dessa far emellertid ge en
sakkunnig, eller annan som anlitas for utredningen, i uppdrag att granska

15 Ekel6f m.fl. (1994) s. 29.
16 Ekel6f m.fl. (1994) s. 29.
7 Ekel6f m.fl. (1994) s. 30; Malmsten s, 531.



upptagningar. | praktiken &r det vanligt att en tolk utfor den forsta
granskningen av inspelat material .*®

Enligt 27 kap. 22 § RB far hemlig teleavlyssning inte ske av telefonsamtal
mellan den missténkte och dennes forsvarare. Om det under avlyssningen
stér klart att det ror sig om ett sddant samtal, maste avlyssningen avbrytas.
Hemlig teleavlyssning sker emellertid ofta genom att samtal automati skt
spelasin och forst senare avlyssnas. Om det under sddan senare avlyssning
av ett inspelat band framkommer att det ror sig om ett samtal mellan den
misstankte och dennes forsvarare, maste avlyssningen avbrytas och den
aktuellainspelningen omedel bart forstéras.™

Grundprincipen vid granskning av inspelat material &r att det som inte ar
relevant for utredningen inte skall bevaras. Detta framgar av 27 kap. 24 § 2
st. RB, som stadgar att upptagningar och uppteckningar, ”i de delar de & av
betydel se fran utredningssynpunkt”, skall "bevarastill dess
forundersokningen nedlagts eller avdlutats eller, om atal vackts, malet
avgjortsdlutligt”. Dérefter skall &ven de forstoras. Dennaregel har
tillkommit for att sakerstdlla att material fran hemlig teleavlyssning inte
bevarasi storre utstréckning och under langre tid &n nédvandigt. Det finns
dock ofta stora svarigheter med att bedoma vad som verkligen har betydelse
for utredningen. Detta medfor att sparade upptagningar senare kan visasig
onddiga. For uppgifter fran hemlig teleavlyssning som antecknats i
forundersokningsprotokoll eller dom galler de bestdmmel ser som reglerar
sidana handlingar.?

18 Malmsten s. 545.
19 Malmsten s. 543.
2 Malmsten s. 545; Ds 2003:13 s. 92.
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3 Far overskottsinformation
anvandas enligt gallande ratt?

3.1 Inledning

Det finnsidag ingalagregler som uttryckligen reglerar anvéandningen av
overskottsinformation.?* Jag skall i detta kapitel undersdka om det anda kan
finnas bestdmmel ser som pa nagot sétt inskranker majligheten att anvanda
overskottsinformation. Tvaolika fragor kan har urskiljas. Far polisen
anvanda 6verskottsinformation for att utreda brott? Far
overskottsinformation anvandas som bevisi réttegang? K apitlet inleds med
en redogorelse for situationer déar de brottsutredande myndigheterna enligt
lag &r skyldiga att anvénda uppgifter om brott. Darefter kommer den fria
bevisprévningens princip att behandlas. Sedan kommer att undersokas om i
tur och ordning grundlagen eller Europakonventionen innehdler regler som
kan begransa mojligheten att anvanda dverskottsinformation.

3.2 De brottsutredande myndigheternas
skyldighet att anvanda uppgift om brott

3.2.1 Polisensrapporteringsskyldighet

Enligt 9 § polislagen skall en polisman nar han far kdnnedom om ett brott
som hor under allmant atal |amna rapport om det till sin férman sa snart det
kan ske. Enligt samma paragraf far han dock 1amna rapporteftergift, under
forutsattning att brottet med hansyn till omsténdigheternai det sérskilda
fallet & obetydligt och det & uppenbart att brottet inte skulle féranleda
annan pafoljd an boter. Polisen far 1amna rapporteftergift oavsett om den
felande erkanner eller inte, och &ven om denne skulle kréava att fragan
utreds. Polisens mojlighet att |dmna rapporteftergift & emellertid inte tankt
att fungera som en ersattning for aklagarens beslut att underldta atal €ller att
inte inleda en forundersdkning. Aklagarens befogenheter darvidlag &
avsedda att strécka sig betydligt 1éngre an en polismans majlighet att
meddela rapporteftergift. Enligt 8 kap. 1 § polisforordningen har
Rikspolisstyrel sen méjlighet att meddela ndrmare foreskrifter om
rapporteftergift. Rikspolisstyrelsen har ocksd meddelat foreskrifter och
allmanna r&d om tillampning av rapporteftergift, senast RPS FS 2000:36.%

*! Ds2003:13 s. 33, 104.
%2 Berggren och Munck s. 69-71; Ds 2003:13 s. 31.
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3.2.2 Skyldighet att inleda forunder sbkning

| 23 kap. 1 § 1 &t. RB stadgas att forundersokning ” skall inledas sa snart det
pagrund av angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott
som hér under allmant atal har forovats.” Forundersokning skall inledas
&ven om det inte finns ndgon misstankt garningsman. Det krévs emellertid
alltid att misstanke om ett konkret brott foreligger.” Beslut att inleda
forundersokning skall enligt 23 kap. 3 § 1 st. RB fattas av polismyndighet
eller aklagare. Av det ovan anférda framgar att det rader en
forundersokningsplikt for polis och aklagare. Det finns dock ett antal
situationer da forundersokning inte behover inledas:

1

Forundersokning behover enligt 23 kap. 1 8 2 st. RB inte inledas, om
det & uppenbart att brottet inte gar att utreda. Det maste liggainom
det rimligas gréns att ndgon kommer att kunnalagforas for brottet.?*

Enligt 23 kap. 4 a8 RB behtver forundersokning inte heller inledas,
om det enligt samma paragraf foreligger forutséttningar for att [agga
ned en forundersokning redan innan en sdan har inletts. Sa &r t.ex.
fallet om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i
rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att
brottet i handelse av lagforing inte skulle ledatill ndgon svarare
pafoljd an boter. Ett annat exempel & att det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att sketill f6ljd av bestdmmel ser om

atal sunderldtelse samt att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse
inte &sidosétts genom att férundersokning inte &ger rum. Beslut att inte
inleda forundersokning som grundas pa 23 kap. 4 a § RB skall enligt
samma paragraf meddelas av &lagare.®

Forundersokning behover enligt 23 kap. 22 § RB inte inledas, om det
andafinnstillrackliga ska for atal och det ror sig antingen om ett brott
som inte kan antas foranleda nagon annan pafoljd én boter, en
rattegangsforseel se eller ett brott som forévats infor réatten vid dess
sammantréade. | sadanafall meddelar 3klagaren ofta strafforel dggande
eller &talsunderlételse istéllet for att vacka &tal.

Né&r ndgon som inte fyllt 15 & har begétt ett brott skall inte
forundersokning enligt reglernai 23 kap. RB inledas. Istéllet far en
utredning enligt regler i 31-37 §§ LUL inledas.?’

2 Ekelof m.fl. (1998) s. 107.
% Ekelof m.fl. (1998) s. 109.
% Ekelof m.fl. (1998) s. 109.
% Ekelof m.fl. (1998) s. 110.
" Ekelof m.fl. (1998) s. 110.
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3.2.3 Aklagarens atalsplikt

| 20 kap. 6 § RB anges den allménna principen om obligatoriskt atal. Detta
négot oklara stadgande® innebar enligt forarbetena att tal skall véckas, nar
aklagaren pa objektiva grunder kan forvanta sig att den misstéankte kommer
att félas for det aktuella brottet. Det krévs dels att den aktuella gérningen &
straffbar och dels att bevisningen &r tillrackligt stark for att kunna laggas till
grund fér en fallande dom.? Atalsplikten & dock inte absolut. Enligt 20 kap.
7 8 RB far aklagare besluta att underlata atal for brott, under forutsattning att
nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte asi dosétts:

1. omdet kan antas att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an
boter,

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sarskilda skal for atalsunderlatelse,

3. om den missténkte begétt annat brott och det utéver pafoljden for detta
brott inte krévs pafdljd med anledning av det foreliggande brottet,
eller

4.  om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och
servicetill vissa funktionshindrade kommer till stand.

Enligt 20 kap. 7 § 2 st. RB far atal ocksa underlatas, " om det av sarskilda
skal ar uppenbart att det inte krévs nagon pafdljd for att avhalla den
misstankte fran vidare brottslighet och att det med hansyn till
omstandigheternainte heller krévs av andra ské att atal vacks.”
Atalsunderldtelse fér enligt 16-17 §8§ LUL under vissa férutséttningar
beslutas, om ndgon har begétt ett brott innan han eller hon har fyllt 18 &r.*°

3.3 Den fria bevisprovningens princip

For att nérmare kunna behandla frégan huruvida dverskottsinformation far
anvandas som bevisi réttegang ar det nddvandigt med en redogorel se for
den fria bevisprévningens princip. Denna princip & grundldggande for den
svenska bevisrétten. Bevisprévningen delas normalt upp i bevisféring och
bevisvardering. Fri bevisforing innebér att det i princip inte finns nagra
begransningar for vilka bevismedel som &r tilldtnai réttegang. Fri
bevisvardering innebér att domaren fritt far bedoma bevisvéardet av den
forebringade bevisningen. | Sverige rader det i princip saval fri bevisforing
som fri bevisvardering.®! Den fria bevisprévningens princip har tillampatsi
praxis sedan slutet av 1800-talet. Principen lagstadgades emellertid forst
1948, nar den nya rattegangsbal ken tradde ikraft.* Den fria

% Rklagare skall, om g annat &r stadgat, tala & brott, som hor under allmant &tal.”
# Ekelof m.fl. (1998) s. 143.

% Ekelof m.fl. (1998) s. 156-157.

3! Ekelof och Boman s. 20-24.

% Modéer s. 195.
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bevisprévningens princip anses kommatill uttryck i 35 kap. 1 § 1 st. RB>;
" Rétten skall efter samvetsgrann prévning av alt, som férekommit, avgora,
vad i malet & bevisat.” Principen har ocksa slagitsfast i praxis, bl.a. i NJA
1986 s. 489.

Rattsfallet NJA 1986 s. 489 gallde en man som dtalats for rattfylleri.
Bevisningen mot mannen utgjordes av ett blodprov som tagits av en
laboratorieassistent. | 28 kap. 13 8 RB foreskrivs emellertid att blodprov inte
far tas av nagon annan &an en lakare eller legitimerad sjukskoterska.
Bevisningen var alltsa oegentligt &tkommen. Den tilltalade gjorde géllande
att blodprovet inte tillkommit i laga ordning och att det darfor inte fick
anvandas som bevisning, samt att det i allafall inte kunde tillerkannas nagot
bevisvarde. Den tilltalade havdade ocksa att det grundl agsstadgade skyddet
for hans personligaintegritet (2 kap. 6 och 12 §8 RF) asidosatts genom
blodprovstagningen. HD:s majoritet uttalade att bevisratten enligt RB
bygger pa principen om fri bevisprévning. HD ansag inte att
blodprovstagningen innebar en sddan avvikelse fran RB:sregler att den var
grundlagsstridig. Angaende fragan om bevisningen kunde &beropas i
réttegangen uttalade HD att RB inte uppstéllde nagot hinder mot detta.
Aberopandet stred inte heller mot négon grundldggande réttsprincip. Nar det
gédllde blodprovets bevisvarde konstaterade HD att |aboratorieassi stenten pa
grund av sin utbildning och erfarenhet var val kvalificerad att ta blodprov.
Trots att regelni 28 kap. 13 § RB asidosatts ansag darfor HD att blodprovet
skulle tillmétas samma bevisvarde som ett lagenligt taget blodprov. Den
tilltalade falldes for rattfylleri. Justitierddet Hoglund var skiljaktig. Han ville
ogilla &alet med hanvisning till allmanna réttssakerhetskrav.®

Det finns ett antal undantag fran den fria bevisprévningens princip.
Undantagen géller bevisforingen, d.v.s. vad som fér dberopasi réttegang.
Enligt 35 kap. 7 § RB far onddig eller onddigt kostsam bevisning avvisas av
ratten.® | 35 kap. 14 § RB finns et férbud mot skriftliga vittnesintyg. Om
en person & under 15 ar eller lider av en psykisk stérning skall rétten enligt
36 kap. 4 § RB préva om han eller hon far horas som vittne. 36 kap. 5 § RB
innehaller bestdmmelser om att vissa personer (t.ex. advokater, 1akare och
praster) endast far héras som vittnen under sérskilda omstandigheter. | och
med Sverigesintrade i EU samt inforlivandet av Europakonventionen i
svensk lagstiftning kan den fria bevisprévningens princip komma att
inskrankas. | EG-rétten finns t.ex. i konkurrensmal ett férbud mot
anvandning av oegentligt &kommen bevisning.*

I NJA 1986 s. 489 fastslog HD den fria bevisprovningens princip och lade
oegentligt &kommen bevisning till grund for en fallande dom. Om HD
till&ter oegentligt atkommen bevisning, sa borde rimligtvis dven
overskottsinformation till&tas. Overskottsinformation frén hemlig

% NJA 1986 s. 489; Nergelius SvJT 1996 s. 856.
% Domen s. 491-494.

% Ekelof och Boman s. 24.

% |_undqvist s. 329.
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teleavlyssning &r inte oegentligt tkommen, s lange avlyssningen beslutats
av domstol i laga ordning. | doktrinen & man dock osaker pa vilka slutsatser
som kan dras av réttsfallet.3” UIf Lundqvist konstaterar i sin avhandling
"Bevisforbud” att den fria bevisprévningens princip inte innebar att
oegentligt &kommen bevisning alltid f&r anvandasi rattegéng.®® HD har
emellertid i ett réttsfall fran 2001 tilltit Gverskottsinformation som bevisi
rattegdng.>® Med anledning av vad som anférts ovan betréffande den fria
bevisprévningens princip och HD:s praxis kan konstateras att den svenska
bevisrétten inte innehaller ndgot hinder mot att Gverskottsinformation
aberopas som bevisi réttegang. RF eller Europakonventionen skulle
déremot kunnainnehalla sadant hinder.

3.4 Grundlagen

| RF:sandra kapitel finns regler om grundlaggande fri- och réttigheter som
skall garantera enskilda ett visst skydd gentemot staten. Dessa regler &
avsedda att vararattsligt bindande.*® Det grundlagsstadgande som har &
aktuellt & 2 kap. 6 8 RF:

"V arje medborgare & gentemot det allméanna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp ven i annat fall &n som avsesi 4 och 5 88. Han &r darjamte skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot undersokning av brev
eller annan fortrolig forsdndel se och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande”.

Nér det galler skyddet mot intrang i den fortroliga kommunikationen &r det
enligt forarbetena géva fortroligheten som skyddas. Betraffande hemlig
teleavlyssning & medborgarna enligt stadgandet skyddade bade mot direkt
avlyssning av teletrafik och mot upptagning av s&dan.** Skyddet mot intréng
I den fortroliga kommunikationen & emellertid en s.k. relativ réttighet,
skyddet mot exempelvis hemlig tel eavlyssning kan ndmligen enligt 2 kap.
12 8 1 &t. RF begransas genom lag. Enligt 2 kap. 12 § 2 st. RF far en sdan
begréansning dock endast goras for att tillgodose &ndamal som &r godtagbara
i ett demokratiskt samhéalle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som &r
nodvandigt med hansyn till det &ndama som har foranlett den och inte heller
strécka sig salangt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Begréansning far inte heller goras enbart
p.g.a. politisk, religios, kulturell eller annan sddan &skadning.* | detta
sammanhang bor ocksa namnas 8 kap. 3 8 RF, som stadgar att foreskrifter
”om forhdllandet mellan enskilda och det allménna, som galler aligganden
for enskilda eller i Ovrigt avser ingrepp | enskildas personliga eller
ekonomiska forhdllanden” skall meddelasi lag. Det har som bekant stiftats

3 Set.ex. Nergelius SvJT 1996 s. 855 och Lundqvist s. 267.

% Lundqyist s. 225-226.

¥ NJA 2001 s. 535, detta réttsfall behandlasi kapitel 3.5.3 nedan.
“ Strémberg s. 74.

“ Lundquist s. 41.

“2 strémberg s. 79-81.
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ett antal lagar som under vissa férutsdttningar ger polisen rétt att anvanda
hemlig teleavlyssning, t.ex. 27 kap. RB, lagen (1952:98) med sérskilda
bestammelser om tvangsmedel i vissa brottmd och lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontrol|.*3

Skyddet mot hemlig teleavlyssning har alltsa inskrankts genom lag pa ett
grundlagsenligt sétt. Fragan & da om 2 kap. 6 8 RF ocksa innefattar ett
skydd mot anvandning av dverskottsinformation fran hemlig teleavlyssning.
Om s ar fallet krévs det att detta skydd begransas genom tilldtande lagregler
for att dverskottsinformation skall fa anvandas for ett annat andamal an det
som motiverade tillstandet till avlyssning. RF:s forarbeten innehaller inga
generellayttranden i denna fréga® | JuU 1976/77:20 uttalade sig lagrédet
om problemet. Lagradet diskuterade huruvida davarande 2 kap. 3 8 RF
(nuvarande 2 kap. 6 8 RF) skulle tolkas sa att skyddet mot tel efonavlyssning
endast avsdg anskaffandet av material eller om skyddet innebar att &ven
utnyttjandet av avlyssnat material maste ha stéd i lag.* Till stéd for det
senare tolkningsalternativet yttrade lagradet bl.a. att bade anskaffandet och
ett senare begagnande av information om privata angel égenheter har
betydelse for réttsskyddet for den personliga integriteten. Lagradet
understrok ocksa att intensiteten i det intrang som genom telefonavlyssning
sker i den avlyssnades integritet i vasentlig man beror pa hur det avlyssnade
materialet far utnyttjastill den avlyssnades nackdel. Lagradet framholl ocksa
en situation dar erhallen 6verskottsinformation avser brott beganget av
tredje man och uttalade darvidlag: "Man kan stdlla fragan vilket varde RF:s
principiella skydd for ’varje medborgare’ [...] egentligen skulle hafér den
utomstaende, om det han yppar vid telefonsamtal kan anvandas emot honom
trots att stod i lag saknas for sadan anvandning av de vid avlyssningen
uppsnappade informationerna.” *°

Betréffande det ovannamnda tol kningsproblemet uttalade lagradet slutligen:
"V ad som sdlunda kan anfdras betraffande de tva tolkningsalternativen talar
enligt lagradets mening starkt till forman for alternativet att lagstod maste
finnas bade for anskaffande och for utnyttjande av materialet.”*’ Oavsett hur
det forholl sig med detta ansag lagradet emellertid att sakliga skal talade for
en lagreglering av fragan i vad man avlyssnat material far utnyttjas nar det
géller annan brottslighet an den som foranlett tillstandet till avlyssning.®®

KU uttalade sig om lagradets yttrande. KU menade att bade &dre och nu
gdllande bestammelser i RF enligt ordalydelsen ndrmast tog sikte pa
anskaffande av uppgifter genom hemlig teleavlyssning. KU pdpekade ocksa
att det i forarbetenatill RF inte finns nagra uttalanden om att

“3 Se kapitel 2 ovan.

“ Lundquist s. 45-46.

> Har bor p8pekas att davarande 2 kap. 3 § RF hade en ndgot annorlunda lydelse &n dagens
2 kap. 6 8 RF. Enligt 2 kap. 3 § RF var varje medborgare skyddad mot att myndighet utsatte
honom for "intrang i hans|...] teleforbindelser eller [...] hemlig avlyssning”.

*® JuU 1976/77:20 s. 24.

" JuU 1976/77:20 s. 24.

8 JuU 1976/77:20 s. 24.
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grundlagsskyddet aven avsetts omfatta utnyttjande av dverskottsinformation
fran hemlig teleavlyssning. KU ans3g emellertid att &ven om RF inte
uppstallde ett direkt krav palagform sa stdmde det bast Gverens med syftet
bakom integritetsskyddet i RF att bestdmmelser om hur och i vilken
omfattning dverskottsinformation fran hemlig teleavlyssning fér utnyttjas
gavsi lag.®

Vid en diskussion om réckvidden av 2 kap. RF:s skydd for medborgarnas
grundl&ggande fri- och réttigheter, bor detta skydd tolkas generost till
forman for den enskilde.®® Varken RF:s ordalydelse eller dess forarbeten kan
emellertid ge ett klart svar pafragan om ett utnyttjande av
overskottsinformation fran hemlig teleavlyssning kraver lagstod.
Sammantaget kan det darfor inte pa grundval av RF:s andra kapitel anses att
ett utnyttjande av sdan Gverskottsinformation i utredningssyfte eller som
bevisi rattegang & grundlagsstridigt. Daremot ar det angel aget att
myndighetsutévning som begransar medborgarnas privata sféar har
uttryckligt lagstod. Detta & viktigt inte minst ur réttssakerhetssynpunkt.

3.5 Europakonventionen

3.5.1 Allméant

Europaradet bildades den 5 maj 1949, da dess stadga undertecknades av
Sverige och nio andra stater. Europaradet utarbetade Europakonventionen
som undertecknades i november 1950. Sverige ratificerade konventionen i
februari 1952. Konventionen tradde i kraft den 3 september 1953 sedan den
ratificerats av tio stater. Europakonventionen inkorporeradesi Sverige den 1
januari 1995 och & sedan dess en del av svensk rétt. Konventionen har idag
status som svensk lag.™ | 2 kap. 23 § RF stadgas att lag eller annan
foreskrift inte far meddelasi strid med Sveriges dtaganden pa grund av
Europakonventionen. Europakonventionens bestdmmelser &r i regel ganska
alméant hdllna. Bestammel sernas innebord tolkas och preciseras av
Europadomstolen.> Sverige har erkant Europadomstolens jurisdiktion.*
Nér det gdller fragan huruvida anvandning av 6verskottsinformation fran
hemlig tel eavlyssning strider mot Europakonventionen ar det konventionens
artikel 6 och framfor alt artikel 8 som &r aktuella

3.5.2 Artikel 6

Europakonventionens artikel 6 behandlar rétten till en réttvis rattegang. |
artikelns forsta punkt stadgas bl.a. att den som anklagas for att ha begatt ett

“9 JuU 1976/77:20 s. 48-49.

% Nergelius SvJT 1996 s. 847.

*! Danelius (1997) s. 5, 17, 46; Lundqyist s. 48.
%2 Danelius (1997) s. 5.

% Nergelius (1996) s. 514.
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brott skall vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom
skalig tid infor en oavhéngig och opartisk domstol. Den grundldggande
rattigheten i forsta punkten & emellertid ratten till en rattvis rattegang.>
Artikels andra punkt innehdler den s.k. oskuldspresumtionen, d.v.s. att den
som blivit anklagad fér brott skall betraktas som oskyldig tills han eller hon
blivit falld av domstol efter en réttvis réttegang. Detta &r en viktig
rattssakerhetsprincip.> Den tredje punkten innehdller ett antal
minimirattigheter for den anklagade. Den anklagade skall t.ex. fa mgjlighet
att forhéra motpartens vittnen och tillracklig tid och mojlighet att férbereda
sitt forsvar.

| rattsfallet Schenk mot Schweiz”® diskuterades frgan om anvandning av
oegentligt &tkommen bevisning i réttegang. Den klagande (Schenk) hade
uppdragit & en man att moérda den klagandes f.d. hustru. Uppdragstagaren
gick istdlet till polisen som uppmanade honom att ringa upp den klagande
och i hemlighet spelain samtalet pa band. Sa skedde och bandupptagningen
lades senare till grund for en féllande dom mot den klagande. Schenk
klagade till Europadomstolen och anforde dér att hans rétt till en réttvis
réttegang enligt artikel 6 inskrankts. Han grundade sitt pastaende om en
orattvis rattegang dels pa att polisen uppmanat uppdragstagaren att spelain
telefonsamtal et och dels pa att den oegentligt &tkomna bevisningen anvantsi
réttegangen och lagts till grund fér domen mot honom. Europadomstolen
uttalade angéende artikel 6 bl.a. foljande:

"While Article 6 of the Convention guarantees the right to afair trial, it does not lay
down any rules on the admissibility of evidence as such, which is therefore primarily
amatter for regulation under national law.

The Court therefore cannot exclude as a matter of principle and in the abstract
that unlawfully obtained evidence of the present kind may be admissible. It has only
to ascertain whether Mr. Schenk’strial as awhole was fair.”*’

Europadomstolen slog alltsa fast att artikel 6 inte reglerar vilken sorts
bevisning som &r tilldten i en réttegang. Detta & en fraga som framst skall
regleras av nationella bestdmmel ser. Domstolen kunde dérfér inte utesluta
att oegentligt dtkommen bevisning av det aktuella slaget kunde varatilldten i
réttegang. Domstolens enda uppgift var att utréna om réattegangen som
helhet varit réttvis. Vid en sammantagen bedomning ansdg
Europadomstolen inte att Schenks rétt till en réttvis réttegang enligt artikel 6
hade krankts. Domstolen tog vid sitt avgorande hansyn till att
bandupptagningen inte var den enda bevisningen i méalet.>® Domstolen
konstaterade vidare att Schenk fatt mojlighet att ifragasatta huruvida
bandupptagningen var &kta. Schenks advokat hade under
huvudforhandlingen haft mojlighet att stalla fragor till uppdragstagaren

* Danelius (1997) s. 172.

*® Danelius (1997) s. 200.

% Schenk v. Switzerland, dom 12 juli 1988, Series A no. 140.

% Schenk v. Switzerland, dom 12 juli 1988, Series A no. 140 p. 46.
% Schenk v. Switzerland, dom 12 juli 1988, Series A no. 140 p. 48.
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(personen som gjort bandupptagningen). Advokaten hade aven givits
mojlighet, men avbajt, att halla forhor med forundersdknings edaren.™

Vad &r anledningen till domstolens stéllningstagande att fragan om vilken
bevisning som skall tilldtasi rattegang huvudsakligen &r en fraga for
nationell lagstiftning? Svaret star att finnai det faktum att manga av de
stater som andlutit sig till Europakonventionen representerar vitt skilda
réttskulturer. Ett forbud mot vissa utredningsformer och visstyp av
bevisning skulle kunna fa bade ovantade och olyckliga foljder for enskilda
|anders processréttsliga system. Det bor slutligen pdpekas att det sétt pa
vilket ett bevis dtkommits anda har inflytande pa fragan om en rattegang
som helhet varit réttvis.®

3.5.3 Artikel 8

Artikel 8 tar sikte pa den personliga friheten och skyddar rétten till privat-
och familjeliv.®* | artikelns forsta punkt stadgas att var och en ”har rétt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.” |
artikelns andra punkt anges under vilken forutséttningar denna réttighet far
inskrénkas. Inskrankningar far endast géras om dei ett demokratiskt
samhdlle & nodvandiga med hansyn till statens sékerhet, den alménna
sakerheten, landets ekonomiska val stand, forebyggandet av oordning eller
brott, skyddandet av hélsa eller moral eller av andra personers fri- och
réttigheter. Eventuellainskrankningar maste ha lagstod. Lagen mastei sin
tur uppfylla vissa grundléggande réttssakerhetskrav. Den maste t.ex. skydda
medborgarna mot myndigheternas godtycke. Lagen skall vidare vara
tillganglig for allméanheten. Slutligen maste den ocksa varatillrackligt
preciserad for att medborgarnai rimlig utstrackning skall kunna forutse de
inskrénkningar som kan komma att ske.®?

Telefonavlyssning inkraktar pa den enskildes rétt till respekt for sitt privatliv
och sin korrespondens. Det & dessutom en dtgard som innebér ett kraftigt
intrdng i den personliga integriteten. Europadomstolen har vid ett flertal
tillfallen provat om telefonavlyssning utgjort ett brott mot
Europakonventionen.®® Har skall sdgas n&got om de i detta sammanhang
mest intressanta fallen.

| réttsfallet Malone mot Storbritannien® hade den klagande blivit utsatt for
bade tel efonavlyssning och brevkontroll. Europadomstolen ansag att den
engelska lagregleringen av telefonavlyssning var mycket oklar. Det var bl.a
inte klarlagt under vilka forhallande lagen till &t telefonavlyssning och nér

% Schenk v. Switzerland, dom 12 juli 1988, Series A no. 140 p. 47.
% | undqvist s. 62.

®! Nergelius (1996) s. 522.

%2 Danelius (1993) s. 186-187.

% Danelius (1997) s. 221, 231.

% Malonev. U.K., dom 2 augusti 1984, Series A no. 82.
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det dverlamnadestill polisen att 5dvstandigt besluta om sadana atgarder.
Lagen var darfor inte forutsebar. Eftersom kravet pa precision inte var
uppfyllt fann domstolen att tel efonavlyssningen som krankte den klagandes
rétt till privatliv och korrespondens enligt artikel 8 inte skett med stéd av

|ag.65

| fallet Kruslin mot Frankrike uttalade Europadomstolen bl.a. att
telefonavlyssning utgjorde ett allvarligt ingrepp i den enskildes privatliv och
korrespondens. De bestammelser som rérde tillstand till telefonavlyssning
maste darfor vara sarskilt precisa. Eftersom den tillgangliga tekniken for
avlyssning blir alltmer preciserad var det enligt domstolen viktigare &n
nagonsin att ha klara och detaljerade regler pa detta omrade. Den franska
lagen var inte tillréckligt tydlig. Telefonavlyssningen utgjorde darfor ett
brott mot artikel 8.%° Utg&ngen blev densammai fallet Huvig mot Frankrike.
Europadomstolen konstaterade dér att artikel 8 krankts, trots att makarna
Huvig lidit mycket liten skada av telefonavlyssningen. Resultaten fran
densamma var namligen oanvandbara och 1&g darfor inte till grund for det
aktuella talet.*’

| avgorandet A mot Frankrike hade fru A givit en man (hér kallad G) i
uppdrag att morda en tredje person. G gick istéllet till en poliskommissarie.
G erbj6d sig att ringa upp A for att diskutera mordet. Poliskommissarien
accepterade och G ringdetill A fran kommissariens tjanstetel efon. Samtalet
varadei cirka 15 minuter och poliskommissarien spelade in hela
konversationen med en bandspelare.®® Europadomstolen fann att
bandupptagningen inkraktade pa A:s rétt till respekt for sin korrespondens.
Eftersom det i fransk |ag inte fanns stéd for ingreppet konstaterade
domstolen att artikel 8 hade krankts.®® En liknande bandupptagning i
Sverige skulle, eftersom svensk rétt inte innehaller lagstod for en sadan
8tgard, darmed ocksd kréanka artikel 8.7

| réttsfallet Amann mot Schweiz rérde det sig bl.a. om hemlig teleavlyssning.
Fragan var om ingreppet hade stod i schweizisk lag. Europadomstolen
hanvisade till sin tidigare praxis och betonade att uttrycket ”in accordance
with thelaw”* i art. 8 p. 2 Europakonventionen inte enbart innebar att det
aktuellaingreppet maste baseras pa nationell ratt. Lagen maste dessutom
varaav en viss kvalitet. Den maste varatillganglig for allmanheten och dess
effekter maste varamajliga att forutse. For att en lagregel skall vara
forutsebar maste den hatillracklig precision. Europadomstolen konstaterade
att den schweiziskalagen inte var tillrackligt klar och precis.
Telefonavlyssningen hade darfor inte skett med stod av lag och férfarandet

% Malonev. U.K., dom 2 augusti 1984, Series A no. 82 p. 79-80.

% Kruslin v. France, dom 24 april 1990, Series A no. 176-A p. 33, 36.

" Huvig v. France, dom 24 april 1990, Series A no. 176-B p. 10, 32, 35.

% A v. France, dom 23 november 1993, Series A no. 277-B p. 8-9.

% A v. France, dom 23 november 1993, Series A no. 277-B p. 37-39.

70 Se SOU 2003:32 s. 274.

™ Oversatt "med stéd av lag” i den svenska versionen av Europakonventionen.
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stred dérmed mot artikel 8.”* P& liknande grunder fann domstolen att den
schwei ziska sakerhetspolisens lagring av uppgifter fran telefonavlyssningen
paett kort i en akt utgjorde en olaglig inskrankning i Amanns rétt till skydd
for sitt privatliv. Dettatrots att uppgifternai sig inte inneholl nagon kanslig
information.”

HD har i réttsfallet NJA 2001 s. 535 prévat om anvéandning av
overskottsinformation i ett mal stred mot art. 8 Europakonventionen. Fallet
géllde en advokat som hjalpt en klient som var héktad och belagd med
restriktioner att vidarebefordra uppgifter till klientens medbrottsling. Nér
advokaten ringde upp medbrottslingen avlyssnades emellertid denne av
polisen. PAgrund av detta entledigades advokaten som offentlig forsvarare
for den haktade klienten. Tingsrétten 6versande for kdnnedom bedl utet att
entlediga advokaten till Sveriges advokatsamfund. Samfundets styrelse
upptog da utan anméan disciplindrende mot advokaten. Advokatsamfundets
disciplinndmnd fann att advokaten brutit mot god advokatsed och utesl 6t
honom ur advokatsamfundet. Advokaten 6verklagade till HD. HD
behandlade fragan om art. 8 Europakonventionen utgjorde hinder mot att
overskottsinformation fran tel eavlyssning anvandes for annat andamal an det
som legat till grund for avlyssningsbeslutet, utan att nagot lagstod fanns for
ett sidant anvandande. HD uttalade; "Med hansyn bl.a. till att
disciplinndmnden upptagit arendet efter underrattel se fran domstol far
emellertid antas att ndmndens behandling av @endet intei sig kan ha
inneburit ett &sidossttande av konventionen.” ”* HD |&mnade advokatens
overklagande utan bifall.

3.5.4 Avdutning

Europakonventionen forbjuder sdledes inte anvandandet av en viss sorts
bevisning i réttegang. Daremot maste rattegangen som helhet vararéttvis.
Det sétt pa vilket ett bevis dtkommits paverkar huruvida sa anses vara fallet.
Det ansest.ex. paflerahdll i doktrinen att en réttvis réttegang ar utesluten
om n&gon annan artikel i Europakonventionen har krankts.” Nar det géller
hemlig teleavlyssning har Europadomstolen upprepade ganger uttalat att de
nationellaregler som reglerar ett sdalvarligt ingripande i den enskildes
privatliv och korrespondens maste vara klara och detaljerade. Den enskilde
maste kunna férutse vilka inskrankningar som kan komma att géras och
kunnarétta sitt handlande dérefter. HD har visserligen i NJA 2001 s. 535
uttalat att anvandningen av 6verskottsinformation i det fallet inte innebar ett
asidoséttande av Europakonventionen. HD:s uttalande var dock inte
generellt utan avsdg endast det enskildafallet. Mot bakgrund av réttsfallet
Amann mot Schwelz anser jag dessutom att HD:s slutsats starkt kan

2 Amann v. Switzerland, dom 16 februari 2000, Application no. 27798/95 p. 45, 50, 56, 62
(s. 14, 16-17, 19).

" Amann v. Switzerland, dom 16 februari 2000, Application no. 27798/95 p. 77-79 (s. 23).
" Domen s. 538.

™ Lundqyist s. 66.
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ifrégasittas. Europadomstolen ansdg i detta réattsfall att blotta lagringen av
uppgifter fran telefonavlyssning stred mot konventionen, eftersom det inte
fanns en tillrackligt preciserad lag som reglerade lagringen. Lagradet har
dessutom uttalat att en anvandning av dverskottsinformation utan lagstod
kan utgdra en krankning av artikel 8.7 Starka skél talar darfor enligt min
mening for att anvandning av dverskottsinformation utan lagstod strider mot
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. Detta géller savé polisens
anvandning av 6verskottsinformation som anvandning av
overskottsinformation i réttegang.

® Ds2003:13 s. 55; se &ven kap. 4.8 nedan.
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4 Tidigare regleringar,
utredningar och forslag

4.1 Inledning

Frégan om anvandning av 6verskottsinformation har varit aktuell anda sedan
tiden for andra varldskriget. Detta kapitel kommer att behandla de
regleringar som tidigare funnits pa omradet. | kapitlet redogors ocksa for de
manga utredningar och forslag i amnet som forekommit genom aren.

4.2 Hemlig tvangsmedelsanvandning under
andra varldskriget och tiden narmast darefter

Under andra varldskriget reglerades polisens anvandning av hemliga
tvangsmedel av lagen (1939:724) om sérskilda tvangsmedel vid utredning
rérande brott som avsesi 8 eller 19 kap. strafflagen m.m. och lagen (1940:3)
om vissatvangsmedel vid krig eller krigsfaram.m. 1939 ars lag géllde t.o.m.
den 31 mars 1941 och 1940 arslag gdlde t.o.m. den 30 juni 1945. Dessa
provisoriskalagar gav de brottsutredande myndigheterna mojlighet att bl.a.
kvarhalla och granska postforsandel ser samt avlyssnatelefonsamtal. Dessa
tvangsmedel kunde enligt 1940 ars lag anvéandas inte bara for att utreda brott
mot staten, utan dven for att forhindra och uppdaga sédana brott. Huruvida
eventuell verskottsinformation var tankt att fa anvandas framgér inte av
lagforarbetena. Enligt tillampningsforeskrifternatill 1940 ars lag (SFS
1941.:158) fick emellertid uppgifter som inhamtats genom telefonavlyssning
inteyppasi vidare man an som erfordrades for att vinna det med
utredningen avsedda andamélet.”’

Sedan det framkommit att SAPO efter beslut av Kungl. Maj:t lamnat ut
uppgifter fran telefonavlyssning i ett mal mellan staten och en enskild
person, uttalade KU 1942 att avlyssnade telefonsamtal inte fick anvandas fér
att bereda staten en férménligare stéllning som part i en civil rattegang.”™

I JO:s ambetsberéttel se 1945 framholls att de stora maktbefogenheter som
1940 ars lag gav polismyndigheterna skapade en allmén osakerhet om
medborgarnas réttigheter. JO beslutade 1944 att granska verkningarna av
1940 arslag, bl.a. eftersom det hade " gjorts gallande, att myndigheterna vid
begagnande av dei lagen givna befogenheterna gjort sig skyldigatill
maktmissbruk och godtycke” ”°. JO fann i sin undersokning att

" Ds 2003:13 s. 113-114; Remissyttrande till SOU 1998:46 av Juridiska fakul tetsstyrelsen
vid Lunds universitet s. 2.

8 Ds2003:13 s. 114.

™ JO:s ambetsberéttelse 1945 s. 168.
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sakerhetstjansten pa ett vidstrackt satt utnyttjat sina befogenheter att
anvanda hemliga tvangsmedel. Han menade aven att erhdllen
overskottsinformation® visserligen inte utnyttjades pa ett felaktigt sétt av
sakerhetstjansten, men att sadan information (hér rérde det sig kanske inte
framst om information om begangna brott, utan snarare om information om
politiska férhallanden, disciplinen vid olika militara forband o.s.v.)
regelbundet sandestill andra myndigheter. JO ansdg det vara tveksamt om
en sadan omfattande informationsverksamhet verkligen var forenlig med
1940 arslag. JO avhall sig dock fran att rikta en anméarkning mot
sakerhetstjansten i denna fraga. Sammantaget menade JO att de principer
sakerhetstjansten tillampade inte stod i strid med 1941 &rs
tillampningsforeskrifter. JO ansag ocksa att det saknades skal for en
uppfattning att myndigheternas tillampning av 1940 ars tvangsmedelslag
skulle préglas av maktmissbruk och godtycke.®*

Néagra ar senare tillsattes den s.k. Sandlerkommissionen for att utreda
sakerhetstjanstens verksamhet. Kommissionen ansdg i likhet med
Justitieombudsmannen att sakerhetstjanstens tolkning av 1940 ars
tvangsmedelslag inte stod i strid med lagens ordalydel se. Kommissionen
framholl emellertid att sékerhetstjanstens tolkning inneburit en kontroll som
gétt langre an vad som kunde anses rimligt och lampligt. Kommissionen
ansag att erhdllen information om andra brott 8n de som angavsi 1940 &rs
lag endast fick anvandas betraffande grova brott.?

Den nya réattegangsbalken som trédde i kraft 1948 innehdll permanenta
regler om hemlig telefonavlyssning. Enligt reglernai RB kunde polisen fa
tillstand till hemlig telefonavlyssning &ven vid utredning av brott som inte
var riktade mot staten. Det kravdes emellertid misstanke om ett beganget
brott och att detta brott hade ett straffminimum pa tva ars straffarbete. Inte
heller forarbetenatill dennalag tog upp fragan om anvandning av
dverskottsinformation.®

4.3 SOU 1975:95 (Telefonavlyssning)

Utredningen om telefonavlyssning intog en restriktiv hallning till
anvandning av dverskottsinformation. Utredningen ansag att
overskottsinformation fran tel efonavlyssning inte skulle fa anvandas for
utredning av annan brottslighet an den som legat till grund for ansdkningen
om avlyssning. Uttrycket " brottslighet” syftade hér inte enbart pa den
konkreta garning som legat till grund for avlyssningstillstandet, utan &ven pa
annan brottslighet som hade direkt samband med den aktuella
forundersokningen. Overskottsinformation skulle emellertid fa anvandas for

8 Ordet " Gverskottsinformation” forekommer intei ambetsberzttelsen.
8 JO:s ambetsberéttelse 1945 s. 168-173.

8 30U 1948:7 s. 227, 232.

8 Ds2003:13 s. 113-114.

24



att avvarja brott som innebar "allvarlig farafor liv och lem” ,®* samt for att
avvérja brott med ett minimistraff pafangelsei tva ar eller mera.
Utredningens standpunkt grundades pa réattssakerhetsskal . Visserligen
ansags det enbart foreligga en teoretisk risk for att tillstand skulle begaras
formellt under aberopande av brottdighet som kunde medfdra avlyssning,
men redllt i syfte att &tkomma annan brottslighet. Trots detta menade man
att denna risk méste beaktas.®®

Flertalet remissinstanser var tveksammatill att Overskottsinformation inte
skulle fa anvandas for utredning av annan brottslighet dn den som legat till
grund for avlyssningstillstandet. Svea hovrétt ansag att det skulle vara
mycket anmarkningsvart ifall ingen som helst atgérd skulle fa vidtagas om
ett synnerligen grovt brott skulle uppdagas genom hemlig

tel efonavlyssning.®

| propositionen 1975/76:202 andl 6t sig departementschefen till utredningens
uppfattning att verskottsinformation om brott som hade direkt samband
med den forundersokning som foranlett tillstandet skulle fa anvandas. Till
skillnad frén utredningen ansag departementschefen att
overskottsinformation skulle fa utnyttjas dven om den géllde annan
brottslighet an den som avlyssningstillstandet avsag. Ett sddant utnyttjande
borde dock enligt departementschefen ske synnerligen restriktivt. Det maste
ocksa rora sig om sa pass grov brottslighet att den hade kunnat 1&ggas till
grund for hemlig telefonavlyssning (d.v.s. brott for vilket inte var foreskrivet
lindrigare straff an tva ars fangelse). Denna uppfattning motiverades med att
det skulle vara stétande for réttsmedvetandet om allvarliga brott som
uppdagats vid telefonavlyssning inte skulle fa beivras med hjalp av den
atkomnainformationen. | likhet med utredningen och remissinstanserna
ansag departementschefen att Gverskottsinformation borde fa utnyttjas for att
forhindra planerade grova brott. Han menade att grénsen borde ga vid brott
som kunde l&ggas till grund for hemlig telefonavlyssning. Nagot lagférslag
baserat pa utredningens eller departementschefens uppfattning om
anvandningen av dverskottsinformation presenterades emellertid inte.®”

L agradet yttrade sig 6ver propositionen. Lagradet menade att det
formodligen inte var férenligt med grundlagen att utan direkt stéd i lag
utnyttja dverskottsinformation fran telefonavlyssning for annat andamal an
det som foranlett tillstandet till avlyssningen. Oavsett hur det forhdll sig
med detta ansdg lagradet att sakliga skl talade for en lagreglering av frégan
om anvandning av 6verskottsinformation. Lagradet menade ocksa (till
skillnad fran vad departementschefen uttalat i propositionen 1975/76:202)
att all 6verskottsinformation som fick utnyttjas ocksa skulle fa upptecknas
och bevaras. Det ansdgs emellertid att fragan om anvandning av
overskottsinformation var s komplicerad att " dylika lagregler borde arbetas

8 30U 1975:95 s. 107.

8 30U 1975:95 s. 105-107.

8 prop. 1975/76:202 s. 19.

8 Prop. 1975/76:202 s. 39-40; Ds 2003:13 s. 116.
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fram under forhdllanden, som [gav] storre rédrum &an vad som [hade] statt

till buds’® vid den aktuella lagradsgranskningen. Trots detta utarbetade
lagradet ett lagforslag. Losningen sammanfoll i stort sett med det praktiska
resultat som departementschefen asyftat. Lagforslaget innebar att
overskottsinformation fran telefonavlyssning fick anvandasi brottsutredande
och brottsforebyggande syfte:

1. nér det aktuella brottet var sddant att det hade kunnat ligga till grund for
telefonavlyssning,

2. nér deti annat fall rorde sig om forestaende brott som var sadant att
underldtenhet att avsl6ja brottet var straffbelagt, eller

3. n&r det annars med hansyn till vasentligt allmant eller enskilt intresse
framstod som ofrsvarligt att underl&ta att vidtaga ndgon &tgard.®

Vid remisshehandlingen av |agrédets forslag framfordes fran olika hall kritik
mot uppsamlingsstadgandet i punkt tre. Detta ansags vara alltfor vagt och
tanjbart. Efter remissbehandlingen uttalade Justitieutskottet bl.a. att flera
omstandigheter kunde aberopas for att godta lagradets |agforslag. Utskottet
betonade dock att lagradet sjalvt papekat att lagreglerna borde utarbetas
under andra forhallanden och att skilda meningar om lagstiftningens
innehall framkommit under remissbehandlingen. Justitieutskottet ansag
dessutom att en generell [6sning for olika typer av tvangsmedel borde
efterstravas. En sa bred lagstiftning krévde enligt utskottet ett helt annat
beslutsunderlag och borde utarbetas under andra former & inom ramen for
ett utskotts &rendeberedning. Justitieutskottet forordade darfor att &rendet
skulle &ergatill regeringens kandli for dversyn och ytterligare
overvaganden.®

4.4 Tvangsmedelskommitténs delbetankande
(Ds Ju 1981:22)

Tvangsmedel skommittén foreslog i sitt delbetdnkande " Hemlig avlyssning
m.m.” att hemlig avlyssning med hjélp av dold mikrofon (s.k. buggning)
skulle fa anvandas som tvangsmede! vid forundersokning angaende vissa
grovabrott. Nar det gallde anvéandning av dverskottsinformation skulle ett
forglag till generell 16sning presenteras i kommitténs huvudbetankande. Det
forutspaddes emellertid att introducerandet av buggning skulle producera
storamangder dverskottsinformation, inte minst om tredje man. Behovet av
en reglering av anvandningen av 6verskottsinformation var darfor sa
patagligt att kommittén redan i delbetankandet valde att |agga fram ett
sadant forslag. Tvangsmedel skommitténs forslag byggde pa det forslag som

8 Juu 1976/77:20 s. 25.
8 JuU 1976/77:20 s. 23-26.
% JuuU 1976/77:20 s. 15-17.
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i JuU 1976/77:20 lamnats av lagradet. Forslaget innebar att erhdllen
overskottsinformation skulle fa utnyttjas betréffande de brott som sjava
kunde liggatill grund for tvangsmedel sanvandning. Overskottsinformation
skulle &ven i andrafall faanvandas for att forhindra brott, om brottet var
sadant att underlatenhet att avslGja det var straffbelagt. Slutligen skulle
overskottsinformation f& anvandas nér det med hansyn till vasentligt allmant
el Ierg?nskilt intresse framstod som ofdrsvarligt att underlata att utnyttja

den.

Den s.k. narkotikakommissionen berérde i en promemoria 1983 fragan om
overskottsinformation. Kommissionen kriti serade tvangsmedel skommitténs
forslag. Forslaget ansags orealistiskt. Kommissionen menade att poliser som
tar del av 6verskottsinformation inte utan vidare kan utplana informationen
ur minnet. Den ansag aven att polisens arbetsmoral kunde paverkas negativt
av att poliser medvetet maste avsta fran att utreda brott som de annars skulle
ha goda majligheter att |6sa. Kommissionen menade att polisen maste
till&tas utnyttja alla de upplysningar som en lagenligt beslutad avlyssning
kan ge. | praktiken skulle polisen, enligt kommissionen, av prioriteringsské
endast anvanda information om grévre brott och struntai information om
mindre allvarliga brott. Slutligen betonade kommissionen att tvangsmedel
som kan forsétta polisen i dylika situationer maste anvandas med yttersta
forsiktighet och endast om skalen for det & mycket starka.*?

4.5 Tvangsmedelskommitténs slutbetankande
(SOU 1984.54)

4.5.1 Tvangsmedelskommitténs forslag och motiveringar

Tvangsmedel skommitténs del beténkande ledde inte till lagstiftning. 1984
presenterade kommittén sitt huvudbeténkande ” Tvangsmedel — Anonymitet
— Integritet”. Betankandet inneholl forslag till en baslag om tvangsmedel.
Kommittén stallde sig bakom lagrédets uttalande i JuU 1976/77:20 att
fr&gan om anvandning av 6verskottsinformation® borde |agregleras, oavsett
om bestdmmelsernai RF formellt krdvde det eller inte. Den foreslagna
tvangsmedel slagens huvudregel angaende 6verskottsinformation stadgade
att sddan information skulle fa utnyttjas endast for det med

tvangsmedel sanvandningen avsedda dndamalet. Detta andamal kunde vid
tel efonavlyssning vara nagot sa allmént som att féra den aktuella
utredningen framét. En framkommen uppgift skulle alltsa kunna tillgodose
tvangsmedel sanvandningens andamal, utan att uppgiften direkt eftersokts
och darmed direkt omfattats av tillstandet till avlyssningen. Som exempel
angavs bl.a. att polisen vid telefonavlyssning i ett narkotikaérende fick

%1 Ds Ju 1981:22 s. 7-9, 66-60.
2 Ds2003:13 s. 120.
% | betankandet benamns dverskottsinformation &ven ” oavsedda uppgifter”.
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information om att den misstankte finansierat narkotikakp genom olagligt
spel eller koppleri. Dessa uppgifter skulle da f& anvandas.

Kommittén foreslog ocksa ett antal undantag fran huvudregeln.
Overskottsinformation skulle f utnyttjas for annat an det med

tvangsmedel sanvandningen avsedda dndamal et, under forutsattning att
aktuellt eller motsvarande tvangsmedel skulle fatt anvandas for att utreda
brottet. Nar det rorde sig om sa pass allvarliga brott menade kommittén att
intresset av att utreda brotten végde tyngre an integritetsintresset.
Overskottsinformation skulle dven f& utnyttjas for att forhindra forestdende
brott, om det var straffbelagt att underlata att avsl6ja brottet. Dessutom
skulle dverskottsinformation f& anvandas for att fria ndgon som misstanktes
eller hade domts for brott. Detta géllde &en om informationen skulle
bidragatill att nagon annan person falldes for brott. En sddan
intressekonflikt maste enligt kommittén alltid utfallatill den oskyldiges
fordel. Overskottsinformation som inte hade kunnat inhamtas vid
vittnesforhor, t.ex. uppgift som omfattas av prasts tystnadsplikt, skulle
enbart fa anvandas for att forhindra forestdende brott som det var
straffbelagt att underldta att avsldja. Kommittén Gvervagde dven
lampligheten av ett sadant uppsamlingsstadgande som bade lagradet (i JuU
1976/77:20) och kommittén gav (i delbetédnkandet Ds Ju 1981:22) tidigare
foredagit. Kommittén fann emellertid att ett sadant stadgande skulle kunna
urholka 6vrigaregler och ledatill en oklar och varierande praxis.
Kommittén ansdg ocksa att nodrétten i 24 kap. BrB utgjorde en
sakerhetsventil, sd att Gverskottsinformation skulle kunna fa anvandas for att
t.ex. avvarjafarafor liv eller hdlsa eller for att radda véardefull egendom.
N&got uppsamlingsstadgande foreslogs darfor inte.*®

Kommittén anforde bl.a. foljande for att motivera sina stall ningstaganden.
De grundl&ggande vérderingar och intresseavvagningar som ligger bakom
RF:s foreskrifter om medborgarnas fri och réttigheter kan inte bortfalla eller
forandras enbart av det skalet, att man vid en tvangsmedel sanvandning rakar
fafram Gverskottsinformation om brott. Om t.ex. lagstiftaren har gjort den
grundl&ggande intresseavvagningen, att det for utredning av bedrageribrott
inte & befogat att tillgripa ett sdintegritetskrankande tvangsmedel som
hemlig telefonavlyssning, kan denna vérdering inte andras av att
upplysningar om ett eventuellt bedrageribrott framkommer vid en tillaten
telefonavlyssning for annat andamal. Eftersom polisen inte far anvanda
telefonavlyssning for att utreda ett bedrageri, bor den inte heller fa anvanda
overskottsinformation om bedrageribrott som erhallits genom hemlig
telefonavlyssning. Detta ansdg kommittén vara en " fran bade logisk och
principiell synpunkt riktig och nodvandig slutsats.”*® Kommittén menade
ocksa att intresset av att utreda och beivra ett brott inte borde tillmétas stérre
vikt om misstanke om brottet uppkommit pa grund av dverskottsinformation

% S0U 1984:54 s. 3, 63, 178-179.
% SOU 1984:54 s. 63, 164, 181-182, 185-186.
% SOU 1984:54 s. 183.
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an om misstanken uppkommit pa annat sétt. Kommittén betonade dven
intresset av att motverka att polis- och aklagarmyndigheter avsiktligt
begagnade tvangsmedel singripanden for att fa fram 6verskottsinformation
om annan brottslig verksamhet &n den som legat till grund for tillstandet.
Kommittén ansdg vidare att om sparrar inte sattes in mot myndigheternas
mojligheter att utnyttja dverskottsinformation, si kunde alltfor |6sa uppgifter
komma att laggas till grund for utredningar och ingripanden och
tvangsmedel sanvandning komma att ske i storre omfattning, mera
ingripande form och under langre tid an nédvandigt. Enbart risken for detta
var enligt kommittén tillrécklig for att motivera en inskrankning i
myndigheternas mojlighet att anvanda 6verskottsinformation. Kommittén
ville visserligen inte gora gallande att polis eller aklagare pa detta sétt
brukade missbruka tvangsmedel. Den utesl6t emellertid inte att s kunde
tankas bli falet under andraforhallanden an de som for tillfallet radde i
landet.”’

4.5.2 Bertil Wennergrensreservation

Kommitténs ordférande, lagmannen Bertil Wennergren, reserverade sig mot
betédnkandet. En kommittéledamot och tre sakkunniga ansl6t sig till hans
reservation. Wennergren ansag att 6verskottsinformation borde fa anvandas
pa ett mycket friare sétt &n det av kommitténs majoritet foreslagna ®®

Wennergren holl med om att det var viktigt att gora allt for att minimerade
eventuella skadliga biverkningar som tvangsmedel sanvandning kunde ge
den enskilde. Den enskildes privatliv och personlighetssfar maste skyddas.
Déaremot ville Wennergren inte skydda den enskilde mot att stéllas il
ansvar for ett brott som han eller hon hade begétt. Nagon sadan
brottsintegritet var han inte beredd att garantera de enskilda medborgarna pa
bekostnad av brottsoffren. Kommitténs majoritet menade att grundlagens
grundl&ggande intresseavvagningar inte kunde bortfalla eller foréndras, bara
av det skdlet att man vid en tvangsmedel sanvandning rakade fa fram
Overskottsinformation om ett brott. Wennergren instamde i att
grundlagsstadgandet om exempelvis den enskildes skydd mot upptagning av
telefonsamtal syftade till att stérka skyddet fér den enskildes integritet.
Wennergren ansag emellertid inte att man darav kunde dra négon slutsats
om huruvida 6verskottsinformation skulle fa anvandas eller inte. Att inte
avsl¢jas som brottsling brukade enligt Wennergren inte réknas till
skyddsvérda integritetsintressen. Daremot raknas integriteten som
skyddsvérd anda fram till dess sa starka misstankar riktas mot den enskilde
att han eller hon skaligen kan misstankas for att ha begétt ett brott.*

Kommitténs majoritet menade ocksa att om det var forbjudet att anvanda
telefonavlyssning for att utreda ett visst brott, sa var det en fran bade logisk

7 30U 1984:54 s. 183-184.
% SOU 1984:54 s. 266, 274, 281, 295, 297-298.
% 50U 1984:54 s. 266-267.
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och principiell synpunkt riktig och nddvandig slutsats att det ocksa borde
vara forbjudet att anvanda vid telefonavlyssning erhallen
overskottsinformation om sadant brott. Wennergren vande sig mot denna
formulering. Han menade att kommitténs majoritet nér den talade om logik
maste ha resonerat pa foljande sétt. Hemlig telefonavlyssning far inte
anvandas for att fa fram uppgifter av betydelse for utredningen av
(exempelvis) ett bedrégeribrott. Dessa uppgifter har framkommit genom
hemlig telefonavlyssning. Alltsa far de inte anvandas vid utredningen av
bedrageribrottet. Wennergren papekade emellertid att premissen endast
angav vad hemlig telefonavlyssning inte avsiktligt fick anvandastill. Den
tillat darfor inte att nagra slutsatser drogs betraffande anvandningen av det
som helt oavsiktligt framkommit vid hemlig telefonavlyssning. Den

slutl qulcl) ng som gjorts av kommitténs majoritet var darfor inte logiskt
giltig.

Wennergren ansdg dessutom att slutsatsen inte heller fran principiell
synpunkt var riktig och nodvandig. Han hade visserligen viss forstael se for
varderingen att det skulle kdnnas stétande om uppgifter om ett
bedrageribrott som framkommit vid en telefonavlyssning skulle fa anvandas
trots att polisen inte fick tillgripa telefonavlyssning for att utreda sddana
brott. Han kunde déremot inte forsta vilka sakliga skal som 18g till grund for
ett sddant vardeomdome. Wennergren frégade sig varfor det skulle vara
stétande att en brottsling avdl 6jas. Kunde det verkligen vara meningen att
den enskilde skulle atnjutaintegritet i form av skydd mot anvandning av
brottsuppgifter som framkommit vid anvandning av tvangsmedel som inte
fétt anvandas for utredning av brottet i frga, men inte mot uppgifter om
samma brott som framkommit av en tillfallighet i ett annat sammanhang?
Av dessa frégor drog Wennergren slutsatsen att det verkliga skalet till att
overskottsinformation fran hemlig telefonavlyssning inte skulle fa anvandas
var ndgot annat an skyddet for enskildaindividers integritet. Han menade att
det verkliga skalet var detsamma som det som &g bakom
tillampningsforeskrifternatill 1940 &rs tvangsmedelslag, namligen att man
ville forebygga att tvangsmedel anvandes for andra dndamal an dei lagen
angivna. Detta ska kunde kanske vara beréttigat vid tiden fér andra
varldskriget, men borde enligt Wennergren inte liggatill grund for
lagstiftning i véar tid. Han betonade att 16sningen var alltfor urskillningsl s
och primitiv. For att kommatill rétta med missbruksrisken borde mani véra
dagar véjaandraldsningar. Lésningen var enligt Wennergren att forbehdla
beslut om hemlig telefonavlyssning for domstol, att uppstélla noggranna
forutsattningar for sddana beslut och att forbjuda anvandning langre an vad
som behdvdes for att uppna andamalet. Detta skulle ge sa betryggande
garantier mot missbruk, att missriktade forbud mot anvandning av
dverskottsinformation inte skulle behdvas.*™

100 5Oy 1984:54 s, 267.
101 50U 1984:54 s. 267-268.
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Wennergren hanvisade aven till en réttsvetenskaplig utredning,
Straffeprocessuelle tvangsindgreb, av den danske professorn Hans
Gammeltoft-Hansen.'*® Gammeltoft-Hansen ingick vid tillfalet i en
kommitté som utredde vissa fragor angaende den danska
strafferetsplejel oven. Gammeltoft-Hansens synpunkter [&g i allt vasentligt
till grund for de lagférandringar som sedermera skedde i Danmark rérande
bl.a. anvandning av dverskottsinformation.'%®

4.6 Proposition 1988/89:124

Regeringens proposition 1988/89:124 om vissa tvangsmedel sfragor
grundade sig bl.a. pa narkotikakommissionens och tvangsmedel skommitténs
utredningar. Propositionen foreslog inte nagra genomgripande forandringar
pa tvangsmedel somradet. Nagon lagreglering av anvandningen av
Overskottsinformation foreslogs inte. Departementschefen riktade stark
kritik mot tvangsmedel skommitténs lagforslag och ansag inte att nagon
begrénsning av rétten att utnyttja dverskottsinformation skulle inforas.
Tvangsmedel skommitténs forslag skulle enligt departementschefen kunna fa
negativa foljder for mojligheterna att kommatill rétta med allvarlig
brottslighet i vissafall. Dessutom skulle polisen troligen frestas att kringga
lagstiftningen, for att uppna ett resultat som var forenligt med sunt fornuft
och med det allmanna réttsmedvetandet. Departementschefen ville ocksa
peka pa att kommitténs fordag rimligen maste féljas upp med en
begransning av rétten att anvanda dverskottsinformation som bevisi
réttegang. Detta skulle radikalt bryta mot principen om fri bevisprévning, en
princip som enligt departementschefen inte bara var djupt rotad i Sverige
utan ocksa enligt allman uppfattning garanterade de basta materiella
resultaten. Departementschefen betonade svarigheterna med att
overhuvudtaget gora ndgon narmare reglering av fragan om
Overskottsinformation. Vilken avgrénsning man &n valde skulle man
namligen stota pafall déar en reglering gav otillfredsstallande resultat.
Departementschefen menade att det egentligen bara fanns ett barande skd
for att begransa utnyttjandet av Overskottsinformation. Detta var om man
misstrodde de tillstandsgivande och verkstallande organen i sahdg grad att
man misstankte att de pa falska grunder gjorde gallande att en person var
misstankt for ett grovt brott, for att pa det séttet fatill stand
telefonavlyssning for att avslOjaett lindrigare brott. Detta var emellertid
enligt departementschefen en absurd tanke, utan forankring i den svenska
verkligheten.'®

192 Gammeltoft-Hansens st&ndpunkt behandlasi kap. 7.1 nedan.
13 50U 1984:54 s. 268-269; Ds 2003:13 s. 79.
104 Prop. 1988/89:124 s. 1, 30-32.
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4.7 Polisrattsutredningens slutbetankande
(SOU 1995:47)

Polisrattsutredningens uppdrag var att utvardera den réttsliga regleringen av
polisens befogenheter och att se dver réattegangsbal kens regler om beslag,
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Utredningen ansag
inte att det fanns skél att inféra nagot férbud mot anvandning av
overskottsinformation. Nagon lagstiftning angaende anvandningen av
Overskottsinformation foreslogs inte. Polisrattsutredningen anférde bl.a. att
ett forbud mot att anvanda Overskottsinformation mojligen skulle kunna
forsvaras som ett sétt att forebygga missbruk av tvangsmedel sreglerna.
Enligt utredningen var det var emellertid tveksamt om ett sddant férbud
verkligen skulle vara en effektiv metod for att férhindra missbruk.
Utredningen ans3g inte heller att en inskrénkning i polisens rétt att anvanda
Overskottsinformation kunde motiveras av intresset av skydd for den
personligaintegriteten, eftersom det inte fanns samma skél att skydda
integritetskansliga uppgifter mot oavsiktligt réjande som mot direkt
efterforskning. Slutligen menade utredningen att det inte bara var orealistiskt
att krava att en polisman skulle bortse fran 6verskottsinformation som han
tagit del av, det var dessutom omgjligt att kontrollera om sadan information
trots alt anvantsi utredningsarbetet.'®

4.8 Buggningsutredningen (SOU 1998:46)

Buggningsutredningen utredde ett antal fragor om kriminalpolisiara
arbetsmetoder inom ramen for straffprocessuella tvangsmedel. Utredningen
foresog bl.a. att hemlig teknisk avlyssning, s.k. buggning, skulle tilltas
under vissa forutséttningar. Utredningen féreslog ocksa ett utokat
tillampningsomrade for tvangsmedlen hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kamerabvervakning. For att stdrka den enskildes
réttsskydd foreslog utredningen dessutom att ett offentligt ombud skulle
utses, for att tillvarata den misstanktes intresse vid domstolsprévning av
drenden som rorde ovannamnda tvangsmedel . Utredningen diskuterade
daremot inte n&gon reglering av anvandningen av 6verskottsinformation.*®

Flera remissinstanser papekade att fragan om en lagreglering av anvandning
av dverskottsinformation var viktig och borde utredas narmare.*” Den

| agradsremiss som regeringen 6verlamnade den 6 april 2000 baserades pa
buggningsutredningens forslag. | lagradsremissen foreslogs inforandet av en
provisorisk lag om buggning. Propositionen innehdll éven férslag om vissa
utvidgningar av tvangsmedien hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kamerabvervakning. Det foreslogs ocksa att

105 50U 1995:47 s. 13, 196-197.

106 SOU 1998:46 s. 13-23; Ds 2003:13 s. 129.

197 Se exempelvis Remissyttrande till SOU 1998:46 av Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet.
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vissa platser (t.ex. advokatkontor, tidningsredaktioner och kyrkor) inte
skulle fa buggas eller teleavlyssnas. Det skulle ocksa bli forbjudet att bugga
eller teleavlyssna personer som var skyddade mot vittnesplikt, exempelvis
advokater och praster. Dessutom foreslogs att det skulle inforas ett system
med offentliga ombud. Né&r det géllde anvandning av 6verskottsinformation
anforde regeringen att den inte gjorde nagon annan beddmning an den som
redovisatsi proposition 1988/89:124.1%

| sitt yttrande av den 9 maj 2000 ansdg lagradet att hemlig avlyssning borde
kunna godtas som nytt tvangsmedel, om behovet var redllt och starkt. En
sadan lagandring forutsatte emellertid att tvangsmedel sanvandningen var
forenad med tillrackliga rattsskyddsgarantier. Lagradet ansag att
remissforsaget innehdll flera svagheter, bl.a. betréffande systemet med
offentliga ombud. Den storsta bristen var emellertid enligt lagradet
avsaknaden av en reglering av anvandningen av 6verskottsinformation.

L agradet menade att effektivitetsska visserligen kunde tala for att de
brottsutredande myndigheterna fritt skulle fa anvanda
Overskottsinformation. Rattssakerhetsskal talade emellertid i en annan
riktning. Lagrédet var inte heller sikert pa att forslaget var forenligt med
artikel 8 Europakonventionen. | det fortsatta lagstiftningsarbetet var det
darfor viktigt att rattssakerhetsgarantierna pa nagot sétt forstarktes. Enligt
lagradet var det en forutséttning for att lagstiftning om buggning skulle
kunna godtas att fragan om anvandning av 6verskottsinformation |Gstes.
Regeringen har annu inte lagt fram ndgot |agforsiag om buggning.'®

4.9 11 september-utredningen (SOU 2003:32)

| mars 2003 presenterades beténkandet "V ar beredskap efter den 11
september” (SOU 2003:32). 11 september-utredningens uppdrag var att
kartl&gga och analysera myndigheternas och de 6vriga offentliga organens
samlade beredskap och férmaga att forhindra, bekampa och i dvrigt hantera
omfattande terroristattentat och andra liknande extraordinéra handel ser i
Sverige. Utredningen foreslog bl.a. att Sakerhetspolisen borde skiljas fran
Rikspolisstyrelsen och att den borde ombildastill en icke-polisiar civil
sékerhetstjanst direkt under regeringen. Detta skulle enligt utredningen vara
till stor fordel for den svenska sdkerhetstjanstens effektivitet, eftersom en
overgang till en icke-polisiar sakerhetstjanst skulle innebéra att
sakerhetstjansten frikopplas fran sin principiella skyldighet att rapportera
och ingripa mot brott. Denna skyldighet & enligt polislagen grundldggande
for al polisverksamhet. Pa sikerhetstjanstens omrade maste man enligt
utredningen acceptera att vissa mindre allvarliga brott ibland |&mnas
obeivrade, om detta & nodvandigt for att inte vardefull

underréttel severksamhet skall forsvaras eller avbrytas. Utredningen ansdg
ocksa att det skulle bli l&ttare for regeringen att effektivisera samordningen

198 Ds2003:13 s. 108, 129-130.
109 Ds2003:13 s. 108, 130.
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av de civilaoch militéra sékerhetstjénsternas verksamheter, om den civila
sakerhetstjansten direkt understélldes regeringen. Slutligen menade
utredningen att problemen med Gverskottsinformation skulle minska hégst
vasentligt om den civila sakerhetstjansten frikopplades fran polisen och fran
rapporteringsplikten.*°

Under forutsdttning att forslaget om en icke-polisiar civil sékerhetstjanst
godtogs foreslog 11 september-utredningen ocksa att det skulle goras en
oversyn med sikte pa att hemlig teleavlyssning, hemlig telebvervakning och
hemlig kameradvervakning foér inhdmtande av underréttel ser skulle kunna
skei preventivt syfte. Sakerhetspolisen har enligt utredningen som sin
viktigaste uppgift att forebygga terroristbrott och brott mot rikets skerhet.
Det viktigaste borde da vara att kunna fa forhandsinformation om och om
mojligt avvérja sddana brott, inte att inleda en férundersokning for att till
varje pris lagféra de missténkta. De betankligheter som tidigare, bl.a. med
tanke parisken for 6verskottsinformation, framforts mot en utvidgning av
anvandningen av ovannamnda tvangsmedel, skulle enligt utredningen inte
ha samma styrka om det vore fraga om en icke-polisiar organisation utan
rapporterings- och ingripandeplikt och utan verkstallighetsbefogenheter.
Utredningen foreslog ocksa att det i polislagen skulle inforas regler om
provokation, infiltration samt anvéndning av kroppsmikrofoner och pejling.
Dessa metoder skulle kunna anvandas redan pa ett spaningsstadium. En
forutséttning for en sadan anvandning skulle emellertid vara att det var
uppenbart att den skada eller det men som atgarden medférde inte stod i
missforhallande till syftet med &garden. Utredningen ansdg inte att de nya
reglerna om anvandning av kroppsmikrofoner och pejling pakallade
sarskilda regler om behandlingen av 6verskottsinformation. Det anférdes att
nar en kroppsmikrofon anvands vid ett samtal som en polisman deltar i
erhdller polismannen ingen information som han inte skulle ha erhdlit utan
kroppsmikrofonen. Kroppsmikrofonen &r darmed endast ett medel for att
dokumentera informationen. Den information som polisen kunde
tillgodogora sig genom dessa metoder skiljde sig enligt utredningen alltsa
inte principiellt sett fran information som erhallits genom merareguljéra
metoder.**!

4.10 Ds 2003:13 (Overskottsinformation)

Den 10 april 2002 gav Regeringskandliet hovrattslagmannen Sigvard Helin
(som for dvrigt varit sekreterare i Tvangsmedel skommittén) i uppdrag att
utarbeta ett fordlag till en reglering av anvandningen av den
overskottsinformation som brottsutredande myndigheter far i samband med
anvandning av hemliga tvangsmedel. | mars 2003 6verlamnades

departementspromemorian ” Overskottsinformation” (Ds 2003:13).*

10 50y 2003:32 s. 11, 260-261.
11 50U 2003:32 s. 19, 270, 281.
12 D5 2003:13 s. 3, 109.



De tvangsmedel som omfattades av promemorians forslag var hemlig
teleavlyssning, hemlig telebvervakning och hemlig kameradvervakning. |
promemorian foreslogs bl.a. att Gverskottsinformation som rérde begangna
eller pagaende brott skulle fa anvandas for att utreda brotten.
Overskottsinformation om brott som var p& vag att begas skulle f& anvandas
for att forhindra brottet. Det foreslogs ocksa att Gverskottsinformation skulle
faanvandas som bevisi rattegang, under forutséttning att fangelsei ett ar
eller darover var foreskrivet for brottet**® och det kunde antas att brottet inte
endast skulle foranleda béter. Helin ville pa detta sétt forhindra att
exempelvis en bandupptagning fran hemlig tel eavlyssning anvandes som
bevisi rattegang som gallde ett brott av mindre alvarlig art, t.ex. ett rent
botesbrott. Vidare foreslogs att dverskottsinformation av sadant slag som
avsagsi 36 kap. 5 8 RB (bl.a. uppgifter som lamnatsi fortroendetill en
prast, en forsvarare eller en |akare) skulle fa anvandas som bevis endast om
det var tillatet att efterforska uppgifterna vid vittnesforhor. Det foreslogs
ocksa att en begransningsregel betraffande de brottsutredande
myndigheternas skyldighet att inleda férundersokning skulle inféras.™*

13 Observeraatt det har alltsd inte endast rérde sig om brott for vilket inte var foreskrivet
lindrigare straff an fangelsei ett ar.
"4 Ds2003:13 s. 11-12.
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5 Reglering av anvandning av
Ooverskottsinformation i andra
lander

5.1 Inledning

Né&r utformningen av en réttslig reglering skall diskuteras &r det ofta nyttigt
att anlagga ett komparativt perspektiv. Samma fraga har sannolikt
aktualiserats &ven i andralander och det kan vara intressant att se hur dessa
har 16st problemet. Sarskilt intressant kan det vara att studera hur
regleringen ser ut i 1ander med réttssystem som ar mycket lika det svenska.
Detta kapitel kommer att dversiktligt behandla hur anvandningen av
overskottsinformation har regleratsi ett antal 1ander, inklusive tre av vara
nordiska grannléander.

5.2 Danmark

Dansk lag ger polisen rétt att avlyssna telefonsamtal och annan
telekommunikation. Lagen innehdller ocksa bestdmmelser om sk.
"tilfaddighetsfund”. Tilfaddighetsfund & enligt dansk rétt information om
andra lagovertradel ser &n den som féranledde anvandningen av
tvangsmedel. Av 71 kap. 789 § 1 <. loven om rettens pleje framgar det att
dansk polis far anvanda tilfaddighetsfund for att utreda brott. Enligt andra
stycket i samma paragraf far tilfad dighetsfund dock inte anvandas som bevis
i rétten, om det inte ror sig om ett brott for vilket tvangsmedel skulle fa
anvandas. Tredje stycket innehaller undantag fran andra stycket. Rétten kan
enligt tredje stycket besluta att tilfad dighetsfund far anvandas som bevisi
réttegang, under forutséttning att ” andre efterforskningsskridt ikke vil vaare
egnedetil at sikre bevisi sagen”, det ror sig om ett brott dér fangelsei ett ar
och sex manader ingdr i straffsatsen, samt att "retten i gvrigt finder det
ubetamnkeligt”. Ett exempel som i forarbetena ges pa nér det &r

" ubetaankeligt” att anvanda verskottsinformation i réttegang &r att polisen
utéver overskottsinformationen ocksa finner bevis for att den misstankte
begétt det brott som ursprungligen féranledde tvangsmedel sanvandningen.
Tvangsmedel sanvandningen anses darmed vara beréttigad. Huruvida den
ursprungliga brottsmisstanken bekréftas eller inte kan tydligen ha stor
betydelse for om Gverskottsinformation far anvandas som bevisi
rattegang.

15 Ds2003:13 s. 131-134.
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5.3 Norge

Norsk polis fér som huvudregel utnyttja dverskottsinformation som
framkommer under en brottsutredning. Nér det galler dverskottsinformation
fran hemlig telefonavlyssning finns det bestammelser i 216 g. § och 216i. §
i straffeprosessloven. Overskottsinformation frén hemlig telefonavlyssning
far anvandas av polisen for att utreda brott. Sadan dverskottsinformation far
&ven anvandas som bevisi réattegang, under forutséttning att hemlig
telefonavlyssning hade fatt anvandas for att utreda det aktuella brottet.
Overskottsinformationen far aven anvandas for att férhindra brott som kan
medfora fangel sestraff. Overskottsinformation fran samtal med advokat,
|akare eller prast far inte anvandas som bevisi réttegang. Sadan information
skall forstoras, savidainte advokaten, lakaren eller préasten sav misstanks
for en brottslig handling som ger polisen rétt att anvanda hemlig
telefonavlyssning.*®

5.4 Finland

| Finland har polisen bl.a. mgjlighet att anvanda sig av teleavlyssning. Finsk
lag innehdller emellertid inga bestammelser om anvandning av
overskottsinformation vid forundersokning eller som bevisi réttegang. Detta
beror inte pa ndgot forbiseende, utan &r ett medvetet val av lagstiftaren. Da
det inte finns ngot uttryckligt forbud mot anvandandet av
Overskottsinformation, anses detta varai princip fritt. Finska domstolar kan
dock besluta om férbud mot anvandning av 6verskottsinformation som
bevisvid varje enskild réttegang. De har da att gora en avvégning mellan de
intressen eller varden som skall skyddas och vikten av att komma fram till
den materiella sanningen. Den enskilda domstolen maste ocksa végain
bevisens betydelse och kravet p& en réttvis rattegng. ™’

5.5 Tyskland

Hemligatvangsmedel far anvandas av tysk polis for att utreda vissa sarskilt
angivna brott. Overskottsinformation fran tvdngsmedel sanvandning far
anvandas som grund for fortsatt polisutredning. Huvudregeln i tysk rétt &r att
polisen & skyldig att anvanda information om nya brott som framkommer
vid olika utredningsétgarder. Overskottsinformation far dven anvandas for
att forhindra brott. Det finns emellertid bestammel ser pa del statsniva som
inskranker magjligheten att anvanda dverskottsinformation i
brottsforebyggande syfte. Overskottsinformation far anvandas som bevisi
réttegang endast om det hade varit till&tet att anvanda det aktuella
tvangsmedlet for att utreda brottet.**

118 Ds2003:13 s. 138-142.
17 Ds2003:13 s. 135-137.
18 Ds2003:13 s. 151.
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5.6 Storbritannien

Brittisk polis har en mangd hemliga tvangsmedel till sitt forfogande.
Forutom hemlig teleavlyssning kan polisen aven anvéndasig av bl.a.
buggning, kroppsmikrofoner och infiltration. Material som polisen dkommit
genom lagenligt bruk av tvangsmedel far anvandasi brottsutredande syfte.
Nér det géller anvandning av 6verskottsinformation fran hemlig
teleavlyssning i réttegang har Storbritannien regler som avviker fran de
tidigare undersokta landernas. | en domstolsforhandling foreligger det
namligen hinder mot att Gverhuvudtaget offentliggora nagot som antyder att
tvangsmedel har anvéants. Det & sdledes vare sig for aklagaren eller
forsvararen tilldtet att dberopa dverskottsinformation som bevis. Det finns
dock ett flertal undantag fran dennaregel, bl.a. i brottma som géller
allvarlig brottslighet.*

5.7 Nya Zeeland

I NyaZeeland &r det i princip forbjudet for en g deltagande person att
avlyssna muntliga samtal med tekniska hjapmedel. Detta forbud innefattar
savé telefonavlyssning som buggning. Polisen kan emellertid andafa
tillstand till telefonavlyssning i tre olikafall. Det maste dardrasig om
alvarlig valdsbrottslighet, allvarlig organiserad brottslighet eller allvarlig
narkotikabrottslighet. For var och en av dessa kategorier finns det ett sarskilt
tillstdnd. Overskottsinformation f&r anvandas som bevisi réttegang, om
informationen ror ett brott inom samma kategori som det brott for vilket

tel efonavlyssningen ursprungligen till&tits. Om Gverskottsinformationen ror
ett brott inom n&gon av de tva andra kategorierna, far den anvandas som
bevisi rattegang endast om tillstand till telefonavlyssning dven kunde ha
beviljats inom denna kategori, pa grundval av den information som polisen
hade nar det ursprungliga tillstandet gavs. Denna bestdmmelse har
emellertid visat sig mycket svér att tillampai praktiken. Det finns darfor ett
forslag om att Gverskottsinformation angaende brott som faller inom nagon
av de tre kategoriernai framtiden skall fa anvandas som bevisi réttegang
utan ytterligare krav. Overskottsinformation angdende brott som faller
utanfor de tre kategorierna far inte anvandas som bevisi réttegang. All
overskottsinformation far anvandas for att utreda brott, samt for att soka
tillstnd till annan tv8ngsmedel sanvandning.'?°

5.8 Spanien

Spansk lag innehdller inga bestammel ser om dverskottsinformation. Enligt
praxis far emellertid 6verskottsinformation fran hemlig telefonavlyssning

119 Ds2003:13 s. 26, 149-150.
120 D5 2003:13 s. 146-147.
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anvandas i brottsutredande och brottsférebyggande syfte, under forutsattning
att informationen ror ett brott som har samband med det brott som foranl ett
telefonavlyssningen. Om brotten inte har ndgot samband far
Overskottsinformationen anvandas i en ny brottsutredning endast om det
aktuella brottet & saallvarligt att det kan anses proportionerligt att anvanda
den. | badafallen krévs det dock i princip att rétten eller en klagare har
provat och godkant anvandningen. Overskottsinformation som far anvandas
i en brottsutredning f&r ocksd anvandas som bevisi rattegang.**

121 Ds2003:13 s. 148.

39



6 BOr anvandningen av
Overskottsinformation
lagregleras?

Trots att manga forslag till en reglering av anvandningen av
Overskottsinformation presenterats har &nnu ingen lagregel antagits. Detta
beror formodligen till viss del paatt en lagreglering & forenad med vissa
praktiska svarigheter. | proposition 1988/89:124 anforde t.ex.
departementschefen att det var svart att 6verhuvudtaget gora ndgon nérmare
reglering av fragan om 6verskottsinformation. Vilken avgransning som an
valdes skulle man enligt henne anda stéta pafall dar en reglering skulle ge
otillfredsstallande resultat. Departementschefen ansag ocksa att de
brottsutredande organen hanterade 6verskottsinformation paett i allt
vasentligt lampligt sétt. Att en fréga &r svar att 16sa rent praktiskt &r
emellertid rent principiellt inte ett hdllbart argument for att helt ignorera den.
En annan orsak till motstandet mot en lagreglering &r att en sadan skulle
kunna inskranka den svenska principen om fri bevisprévning. Mot denna
invandning kan inledningsvis anféras att den fria bevisprovningens princip
till viss del redan & inskréankt.* Sverige maste rétta sig efter de
bestdmmelser som foljer av vart intréde i EU och vart ratificerande (och
inkorporerande) av Europakonventionen. Dérefter maste papekas att en
lagreglering av anvandningen av 6verskottsinformation ingalunda behdver
innebéra en inskrankning av densamma. Om riksdagen finner det lampligt
kan man mycket va tdnka sig en lagregel som innebér att all
overskottsinformation far anvandas fritt, bade av polisen och i réttegang.

Oavsett innehall skulle en lagreglering medfora stora fordelar, inte minst ur
réttssakerhetssynpunkt. Overskottsinformation utnyttjas idag av de
brottsutredande myndigheterna. Omfattningen & dock okand och praxis
varierar sannolikt mellan olika myndigheter och mellan olika delar av
landet. K onsekvenserna av anvandningen & darmed mycket svéara att
forutse. Det nuvarande systemet innehdller dessutom ganska sma
mojligheter att kontrollera hur 6verskottsinformation fran hemlig
teleavlyssning verkligen anvénds.'?® Detta & olyckligt. En lagreglering
skulle gora det |&ttare for medborgarna att forutse konsekvenserna av hemlig
teleavlyssning. Ett annat viktigt argument for att |agreglera anvandningen av
Overskottsinformation &r att den nuvarande ordningen (ett anvandande utan
lagstd) férmodligen strider mot artikel 8 i Europakonventionen.** Lagradet
har ocksa uttalat att s kan varafallet. Europakonventionen & som bekant en
del av svensk lag. Lagar eller andra foreskrifter far enligt 2 kap. 23 § RF inte
meddelasi strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen. Om det

122 S t.ex. kap. 3.3 ovan.
122 D5 2003:13 s. 55-56.
124 Se kap. 3.5 ovan.
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som nu finns en risk att Sverige kranker konventionen bor riksdagen géra
vad den kan for att eliminerarisken. Det finns alltsa ett stort behov av en
lagreglering av frdgan om anvandning av dverskottsinformation. Hur en
sadan reglering bor utformas skall diskuterasi nasta kapitel.
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7/ Hur bor en lagreglering av
fragan om anvandning av
overskottsinformation se ut?

7.1 Argument for och emot en inskrankning av
ratten att anvanda overskottsinformation

Frégan om inskrankning av rétten att anvanda dverskottsinformation kan
nagot forenklat ségas vara en kamp mellan det statliga utredningsintresset av
en materiellt riktig dom och olika skyddsintressen, t.ex. skyddet for
medborgarnas personligaintegritet.’® Integritetsintressets betydelse har
berérts av Bertil Wennergren i dennes reservation till SOU 1984:54.'%°
Integritetsintresset och vikten av en materiellt riktig dom analyseras ocksa
av professor Hans Gammeltoft-Hansen i dennes arbete Straffeprocessuelle
tvangsindgreb. Gammeltoft-Hansens'?” uppfattning i frgan 1&g alt
vasentligt till grund for Danmarks nuvarande lagreglering pa omradet. G-H:s
analys accepterades &ven av den nya svenska utredningen Ds 2003:13.*%
Det &r déarfor av vikt att hér redogdra for huvuddragen i G-H:s analys.

G-H:s utgangspunkt &r att en av réattens huvuduppgifter i straffprocessen
bestar i att nafram till ett materiellt riktigt resultat. Polisen skall i sin
utredningsverksamhet tillse att basta majliga underlag for ett sadant resultat
skapas. G-H menar att denna utgangspunkt skapar en presumtion for att alla
tillgangliga uppgifter av betydelse skall fatasi ansprék for att na detta
resultat. Det har visserligen ibland ansetts beréttigat att inskranka den
materiella sanningens princip (ett exempel & inskrankningen i vittnesplikten
I 36 kap. 5 8 RB). Réttsskipningens och den fria bevisprovningens
overordnade andamdl talar enligt G-H &nda med stor styrka for en
obegransad anvandning av dverskottsinformation. Enligt G-H skulle
emellertid méjligtvis tva skal kunna anféras for att denna obestridligen
riktiga princip bor modifieras. Dessa skal & prevention och

" genoprettelse”.*?° Preventionshansynen bygger pa tanken att polisen kan
tankas missbruka tvangsmedel for att fa fram dverskottsinformation. Det &
t.ex. tdnkbart att polisen medvetet Gverdimensionerar misstanken mot en
person for att fatill stand hemlig teleavlyssning och dérmed klara upp fler
brott. Ett st att forebygga sddant missbruk ar enligt G-H att helt férbjuda
anvandningen av 6verskottsinformation. G-H menar dock att det i ett land

125 Set.ex. Lundqyist s. 23 och Ds 2003:13 s. 68.

126 Se kap. 4.5.2 ovan.

127 Hadanefter benamnd " G-H” .

% D5 2003:13 s. 79.

129 Genoprettel se Gversitts narmast med ” status quo” eller mojligtvis " &teruppréttande’.
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som Danmark*® finns betydligt mindre risk fér missbruk &n i exempelvis
USA. G-H menar vidare att sa manga forutsattningar maste vara uppfyllda
for att hemlig teleavlyssning skall kunnakommai fraga, att det i praktiken
&r svart att kringga reglerna. Déartill kommer att tillstand till hemlig

tel eavlyssning maste ges av domstol. | praktiken ar den konkreta risken for
missbruk darfor liten. Med genoprettel sehansynen avses angel égenheten av
att tillstdndet innan Gverskottsinformationen erhdlls dteruppréttas sa langt
det & mgjligt. Enligt detta synsétt bor den person som
Overskottsinformationen avser om mgjligt stéllasi samma situation som om
informationen adrig framkommit, eftersom det endast av en tillféllighet
framkommit uppgifter som inte géva hade kunnat liggatill grund for
hemlig tel eavlyssning. Genoprettel sehansynen talar for ett totalt forbud mot
anvandning av dverskottsinformation. G-H fragar sig sedan hur rimlig
genoprettel sehansynen egentligen &r. Manga brott klaras enligt G-H upp av
renatillfalligheter. Om man bortser fran den tidigare néamnda
preventionshansynen kan det vara svart att se varfor éverskottsinformation
inte skall fa anvandas enbart for att den erhdlitsi samband med ett
tvangsingrepp. Né&r det i andra situationer framkommer uppgifter om brott
p.g.a. renatillfaligheter skulle knappast nagon havda att uppgifternainte
borde fa anvandas. Enligt G-H kan ett visst samband mellan omstéandigheten
att lagen avskurit teleavlyssning som ett medel att utreda vissa brott och
genoprettel sehansynen urskiljas. Nar t.ex. teleavlyssning inte far anvandas
for att utreda ett stoldbrott kan det med viss rétt havdas att denna
inskrankning i polisens utredningsbefogenheter inte inforts for att skydda
tjuven mot lagfdring. Inskrankningen har istéllet skett for att skydda en
obestdmd krets av medborgare mot obehaget av att bli avlyssnade. Nar
overskottsinformation val erhalits spelar sadana hansyn inte langre nagon
roll. Avlyssningen har genomférts med stod av lag och skadan ar redan
skedd. Genom att forbjuda anvandningen av dverskottsinformation
ateruppréttasinget i forhdlandetill alla de icke misstankta medborgare som
varit berdrda av avlyssningen och vilkas intressen varit avgorande for att
inskranka majligheten till teleavlyssning. Men analysen av denna fraga kan
enligt G-H inte avdutas hér. Inskrankningen av polisens majligheter att
foreta teleavlyssning vid mindre grov brottslighet har ocksainforts for att
skydda den misstankte gév. Detta & enligt G-H en del av
proportionalitetsprincipen. Det skall finnas proportion mellan medel och
mal. Kriminaliteten maste vara av sadan betydel se och grovhet att ingreppets
intensitet legitimeras. Nar denna forutséttning va ar uppfylld sager
emellertid proportionalitetsprincipen inget om att ingreppets resultat skall
begransas pa nagot sarskilt sétt. De anfoérda synpunkterna leder enligt G-H
fram till slutsatsen att genoprettel sehansynen inte kan upprétthallas som
grund for att begransa anvandningen av dverskottsinformation. Den
materiella sanningens princip maste sdledes anses vara det avgorande
elementet i varderingen. De sérskilda grunder som maste vara fér handen for
att denna princip skall frangas representerasi vart fall inte av

30 Danmark borde i detta fall kunna bytas ut mot Sverige.
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genoprettel sehansynen och endast i mycket liten utstrackning av
preventionshansynen. ™!

Wennergrens och G-H:s standpunkter har inte utsatts for sarskilt mycket
kritik.*3* UIf Lundqvist har emellertid betraffande skyddsintressen uttalat att
uppfattningen att skyddsintressen endast kranks vid avlyssningstillféllet och
att inga nya krankningar kan uppkomma léngre fram i forfarandet &r
principiellt felaktig.*** Betré&ffande preventionshansynen har tidigare
utredningar'* anfért att blotta risken for att polisen skulle kunna missbruka
hemlig teleavlyssning &r tillrécklig for att mojligheten att anvanda
Overskottsinformation skall begréansas. Betréffande denna synpunkt har
Lundqvist uttalat att de svenska forhallandena &r vasentligen annorlunda an
t.ex. de amerikanska. Lundgvist framhdller att korruption inte ar ett stort
problem fér svenskt vidkommande och att behovet av ett férbud mot
anvandning av dverskottsinformation darfor ar litet.™*® Slutligen har som ett
argument mot en inskrankning av anvandningen av 6verskottsinformation
ibland framforts att en sddan skulle innebéara en inskrankning i den fria
bevisprovningens princip. Detta skullei sin tur ledatill en formalistisk
réttegang dér sakfragorna riskerade att Gverskuggas av argumentationer
rérande bevisens till&lighet.*® Mot detta argument kan invandas att den fria
bevisprovningens princip till viss del redan inskrankts. | detta sasmmanhang
tal det dessutom att pdpekas att bade norsk och dansk rétt innehaller
begransningar av méjligheten att anvanda 6verskottsinformation som bevisii
réttegang. | vara nordiska grannlander anses sdledes en sdan ordning vara
fullt mgjlig att férena med den fria bevisprévningens princip.

7.2 Forfattarens uppfattning

Hér skall aterigen skiljas pa anvandning av 6verskottsinformation i
utredningssyfte och anvandning av sadan information i rattegang.
Betraffande den forra frégan kan det inledningsvis papekas att det forefaller
mycket orealistiskt att anta att polisen skulle kunna bortse fran information
om brott som kommit till dess kénnedom. Om Gverskottsinformationen ror
ett annat kant brott och de poliser som erhdller informationen utreder ocksa
detta brott & det dessutom en psykologisk oméjlighet.**” Aven om
informationen erhdlls av andra poliser, eller om den ror ett dittills okant
brott, & det knappast realistiskt att anta att informationen inte
vidarebefordras och sedan anvandsi utredningssyfte. Ett sadant forfarande
skulle dessutom varai det narmaste omgjligt att uppdaga. Att utreda och
beivra brott tillhor vidare polisens huvuduppgifter. Det skulle for

131 Gammeltoft-Hansen s. 216-227.

%2 Ds 2003:13 s. 79.

133 |_undquist s. 286.

13 T ex. SOU 1975:95 och SOU 1984:54.
135 |_undquist s. 286.

136 Set.ex. Prop. 1988/89:124 s, 31.

137 Gammeltoft-Hansen s. 231.



allménheten te sig mycket méarkligt, jaférmodligen stétande, om polisen var
forhindrad att utreda brott som kommit till dess kénnedom. Detta skulle med
stor sannolikhet paverka allméanhetens fortroende for polisen. En situation
dér en polisfar anvandainformation om brott om han i smyg avlyssnar ett
samtal pa en krog, men inte om han avlyssnar ett samtal under eni laga
ordning beslutad teleavlyssning ter sig ocksarelativt marklig. Att inte
avsljas som brottsling hor intetill de integritetsintressen som samhéllet
skall skydda. En sadan brottsintegritet bor absolut inte skapas.
Overskottsinformation far enligt lagen anvandas av polisen for att utreda
brott i Danmark, Norge, Tyskland, Storbritannien och Nya Zeeland. Enligt
etablerad praxis far ocksa finsk polis anvanda dverskottsinformation pa detta
sétt. En dylik anvandning av dverskottsinformation torde i ett europei skt
perspektiv framsta som relativt okontroversiell. Nar en sddan ordning
dessutom accepterasi tre av vara nordiska grannlander har jag svart att se
varfor den inte skulle kunnainfdras &ven hér.

Nér det géller fragan om anvandning av 6verskottsinformation som bevisi
réttegang anser jag det statliga utredningsintresset av en materiellt riktig
dom vara mycket starkt. Detta géller inte minst ur ett medborgerligt
perspektiv. Det ligger i allménhetens intresse att sA manga brott som majligt
klaras upp och att forévarna lagfors. Aven om utredningsintresset ibland
méste ge vika™® och den fria bevisprévningens princip inte langre & absolut
talar enligt min mening starka skal for att Gverskottsinformation fran en
lagenligt beslutad teleavlyssning skall fa anvandas som bevisi réttegang.
Detta géller &tminstone nar dverskottsinformationen avser brott beganget av
den person som avlyssningen avser. Att ett sadant brott skall forbli outrett
enbart pa grund av att informationen om det kommit till polisens kénnedom
vid teleavlyssning gallande ett annat brott ter sig i mina 6égon helt
oacceptabelt. Det & av storsta vikt att ndgon sadan brottsintegritet inte
skapas. Nar dverskottsinformationen géller mycket lindriga brott utgar jag i
likhet med departementschefen i proposition 1988/89:124 fran att polisens
begransade resurser kommer att medféra en prioritering, dar mojligheten
och behovet av att utnyttjainformationen for att utreda sadana brott &r liten.
Néagot praktiskt behov av en begransningsregel mot anvandningen av
overskottsinformation om lindriga brott i rattegang synesi dagslaget darfor
inte féreligga. Nar det galler preventionshansynen anser jag i likhet med
Bertil Wennergren att dessainte bor ledatill en inskrénkning av majligheten
att anvanda 6verskottsinformation. Den eventuella risk for missbruk som
kan foreligga motverkas av de noggranna forutsdttningar som uppstalls for
att hemlig teleavlyssning skall fa kommaifraga. Domstol sprovningen utgor
sedan en bra garanti for att tillstand till teleavlyssning inte ges pa alltfor
|attvindiga grunder. Om en polis anda skulle forstka missbruka reglerna far
dettaledatill &tal for tjanstefel eller annan disciplinar atgard. | ett
pressmeddel ande fran Justitiedepartementet av den 22 maj meddel ades att
regeringen foredar att offentliga ombud skall inforasi drenden om hemlig
tel eavlyssning. Om denna lagandring kommer till sténd borde de offentliga

138 Ett tidigare namnt exempel pa detta & reglernai 36 kap. 5 § RB.
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ombuden ges mdjlighet att Gvervaka polisens agerande, sa att teleavlyssning
t.ex. inte pagar langre an nédvandigt. Slutligen bor papekas att det faktum
att 6verskottsinformation betraffande brott beganget av den person som
avlyssningen avser fullt ut far anvandasi réttegang inte automati skt betyder
att den misstankte kan fallastill ansvar for brott. Att informationen far
anvandas som bevisi rattegang & en sak. En helt annan sak ar vilket
bevisvéarde sadan information kommer att tillmétas. Det &r tveksamt
huruvida enbart Gverskottsinformation om ett brott, i avsaknad av teknisk
bevisning eller vittnesuppgifter, kommer att ledatill att nagon lagférs. | en
uppméarksammad réttegang i Malma tingsratt tillat rétten nyligen
overskottsinformation fran hemlig teleavlyssning som bevis for &tal spunkten
grovt r&n.*® Bevisningen rackte emellertid inte for att styrka &talet.

Det i forra stycket anforda géller framst dverskottsinformation angaende
brott beganget av den person som teleavlyssningen avser. Om informationen
ror brott beganget av ndgon annan person stdlls saken i ett ndgot annorlunda
lage. Det ror sig da om en person vars integritetsskydd inte varit foremal for
domstol sprévning, &ven om teleavlyssningen i sig ar lagenligt beslutad. Det
kan férmodas att denna person hittills inte var misstéankt for ett brott av den
grovheten att hemlig tel eavlyssning av honom eller henne kunde komma
ifréga. Jag anser darfor att utredningsintresset har till viss del far statillbaka
for intresset av skyddet for den enskilde individens integritet, &ven om detta
medfor att en viss brottsintegritet skapas. Polisen skall emellertid fa anvanda
Overskottsinformationen for att utreda brottet. Nar det géller grévre
brottslighet far dock integritetsintresset aterigen statillbakatill forman for
utredningsintresset. Gransen for vad som skall betraktas som grévre
brottslighet bor enligt min mening ga vid sadana brott som sjalvstandigt
hade kunnat ligga till grund for ett tillstand till hemlig teleavlyssning.

Jag anser sdledes att en lagreglering av fragan om anvandning av
overskottsinformation bor ha foljande innebord.** Gver skottsinformation
fran hemlig teleavlyssning somror begangna eller pagaende brott skall fa
anvandas for att utreda brotten. Over skottsinformation om att ett brott ar pa
V&g att begas skall fa anvandas for att forhindra brottet.

Over skottsinformation som ror brott beganget av den person som
avlyssningsbeslutet avser far anvandas som bevisi réattegang.

Over skottsinformation avseende brott begdnget av annan person far
anvandas som bevisi rattegang, under forutsattning att hemlig

tel eaviyssning hade fatt anvandas for att utreda det aktuella brottet.

Over skottsinformation av sadant slag som avsesi 36 kap. 5 § RB far
anvandas som bevisi rattegang endast om det ar tillatet att efterforska
uppgifterna vid vittnesforhor.

139 Malmé tingsrétt, mal B 4404-02 s. 84.
10 Observeraatt jag alltsd inte |amnar n&got forslag p& utformningen av den konkreta
lagtexten.
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