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Sammanfattning

Forestaende arbete behandlar instrumenten Letter of Intent (Lol) och Letter
of Comfort (LoC) enligt svensk rétt.

| arbetets forsta kapitel redogor jag for instrumentens bakgrund.
Dérefter behandlas instrumentens juridiska status.

Konklusionen blir att Lol som utgangspunkt endast & moraliskt bindande,
men att denna presumtion kan brytas. Ett Lol kan bli juridiskt bindande
genom avtal eller genom konkludent handlande. Erséttning for
kontraktsbrott utgar da med det positiva kontraktsintresset.

| den man Lol:et inte &r att betrakta som juridiskt bindande, kan part dock
bli ansvarig for culpa in contrahendo. Erséttning utgar da med det negativa
kontraktsintresset.

LoC &r som utgangspunkt juridiskt bindande i den man det innehaller I6ften.
Ett klart och obetingat l6fte &r juridiskt forpliktigande. Aven
"policyforklaringar” kan dock utlésa skadestandsansvar.

Mottagaren av ett LoC har till skillnad fran ett ordinart borgensatagande
endast ett indirekt krav pa utstallaren. Det har betydelse for bevisbordans
placering.

Olika teorier for skadestandets utdomande genomgas.

Arbetet avslutas med nagra praktiska synpunkter angaende behorighet,
lagval, forum, koncipieringsfragor samt moraliska aspekter.



1 INLEDNING

1.1 KORT PRESENTATION

Letter of Intent och Letter of Comfort, i fortsattningen forkortat Lol
respektive LoC, anvands som benamning pa en mangfald av dokument.
Instrumenten har dock det gemensamt att de befaster en avsikt. Ett Lol
beféster i typsituationen en avsikt att framover inga avtal. Avsikten i ett LoC
ar att pa olika satt stodja en primardebitor, oftast ett dotterbolag, i dennes
forbindelse med kreditor.

Ekonomi uppstar och frodas genom handel och avtal. D& avtalsingaelse
otvivelaktigt kan underlattas genom att bruka instrumenten Lol/C &r dessa,
per definition, ekonomiskt motiverade.

Sa lange bada parter anser sig géra en ekonomisk vinst, kan man férmoda att
de flesta beter sig som “hedersmén”. Det ar etiskt och moraliskt riktigt att
sta for angivna loften. | takt med att det egna ekonomiska incitamentet av
olika anledningar faller, faller ocksa hedern stundom, medvetet eller
omedvetet. Det goda samarbetet utvecklas till en juridisk tvist om “avtalets”
innebdrd.

Den fortsatta framstéallningen fokuserar visserligen pa vad som galler
juridiskt. Det bor dock observeras att den juridiska beddmningen endast
undantagsvis-blir aktuell, och att de fall som blir prejudicerande pa omradet
ar annu farre™. | det stora perspektivet ar det irrelevant vem av parterna som
vinner den juridiska tvisten, i en konkret tvistsituation ar det naturligtvis av
storre intresse, inte minst da det kan sta verkligt stora belopp pa spel. Den
juridiska bedémningen ar vidare av intresse genom sin prejudikatskapande
funktion.

Instrumenten Lol/C préglas inte séllan av en medveten juridisk tvetydighet.
Det kan verka frustrerande for en jurist att medverka till utformningen av ett
oklart dokument, och sedan "halla tummarna” att samarbetet parterna

! Ulrika Borgeback anfor i sitt examensarbete att av de tvister dar stimningsansokan faktiskt
lamnas in, gar blott ett fatal procent till slutlig rattslig prévning. Resten forliks pa ett eller
annat satt. Avtalstvister — Hur kan de férebyggas? Hur kan de lIsas? s. 54.

Sven Holmgren och Dick Lundqvist anfor daremot att "Man maste dock komma ihag att
tvister kring L/1 &r véldigt ovanliga, om de forekommer 6verhuvudtaget”. Letter of intent-
vart mer an pappret? s. 41. Denna langtgaende slutsats tycks 6verse att tvister gors upp i
godo, och torde inte vara med verkligheten éverensstdammande.
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emellan utvecklas fruktsamtEI. Inte desto mindre ar det av stor betydelse att
veta "var landet ligger”.

Det har antagligen funnits hedersman och dess motsats lika lange som det
funnits handel. Begreppen Lol/C uppmarksammades dock pa allvar i
Skandinavien forst i samband med det nordiska juristmotet 1984.
Fortfarande forekommer dock skepticism, osdkerhet och okunskap, &ven
bland jurister.

1.2 SYFTE

Syftet med forestaende arbete &r att bringa 6kad klarhet 6ver begreppen Lol
och LoC, infor en juridiskt bevandrad l&sekrets.

Begreppen Lol/C é&r tidigare behandlat inom den juridiska litteraturen. Det
material som legat till grund for mitt arbete &r framst diverse artiklar,
bocker och réattsfall. Infallsvinklar, aktualitet och kvalitet varierar pa ett
hogst patagligt satt. For att i dag bilda sig en korrekt uppfattning om
gallande ratt pa omradet kravs nagot av ett detektivarbete och analytiskt
tankande.

Delar av forestdende arbete ar mer av deskriptiv karaktar, medan andra ar
mer analytiska. Det bor uppméarksammas att mycket av vad som tidigare
sagts pa omradet inte ar helt aktuellt, da det bland annat tillkommit rattsfall
fran senare datum. Detta till trots har jag ansett mig of6rhindrad att ge mig
in i polemik med tidigare framforda asikter.

Da jag under arbetets gang haft min domicil i Danmark, férekommer fler
hanvisningar till danskt material &h vad som dr normalt i ett arbete som
behandlar svensk ratt. Jag vagar dock pasta att skillnaderna,, dessa lander
emellan, inom det aktuella omradet generellt ar forsumbara™ Det ar min
uppfattning att det danska materialet berikar forestaende arbete, dven fran ett
rent svenskt perspektiv. Jag har utgatt fran tyngden i argumenten, snarare an
dess ursprung.

Det ska vidare noteras att jag kallar saker fOr deras ratta namn”. Nar jag
hanvisar till ett specifikt ”Lol” eller ”LoC” syftar jag alltsa pa det materiella
innehallet, och inte alltid pa den bendmning parterna valt.

2 Michael Bogdan citerar en anonym forfattare: "The lawyer keeps his fingers crossed and
prays that there may never be litigation over the meaning of his handiwork”. <<Comfort
Letters>> i samband med internationell upplaning. TfR 1988 s. 657.

% Eventuellt annorlunda Hellner, som dock baserar detta p4, enligt mitt tycke tvivelaktiga,
uttalanden i samband med det Nordiska juristmotet 1984. Hellner, Kommersiell avtalsratt s.
37.



Jag hoppas att detta arbete, genom genomgang och uppdatering av befintligt
material, ska bringa dkad klarhet kring begreppen Lol/C, och dértill gdra
géllande ratt mer l&ttillgangligt for den intresserade lasaren.

1.3 AVGRANSNING

Jag behandlar Lol/C uteslutande ur ett svenskt civilrattsligt perspektiv, dar
parterna ar (mer eller mindre) professionella affarsman.

Komperativratt, arbetsrélttEI och offentligré;ida lamnats alltsa utanfor detta
arbete.

* Arbetsrattsliga problem kan exempelvis rora tidpunkten for fackliga férhandlingar, kontra
ingaelse av Lol. Férhandling ska ske "Innan arbetsgivare beslutar om viktigare
fordndring...”. MBL 118.

5 Offentligrattsliga problem kan bland annat avse offentlig upphandling,
konkurrensbegransande dverenskommster och olika offentliga tillstand etc.



2 INSTRUMENTENS
BAKGRUND

2.1 UPPKOMST OCH BEHOV

2.1.1 HISTORISKT

Bruket av Lol/C har uppstatt ur amerikansk avtalspraxiSE.| Genom den
internationella handeln har instrumenten sa spritt sig i varlden. Startskottet
for den svenska (och nordiska) juridiska diskussionen, satter jag till ar 1984,
da amnet behandlades pa det Nordiska Juristmétet.

| dag rader ingen tvekan om att Lol/C &ven kommer i bruk pa det helt
nationella planet.

2.1.2 KOMMERSIELLT

Det framhalls ofta i doktrinen att bruket av Lol pa olika satt framjar ett
slutligt avtalsingdende. Inte minst ar detta fallet vid komplicerade avtal,
exempelvis avtal om verksamhetsoverlatelser eller avtal om joint venture”.
Huvudsakliga argument for att inga ett Lol &r att:

» Parterna forhandlar mer seridst.

« Kravet pa god affarsetik skarps.

* Lol Okar farten i arbetet.

e Pagrund av tidsbrist hinner parterna inte forfatta ett slutligt avtal.

e Parterna ar beredda att satsa fler resurser for att uppna det slutliga
avtalet.

« Lol underlattar utarbetandet av det slutliga avtalet, da huvudpunkterna
sitter pa prant.

Andra argument kan vara att:

 Vissa kulturer praglas av den uppfattningen att man ifragasatter hedern
om man inte nojer sig med ett Lol, utan kréver ett formellt avtal.

e Det i vissa fall kan underlatta erhallande av prelimindra tillstand fran
tredjeman, om en part kan visa upp ett skriftligt Lol.

* En part inte kan forpliktiga sig rattsligt, &ven om han skulle vilja det.
Exempelvis tillater inte verksamhetsbeskrivningen affarer av forestaende
art.

® Gomard, <<Letters of intent>> (hensigtserkleringer). NJM | 1984 s. 261.
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Det har dock ocksa horts kritiska roster mot bruket av Lol. Ulrik Lett
uttrycker det som sa: "Ved et Letter of intent risikerer man at vaere bundet,
hvor man troede, man varéri, og risikerer at medkontrahenten er fri, hvor
man troede han var bundet™.

Det finns olika skél till att valja instrumentet Lo, istallet for en formell

borgensforpliktelse. Skal som brukar anforas ar att™

» Borgen belastar moderbolagets bokslut™.

» Borgen forsamrar moderbolagets egen kreditvardighet.

« Beskattnings- och valutaregler kan innehalla restriktioner.

* Moderbolaget kan vara obligationsréttsligt forhindrad att stalla en
borgensgaranti, pa grund av sa kallade "negative pledge” klausuler—.

2.2 FORM OCH RUBRICERING

Lol och LoC forekommer i en mangd former, och under olika bendmningar.
Det har gjorts forsok att inarbeta de svenska orden “avsiktsforklaring” for
Lol, och stodbrev” for LoC, med varierande framgang. Den svenska
terminologin anvands stundom pa det teoretiska planet, men sallan i det
praktiska livet. Att de svenska benamningarna fatt sa dalig genomslagskraft
ska jag inte fordjupa mig i, men instrumenten &r ju i grund och botten inte
nagot svenskt fenomen.

Rubriceringen kan ha betydelse for tolkning och bevisbordans f('jrdelningm.

Det kan konstateras att det i praktiken ”slarvas” med rubriceringen. | NJA
1995 s 586 utfardar exempelvis ett moderbolag tva nast intill identiska
handlingar, varav den ena bendmns ”letter of intent”, medan den andra
benamns "letter of awareness”. Det ar enligt min mening ytterst pakallat att
verkligen undersoka vilket dokument man rent faktiskt handskas med, och
fasta mindre avseende vid vad parterna valt att kalla sitt mellanhavande.

Trots den instringens som alltsa rader, ska jag nedan soka bringa lite ordning
I terminologin.

" Gomard mf., <<Letters of intent>> (hensigtserklaringer). NJM 11 1984 s. 469.

® Se bland andra Bogdan, <<Comfort letter>> i samband med internationell upplaning. TfR
1988 s. 654, Gaverth, Stodbrev. Borgensliknande handlingar utstéllda foretradelsevis for
svagt kapitaliserade bolag. s. 24 och Rgseag, Garantier eller fattigmanns trast? s. 44f.

% Se nedan, kap. 5.3.2.2.

10°En klausul om att en part forbinder sig att inte ingé (visst) avtal med (viss) tredjeman.
Exempelvis forpliktigar sig en part i forhallande till sin huvudbank att inte stalla sakerheter
till forman for annan kreditor.

1 Se nedan, kap. 4.3.



22.1 Lol

Ett Lol ar en Overenskommelse om att soka ingd ett framtida avtal, “an
agreement to agree”. Ett Lol anger huvudpunkterna i ett framtida kontrakt,
som parterna onskar att fa till stdnd. Benamningen Lol indikerar att det blott
ar fraga om ett forberedande dokument. Detta ska, om allt gar val, avlosas
av ett slutligt, bindande konventionellt avtal.

Ett Lol ingas inte sdllan i ett relativt tidigt stadium av forhandlingarna.
Parterna dr vid denna tidpunkt ofta inte helt pa det klara med alla de
omstandigheter de sa smaningom kommer att tillmata vikt. Ett Lol vilar
alltsd som huvudregel pa (delvis) oklara forhallanden.

Ett Lol kan ingas mellan alla mojliga parter, och det kan ta sikte pa allt
mellan himmel och jord. I typsituationen &r dock ett Lol tvasidigt, det vill
sdga tva parter faster en gemensam avsikt pa papper. Det finns naturligtvis
inget som hindrar att det ar fler an tva parter involverade. Lika lite finns det
inget hinder mot att avge ett Lol ensidigt, liknande en anbudssituation.

Den absoluta huvudregeln ar att Lol &ven kan ingds muntligt. Denna
huvudregel maste dock nyanseras vad avser “_.avtal, for vars giltighet
enligt lag fordras iakttagande av viss form...”E! sa kallade formalavtal.
Avtal ang%qde overlatelse av fast egendom ar ett exempel pa ett
formalavtal™. Rattsordningen godtar inte utfastelser om framtida 6verlatelse
av fast egendom, dven om jordabalkens formkrav— &r uppfyllda. Detta foljer

inte direkt av lagen, utan av fastlagd praxis.

Det torde inte vara ovanligt att ett konkret Lol kan innefatta dverlatelse av
fast egendom. Ar sddan Overldtelse endast en mindre del av Lol:ets
materiella innehall kan Lol:et, menar jag, principiellt bli bindande i 6vriga
delar. Ar daremot Gverlételse av fast egendom det huvudsakliga féremalet
for uppréttande av ett Lol, torde detta principiellt inte kunna bli juridiskt
bindande. Vid beddmningen av Lol:ets huvudsakliga foremal torde
anlédggande av en 6verviktsprincip vara lampligt.

Jag menar att jurjdiskt ansvar for culpa in contrahendolE, och i Ovrigt
moraliskt ansvar—, &r formkrav ovidkommande. RH 1996:154 gallde den
principiella fragan om skadestand kunde utga, trots att overlatelsen av fast
egendom inte var giltig, déﬁformkraven inte var uppfyllda. HovR:en
besvarade denna fraga jakande™.

12 Avtalslagen 1§ 3st.

3 Overlételse av bostadsritt ar likasa formbundet, 4:5 bostadsrattslagen (1991:614). Genom
NJA 1992 s 66 har dock avgjorts att “ett optionsavtal betraffande Gverlatelse av bostadsratt
&r bindande om det &r upprattat i skriftlig form”.

“IB 41

15 Se nedan, kap. 5.4.

16 Se nedan, kap. 10.

' Jamfor dock NJA 1973 s 175.



Da Lol i 6vrigt ingas muntligt gor sig sedvanlig bevisproblematik gallande.

Den svenska bendmningen &r som nadmnts ”avsiktsf('jrklaring”m Aven om
”letter of intent” ar den vanligaste benamningen férekommer andra termer.
Axel Adlercreutz nédmner exempelvis: ”prbg.f;ipavtal”, agreement in
principle” och “memorandum of agreement™. Nagon saklig skillnad
bendmningarna emellan kan dock inte urskiljas.

2.2.2 LoC

Ett LoC &r en sndvare variant av ett Lol, avseende en alldeles speciell avsikt,
namligen att pa ett eller annat satt ”stodja” en kreditor. Ett LoC ingas typiskt
mellan ett moderbolag och ett dotterbolags kreditor, och har till syfte att
uppmuntra kreditors kreditvilja mot dotterbolaget. Ett LoC &r oftast ensidigt,
det vill sdga moderbolaget utfardar handlingen och motprestationen &r
endast medelbar.

Ett LoC ar, till skillnad fran ett Lol, det slutliga dokumentet. De
bakomliggande omstandigheterna for dokumentets utfardande ar klara. Att
sedan LoC:et stundom utformas i oklarhetens tecken &r en helt annan sak.

Beroende pa utstdllarens materiella forpliktelser enligt LoC:et ifraga, gors
en distinktion mellan "harda”-, ”mjuka”-, och "mellan” varianter av LoC.
Mads Bryde Andersen har fortjanstfullt benat ut en del begreppﬁ.| Jag
fortsatter pa den inslagna linjen. LoC, eller "comforrjjegﬁr” aven kallat
“back up letter”, &r den OGvergripande bendmninge . Motsvarande
benamning &r pa svenska “stodbrev”. Man kan, beroende av det konkreta
innehallet, skilja mellan foljande, inte helt ovanliga, undergrupperingar:

Letter of awareness och Letter of understanding - Avgivaren konstaterar
blott att 1an upptagits med avgivarens goda minne.

Letter of responsibility - Avgivaren tanker sig att ta aktiv del av debitors
drift, och eventuellt betrakta debitors forpliktelser som sina egna.

Letter of support - Avgivaren tanker sig att tillféra debitor medel.

'8 Benamningen ar pa tyska ”Absichtserklarung”, och pa franska "Lettre d"intention”.
19 Adlercreutz, Avtalsratt 1 s. 108.

0 Bryde Andersen, Praktisk aftaleret s. 447.

2! Benamningen ar pa tyska “Patronatserklarung”, och pé franska “Lettre d"appui”.

%2 Den &n mer 6vergripande bendmningen letter of intent har ocksé patraffats.
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3 PROBLEMSTALLNING

Den 6vergripande problemstallningen ar om, och i sa fall vilken, juridisk
rattsverkan som ar knuten till ett Lol/C. Bada instrumenten har en delvis
oklar status. Det paradoxala for en jurist ar att den oklara statusen manga
ganger ar medveten, och till och med efterstravas. For att anvanda Bogdans
ord, ar det frdga om att: "med hjélp av tvetydigh%kamouflera parternas
oenighet om de dverenskomna atagandenas innebdrd™=".

Fullféljs instrumenten, i Overensstdimmelse med parternas intentioner,
uppkommer inte nagot problem. Det samma galler om parterna kommer
Overens om att avbryta sina mellanhavanden. Men vad galler om den ena
parten vill dra sig ur, medan den andra parten insisterar pa fullgorelse?

Det finns naturligtvis ingen “patentlésning” pa denna fragestallning.
Beroende pa tvistsituationens konkreta karaktar stalls man infér en mangd
delfragor. Exempel pa sadana fragor ar:

Ar utfastelsen juridiskt bindande?

* Om ja, hur ska den tolkas och eventuellt utfyllas? Finns det tillfallen som
legitimerar ett tillbakatradande?

« Om nej, kan kompletterande rattsfakta gora utfastelsen bindande anda?
Vilka kompletterande réttsfakta? Konkludent handlande? Illojalitet?

For det fall utfastelsen inte &r juridiskt bindande, vilka sekundara

rattsverkningar kan bli aktuella?

 Kan skadestand utga?

« Om ja, pa vilken grund? Vilka beteenden &r kvalificerat klandervarda?
Foreligger det en forhandlingsplikt? Foreligger det en lojalitetsplikt?

« Enligt vilken berakningsmodell ska eventuellt skadestand beraknas?

Hur forhaller sig den moraliska bundenheten till den juridiska?

Domstolsavgorandena ar knappa. Det kan forklaras, for att anvanda det
finska justitieradet Portins ord, att: ”Juridiken blir...aktuell forst nar
folk inte beter sig som gentleman™.

Det torde inte rada en total dverensstaimmelse mellan den moraliska och den
juridiska innebdrden av ett Lol/C. Néar fragan stalls pa sin spets infor
tvistldsande instans &r det dock juridiken som talar.

2 Bogdan, <<Comfort letters>> i samband med internationell upplaning. TfR 1988 s. 657.
* Gomard mf., aa., NJM 11 1984 s. 451.



3.1 Lol

Det enda generella som kan sdgas om ett Lol, ar att det beféaster en avsikt.
Denna avsikt ar oftast (men inte alltid) att s& smaningom inga ett slutligt
avtal. Avsikten kan vara allt fran att inleda ett studiesamarbete mellan tva
studenter, till att avveckla karnvapen mellan tva supermakter.

Pa grund av den mangfald av situationer da ett instrument kan betacknas
som ett Lol &r det vanskligt att uttala sig generellt om rattsverkningarna.
Rattsverkningarna beror bland annat pa:

« Parternas avsikter. Var avsikten att fa till stand ett juridiskt eller blott
moraliskt bindande dokument? Vad géller vid diskrepans parterna
emellan angaende denna fraga?

« Lol:ets innehdll. Ar det klart och entydigt? Kan det tolkas pa olika satt?
Vilken tolkning ska da ha foretrade?

e Hur parterna i 6vrigt har agerat mot varandra. Vilken betydelse har
konkludent handlande? Vad galler angaende lojalitetsplikt?

« Man kan ocksa fraga sig om Lol:ets tidsmassiga tillblivelse har relevans.

Svaret pa fragan vilken juridisk rattsverkning ett Lol har, blir oftast att det
beror pa "de konkreta omstandigheterna”.

3.2 LoC

Beroende pa LoC:ets materiella innehall gors i teorinE“|

mellan "mjuka”, "harda”, “mellan” varianter. Exempelvis:

en uppdelning

o (mjukt) Vi ska forbli majoritetségare”.

o (hart) Vi kommer till envar tid att tillféra dotterbolaget tillrackliga
likvida medel, och tillse att dessa anvands, for att tdcka Er fordran mot
dotterbolaget”.

e (mellan) “Det &r var avsikt att stodja vart dotterbolag finansiellt”.

Ett LoC innehaller inte sallan en kombination av de olika varianterna. Fran
en juridisk synvinkel ar det framst formuleringar som ligger pa en glidande
skala fran mellan- till de harda varianterna som drar till sig intresse.

Problemet &r generellt den medvetna tvetydigheten. Utstéllaren menar att
han blott har en moralisk forpliktelse, medan mottagaren anser sig fatt en

% Se exempelvis Gaverth, aa., 5.27f.
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juridisk utfastelse. Fragan lamnas Oppen av parterna. Hade fragan l6sts vid
koncipieringen av LoC:et, hade samtidigt en stor del av sjalva idén med
instrumentet fallit. Hari ligger bade problemet och paradoxen.

Man kan stilla sig fragan om det Gverhuvud ar rimligt att allmanna
domstolar ska avsatta resurser till sadan tvistlosning. Jag avser inte att
fordjupa mig i denna rattspolitiska fraga. Enligt gallande ratt ska allmén
domstol préva tvist som inte ar uppenbart ogrundad. Genom domstolarnas
prejudikatbildande verksamhet har domstolarna mojlighet att styra fram
“6nskvard” utformning av réattshandlingar.

Fraga uppkommer harnast hur problematiken ska I6sas:

» Vilken partsuppfattning ska ha foretrade?

 Vilka tolkningsprinciper kan appliceras?

» Finns det sakliga skal for att dndra sin uttalade avsikt? Vilka?

e Vad har utstillaren att sta inne for? Hur skiljer sig detta mot ett
traditionellt borgensatagande? Ska ett LoC tas upp i redovisningen?

* Vad galler betraffande adekvans och kausalitet mellan bristande
uppfyllelse och ekonomisk skada?

11



4 AVGRANSNING MOT
AVTAL

4.1 VILJEFORKLARINGAR

Definitionen pa ett avtal ar: anbud och dartill hérande samstémmﬁ] accept.
En definition pd Lol/C lyder: A “gentleman’s agreement™ is an
agreement, which is not an agreement, made between two persons, neither
of whom is a gentleman, whereby eachéf(pects the other to be strictly
bound, without himself being bound at all”™.

En viljefgrklaring (anbud respektive accept) & som utgangspunkt
bindande™, till skillnad fran en avsiktsforklaring. Det torde dock hora till de
verkliga undantagen att en rattshandling i praktiken gar under bendamningen
“juridiskt bindande viljeforklaring”. Hur avgér man da om en viss
rattshandling &r att hanfora till den ena eller andra kategorin?

Framst tva, mot varandra stridande, teorierla har gjort sig gallande pa
avtalsbundenhetens omrade; vilje- respektive tillitsteorin. Dessa bada teorier
kan starkt forenklat forklaras:

Viljeprincipen knyter starkt an till sjalva viljeforklaringen och den
partsvilja som manifesterar sig. Grundtanken &r att part inte & bunden om
det inte rader dverenssténﬁelse mellan vilja och forklaring. Denna princip
har sina rotter i naturrdtten—.

Enligt tillitsprincipen &r en rattshandling daremot bindande pa grund av att
motparten haft (objektivt) fog for att uppfatta viljeforklaringen so&
bindande (trots att detta kanske inte var avgivarens mening) .
Tillitsprincipen ligger till grund for nordisk rattsuppfattning, och bygger pa e
contrario slut av avtalslagen.

Alla samstdammiga avsiktsforklaringar &r inte juridiskt bindande. Ett
klassiskt exempel pa en icke bindande viljeforklaring ar en utfastelse om en

% Det finns ingen enhetlig definition av begreppet “gentlemens agreement”. Begreppet
anvénds ofta om muntliga éverenskommster. | detta sammanhang sétter jag dock
likhetstecken mellan “gentlemens agreement” och Lol/C.

%7 Citatet harstammar frén en engelsk domare, Atergivet av Erik Raseg, aa., s. 85.

%8 Har bortses fran ogiltighetslaran.

2 For en grundlig rattsvetenskaplig genomgang av viljeférklaringsbegreppet, se Ola
Svensson, Viljeforklaringen och dess innehall. Det ska vidare noteras att det inte rader
nagon absolut stringens mellan de olika teorierna.

%0 Ola Svensson, aa., s. 22.

31 Adlercreutz, Avtalsratt 11's. 33.
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"date” (alltsa en social sammankomst av nagot slag). Det rader enighet om
att en sadan, in dubio, inte kan genomdrivas pa rattslig grund.

Adlercreutz menar att: “Installningen i svensk réttspraxis synes vara att, nar
det finns en avtalstext eller ordalydelse i annan form, ta denna till
utgangspunkt och fasta synnerlig vikt darvid aven da lydelsen knappast kan
anses vara tackt av nagon lﬁartsvilja, vare sig avgivarens avsikt eller
mottagarens befogade tillit...”~.

4.2 NARLIGGANDE AVTALSTYPER

Ett Lol ar vad man pa engelska kallar ”an agreement to agree”, alltsa en
overenskommelse om att strava efter att i framtiden inga ett avtal. Fran detta
ska noga skiljas olika former av visserligen ofullstindiga men definitiva
avtal.

Sa ar exempelvis ett sa kallat ramavtal bindande. Parterna har har i
typsituationen, liksom vid Lol, kommit Overens om huvudfragorna,
overgripande bestammelser som ska galla i alla senare ingangna avtal
mellan parterna. Detaljregleringen bestams harefter fran avtal till avtal.

Foravtalet &r ett bindandeEl avtal om att i framtiden inga avtal@

Ett delavtal ar en partiell reglering av en delfraga som ska inga i ett slutligt
avtal. Bundenheten stracker sig till det moraliska planet da juridisk
bundenhet uppstar forst da, och om, delavtalet inforlivas i det slutliga
avtalet.

Protokoll &r ett motesreferat, vilket_ aterspeglar protokollférarens
uppfattning om vad som sagts under motet™. Beroende pa vad som avtalats
under métet kan det justerade protokollet fungera som bade moraliskt och
juridiskt bevismedel.

Det betingade avtalet ar ett slutligt avtal, som dock far rattsverkning forst
nar betingelserna har intratt. Ett betingat avtal kan vara ett alternativ till ett
Lol, om endast ett eller ett par forhallanden &r oklara, och parterna 6nskar en
starkare bindning. Utformas avtalet sa att den ena parten ensam &r herre 6ver
betingelsernas intrade, foreligger en option.

%2 Adlercreutz, Avtalsratt 11's. 33.

%3 Vid dverlatelse av fast egendom erkanns dock ej foravtalet som bindande. Se ovan, kap.
2.2.1.

% Adlercreutz, Avtalsratt | s. 93. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s. 78.

% Holmgren & Lundgvist, aa., s. 29f.
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4.3 TOLKNINGSPRINCIPER

Kommersiell avtalsratt genomsyras for svensk del av avtalsfrihet. Parterna
kan, om de sa oOnskar, avvilégl fran avtalslagen och sjalva faststalla
spelreglerna for avtalsingdendet™. Juridiskt &r det alltsa inte nagot hinder
mot att explicit ange om, och i vilken man ett Lol/C ska vara bindande. Som
namnts kan dock sadan tydlighet komma att forta hela syftet med
instrumentet i frga. Om oenighet angaende tolkningen senare uppstar, ar
det i sista hand upp till den tvistlésande instansen att uttolka vad som har,
respektive vad som inte har avtalats.

HD har angaende tolkningen flera ganger hanvisat till NJA 1992 s 375, dar
HD uttalangzal: ”Vad som nyss anforts om den vaghet eller tvetydighet som
ofta utmarker de ifrdgavarande forklaringarna medfor emellertid att den
fraga som framst kan forutsattas ge upphov till tvister ar i vad man en for
framtiden bindande utféstelse skall anses ha lamnats eller ej. Sadana fragor
far for svensk del l6sas enligt vanliga principer for avtalstolkning, varvid
inte bara olika nyanser i forklaringens lydelse utan ocksa omstandigheterna
vid dess tillkomst och vad som kan utronas om parternas avsikter kan fa
betydelse”.

Huvudregeln enligt svensk ratts “vanliga principer” far anses vara den
gemensamma partsviljans princip, da den till och med har foretrade
framfor ordalydelsen. Problemet i det hdr sammanhanget ar att det ofta
aldrig forelegat nadgon gemensam partsvilja. Och dven om det skulle ha
forelegat en gemensam vilja, ar det ofta svart att pavisa denna efter det att
tvist uppstatt. Ramberg menar att man noga maste klargora vilket syfte
parterna har vid utfardandet av ett Lol. Vidare menar Ramberg att: "Manga
ganger syftar det endast [kurs. har] till att fa en fdrhandlingspsykolo%ﬁk
effekt och da kan det inte tillmatas nagon [kurs. har] rattslig betydelse™"
Rent  teoretiskt  ar Rambergs pastaende riktigt. Den
forhandlingspsykologiska effekten ska inte undervérderas, men jag staller
mig tvivlande till att det manga ganger skulle vara enda grunden till att
utfarda ett Lol. Mot medkontrahentens bestridande, och i strid med en
objektiv tolkning av texten, foreligger hér en tung bevisuppgift.

Part kan som ett utslag av tillitsteorin anses bunden, savida denna part inser
att motparten, i strid med egen uppfattning, uppfattar rattsférhallandet som
bindande, och dartill forhaller sig passiv. Adlercreutz gor en uppdelning
mellan dolus- och culpafall~. Enligt dolusmodellen krévs att part inser eller
maste inse motpartens avvikande uppfattning, medan det enligt
culpamodellen &r tillrackligt att part borde inse motpartens avvikande
uppfattning. Tolkning efter dolus- eller culpamodellen inte lamplig vid

% S3ledes godtar svenska domstolar exempelvis klausuler om avtalad skriftform.

¥ HD uttalar sig om LoC, men att det samma &ven géller Lol torde kunna forutsattas.
%8 Ramberg, Allman avtalsratt s. 107.

% Adlercreutz, Avtalsratt 11's. 114 f.
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medvetet tvetydiga LoC, dar bada parterna  forsummat  sin
“klargorandeplikt”.

Ordalydelsen blir i praktiken ett viktigt tolkningsdatum. Adlercreutz menar
till och med att lydelsen *...ger underlag for en presumtion. Deﬁaa ar alltsa
oppen for motbevisning men praktiskt sétt svar att komma forbi™".

NJA 1995 s 586, "PKbanken”, gallde tolkning av tva nast intill identiska
LoC. Den omtvistade avfattningen 16d: "It is our intention to see that the
borrower complies with all of the terms and conditions and to honour all of
their respecitve [sic!] obligations...”. Problemstéllningen var den klassiska.
HD anforde: "I malet kan inte anses visat annat an att [mottagaren] under
forhandlingarna aldrig gav avkall pa kravet pa en bindande utfastelse fran
[utstallaren] under det att [utstéllaren] for sin del utgick fran att det inte var
frdga om nagon bindande utfastelse”. Och vidare: ”Den utformning som
avsiktsforklaringarna har fatt maste ges den sprakliga inneborden att
[utstallaren] utféster sig att infria [dotterbolagets] forpliktelser enligt
laneavtalen. Denna tolkning motsags inte av stodbrevens lydelse i Gvrigt”.

Det har hojts roster mot att ”vaga orden pa guldvég’ﬂ. Visst kan man tanka
sig situationen att en formulering tillaggs en betydelse som inte bada, eller
ens nagon av parterna, avsag vid tillkomsten. A andra sidan, menar jag, r
det inte orimligt att en part far sta for vad som rimligtvis kan utlasas av en
lydelse som personen i fraga godkant.

Att ordalydelsen far betydelse visar, forutom namnda uttalande av HD, de
tva danska avgorelserna U1994.470H och U1998.1289H. Bada fallen galler
tolkning av LoC, och situationerna &r snarlika.

| 1994 ars fall 16d LoC: “-at vi om forngdent vil tilfore selskabet
tilstreekkelige likvide midler til, at det til enhver tid er i stand til at opfylde
sine forpligtelser overfor banken...”. Utstallaren blev ersattningsskyldig da
den ”...afgivet et klart og ubetinget lgfte...”.

Avfattningen i 1998 ars fall 16d: “gkonomisk at ville stgtte [dotterbolaget]
med henblik p4, at selskabet vil veere i stand til at opfylde sine forpligtelser
overfor [banken]”. Flertalet i Hgjesteret frikdnde under forevandning att
”...erkleringens [forklaringens] formulering kunne opfyldes uden tilfarsel
af likvide midler.”

Vid ett forsta péseert%e kan det tyckas att formuleringarna i de bada fallen
har samma inneb6rd™. Vid en narmare analys av ordalydelsen tilltrader jag
dock domstolsmajoritetens vardering. Som utstallaren anférde i fallet kan
man stddja ekonomiskt, utan att tillfora likvida medel; exempelvis vid en

0 Adlercreutz, Avtalsritt 11 s. 49.

* Se exempelvis Hellner, aa., s. 37.

*2 En domare var skiljaktig d& han ansag att de bada formuleringarna reellt hade samma
innehall och styrka.
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tillbakatradelseforklaring (dar moderbolaget forklarar att det vill sta tillbaka
med sina krav mot dotterbolaget, till forman for annan kreditor).

Oklarhetsregelnﬂ kan i det konkreta fallet appliceras da det ar fraga om ett
“ensidigt Lol”, avgivet i en anbudsliknande situation. Ar det daremot fraga
om ett Lol som “vuxit fram” under forhandling, eller ar det fraga om ett
medvetet tvetydigt LoC, &r principen direkt oldmplig. Ofta kan det vara
praktiska aspekter, kutym, eller en ren sinkadus, som avgér vem av parterna
som star for sjalva nedtecknandet.

I NJA 1995 s 586, "PKbanken”, anfér HovR: "Breven ar visserligen
utstallda av endast den ena kontrahenten och skulle darfor kunna betraktas
som ensidiga utfastelser, for vilkas innebord utstéllaren svarar pa sa satt att
otydligheter gar ut Over denne sjalv. Men de tillkom i parternas
gemensamma syfte att fa till stand ett rattsforhallande dem emellan och efter
forhandlingar om bade innehall och ordalydelse under vilka bada sidor var
pa det klara med vad motparten sokte uppna”.

Det ovan sagda galler ocksa for minimiregeln, enligt vilken ett avtal tolkas
inskrankande till forman for den forpliktigade parten.

Rubricering ar enligt svensk ratt ndppeligen avgoérande for bedémningen
huruvida det ingatts bindande avtal eIIerEij. Hellner papekar emellertid att
rubriceringen utgor ett starkt indicium ™. Rubriken “avtal” indikerar att
parterna velat binda sig, medan rubriken “Letter of Intent” indikerar det

motsatta.

4.4 UTFYLLNADSPRINCIPER

Utfyllning av ett avtal ar “artskilt” fran tolkning. Distinktionen %ir dock inte
alltid sa tydlig, inte minst da det saknas en enhetlig terminologi*.

U1977.413H kan ses som ett exempel pa hur otydlig denna distinktion kan
bli i praktiken. Fallet rorde ett avtal mellan ett forlag och ett tryckeri. Avtalet
hade kommit till staind genom konkludent handlande. Tvisten géllde om, och
i sa fall vilket, uppsagningsvarsel som gallde for tryckeriavtalet.
Forhandlingar om ett 12 manaders uppsagningsvarsel hade forts mellan
parterna, men inte inforlivats i avtalet. Hgjesteret menade att ett 12
manaders varsel maste antas, da avtalet var etablerat med foérhandlingarna
som grund, och sadant varsel, med beaktande av avtalet i Gvrigt, inte var
orimligt.

*% In dubio contra stipulatorem.
* Hellner, aa., s. 37.
% Adlercreutz, Avtalsratt I1's. 11.
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Utgangen har sakert fog for sig, men faststalldes varslet pa grund av
tolkning (partsvilja), eller utfylinad, och i sa fall en variant av partsbruk eller
mer allmanna évervaganden? Domskélen ger foga ledning.

Med tolkning avser jag att den tvistlésande instansen faststaller vad som ska
anses vara avtalat mellan parterna. Utfyllnad blir forst aktuell vid slitande av
tvist, varom tvistefragan inte ar (eller anses) avtalad. Ett avtal maste dock
vara nagorlunda bestambart for att mindre luckor ska kunna utfyllas. Det
kan naturligtvis aldrig blﬁktuellt att definiera avtalsparter eller avtalets
foremal genom utfyllnad™.

UtfylInadsprinciper som brukar anféras ar (i fallande ordning):

1. Partsbruk. Kan bli aktuellt da parterna tidigare haft mellanhavanden med
varandra. In dubio antas att de velat reglera uppkommen tvist i enighet
med vad som tidigare gallt mellan dem.

2. Sedvanja. Har avses en branschvis utvecklad praxis.

3. Dispositiva regler. Sa kan exempelvis en del av koplagens regler
tilldmpas analogt, bland annat 458 om prisets faststéllelse.

4. Allménna réttspolitiska dvervaganden. | sista hand &r det upp till den
tvistlésande instansen att mer eller mindre fritt fylla ut luckorna.

*® Se dock nedan, kap. 5.2.2.3 dar jag kritiserar utgdngen i NJA 1978 s 147.
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S RATTSVERKAN AV Lol/C

5.1 ‘ BOGDAN-DOKTF\’IN”E

Bogdan gor en analys av framst LoC@, med hansyn till dess innehall och
skriver: “Enligt min uppfattning ror det sig i grunden om tre typer av
potentiellt réattsligt relevanta satser: beskrivningar av objektiva fakta,
beskrivningar av subjektiva fakta och utfastelser fér framtiden™.

Som exempel pad objektiva fakta tar Bogdan “XX ar vart helagda
dotterbolag”. Utstallaren kan bli ersattningsansvarig, pa grund av
kontraktsbrott, om upplysningen var falsk da den gavs. Upplysningen
innehaller dock som huvudregel inga garantier for framtiden. Bogdan gor ett
undantag for den situationen att utstallaren redan vid utstéliningen var
inriktad pa att snarast andra det upplysta forhallandet, och forhallandet har
betydelse for mottagaren.

Som exempel pa subjektiva fakta tar Bogdan “det ar var avsikt att se till att
vart dotterbolag XX ar i stand att ratteligen betala sina skulder till Er”. Var
informationen redan vid avgivandet osann, galler ovan sagda angaende
objektiva fakta. Fragan ar om och i vilken man subjektiva faktum
oforpliktigande kan &ndras. Eller med andra ord, kan man intolka ett 16fte
for framtiden att den upplysta situationen kommer att besta?

Rent semantiskt innehaller ett uttalande som det exemplifierade néappeligen
nagot 16fte for framtiden. Bogdan menar dock att ett sadant 16fte in dubio
maste intolkas. Mycket talar faktiskt for denna standpunkt, d&ven om kritiska
roster horts™. Utgivaren far antas vara medveten om att mottagaren, inte
utan fog, ser ett l6ftesmoment. Skulle utstallaren, strax efter utstéllandet,
helt of6rpliktigande kunna &ndra sin avsikt / policy vore den inte vard
pappret. Fraga uppkommer dock om hur lange utstallaren maste bli trogen
sin avsikt. Bogdan menar att utsﬂlaren utfaster sig at{bli sin avsikt trogen,
savida det inte finns sakliga skal > for att andra policy™.

NJA 1994 s.204, kallat ”Ljusne Katting”, gallde tolkning av ett LoC. Fallet
ar ganska invecklat, men rér i korta drag foljande:

*" Det &r ingen vedertagen benamning, men analysen ar s traffsaker att jag ansett den
fortjdna en egen rubrik. Reseeg &r dock kritisk mot denna analys, aa., s. 93f.

*8 Men analysen passar i tillampliga delar &ven p& Lol.

* Bogdan, <<Comfort letters>> i samband med internationell upplaning. TfR 1988 s. 658.
%0 Se exempelvis Harboe Wissum, <<Comfort Letters<< Stgtteerklaringer i
finansieringsforhold. U.1986B s. 341.

5! Se nedan, kap. 5.3.1.1.

52 Bogdan, <<Comfort letters>> i samband med internationell upplaning. TfR 1988 s. 665.
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En huvudédgare, SUAB, utstéller ett LoC till dotterbolagets (Ljusne Katting
AB:s) leverantor (Asfor), med anledning av en forestaende stalleverans.
Brevet avslutas med: "We, Séderhamns Utvecklings AB declare that we
intent [sic!] to support Ljusne Katting AB also for the future, if it should be
necessary”.

Ljusne Katting beslutar att begdra konkurs samma dag leveransen
framkommer. Agarna (daribland SUAB) vill inte tillféra mer pengar. Det
har annu inte gatt en full manad sedan brevet avfattades.

HD anfor: ”Brevet har gett Asfor fog for att rakna med att SUAB inte under
den tid som omfattades av betalningsvillkoren for oktoberleveransen —
atminstone ej utan foregaende underréttelse till Asfor i sadan tid att bolaget
kunnat innehalla leveransen — skulle franga sin i brevet uttalade avsikt att
vid behov stodja Ljusne Katting i annat fall an om forhallandena &ndrades
pa ett satt som inte rimligen kunnat tas i berakning nar brevet utfardades”.

Fallet stodjer "Bogdan-doktrinen”, men lamnar ett par fragor 6ppna.

Det intolkas ett framtida I6fte. Utstéllaren kan alltsa inte hur som helst dndra
sin avsikt, i fallet inte under tiden for betalningskrediten (savida mottagaren
inte kunnat innehalla leveransen). Men vad galler under en langre kredittid?
Penninglan stracker sig ofta dver flera ar. Fragan om mottagaren av ett LoC i
sa fall har fog att rdkna med att avsikten inte andras star 6ppen.

Vidare intolkar HD en regel om clausula rebus sic stantibus}‘?".| Vilka
forhallanden som “inte rimligen kunnat tas i berakning” vid utfardandet ger
fallet dock ingen klarhet i~.

(Som Ramberg riktigt pé’\pekarELI hade de konkreta omsténdigheterna i fallet
en avgorande betydelse for utgangen. Brevet var direkt foranlett av den
forestaende leveransen).

Bogdan har Elviderat sin tidigare uppfattning efter domen i NJA 1995 s 586,
”PKbanken™". Bogdans slutsats av detta fall ar att LoC numera ar att
jamnstalla med betalningsutfastelser. Bogdan ar kritisk till vad HD ansag
folja av "den sprakliga innebdrden”. Jag delar denna kritik, men LoC:et i
fallet hade en hard utformning och dotterbolaget var starkt
underkapitaliserat, nagot som kan ha bidragit till utgangen. Det gar vidare att
se 1995 ars fall som ett stod for "Bogdan-doktrinen”, da det dven i detta fall
intolkads ett framtida 16fte.

53 Ett tyst forbehall om att vésentliga férhallanden bestar.

% Se nedan, kap. 5.3.1.1.

%5 Ramberg, Tolkning av sk stodférklaringar (“comfort letters”). JT 1994-95 s. 131f.
%6 Bogdan, Rekviem 6ver Letters of Comfort. Festskrift till Jan Ramberg s. 71f.
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5.2 SARSKILT OM Lol

5.2.1 ENDAST MORALISK BUNDENHET SOM
UTGANGSPUNKT

Vad galler ett Lol kan det uppstéllas en presumtion mot att avsikten var att
skapa ett rattsforhallande. Hade detta varit avsikten, hade det ju varit mer
narliggande att inga ett konventionellt avtal. Skulle det i det konkreta fallet
framga att avsikten var att skapa ett rattsforhallande, beror det pa kravet om
ett bestamt innehall om ett Lol &r juridiskt bindande>. Ett uttalande i stil
med: Vi avser att samarbeta i framtiden” &r i sig inte juridiskt
forpliktigande.

I NJA 1978 s 147, “Projekteringsavtalet”, hade det ingatts ett Lol. HD
anforde: "Det s k projekteringsavtal som parterna ostridigt traffat syftade till
en framtida upplatelse av butikslokal... Overenskommelsen var endast
muntlig, och den lamnade pa vasentliga punkter 6ppet vad ett avtal om
upplatelse skulle innebara — bl a om det skulle ga ut pa hyra eller
bostadsratt, hur lang eventuell hyrestid skulle vara och hur vederlaget skulle
bestdmmas. En Overenskommelse av detta 16sliga slag kan inte medfora
nagon absolut eller ens villkorad skyldighet for nagondera parten att traffa
upplatelseavtal”.

Det ar alltsd inte tillrackligt att parterna eventuellt avsett att skapa ett
rattsforhallande, det maste framga med viss tydlighet vilket rattsforhallande.
(Hade parterna dverenskommit i vilken form upplatelsen skulle ske, ar det
mojligt att utgangen blivit en annan).

Som utgangspunkt &r ett Lol alltsa blott moraliskt bindande. Presumtionen
kan dock brytas.

5.2.2 Lol MED ATMINSTONE DELVISA
RATTSVERKNINGAR

Jag ska under denna huvudrubrik behandla olika situationer dar ett Lol trots
allt kan fa en eller annan rattsverkning.

5.2.2.1 Avtalad bundenhet
Parterna kan uttryckligenta stallning till huruvida Lol ska ha nagon, och i sa
fall vilken rattsverkning™. Ett i 6vrigt juridiskt icke bindande Lol kan, och

*" Gomard, aa., NJM | 1984 s. 272.

%8 Uttrycket "orena” Lol har lancerats av forfattarna Holmgren & Lundgvist, som en
benamning pa ett Lol med avtalad bundenhet i ndgon fraga, aa., s. 41f. Enligt mitt
férmenande &r detta en onddig uppdelning och en oldmplig terminologi. ”Rena” och
”orena” Lol har precis samma rattsverkan, utom just de specifikt avtalade verkningarna av
sekunddr natur. Ordet "orent” har dessutom en negativ klang.
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bor lampligen i vissa fall, innehalla juridiskt bindande delregleringar. Det ar
vid koncipieringen viktigt att undvika oklarhet pa dessa punkter. Som ett
minimum bor regleringen innehélla rattsfakta och rattsfoljd ("om...sa...”).
Det ar inte helt ovanligt att parterna avtalar om rattsverkningar for nagot
eller nagra av foljande aspekter:

 Utgifter och omkostnader. Som en absolut huvudregel géller in dubio att
var part bar sina omkostnader for forhandling och avtalsingaende.
Ingenting hindrar naturligtvis att parterna frangar detta genom avtal, allt
efter vad som anses lampligt. Nedldgger den ena parten storre kostnader,
huvudsakligen i motpartens intresse, vilka normalt ar inrdknade i ett
slutligt avtalat pris, forefaller det lampligt att avtala vem som ska sta fgj
dessa kostnader, i anledning av att slutligt avtal inte kommer till stand™.
Byggnadsentreprenader &r ett sadant exempel.

 Exklusivitet. Huruvida ett Lol underforstatt innehaller ett forbud om att
fora forhandlingar med andra kan det inte sdgas nagot generellt om. Sa
kan vara fallet, men det avgors efter de konkreta omstandigheterna och
efter sedvanjor i branschen™". For att undga tvivel bor fragan koncipieras.

» Sekretess. Bestammelser om fortrolighet, under och efter férhandling,
kan intas i Lol och utvidga, inskrénka eller precisera bakgrundsratten™.

» Arbetsmaterial. Det kan i vissa fall vara lampligt att avtala att material
som stalls till motpartens radighet, endast far utnyttjas till det
ifragavarande projektet. Likasa kan man avtala om tillbakagang av
vardefullt material, vid det tillfalle projektet inte realiseras.

Ska det utarbetas material i anledning av ingaelse av ett Lol, bor
radighets- och dgandefragorna avgoras i forvag.

» Lagval och forum. Se kap. 6.2.

% Holmgren & Lundgqvist anfér att: ”Ersattningsklausuler kan likstallas med viten, i vart fall
i svensk ratt...Det ar ett patryckningsmedel pa en part att fullfélja forhandlingen fram till ett
avtal”. Och vidare: "Ersattningsklausuler ar ovanliga i ett L/I. Det & mer vanligt, att
parterna avtalar om, att var och en skall sta sina kostnader fram tills[sic!] dess man skrivit
det slutliga avtalet”. Aas. 42. Efter basta formaga kan jag inte se annat &n att forfattarna
blandar samman erséttningsklausuler och avtalsvite. Ersattningsklausuler &r en avtalad
lamplig riskfordelning i anledning av att avtal inte kommer till stand. Avtalsvite behandlas
nedan, kap. 6.4.

% Det féljer i vart fall inte som ett utslag av lojalitetsplikten. Hans Nicander, Lojalitetsplikt
fore, under och efter avtalsforhallanden s. 47. Se om lojalitetsplikten nedan, kap. 5.4.1.

61 Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter stadgar om séval straff som skadestand
for den som gor “obehdriga ingrepp™ i foretagshemligheter. Da det kan vara svart att pavisa
skadans storlek, kan ett avtalat ersattningsbelopp manga ganger vara att foredra. Det har
dessutom en preventiv effekt.
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5.2.2.2 “Point of no return”

Gronfors har lanserat uttrycket ”point of no return”. Gronfors menar att man
ska se avtalsmekanismen som en kronologisk skala, dar Lol utgor start, och
det slutliga avtalet utgér mal. Nagonstans pa denna skala har parterna enats
om sa mycket att den ena parten inte langre kan gora galland&fatt han inte ar
juridiskt bunden, trots att det slutliga avtalet &nnu inte ingatts™.

Resonemanget har visserligen sina intressanta poanger i en tid da
avtalsingaelse inte langre foljer "grosshandlarmodellen”, med anbud, accept
och handslag. Det synes dock inte vunnit gehor hos vara domstolar™.

Trots att resonemanget ar intressant anser jag att det &r klart missvisande att
tala om en “point of no return”. Detta kan illustreras med féljande, i och for
sig naiva, grosshandlarexempel: A avger ett anbud att sélja 1000 kilo
potatis, att avhamtas i Lund, fér X kronor. B accepterar att képa 1500 kilo,
levererat i Malmo, for samma pris. A haller fast vid sitt ursprungliga anbud,
medan B successivt ger efter. Efter vidare férhandlingar & B nu beredd att
acceptera ett kop av 1050 kilo, att avhamtas strax utanfor Lund, till samma
pris. Otvivelaktigt har nu parterna kommit ndra ett avtal. Men att anse att
avtal nu uppkommit, pa grund av att parterna kommit sa nara, forefaller
fraimmande. Antag vidare att B momentant &r beredd att acceptera A’s
ursprungliga anbud (utan att det kommit till A’s kdnnedom), men att B strax
darefter angrar sig. Inte heller har foreligger nagon “point of no return”.

Samma synsatt maste enligt mig galla dven vid mer komplicerade avtal,
aven om det har inte ar mojligt att bryta ner varje handling till ett anbud eller
accept. Avtalssituationens samtliga relevanta omsténdigheter bor ligga till
grund for bedémningen om, och i sa fall vilket, avtal som foreligger.

5.2.2.3 Konkludent handlande

Gomard anfor konkludent handlande som, det viktigaste exemplet pa att
presumtionen mot juridisk bindning bryts™. Situationen &r den att parterna
gatt i gang med uppfyllelse av det avsedda avtalet, agerande utifran
premisserna i Lol:et. Férutom att sjalva uppfyllelsen indikerar att parterna
anser sig bundna av Lol:et, star det vid ett delvis realiserat projekt vérdespill
pa spel. Gomard menar darfor att (delvis) uppfyllelse ger efter pa kravet om
ett besté@t innehdll, med verkan att Lol:et betraktas som juridiskt
bindande™.

Aven Adlercreutz tilltrader uppfattningen att konkludent handlande kan
medfdra rattsverkningar ”...sdsom nar part utnyttjar motparten i anslutning
till det planerade avtalet eller eljest upptrdder som om avtalet kommit till

®2 Gomard mf., aa., NJM 11 1984 s. 455.

83 Resonemanget har aven fatt kritik i doktrinen av bland andra Gotthard Calissendorff,
Avtalsgrundande réattsfakta — nagra synpunkter. JT 1993/94 s. 236f. Stig Sohlberg, Ingaende
av avtal — Back to Basics. JT 1993/94 s. 657f.

* Gomard, aa., NJM 1 1984 s. 272.

% Gomard, aa., NJM 1 1984 s. 276.
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stand™. Adlercreutz namner nagot som kallas dissensregler. Den ena
parten pabdrjar uppfyllelse under den eventuellt felaktiga uppfattelsen att
avtal slutits, eller att detta blott &r en “formalitet”. Om motparten i detta lage
stillatigande aser detta, i spekulationssyfte eller dylikt, under den kanske
mer Kkorrekta uppfattningen att slutligt avtal annu inte slutits, kan hans
underlatenhet att agera tas till intakt for att avtal trots allt slutits™.

Jag tilltrader Adlercreutz uppfattning. Enligt mig ar det frdga om nagot som
narmast &ar att betrakta som illojal passivitet, hérledd ur allménna
rattsgrundsatser,_som bland annat kommit till uttryck i avtalslagens
passivitetsreglerEI.

I NJA 1978 s 147, "Projekteringsavtalet”, hade A pabdrjat utformningen av
en affarslokal efter T:s anvisningar. Da T sedermera drog sig ur ville A ha
ersattning for sina onddiga kostnader. HD bifaller inte A:s talan, under
forevandning att Lol:et var alltfor l6sligt”. Att A, genom konkludent
handlande, paborjat utforandet efter T:s onskemal dndrade inte pd HD:s
bedémning. Ratten gar inte in pa fragan over huvud, varfor det ar svart att
dra nagra generella slutsatser kring malet. Mdéjligen kan man tolka HD:s
avgorande sa att “I6sligheten” togs till intakt for att parterna inte hade for
avsikt att binda sig. Denna tolkning saknar dock direkt stoéd i domskélen.
Rattsfallet har nagra ar pa nacken, och jag vill for min del inte utesluta att
utgangen blivit en annan i dag. Adlercreutz anser daremot att utgangen hade
starka skal for sig da: “...det hade inte ens bestamts, om upplatelsen skulle
%undas pa hyres- eller bostadsréatt - och an mindre var vederlagsfragan lost”

. Vederlagsfragan ser jag som det minsta problemet. En kvadratmeterhyra
pa “narmare 300 kr &n 200 kr” namndes i samband med avtalsingaelsen.
Jamfort med dispositiv ratt torde skéligheten kunna faststéllas. Avtalet
gallde upplatelse, men i vilken form? A hade ingen preferens i denna fraga,
och en lamplig l6sning, enligt mig, hade varit att T fick tréaffa avgorande
harom.

NJA 1977 s 92, “Representant i Syrien”, utgor ett exempel pa hur
efterféljande konkludent handlande kan grunda avtalsbundenhet. Fallet ror
fragan huruvida ett representationsavtal ingatts mellan ett svenskt bolag och
en representant i Syrien. HD tolkar ett av bolaget avsant brev som ett besked
om att bolaget senare var beredd att traffa ett avtal efter innehallet i brevet.
Brevet kan alltsa karaktariseras som ett Lol. Slutligt avtal kom aldrig till
stand. HD menade dock att: ”Sedermera har bolaget upptratt pa ett satt som
ger intryck av att bolaget sjalvt ansett avtal féreligga mellan parterna... Pa
grund av vad nu har anférts maste avtal av det innehall som anges i [brevet]
anses ha kommit till stand...”

% Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstandiga
avtal (om “letters of intent”, principéverenskommelser m.m.). SvJT 1987 s. 499.

%7 Adlercreutz, aa., SVJT 1987 s. 504f.

°8 AVLL 48 2st., 68 2st.

% Adlercreutz, aa., SVJT 1987 s. 513.
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Adlercreutz sammanfattar laget: "Det &ar fraga om ett komplext rattsfaktum,
...sammansatt av ett ofullstandigt avtahoch darefter intraffade handlingar,
underlatenheter och subjektiva rekvisit™.

5.2.3 PREKONTRAKTUELLA
RATTSVERKNINGAR

5.2.3.1 Foreligger det en forhandlingsplikt?
Sjalva bruket av Lol talar in dubio for att parterna velat undgd juridisk
bundenhet. Ocksa Gomard gar pa denna linje. Sa lange foérhandlingarna inte
ar avslutade med ett slutligt avtal, och sa lange uppfyllande inte paborjats,
bor en pan:| sjalv kunna vélja om han vill pata sig en avtalsrattslig
forpliktelse™. Detta alldeles oavsett bevekelsegrunderna.

HD anfor i NJA 1978 s 147 att: ”Genom projekteringsavtalet kan...endast
anses ha uppkommit forpliktelser for parterna att samarbeta med sikte pa en
framtida lokalupplatelse och darvid ta skalig hansyn till medkontrahentens
intressen”. Detta ar ju utgangspunkten for Lol, men det vore naturligtvis inte
praktiskt med en fullgérelsedom som (endast) forpliktigar den tredskande
parten att "forhandla med skalig hansyn”.

Det ar en utbredd uppfattning att det lampar sig mindre vél for en domstol
att vardera affarsmassiga Overvaganden i backspegeln. Sjélva podngen med
ett Lol i forhallande till ett avtal, ar att det forstnamnda, till skillnad fran det
sist ndmnda, medger fornyade affarsmassiga 6vervaganden.

| klarsprak galler foljande som huvudregel: Parterna har genom att inga ett
Lol frivilligt patagit sig en forpliktelse att samarbeta, forhandla lojalt™ for
att uppna ett visst mal. Huruvida detta mal i det konkreta fallet uppnas eller
ej kan bero pa manga omstandigheter. Uppnas malet inte, och beror detta pa
att den ena parten asidosatt sin lojala forhandlingsplikt, kan denna part adra
sig ansvar for culpa in contrahendo. Nagon "absolut forhandlingsplikt”
foreligger saledes inte.

5.3 SARSKILT OM LoC

5.3.1 FORELIGGER DET SOM UTGANGSPUNKT
AVEN JURIDISK BUNDENHET?

Vad galler LoC av viss materiell styrka kan man tala om att presumtionen ar
den omvanda i forhallande till Lol.

0 Adlercreutz, aa., SVJT 1987 s. 500.
™ Gomard, aa., NJM 1 1984 s. 306.
"2 Se nedan, kap. 5.4.1.
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”[H]vis ikke ordlyden i erklaeringen [forklaringen] er totalt indholdslgs, kan
der muligvis opstilles en formodning for, atﬁr tilsigtes nogen retsvirkning
med erklaeringer afgivet i erhvervsforhold...”.

Den danska Hgjesteret uttalar i U1994.470H att: "Uanset at erklaeringen
[forklaringen] i overskriften betegnes som en >>hensigtserklering<<
[avsiktsforklaring], ma det herefter pahvile appelanten [svaranden, i fallet
utstallaren] at godtgare, at der foreligger sddanne omstaendigheder omkring
erkleringens tilblivelse, at den ikke kan tilleegges virkning i
overensstemmelse med sit indhold”.

De bada danska uttalandena utgor ett stod for en presumtion for juridisk
bundenhet. Bedomningen torde bli den samma efter svensk rétt. Som
tidigare anforts™ maste det rimligtvis intolkas ett framtida juridiskt I6fte vad
avser LoC av viss styrka.

53.1.1 Clausula rebus sic stantibus
Bogdan namner som enda exempel pa sakliga skal, som skulle kunna
medfora att utstéllaren inte & bunden av sin_avgivna avsikt, att utstéllaren
kommit i ofdrutsedda ekonomiska svérighetevEg.

Att ekonomiska svarigheter ar ett sakligt skal kan inte tilltradas. For det
forsta, kan man anta, utgor de ekonomiska svarigheterna ofta sjélva grunden
for att tvist uppstar. Lider utstdllaren inte av ekonomiska svarigheter
kommer parterna antagligen Overens (antingen sa att utstallaren
efterkommer betalningskravet, eller att parterna gér upp i godo). For det
andra ar orsaken till de ekonomiska svarigheterna nastan alltid att hanféra
till utstéllaren, och dennes kontrollsfar”. Det sagda ska naturligtvis inte
forstas sa att en rationellt fungerande affarspart onskar att tappa sin fortjanst.
| ett trdngt ekonomiskt l&ge, har manniskor dock en tendens att drabbas av
en dverdriven optimism och tro pa sin egen handlingsformaga.

| U1998.1289H hade utstéllaren av ett LoC lanat pengar for att spekulera i
valutaterminer. | mitten av september 1992 skedde ”det omdjliga”,
valutamarknaden fungerade inte normalt under en vecka. Utstallaren
forlorade under denna vecka 819 miljoner danska kronor. Utstallaren friades
i fallet pd annan grund, men det star enligt min mening klart att den
foreliggande situationen inte ar ett exempel pa ett "sakligt skal”.

I NJA 1995 s 586, "PKbanken”, anforde utstéllaren att forpliktelserna inte
skulle kunna goras gallande med mindre utstallaren hade formaga att infria
dem. HovR gar pa denna linje, och uttalar: ”[R]edan den omstandigheten att
infriande av forbindelserna skulle ga ut Gver de egna borgenarerna utgor
enligt HovR:ns mening sakligt skal...”. HD anfér emellertid: ”[Utstallaren]

" Lennart Lynge Andersen och Erik Werlauf, Kreditretten s. 307.
" Se ovan, kap. 5.1.
7> Bogdan, <<Comfort letters>> i samband med internationell upplaning. TfR 1988 s. 665.
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har gjort géllande att en utféstelse i stodbreven skulle vara beroende av
forutsattningen att [utstallaren] hade ekonomisk formaga att fullfolja sin
uttalade avsikt. Denna sarskilda forutsattning har emellertid inte kommit till
uttryck i texten”.

Konklusionen blir att ekonomisk oférmaga som huvudregel inte utgor
sakligt skal. Bogdan har reviderat sin tidigare mening i fragan, och tycks
mena att principen,om clausula rebus sic stantibus blivit dverspelad i och
med 1995 ars fall™. For egen del vill jag inte dra s& langtgaende slutsatser.
Det kan dock tilltradas att utrymmet for att fa framgang med en “sakligt skal
invandning” blivit annu mindre efter 1995 ars fall.

5.3.2 AVGRANSNING MOT BORGEN

Borgensatagandet ar ett formlost avtal dar borgensmannen utfaster sig att
under vissa nérmre angivna premisser infria primardebitors skuld till
kreditor. Vid enkel borgen inskranker sig b%gensmannens forpliktelse till
“...det galdenaren sjalv ej galda gitter™™. Borgensansvaret ar alltsa
sekundart.

Borgensmannen har vid proprieborgen “...sig atagit annan mans gald, som
sin egen™™*. Borgensansvaret ar da primart. In dubio féreligger enkel borgen.
Proprieborgen kréver sarskilt stadgande darom, i praktiken ofta genom
lokutionen “sasom for egen skuld”.

Ett LoC liknar pa manga satt den enkla borgen. Vad &r da den reella
skillnaden mellan ett formellt borgensatagande och ett I6fte om att pa nagot
sétt ge debitor ”st6d”?

Borgensavtalet kan som sagt ingds utan iakttagande av viss form, vilket
innebér att ett dokument, benamnt LoC, i realiteten kan vara att forsta som
ett enkelt borgensliknande atagande. Sa synes ha skett i avgdrandena
U1994.470H och NJA 1995 s 586, “PKbanken”.

| de fall LoC:et & svagare foreligger det en reell skillnad. Vid icke
uppfyllelse av ett, faktiskt eller uttolkat, borgensatagande har kreditor ett
direkt krav mot borgensmannen. Vid icke uppfyllelse av ett svagare LoC har
kreditor endast ett indirekt krav mot utstallaren. Har ar det ju inte till
kreditor, utan till dotterbolaget, som uppfyllandet ska ske. Bevisbordan for
adekvans och kausalitet mellan bristande uppfyllelse och skada pavilar den
skadelidande kreditor.

"6 Bogdan, Rekviem 6ver Letters of Comfort. Festskrift till Jan Ramberg s. 71f
" Handelshalken 10:8.
"8 Handelshalken 10:9.
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Som framhallits strax ovan vill jag vidare inte utesluta att principen om
clausula rebus sic stantibus kan ha storre framgang efter utstallandet av LoC,
jamfort med ett borgensatagande i motsvarande situation.

5.3.2.1 Eventuell betydelse av borgensvéagran

Ett LoC tillkommer inte séllan sa att kreditor i forsta hand onskar ett
formellt borgensatagande. Da debitor motsatter sig detta, utarbetas ett LoC
som en av bada parter godtagbar kompromiss.

Da tvist uppkommer om rackvidden av LoC:et, anfor utstallaren nagon gang
att det faktum att han inte ville iklada sig ett borgensansvar, innebér att han
inte ville forpliktiga sig juridiskt 6ver huvud. Sa skedde exempelvis i
U1994.470H. Hgjesteretten anfor att borgensvagran, som &r den typiska
bakgrunden for utstallandet av ett LoC, inte kan utgéra en tillracklig grund
for att forklaringen inte, trots ordalydelsen, innebar en juridisk forpliktelse.

Som néimntsEll kan det finnas flera skal for att instrumentet LoC véljs istallet
for borgen. Att en borgensvdgran, utan annat stod, skulle leda till ett
godtagande av att part inte velat forpliktiga sig juridiskt, forefaller inte
troligt under svensk rétt.

5.3.2.2 Redovisning av LoC

Det tycks ha ratt en utbredd uppfattning om att LoC inte skulle behdva
upptas i verksamhetens drsredovisning. ARL stadgar i 3:1 att
”Stallda...ansvarsforbindelser  skall tas upp inom  linjen i
balansrakningen]”. Darutdver stadgar ARL 2:3 att: “om det behovs for att en
rattvisande bild skall ges, skall det lamnas tillaggsupplysningar”.

Konklusionen kan inte bli annan &n att LoC, i den man det innehaller en
ansvarsforbindelse, ska redovisas. Ramberg menar till och med att styrelse

och rexgsorer riskerar atal for svindleri om inte “farliga” LoC redovisas inom
linjen™.

Problemet i det har sammanhanget ar snarast att avgora vad som ska raknas
till ansvarsforbindelser. Att ett LoC, vilket ar att jamnstélla med borgen, ska
tas upp forefaller klart. Ett mjukt LoC, som dock innehaller utfastelser for
framtiden, exempelvis att forbli majoritetsagare, bor enligt mitt formenande
inte ses som en ansvarsférbindelse. En tillaggsupplysning borde récka.

5.4 CULPA IN CONTRAHENDO

Det kan formodas att fragan om culpa in contrahendo i praktiken framst blir
aktuell vad angar Lol. Fragan ar dock ingalunda ointressant dven vad galler

" Se ovan, kap. 2.1.2.
80 Ramberg, Stodbrev och den svérfangade partsavsikten. JT 1995-96 s. 831.
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LoC. Jag har darfor valt att behandla culpa in contrahendo under en
gemensam rubrik.

Adlercreutz sager om utgangen i NJA 1994 s 204, "Ljusne Katting”, att:
”Huruvida Eﬁtta ar att se som ett fall av culpa in contrahendo &r en
smaksak...” .

HD menade i fallet inte att "SUAB atagit sig nagon omedelbar [kurs. har]
betalningsskyldighet...”. Och HD fortsatter: ”Inte heller kan SUAB genom
brevet anses ha garanterat [kurs. hér] att Ljusne Katting skulle fullgéra sina
forpliktelser...”.

Detta till trots blev alltsa SUAB ersattningsansvarig. Jag kan inte se det pa
annat satt an att HD grundade ersattningsskyldigheten pa culpa in
contrahendo.

Gomard anfor att det angaende Lol uppstar en schism mellan vad som ar
god affarsetik och juridik, det vill sdga, det & god etik att fullfélja sina
intentioner, men part ar inte juridiskt forpliktigad. Gomard skisserar en
I6sning dar en part blir ersattningsansvarig, savida han saknar “sakliga skal”
for sin andrade mening™. Sadana sakliga skal skulle exempelvis kunna réra
motpartens ekonomi, kompetens etc., medan forhallanden som harrér fran
parten sjalv skulle betraktas som osakliga.

| de fall bindande avtal inte anses vara for handen, kan motparten bli
skadestandsskyldig pa grund av dolus eller culpa in contrahendo™, det vill
sdga atminstone oaktsamhet under avtalsférhandling.

Rattsfiguren culpa in contrahendo har utvecklats genom doktrin och praxis.
En parts culpdsa beteende under avtalsférhandlingen kan ge upphov till
skadestandsansvar, pa kontraktsrattslig grund, dven om slutligt avtal aldrig
kommit till stand. Utan denna teori®® skulle part vara hanvisad till att krava
skadestand pa utomkontraktuell grund, det vill sidga skadestandslagens
regler om. ren formogenhetsskada. Sadan skada ersatts som bekant endast
vid brott™.

I NJA 1963 s 105 adomde HD skadestandsansvar pa grund av culpa in
contrahendo. Fallet gallde ett direktdrskontrakt i ett colombianskt bolag. Ett
avtal mellan en av huvuddgarna (G) och den tilltinkta VD:n (E) var
inganget. Avtalet var for sin giltighet beroende av ett godkannande av
bolagsstamman, enligt colombiansk ratt. G hade, trots insikt om att sadant
godkannande ingalunda var givet, avsant ett telegram dar han Overdrivit

81 Adlercreutz, Avtalsratt 1 s. 109.

8 Likaledes det finska justitierddet Goran Portin, som dock nyanserar kravet till &tminstone
”normalgraden” av culpa. Gomard mf., aa., NJM Il 1984 s. 450.

8 Framstaliningen talar framéver endast om culpa, men galler dven dolus.

8 Teorin kallas kontrakts- eller kvasikontraktsteorin.

8 Skadestandslagen 2 kap 48.
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mojligheterna for det formella godk&nnandet. HD anférde: ”Att under dessa
forhallanden avlata ett telegram, vilket...var &gnat att vilseleda [E]
betraffande utsikterna att erhalla anstéllning hos bolaget, maste — sarskilt da
risken for att [E] skulle genom att anstallningsavtalet ej blev géllande
tillskyndas avsevarda forluster var pataglig — anses innefatta en vardsloshet
a [G:s] sida som ar av beskaffenhet att adraga honom skadestandsansvar...”.

En part riskerar ocksa att bli skadestandsskyldig, savida han tilltrader ett Lol
i "ond tro™". Man kan ténka sig situationen att en konkurrent, under falsk
forespegling av ett samgaende eller dylikt, endast soker komma Gver
fortrolig information om motparten. Det kan dock férmodas att den
missgynnade parten i praktiken far en tung bevishorda.

54.1 LOJALITETSPLIKT

Gomard anser att det maste antas_att avgivandet av ett Lal forstarker den
lojalitetsplikt som avilar parterna™. Sa aven Adlercreutz". Jag kan inte
annat &n att instdmma i denna uppfattning.

En lojalitetsplikt galler i avtalsforhallanden som ett utslag av en allméan
rattsgrundsats—. Personligen &r jag bendgen att till och med betrakta
lojalitetsplikten som, atminstone i nagon man, tvingande. Plikten kan séakert
bade utvidgas och inskrankas genom avtal, men en generell bestammelse om
att lojalitetsplikten bortfaller, skulle antagligen ldmnas utan avseende av en
domstol. Det ska dock noteras att ordet “plikt” kan leda in pa den felaktiga
tankebanan att denna plikt primért ligger i motpartens intresse. Jag vill
understryka att uppfyllande av plikten, tvdartom, ligger i eget intresse.
Genom att upptrada lojalt fortas motparten mojligheten att gora vissa
sanktioner géllande.

Lojalitetsplikten galler bade foére, under och, i undantagsg)lll efter,
avtalsfullgorelsen, och omfattar i princip alla slags angeldgenheter-—.

Bade vad galler Lol och LoC tilldrar sig lojalitetsplikten stort intresse. Det
har redan namnts att den part som férsummar att géra sin medkontrahent
uppmarksam pa vasentliga forhallanden, i flagranta fall riskerar ansvar pa
grund av kontraktsbrott™.

I mindre flagranta fall kan forsummad lojalitetsplikt inverka pa
culpabeddmningen.

% Gomard, aa., NJM | 1984 s. 307.
8 Gomard, aa., NJM | 1984 s. 277.
8 Adlercreutz, Avtalsritt | s. 108.
8 Nicander, aa., JT 1995/96 s. 31.
% Nicander, aa., JT 1995/96 s. 31f.
% Se ovan, kap. 5.1 och 5.2.2.3.
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Graden av plikten varierar naturligtvis. Faktorer som spelar in ar bland
annat: Relationens varaktighet, parterna lﬁfh deras befogade forvéantningar,
vidtagna atgarder och nedlagda kostnader-—.

I NJA 1978 s 147, “Projekteringsavtalet”, anférde HD féljande angaende
lojalitetsplikten: “Med hénsyn hartill [A’s risktagande] har visserligen [T]
varit skyldigt att lojalt verka for [kurs. hér] ett definitivt avgorande i
etableringsfragan, innan [A] Aadragit sig mera  omfattande
projekteringskostnader, och halla [A] underrattat om hur fragan utvecklade
sig pa [T’s] sida”. Projekteringsavtalet ingicks i februari, varefter parterna
hade kontinuerligt samrad. Sa sent som i manadsskiftet oktober/november
meddelade T att det inte forelag ndgon &ndring i uppfattningen om
etableringsfragan. Den 27 november meddelar T att man beslutat avsta fran
etablering. HD fann att T inte brustit med avseende pa lojalitetsplikten. T
hade inte varit culpds.

Om man kan dra nagra generella slutsatser angaende lojalitetsplikten av
fallet, blir de att denna plikt inte &r sarskilt vittgaende.

I NJA 1990 s 745, “Super-V-pumpen”, hade saksokanden (BL) nedlagt
marknadsforingskostnader i forlitan pa att fa en exklusiv forsaljningsratt till
”Super-V-pumpen”. Forhandlingar hade férts mellan rattighetsinnehavaren
och BL, men nagot slutligt avtal kom aldrig till stand. BL gjorde bland annat
géllande att ett till honom tillsént brev var att betrakta som ett Lol, och att
motparten adragit sig ansvar for culpa in contrahendo genom att nagot
slutligt avtal aldrig kom till stand. HD anforde: "Innehallet i brevet till [BL]
och det satt pa vilket brevet tillkommit talar mot att bolaget avsett att
tillstalla [BL] en uttrycklig avsiktsforklaring. Brevet kan darfor inte anses
utgora ett till [BL] riktat letter of intent. Inte heller i 6vrigt har forhallandena
varit sadana att bolaget kan anses ha avgett en avsiktsforklaring. For fragan
om bolaget gjort sig skyldig till dolus eller culpa in contrahendo har
emellertid det ifragavarande brevets karaktar ingen avgorande betydelse. Av
utredningen framgar namligen att vid slutet av varen 1981
avtalsforhandlingarna natt sa langt att...det vid denna tid hade uppkommit
viss forpliktelse for bolaget att ta hénsyn till [BL:s] intressen. Denna
skyldighet har narmast haft avseende pa [BL" s] intresse av att begransa sina
kostnader for det fall att nagot aterforsaljningsavtal inte kom till stand.
Skadestandsskyldighet bor saledes komma i frdga om bolaget i detta
hanseende gentemot [BL] upptratt pa ett satt som maste bedémas som
illojalt, t ex genom att underlata att underratta honom om férhallanden av
betydelse [kurs. har] for fragan att fa till stand ett avtal”.

HD menar vidare att det maste ha statt klart for bada parter att ett slutligt
avtal var beroende av: ”...flera osdkra faktorer och att det fortsatta
marknadsforingsarbetet innebar ett risktagande”. Bolaget underlat att reagera
pa ett av BL tillsant brev som angav nedlagda kostnader. HD menar dock att

%2 Nicander, aa., JT 1995/96 s. 35.
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bolaget inte saknat fog for bedomningen att dessa kostnader var i hdg grad
overdrivna. “Med hansyn till det anférda kan, &ven om det tett sig naturligt
att bolaget snarast hade besvarat brevet, underlatenheten harutinnan inte
ldggas bolaget till last som culpa in contrahendo.”

Bolaget drojde dock med att underratta BL da definitivt besked tagits att inte
inga det slutliga avtalet med honom. Principiellt var detta att hanféra till
culpa in contrahendo. (D& BL dock inte hade nagra kostnader av betydenhet
under denna tid ldmnades BL:s talan utan bifall i alla delar). En part som
traffat beslut om att inte fullfélja intentionerna i ett Lol &r alltsa forpliktigad
att underratta motparten strax. | annat fall riskerar han att fa st for
motparte merutgifter, till foljd av att motparten drabbats av onyttiga
kostnader—.

Fallet ska, enligt mitt formenande, generellt lasas sd att de konkreta
omstandigheterna i fallet gjort att det uppkommit en lojalitetsplikt mellan
parterna. Detta oavsett att HD, riktigt nog, ansett att det av BL aberopade
brevet inte var att forsta som ett Lol. Ett Lol kan skapa eller forstarka en
lojalitetsplikt, men sadan plikt kan naturligtvis uppsta pa annan grund.
Genom att asidosétta lojalitetsplikten kan part adra sig ansvar for culpa in
contrahendo. | fallet &drog sig inte bolaget sadant ansvar, da bada parter
ansags varit medvetna om den osakerhet som radde angaende det slutliga
avtalet. Enligt huvudregeln star som sagt var part risken for sina avtals- och
forhandlingsomkostnader.

Nicander anfor att: “Det avgorande i fraga om lojalitetspliktens uppkomst
vid avtals ingaende synes vara i viIkenEjnén medkontrahenten adragit sig
eller kan komma att adra sig kostnader™". Ur en teoretisk synvinkel anser
jag att Nicander har fel. Forsummad lojalitetsplikt &ar en del av
culpabedémningen. For att skadestand verkligen ska utga, kravs dock
ekonomisk skada, det vill siga att part adragit sig kostnader.

5.4.2 RISKFORDELNING

Adlercreutz foresprakar i stallet for, eller som lléé)mplement till, en
traditionell culpabedémning en riskfordelningsprincip™. Ansvar adéms den
part som efter en avvdgning av alla relevanta omstandigheter befinns vara
narmast att bara risken for skada.

Generellt och principiellt &r jag foresprakare av en riskﬁﬁvagningsprincip, da
denna kan motiveras ur ett rattsekonomiskt perspektiv= Skulle dock denna
princip tillampas, oberoende av culpa, kan, som jag ser det, minsta
bagatellartade omstandighet falla avgérandet huruvida skadestand ska utga.

% Gomard, aa., NJM 1 1984 s. 308.

* Nicander, aa., JT 1995/96 s. 47.

% Adlercreutz, aa., SvJT 1987 s. 512f.

% Se exempelvis min uppsats Judge Learned Hand's Rule — teori och praktik.
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Eftersom de avgorande faktorerna varierar fran fall till fall, minskar
forutsagbarheten, och processbenégenheten okar.

Déremot finns det ett utrymme, inom culpabedémningen, att avvéga
risktagandet som en relevant omstandighet. Allt tyder pa att HD, atminstone
pa senare ar, ocksa foretar en sadan dynamisk culpabedémning.

I NJA 1978 s 147, "Projekteringsavtalet”, gjorde svaranden gallande att en
marknadsundersokning visade att forutsattningarna for etablering &ndrats
efter det att Lol:et ingatts. En konkurrent hade hunnit etablera sig i narheten,
under projekteringstiden. HD gar i fallet inte in pa fragan om culpa eller
riskférdelning. Den ovannamnda situationen lampar sig dock val, enligt mitt
férmenande, for en dynamisk culpabeddmning (till nackdel fér svaranden).
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6 ERSATTNING OCH
BERAKNINGSPRINCIPER

Gaverth menar att_ det finns tre grunder som kan Kkonstituera
erséttningsskyldigheﬁg'_zl:

» Auvtalsbrott

* Culpa in contrahendo

» Ansvarsgenombrott (vad géller LoC)

Som ytterligare grunder vad galler Lol vill jag tillfora:
» Auvtalsvite och
 otillborlig vinst

6.1 AVTALSBROTT

En Overenskommelse som betecknar sig som ett Lol kan, som visats ovan,
principiellt vara att betrakta som ett avtal. Bryts ett avtal utgar som
huvudregel det sa kallade positiva kontraktsintresset, det vill saga motparten
ska i ekonomiskt hénseende stéllas som om avtalet blev genomfort.

Det positiva kontraktsintresset ska ocksa utga om utstéllaren av ett LoC inte
uppfyller_sina forpliktelser i enighet med den tolkning av LoC:et som ges
foretrade™.

Att den ekonomiska skadan ska vara adekvat och kausal galler forvisso
inom ersattningsratten i stort, men stéller till ett sarskilt problem for de
mjuka och mellanvarianterna av LoC. Antag att utstallaren utfast sig att
forbli majoritetsagare till dotterbolaget. Antag vidare att utstallaren 6verlater
dotterbolaget till ett annat, valrenommerat, bolag, och att dotterbolaget sa
smaningom inte kan infria sin skuld. Kreditors bevishorda for adekvans och
kausalitet mellan utstallarens disposition och intraffad ekonomisk skada blir
héar tung.

6.2 CULPA IN CONTRAHENDO

Part kan som visats ovan vara ersattningsskyldig pa grund av culpa in
contrahendo. Skadestand utgar med det negativa kontraktsintresset. Det
finns dock olika meningar om vad detta ska innefatta. Framst ar det tva
berdkningsmodeller som gjort sig gallande:

% Gaverth, aa., s. 31.
% Se NJA 1995 s 586.
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1. Enligt den sndvare uppfattningen ska den skadelidande endast ha
tdckning for sina positiva utgifter.

2. Den andra uppfattningen bygger pa att den skadelidande ska forsattas i
samma situation som om avtalsrelationen aldrig inletts.

De bada berakningsmodellerna ger inte alla ganger samma resultat. Antag
att enmansbolaget A star i begrepp att inleda sig i tva avtalsrelationer. En
med B, och en med C. A gor dock bedémningen att avtalsrelationen med B
kan bli mycket vinstgivande, och intrader darfor inte i nagon relation med C,
utan satsar alla resurser pa avtalet med B. Avtal kommer dock aldrig till
stand pa grund av culpost beteende fran B’s sida. Det star klart att A ska ha
tackning for sina positiva utgifter i anledning av sina anstrangningar att fa
till stand ett avtal. Men A gor aven gallande att erséttning ska utgd med den
fortjanst han skulle ha gjort i avtalsrelationen med C . Hade det inte varit for
B hade ju A intrétt i avtal med C. Har skiljer sig resultatet enligt de olika
modellerna.

Gomard anser att ersattningen skulle ta sin utgangspunkt i tackning av
positiva utgifter, plus ”en viss bruttgavance”, en skonsmassig erséttning for
”missad fortjanst” av andra projekt™—.

Detta anfors av Gomard de lege ferenda, och som skal anfors att man pa sa
satt undviker svara adekvansfragor och dessutom uppnar ett materiellt mer
tillfredsstéallande resultat.

Med detta maste Gomard mena att det &r béattre att “the bad boy” betalar en
utgift motparten aldrig haft, &n att "the good guy” inte lyckas styrka en utgift
han faktiskt haft. Pa kopet slipper domstolen grubbla éver adekvansfragor.
Det star, tycker jag, Gomard fritt att foresla sddana rattspolitiska
forenklingar. Man bor dock observera att detta resonemang vander pa den
etablerade principen om att det &r den skadelidande som ska pavisa skada,
samtidigt med att skadevallaren inte har nagon majlighet att pavisa
motsatsen.

I NJA 1963 s 105, *“Colombianskt direktorskontrakt”, blev G
ersattningsansvarig pa grund av culpa in contrahendo. HD anforde: “...att
[E] genom skadestandet ekonomiskt [ska] forsattas i samma belagenhet som
om...vilseledande ej férekommit”. Inte endast ersattning for flyttning och
resor skulle utgd, utan: “Harjamte bor [E], som for att kunna taga anstallning
hos bolaget avvecklat sin affarsrorelse..., erhalla gottgcrelse for mistad
inkomst av denna rorelse...”.

De lege lata finns alltsa en mojlighet for den skadelidande att fa erséttning
for missade projekt, om han kan fora detta i bevis. HD anforde i ovan
namnda fall att: “Ersattningen harutinnan kan i brist pa utredning [kurs. har]
icke berdknas till hdgre belopp an...”. Formuleringen antyder en restriktiv

% Gomard, aa., NJM | 1984 s. 309f.
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hallning. Det ma antas att det blir &n svarare att uppfylla beviskraven, da den
missade fortjansten harror fran hypotetiska, det vill sdga icke realiserade,
projekt.

Jag tilltrader Gaverths uppfattning att det negativa- och positiva
kontraktsintresset som huvudregel sammanfaller, vad avser LoC. Gaverth
anfor: ”Har kan man val i och for sig diskutera om det ar nagon reell
skillnad mellan det negativa och det positiva kontraktsintresset. Det negativa
kontraktsintresset...innebar att lanebeloppet skall atergdldas, men mojligen
ocksa den avtalade...rantan. Ty hade intel\[ﬁtﬁedlen lanats ut till bolaget hade
banken kunnat forranta dem pa annat vis™ .

Som tidigare namnts anser jag att HD utdomde skadestand pa grund av
culpa in contrahendo i fallet NJA 1994 s 204, “Ljusne Kétting”. Samma
ersattningsbelopp hade yrkats pa de alternativa grunderna kontraktsbrott
respektive culpa in contrahendo, och hade av motparten vitsordats som i och
for sig skaligt. Detta belopp utgick ocksa.

Sa lange LoC:et vilar pad kortsiktiga marknadsmassiga grunder,
sammanfaller alltsa det negativa och positiva kontraktsintresset. Antag dock
att det inte ar kortsiktiga ekonomiska vérden som ligger till grund for
transaktionen. Leverantdr eller kreditor ser kanske den aktuella
transaktionen som en inkorsport till fler och mer ekonomiskt givande
relationer pa sikt. | denna, sakert inte ovanliga situation, kan det negativa
kontraktsintresset paradoxalt 6verstiga det positiva kontraktsintresset.

6.3 ANSVARSGENOMBROTT

Det ska har blott noteras att det i praxis ansetts att dgarna av ett
underkapitaliserat aktiebolag, i undantagsfall, direkt kan bli ansvariga for
bolagets skulder. Ansvarsgenon:ﬁlgjott kraver ett kvalificerat illojalt
forfarande mot bolagets borgenarer——.

6.4 AVTALSVITE

Det star naturligtvis parterna fritt att avtala om vite i anledning av att
forhandlingarna, efter utfardandet av ett Lol, inte leder till avtal. Avtalsvite
fungerar som ett schabloniserat alternativ till skadestand. De vitesutlésande
rattsfaktorerna &r i forvag bestdamda. Ersattningsbeloppet motsvarar endast i
undantagsfall eventuell faktisk skada, och ett alltfor tilltaget belopp riskerar
att jamkas i enlighet med 368 avtalslagen.

Med en vitesklausul har parterna reellt ett juridiskt bindande avtal. Vill man
vitessanktionera ett Lol bor man saledes utforma de vitesutldsande

10 Gaverth, aa., s. 32.
101 5e vidare Gaverth, aa., s. 40f.
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rattsfaktorerna med stérsta omsorg. De bor som ett minimum vara objektivt
konstaterbara.

6.5 OBEHORIG VINST

Institutet obehdrig vinst &r grundat pa allmanna rattsprinciper, och har bland
annat kommit till uttryck i handelsbalken 18:3 som stadgar om plikt for
huvudman att, trots sysslomans kompetensﬁﬁrskridande, utge ersattning for
“...det [huvudmannen] till nytta anvéant &r”==.

Gomard anfor att om det star avgivaren av ett Lol klart att mottagaren dels
forlitar sig pa innehallet, dels kommer att padra sig betydande utgifter i
anledning av detsamma, kan mottagaren efter omstandigheterna kréva sina
utgifter refunderade, for det fall avtal inte kommer till stand. Som exempel
pa sadana utgifter namner Gomard utgifter till undersokningar som likval
skulle foranstaltas innan avgivaren kan fatta slutligt beslut om ingaelse av
slutligt avtal™. Jag tilltrader denna uppfattning, men det ska noteras att
utrymmet for en sadan bedémning far antas bli smalt.

Antag att markdgare A och entreprendr B ingatt ett Lol angdende
uppforande av en byggnad pa A’s fastighet. B foretar i forlitan pa Lol:et
markundersokningar for att konstatera huruvida marken ar agnad for denna
byggnation. Oavsett om A sedan, med detta underlag, ingar
byggnationsavtalet med B, eller med en annan entreprentér C, eller helt
sonika avstar fran byggnation pa grund av att undersokningen utfallit med
negativt resultat, torde B som huvudregel ha krav pa marknadsmassig
ersattning for utfort arbete.

192 Mellqvist & Persson, Fordran & skuld s. 37.
1% Gomard, aa., NJM 1 1984 s. 292.
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/ BEHORIGHET

7.1 STYRELSEFORBEHALLﬁj

Ett styrelseforbehall kan vara saval explicit, som underforstatt. Det ar
vanligt att ett sadant forbehall ar direkt inskrivet da forhandlingarna fors pa
en lagre nivd. Men det kan alltsd &ven folja indirekt av
forhandlingssituationen. Om exempelvis en VD utstaller ett Lol/C, vilket ror
en styrelseangeldgenhet, utan att ha tilldelats befogenhet att sjélv fatta
beslut, och motparten &r inforstadd harmed, foreligger ett underforstatt
forbehall.

Oavsett om forbehallet ar underforstatt eller explicit, uppstar en del
fragetecken.

Motparten har inte ett rattskrav pa att arendet ens forelaggs styrelsen.
Utstallaren gor sig dack skyldig till culpa in contrahendo om han férsummar
denna lojalitetsplikt™"

Hellner menar att VD:n i exemplet har att verka for ett styrelsegodkannande.
Gor han inte det mister han sitt anseende. Det staller jag mig inte
oreserverat bakom. Om det under tiden fram till dess att styrelsen forelaggs
arendet, har skett “sakliga fordndringar”, mister han val inte utan vidare sitt
anseende. Motparten kan dock aldrig ha ett juridiskt krav pa att ett beslut
fattas i dennes favor-——. Huruvida motparten kénner sig moraliskt sviken,
och av vem (VD eller verksamheten han representerar), &r det inte latt att ha
nagon generell mening om. Moralen ar varken konstant eller logisk.

7.2 KOMPETENSOVERSKRIDNING

I NJA 1992 s 375, ”Leklandsprojektet”, hade en kommun, genom
kommunstyrelsens ordférande och kommunens kanslichef, utstéllt ett LoC.
Brevet avslutas med: Vi uttalar vidare att det ar var langsiktiga policy att
[dotterbolaget] skall drivas pa sadant satt att det kan fullfolja sina atagande

104 Det ar mitt intryck att styrelseforbehall ar ett ofta forekommande, och det vanligaste
forbehallet. Ett Lol/C kan dven goras beroende av andra &n styrelsens godkannande,
exempelvis fackforening eller myndighet. Det som sags om styrelseforbehall ar i tillampliga
delar ocksa gallande pa sadana forbehall.

1% Gomard, aa., NJM 1 1984 s. 257.

1% Hellner, Kommersiell avtalsratt s. 38.

97 Annorlunda Holmgren & Lundqvist: “Om den fysiska personen som ingar avtalet har det
avgorande inflytandet pa styrelsens senare godkannande, kan det tankas att avtalet blir
giltigt &ven om styrelsens godkannande sedemera ej erhalls. Detta kan bli aktuellt i t ex
famans- och enmansbolag”. Aa., s. 46. Jag vill dock mena att den forfordelade parten, i
basta fall, blott har ett skadestandskrav pa grund av dolus eller culpa in contrahendo.
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mot Er”. HD provar inte LoC:et i sak, utan sager: ”Vad banken i forsta hand
har aberopat som grund for sin talan &r...att kommunen genom handlingens
utfardande atagit sig en skyldighet for framtiden att gentemot banken svara
for att [dotterbolaget] skulle forbli solvent och i stdnd att infria
forpliktelserna gentemot banken. Detta skulle emellertid ha inneburit ett
atagande av sadan karaktar att det enligt gallande kommunalrattsliga regler,
pa samma satt som vid en borgen av kommunen, skulle ha fordrats stod i ett
beslut av munens fullmaktige for att kommunen skulle bli bunden av
atagandet™ .

Det foljer av avtalslagen att en handling maste ha ingatts av behorig
”"mellanman”, eller senare ratificerats, for att huvudmannen éver huvud ska
kunna bindas juridiskt.

En verksamhets VD handhar den I6pande forvaltningen enligt styrelsens
riktlinjer och anvisningar. Storre fragor ar en angelagenhet for styrelsen.
Godtroende medkontrahenter skyddas dock av ABL 8:14 e contrario—— om
VD:n 6verskridit sin behorighet.

Vad galler da med den “moraliska bundenheten™? Hellner anser att det
samma géller har. Ar handlingendate ingangen av behorig person, fljer inte
heller nagon moralisk bundenhet™". Sjalv stéller jag mig skeptisk over ett sa
kategoriskt pastdaende. Jag tror inte att man utifran lagregler om
behdrighet/befogenhet kan dra nagra absoluta sanningar om moral. Moralen
sitter i betraktarens 6gon.

198 Det kan dock inte uteslutas att banken skulle kunnat halla sig skadelds, om den utformat
sin talan annorlunda.

109 Forsta stycket lyder: “Om stallforetradare. .. [av styrelsen bemyndigad] har foretagit en
rattshandling for bolaget och dérvid har handlat i strid med bestdmmelserna i denna lag om
bolagsorganens behdrighet, géller rattshandlingen inte mot bolaget. Detsamma géller om en
verkstéllande direktor vid foretagandet av en rattshandling har dverskridit den behdrighet
som tillkommer honom...och bolaget visar att motparten insag eller bort inse
behdrighetséverskridandet”.

19 Hellner, aa., s. 37.
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8. LAGVAL OCH FORUM

8.1 VILKET LANDS LAG TILLAMPAS?

8.1.1 LAGVAL IN DUBIO

Enligt lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser &r
huvudregeln att parterna kan losa lagvalsfragan genom éverenskommelse. |
avsaknad aﬁjsédant lagval tillampas den lag varom Lol/C:et har ndrmast
anknytning——

8.1.2 LAGVAL GENOM AVTAL

Det forekommer tva skolor inom doktrinen. Den ena r av den uppfattningen
att man bor vara forsiktig med att avtalsvis reglera lagval vad galler Lol/C,
da detta_skulle kunna tolkas som om parternas avsikt var att binda sig
juridiskt—,

Jag tillsluter mig oreserverat till dem som hédvdar det motsattaml. Fragan om
ett Lol/C Ar bindande maste alltid avgéras mot bakgrund av ett
normsyste . Det ar alltsa, efter mitt formenande, i bada parters intresse

att detta normsystem &r i forvéag bestamt.

8.2 FORUM

Huruvida parterna valjer att avtala, och eventuellt &ven att fora, tvistlosning
i allmédn domstol eller i skiljendmnd avgors av de konkreta
omstandigheterna. Faktorer som spelar in_ar bland annat tidsaspekten och
om fortrolig information kommer att yppasﬁ.

11| artikel 4 uppstalls presumtionsregler.

112 5e exempelvis Holmgren & Lundqvist, aa., s. 49.

13 Exempelvis Bogdan, <<Comfort letters>> i samband med internationell upplaning. TfR
1988 s. 667.

114 Om detta normsystem sedan ska vara svensk ratt, amerikansk ratt, Lex mercatoria etc &r
en annan fraga.

115 Dessa fragor ar inte unika for Lol/C. For en god genomgang av problemstéllningen, se
Borgebdck, aa.
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9 KONCIPIERINGSFRAGOR

Det ar inte mgjligt att alltid vara kristallklar vid utformandet av ett Lol/C.
Efterstravas en tvetydighet, far man vara beredd pa att leva med viss
osdkerhet om dess rackvidd.

Ar dock parterna 6verens om den juridiska inneborden, bor detta komma till
uttryck i texten. Antingen valdigt enkelt med en paskrift i stil med: "Det ar
bada parters uppfattning att detta Lol ar juridiskt oforpliktigande, med
undantag av...(eventuella delregleringar)”. Men man behdver inte anldgga
en statisk “antingen / eller” mentalitet. Genom att fokusera pa projektets
totala ekonomi, och med en anvandning av kreativa avtalsutformningar, ar
det min uppfattning att man undviker skenbar obverensstammelse och
dérmed undviker tvistsituationer.

Ovan sagda galler oavsett om man litar aldrig sa mycket pa sin
medkontrahent. Det &r har viktigt att halla isar de fysiska och de juridiska
personerna, det vill séga att gora en distinktion mellan verksamhet och dess
representant. Representationskapet ar inte bestadndigt, fysiska personer
kommer och gar.

Vid foretagsovergangar till nya dgare genom aktiekop foljer de juridiska
forpliktelserna med, men hur forhaller det sig med de moraliska
forpliktelserna? | sista hand ar det de nya dgarnas syften och dvervéagningar
for fortsatt drift som blir avgérande for detta stallningstagande.

Avslutningsvis, oavsett om ett Lol/C &r juridiskt eller blott moraliskt
bindande, bor det, enligt mitt férmenande, tidsbegransas. Naturligtvis kan
man tidsbegransa dven ett moraliskt atagande. Beroende av relationens
karaktdar kan tidsbegrénsningen knyta an till olika faktorer. FGrutom en
tillknytning till faktisk datum och klockslag kan tidsbegréansningen knyta an
till olika handelser. Dessa héandelser kan avse forhallanden som parterna
sjalva rader oOver, saval som yttre handelser i omvérlden. Genom att
avgransa ett atagandes bundenhet, inom lampliga tidsramar, minskar risken
att det efter langre tid och é&ndrade forhallanden  uppstar
meningsskiljaktigheter om atagandet fortfarande galler, juridiskt eller
moraliskt.
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10 MORALISKA ASPEKTER

Det ligger i sakens natur att detta arbete frdmst behandlar den juridiska
aspekten av Lol/C. Darmed inte sagt att den moraliska aspekten i praktiken
saknar relevans.

Om juridiska forpliktelser ar réattsligt sanktionerade, kan man sdga att
moraliska forpliktelser ar "relations” sanktionerade. | dagens affarsvarld blir
de immateriella tillgdngarna allt viktigare. Forlorad goodwill kostar. Aven
om det "juridiskt riktiga” star i ett msesidigt beroendeforhallande till det
"moraliskt riktiga”, kan man langt ifran sétta likhetstecken mellan de bada.

Fyra relationer mellan ett juridiskt och ett moraliskt dtagande kan tankas:
1. Bade moraliskt och juridiskt bindande.

2. Moraliskt, men inte juridiskt, bindande.

3. Inte moraliskt, men juridiskt, bindande.

4. Varken moraliskt eller juridiskt bindande.

De ar framst den andra och tredje relationen ovan som tilldrar sig intresse.
Om det ar den moraliska eller juridiska aspekten som i en konkret situation
blir avgorande beror pa olika faktorer. Spekulationsvis torde parter i
kortvariga och branschoverskridande forbindelser fasta storre vikt vid den
juridiska bedémningen. Parter i langvariga forbindelser inom samma
bransch torde ha storre intresse av att &ven vaga in den moraliska aspekten. |
takt med att det ekonomiska tvistevardet okar, torde tendensen dock ga mot
den juridiska bedomningen, dven i langvariga forbindelser.
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