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Sammanfattning

Min utgangspunkt i lagstiftningsfragor ar normalt den att vi inte behéver
fler lagar som talar om for oss hur vi skall leva. Darfor har det varit en
utmaning for mig att tala just for att en ny brottstyp borde inforas i lagen.
Jag ar for manniskors sjalvbestdmmande, jag tycker generellt att Sverige har
en alltfor narvarande storebror i vara liv och jag tror framfor allt att man kan
overlamna mer ansvar till den egna individen i de flesta sammanhang.

Malet for alla ar dock att brottsligheten minskar och ser man till de metoder
som anvands &r det latt att bli pessimistisk. Behandlingstanken var god men
har misslyckats i praktiken och det brottsforebyggande arbetet ser frdmst bra
ut pa papperet an sa lange, detta kombinerat med att jag inte tror att
strangare fangelsestraff ar l6sningen pa brottsutvecklingen, sa verkar det
nddvandigt att &ndra taktik.

En stor satsning pa brottsforebyggande arbete tillkom i och med den stora
polisreformen for ett tiotal ar sedan. Trots att de politiska partierna
fortfarande ar eniga om att narpolisreformen skall galla sa ar det manga som
ifragasatter de uteblivna effekterna av denna. De forhoppningar jag har pa
en lagstiftning om hjalp at nédlidande ar desamma, tror jag, som man hade
pa polisreformen. Manniskor skulle kdnna sig mer trygga med fler poliser
patrullerande pa gatan, polisen skulle komma narmare problemen och
framfor allt kunna stoppa dem i tid. Kritikerna menar dock att gemene man
ser polisen mindre &n nagonsin. De far sina direktiv uppifran och deras
uppgifter styrs av de resultat som de ar skyldiga att visa upp pa regelbunden
basis. Detta innebdr att resurserna exempelvis koncentreras till att stéra
alkoholister som sitter pa offentlig plats och dricker, och se till att ett visst
antal personer gor alkotest i trafiken. Inget fel i att gora detta, men vitsen
borde val vara att arbeta utifran de problem som dyker upp, inte att leta upp
de som behdvs for att samla poang pa resultatlistan. Inte minst menar man
att resurserna har flyttats fran det utredande arbetet till det forebyggande,
vilket har lett till att farre brott blir 16sta an tidigare, samtidigt som det
forebyggande arbetet inte givit nagra positiva resultat. Férhoppningsvis ar
det sa att detta nya sétt att arbeta bara behéver tid. Forandringar sker inte
over en natt. Manga tror fortfarande att rehabilitering skulle fungera om
man hade de ekonomiska resurserna och forstaelse for hur lang tid denna
kan ta, och i bada fallen &r val risken att vi inte har denna tid och dessa
resurser som kravs. Samtidigt fortsatter politikerna att frestas av snabba och
kortsiktiga l6sningar pa problemen. Det kan konstateras att individuella
I6sningar har med tiden fatt ge vika for de kollektiva och jag anser att vi har
gatt miste om nagot viktigt pa vagen. Det har skapats en grazon vad galler
fragor om ratt och moral dér vi som enskilda individer inte alltid kan se
logiken i det som lagar kréver av oss respektive vad den egna moralen har
lart oss. Vi skall inte behova ifragasétta om vi i vissa fall skall dsidoséatta
lagen till forman for vad vi uppfattar som sunt fornuft. Da ar det istallet tid
att ifragasatta lagen.



FOrord

One reason we so deeply resent moral injuries done to us is not simple that
they hurt us in some tangible or sensible way; it is because such injuries are
also messages — symbolic communications. They are ways a wrongdoer has
of saying to us ““I count and you do not,” “I can use you for my purposes”
or “I am here up high and you are there down below.”

Intentional wrongdoing insults us and attempts (sometimes successfully) to
degrade us — and thus it involves a kind of injury that is not merely tangible
and sensible. It is moral injury; and we care about such injury.

Nar jag forsta gangen insag att garantlaran inte ar en sjalvklarhet utan
snarare ett undantag i ett internationellt perspektiv, borjade jag att stalla mig
en massa fragor.? En sak som forbryllade var det sjalvklara sétt pa vilket
denna lara presenterades i all litteratur, som om inget alternativ vore
mojligt. Det verkar absurt med tanke pa att de flesta andra lander valjer en
annan metod.

Jag har valt att titta pa Frankrikes satt att hantera underlatenhet som
jamforelse. Den fraga jag egentligen tycker ar den mest intressanta ar om
avsaknaden av straffansvar vid underlatenhet, bortsett fran i garantstallning,
har paverkat oss och var moral. Det skulle dock bli for komplicerat att
forsoka hitta dessa samband inom ramen for detta arbete och jag har
dessutom under arbetets gang insett att det forutom garantlaran finns andra
foreskrifter att ta hansyn till vid underlatenhet. For att pa ett tydligare satt
kunna redogora for de fragestallningar jag vill visa pa, sa har jag valt att
framst koncentrera mig pa avsaknaden av lag vad galler "underlatenhet att
hjalpa ndgon i néd”. De regler som galler da det foreligger brott utvidgar
omradet betydligt och skapar en méangd andra fragor att besvara. For att
klarlagga mina fragestallningar har det kéants nédvandigt att ge en bakgrund
om underlatenhet och garantlaran och i viss man belysa de teorier som finns
angaende allmanprevention och brottsprevention. Kan det vara av godo att
framhava en moralisk standpunkt i lagen trots de tillampningsproblem och
andra problem detta kan innebédra? De tankar och metoder man har for att
forebygga brott, kan inte dessa sammanfalla med de férdelar en eventuell
lagstiftning av moralisk natur skulle innebéra? Ser man till historien sa finns
det sjalvklara forklaringar till att brottsligheten har férandrats. De substitut
som samhallet idag vill uppratthalla istallet for familjen och den sociala
kontrollen som vi har mist i och med samhéllsutvecklingen, pekar pa i mitt
tycke en slarvig nolltolerans men dven pa att antligen ga tillbaka till de sma
sammanhangen, de lokala omstandigheterna o.s.v. Att se till férebyggandet
och inte forsoka reparera det som redan har gatt snett maste ju vara det
riktiga och det mest effektiva sattet for att fa bukt med kriminaliteten pa
sikt.

! Murphy, ”Forgiveness and Resentment” in Forgiveness and Mercy
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Vi vill inte att lagen sager at oss vad vi ska tanka, men det kanske inte &r
helt fel att vi har vissa grundlaggande moraliska standpunkter som
samhallsmedlemmarna med tiden tar for givna.

| forsta kapitlet ges en allmén bakgrund av straffrétten och juridikens plats i
samhallet. Vad ar det som gor att vi forhaller oss pé ett visst satt? Ar det
lagarna eller nagon annan typ av social kontroll eller badadera?

I nasta kapitel presenteras den franska lagstiftningen med tillhérande
bakgrund och argument. Slutligen visar jag pa det svenska systemet,
bakgrund, straffrattsligt, attitydférandringar och nya behov. Relevanta
propositioner och skrivelser tas med, allt i syfte att ge en helhetsbild infor
min slutkommentar.

Uppsatsen beskriver den svenska rattens avsaknad av ett generellt
straffansvar for gemene man, vad galler skyldigheten att komma nagon till
undsattning nar denne befinner sig i fara. Syftet ar att visa att med tanke pa
de nya behov som samhallsutvecklingen har skapat, i forhallande till de
arbetsmetoder man anvander inom kriminalpolitiken och da framst i det
brottsforebyggande arbetet, sa skulle en lag om att hjélpa en medmanniska i
nod vara ett logiskt och viktigt steg pa ratt vag.
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1 Bakgrund

1.1 Straffrattens syfte

Erfarenheten visar att inget samhalle fungerar i ldangden utan en straffratt
och dartill en straffprocessratt dar straffrattens innehall realiseras i
praktiken. Detta sker genom forfaranden av olika slag och av storre eller
mindre tvangskaraktar. Var samhallsordning kraver med andra ord for att
besta, att vissa typer av handlingar motverkas eller undertrycks. Om de
lamnades ostraffade skulle detta innebéara ett nedbrytande pa
samhallsorganisationen.

Man menar saledes att avsaknaden av en rattsordning med sékerhet alltid
fylls av en oréttsordning. Endast i teorin kan mansklig samlevnad vara
mojlig utan en lagbunden ordning. For att strafflagstiftningens funktion
skall ses som tillfredsstallande krévs bl.a. att straff eller andra
brottspaféljder utdelas enligt fasta normer, varigenom vissa handlingstyper
undertrycks. Exempel pa sadana normer ar att lika orattshandlingar bedéms
lika och att principen om allas likhet infor lagen iakttas. Ett lagenligt
samband mellan brott och straff ar ocksa nédvandigt, d.v.s. att
brottspaféljderna utdelas sa att sammanhanget med den kriminella
handlingen gors klar for allmanheten.’

1.2 Brott och bruk i ett primitivt samhalle

Funktionalism &r en teori om den sociala verklighetens natur dar helheter,
sociala och kulturella komplex studeras. Malinowski arbetade i flera
sammanhang med fragor inom rattslivet.* Vilka element 4r grundlaggande i
ratten, ar ratt en aspekt av samhallslivet i vrigt eller har den en fristaende
inneb6rd? Vissa aldre teorier om ratt hade harlett den ur makt. En annan
mojlighet att harleda ratten var att utga fran en allmanmaénsklig insikt, det
var inte for yttre utan for inre makthavare méanniskan bojde sig.
”Hedningarna som icke hava lagen, géra dock lagens garningar” (Rom.
2:14). Det kunde ligga i manniskans natur och/eller samhallsordningen att
uppfatta visst handlande som rétt, annat som oratt (naturratten). Oavsett
om det finns skriven lag eller inte skulle det kunna vara fallet att handlingar
anses som réatta eller oratta. Men vilka handlingar &r det fraga om, vilken
doman har rattslivet? | moderna samhallen upptar det en nagorlunda
urskiljbar sektor, men det blir inte alls fallet om vi ser jamforande pa
samhallen i stort. Primitiva folk &r sedernas slavar, sdger man ibland. Man
menar da att det &r sedvanan som &r lag, att sedvanerétt ar enda ratt. Omvant
har man sagt, att lagarna ar sedernas fangar, vilket betyder, att rattslivets
regler inte kan gora sig gallande, om de avlagsnar sig for mycket fran folks

* Agge m.fl. "Kriminologi”
* Bronislaw, Malinowski, ”Brott och bruk i ett primitivt samhalle”, Uppsala 1967.



seder och bruk.®
1.3 Social kontroll

Vi gor antagandet att det i alla samhéllen, oavsett niva, finns ett
kontrollinstrument som styr medborgarnas handlingar. Vi kan kalla det for
social kontroll. Vid prévning av antagandet mérker vi, att vissa handlingar
berors mer av kontrollinstrumentet 4n andra. Det har alltid funnits nagon typ
av social kontroll, vissa undandrar sig denna kontroll och underkastar sig
istallet en intern kontroll. Kontrollen finns dock i vart liv fran borjan till
slut, grundad pa de ideologier som &r aktuella. Det &r ofta en formell
kontroll som bestar av beslutsfattare och representanter som har valts
demokratiskt. Risken &r att vi manniskor tappar i inflytande nar dessa
representanter arbetar for politiken istallet for folket. Inom
straffrattsskipningen finns det inte utrymme for representativ demokrati
4ven om det ar lekman som uttas till nAmndeman.® Fér att en demokratisk
styrning av beslutsprocessen skall anses genomford krévs att medborgarna
inte bara far tillfalle till, utan ocksa stimuleras, att formulera sina
uppfattningar om den sociala kontrollen och dess former. Idag ligger denna
verksamhet néstan helt i handerna pa representanter for den representativa
demokratin genom valda ombud och organisationer.

Malinowski menar att det inte behdvs skrivna lagar for att normer skall
fungera. Han betonar energiskt att det viktigaste kontrollinstrumentet &r
samhallstrycket. Han vill alltsa visa, att det vi kallar rattsliv existerar ocksa i
samhallen, dar vi inte direkt kan finna nagot rattsvasen. Malinowski soker
demonstrera hur det & mojligt genom att framstélla det rattsliga som en
aspekt av samhallslivet.” Kritiker mot Malinowski har sagt, att hans
uppfattning av rattslivet ar alltfor sociologisk, det krédvs mer &n
beteendemassiga invarianser for att man skall kunna séga att det ar fraga om
ratt. Allt rattsligt forutsétter, menar kritikerna, ett auktoriserat normsystem,
ett effektivt sanktionsvésen och en regelbunden tillampning. Utan
motsvarigheter till lagtradition, domstolar och polis skulle det inte fungera
nagot rattsliv annat an i en bildlig mening.

Kan da stranga forbud, betungande plikter samt svara och plagsamma
skyldigheter goras bindande av endast en inre kansla? Det ar ett faktum, att
inget samhalle kan fungera effektivt, om inte lagarna efterleves villigt eller
spontant. Hotet om tvang eller fruktan for bestraffning beror inte
genomsnittsménniskan, vare sig hon ar vild eller civiliserad, men &r
oumbarlig pa grund av upproriska eller kriminella element i bada
samhallstyperna.

Fran borjan har man sett en garning som brottslig baserat pa en social och
kulturell vardering av géarningstypen. Det kravdes inte ens personlig skuld

> Ibid.
® Heckscher m.fl., ”Den forsta stenen”.
" Malinowski, ”Brott och bruk i ett primitivt samhalle”.



for att straffa. Med tiden krévdes dock ett ansvar till grund for straffet, en
skuld i straffréttslig mening.

Efter andra varldskriget borjade ett internationellt skydd for méanskliga
rattigheter att byggas upp. Med detta kom legalitetsprincipen till starkt
uttryck som spelar en stor roll for individens rattssakerhet. Principen kom
med i BrB 1964 men férst i 1974 ars RF stadgades den fullt ut.®

1.4 Ratten i samhallet

Det juridiska séattet att behandla réttsreglerna och det rattsliga amnet innebér
att konflikter som uppstar i samhallet upphdjs till en rattslig niva. Tanken ar
att det skall finnas i forvdg etablerade regler, som innebéar anvisningar om
hur ifragavarande konflikt skall bedémas. Ragnar Knoph (1894-1938)
intresserade sig for ratten i samhallet. Han menade att ratten ar en funktion
av samhallsférhallandena.” Med detta menade han att samhallslivet faktiskt
ar ett villkor for rattens tillblivelse, att rattens innehall praglas av
samhallsforhallandena och skiftar med dem. Rattsreglerna kan & sin sida fa
avgorande inflytande pa samhéllsutvecklingens riktning. Mellan
rattsreglerna och samhallsférhallandena rader det foljaktligen en standig
vaxelverkan. Ratten &r inte bara en produkt av kulturmiljon utan &ven sjélv
ett aktivt kulturelement och mycket ofta en mattstock for den kulturella niva
som ett folk eller en folkgrupp har natt upp till.

1.4.1 Kriminalpolitik

Inom laran om staten och statens styrelse utgor analysen av samhalleligt
beslutsfattande ett huvudomrade. Inom detta finns manga delomraden, av
vilka beslut som é&r inriktade pa kontrollen av medborgarnas beteenden och
styrningen av deras verksamhet rymmer kriminalpolitiken. Inom
kontrollpolitiken utgdr kriminalpolitiken ett begransat men betydelsefullt
delomrade. Det kannetecknas av en uttémmande och detaljerad rattslig
reglering avseende sadana garningar (brott), for vilka samhéllet har tillatit
vissa former av tvangsmassiga ingripanden (straff) gentemot dess forovare.
Anledningar till en sadan noggrannhet i regleringen beror pa straffets
sarpragel att vara ett pa grund av brottet forovaren av samhallet uppsatligt
tillfogat lidande. Det &r darfor som brottsbeskrivningen ar exakt, forfarandet
formbundet och myndigheterna skarpt avgransade och deras verksamhet
bevakad.'

Praktiska losningar av juridiska och rattspolitiska fragor gar inte att vinna
med spekulationer. Kriminalpolitiken &r som all annan politik det méjligas
konst. Det galler att vaga de praktiska skélen for den ena eller andra
standpunkten till konkreta lagstiftningsfragor och att valja en l16sning som

8 .
Ibid.
% Thomas, Mathiesen, ”Ratten i samhallet”.
10°Se vidare under “Den svenska kriminalpolitiken”, kap. 3.2.



tillgodoser flertalet i sig rimliga &ndamal. All fornuftig kriminalpolitik
forutsatter ett stort matt av kompromiss mellan olika 6nskemal. Man maste
komma ihag att straffets berattigande hela tiden maste pareras med en
mangd socialetiska problem. Nyttan, d.v.s. de positiva verkningarna av de
straffrattsliga reaktionerna, ar inte en objektiv storhet. Att uppna hogsta
mojliga effektivitet i stravandena att minska brottsligheten maste balanseras
mot andra sociala varden och synpunkter. Det vi krédver av humanitet liksom
ett rimligt beaktande av det som allméanheten ser som réttvist m.m., for att
straffratten pa ett tolerabelt satt skall fylla sin funktion i en kulturstat av
vasterlandsk typ, maste tas med i bilden.™

1.4.2 Rattens paverkan pa andra samhallsforhallanden

Hur mycket paverkar da ratten vart beteende i samhallet? Fragan kan stallas
pa manga satt. En fraga ar om rattens asyftade effekter Gverhuvudtaget
forverkligas. Syftet som ligger bakom en viss lagstiftning eller praxis ar inte
alltid tydligt formulerade, i vissa fall inte uttalade alls. Ett annat problem &r
att syftet i vissa fall ar ideellt snarare an reellt. Det kan rada en oklar
rangordning, eller t.o.m. konflikt mellan flera uttalade syften. Allt detta gor
att det kan vara svart, ibland omgjligt, att dra sakra slutsatser om hur ratten i
realiteten paverkar, och om den uppfyller de 6nskvarda effekter den &r satt
att skapa.

Ratten, t.ex. lagstiftningen, verkar i en kontext eller ett sammanhang. Den
verkar alltsa alltid tillsammans med olika andra forhallanden. Den
forutsatter bl.a. motivation hos de manniskor som den kan antas verka pa.
Hur motivationen paverkas ar en viktig fraga vad géller amnet for denna
uppsats. Namligen om, manniskors installning till att hjélpa nagon i néd,
skulle forandras om vi k&nde oss bundna genom lag att ingripa. En annan
sak dr att en sadan motivation kan vara medveten eller omedveten och att
den kan skapas pa olika satt. Antingen genom hot om straff och andra
negativa sanktioner, genom erbjudande av beldningar osv. Det har gjorts
rattssociologiska undersdkningar for att illustrera och fordjupa
fragestallningar runt rattens stallning i samhallet och om den vaxelverkan
som pagar dem emellan. Dessa undersokningar pavisar vasentliga
begransningar i rattens asyftade samhélleliga effekter. Det ar viktigt med
tanke pa att manga garna har en évertro pa lagstiftningens effekt.

Torsten Eckhoff har formulerat det sa har: ”Manga manniskor har
éverdrivna forestallningar om vad som kan uppnas med hjalp av
lagstiftning. Nar de traffar pa nagot som de tycker ar fel eller skevt i
samhallet, kraver de omedelbart att det ska stiftas en lag som kan ratta till
forhallandet. Bade i tidningar och radio/tv stalls det standigt krav pa nya
lagar for att &ndra ditt och datt. Det verkar néstan som om folk tror att
lagarna har magisk kraft, att om det bara bestams genom lag hur nagot ska
vara, sa blir det sa. Det finns emellertid tillrackligt med exempel, bade fran

“Thomas, Mathiesen, ”Ratten i samhallet”.



vart eget land och andra lander, pa lagar som inte har haft de asyftade
effekterna...”*?

1.4.3 Rattens icke asyftade effekter

Inom straffréttslig teori framhavs traditionellt att straffen har ett
individualpreventivt och ett allmanpreventivt syfte."® Nar det galler
allmanpreventionen ar det svart att avgéra om manniskor avhaller sig fran
att bega valdshandlingar pa grund av straffhotet (ev. dess avskrackande,
uppfostrande och moralbildande effekt), pa grund av andra normer och
varderingar i samhéllet som manniskor har gjort till sina, eller pa grund av
en kombination av dessa och andra forhallanden. Med detta som bakgrund
har samhéllsforskare betonat att straffen generellt, och fangelsestraffet
speciellt, har andra, icke asyftade effekter, namligen latenta sociala
funktioner.

1.4.4 Debatten om rattslig styrning.

Med styrning rent generellt forstas de manskliga verksamheter som har till
syfte att paverka andra verksamheter. Styrning i denna generella mening
forsiggar i alla mellanmanskliga forhallanden. En annan sak &r att inte alla
dessa styrningsforsok lyckas.'*

Staten har till sitt forfogande en lang rad olika styrmedel. En klassifikation
av dessa medel bygger pa en indelning i fysiska, normativa, ekonomiska och
pedagogiska medel. Med fysiska medel avses det forhallandet att fysiska
arrangemang dels kan underlatta och dels forsvara vissa handlingssétt. T.ex.
kan nedskrapning forsvaras eller motverkas om papperskorgar finns
lattillgangliga. Med normativa medel avses generellt forbud och pabud. De
ingar som led i en lang rad regleringsordningar. Med ekonomiska
verkningsmedel avses de atgarder som paverkar manniskors vérderingar av
vad som dr ekonomiskt fordelaktigt att gora. Med pedagogiska
verkningsmedel avses informationer och attitydpaverkan som harstammar
fran statens verksamhet. | praktiken griper de har olika styrmedlen in i
varandra och det &r mycket vanligt med kombinationer.™

| detta sammanhanget ar det rattsregler som styrningsmedel som &r av
intresse. | hur stor utstrackning ar det mojligt att styra attityder med hjélp av
lag? Ar det 6verhuvudtaget 6nskvart att styra dver manniskors attityder?

En standpunkt i denna fraga kan karaktariseras som den rattsoptimistiska
standpunkten. Den havdar att rattsliga verkningsmedel, atminstone
lagstiftningsatgarder, generellt sett & mycket effektiva nar det galler att
forandra samhéllsforhallandena i riktning mot storre utjamning av

12 Eckhoff, Torsten, "Juss, moral og politikk”.

3 Vidare information under Allméan - och Individualprevention, kap 3.4.1 och 3.4.2.
4 sandberg, 1980.

' Eckhoff, 1983.



levnadsvillkor och maktférhallanden.™ Detta &r eventuellt en annan
uppfattning an den som Torsten Eckhoff uttrycker, eller sa blir atgarderna
effektiva endast ndr styrningen ar ekonomisk.

1.5 Rattssakerhet och frihet

Rattssékerhet och frihet har ofta gatt hand i hand. Finns det ingen
rattssakerhet kan ménniskan inte kanna sig fri. Det kravs dock en balans i
detta forhallande med tanke pa de olika funktioner rattssékerheten skall ha.
Denna skall sékra medborgarna mot statens eventuella évergrepp men éven
sékra tryggheten i samhaéllet i stort, inklusive manniskornas rattigheter och
skyldigheter sinsemellan. Nar balansen inte haller, leder detta till att folket
antingen "skoter sig" medan staten tar sig for stora friheter, eller att staten
av radsla for att kranka nagon rattighet i forhallande till de enskildas
integritet, inte klarar av att klarlagga spelreglerna fér manniskorna. Till
detta kommer fragan om humanitet. Utan humanitet faller allt da metoderna
som staten anvander for att trygga rattssakerheten betyder lika mycket.

1.6 Lag eller moral?

Sjalv har jag ifran att ha varit enormt kritisk emot just denna 6vertro pa
lagen som ett styrinstrument i samhallet, sedan engagerat mig i fragan om
varfor just vi har valt att inte lagstadga om en skyldighet att hjalpa nagon i
nod. Detta innebar ju i praktiken att vi patvingar manniskor en skyldighet
mindre, dessutom en skyldighet som verkligen kan hanvisas till den egna
moralen och det egna ansvaret. Jag menar dock att en lagstiftning som
denna uppmuntrar just detta ansvar, inte tvartom. Den uppmérksammar det
faktum att vi skall ta eget ansvar. Vilka lagar vi vill ha i vart samhélle och
vilka som kanns onddiga och kanske t.0.m. krankande med tanke pa var
integritet, ar fragor vi alla bor stalla oss sjalva. Samhéllet och dess lagar har
faktiskt ett inflytande pa manniskors varderingar. De handlingar som anses
vara socialt avvikande och varfor en person begar dessa, beror inte enbart pa
individen sjalv, utan dven pa det samhalle i vilket han lever, i vilka grupper
han lever och pa vilka varderingar som rader dar. Egenskaper som inte
uppskattas i ett samhélle kan mycket mojligt vara vérdefulla i ett annat.
Darfor ar det viktigt att samhallet som sadant vagar visa tydlighet i vilka
vérderingar man staller sig bakom.’

Eftersom det &r sjalvbestammanderatten vi varnar om och all lagstiftning
inskranker i viss man manniskors sjalvbestammanderatt, blir fragan om vi
vill ge méanniskor ratten att bestamma sig for att Iamna nagon i nod i sticket.
Tror man som jag att det gor skada pa sa manga omraden att inte krava ratt
beslut av alla i detta fall (dessutom tror jag att lagen i detta fall bekréftar det

'8 Den norska utredningen om en ny planeringslag (NOU 1977:1) &r ett bra exempel pa
denna rattsoptimism.
17 Brott, Straff och Kriminalvard, Natur och Kultur 1992
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som manniskor redan tycker ar ratt) sa borde en lagstiftning komma till
stand.

Alf Ronnby, som &r larare och socialarbetare har uttryckt det sa har: ”Det
beteende som ar mest anpassat till de radande forhallanden och som séledes
ocksa tjanar till att reproducera och befésta ordningen, definieras av
maktstrukturen som det sunda, friska och dnskvarda. Beteenden som medfor
kostnader for systemet (t.ex. drogmissbruk och undandragande fran arbete)
stdmplas som negativa.” En del avvikande beteenden som &r bra for
samhallet uppfattas inte som negativa, t.ex. arbetsnarkomani och hjaltedad.
Ytterst ar det lagstiftarna som definierar de fall da samhéllet skall ingripa
med gréanssattning.*® Den ekonomiska aspekten prioriteras med en
sjalvklarhet i ett marknadsstyrt samhalle och andra viktiga varderingar
kommer i skymundan.

Det fanns en tid da ratten var traditionsbunden satillvida att man inte sag ny
lagstiftning som ett medel for att fordndra réatten. Detta har som vi vet
forandrats och i mangas tycke dverdrivits. Politikerna anvander sig av lagen
i malrationella syften och efterlevnaden é&r inte alltid sjalvklar. Jag tror dock
att det finns en skillnad i om en lag séger at oss vad vi skall gora eller om en
lag sager at oss att sjalva ta ansvaret 6ver vad vi skall géra i en viss
situation. Lagen kan dock vara berattigad i bada fallen.

1.6.1 Lag och moral i dagens samhalle

Né&r man lagstiftar om ett beteende och inte en reell fara, ses lagen latt som
en obehdrig moralisk patryckning. Lagen kan dock bygga upp en moralisk
forestéllning, t.ex. trohet i dktenskapet trots att lagbudet sedan tas bort.

Lag och moral gar hand i hand och ett samspel dem emellan sétter en storre
press pa manniskorna. Det ar en politisk radsla for att sammanblanda den
privata och offentliga sfaren som framtvingar klyftan mellan lag och moral.
Det &r inte lag- eller moralfragor i sig som utgor problemet och att skilja
dem at ar inte alltid en logisk l6sning. Vikten av att staten och kyrkan, med
sin religiosa och ideologiska viktiga inverkan, holls atskilda ar inte
anledning nog for att till varje pris hélla lag och moral isér idag.™ Trots att
innehallet i de bada &r liknande s& hindrar ursprunget till deras giltighet att
de sammanblandas. Det faktum att religion och moral ar sa
sammankopplade och att laran om synden och samvetet var riktlinjen for
hur vi skulle agera gor det an mer komplicerat. Man ville visa pa skillnaden
mellan att ”synda” mot sina medmanniskor och att synda mot Gud, d.v.s.
vara omoralisk i tanke eller agerande. Det skulle inte vara statens plikt, eller
lagens uppgift att stdvja omoralen utan endast de handlingar som var socialt
omoraliska och d&rmed blivit kriminaliserade. Lagen skall vara objektiv och
darmed inte skydda Guds intressen. Idag har tron pa synden urvattnats men
fragan om var moralen hor hemma lever kvar. Man kan tro pa moralen utan

8 Ibid.
19 Jamfor sl6jdebatten” i Frankrike idag dar man sérar pa begreppen.
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att nodvandigtvis tro pa den bibliska synden. Det ar motiven till ett agerande
som dr det viktiga och dessa &r interna och for att anses vara ratta, bor de
vara jamstallda med universella moraliska principer. ?°

Hur gor man da skillnad mellan lag och moral? Den mest sjalvklara
skillnaden man brukar havda, ar den, att lagen utgoérs av ett extern agerande
medan moral hérror frn ett internt tillstdnd.?* Lagen kréaver ett likartat
beteende medan moralen motiveras av en inre kansla, ett samvete. Det finns
naturligtvis massor med skillnader men kort kan ségas att lagen ar mer
relativ pa sa vis att den foljer utvecklingen och kulturens skiftningar och
vander sig till alla, moralen ar subjektiv och kraver mer utav individen.

Skillnaden mellan lag och moral &r ganska meningslos att efterstrava om
man bygger straffen pa effekt eller konsekvens. Motiv och uppsat utgor
dock ocksa en del i avgérandet. Generellt sett ar det ingen storre skillnad pa
lag och moral sett ur gemene mans 6gon. Det mesta i lagen harror pa ett
eller annat satt fran moralen och nar en manniska star infor ett beslut att
handla eller inte, tas detta beslut, inte fran en inre kénsla av moral (oftast
inte), utan

baserat pa de regler som man har lart sig att det ar bést att folja, med tanke
pa andra och med sitt eget samvete med i berakningen.

Det h&vdas med rétta, enligt mig, att lagen aldrig kan géra manniskor till
goda samariter men det hindrar inte att lagen kan krava en viss standard av
ett minimalt moraliskt beteende. Lagen visar pa ett ideal men vi kan aldrig
komma ifrdn att det ar upp till var och en om man vill félja den. Lagen
kraver lydnad for att fungera och lydnaden sker inte automatiskt for att det
finns en lag utan for att manniskan valjer att lyda. Samhallet fungerar inte
utan lagar men lagar fungerar inte utan folkets vilja att underkasta sig den.
Det &r saledes ett samspel och en paradox, i det att lagen bade tar och ger
frihet till folket.

Att lagarna foljs ar naturligtvis av yttersta vikt men det bor inte vara pa
bekostnad av den fria viljan. Det far inte vara sa att man féljer lagen av
endast vana eller inlarning utan att ifragasatta innehallet av den. Jag tror de
flesta skulle valkomna lagar som hanvisar till var kansla av rattvisa och
vacker var moral och eftertanke och ger oss en kansla av delaktighet som
manga kanner har gatt forlorad. Lagen forutsatter att det finns en moral som
gor att vi foljer lagen. Nar vi uppfyller lagens skyldigheter, som ar
bindande, beror det inte pa straffet utan pa den standard av beteende som
lagen ger oss.

Kant talar en hel del om skyldigheter och huruvida dessa ar av naturen eller
om de &r statens skapelser. Att hjalpa nagon i nod ar enligt Kant inte
nddvandigtvis en skyldighet men en social reglering (inte hos 0ss) vars
uppgift &r att skapa harmoni och dmsesidighet i ett samhalle.?

20 Judith .Shklar,”Legalism”, Harvard University Press 1986
2! Judith N.Shklar, “Legalism”, Harvard University Press 1986
22 T.J.Rivers, “Law and the limits of freedom”, Principium Book Publishers 1984
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1.7 Debatten om rattsliggoérandet

Som sagt innebar rattsliggdrandet att den ursprungliga konflikten ges en ny
karaktar genom att den ombildas till en konflikt av juridisk art. Konflikter
mellan manniskor &r personliga, moraliska eller politiska. Ofta &r de
omfattande och sammansatta. Nar manskliga konflikter rattsliggors, sa
begrénsas de till det som &r juridiskt relevant och inget mer. Annat i
konflikten, och som kan vara mycket viktigt i praktiken, anses irrelevant.
Man kan fraga sig om rattsliggérandet i denna betydelse ar nagot bra eller
daligt. Det beror sékerligen pa vilken typ av konflikt det galler och framfor
allt vilka intressen man har. Forr var den individuella rorelsefriheten
betydligt storre och endast ett fatal garningstyper straffbelagda. Man tog
ofta saken i egna hander och detta ledde ofta till
forlikning.(vedergéllningsprincip) Senare blev det aklagarens uppgift att i
forsta hand tillvarata malsagandenas intressen. Genom kyrkan och
kristendomen kom férsoningstanken in i bilden. Synden eller skulden
behovde sonas med ett straff. (férsoningsprincip)® Det foljer en tid med
enormt stranga straff som stravade efter omedelbar avskrackning. .2* Det &r
ocksa nu som ideologin borjar pragla lagstiftningen, det var innehallet, inte
straffet som skulle motverka brott. Lagen skulle verka som ett "psykologiskt
tvang" och forutsagbarhet var ett maste. Man kan se tva
utvecklingstendenser i Norden under det senaste halvseklet och de gar bada
i samma riktning. Forst andrades instéllningen till férsék som med tiden
blev straffbart. Nagot senare bérjade man alltmer utforma
brottsheskrivningarna sa att brott forelag nar fara uppkommit for det
skyddade intresset.

Det har med tiden tillkommit fler och fler brott men pafoljdsomradet har
ocksa blivit lindrigare vad galler straffen. Fragan kan stallas om inte de
olika reformerna som har genomforts, tillsammans har skapat den situation
vi befinner oss i idag. Kontrollen har av forklarliga skal forskjutits men det
har aven blivit en klyfta mellan de som har tillgang till kontrollstyrandet och
oss andra. Gemene man star utanfor systemet och har ingen naturlig plats
langre for att paverka andras beteende. Alla vet vilka som i praktiken ar
viktiga forebilder i samhallet. Foréldrar, skolpersonal, fritidsledare m.fl.
Samtidigt talar man mer och mer om problemet att vi lagger éver vart
ansvar pa andra. Ansvaret for vara barn och andra har hamnat i en grazon
och alla férvéntar sig att samhallet har det 6vergripande ansvaret for att
slutresultatet blir positivt.

Det finns tack och lov en massa frivilliga féreningar och privatpersoner som

2 Jmf. ”Den klassiska skolan”
2 Heckscher m.fl., “Den forsta stenen”, Tidens férlag 1975
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arbetar i ett ideellt syfte med en mangd samhallsproblem. Just nu pagar dock
en debatt dar dessa ifragasétter sin roll i forhallande till det offentliga
ansvaret. De vill gérna hjélpa till men ramarna for verksamheten k&nns vaga
och for de som sOker deras hjalp kan det bli forvirrande vilka regler som
galler. Inom varden finns det massor med exempel och ser man till dem som
har blivit utsatta for vald sa ar det inte langre sjalvklart att soka hjalpen
inom rattssystemet. Man vénder sig istéllet till olika kvinnojourer,
Fralsningsarmén o.dyl. Dessa hjalpfunktioner ar sa val integrerade i
systemet idag att en privatperson kan tro att de ingar som en del av det
offentliga systemet. En svarare fraga ar vad som skulle handa om dessa
ideella funktioner forsvann. Bristerna i vart samhélle vad géller den sociala
kontrollen som staten egentligen ar ansvarig for skulle bli desto tydligare.

Vanligen leder trycket fran omgivningen lyckligtvis till att individen
tillagnar sig de tankesatt och varderingar som ar onskvérda for livet i
samhéllet. Somliga anpassar sig tyvarr inte utan blir istéllet samhéllets
missanpassade.

Nar man tittar pa dessas betydelse for brottsligheten i vart samhalle och
granskar samhallsforhallandena i Sverige, ser man tydligt att stora
forandringar har &gt rum. Det ar inte alltfor lange sedan som vi levde till
stor del isolerat eller i sma samhéllen. Alla kande alla och de som utférde
brott blev foremal for ett mycket kannbart ogillande. Redan som sma larde
vi 0ss Guds tio bud och familjesamhérigheten var stark och satte sin pragel
pa uppfostran. Det var inte latt att bli frestad till att bega brott. | alla dessa
hanseenden &r det idag annorlunda, och sa sent som under de senaste
decennierna har forhallandena forandrats avsevart. Den kanske tydligaste
olikheten ror bosattningsforhallandena. Allmént anses familjebanden ha
blivit svagare. Den 6kade fritiden gor att frestelserna har 6kat, dessutom
ingar alkoholfortaring som en vanlig fritidssyssla. Sist, men inte minst, har
méangden av atravarda saker okat.

Staten gor mycket mer an lagstiftar och mycket har ingenting med lagen att
gora men berdr pa andra satt den sociala kontrollen. | vissa fall tror jag att
staten motarbetar sig sjalv pa detta sétt genom att till varje pris undandra
den sociala kontrollen fran lagen.
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2 . Straffansvaret | fransk ratt

2.1 Historik

Den franska strafflagen, le Code pénal, som tradde i kraft 1810, inspirerades
starkt av den kéanda deklarationen om manskliga rattigheter fran 1789. | den
franska revolutionens valsprak frihet, jamlikhet och broderskap var det
friheten och individualismen som stalldes framst. Strafflagen inskrénkte sig
darfor till att straffbeldgga aktiva handlingar som stred mot den allménna
ordningen eller riskerade att skada manniskor eller egendom. Den
straffbelade daremot inte passivitet, med undantag for ett antal brott som
innebar végran att utfora en pabjuden handling. Saledes straffades varken
den som underlat att hindra ett brott eller den som avholl sig fran att hjalpa
en person i fara eller i ndd.

Kring sekelskiftet medforde domslut, som starkt upprérde allménheten och
skapade opinion, att lagstiftaren ingrep genom att utvidga vissa brott som
tidigare kravt ett positivt handlande, for att dari inbegripa &ven
underlatenhet. Utvecklingen av den allménna uppfattningen mot
individualism och de nya kraven pa mansklig solidaritet och broderskap
tillat inte langre att det var mojligt att nérvara vid brott utan skyldighet att
ingripa for att hjalpa offren. Det ansags nodvéndigt att ga ett steg langre an
man gjort tidigare och nu dven bestraffa underlatenhet.*® Det fanns i fransk
ratt en narhet mellan moral och straff, som idag ar mer separat. Moralen har
den perfekta individen som mal, medan straffratten ar mer utilitaristisk och
soker social frid.?® Dessa olika mal har allts3 inte hindrat en lagstiftning att
komma till stand i Frankrike.

Bada omradena Gverlappar varandra i praktiken och ratten ar stundom
vidare, stundom snavare &n moralen. Moralen man har gentemot sig sjalv,
det vi kallar samvete, liksom den religiésa moralen, har sedan lange statt
utanfor lagen. Det ar den sociala moralen, relationen medménniskor
emellan, som lagen kan reglera. Regleringen var dock minimal och rérde
skyldigheter som ar fundamentala, som t.ex. att inte doda eller stjéla.
Omradet har 6kat och att hjalpa nagon i néd &r ett exempel pa detta. Det ar
dock detta brott som stallt till med mest problem vid tillampningen, inte
minst vad géller lakares roll att hjalpa. Det speciella med brottet &r ju att det
inte kravs nagon handling eller resultat utan underlatenheten i sig ar sjalva
brottet. Brotten ses som ett hot mot samhéallets grundlaggande varderingar
och legalitetsprincipen innebér dven ur en psykologisk synvinkel en bérare
av lardom/utbildning och avskrackande funktion.

2 Fér mer ingdende lasning i amnet, se Maria Karlboms examensarbete: ”Om
straffansvaret i fransk rétt for underlatenhet att hindra brott och att hjélpa personer i fara”,
V1-1995

%% Droit Pénal Général, Editions Cujas 1996
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2.2 Lagstiftningen

Under 1900-talets forsta decennier genomfordes forberedande
reformarbeten for att infora ett allmant underlatenhetsansvar, men det fanns
annu ingen lagstiftning som gjorde underlatenhet till ett eget brott. Det
drgjde till lagen den 25 oktober 1941 tills man skulle se detta begrepp inta
en egen plats i rattsordningen. Lagen forpliktade medborgarna att anmala
och hindra brott och férberedelser till brott mot manniskor, samt att hjalpa
manniskor i nod.

Efter andra varldskrigets slut tradde, den 25 juni 1945, en forordning i kraft
som upphdavde 1941 ars lag. Den nya forordningen straffbelade dven
fortsattningsvis underlatenhet samt lade till ett nytt brott.”’

Nar 1945 ars forordning upphéavde 1941 ars lag beholls huvudprinciperna.
Den nya forordningen bade inskrankte och utvidgade dock skyldigheten att
komma en person som befinner sig i fara till undséttning. Tidigare hade
detta fordrats under forutsattning att det kunnat ske utan risk for undséattaren
eller dennes narstaende. 1945 ars forordning utvidgade begreppet risk till
att omfatta alla tredje man. Vidare kravde 1941 ars lag fara for allvarlig
kroppsskada, medan det numera racker med att nagon befinner sig i fara.
Den éldre lagen foreskrev endast ett personligt agerande. Den nya déaremot
fordrar &ven en skyldighet att tillkalla hjalp, vilket avsevart utvidgar
tillampningsomradet. Slutligen straffbelade 1941 ars lag endast
underlatenhet att hindra brott med ett straffvarde om minst ett ar. Nu géller
den skyldigheten alla grova brott samt d&ven mindre grova brott mot ndgons
kroppsliga integritet. Fore ar 1941 forelag endast en rent moralisk
skyldighet att hjélpa en person som befann sig i nod, och underlatenhet
beivrades varken straff- eller civilrattsligt. | och med 1941 ars lag ersattes
den individuella friheten av mansklig solidaritet vilket tog sig uttryck i
dessa nya brott med vilka féljer saval straffrattsligt som civilrattsligt ansvar.
Det kollektiva medvetandet och den ménskliga solidariteten har successivt
overtagit den individualistiska uppfattningen om frihet fran pabjudet
agerande.

Genom att aldgga individen sdsom medlem av samhéllet en skyldighet att
hindra brott och att hjélpa personer i ndd ar det mojligt att underlatta for
myndigheterna samt att pa ett effektivt satt bidra till den allmanna
ordningen och sékerheten.?? Man motiverade kriminaliseringen pé sé satt att
en person som har haft méjlighet att hjalpa nagon i néd och som frivilligt
avstatt fran att gora detta, har dock fattat ett beslut som ar att jamstalla med
en positiv handling. Alla har ett frivilligt val och man beslutar sig for att
handla eller inte.

2" Code pénal art. 62 och 63. 223-6,al,C.P.
% 1bid
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2.2.1 Lagens funktion

Manga i Frankrike stéllde sig till en borjan kritiska till inférandet av
underlatenhetsbrott. Ett av skalen till detta var brottens ursprung, d.v.s. att
de infordes av Vichyregimen under inflytande av den tyska
ockupationsmakten for att bekampa motstandsrorelsen under andra
varldskriget. Asikten att gallande ratt méste spegla den allménna
rattsuppfattningen tog dock dverhanden. Denna sade att man ville ha en mer
solidarisk installning och att vikten av individualism inte fick sta i vagen for
detta.

Lagen har en utbildande och avskréckande funktion (allmanprevention)
darfor att den ses som en spegling av de samhélleliga varderingarna,
nationens moraliska institution. Lagens avskrackande funktion paverkar
satillvida individen (individualprevention). Den franske medborgaren har
fatt lara sig att se lagen som en kélla av grundlaggande principer vari
juridiska och senare legislativa beslut passar in.

Straffratten bygger pa idén om personligt ansvar. Detta har markts vad
géller det sena intrédet av ett ansvar for juridiska personer, liksom vid fall
dar barn eller sinnessjuka varit inblandade. Tanken bygger pa en moralisk
idé om personligt ansvar som kommer fran den kanoniska ratten och senare
ett liberalt politiskt tdankande.

2.2.2 Begreppet underlatenhet

Det &r sjalvklart vanligare att straffa ett aktivt agerande och underlatenhet
utgdr en sarskild gren inom straffratten. (Qui peut et n'empéche péche. He
sins who couldt prevent but fails to do s0)*

“Whoever voluntarily abstains from giving assistance to a person in danger
is liable to 5 years in prison or a fine of 500.000 F, if they could have done
so without risk to themselves or to a third party, either by personal action or
by summoning assistance”.®* Nar det kravs att man hjalper till, galler det att
det ar en allvarlig situation, en frdga om liv och dad, eller allvarlig skada,
d.v.s. det kravs omedelbar hjéalp. Man maste ha situationens allvar klar for
sig och inse att det ar av avgorande betydelse att man gér nagot. Lagen
kraver dock inte att man utsatter sig for galna risker. Det handlar alltsa om
att agera humant i en situation dar ett mojligt agerande efterfragas, inte att
spela hjalte. Det &r saledes inte slarv, misstag 0.dyl. som kriminaliseras,
utan endast ett medvetet beteende. Det som skall beddémas &r den
omedelbara attityden, det reflexméssiga beteendet infér den uppkomna

2 Principles of French law, Oxford University Press 1998
% Loysel, Poitiers, 20 nov., 1901, Monnier, DP 1902.2.81,Le Poitevin.
3 Code pénal art. 223-6.
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situationen, da det kravs ett ingripande .

I mars 1994 tradde en ny fransk strafflag i kraft, le Nouveau Code pénal,
ofdréndrad vad galler art. 223-6. |1 och med den nya strafflagens
ikrafttradande tillkom tva nya brott som har betydelse for skyldigheten att
ingripa for att hjalpa personer i fara. Det forsta brottet finns i art. 223-5 och
har foljande lydelse: "Den som frivilligt hindrar framkomsten av hjalp, som
ar avsedd for att radda en person som befinner sig i 6verhdngande fara
eller att bekdmpa ett olyckligt tillbud som innebér en fara for manniskors
sakerhet, doms till sju ars fangelse och 700 000 francs i boter. Det andra
brottet finns i art. 223-7 och lyder: "Den som frivilligt avstar fran att
vidtaga eller framkalla atgarder for att bekampa ett olyckligt tillbud som
kan komma att innebara en fara for manniskors sékerhet doms, om det
kunnat ske utan risk for personen sjélv eller andra, till tva ars fangelse och
200 000 francs i boter.*

32 «principles of French law”, University Press 1998
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3 Det svenska systemet

3.1 Bakgrund

Man kan inte tala om det svenska straffrattssystemet utan att ndmna Thyrén
och Schlyter. Dessa tvd man ar de som varit huvudpersoner i arbetets
utveckling under 1900-talet. Den kriminaltekniska utvecklingen i Sverige
under 1900-talet kan indelas i tva faser®®. Den forsta kannetecknas av att de
individualpreventiva tankegangarna kom att laggas till grund for
lagstiftningen, den andra utmarks av ett accepterande av
behandlingsideologin. Tanken att brottslingen skulle tillrattavisas eller
forbattras av straffet &r gammalt.

Som redan har namnts kom de stora férandringarna med industrialiseringen
och tatorternas tillkomst. Den anonymitet och framlingskap som uppstod
ledde till en social osdkerhet och det & nu som behovet av en ny slags social
kontroll framtréder. Brottsligheten 6kade, dock inte lika kraftigt i Sverige
som i andra lander, kanske p.g.a. sociala reformer.®* Vi har redan
konstaterat att en del av den 6kade brottslingen kan forklaras med att vi har
straffbelagt fler garningar, framst genom specialstrafflagarna. Det finns
dock "gamla" brott som t.ex. tillgreppsbrotten som dven dem 6kat. Detta gar
bara att férklara med de dndrade samhallsforhallandena som skett.* Allt
detta talar for, ater igen, att det inte &r orsak och verkan mellan brott och
straff som kommer att I6sa dessa problem utan man maste se det som ett
symptom pa en Kris i den sociala kontrollen.

3.2 Den svenska kriminalpolitiken

Grénserna for kriminalpolitiken &r angivna i regeringsformen (RF). Dels i
fradga om regleringen av ingrepp i medborgerliga rattigheter (RF 2 kap),
dels betraffande utfardandet av lagar och andra foreskrifter (RF 8 kap), dels
avseende rattskipningen och forvaltningen (RF 11 kap), samt
kontrollmakten (RF 12 kap). Innanfor dessa granser finns det rikligt
utrymme for inskrankningar eller utvidgningar av det straffbara omradet.
Kriminalpolitiken &r blott en vag att genomfora kontrollpolitik.

Det finns flera metoder genom vilka myndigheterna i samhallet, daribland
de lagstiftande myndigheterna, kan paverka samhallsmedlemmarnas
handlingssétt och darigenom mer eller mindre dirigera detta. Att stadga
straff for en handling eller underlatenhet &r ett medel som star de
lagstiftande myndigheterna till buds for att forma manniskor att avhalla sig
fran ett visst handlingssétt, respektive att handla pa ett visst sétt.

% Heckscher m.fl., "Den forsta stenen®.
34 |

Ibid.
* Se bl.a. kap. 3.9.
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Samhaéllsingripanden i andra former kan vara lika k&nnbara for den enskilde
och lika effektiva for samhallet. Det ar darfor angeldget, att politikerna
oavlatligt stéller sig fragan, vilka medel som skall begagnas for att uppna
eller atminstone nalkas ett beslutat mal. Eftersom kriminalisering innebar ett
hot mot lagdvertradaren om att utsattas for ett uppsatligt, av samhéllet
tillfogat lidande med anledning av brottet, finns det anledning att framhalla
kriminaliseringens symbolfunktion. Genom att i strafflagen knyta samman
brott och straff visas, att garningen &r socialt forkastlig och att férovaren
darfor har anledning att frukta samhallets repressalier.*® P4 s& satt utpekas
aven forévaren genom sin garning. Samhallets etiska dom drabbar salunda
ytterst lagovertradaren. Risken med en alltfor stor politisering av straffratten
kan vara att det finns farre experter inblandade, istéllet bygger besluten pa
mer eller mindre personliga, ideologiska asikter som man vill vinna roster

pa.

Straffratten har sett olika ut under olika tider som vi kan se nér vi studerar
rattshistorien. | Sverige blev BrB kritiserad nastan fran dess borjan ar 1965
och behandlingstankarna borjade redan fa faste. Reaktionerna mot detta satt
att tanka har sedan tagit 6ver till forman for strangare metoder, for att pa
1990- talet ater igen uppvisa ett motstand mot hardare tag inom straffratten.
Man ansag att det fanns en oreflekterad tilltro till straffréttsliga atgarder som
ett effektivt medel for att minska brottsligheten. Idag ser man att politikerna
propagerar ganska starkt for hardare tag annu en gang. Att pendla fram och
tillbaka med olika dvertygelser vad galler straffets betydelse som styr lar
inte leda oss till en langsiktig losning.

Kan man da ange vilka de handlingar &r som de lagstiftande myndigheterna
bor strafflagga? Sjalvfallet kan man resonera i den fragan, argumentera med
skal och motskal och framstéalla Gnskemal. Det ar dock inte en
kunskapsfraga dar det finns ett ratt svar pa vad som utgor ett brott och vad
som bor straffbelaggas. Det svaret maste de lagstiftande myndigheterna
komma fram till. Motiven for besluten kan vara mer eller mindre goda, men
det maste ytterst bero av varderingar och kan inte besvaras enbart genom
lakttagelser och eftertanke. Detta ter sig helt naturligt, om man beténker att
straffrattskipningen ar en metod att forma samhéallsmedlemmarna att
forhalla sig pa dnskvart satt.®” Den omfattning i vilken kriminalisering skett
ar i hog grad beroende av forhallandena i samhéllet, inte minst de kulturella.

Man kan finna tre steg i beslutsprocessen om kriminalisering;®

1. Bestdammande av intresset som skall skyddas.

2. Bestammandet av garningen som skadar eller hotar detta, d.v.s. kravet pa
garningens skadlighet och forkastlighet och dartill ett uteslutande av andra
alternativa styrningsmedel.

3. Faststéllande av gérningens straffvarde.

Risken med att kriminalisera for mycket &r bl.a. att lagens trovérdighet

% »Straffansvarets granser”, Betankande av straffansvarsutredningen, SOU 1996:185.
%7 Det duger som motiv i den franska lagstiftningen.
% Suzanne Wennberg, "Introduktion till straffratten”, Juristférlaget 1993.
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urholkas. Blir for manga garningar straffbelagda riskerar det att fler och fler
faktiskt bryter mot lagen, lagen kanske kraver for mycket av ménniskan.
Samtidigt kraver fortroendet for staten att den kan leva upp till de atgarder
som kravs nar lagen faktiskt bryts och att straffets avskrdckande verkan
bibehalls. Det finns m.a.o. en del som talar for avkriminalisering men
samtidigt kraver detta ett nytt satt att hantera problemen.

3.2.1 Brottsbegreppets uppbyggnad

Enligt BrB 1:1 &r brott en gérning for vilken stadgas straff som nedan sags.
Denna hanvisning avser BrB 1:3, i vilken anges, att pafoljderna for brott ar
dels straff, dels andra paféljder. Det vasentliga i detta sammanhang ér, att
brott skiljer sig fran andra garningar, for vilka rattsordningen foreskriver
sanktioner, darigenom att straff foreskrivs som paféljd for dess begaende.
Brott ar i svensk rétt alltid ett yttre handlande, som antingen bestar i en viss
yttre handling eller i en underlatenhet att foreta viss yttre handling. Man
inskrider alltsa inte med straff mot nagons tankar, beslut eller asikter sa
lange inte dessa manifesteras i ett yttre handlande av nagot slag. Dock kan
forsok till brott i vissa fall vara brottsligt endast p.g.a. uppsat eller avsikt att
bega brottet i fraga. Tillaggas bor ocksa att en effekt kravs stundom forutom
den yttre handlingen for att brott skall anses begénget.*

3.2.2 Straffvarde

Tycker man att samhallet gor rétt i att uttrycka socialt ogillande genom
straff eller hot om straff bor man gora klart for sig varfor och i vilken
utstrackning man vill straffbelagga vissa garningstyper. Det ar tva saker att
ta hansyn till. Den ena fragan géller garningstypen, den andra
lagOvertradarens brott i det enskilda fallet.

For att en garningstyp skall kriminaliseras maste den bedémas ha materiellt
straffvarde. Sadana 6vervaganden bygger pa argument av olika slag:

1. den bor goras till foremal for socialt ogillande,

2. det sociala ogillandet bor markeras genom hot om straff,

3. straffhotet skall vara effektivt atminstone i den meningen att det kan

féranleda ingripanden i dnskad omfattning,

4. straffet skall kunna upplevas som rattvist.
Mattet av socialt ogillande av brottsliga garningar kommer till uttryck i de
straffskalor, som &r anknutna till brottsbeskrivningarna.*’

3.2.3 Nykriminalisering

Sedan tillkomsten av BrB har det séllan forekommit att tillampningsomradet

% Agge, Thornstedt, Straffrattens allméanna del”.
%0 Alvar, Nelson, ”Kriminalpolitik och ingripanden vid brott”.
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for ett stadgande har ansetts vara alltfor begransat, och bara i fa fall har man
ansett sig behova inféra helt nya brottsstadganden. Utvidgningar av det
straffbara omradet har bl.a. skett i fraiga om dobbleri genom medverkan och
djurplageri.

Nya stadganden har tillkommit bl.a. i fraga om olovlig avlyssning, kapning
av luftfartyg och luftfartssabotage, miljobrott och vallande till
miljoforstéring, samt falskt larm och missbruk av larmanordning.

Forutom nykriminalisering har det tillkommit en del férnyad och skarpt
strafflagstiftning efter tillkomsten av BrB.

Jag har ovan visat pa att kriminalpolitiken ar en samhallelig verksamhet som
grundas pa politiska beslut. Det underlag som foreligger for detta
beslutsfattande gar att finna pa manga nivaer, bl.a;

de politiska partierna,

de fackliga organisationerna,

de ideella organisationerna,

den offentliga utredningsverksamheten,

universitet och hoégskolor,

massmedia.*!

ogakrwnE

3.3 Allmant om underlatenhet

De ékta underlatenhetsbrotten ar inte av intresse har eftersom de beskrivs
direkt i lagtexten och salunda inte stoter pa nagra storre svarigheter i praxis.
Lagstiftaren har i syfte att framkalla ett visst positivt handlande
kriminaliserat en underlatenhet att foretaga denna handling.

De oakta daremot foreligger i det fall nagon genom sin underlatenhet
framkallar en viss, i lagen kriminaliserad effekt. Det &r alltsa ett slags
motsvarighet till effektdelikten, bara med den skillnaden att effekten
framkallats inte av garningsmannens positiva handlande utan av dennes
passivitet. De oakta underlatenhetsbrotten ar till skillnad fran de ékta inte
direkt beskrivna i lagtexten. Det lagen beskriver &r ett positivt handlande
som framkallar en viss effekt, och sedan ankommer det pa doktrin och
praxis att avgora, om en underlatenhet som framkallat samma effekt ocksa
ar straffbar.

3.3.1 Raéttspliktslara

Vi kommer nu till ndgot av det jag finner logiskt om man skall ha det
system vi har idag, och som kanske talar for att det skulle vara omgjligt att
lagstifta om nagot som egentligen ar en moralisk fraga. Jag syftar pa de
uttalanden som séger att det vore orimligt att utkrdva straffansvar i alla de
fall, da en persons underlatenhet framstar som orsak till uppkomsten av en

- Ekbom m.fl., "Ménniskan, brottet, foljderna”, Natur och Kultur 1996.
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brottslig effekt. Man maste begransa straffansvaret till sadana fall dar det
forefaller vara kriminalpolitiskt motiverat att straffa. Det ar hér
rattspliktslaran kommer in pa sa sétt att odkta underlatenhetsbrott anses
bora bestraffas endast i de fall, da den som forhallit sig passiv haft en
rattslig plikt att handla.*?

| doktrinen har uppstallts ett antal typsituationer, i vilka en rattslig plikt att
handla anses foreligga och dar foljaktligen en underlatenhet att handla kan
bli straffbar. En sadan rattslig plikt kan forst och framst grunda sig pa lag
och forfattning, varmed brukar likstéllas myndighets befallning. En
handlingsplikt kan ocksa grundas pa avtal. Slutligen brukar man anse att ett
foregaende farligt handlande, dven om det inte i sig ar straffbart, kan
grundlagga en handlingsplikt.** Det som gér att utlasa i lagen &r féljande:

| allmanhet foreligger det inte nagon skyldighet for manniskor att ingripa
for att forhindra eller avsloja andras brott. Betraffande vissa mycket grova
brott, mord, drap, grov misshandel m.fl., kan man straffas for sjalva
underlatenheten att avsl6ja brottet, om det varit mojligt att ingripa. Av
foraldrar krdver man mer. De &r skyldiga att ingripa for att forhindra att
deras barn begar brott, om det & majligt for dem utan anmalan till polisen
eller annan myndighet. | annat fall kan de straffas for underlatenhet att
hindra brottet, BrB 23:6 st.2. Sa langt sa val, men daremot foreligger det i
svensk réatt ingen skyldighet for envar att soka radda en méanniska i néd och
det ar detta jag staller mig fragande till. Som jag tidigare namnt s kommer
jag inte att ga djupare in pa de fall som ror sig om brott, eller pa annat satt
redan ar reglerade i lag eller mer eller mindre hanterbart med hjalp av
praxis. Vad jag vill fokusera pa ar de fall som vi har hanvisat till den
manskliga moralen och dar lagstiftning anses inskranka den personliga
integriteten.

Att Frankrike som fran borjan gav oss detta tankesatt, nu anser att det gar att
kombinera en strafflagstiftning vid underlatenhet att hjalpa ndgon i néd och
samtidigt varna om personens sjalvbestammanderatt, och vi ser det som en
praktisk omajlighet ar for mig en gata.

Andrew Ashworth varnar for en politisering av straffratten och
sanktionspolitiken och varnar aven fér medias roll i detta.** Att skapa en ny
brottstyp for att agera mot antisocialt beteende ar med andra ord inte
populart. Vi har sakert for manga lagar och det optimala skulle vara att
kunna l6sa vissa problem med andra metoder. Jag anser dock att de lagar
som vi skall ha kan spegla en grundmoral som de flesta manniskor kan stélla
sig bakom. Det behover inte betyda att man anvander lagen som ett bekvamt
redskap for att 16sa alla samhéllsproblem, den skall fortfarande generellt
vara reserverad for mer allvarliga missgarningar. Man borde dock ha lart sig
vid det har laget att trots all frustration och valvilja att géra nagot bra, sa ar
l6sningen inte strangare straff. Man maste hitta andra verktyg for att minska
brottsligheten. Vi maste dock ocksa se att vi har gatt vidare sedan
industrialiseringen och alla de forandringar som blivit gjorda med tanke pa

*2 »Straffansvarets granser”, Betankande av straffansvarsutredningen, SOU:185.
43 H

Ibid.
* Dag Victor (red),”Varning for straff”, Norstedts Juridik 1995.
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industrisamhallet kanske inte ar tillrackliga eller riktiga i det
informationssamhalle som vi lever i idag. Det samhalle som vi har idag
kraver snarare nya krav pa kvalitet och i denna ingar att aterskapa forlorad
moral och normer for alla dem som faktiskt inte fatt tillgang till detta. Det &r
av sjalvklara skl svart att visa pa effekterna av allméanprevention, om det
finns ndgra. Vad man kan se &r att lagens hot fungerar battre vid vissa brott
an andra. Jag tror som sagt att kontrollen som den nara omgivningen skapar
gor mer for manniskors beteende an vad lagen gor. Det kraver dock att
omgivningen delar samma moraluppfattning och framfor allt att den utdvas.
Man har t.ex. sett att uppfattningen att stold ar fel delas av de flesta oavsett
lag, medan rattfylla i vissa grupper ses som mindre klandervart. Detta trots
att intresset man vill skydda i detta fall borde vara mer skyddsvért. Det &r
vid sadana tillfallen lagen maste forstarka skyddet vid sidan av var egen
moral. Man kan da fraga sig om mitt exempel om nodlidande gar att
jamfora. Tanken pa den ekonomiska drivkraften i exemplet med rattfylla
jamfort med engagemang i en nodsituation utanfor brottsomradet blir
uppenbar.

Allmanpreventionen anses kunna komma i konflikt med moralen pa tva
olika s&tt: For det forsta kan det tyckas omoraliskt att utnyttja en manniska
for att paverka andra. For det andra kan man tycka att det budskap som
utgar fran straffdomstolarna nér de domer &r oriktigt, eftersom det kommer
att féaga uppmarksamheten pa de sma problemen i samhallet istéllet for de
stora.

Jag har svart att félja med i detta resonemang eftersom jag tycker att man
skall reagera tidigt, innan problemen ar for svara att hantera. Jag haller
daremot med om att detta inte skall ske genom domstolen da det kan hota
den forutsagbarhet som maste finnas. Om lagen ar tydlig ligger inte
problemet pa den nivan, daremot kan domstolen statuera exempel i
pafoljden som en allméanpreventiv atgéard nar ett problem uppmarksammats i
media etc.

3.4 Straffets funktion

Fragan varfor man straffar har dryftats av rattsfilosofer och jurister alltsedan
antiken. Genom att stélla upp olika straffteorier har man forsokt att ge ett
svar men ingen teori har varit oemotsagd. | det féljande presenteras en
summarisk redogorelse for de straffteorier och straffrattsskolor som ovat
inflytande pa svensk ratt under olika stadier av dess utveckling.

Man brukar skilja mellan absoluta och relativa straffteorier.*®

Utmarkande for de absoluta teorierna ar att straffet ar en ndédvandig foljd av
att ett brott har begatts. Nagot syfte darutover, t.ex. att forhindra brott i
framtiden, har straffet inte. Den vanligaste av de absoluta teorierna ar
vedergallningsteorin. Enligt den skall straffet vara en rattvis vedergélining

* Heckscher m.fl., ”Den férsta stenen”, Tidens forlag 1975
* Agge, Thornstedt, ”Straffrattens allméanna del”
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for det begangna brottet. | dagens Sverige finns det knappast nagon
lagstiftare eller straffrattsteoretiker som har denna uppfattning. Daremot ar
det sakert manga manniskors installning till brott och straff. I motsats till de
absoluta teorierna star de relativa som &r de aktuella for detta &mne. De
uppfattar straffet som ett medel for ett socialt andamal, namligen att
bekampa och forhindra brottsligheten. De kan darfor ockséa betecknas sdsom
preventionsteorier. Dessa teorier brukar i sin tur delas in i tva grupper, de
allman- eller generalpreventiva och de individual- eller specialpreventiva.
De allmanpreventiva tar sikte pa straffets inverkan pa den allmanna
laglydnaden. De &r, som tidigare namnts, inriktade pa fragan hur man
genom straffet skall forhindra medborgarna fran att bega brott. P4 1800-talet
uppstalldes en teori som gick ut pa att det inte var sjdlva straffet utan det i
lagen uttalade straffhotet som verkade avskrackande. Det utdvade ett slags
psykologiskt tvang pa medborgarna. Som en vidare utveckling av denna lara
framstar i viss man en straffteori, som fatt sin speciella utformning i
Sverige, namligen moralbildningsteorin. Den utformades pa sin tid framfor
allt av professorerna Vilhelm Lundstedt och Karl Olivecrona.”’

3.4.1 Individualpreventiva riktningar

De individualpreventiva teorierna kan delas in i tre huvudgrupper, namligen
avskréackningsteorier, férbattringsteorier och oskadliggérandeteorier.*®
Under dessa huvudgrupper ryms en mangfald olika teorier. Vad géller
avskrackningsteorin sa skiljer den sig fran sin allmanpreventiva
motsvarighet endast genom att den tar sikte pa avskrackandet av den
enskilde potentielle brottslingen. Bakom det i svensk ratt sa vanliga
botesstraffet torde endast ligga avskrackning i dess savél allmanna som
individualpreventiva form. Forbattringsteorin bygger pa tanken att den
brottslige genom uppfostran, olika slag av behandling eller pa annat satt
skulle kunna formas att i fortsattningen avhalla sig fran brott. Tanken att
straffets syfte skulle vara att forbattra den domde &r gammal. Denna
forbattringstanke ligger bakom den i svensk kriminalpolitik hyllade och i
samband med inférandet av BrB antagna vardeideologin. Denna ideologi
har emellertid Kkritiserats kraftigt under senare tid. Det finns idag en
stromning, man talar om nyklassicism - som véckt till liv manga av de
allmanpreventiva tankegangarna dar legalitet, rattvisa, proportionalitet
mellan brott och straff samt forutsebarhet i fraga om straffet har blivit
viktiga ledstjarnor for reformarbetet. Oskadliggdrandeteorin gar ut pa att de
brottslingar, som inte genom avskrackning eller forbattring kan hindras fran
en fortsatt brottslig verksamhet, pa nagot satt skall hejdas i denna
verksamhet. Dodsstraffet ar det yttersta medlet for ett sadant
oskadligg6rande men det ser de flesta som otankbart i vart samhélle.
Daremot diskuteras inkapacitering av farliga aterfallsforbrytare, nagot som
skulle kunna innebéra mycket lang tids inlasning. Inte heller en sadan
pafoljdsform har hittills haft kriminalpolitiskt gehor. Den paféljd i BrB:s

T Ekbom m.fl., "Manniskan, brottet, foljderna”, Natur och Kultur 1996.
48 H
Ibid.
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pafoljdssystem, som bars upp av oskadliggorandeteorin, var det numera
upphavda tidsobestamda frihetsberévandet, internering.

3.4.2 Allmanpreventiva riktningar

De relativa straffteorierna har, som ovan omtalats, det gemensamt att de
anser att straffrattens mal ar att forebygga brottslighet. De skiljer sig
daremot at, da det galler att ange pa vilket satt detta andamal skall uppnas.

Somliga teorier lagger avgoérande vikt vid straffrattens allmanpreventiva
uppgifter. Det géller att avhalla medborgarna i gemen, inte bara den
brottslige sjalv fran lagstridiga handlingar. Denna stravan spelar en stor roll
I all straffrattslig lagstiftning och rattstillampning. Daremot har de teoretiska
uppfattningarna skiftat om den ndrmare innebérden av de allmanpreventiva
verkningarna av straffet och om vagarna att na storsta mojliga effekt pa den
allménna laglydnaden. En av de mest berémda foretradarna for &ldre
straffrattsvetenskap, Anselm von Feuerbach, ar vérd att ndmna i
sammanhanget. Han utformade efter de kontinentala
upplysningsfilosofernas uppfattning om straffets allmanpreventiva funktion,
en genomtankt allméanpreventionsteori. Straffets avskrackande verkan beror
enligt denna uppfattning inte pa straffets verkstallande utan pa det
psykologiska tvang som lagens straffhot utdvar pa individerna. Denna lara
var under 1800-talets forra hélft tongivande inom doktrinen och paverkade
sakerligen lagstiftningen i atskilliga stater. Den spelar alltjamt en stor roll i
kriminalpolitiken. Under 1900-talet har en annan uppfattning om
allménpreventionen gjort sig gallande sarskilt i svensk doktrin, dér den
narmare utvecklats av representanter for den s.k. Uppsalaskolan inom
rattsfilosofin.*® | betraktande av den begransade rackvidd straffhotets
avskrackande verkan maste anses ha, sarskilt med hansyn till snavheten av
den personkrets for vilken straffhotet fungerar som ett medvetet
brottshammande motiv, har denna variant av allmanpreventionsteorin
istallet skjutit i forgrunden det moralbildande eller moralférstarkande
inflytande som straffrattens uppratthallande i rattslivet maste antas utéva pa
det allmanna forestallningssattet, och darmed pa de enskilda individerna.

Enligt ifragavarande allméanpreventionsteori spelar strafflagen och det enligt
strafflagen utkrévda straffet en betydelsefull roll nar det galler att skapa och
underhalla moraliska och sociala varderingar betraffande olika manskliga
handlingssatt. Genom detta paverkas enligt denna teori medborgarnas
uppfattning om vad som dr ratt och oratt. For att dessa moralbildande krafter
skall kunna verka, forutsatts enligt teorin dock, inte bara att straffet ger
uttryck for samhallets ogillande av brottet utan dven att det uppfattas som
rattvist, d.v.s. star i proportion till brottets svéarighetsgrad.>

Alla dr ense om att det &ar viktigt att moralen i samhallet &r god, och det &r

* T ex. Vilhelm Lundstedt (1882-1955).
%0 Agge, Thornstedt, “Straffrattens allméanna del”.
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Onskvart att samhallsmedlemmarna anser brott moraliskt forkastliga. Det ar
ocksa mycket sannolikt att de lagstiftande myndigheterna, genom att
straffbeldgga vissa slags handlingar och dédrmed foranleda straffrattsliga
ingripanden mot dem som begar dessa, bidrar till att manniskor betraktar
sadana handlingar som moraliskt forkastliga. Nagra konkreta
lagstiftningsprogram har inte tillkommit genom moralbildningsteorierna.
Det ar framst en réattsfilosofisk teori men inte desto mindre intressant for
dmnet i denna uppsats.™

Att brant barn skyr elden &r inte ndgot nytt. Christie menar dock att det finns
en skillnad mellan den privata paverkan och den paverkan straffet i
offentliga sammanhang &r menat att géra.>? Dels &r det offentliga straffet
inte nagot som intrader direkt som en reaktion pa brottet, utan kommer langt
senare. Vasentligt ar ocksa det faktum att den som straffar inte ar nagon vi
kanner, och kan darfor inte paverka oss i ratt riktning. Framfor allt sa anser
Christie att vi inte l&r oss av andras misstag, d.v.s. vi blir inte skramda av
straffets eventuella utvande pa nagon annan, forutom om det ar extremt.
Att straffskipningen verkligen har en allmanpreventiv effekt ar uppenbart,
aven om den ar mer eller mindre stark vid olika slags brott och att olika
slags manniskor &r mer eller mindre mottagliga for effekten. Flertalet
manniskor har nog sadan moral, att de i de flesta fall inte skulle vilja stjala
aven om det inte hade varit straffbart. Men det &r sannolikt att denna
moraluppfattning till viss del uppstatt och underhallits just p.g.a. att stold
sedan urminnes tider har bestraffats.

Det &r ocksa otvivelaktigt att det finns manga manniskor som inte har starka
moraliska hdmningar mot att stjala, och de mest moraliska personer kan i
vissa situationer kanna sig frestade att bega stold. Nar det galler ett sa
mycket allvarligare brott som mord géller detta sakert i &nnu storre grad, att
manniskor avhaller sig fran detta oberoende av risken for straff, darmed inte
sagt att straffhotet ar utan betydelse. Hur stor mottaglighet ménniskan har
for straffrattskipningens allmanpreventiva verkan ar alltsa vaxlande. Hur
strang lagen an &r kan den inte ensam hindra att brott utfors i stor
omfattning, forutsatt att de som vill bega brott kan rakna med att undga
upptéckt.

Man kan aldrig veta med sékerhet vad som behovs for att forebygga brott.
En strangare lagstiftning kan eventuellt leda till en minskning av
brottsligheten, men inte dess forsvinnande. Darmed stalls man infér samma
avvagning som vanligt, ndmligen om den minskning av brottsligheten som
eventuellt uppnas, ar vard det 6kade lidande som skarpningen medfor for
dem som trots denna skarpning begar brott, och for deras anhériga. Att man
inte skall lagstifta enbart av moraliska skal ar nagot jag har last flera ganger.
Jag har svart att fa en klarhet i detta. Vi efterfragar ett visst straffvéarde i en
handling for att kunna kalla denna ett brott. Dels vill vi straffa den enskilde
som har utfort brottet, dels avskracka andra fran att bega detsamma. Att vi

51 Strahl, "Den svenska kriminalpolitiken”.
%2 Dag Victor (red), “Varning for straff”, Norstedts Juridik 1995.
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anser vissa handlingar vara forkastliga beror vél i grunden pa att de strider
mot var moral? Det kan inte alltid kravas att det dessutom foreligger ett
praktiskt behov av lagstiftningen. Att moralen ingar i resonemanget ar pa
satt och vis en nodvéandighet med tanke pa den vaxelverkan mellan lagen
och manniskors uppfattningar som anses vara en foérutsattning for en god
lagstiftning.

Klaus Makela foreslar ett mer raffinerat tillvagagangssatt vad galler den
straffande verksamheten.>® Han &r en av nyckelpersonerna bakom férslaget
till en ny strafflag i Finland och hans huvudargument &r att straffsystemet
med hjalp av allmanpreventionen kan bidra till att skapa en slags
rangordning av vardena i samhéllet. Denna tanke har ofta brukats som ett
argument for att ju allvarligare handlingen ér, ju strdngare straff bor den
skyldige alaggas.>

Saledes handlar det inte bara om att kontrollera forbrytelser utan att ge en
offentlig prioritet till varden som kréaver sarskilt skydd i strafflagen. Denna
tanke om en prioriteringslista Over vardena skapar ett vidare perspektiv vad
galler uppgiften att straffa nagon. De flesta mordare mordar ju bara en gang,
sa straffet handlar mindre om att forhindra fler mord, &n om att framhéava det
forkastliga med att begé mord.>

3.4.3 Moralbildningsteorin

Enligt moralbildningsteorin har strafflagen och straffrattskipningen ett
moralbildande och moralforstarkande inflytande pa medborgarna.
Tankegangarna ar att strafflagen genom att kriminalisera vissa typer av
garningar stamplar dessa som forkastliga ur samhallets synpunkt. Detta
aterverkar sedan pa medborgarnas rattsuppfattning och framkallar hos dem
en kansla av plikt, ett behov av att leva i enlighet med lagens bud.

Medborgarna paverkas emellertid aven indirekt av strafflagen och
straffrattskipningen pa sa satt att den hos medborgarna skapar en ogillande
installning till brott och brottslighet som verkar tillbakahallande pa den
potentiella brottslingen. Trycket frAn omgivningen har pa honom bade en
avskrackande och en moralbildande effekt. For att straffrattskipningen skall
kunna ha en moralbildande verkan maste enligt moralbildningsteorins
foretradare straffen for allmanheten framsta som réattvisa, d.v.s. de maste sta
i en som rattvis uppfattad proportion till brottet. Dessutom maste de framsta
som en regelmassig foljd av brottet.

>3 Alvar Nelson, ”Kriminalpolitik och ingripanden vid brott”, lustus forlag 1983.
> Jmf det svenska forslaget "Nytt straffsystem”

% Alvar Nelson, "Kriminalpolitik och ingripanden vid brott”, lustus férlag 1983.
% Agge, Thornstedt, Straffrattens allméanna del”, GOTAB 1982.
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3.5 Sociala varderingsférandringar

Det finns olika asikter om hur och varfér manniskors attityder och
varderingar forandras. De flesta ar nog ense om att det ar nagot som maste
ske kollektivt for att na resultat. Man kan arbeta utifran olika
utgangspunkter och orsakssammanhang. Anna Christensen visar t.ex. sin
syn pa hur det ar I6nearbetet som ligger till grund for samhallsformen, d.v.s.
hur detta har skapat en social struktur mm.>” En annan teori bygger pa
tanken att det ar nar en méanniska férandras som hennes varderingar
forandras - inte tvartom. Ett nytt jobb kan t.ex. innebdra att man andrar
varderingar, att man byter jobb p.g.a. nya varderingar ar mer sallsynt. Detta
innebdr att om en hel grupps villkor féréndras, férandras &ven gruppens
varderingar.

Tyvarr finns det manga exempel pa tillfallen nar man snarare straffas for ett
riktigt beteende i vart samhalle och detta visar att den allménna folkviljan
och lagstiftningen inte harmoniserar. En artikel tog nyligen upp ett exempel
om néar en bekant hindrade en drogpaverkad man utan korkort fran att kéra
bil och I6nades med en saftig boter for ingripandet. Tusentals ménniskor
reagerade emot det absurda i detta, men justitieministern anser det vara helt
riktigt da privatpersoner inte skall gora polisens arbete.”® Naturligtvis kan
man se faror med att rattssamhéllet far en grazon som bestar av vélvilliga
manniskor som vill spela hjaltar och som kanske gor mer skada &n nytta i
slutdandan. Jag tycker dock att det ar en obefogad radsla och vi maste val
anda utga fran det samhalle vi lever i idag och de problem som finns och
utifran detta fatta realistiska beslut.

All denna skepsis som finns angaende en lagstiftning som gar ut pa att
hjalpa en nédlidande och att i detta sammanhang havda som starkaste
argument, att det ar ndgot som manniskor sannolikt gor utan en lagstiftning,
klingar falskt nar man samtidigt i sd manga sammanhang ger budskapet att
det ar fel att lagga sig i med det basta for allmanheten i atanke. Ser man
problemen i ett storre sammanhang kan man konstatera att det viktigaste i
nuldget ar att uppmuntra den typen av handlingar som hjalper till att skydda
och starka vart samhélle. Ska man lagstifta skall det vara till hjalp i denna
stravan och da kanske man slipper att skapa nya lagar i det oandliga som
anda inte lyckas forandra nagot i praktiken. Det kravs dock forst att
politikerna inser att all den lagstiftning vi har faktiskt gor allménheten
osaker pa vad som ar tillatet respektive otillatet i vissa situationer. Réadslan
for att allmanheten skall gora dvertramp, t.ex. i forhallande till polisen, och
framfor allt att en moralisk eller symbolisk lagstiftning skulle vara
krankande for den personliga integriteten, hindrar en sund och en reell
brottsbekdmpande lagstiftning.

57 Anna Christensen, ”Sociala vérderingsforandringar”, Trosa Tryckeri 1983
%8 Expressen, sdndag 7 dec. 2003
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3.4.4 Moralen i samhallet

Vi kan konstatera att samhallet har férandrats enormt mycket med
industrialiseringen och vidare med informationsutvecklingen. Manga
forandringar har varit en del av en naturlig utveckling och man far inte
glomma att de flesta av dessa har varit mycket positiva. De styrningar som
har skett med hjélp av t.ex. straffrétt och politiska beslut har haft till syfte att
skapa en demokratisk och human tillvaro for oss alla. Idag vet vi dock, eller
borde veta, att vissa av dessa metoder inte fungerar langsiktigt och inte
heller &r lampade for dagens samhélle. Det finns ingenting som visar att
strangare straff minskar brottsligheten i samhéllet, utom mojligtvis pa
kortare sikt. Samtidigt har den individuella moralen tillatits att bli nagot
personligt och frivilligt och fatt ge plats at den kollektiva viljans makt.

Naturligtvis skulle det foredras att moraliska avgéranden inte behdvde
styras av regler utanfér den individuella friheten men om
samhallsutvecklingen berévat sd manga mojligheten att traffa goda
moraliska val maste besluten fattas med en ny utgangspunkt. Att fragan
blivit sa komplicerad beror till en del av att begrepp som etik, moral,
rattvisa etc., anses for manga vara bestaende, andra vill se allt gammalt som
nagot som borde forandras. Det ena borde inte utesluta det andra. Vissa
saker gar ur tiden medan vissa blir desto viktigare att behélla éver tid. Aven
vid férandringar av moral, t.ex. sexualmoralen, sker dessa dver en langre tid
och det skapar onekligen en viss stabilitet av etiken, vilket gor det &n
markligare att vissa grundlaggande normer tillatits mista sa mycket makt.
En annan komplikation &r att moral av olika skal alltid kan anses vara
subjektiv och mister darmed sin trovardighet i konkurrens med andras
&sikter om moral.>®

Det ar sant att moral alltid kan diskuteras och att den pa sa vis ar subjektiv.
En person kan handla pa ett i mitt tycke otillborligt satt och samtidigt agera
totalt moraliskt utifran sin egen moraliska uppfattning. Moralen maste trots
detta, eller kanske just darfor, anvandas som ett vidare och mer generellt
begrepp for att vara funktionell. Om man enbart férsoker utréna huruvida,
som i mitt fall, en viss lag kan anses vara ratt eller fel finner man antagligen
inget stod for en lagstiftning. Man maste i detta fall angripa fragan ur ett
storre perspektiv.

Sedan lang tid har filosofer och moralister havdat att moraliskt uppférande
kan anses vara acceptabelt nér det har ett ndrmast universellt ursprung.
Moses "Golden Rule” ber oss att ga utanfor egenintresset och ”do unto
others as we would have them do unto us”.®® Teorier om etik och moral har
det gemensamt att etik maste sta for nagot stérre. Huruvida en lag framjar
just dig eller inte &r irrelevant. | detta sammanhang kan aven namnas "the

% Fishkin, “Beyond subjective morality”, Yale University Press 1984
% Singer, “Practical Ethics”, Cambridge University Press 1989
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neighbour principle®™” som anvants bl.a. i engelsk ratt, som ett riktméarke for

vart ansvar gentemot vara medménniskor. Diskussioner angaende
definitionen av “granne” och hur langt vart ansvar stracker sig, ger samma
slutsats som tidigare ndmnts, ndmligen att man helt enkelt bor se till vilken
hjalp man sjalv anser sig krava i samma situation. Moralen &r inte nagot
skapat ur ett idealiskt system endast i teorin om det inte sedan efterlevs i
praktiken. Det &r det som syns i praktiken som ger trovardighet at teorin.
Det ar exakt detta misstag politikerna gor idag, ndmligen forutsatter att
eftersom var moral inte brister i teorin, har vi inte heller nagon ratt eller
behov av att ifragasatta den i praktiken. De blundar hellre for alla de bevis
som visar att den inte utdvas trots att den finns.

Enligt min mening har det blivit ett sa infekterat omrade pa grund av det
overflod av regler som patvingats oss genom det socialistiska projektet, alla
med syfte att skapa folkhemmet dér det gemensamma goda skulle ha
foretrade framfor den privata lyckan. Att inkréakta pa den privata sfaren och
besluta 6ver manniskors val och beslut, t.ex inom familjen, har trots gott
uppsat, kanske missbrukats och lett till denna skepsis och framfor allt brist
pa fortroende for statens kompetens vad géller insikt om vad som &r “for
vart basta”. Idag maste vi hitta skillnaden mellan vilka regler som i vara
dgon ar onddiga och vilka som ar avgérande for att vanda den negativa
trend som vi kan konstatera i det moderna samhallet. Genom att férespraka
for mycket och eventuellt fel saker har vi slutat att ta ansvar aven for det
mest grundlaggande. Det ar detta vi idag maste aterinfora trots att det kanns
absurt och inte forvéaxla detta med &nnu ett intrang fran statens sida. Att ta
pa storsta allvar ar det faktum att ju hdgre upp man kan finna omoral desto
mer sprider den sig. Det ligger i sakens natur att attityder sprider sig nerat
och forandringar (fredliga) maste ske uppifran. Det finns tyvarr ett otal
exempel pa hur moralen kollapsat pa hogre niva bade i Sverige och i andra
lander den senaste tiden. Det & med andra ord uppifran vi maste borja stada
och ge nya direktiv.

Det finns en fara i att totalt sérskilja ratten fran évriga ideologier, moraliska
principer, religion etc. Det maste finnas nagon forankring till den sociala
verkligheten och inte endast vara en naturlig varld for lagkunniga.®? Jag tror
fullt och fast att det ar har vi maste angripa problemen, namligen aterskapa
den kansla for moral som de flesta redan har men inte langre vet hur och nér
att anvanda. Det maste samtidigt finnas en forstaelse for langsiktigheten i
detta arbete. Dessa fragor maste langsiktigt bearbetas genom information,
upplysning, utbildning och uppfostran.

Staten maste framja den privatmoral som de kollektivistiska idéerna har
forsummat och vacka den efter att ha tillatit den att falla i trada. Den kan
borja med att krdva genom lag att vi &r skyldiga att hjalpa varandra i en
nddsituation och behdver den en ursakt for att gora detta kan man med rétta
hanvisa till kampen inom det brottsforebyggande arbetet som maste

61 H
Ibid.
62 Judith N. Shklar, “Legalism”, Harvard University Press 1986
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fokusera pa de storre begreppen for att na resultat

3.4.5 Socialisationsteorier

Teorier om lagens folkuppfostrande funktion har kommit till uttryck i olika
socialisationsteorier. M&nniskan fods tom som en burk, men alltmedan hon
véxer upp fylls hon till bradden av "samhéllets" varderingar och normer.®®

I denna socialisationsprocess sags strafflagen vara viktig. Dels hjalper den
till att skapa normer men ocksa att stotta upp de normer som redan finns hos
manniskan. Det har sagts att de manniskor som tror pa allmanprevention
som metod oftast &r en viss typ av manniska, namligen nagon som tar for
givet att manniskan ar ond. Man jamfér Hobbes syn pa samhallet i totalt
kaos, ett allas krig mot alla som skulle vara fallet om det inte fanns nagra
lagar.®* Jag tycker inte att tron pa ett kaotiskt samhalle utan regler
nodvandigtvis maste betyda att man anser att manniskan ar ond. Istallet
visar det att vi i grunden ar en flockvarelse som paverkas av andra omkring
oss och att vi fran borjan har vissa behov som behover tillgodoses for att
fungera i ett socialt sammanhang. Det ar inte sa enkelt att lagen endast skall
spegla det allménna rattsmedvetandet, utan det &r samlevnaden mellan
manniskor som bor styra laginnehallet.

Jag upplever kritiken mot allmanprevention och lagar som skall paverka
vart beteende som marklig. Motiveringar som att straffhotet inte lar oss
moralen utan skrammer oss till lydnad och att denna radsla sedan évergar
till en inre moral som Gverensstammer med lagens skulle alltsa vara nagot
negativt. Talar inte detta mer for en pessimistisk syn pa manniskan an den
som allménpreventionens anhéngare beskylls for. Varfor kan vi inte tro att
moralen man vill ge uttryck for och géra gemensam ar av viljan att géra
nagot gott, snarare an att ge pekfingrar t manniskor. Ar kraven rimliga
finns det ingen anledning att tro att méanniskor skulle klaga. I mitt exempel
ar det under forutséttning att manniskor stéller sig bakom en lagstiftning
som jag vill se en sadan komma till stand. Jag ar 6vertygad om att merparten
antingen tror den redan existerar eller anser att den borde finnas. Om den
inte efterlevs beror det som sagt pa osékerheten som finns angaende vad vi
far respektive inte far géra. Eftersom moral kraver utdvande, inte bara
standpunkter sa ar ett klargorande for allmanheten av yttersta vikt.

3.4.6 Attitydforandringar

Laglydnaden som skall f6ljas blir koncentrerad till vissa grupper inom olika
omraden, men de sarskilda forvantningar och beteendemonster som skall
avspegla ansvaret for allman laglydnad har inte nagot samband med
befolkningens upptradande i 6vrigt. Ar man inte saker pa hur man sjalv skall
bete sig ar det svart att ha nagot att sdga om att andra straffas for nagonting
och varfor. Manniskor blir passiva i dessa fragor och det syns inte minst

6% Ekbom m.fl., ”"Manniskan, brottet, féljderna”,Natur och Kultur 1996.
* Imf. Aubert 1954, s. 47.
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inom den brottsforebyggande verksamheten. Ser man nagot sa ar man radd
for att bli inblandad, antingen for att man &r radd for att klandras for
nagonting, eller av obehag att ta del av nadgot som inte angar en. Det skapar
en dubbelmoral dar alla vill hjélpta i en utsatt situation men inte sjalva ser
ett ansvar nar det sker for nagon annan. Det kan vara enormt dumdristigt att
blanda sig i en oséker situation, men vad som &r svarare att forsta ar att inte
fler soker hjalp at den nodlidande, t.ex. genom att ringa polisen. Att ta ett
ansvar eller forsoka hjalpa innebar att man gor nagonting, det basta man kan
utifran sina forutsattningar.®® Ett forsta steg att kanna sig mer delaktig i
andras angelagenheter skulle kunna vara att manniskor kommer narmare
polisen. Denna efterfragar manniskors engagemang och hjéalp men ater igen
star bristen pé fortroende och samspel emellan.®® Polisen har faktiskt ansvar
for att informera och inspirera allmanheten till egna insatser i syfte att hoja
civilkuraget och ansvarsmedvetandet. Lagstiftningen borde val da sta bakom
polisen. Nar man laser om brottsofferlara handlar det mycket om att sla hal
pa vissa myter som skapats i samhallet. Bl.a. far man reda pa att de som ar
mest radda for brott & de som i realiteten lider minst risk for att utséttas for
brott och vice versa. Det handlar alltsa alltid om att skaffa sig information
om problemen innan man pa mest effektiva satt kan avstyra dem. Det sager
sig sjalv att det faktum att man inte kan vara saker pa att nagon hjalper till i
en nodsituation gor att brottslingar och ev. andra kanner sig fria att misskota
sig utan radsla for att nagon stoppar dem. Om méanniskor bérjade Gppna
6gonen och vagade vara synliga och stora tillvaron for dessa skulle det vara
svérare for dem att handla fel.®” Ett exempel ar radslan for missbrukare. Lér
man sig hur dessa fungerar och vad som driver dem att exempelvis géra
inbrott (det skall ga fort och enkelt och inga méanniskor som orkar bry sig),
da vet man att det oftast hjalper med sma medel. Bra las, larm, méanniskor
som stor deras verksamhet etc.%®

Kampen mot brottsligheten kraver en rad atgarder och insatser aven utanfor
den traditionella kriminalpolitikens omrade. De forebyggande insatserna ar
otvivelaktigt av stor betydelse nar det galler att férhindra brott. Att engagera
alla ar en forutséttning for att lyckas. Det basta resultatet nas genom ett
aktivt samspel mellan enskilda, ideella féreningar, organisationer,
kommunala forvaltningar, naringsliv och polis. Den enskilde medborgaren
méste ocksa handla for att forebygga brott.*® Att bekampa brottsligheten
med vardagliga metoder handlar t.ex. om attitydforandringar. Vi maste vaga
se och hora vad som forsiggar runt omkring oss och hamta hjalp om vi inte
sjalva kan ingripa. Detta borde vara en sjalvklarhet for alla och det borde
vara uttryckt i var lagstiftning. Vi har formats till radsla for att lagga nésan i
bl6t, men vi borde istéllet lara oss att skammas for att blunda fér nagon
annan i en sarbar situation.

65 Jmf. Argument for den franska lagstiftningen

% polisreformen r ett exempel pé detta.

%7 Se Rutinaktivitetsteorin” s.63.

% Kjell E Johanson, "Handbok i brottsforebyggande arbete”, Carlsson Bokforlag,
Stockholm 1992

% Ibid.
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Att lagen inte enbart skall ge uttryck for en moralisk vardering och att det
finns praktiska problem som kan uppsta vid bevisforing etc. finns det ju
redan undantag till. Ett exempel &r barnaga som &r ett brott som sker i
hemlighet bakom hemmets stdngda dorrar. Det har inte hindrat lagstiftarna
fran att tycka att det ar viktigare att gora ett stallningstagande i fragan. Det
har dessutom lett till en otroligt snabb attitydférandring som vi ar nastan
ensamma om. Ett annat exempel &r prostitution dar det finns en mangd
praktiska problem vid lagféringen.

Vad &r da "personligt ansvar” och varfor har det blivit ett skallsord istallet
for att hyllas som nagot beundransvart, och kanske viktigare, nagot
sjalvklart? Det finns sakert oandligt manga definitioner av detta begrepp
men jag skall endast namna en, namligen den da man indelar ett handlande i
nagot som kan harledas samt tillskrivas ndgon, och slutligen att eventuella
konsekvenser aven drabbar eller gynnar den handlande.” 1 de flesta fall
foljer ett personligt ansvar efter ett handlande helt naturligt och det finns
inga skal till analyser. I dessa fall finns av naturliga skél inga lagar eller
andra regleringar utan naturliga konsekvenser foljer anda ett visst
handlande. (Man bjuder t.ex. inte ater en gést som upprepade ganger forstort
for andra géster)

Man kan sakert diskutera i all evighet huruvida dessa kriterier som namns
ovan uppfylls eller kan uppfyllas men kontentan blir densamma, ndmligen
att det beror pa samhaéllets attityd till “personligt ansvar”. | vart samhalle
kan man knappast havda att vi inte har de resurser som kravs for att
tillskriva ndgon ett personligt ansvar. Vi valjer dock istallet att inte harleda
vissa garningar, att inte tillskriva ndgon ansvaret for dessa.

Skall man f6lja just denna definition ser jag egentligen bara ett problem och
det &r med det sista kriteriet. Man kanske inte kan hévda att det gynnar eller
missgynnar en person att lamna nagon till sitt 6de i en nddsituation, & andra
sidan &r eventuella konsekvenser inte aktuella vid denna typ av lagstiftning.
Faktum kvarstar, att under industrialiseringen och an mer idag har naturliga
auktoriteter, bl.a. religionen minskat i betydelse och stéllt medborgarna
radvilla vad géller moral och omoral och det behéver inte nddvandigtvis
betyda ett steg bakat att aterinfora gamla seder, inte om man utgar fran vad
som behdvs i dagens samhélle. Att samhéllet som stort skulle fungera béttre
med denna syn pa auktoriteter och forebilder sager det sunda fornuftet med
tanke pa att alla framgangsrika foretag utarbetar diverse samarbetsstrategier
for att vara sa effektiva och samtidigt trygga och behagliga som mojligt for
de anstéllda.

Naturligtvis maste hansyn tas till hur samhéllet forandrats sa att
kommunikationen fungerar mellan olika generationers erfarenheter men
vissa saker borde helt enkelt inte tillatas bli omoderna. Situationen idag har
medfort att forebilder har ett storre ansvar eftersom de ar en sadan bristvara.
Forr i tiden stod t.ex. artister m.fl. endast for underhallning, idag soker

70 Stig Strdmholm, "Sociala varderingsférandringar”, Trosa Tryckeri AB, 1983
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ungdomar desperat efter vagledning och om inte familj, skola och de mer
sjalvklara fyller platsen sa hittas den pa andra sétt.

Det viktiga ar ater igen att inse vikten av goda forebilder och eftersom
politiker inte langre ses som auktoriteter som medborgarna garna ser som
exempel att folja och &n tidigare auktoriteter slutat existera, ar det rimligt att
vi atergar till att vara varandras goda férebilder och skapar granser i
samhallet for varandra. De som upplever detta som krankande ar sékert
betydligt farre an de som uppskattar den trygghet och klarhet man eventuellt
far pa kopet.

3.5 Det politiska inflytandet

Det politiska klimatet har naturligtvis sin del i hur lagstiftningen styrs och
man kan se olika tendenser i debatterna beroende pa vilka som sitter vid
makten. Aven om grundprinciperna sags vara desamma partierna emellan,
leder skillnaderna till att de stora fordndringar som kanske borde komma till
stand, blir sparrade vid ett regeringsbyte. Saken gors inte lattare av att de
forandringar man pa vardera sida vill skall komma till stand, oftast ar for
extrema for att kunna realiseras med tanke pa motstandarnas asikter.

Den moderata sidan malar upp en mycket negativ bild av samhéllet vad
galler brottsligheten. Trots att man inte kan lata bli att halla med om det
mesta, att brottsligheten okar, blir raare, polisen racker inte till, folk ar radda
och rattssamhallet hotas, har jag svart for att kanna sympati fér de l6sningar
och forslag som de lagger fram. Fokuseringen ligger pa hardare straff, mer
fangelse, mindre klemande etc. och dven om jag erkanner att det kan vara
frestande att i uppgivna stunder halla med, sa kanns det é&nda som en
felaktig vag att endast se till de fordelar det leder till, att Iasa in forbrytare
for att undvika att dessa begar fler brott och darmed skydda allméanheten.

Det later helt riktigt men det maste finnas alternativ som ar mer langsiktigt
positiva, om inte sa maste vi acceptera att vissa manniskor inte haller mattet
och inte langre fortjanar att dela det 6ppna samhéllet med oss andra. Tyvérr
finns det val ett uns sanning i det pastaendet ocksa, men jag vagrar att tro att
det galler for alla de som sitter i fangelse och inte ett fatal undantag.

Oavsett vad man tycker om denna politik sa ar det i mitt tycke den mest
realistiska. Mina varderingar sager annat men om vi ville félja denna typ av
forslag sa ar det praktiskt genomforbart och det skulle kanske t.0.m. ge
positiva resultat i statistiken, atminstone pa kort sikt. Vander man pa kakan
och tittar pa socialdemokraternas syn pa saken, upplever atminstone jag att
det ar precis tvartom. Tanken pa att alla ska fa fler chanser och att man skall
rehabilitera istallet for att straffa 0.s.v., dr nagot som jag tycker &r en
tilltalande tanke. Verkligheten visar dock alltfor ofta att det ar just det, en
tanke. Att 6verfora detta i realiteten har visat sig vara desto svarare.
Moderaterna visar pa just den svenska 70-tals politiken som naiv, mesig och
frodande for kriminaliteten och i nulaget ar det svart att motsétta sig detta
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resonemang. Vad ar da losningen? Bagge alternativen ar reparerande
system, ma vara att straffen inte reparerar nagonting for brottslingen, men
tar val hansyn till brottsoffren och rattssékerheten. Detta &r den positiva
sidan av denna metod, men den fattas helt klart den langsiktiga losningen da
man maste inbegripa brottslingens situation pa nagot satt. Att dennes
situation skall arbetas med i fangelset &r ett lamt forslag sa lange man inte
kan presentera nagra konkreta forslag pa hur detta skulle ga till. Alla vill att
brottslingar skall komma ut som nya manniskor, men all erfarenhet visar pa
att deras kriminella identitet bara har forstarkts pa anstalten.

Det andra alternativet, som &r just rehabilitering och darmed i sig ett
reparerande system har som sagt tappat sin trovardighet. Jag aterkommer da
igen till vikten av att forebygga istallet for att laga nagot som redan har gatt
sonder. Att koncentrera sig mer pa att fa farre att rehabilitera eller straffa
maste ju vara det basta alternativet. Problemet att anvanda detta som ett
argument for att lagstifta om att hjalpa nagon i néd, eller om vilken
lagstiftning som helst for den delen, &r naturligtvis att man inte skall straffa i
forebyggande syfte. Det storsta motargumentet for denna lag verkar dock
vara att det bor fortsatta vara en moralisk fraga och inte en juridisk.

Att lagstiftningen skall spegla den allméanna rattsuppfattningen &r bl.a. ett av
moderaternas argument for strangare straff och att vissa moraliska aspekter
avspeglas i lagen ar sjalvklart. Férutom straffvardet sa ar det dven innehallet
i lagen som skall spegla allmanhetens syn pa ratten och den beror ocksa pa
saker som manniskosyn, ideologier och trosuppfattningar,
preventionsbedémningar och humanismens krav.

3.6 Moralen i fokus

Jag forstar inte varfor vi ar sa radda for att straffa i forebyggande syfte. Om
vi kan sla fast att nagot ar moraliskt forkastligt, ser det i samband med att vi
behover battre férebyggande metoder, pa sa satt att vi maste tillbaka till
nagon form av nolltolerans och dartill hantera konflikter i mindre
sammanhang, varfor inte saga stopp for ett visst beteende direkt.
Forklaringar till varfor det har blivit som det har blivit sags bero pa att
familjens roll och den néra sociala kontrollen har urholkats. Vi borde veta
vid det har laget att det som staten har forsokt kompensera med inte har
fungerat och det handlar forst och framst om uppfostran. Jag menar inte att
nagon som gar forbi nagon i nod utan att hjélpa skall kastas i fangelse.
Meningen med straffet, i detta fall eventuellt en bétessumma, &r till for att
tydligt visa att vi som nation vill att vi skall stalla upp for varandra och att
det skall inte ifragasattas. Att det ar personens daliga moral man straffar ar
inget nytt, det galler val pa satt och vis for alla brott. Att stalla krav pa
manniskor och séga till ndr de skulle ha kunnat ha gjort béttre &r inte att
kranka, det ar att ge dem battre forutsattningar for framtiden

Moral kan anses besta av bl.a. skyldighet/ansvar, gott och ratt. Dessa hor
ihop och vi maste ateruppratta sambandet mellan ansvar och dnskan. Ansvar
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ar inte ett skallsord utan skall tas med slutresultatet i atanke och det goda
som kommer ur en slutférd handling som man varit skyldig att utféra. Moral
ar principer och dessa ar till for att efterlevas. Var moral tillkommer genom
praktik och vana och darmed kan ségas att agera moraliskt &r att leva enligt
sedvanliga samhéallsmonster. Om vi da kan konstatera att dessa
levnadsmonster har urholkats, kan vi da fortsatta att hantera
samhallsproblemen som om teorin om moral efterlevs i praktiken? Svaret
maste vara nej. Moral ar det praktiska utévandet av en princip som anses
vara det rétta séttet att agera i denna tid i historien, eftersom det som vi
enligt sed gor ar det som vi anser vara ratt och riktigt.”

Naturligtvis finns det en moral som &r s.k. universell och sedan finns det den
personliga och subjektiva och fragan som uppkommer ar var hjalp at
nodlidande” hér hemma. Skall var och en fa géra en bedémning huruvida de
vill utsétta sig for det obehag och annat som det eventuellt kan innebéra att
hjalpa nagon, eller &r det ett val som skall tas ifran oss. For att svara pa den
fragan maste man svara pa vad som skiljer den universella och den
personliga moralen &t. Skillnaden beror pd manga faktorer men kort kan
sdgas att nar moralen paverkar hur manniskor agerar sinsemellan enligt
tradition, tycker jag att det talar for att en mer generell moraluppfattning bor
accepteras. Man kan inte bara se till hur vi fungerar i samhallet i stort utan
nar det kommer till moral, &r det hur man reagerar i specifika situationer
som ar det viktiga.Vi maste kunna acceptera en gemensam, objektiv moral
som grund, och sedan arbeta utifran att det finns undantag fran denna att ta
hansyn till.

Nar brottsligheten har blivit for svar och resurserna inte réacker till ar det
naturligt att polisen m.fl. koncentrerar sin tid pa de allvarligaste
brottslingarna. De som felar pa en lagre niva lamnas ostraffade och for
manga stegrar utmaningarna och de &r fria att utvecklas at fel hall och det
slutar med att samhallet har dessa personer att hantera som svara
brottslingar med tiden. Det blir en ond cirkel och man maste borja attackera
problemen i dess bérjan nar det finns hopp om béttring. De flesta ungdomar
har ndgon gang snattat och att skaffa sig nagot efterlangtat gratis kan
uppmuntra till flera snatterier. Jag vet dock inte manga som har blivit
upptackta forsta gangen och som inte blivit avskrackta for livet for att
hamna i den genanta situationen en gang till. Detta galler forvisso vanliga
ungdomar med en normal moraluppfattning hemifran. For de som inte har
fatt den uppfostran i grunden, desto stérre anledning for samhallet att
forsoka kompensera denna forlust. Det sager sig sjalvt att ju yngre dessa
personer &r desto battre. Alla kriminalstatistiska uppgifter pekar i samma
riktning. Kriminaliteten borjar forst pa allvar i tonaren och slutar for de
flesta under samma period.”® Det tyder pa att barn och ungdom &r
mottagliga for de former av social kontroll som utévas, flickor dock i langt

L T.J.Rivers, “Law and the limits of freedom”, Principium Book Publishers, New York
1984
"2 Agge, "Den kriminella vetenskapen”
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hogre grad &n pojkar.” Fragan om varifran denna kontroll skall komma kan
som tidigare sagts diskuteras.

3.7 Proposition 2000/01:85

| Proposition 2000/01:85 har foreslagits att ett straffrattsligt ansvar infors
for den som “underlater att tillkalla hjalp eller forsoker radda, eller pa annat
satt bista en nodstalld person som befinner sig i allvarlig fara for liv eller
halsa eller i en darmed jamforlig utsatt situation”. | ringa fall skall inte
domas till ansvar. Det galler ocksa om ett ingripande inte kunde ske utan
fara for den ingripande eller ndgon annan. Som en allméan forutsattning for
ansvar galler att ett ingripande skéligen kunde begéras med hénsyn till
omsténdigheterna.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna. En del anser
det vardefullt med en reglering som fastslar att man inte far vara hur
likgiltig som helst infér andra ménniskors vél och ve. Andra ser det stora
pedagogiska och brottspreventiva vardet i forslaget, liksom den viktiga
markering av solidaritetsansvar mellan ménniskor som detta skulle
innebara. Jag delar detta synsatt och anser saledes att detta skulle ha
prioriterats vid beslutsfattandet.

De remissinstanser som avstyrker forslaget séger bl.a. att det inte finns
nagot behov av en dylik lagstiftning, att tillampningsproblemen skulle bli
avsevarda och att de krav pa forutsebarhet som maste finnas i lagen inte
uppfylls. Vissa pekar pa det faktum att det inte skall vara
handlingsdirigerande och moralforstarkande skal som skall ligga bakom
inforandet av en lagbestdmmelse nar det inte konstaterats att det finns ett
faktiskt behov av ett straffhot. Att det maste foreligga ett behov utver det
faktum att en moralforstarkande atgard bedéms som valkommen har jag
redan ifragasatt. Att forutsebarheten skulle vara hotad kanns som ett
markligt motskal nar merparten av folket sakerligen har moralen men av
osédkerhet inte utdvar den.

Riksaklagaren gar sa langt som att saga att forslaget kan motverka sitt eget
syfte och tillagger att den allménna uppfattningen antagligen &r att det finns
en pa moral grundad plikt att bistd manniskor som befinner sig i nddlagen.
Detta visar tydligt resonemanget som jag vander mig emot. Det finns
sakerligen en moral hos gemene man som sager att vi skall hjalpa nagon i
nod. Men ater igen behover det inte betyda att man féljer sin inre moral i
praktiken. Det beror inte pa att manniskor inte vill utan det ar mer
komplicerat dn sd. Reglerna i samhéllet har blivit oklara for manga. Det som
verkar logiskt &r inte med i lagen just for att det &r logiskt, samtidigt finns
det regler som anses krankande och istallet borde vara en privatsak.

Att straffbestammelsen skulle kunna fa en motsatt effekt ar nagot som

™ Heckscher, m.fl., "Den forsta stenen”.
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Svenska cardiologforbundet ocksa namner, eftersom det enligt dem,
eventuellt finns en risk att de personer som idag tvekar att ingripa men som
anda stannar kvar pa platsen i stallet véljer att lamna platsen for att undga
straffansvar. De menar att det i sérklass vanligaste livshotande tillstandet &r
hjartstopp och det ter sig bade medicinskt och etiskt oacceptabelt att i vissa
situationer, med hot om straff, tvinga ménniskor att ingripa. Detta ar det
forsta motargumentet som jag kan stélla mig bakom. Jag anser dock inte att
det behover leda till att lagen avskrivs. Daremot ar det viktigt att definiera
vad vi menar med ingripande. Som man kan se i den franska lagen sa
handlar det inte om att spela hjalte eller forsoka sig pa en raddningsaktion
som man inte har kompetens att klara av. Jag skulle t.o.m kunna se en lag
dar ingripandet stannar vid tillkallande av hjélp. Det ar den totala
nonchalansen jag vander mig emot. Det finns inget som talar mot att lagen
ger exempel da man inte skall forsoka sig pa egna raddningsatgarder utan
istallet tillkalla Iamplig hjalp.

| Propositionen bérjar man med att konstatera att det inte finns nagon
allman skyldighet att hjalpa nagon i nod och fortsatter med att visa pa
garantldaran och ger exempel pa nar denna aktualiseras. Vidare far man veta
om de specialbestammelser som finns om skyldighet att vidta
raddningsatgarder i vissa situationer.”* De innebér att den som upptacker
eller pa annat satt far kannedom om en brand eller en olyckshandelse, eller
en dverhangande fara for brand eller olycka, som innebér fara for nagons liv
eller allvarlig risk for nagons halsa eller for miljon, skall om majligt, varna
dem som ér i fara och vid behov tillkalla hjélp. Inom trafikomradet finns
ocksa sarskilda bestammelser om skyldigheter att agera om man har varit
inblandad i en trafikolycka. Man skall stanna kvar pa plats for att kunna
klarlagga vad som hant och ldmna andra upplysningar.” Att man skall i
man av formaga lamna hjalp t skadade ar dock inte straffsanktionerat.”

Awven inom sjofarten finns vissa regler om underlatenhetsansvar. En
befalhavare kan straffas med boter eller fangelse i hogst tva ar om han inte
lamnar all mojlig och behdvlig hjalp till en person i sjondd sa att denne kan
raddas. Det kravs dock att dessa atgarder kan vidtas utan allvarlig skada for
det egna fartyget eller de som finns ombord. Detsamma galler for en
befalhavare om det egna fartyget skulle raka i sjonod.”” Detsamma galler
for befalhavare for luftfartyg.”

Regeringen bedomer som vi vet att nagot generellt straffrattsligt ansvar for
underlatenhet att bista nodstalld inte bor inforas. Skélen ar foljande: Nar
man diskuterar fragan om en sarskild straffbestammelse for underlatenhet
att bista nodstalld bor inforas, stalls man infor en rad fragestallningar av
saval moralisk som réttslig natur. Det torde for de flesta manniskor vara en

" Bl.a. i 39§ raddningstjanstlagen (1986:1102) foreskrivs en allmén varning - och
alarmeringsplikt

> 5§ Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

76 2 kap. 8 § trafikforordningen (1998:1276)

7720 kap. 7 § sjdlagen (1994:1009)

"85 kap. 7 § luftfartslagen (1957:297)
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sjalvklar utgangspunkt att var och en har en moralisk skyldighet att, s langt
som det ar mojligt, ingripa och forsoka hjélpa andra manniskor som
befinner sig i livsfara eller allvarlig fara for sin hélsa. Syftet ifragasatts
alltsa inte men man papekar att den nuvarande lagstiftningen redan
innehaller bestammelser om underlatenhetsansvar for de allra mest
straffvarda fallen.

Fragan om det d4nda kan finnas skal att fran mer moraliska utgangspunkter
infora en nykriminalisering av den foreslagna typen bor emellertid ocksa
overvagas. Trots bristen pa ett praktiskt behov av en sddan bestammelse kan
det finnas ett varde i sig att i lag fastsla att enskilda inte far vara hur
likgiltiga som helst infor en situation dar ndgon svavar i allvarlig fara.
Principiellt bor dock kriminaliseringsinstitutet, d.v.s. att foreskriva straff for
ett visst handlande eller en underlatenhet, som en metod for att forsoka
hindra dvertradelser av olika normer i samhéllet anvandas med forsiktighet.

Sarskild aterhallsamhet bor harvid iakttas vid nykriminaliseringar.
Kriminalisering &r kanske inte i alla fall det basta medlet nar man vill styra
beteenden. Man tar upp problemet med kontrollen av efterlevnaden av lagen
och den brist av fortroende for denna som detta kan leda till. (Jag haller inte
med om detta. Man har lagstiftat om férbud mot aga trots att det torde vara
annu svarare att kontrollera. Det ar dven budskapet i lagen som é&r viktigt.
Lagen om prostitution &r ett annat exempel dar problem uppkommer i
hanteringen av lagen och bevisforingen.) Dessutom namns ater behovet av
legalitet och forutsebarhet som lagen kraver. Forutom dessa aspekter sa
talas det om detaljregleringar som kan behdvas, och regeringen tar fasta pa
flertalet asikter som remissinstanserna givit som skal for att inte lagreglera.
Man konstaterar slutligen, liksom riksaklagaren, att bestammelsen skulle
kunna visa en snavare skyldighet att hjalpa an den som redan finns pa
moralisk grund hos allméanheten. Detta skulle saledes leda till att farre skulle
hjalpa an vad fallet ar idag utan lagreglering. Sammantaget anser regeringen
att nackdelarna med den féreslagna ordningen vager tyngre an de skal som
talar for att infora den.

3.8 Skrivelse 2000/01:62

Under perioden efter andra varldskrigets slut har brottsligheten i Sverige
okat kraftigt. Detta beror till viss del pa vissa strukturella faktorer som
Sverige har gemensamt med 6vriga vésteuropeiska lander. Den kraftiga
forbattringen av manniskors levnadsniva och en forandrad livsstil har
medfort en kraftig 6kning av antalet brottstillfallen. Urbaniseringen har
minskat den sociala kontrollen och ¢kat anonymiteten och familjens och
skolans roll har férandrats. Vi har en annan typ av njesliv och, inte minst,
har narkotikan kommit in i bilden. Avstandet mellan de problem som
brottsligheten orsakar lokalt och de atgarder som maste anvéndas for att
bekampa problemen har genom aren 6kat eftersom mycket av den
informella, medborgerliga kontrollen i vart samhélle har ersatts av en

40



offentlig kontroll. De kriminalpolitiska insatserna har i alltfor stor
utstrackning fokuserats pa rattsvasendets atgarder for att utreda och lagféra
begangna brott och inte pa forebyggande atgarder for att undanrdja
brottslighetens bakomliggande orsaker. Kriminalpolitiken har av tradition
forknippats med straffsystemets utformning, polis, aklagarvéasende,
domstolar och kriminalvard och rattsvasendets insatser har i allmanhet
riktats direkt mot brottsligheten. Medvetenheten om att det inte gar att
minska brottsligheten enbart genom olika typer av repressiva atgarder har
Okat.

Samhallsutvecklingen har medfort att behovet av att starka de
brottsforebyggande insatserna har fatt 6kad uppmarksamhet. Att forebygga
brott &r ndgot som inte bara ankommer pa rattsvasendet. Réttsvasendet har
det grundlaggande ansvaret for kriminalpolitiken men det ber6r en lang rad
samhallssektorer. Alla som kan paverka antalet tillfallen eller benagenheten
att bega brott medverkar till att férebygga att de 6ver huvud taget begas.
Exempelvis kan en fungerande valféardspolitik som foérhindrar att manniskor
drabbas av utanforskap och utslagning vara en viktig del i det
kriminalpolitiska arbetet. Lika viktigt ar att man pa den lokala nivan
engagerar sig i arbetet och vidtar atgarder for att forebygga brott.

For att forstarka och utveckla detta brottsforebyggande betraktelsesatt pa
kriminalpolitiken presenterade regeringen ar 1996 ett nationellt
brottsférebyggande program (Allas vart ansvar). | Skrivelse 2000/01:62
beskrivs hur arbetet utvecklats och beskriver dven vissa utvecklingslinjer for
framtiden. Eftersom jag vill se pa de eventuella samband som kan finnas
mellan brottsprevention och vikten av en lagreglering om en skyldighet att
hjalpa en medmanniska i nod, sa har jag forsokt att se vilka gemensamma
namnare som gar att finna i skrivelsen angaende det brottsforebyggande
arbete som pagar. Jag visar en sammanfattning och tar ut de bitar som ar
aktuella for denna fraga.

1. Brottslighet &r ett samhallsproblem som maste angripas utifran en bred
kriminalpolitisk insats.

2 Ett framgangsrikt brottsforebyggande arbete kraver att rattsvasendet
samverkar med andra samhallsomraden och lokala myndigheter,
organisationer, naringsliv och enskilda.

3. Det behdvs fortsatt stod till det lokala brottsférebyggande arbetet sa att
det kan fortsatta att utvecklas i positiv riktning.

4. Brottsforebyggande insatser inom rattsvasendet far allt stérre genomslag.
Inom andra samhallsomraden behover det brottsforebyggande perspektivet
vidareutvecklas.

5. Det internationella samarbetet kring brottsforebyggande fragor
intensifieras med Sverige i en padrivande roll.

Det &r tydligt att huvudpoéngen i denna skrivelse &r att peka pa att
sammanhangen maste krympas for att fa en béattre éverblick men aven i
syftet att intervenera sa tidigt som mojligt. Nyckelord som samverkan,
lokalt, samhalleligt engagemang fran alla medborgare ar nagot som

41



aterkommer genom hela skrivelsen. Man konstaterar saledes att
kriminalpolitiken maste vara en integrerad del av samhallspolitiken och
drivas inom ramen for en allméan vélfardspolitik som innefattar mal om
social trygghet och rattvis fordelning. Insatserna maste bygga pa samverkan
mellan lokala myndigheter, organisationer, naringsliv och enskilda.” I
Brottsforebyggande Réadets nationellt brottsforebyggande program sager
man att det kravs en bred kriminalpolitik. Problemen maste angripas lokalt
och man efterfragar medborgerliga initiativ och ett brett engagemang fran
allmanhetens sida.

Det kravs brottsforebyggande insatser ur ett samhallsperspektiv och hur
brottsligheten utvecklas beror i forsta hand pa samhallsférandringar och
beslut som ligger utanfor rattsvasendet. Hur vill man da att dessa asikter
skall komma till uttryck i praktiken? Exempelvis ser man till att engagera de
boende som en grundsten i arbetet. Detta skapar en sund social kontroll och
motverkar att brak eller brott forekommer anonymt. Detta i sin tur minskar
brottsligheten och 6kar tryggheten. Resurser for brottsprevention finns
samlade pa lokal niva. Man vill forstarka den naturliga sociala kontrollen
som utévas av familjen, i arbetsgemenskap eller i ett bostadsomrade. Detta
géller dven for myndigheternas brottsforebyggande arbete. Det &r mer
fruktbart att agera pa lokal niva da brotten normalt &r lokala, framfor allt
vad géller ungdomsbrott.

Vad galler samarbetet med naringslivet for att forebygga brott sa har
néringslivet ett ansvar nar det géller att férebygga angrepp mot de egna
systemen eller varorna. Dessutom sags det i skrivelsen att ett ndrmare
samarbete kommer att ske mellan BRA och foretradare for naringslivet. Om
de brottsforebyggande insatserna inom rattsvasendet har jag redan namnt att
utvecklingen mot ett mer problemorienterat arbetssétt och utbyggnaden av
narpolisverksamheten fortsatter. Man konstaterar alltsa att det kravs en
samlad strategi 6ver hela linjen i samhallet for att effektivt forebygga brott.

3.8.1 Regeringens roll

Det ansvar som regeringen har &r att infora en kriminalpolitisk helhetssyn
och att framja och anlégga ett brottsforebyggande perspektiv, saval inom
rattsvasendet som inom andra samhallsomraden och det innebar i manga
avseenden ett nytt och forandrat arbetssatt. Det &r en uppgift for regeringen
att genom lagstiftning och myndighetsstyrning skapa forutsattningar for ett
langsiktigt brottsforebyggande arbete inom alla samhallssektorer.*

Av sdrskild betydelse for regeringen i detta sammanhang ar att se till att ny
lagstiftning inom olika samhallsomraden inte uppmuntrar till brott eller
motverkar att brott forhindras eller undanréjs. En forutsattning for att ett
sadant brottsforebyggande perspektiv skall fa genomslag torde vara att de
brottsforebyggande aspekterna beaktas pa ett sa tidigt stadium som méjligt i

7 Las om brottsférebyggande betraktelsesatt i “Allas vért ansvar”, 1996, DS 1996:59.
% Skrivelse 2000/01:62
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lagstiftningsprocessen.®! Ett exempel pé detta arbete ar att BRA:s
verksamhetsinriktning har férandrats och skall utgéra ett nationellt stod for
det lokala brottsférebyggande arbetet. Forutom detta har regeringen saklart
en opinionshildande roll.

3.8.2 Att forebygga brott

For att effektivt kunna forebygga brott behdver man kunskap om orsaken
bakom brottet. Det finns tva framtradande teoribildningar om orsaker till
brott, ndmligen rutinaktivitetsteorin, som visar en modell 6ver
brottsutvecklingen® och kontrollteorin som visar betydelsen av
sjalvkontroll och sociala band till det konventionella samhéllet.

Rutinaktivitetsteorin kan enkelt forklaras som att det krévs tre faktorer for
att paverka brottsligheten; En motiverad garningsman, ett lampligt offer,
samt franvaron av nagon som ingriper. Forsvinner nagon av dessa faktorer
intraffar inte brottet. Forsoker man alltsa foérandra nagon av
forutsattningarna skapar man en brottsforebyggande atgérd. Enligt min
mening maste den tredje faktorn, namligen ett ingripande, vara det som &r
lattast att paverka. Naturligtvis maste man aven langsiktigt arbeta pa att
manniskor inte utvecklas till kriminella.

Kontrollteorin tar upp det samband som jag forsoker visa mellan moraliska
attitydforandringar i vart samhalle och brottsforebyggande arbete. Den
forklarar sambandet mellan brist pa sjalvkontroll och sociala band i
samhallet och 6kad kriminalitet.®* Samma sak galler har, anser jag, att
sjalvkontrollen hos individer dr ndgot man langsiktigt maste arbeta med,
medan de sociala banden ar nagot man skulle kunna framja med
attitydforandrande atgarder. Jag visar ocksa pa det viktiga i att borja med
barn och ungdomar och kontrollteorin tar upp aldern som en viktig faktor
vad géller denna metod.

Man kan ocksa dela in brottsforebyggande atgarder i situationella och
sociala. Det ar de sociala som ar viktiga foér &mnet i denna uppsats. De
situationella , som innebdr att man "manipulerar” sjalva brottssituationen
och pa sa satt forsvarar brottets genomforande, tycker jag verkar vara en
ofta anvand metod i vart samhalle redan. Det kan t.ex. vara att 6ka
belysning, mérkning av egendom, riktad polisbevakning och annat som
forebygger att brott dger rum. Den sociala brottspreventionen &r istallet
langsiktig och syftar till att de sociala banden i samhaéllet starks och att
sjalvkontrollen forbattras. Man menar att benagenheten att bega brott
grundléaggs tidigt och det kréaver, i vissa fall att ge hjélp for brist pa
sjalvkontroll och i andra eller samma se till att graden av social integration i
samhallet ar tillfredsstallande. Det ar ater igen exempel pa hur samhéllets

8 Dir.1996:49, nu kommittéfor.1999:1474.
8 Cohen, Felson, 1979.
& Hirschi, Gottfredson, 1974 och 1990.
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forandringar kraver annorlunda atgarder &n vad vi ar vana vid tidigare. Det
behovs substitut for de naturliga sociala band som fanns i tidigare
samhallsformer. Slutligen talar man om de olika nivaer dér brottsprevention
kan tillampas, namligen, den priméra, den sekundéra och den tertidra. Den
primara omfattar generella atgarder innan brott begatts, riktad mot samhallet
i stort. Har ingar allt fran barnuppfostran till utméatning av straff. Att vidta
tekniska atgarder for att forebygga t.ex. stolder i en butik eller genom att
installera las pa dorren till den egna lagenheten réaknas ocksa hit. Den
sekundéra avser atgarder mot specifika risksituationer. Atgarder som riktas
mot personer, platser eller situationer som &r utsatta for brottsrisker. Har
ingar t.ex. atgarder mot ungdomar som bedéms vara i riskzonen for
brottslighet men som annu inte har begéatt négra brott som ar kanda. Okad
polisbevakning av platser som anses ha storre risker for brott kan tillhéra
den sekundéra preventionen, exempelvis terroristattacker. Den tertidra riktar
sig mot redan kriminella i syfte att forhindra aterfall. Hit raknas ocksa
atgarder som syftar till att forhindra att personer, som redan utsatts for brott,
blir offer igen. | forsta hand handlar det om olika typer av straff och
behandlingsatgarder som har individuellt preventiva syften och som man
med lagens stdd vidtar mot personer, som gjort sig skyldiga till brott.®*

Brottsforebyggande insatser fran olika organisationer, naringslivet och
enskilda ersatter naturligtvis inte det offentliga ansvaret. Ansvaret for att
bekampa brottsligheten avilar ytterst staten, genom lagstiftningsprocessen
och det arbete som utférs av myndigheterna inom rattsvasendet. Kommuner
och myndigheter pa lokal niva kan darutover i ett mer organiserat samarbete
ta tillvara den ytterligare resurs som medborgarnas frivilliga insatser utgor.
Allménhetens engagemang i det lokala brottsforebyggande arbetet ar viktigt
och det ar positivt att det har 6kat i omfattning. N&ringslivet, olika
organisationer och ideella féreningar medverkar i allt storre utstrackning
tillsammans med myndigheter och lokala forvaltningar. Pa flera orter i
landet har ocksa enskilda medborgare gatt samman i grupper av typen
foraldrar pa stan eller grannsamverkan mot brott. Denna typ av verksamhet
bidrar positivt till kampen mot brottsligheten t.ex. genom att skapa en
trygghet i omradet eller genom att 6ka upptacktsrisken for potentiella
brottslingar.

| de lokala organisationerna ingar utan undantag kommunen i nagon form. |
flertalet rad medverkar en eller flera politiskt valda foretradare. Sa gott som
alltid finns det representanter for flera kommunala forvaltningar, oftast
skolan, socialtjansten och kultur- och fritidsforvaltningen eller motsvarande.
Polisen ar foretradd i sa gott som samtliga lokala rad, ofta av narpolischefer,
eftersom raden i regel sammanfaller med ett narpolisomrade.

Det arbetas idag med bade social och situationell prevention i det lokala
brottsforebyggande arbetet. Huvuddelen av de atgarder som vidtas ar av
social karaktar och syftar till att paverka manniskors benagenhet att bega

8 Kjell E Johanson, “Handbok i brottsférebyggande arbete”, Carlsson Bokférlag,
Stockholm 1992
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brott, t.ex. inom skolan och nar det géller foréldrastéd. Behovet av tidiga
insatser inom modravard, barnomsorg, forskola, skola och socialtjénst
framhalls liksom behovet av tidiga insatser riktade till unga
lag6vertradare.®

Ungdomar begar ofta sina brott i det omrade dar de bor. Det lokala
brottsforebyggande arbetet har stor betydelse for att paverka
ungdomsbrottsligheten. Losningarna maste vara utformade utifran en analys
av lokala problem och forutsattningar. Polis, socialtjanst och skola kan i
samverkan med andra aktorer finna mojligheter att férebygga
ungdomsbrottslighet. Stor vikt skall laggas pa férebyggande insatser, for att
forekomma och motverka behov av mer omfattande insatser. Erfarenheten
visar att det blir svarare att bryta ett socialt destruktivt eller kriminellt
livsmonster ju langre en person har haft en sadan livsstil. Medvetenheten
okar ocksa om hur viktigt det ar med tidiga insatser riktade till barn,
ungdomar och vuxna i riskmiljéer och risksituationer.?®

Eftersom arbetet utfors pa lokal niva ar det svart att gora generella
utvarderingar. Svarast ar det att utvardera de atgarder som syftar till att
paverka benagenheten till brott, det ar lattare att utvéardera de som syftar till
att forsvara genomfdérandet av brott. Detta kan vara annu en anledning till
att den forsta typen av atgarder ar mindre populara. Kortsiktiga losningar
ger oftare den statistik som man garna vill kunna visa upp. Huruvida vissa
atgarder fungerar pa langre sikt utvarderas mer séllan. Att forebygga och
forebygga sa tidigt som mojligt ar i mitt tycke det viktigaste arbetet for att
kunna vanda trenden av den 6kade brottsligheten. Andra exempel pa goda
resultat nar det galler detta tillvagagangssatt ar de forebyggande atgarder
man har vidtagit genom att hjalpa s.k. riskfamiljer i ett sa tidigt skede som
mojligt. Det innebdr att man stottar foraldrar i deras roll som uppfostrare
och detta har givit goda resultat, sarskilt om barnen fortfarande &r sma nar
hjalpen tillhandahalls.®’

Den springande punkten dr samverkan. Det finns manga exempel pa stader
som arbetar med projekt dar féreningar och andra arbetar med exempelvis
ungdomar och polis. Ofta arbetar de utifran en nolltolerans av alkohol och
droger och forsdker visa ungdomarna rétt vag genom att vara goda
forebilder i deras ndrhet. Ar barnen yngre kan t.ex. teaterpjaser med aktuella
budskap spelas upp pa dagis etc. Moral maste laras in av nagon vuxen den
unge har respekt for genom att den unge identifierar sig med den vuxne.
Den kan inte laras ut eller straffas in i medvetandet.

Vad har da det brottsforebyggande arbetet att géra med eventuell
lagstiftning om att hjalpa ndgon i néd? Ser man till de arbetsmetoder som
anvands for att forebygga brott sa ser man att det handlar om att arbeta pa
lokal niva, i sma sammanhang och inte minst i vardagliga situationer. Det &r
till stor del ett arbete som handlar om attitydférdndringar och om att skapa

% Se bl.a. "Strategiska brott”, BRA-rapport 2000:3.
8 S0S-rapport 1998:5
87 Se Stod i foraldraskapet”, SOU 1997:161.
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en social kontroll som har gatt forlorad. Detta arbetssatt &r nagot som
debatteras och foresprakas fran manga hall, inklusive politikerna. Man har
talat om nolltolerans i flera sammanhang, bl.a. i narkotikafragor. Utdver
detta sa valkomnas all hjélp man kan fa fran allmanheten och
gruppsamverkan som t.ex. "grannsamverkan mot brott" och "foraldrar pa
stan" och liknande har visat sig ge goda resultat.

Jag ser allt detta arbete som ett sétt att &ndra manniskors attityder och
darmed moral. Om det &r riktigt att arbeta pa detta sattet, dessutom ta emot
och uppmuntra alla som hjélper till i detta arbete, allt i syfte att minska
brottsligheten och stérka tryggheten, samtidigt som forebilder skapas och
det bildas ringar pa vattenytan, varfor inte ta steget och lagstifta om denna
solidaritet manniskor emellan. Istallet har det lamnats pa frivillig basis och
vi ar tacksamma for alla de som vill engagera sig. Har man en grundmoral i
vardagliga situationer sa ar steget desto stérre innan man begar ett brott. Hur
man interagerar med andra dr av avgorande betydelse for vilka beslut man
fattar i olika situationer man hamnar i. Kéanner man utanforskap och brist pa
social forankring ar det desto lattare att géra sig anonym nér nagon framling
behover din hjalp. Allt detta hr samman och vi skapar sjalva en osaker
tillvaro genom var brist pa samarbete.

3.9 Avslutande kommentar

Jag var pa en forelasning om barn och brottslighet for ett antal ar sedan.
Polisen informerade bl.a. personal inom barnomsorgen om de fakta och
samband som det har gjorts i dessa fragor. En gemensam punkt for barn som
sedermera blir brottslingar var att deras problem startade tidigt och de l6stes
aldrig innan det var dags att byta miljé och darmed kom det in nya personer
som blev ansvariga for barnet ifrdga. Den negativa sjalvbild som barnet
skapat forstérktes bara med tiden och finns det ingen som helst motvikt till
denna sa ar det skrammande nog oftast for sent om barnet hinner fylla tolv
ar. Det som jag minns bast fran detta foredrag var att det inte kravs sarskilt
mycket for att uppvaga nackdelarna och bryta en ond cirkel. Lyckligtvis
kravs det inte lika mycket positiv "input” som negativ for att géra nagon
skillnad. Det &r faktiskt sa att det kan racka med en enda situation déar barnet
kanner sig synlig och bekraftad pa ett positivt satt, och det froet kan véixa
och vara det som gor att man valjer en annan véag. Dessa barn maste fa veta
att det finns alternativ och det kan racka for att kunna dvervinna det mesta.
Detta innebdr att det kan hjalpa att bjuda pa fika och ta sig tid att stélla lite
personliga fragor och visa lite sympati och intresse, och det kan innebéara en
enorm skillnad i ett lattpaverkat barns syn pa varlden. Det later kanske for
enkelt men det &r dock ett faktum. Det &r nar den negativa cirkeln aldrig
motbevisas for barnet som raddningen i princip gar forlorad.

Detta ar annu ett exempel pa nar vuxna latt skulle kunna goéra en skillnad i
brottsforebyggande syfte. I dessa fall kompliceras det av att ingen vill ta
Over andra foraldrars roll och ansvar. Det ar oerhort krankande att kritiseras
som foralder och det skrammer manga fran att ”lagga sig i” och man véljer
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att blunda i dessa situationer ocksa. Vad det leder till, i mitt tycke, ar endast
att

man istéllet tar de vuxnas parti, i detta fall féraldrarnas, och av rédsla for
deras eventuella motvilja sa sviker vi barnen. Vi har en lag som séger att
man maste anmala 6vergrepp mot barn, men det ar svarare att krava att man
ska anméla nonchalans eller annan underlatenhet att agera som leder till att
barn inte far det dem behdver. Detta ar ett exempel som det med ratta inte
kan lagstiftas om. Det handlar dock om samma problematik och skulle man
lagstifta om att hjalpa medméanniskor i nod sa skulle det sékerligen med
tiden paverka en mangd andra omraden. Vart personliga ansvar for varandra
skulle inte vara sa svart och skamligt, utan istallet ett naturligt satt att vara.
Jag ar dvertygad om att vi i Sverige inte bryr oss mindre om varandra &n vad
man gor i andra lander. Trots detta sa ligger det i var kultur, eller (o) vana
att inte vilja ”lagga nasan i bl6t”, &ven om det ar av godo och det finner jag
markligt.

Man behover inte leta inom endast allvarliga omraden utan det finns
exempel lite varstans. De flesta har nagon gang tittat pa "Dolda kameran”
inslag. Om man jamfor Frankrikes, Kanadas m.fl. och Sveriges upplagg och
idéer sa ar de totalt olika. Andra landers idéer bygger ofta pa vardagliga
inslag, ganska tramsiga och vitsen ar att se hur méanniskor reagerar nar t.ex.
en arm sticker upp ur en brevlada. Reaktionerna hos méanniskor med skrik,
ilska skratt etc vacker 16je. Varfor fungerar inte denna typ av upplagg i det
svenska samhallet? Helt enkelt for att vi oftast latsas “som om det regnar”
och det &r som om vi har en autopilot i dessa lagen som séger at oss att inte
under nagra omstandigheter visa att vi blir berérda. Det kan ju innebara att
man &r inblandad och det vill vi inte. | krissituationer, exempelvis nar nagon
ar i nod, ser man ofta att det racker med att nagon tar forsta steget for att
hjalpa och da ser man att viljan finns hos de flesta, for da slapper tabut och
fler vill hjalpa till. Problemet &r att det &r svart att ta det forsta steget.

Jag har tidigare namnt radslan som uttrycks angaende en lagstiftning om att
hjalpa en person i ndd, namligen att det skulle skramma manniskor &nnu
mer fran att hjalpa till. Jag tror inte ett dugg pa detta resonemang. Det skulle
vara rimligt om det stalldes specifika krav pa hur man skall hjélpa till, man
kan m.a.o. misslyckas i sitt forsok att hjalpa. Meningen med lagen skall som
jag tidigare sagt hindra oss fran att vara passiva nar nagon behoéver hjalp.
Att vara aktiv kan innebéra att ringa efter hjalp och i vissa fall, sdsom vid
eventuella hjartproblem, kan det t.o.m. vara ett uttryckt krav att inte ingripa
personligen. Jag tror manniskor ar mer radda idag for att gora nagot fel nar
de ingriper just for att det inte ar lagstiftat. Vi ar sa vana vid att allt vi far,
respektive inte far gora, star i lagen. Det gor att man for sakerhets skull later
bli att bli inblandad och ar pa sa satt séker pa att inte handla fel.

De flesta manniskor har mycket att s&ga om brottsligheten och dess metoder
for att fa den att minska. Desto farre staller sig fragan vad de sjalva kan gora
for att forbattra situationen. Manniskor som har rakat ut for nagot
personligen brukar visa intresse och engagemang men varfor vanta tills
nagot hander innan vi reagerar.
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Varfor ar det da viktigt att vi engagerar oss mer i varandra, och vad har detta
med forebyggande arbete att goéra? Alla som vet nagot om uppfostran ser det
sjalvklara i detta. Barn och ungdomar foljer inte vara rad utan vart beteende.
De behover forebilder och goda exempel. Nar denna uppgift har flyttats fran
de vuxna i allméanhet och istallet skall skotas av polis, skola m.fl. uppfattas
denna péverkan som olika order, inte exempel att félja.®

Det gjordes en amerikansk undersokning for ca trettio ar sedan dar man
fragade ungdomar om vem som var deras storsta forebilder. Foraldrar kom
da pa forsta plats och mor- och farforéaldrar pa andra plats. Forst pa tredje
plats kom kamrater och sist skolan. Nu ser det helt annorlunda ut. P4 samma
fraga svarar nu ungdomarna att kamraterna kommer pa forsta plats, sedan
musik, video och pa fjarde och sista plats kommer foraldrarna. Skolan &r
helt ute ur bilden och polisen tror att undersokningen &r relevant ocksa for
Sverige. Bristen pa normer for ungdomar - och vuxna ar tydlig.

Vilken moral skall vi da inforliva i lagen och vilken skall vi lamna utanfor?
Ingen tycker att det &r fel att lagstifta om mord, mordbrand eller misshandel,
medan sexuella preferenser inte langre anses vara nagot annat &n en
privatsak. Detta ses som sjalvklart idag men har inte alltid varit sa. Idag kan
vi se att den forsta kategorin brott ar nagot som flera har nytta av, medan
den andra tillfredsstaller farre och anses vara nagot personligt. Man kan
séga att moral skall styra en mindre eller stGrre grupp och fungera som en
typ av mekanism av social kontroll. Moralen behdver ibland stod av lag
eller myndighet dven om det ar genom sociala relationer som den utévas
och, ater igen, sa ar det vanan att agera som befaster beteendet. Konstaterar
vi att det maste finnas en vana bakom moralen &r det enklare att se varfor en
lagstiftning kan vara en nodvandighet for att aterinfora en forlorad sadan,
om vi ar Gverens om att vanan ifraga ar av storsta vikt for samhallet i stort.
En vana som urholkats kan 6verga till en ovana (d.v.s. samre moral) som
obemarkt antas som en ny vana och darmed uppfattas som riktig och pa sa
satt anses forsvarbar. Bade lag och moral &r vara rattesnéren och leder oss
ratt i var sociala funktion. Lagen forutsatter dock alltid en moralisk struktur,
d.v.s. den &r en forlangning av moralen. Lagen paverkar moralen och desto
viktigare, paverkar oss nar den visar att den star bakom vissa
moraluppfattningar eller inte. Vi bor inte stirra oss blinda pa syftet som
sadant utan pa det resultat vi vill uppna. Jag vill med andra ord med
politikernas hjalp l6sa ett problem som borde bli 16st med opolitiska
metoder, men som paradoxalt nog i vart samhalle kraver att politikerna talar
om for oss att 16sa det sjélva.

8 | SOU 1997:161 behandlas betankandet "Stdd i féraldraskapet” som namns som
ytterligare en viktig lokal atgérd i Skrivelse 2000/01:62.
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Bilaga A

Orattens rotter

Det som bl.a. fick mig intresserad av detta &mne var foljande artikel. Jag vill
dela med mig av den och pa sa sétt kanske mina tankegangar blir lattare att
folja.

Svenska domare Gvergav en gang i tiden idén om att lag och ratt ar en fraga
om skuld och ansvar. Denna likgiltighet for rattens moraliska rotter ar lika
unik i Europa som svenskarnas ratt att ostraffat Iamna en nodlidande i
sticket.

Skulle samma héndelse utspela sig i ndgot annat europeiskt land hade han
fatt sta till svars for forsummande av raddningsatgérd ( Finland), non-
assistance a une personne en péril ( Frankrike), neposkytnuti pomoci (
Tjeckien) eller Unterlassung der Nothilfe ( Schweiz).

Sverige dr ensamt i Europa ( forutom Storbritannien som saknar kodifierad
strafflag, samt Albanien) om att tolerera en obegransad likgiltighet infor
nastan. | flertalet lander forvéantas dessutom medborgarna skynda till hjalp
ocksa med risk for egen halsa eller egendom.

| finska strafflagen 21 kap 15 8 (skarpt senast 1994) kan man l&sa: ”Den
som vet att nagon befinner sig i livsfara eller allvarlig fara for halsa, men
underlater att ge eller skaffa denne sadan hjalp som skéligen kan kravas av
honom med beaktande av hans mgjligheter och situationens art, skall for
forsummande av raddningsatgard domas till béter eller fangelse i hogst sex
manader”.

| Frankrike skérptes motsvarande lag ( Code pénal 223-6) senast 1945.
Enligt den nya skrivningen skall man skynda till hj&lp aven om utsikterna
att radda ar sma (il n’est pas nécessaire d’ésperer pour entreprendre) och
numera betraktas underlatenheten lika strangt oavsett utgangen. Att den
ohjalpte inte lidit skada ar saledes ingen formildrande omstandighet. Det
vasentliga ar att han sag ut att behdva hjalp. Rétten fordrar med andra ord en
spontan akt av medmansklighet som inte kalkylerar med framgang och vars
varde &r oberoende av utgang. "Charité”, som pa svenska Gversatts med
bade barmhértighet och hjalpsamhet - & med andra ord en réttsplikt.

Alla medborgare ar skyldiga att i ndd bista varandra, om &n i skiftande grad.
Att kalla pa hjalp befriar inte fran plikten att ingripa sjalv. Man bor inte be
andra gora vad man sjalv kan utfora, skriver domstolen i Aix i en dom fran
1947. Man kunde alltsa sdga att utanfor Sverige vilar en del av ansvaret for
medborgarnas hélsa och sékerhet pa medborgarna sjélva i form av en positiv
plikt, le devoir de secour. Hur mycket solidaritet &r utlanningarna skyldiga
varandra? Hur skall man veta nar det &r ens plikt att gripa in? Fransk praxis
lutar sig harvidlag mot ett klassiskt juridiskt begrepp ( som dven
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forekommer i den svenska civilratten), ndmligen bonus et diligens pater
familias, den gode och ansvarsfulle familjefadern. Denne har tva
egenskaper, skriver Anna Christensen, han ar vanlig och han ar god. Han ar
bade verklighet och vérde.

”Verklighet och varde”. En kortare definition av sjélva fundamentet for vad
vi kallar rattskansla gar knappast att fa. Det hanvisar till att de flesta, om
inte alla ménniskor (verklighet) i sina handlingar végleds av principer,
tabun, plikter, kort sagt varden (som manniskoliv, frihet, sanning etc.), och
att de anser att andra ocksa ar bundna av samma pabud, samt att det finns
tyngre och lattare varden varfor man vet utan att fraga att ett barns liv vager
mer &n ett par bléta skor. (Det finns ett rattsfall dar en man underlater att
hjalpa ett litet barn ur en vattenpdl av radsla for att bl6ta ner sina nya skor).
Och nér krankning av vardena sammanfaller med en skada skall férévaren
aterforas till ordningen pa det att varde och det 6msesidiga fortroende som
vi kallar samhallsordning aterstalls. Men det skall ske rattvist, alltsa inte
godtyckligt utan lagbundet och i nagon sorts proportion till brottet.

Att lagen och réttskipningen dverensstimmer med réttsk&nslan ar i sjélva
verket det forsta krav folk stéller pa rattssystemet. Det betyder inte att
rattskanslan fordrar att all omoral skall bestraffas. Daremot kraver den att en
moral som dventyrar vitala intressen och tungt vagande vérden vidkanns
tydliga bakslag. Ingen kraver att den som ljuger om sina bragder skall
stallas infor ratta. Det &r forst nar hans osanningar kranker andra som
moralen ropar pa rattvisa och lag. Medborgarnas spontana rattsmedvetande
kan vara fordomsfullt och &r sakerligen inte alltid objektivt, rattfardigt eller
barmhartigt, men det dr ganska logiskt, ssmmanhangande och kansligt for
proportioner. Det tar hansyn till brottslingens bakgrund, motiv och sinnelag,
till vad han vetat, asyftat och vad han gjort, till den allméanna fara hans
handling representerar, den skada han astadkommit, det varde han krankt
samt den effekt ett straff kan ha pa honom och oss andra.

Kanske rattskansla och rattsvasen inte langre talar samma sprak.
Medborgarna tror att domstolen resonerar och varderar ungefér som de
sjalva ( fast skarpare, objektivare och lite mera sofistikerat), samt att
juridikens objekt &r ratten, ménniskan och deras tillkortakommanden. Men
medborgarna tror fel. Hur markligt det &n later resonerar svenska domare, i
motsats till medborgare, alltmer sallan juridiskt. De tanker betydligt enklare.
De tanker tekniskt. De har till exempel frigjort sig fran sjalva idén om skuld
och ansvar. Inte heller skipar de rattvisa, ty de har inte langre sadana
ambitioner. De utportionerar paféljder. | det avseendet ar vart rattsvasen lika
unikt i Europa som var ratt att lamna varandra i sticket.
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