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Summary

The purpose of this essay is to study how the legal requirements of minor
deviations from detailed development plans in building permit matters are
applied in two Swedish municipalities. The essay will describe from a legal
perspective if there are any problems with the application. Two methods
have been used: a traditional legal literary study and a case study of the two
municipalities’ building permit matters. It also includes interviews with
some of the administrators in each of the municipalities.

Through the so called municipal planning monopoly the municipalities
establish legally binding detailed development plans and have extensive
powers to decide how the land can be developed. The Planning and Building
Act draws up specific requirements on the planning. For example can land
only be developed if deemed suitable for the purpose. In order for a
municipality inhabitant to develop his land a building permit is necessary.
The main rule is that the municipality can only approve a permit if the
measure is in conformity with the plan. The only legal exception, which is
to be used within restrictions, is if the measure is a minor deviation in
consistent with the purpose of the plan.

Preparatory work and case law give a vague direction of how minor
deviations should be interpreted and applied. “Minor” should be interpreted
in relative in each case per se rather than in absolute terms. This grants the
municipalities a wide scope for individual interpretation. Common
deviations in building permits matters are: exceeding the building area and
height, development of land where constructions are not permitted and
locating a building too close to the borders of the property. The preparatory
works and case law don’t give a uniform picture of how to interpret
deviations like these, which is reflected in the municipalities’ decision
making. Hence, it is difficult to decide whether the decisions are in
conformity with the law or not.

The case study illustrates a number of issues arising with each of the
municipalities’ application. Among other things are that the concept is
interpreted too extensively, that the documentation of the decisions are poor
and that the neighbors’ concept to a plan conflicting measure weighs heavily
in the decision making. In some cases the planning monopoly’s generous
scope for interpretation directly leads to law conflicting decisions.

A new legislative proposal suggesting to change “minor” to “acceptable”
has been put forward. The aim is to achieve a better compliance between the
present law and the concept’s extensive application in practice. Despite
having a few flaws the proposal is a step in the right direction towards more
uniform and law abiding decisions at municipality level. The proposal is
also in conformity with the interviewed administrators’ requests for the
possibility of a more generous application. It’s in the nature of law that there



should be a certain scope for interpretation of present law but the challenge
is in the balance of applying it. The conclusion of this essay is that the
application to a certain extent is out of balance. This highlights the need for
an overview of present national law to attain a more objective, uniform and
law abiding application.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur lagens krav pa mindre avvikelse
fran detaljplan i bygglovséarenden tillampas i tvd kommuner. Uppsatsen
beskriver om det, ur ett rattsligt perspektiv, foreligger nagra problem vid
tillampningen. Tva metoder har anvénts; rattsdogmatisk litteraturstudie och
en fallstudie av tva kommuners bygglovarenden. Intervjuer med respektive
kommuns handlaggare har dven genomforts.

Kommunerna har en stor frihet, genom sitt planmonopol, att besluta om hur
marken far bebyggas genom att uppratta bindande detaljplaner. Plan- och
bygglagen staller dock upp specifika krav pa planlaggningen bl.a. att
marken endast far bebyggas om den anses som lamplig for andamalet. For
att enskilda ska kunna bebygga sin mark kravs det bygglov. Huvudregeln ar
att bygglov endast kan beviljas av kommunen om atgarden &r i enlighet med
detaljplanen. Det enda undantaget som ges i lagen och som ska tolkas
restriktivt &r om atgarden &r en mindre avvikelse forenlig med detaljplanens
syfte.

Forarbetena och praxis ger en diffus vagledning om hur begreppet ska tolkas
och tillampas. "Mindre” ska tolkas relativt och inte matas i absoluta matt
utan istallet beddémas i varje enskilt fall. Tolkningsutrymmet for
kommunerna blir darfor stort. Vanligt forekommande avvikelser i
bygglovsarenden ar Overskridande av byggratten och byggnadshéjden,
atgarder pa mark som inte far bebyggas (prickad mark) samt placering av
byggnad for ndra tomtgrans. Hur dessa avvikelser ska tolkas ger forarbetena
och praxis inget entydigt svar pa, vilket avspeglas i kommunernas beslut.
Det blir darfor svart att bedéma om besluten foljer rattslaget.

Fallstudien uppvisar ett flertal problem som uppstar vid respektive
kommuns tillampning. Bl.a. visar det sig att begreppet tolkas alltfor
extensivt, att dokumentationen av besluten ar undermaliga och att grannars
samtycke till en planstridig atgard ges stort utrymme vid beslutsfattandet. |
nagra fall leder planmonopolets generdsa tolkningsutrymme direkt till
lagstridiga beslut.

Ett nytt lagforslag har lagts fram med rekommendation att &ndra ”mindre”
till "godtagbar”. Syftet ar att fa en béttre foljsamhet mellan géllande ratt och
begreppets extensiva tillampning i praktiken. Aven om det foreligger en del
brister i lagforslaget ar det en god bit pa vdg mot mer enhetliga och
lagenliga kommunala beslut. Lagforslaget ligger &dven i linje med
handlaggarnas onskemal om mojligheten till en mer generds tillampning.
Det ligger i juridikens natur att det ska finnas ett visst tolkningsutrymme av
gallande ratt men det svara &r att hitta ratt balans i rattstillampningen.
Uppsatsens resultat visar pa att tillampningen till viss del &r ur balans, vilket
pekar pa behovet av en Gversyn av gallande ratt pa nationell niva for att
uppna en mer objektiv, enhetlig och rattssaker tillampning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till uppsatsamnet var en artikel om ett bygglovsarende som
publicerades i Sydsvenska Dagbladet under sommaren 2008. En
fastighetségare i Ljunghusen (i Vellinge kommun) hade beviljats bygglov
for en privatbostad med en annorlunda I6sning. Tomten pa 10x50 meter och
dess langsmala form gor den svar att bebygga. Pa tomten fanns en
sommarstuga som skulle rivas for att lamna plats at den planerade moderna,
arkitektritade villan. Villans totala hojd skulle bli 6,2 meter och ligga som
narmst drygt en meter fran grannens tomt. Problemet ar att byggnaden
strider mot den radande detaljplanen som sager att maxhojden far vara 4,5
meter och avstandet till tomtgrans 4,5 meter. Den ansvariga myndigheten,
miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun, menade dock att
avvikelsen fran detaljplanen var av mindre natur och beviljade bygglovet.
Ordféranden i namnden uttryckte det som, Vi tycker att det ar ett begavat
satt att bygga pa”. Grannarna daremot havdar att byggnaden innebar stora
olagenheter och har darfor overklagat beslutet till l&nsratten. Domstolen ska
nu avgéra om bygglovet verkligen skulle ha beviljats som en mindre
avvikelse fran detaljplanen enligt 8:11 plan- och bygglagen (PBL).*

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur lagens krav pd mindre
avvikelse fran detaljplan tillampas i praktiken i tvd kommuner och
foljaktligen understka om det, ur ett rattsligt perspektiv, foreligger nagra
problem vid tillampningen. De fragor som uppsatsen syftar till att besvara
ar:

Hur tolkas begreppet ”mindre avvikelse” i gallande réatt?

Hur tillampas begreppet i praktiken av respektive kommun?

Hur ser skillnaderna respektive likheterna ut i kommunernas
tillampning?

Foljer tillampningen det radande rattslaget d.v.s. fattar kommunerna
rattssakra beslut?

Y VYVVY

Uppsatsen staller daven upp en diskussionsfraga, ur ett de lege ferenda
perspektiv:

» Hur skulle tillampningen kunna férbattras och med vilka alternativa
styrmedel?

! Gustafson C., Klagande grannar kan sétta stopp fér bygge, Sydsvenska dagbladet, 27 juli
2008



1.3 Metod och material

| uppsatsen har huvudsakligen tva metoder anvants. For det forsta har den
rattsdogmatiska metoden anvénts i arbetets borjan for att beskriva géllande
ratt d.v.s. hur mindre avvikelse har tolkats i de traditionella rattsk&llorna.
Stor vikt har lagts vid forarbeten och praxis fran Regeringsratten. Forarbeten
har dven anvénts under uppsatsens diskussionsavsnitt. Doktrin har anvants i
valdigt liten utstrackning eftersom den i princip &r obefintlig inom omradet.

| uppsatsens andra del, kapitel 3 och 4, har en empirisk undersékning
genomforts i form av en kvalitativ fallstudie for att praktiskt underséka hur
tvd kommuner i Skane tillimpar begreppet. Syftet ar att fa en fordjupad
insikt 1 den praktiska tillampningen med dess problematik. Den
overgripande tanken med en kvalitativ undersokning ar att forsta fenomen
genom att exemplifiera, inte generalisera. Utifran exempel kan man darefter
dra mer eller mindre langtgaende slutsatser. Fallstudier &r intensivstudier,
som stracker sig Over en viss period och dar allt material som kan finnas om
ett eller ett flertal fall samlas in.? Undersokningsenheterna som studerats ar
bygglovsarenden som inneburit en avvikelse, inom respektive kommun.
Dokumentanalysen har utférts genom en granskning av ndmndernas beslut,
detaljplaner med planbestdammelser, granskningsblanketter och i
forekommande fall dven beslut fran hogre instans sasom lansstyrelse,
lansratt och kammarratt. Kommunerna valdes inte slumpmassigt utan utifran
ett selektivt urval®, bl.a. ligger bda kommunerna i Skane och har darfor
lika geografiska forutsattningar for sin myndighetsutdvning. Deras lage har
dessutom underléttat for spontana besodk vid behov. Vidare & kommunerna
forhallandevis smé&* vilket avspeglar sig i att antalet bygglovsarenden ar
overskadligt. En skillnad mellan kommunerna ar medelinkomsten®, en
faktor som kan vara av intresse vid slutsatsdragningen.

En tredje metod som anvants i avsikt att behandla diskussionsfragan ar
intervjuer med ndmndernas handladggare. Syftet &ar att belysa deras
standpunkter avseende tillampningen av mindre avvikelser. Intervjuerna var
semistrukturerade vilket innebér att fragorna &r specificerade men att
intervjuaren har en frihet att ga in i en dialog med den intervjuade for att fa
sa djupa och tydliga svar som mojligt. Den intervjuade besvarar fragorna i
egna termer och inte i standardiserad form. Vissa intervjuareffekter togs i
beaktande sasom att kontexten dar intervjun utspelas inverkar pa svaren.
Som intervjuare forsokte jag halla mig objektiv men samtidigt engagerad.®

2 Svenning C., Metodboken, s.68, 80, 130

¥ Svenning, s. 103

* Burldv har ca 16 000 invénare och Vellinge 35 500 invanare. Se Statistiska centralbyran,
befolkningspyramider foér 2007, http://www.h.sch.se/lkommunfakta/pyramider/index.asp,
besokt 2008-12-11

® Medelinkomsten 2006 var ca 207 000 kr i Burlov (plats 146 i Sverige) och ca 276 000 kr i
Vellinge (plats 16). Se E24, Kommunerna som har hdgst och lagst medelinkomst,
publicerad 2007-02-22, http://www.e24.se/pengar24/jobbkarriar/artikel 33619.e24, besokt
2008-12-11

®May T., Samhéllsvetenskaplig forskning, s. 150-151, 155; Svenning, s. 113



http://www.h.scb.se/kommunfakta/pyramider/index.asp
http://www.e24.se/pengar24/jobbkarriar/artikel_33619.e24

Intervjuerna genomfdrdes sent i undersdkningen, s.k. problembaserade
intervjuer, i syftet att belysa uppsatsens sista fragestallning. Vid intervjuer
ar det viktigt att rikta ratt fragor till ratt person som man kan anta ger arliga
svar. Nyckelpersoner i en organisation &r ofta sjalvskrivna att intervjua.’
Med detta i atanke intervjuades fyra handlaggare, tva ifran varje namnd,
som tillampar begreppet i sin handldggning av bygglovséarenden. Fyra i
forvag bestamda fragor stilldes &ven om de utvecklades nagot under
intervjuns gang. Vellinges tjansteman intervjuades per telefon, vilket kan ha
paverkat svarens djup. Handlaggarna i Burlév intervjuades personligen och
samtidigt. Man bor beakta att den enas svar kan ha inverkat pa den andres.

1.3.1 Forklaring av begrepp

| uppsatsen kommer att antal begrepp med féljande innebdrd att anvandas.
Byggratten &r den specifika rattighet, reglerad i detaljplanen, som reglerar
hur fastighetsagaren far anvanda sin mark under planens genomférandetid.®
Byggnadsarea innebar den del av fastighetsarean i procent som far bebyggas
av fastighetsagaren. Storleken varierar mellan olika omraden och regleras av
befintlig detaljplan.’

Byggnadshojden &r avstandet mellan medelnivd runt byggnaden till
skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat
byggnaden berér byggnadens tak. ™

Tomtgransen ar byggnads avstand till tomtgrans och regleras ofta i
detaljplan som att byggnaden maste placeras minst x meter fran
tomtgrans.*

Punktprickad mark (prickad mark) utgérs av mark som inte far bebyggas
enligt befintlig detaljplan. Korsprickad mark far endast bebyggas med uthus
och garage.*?

Med kommunernas beslut menas dokumentationen av beslutet.

1.4 Avgransning

Uppsatsen fokuserar pa mindre avvikelser fran detaljplan som det regleras i
8 kap. 11 § 6 st. PBL. Enbart bygglovsdrenden for privatbostader inom
detaljplan har undersokts. Kommersiella atgarder samt atgarder utanfor
detaljplan har darfor utelamnats. Bestammelsen ar nara sammanbunden med
3:1 PBL, som reglerar vilka krav byggnaders placering och utseende ska
uppfylla. Av utrymmesskal kommer uppsatsen inte att behandla denna regel.

Som tidigare namnts ar studieobjekten tvda kommuner och
undersokningsenheterna kommunernas bygglovsdrenden som inbegriper
mindre avvikelser. Avgransningen har gjorts till tvd kommuner och till de

7 Svenning, s. 120-121

8 Boverket (1), s. 12

% Boverket (1), s. 96, 175

109 § PBF; Boverket (1), s. 99
1 Boverket (1), s. 98, 177

12 Boverket (1), s. 97



bygglovarenden som handlades under en halvarsperiod, 1/1-07 till 30/6-07.
Perioden valdes pa grund av att antalet arenden var 6verskadligt och for att
eventuella 6verklaganden skulle kunna ha en chans att vara avgjorda. En
totalundersdkning av alla de arenden som beslutades under denna period har
gjorts. Darefter gjordes ett urval av de &renden som redovisas i uppsatsen
utifran de som ur olika aspekter var mest intressanta. Fran Vellinge
kommun redovisas endast &renden som beslutats av ndmnden eftersom
antalet arenden var stort och namnden handlagger avvikelser av storre vikt.
Manga 6verklagade arenden behandlas trots att dessa beslutats av namnden
under en tidigare period. Overinstansernas beslut har dock tagits under den
undersokta perioden med efterféljande beslut hos kommunerna. Vellinge &ar
en storre kommun &n Burlév och har fler bygglovsarenden. Det har
resulterat i att nagot fler arenden redovisats fran Vellinge kommun.
Eftersom méangden arenden ar farre i Burldv, behandlar uppsatsen drenden
darifran som beslutats i bade namnden och pa delegation.

Arendena fran bada kommunerna har placerats under rubriker som bygger
pa vilken avvikelse som ar aktuell i respektive fall. Fallen fran Vellinge
behandlar ofta en mangd olika avvikelser men har placerats under den
rubrik som ar mest relevant.

1.5 Disposition

Under avsnitt tva redogors for grunderna i PBL samt géllande ratt avseende
mindre avvikelse utifran lag, forarbete och praxis fran Regeringsratten.
Kapitel tre redovisar de undersokta bygglovsarendena fran fallstudien som
genomforts i Vellinge kommun och nastféljande kapitel behandlar fallen i
Burlév kommun. Respektive kapitel avslutas med forfattarens reflektioner i
form av en kommentar 6ver omradets problematik. Avsnitt fem innehaller
analysen som avser att besvara fragorna om likheter och skillnader i
kommunernas tillampning samt om tillampningen 6verensstdmmer med
géllande rétt d.v.s. om kommunernas beslut &r rattssdkra. Det sista kapitlet
utgor en diskussion kring fragan om vilka alternativa styrmedel som skulle
kunna forbattra tillampningen. Detta sker genom en genomgang av nya
lagforslag, exempel pa en tolkningsmall samt handlaggarnas egna énskemal
avseende mindre avvikelser.



2 Mindre avvikelse fran
detaljplan

2.1 Grundernai PBL

PBL, som galler sedan 1 januari 1987, &r ramverket inom plan- och
marklagstiftningen. Dess framsta syfte ar att reglera kommunernas
planlaggning och kontroll av bebyggelse.® PBL innebér, till skillnad fran
den tidigare lagen®, en 6kad decentralisering av beslutsfattandet dér det
primara ansvaret 6ver markanvandning och byggande forskéts fran stat till
kommun. Kommunen blev, inom vissa granser, sjalvbestimmande. Malet
var att beslut skulle effektiviseras och vara av godare kvalitet samt att staten
skulle fa en mer begransad kontrollfunktion. Medborgarnas insyn och
deltagande i planeringen av narmiljon skulle dessutom forbattras.™
Kommunerna har planmonopol enligt 1:2 PBL vilket innebar att det ar en
kommunal angeldgenhet att dels uppréatta végledande Oversiktsplaner och
dels bindande detaljplaner. Hur och nér planer ska upprattas ar helt upp till
kommunen men kontrolleras till viss del genom ett samradsforfarande som
hélls med berorda parter innan planen antas. Dessutom finns méjligheten att
Overklaga ett planbeslut men inom vissa begrénsningar. Planmonopolet ar
séledes svart att paverka.'®

Detaljplanen bor grundas pa oversiktsplanen, i vilken samtliga allmanna
intressen ska vara beaktade och sammanvdgda. Om detaljplanen inte
dverensstaimmer med Oversiktsplanen ska orsaken anges. Kommunen ensam
ansvarar for utformningen av planerna men maste félja de generella
kraven'’ p& planlaggningen som anges i PBL.*® Detaljplanen bestar av en
karta med tillnérande bestdmmelser och reglerar markens l&mplighet for
bebyggelse med dess utformning samt ger fastighetsdgare rétt att bygga i
enlighet med planbestammelserna. Mark far endast bebyggas om den fran
allman  synpunkt anses som lamplig for &ndamalet. Denna
lamplighetsbeddmning®® ska &ven inbegripa den enskildas intressen.
Detaljplanen fungerar saledes som ett kontrollinstrument som inskranker

13 Bengtsson B., Speciell fastighetsrétt - Miljobalken, s. 36-37

4 Byggnadslag (1947:385) och byggnadsstadga (1959:612)

>'S0OU 1979:65 s. 188-189, 199

1 pBL 5:20, 12:1, 13:1; Lindberg C-O (1), Gransen mellan staten och kommunens
bestammanderatt i markanvandningsfragor, Forvaltningsrattslig tidskrift, 1999, hafte 3, s.
73-79

7 se bl.a. PBL 2:2 1 meningen "Planlaggningen skall, med beaktande av natur- och
kulturvarden, framja en d&ndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av
bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra anlaggningar”

¥ pBL 1:3 1 & 2 styckena; Boverket (3), PBL i sina sammanhang, s. 103

19 se PBL 1:6 "For att mark skall & anvéandas for bebyggelse skall den vara fran allmén
synpunkt lamplig for andamalet. Lamplighetsbedémningen sker vid planlaggning eller i
arenden om bygglov eller férhandsbesked”

10



fastighetsagarens aganderatt att anvanda marken hur han vill.*°> Denna
inskrdnkning i dganderatten &r omfattande och kraver att ndmndens beslut
om bygglov &r férankrat i lag d.v.s. PBL for att vara giltigt.”*

Fastighetsagaren maste ansoka om bygglov for att utfora atgarder pa sin
tomt. Bygglov kréavs bl.a. for ny byggnad, tilloyggnad, vasentligt andrad
anvandning av en byggnad samt undantagsvis inre andringar.”’ Det &r
kommunerna som fattar beslut om bygglov genom byggnadsndmnden.
Namnden &r en lokal myndighet inom plan- och byggvédsendet som ar
politiskt sammansatt och vars existens och verksamhet specialregleras i
PBL.% For att namnden ska kunna bevilja ett bygglov kravs det att atgarden
ar planenlig t.ex. att platsen ar lamplig for byggnadsatgarden, att atgarden
tar hansyn till allmanna och grannars intressen samt att de specifika kraven i
bestammelserna &r uppfyllda. Atgéarder som strider mot planbestammelserna
ska inte medges med undantag av atgarder som enligt PBL kan anses som
mindre avvikelser fran detaljplan. Kraven ar att avvikelsen ska vara mindre
och férenlig med detaljplanens syfte.?*

Foregangarna till PBL, byggnadslagen och byggnadsstadgan, inneholl ett
undantag dér lansstyrelse eller byggnadsnamnd kunde meddela dispenser
frdn detaljplanen. Det enda kravet var att “sarskilda skal” skulle féreligga.?
Malet var att dispenser skulle tillampas restriktivt och i begreppet sérskilda
skal skulle aven planens syfte beaktas s& langt som mojligt.® | praktiken
meddelades dock dispenser i alltfér stor utstrdckning. Vid inférandet av
PBL med dess "mindre avvikelse” hade lagstiftaren darfér som ambition att
skapa en regel som skulle leda till en mer restriktiv tillampning.?
Dispenserna ersattes, med viss utvidgning, med mojligheten att andra
detaljplaner genom s.k. enkelt planforfarande. Kraven for detta
genomforande &r att forslag till detaljplan bl.a. & av begrénsad betydelse,
saknar intresse for allmanheten samt ar forenlig med &versiktsplanen.
Planens syfte far dessutom inte andras. Som exempel ges om andring eller
precisering av byggnadsrattens lage ar nodvandigt.?®

Da en avvikelse inte kan tillatas maste en planandring ske for att atgarden
ska kunna genomforas. Detta regleras inte direkt i lagen utan ligger under
planmonopolet. Det ar alltsa upp till respektive kommun att besluta om en
planandring behdvs. Da kommunen gor bedémningen att en plan inte ska
andras kan &tgarden med sin avvikelse inte komma till stdnd.? Planandring

20 pBL 1:5,6 & detaljplanekravet i PBL 5:1; PBL 5:9; Bengtsson B., s. 37-38, 54

?! Se RF 8:3 1 st. "Foreskrifter om férhallandet mellan enskilda och det allménna, som
galler aligganden for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag.”

22 pPBL 1:4; den generella bygglovsplikten i PBL 8:1

2 PBL 1:7; Wahlberg G., Byggnadsnamndens lovhantering, m.m., s. 7

*pBL 8:11

% se bl.a. byggnadslag (1947:385) § 34 (SFS 1975:459) upphavd genom SFS 1987:10
%6 prop. 1972:111 Bilaga 2 och 3, s. 372

2" Prop. 1985/86:1 s. 713-714

8 PBL 5:28; SOU 1979:66 del 2, s. 351-352; Prop. 1989/90:37, s. 51-52

% Intervju med byggnadsingenjér Ann-Christin Andersson, Vellinge kommun, 2008-11-27
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aktualiseras da en plan behdvs kompletteras eller andras antingen genom att
lagga till eller ta bort bestammelser. Huvudsyftet med planen far da inte
andras, sker detta méste planen upphavas och ersittas med en ny.* |
praktiken har planandring inneburit att kommunen beslutat om samtliga
bestammelser for en detaljplan. Planandring har alltsa blivit synonymt med
att planen upphévts och ersatts av en ny, vilket ar kostsamt och
tidskravande.®

En viktig princip i sammanhanget som kommunerna maste ta hansyn till i
sin myndighetsutdvning mot enskilda, t.ex. vid tillstandsgivning enligt PBL,
ar likstallighetsprincipen 1 2:2 kommunallagen (KL). Regeln innebar att
”Kommuner och landsting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte
finns sakliga skal for ndgot annat.”®” Sarbehandling fir endast ske pa
objektiv grund, vilket innebér rationella skél eller sakliga 6vervaganden, och
kommunen far inte upptrada godtyckligt mot kommuninvanarna. Den
kommunala verksamheten ska dérfor vara systematisk och darmed rattvis.
Principen kan utsattas for modifikationer men pa vilket satt har varken
behandlats i férarbeten eller i praxis.®

2.2 Lydelsenilagen

Huvudregeln i bygglovsdrenden inom ett omrade med detaljplan ar att
atgarden inte far strida mot radande detaljplan. Detta utgor det s.k.
planenlighetskravet. Det enda undantaget som ges i lagen ska tillampas
restriktivt och regleras i 8 kap. 11 § 6 st. i PBL och bygglov far inte ges till
nagon atgard som &r i strid mot detaljplan i vidare man &n vad som framgar
av denna paragraf. Byggnadsnamnden ar den myndighet med befogenhet att
medge en avvikelse fran detaljplan och bevilja ett bygglov.** Bestimmelsen
lyder:

Bygglov far lamnas till atgarder som innebar mindre avvikelser
fran detaljplanen eller fastighetsplanen, om avvikelserna ar
forenliga med syftet med planen. | fall som avses i forsta stycket
2 b och 17 kap. 18 a § skall en samlad beddémning goras av de
avvikande &tgarder som soks och de som tidigare godtagits.*

Undantagsbestdmmelsen har haft samma utformning sedan lagen trédde i
kraft ar 1987 forutom tillagget av den andra meningen som tillkom under
90-talet®.*’

%0 se PBL 5:11; Boverket (1), Boken om detaljplan och omr&desbestammelser, s. 150-152
%1 Prop. 1990/91:146 s. 41-42

%2 KL 2:2; se &ven 1:9 RF (likhetsprincipen) som &r utgangspunkt for KL 2:2

%% Lagkommentar till KL 2:2, forfattad av UIf Lindquist & Sten Losman, Zeteo,
http://zeteo.nj.se, besdkt 2008-11-29

% PBL 5:36, 8:11 1 st.; Prop 1985/86:1 s. 713; Prop. 1989/90:37 s. 55; SOU 1979:66 s. 452
% PBL 8:11 6 st.

% SFS 1994:852; Prop. 1989/90:37 s 13

%" Prop 1985/86:1 s. 709
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Syftet med bestammelsen hérleds till att detaljplaner inte kan utformas
absolut heltackande och férutsdgande for alla atgarder som planen kan
komma att tacka. Nar ett projekt vél ska utféras och dverensstimma med
planen uppstar darfor ofta avvikelser. Under projektets gang kan det
exempelvis uppsta situationer da man maste dndra den tilltankta atgarden.
Byggnader maste kanske forskjutas och tillbyggnader goras for exempelvis
trappor, sophantering och hissar. Befintliga byggnader maste genomga
forandringar i takt med samhallsutvecklingen. Komplexa projekt innebar
oftast storre avvikelser dan sma projekt. Att i de har situationerna strikt
tillampa detaljplanen och férbjuda atgarder av mindre natur &r inte forenligt
med lagen.*®

For att bestammelsen ska vara tillamplig krdvs det att projektet allméant sett
avviker fran planbeslutet. Forarbetena framhaller att atgarder som
"otvetydigt skiljer sig” fran detaljplanens innehdll utgér avvikelser.
Exempelvis ska byggnadshojder som dverskrids med nagra extra decimetrar
ses som planenliga atgéarder. En orsak kan vara att planer har ritats olika
noggrant, vilket paverkar utrymmet for tolkningar nar matningar gors fran
plankartan. Detsamma géller Overskridande av hojden for vanliga
utskjutande delar sésom bursprak, ventilationssystem och smé takkupor.*®

Hela bygglovsprovningen ska dock ske inom klara gréanser och planen ska
tolkas restriktivt, vilket har sin bakgrund i vikten av medborgarinflytande
over planer och dess genomférande. Nar detaljplaner ska antas halls ett
obligatoriskt samrad med enskilda individer och myndigheter dar samtliga
far ventilera sina synpunkter. Planens slutliga utseende ar ofta ett resultat av
avvagningar mellan dessa olika markanvéandningsintressen. D& kommunen
beviljar ett bygglov for en atgard som ar planenlig halls inget ytterligare
samrad eftersom det inte ar ett krav. Darfor ar det viktigt att namnden foljer
detaljplanen. Den enda mojligheten till att 6verklaga beslut ar att vénda sig
till lansstyrelse och darefter allméan forvaltningsdomstol. Innan kommunen
daremot beviljar en atgard som inte &r planenlig utan ar en mindre avvikelse
har kdnda sakagare och bostadsrattshavare, berérda boende m fl. en rattighet
att yttra sig 6ver bygglovsansokan.*°

Kommunen har dock inte monopol pa att godkéanna avvikelser. Vid ett
overklagande kan Overinstansen ga emot namndens beslut och bevilja
planavvikelser. Dock ska detta ske inom samma snéva granser som for
namnden.*!

%8 Prop. 1989/90:37 s. 54

% Prop. 1989/90:37 s. 55

“OpBL 8:22 p. 1, 13:2 och 13:4; Prop. 1989/90:37 s. 55, Michanek G. & Zetterberg C., Den
svenska miljoratten, s. 461

* Lindberg C.O. (2), Mindre awvikelser fran detaljplan — ett nédvandigt men komplicerat
undantag i plan- och bygglagen, Forvaltningsrattslig tidskrift, 2003, héfte 1, s. 77
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2.2.1 Bestammelsens forsta del

De tva rekvisit som maste uppfyllas for att 8:11 6 stycket 6verhuvudtaget
ska bli tillampligt ar:

> atgarder som innebar mindre avvikelse fran detaljplanen
» om avvikelserna &r forenliga med syftet med planen

Hur de tva olika rekvisiten ska tolkas har diskuterats i forarbetena och till
viss del i doktrin.

2.2.1.1 Definition av "mindre”

Avvikelserna fran detaljplanen maste vara av mindre art for att namnden ska
godkanna atgarden. ”"Mindre” ska enligt forarbetena inte jamstéllas med
"liten” i absoluta ordalag. Det gar t.ex. inte att sla fast att ett exakt antal
kvadratmetrar utgdr en mindre avvikelse. Istdllet ska begreppet tolkas
relativt i varje enskilt fall i forhallande till alla relevanta omsténdigheter.

Avvikelsens storlek och natur ska beaktas i forhallande till miljons karaktar
vilken inte far forandras. | ett omrade med sekelskifteshus ar det darfor
viktigare att en fordndring av fasaden anpassas till stilen &n en liknande
&tgard i ett industriomrade. Atgarder som héjer samhallsnyttan kan dven ses
som mindre avvikelser t.ex. toaletter och kiosker. | kénsliga omraden bor
dock en planandring 6vervdgas vid denna typ av bebyggelse.

Om en planerad atgard ar av intresse for en vidare krets av personer an de
som har rétt att yttra sig i ett bygglovsédrende med mindre avvikelse, kan
atgarden inte anses vara av mindre avvikelse eller forenlig med planens
syfte. Ingen exakt siffra for antalet berérda anges i forarbetena. Istallet star
det att atgarden endast far vara av den naturen att det inte “uppstar
svarigheter att avgransa kretsen”. Allmanna intressen, utéver de som
bevakas vid bygglovsprovningen, far inte heller beréras da inga
myrlczjigheter som ska tillgodose dessa intressen har nagon taleratt enligt
lag.

Mindre avvikelser ska alltsa bedomas fran fall till fall. Om en nybyggnation
pa en stor tomt i ett villaomrade 6verskrider byggratten kan detta accepteras.
Samma bygge skulle daremot kanske inte godkénnas i ett omrade for
fritidshus eftersom detta skulle kunna mojliggdra ett permanent boende
vilket kréaver ytterligare atgarder som paverkar omgivningen. En stor
tillbyggnad av livsmedelshandeln i ett citykvarter kan godkannas. Daremot
kan en mindre tillbyggnad av samma slags handel pa landsbygden paverka
hela forsorjningen i omradet och darigenom beslutas genom en
planandring.®

2 PBL 8:22 p.1; Prop. 1989/90:37 s. 55; Boverket (2), Boken om lov, tillsyn och kontroll, s.
81
** Prop. 1989/90:37 s. 55-56; Lindberg C.O. (2), s. 81
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Forarbetena foreslar att avvikelsen kan utgdras av “smarre avsteg” fran
detaljplanen sasom att placera en byggnad ett par meter in pa prickad mark
eller att dverskrida byggnadens maxhdjd av tekniska eller andra skél. Ett
tredje avsteg kan vara att byggnadsarean maste Gverskridas for att uppna
den basta planlosningen.** Om en plan inte har oljt den tekniska
utvecklingen minskar dess bestammelser i betydelse, vilket saledes &ven
paverkar bedémningen vid provning av mindre avvikelse.*

Aven om en avvikelse kan ses som “mindre” avseende en beviljad atgard
kan den fa en prejudicerande effekt i ett omrade da risken finns att t.ex.
atgarden upprepas pa alla byggnader som omfattas av detaljplanen.
Atgarderna kan da totalt sett leda till odnskade konsekvenser och darmed &r
inte avvikelsen av mindre natur langre. Innan PBL tradde ikraft meddelades
ofta dispens for planstridiga atgarder. Om en mangd fastigheter i ett kvarter
har beviljats dispens kan de resterande fastigheterna anta att de far utfora
samma slags mindre avvikelse om &tgérden inte strider mot planens syfte.*

2.2.1.2 Avvikelser forenliga med planens syfte

Syftet med det andra rekvisitet ar att ytterligare begransa de fall da avsteg
fran detaljplanen kan bli mojligt. Har tar forarbetena upp ett par exempel.
Om en planerad atgard leder till en markanvandning som inte uppfyller
andamalet med planen kan atgarden nekas. Man vill undvika att planen efter
ett projekts utférande inte Overensstimmer med markens faktiska utseende.
En utvag kan vara att en planandring sker som medger byggnationen.*’
Avvikelsen far enbart vara av lokal betydelse, vilket bl.a. kan betyda att
grannars mojlighet att i framtiden anvanda sin mark inte far reduceras.*®

Ett tydligt syfte i en detaljplan kan underlatta vid prévningen av mindre
avvikelser. Om syftet ar direkt beskrivet i detaljplanen maste detta beaktas.
T.ex. om ett omrade ska anvandas for bade parkyta och parkering kan man
inte bevilja bygglov fér ny parkering som tar hela omradet i ansprak. Detta
kraver en planandring. Indirekta syften som t.ex. hur stor andel av
tomtarealen som far bebyggas, bor beaktas mot sedvanan som radde vid
planlaggningen. Om syftet inte namns i aktuell plan utan i ndgon annan plan
for omradet ska atgarden beddmas med beaktande av alla planer i
omrédet.*

Undantaget underléattar dock den kommunala arbetsbérdan. Istallet for att
andra en plan, vilket ar dyrt och komplicerat, kan man godké&nna avvikelser
som &r av mindre natur.>

* Prop 1985/86:1 s. 714

*® Prop 1989/90:37 s. 57

“® Prop 1989/90:37 s. 56-57
" Prop. 1985/86:1 s. 713-714
“8 Prop. 1989/90:37 s. 56

*° Prop. 1989/90:37 s. 56

*0 Prop. 1985/86:1 s. 713-714
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2.2.2 Bestammelsens andra del
Andra delen i 8:11 6 st. PBL lyder:

| fall som avses i forsta stycket 2 b och 17 kap. 18 a § skall en
samlad beddmning goras av de avvikande atgarder som soks
och de som tidigare godtagits.

Inforandet av bestammelsen ar kopplat till om successiva atgarder vid olika
tillfallen utfors pa en och samma fastighet. Regeln innebér att da bygglov
soks for en avvikande atgard pa en byggnad som tidigare har beviljats
bygglov enligt PBL (eller tidigare lagstiftning) for en atgard som innebar en
mindre avvikelse (eller hade meddelats dispens), ska man gora en samlad
bedomning av alla de avvikande atgérder for vilka lov soks samt de som
godtagits tidigare. Om avvikelserna sammantaget kan anses utgéra mindre
och forenliga med syftet med planen kan bygglov beviljas. Successiva
atgarder som provats vid olika provningstillfallen kan genom detta tillagg
mojliggoras. Innan regeln inférdes kunde bl.a. tillbyggnader som avvek fran
detaljplanen inte godtas trots att byggnaden fran forsta borjan avvikit fran
planen och beviljats bygglov. Anledningen till inférandet grundade sig pa
att det inte var rimligt att en fastighetsagare inte kunde utnyttja den byggratt
han tidigare medgetts.>*

De rekommendationer som gjort i forarbetena for forsta delen av
bestammelsen ska &ven galla for denna del.*?

Vad som inte regleras i lagen och som inte heller diskuteras i férarbetena ar
da bygglov scks for en dtgard pa en byggnad som avviker fran detaljplanen
men dér avvikelsen inte godtagits vid en tidigare bygglovsprévning. Denna
situation kan ha uppstatt da man tidigare meddelat ett bygglov men forbisett
att det forelag en avvikelse eller om en ny plan antagits som inte fullstandigt
anpassats till befintliga forhallanden. Detta kan innebéra ett absolut hinder
mot att meddela bygglov, oavsett om atgarden ar planenlig eller anses som
en mindre avvikelse.”®

2.2.3 Kommentar till forarbetena

Information om hur begreppet mindre avvikelse ska tolkas ar knapp i
forarbetena. Vissa forutsattningar diskuteras som t.ex. nar och hur begreppet
ska tillampas men det ges inga direkta riktlinjer. Enbart nagra forslag pa
situationer som kan dyka upp vid namndernas handlaggning beskrivs. De fa
anvisningar som finns om vad som utgdr mindre avvikelse ar otydliga och
kan tolkas tvetydigt. Ett exempel ar att atgarder som otvetydigt skiljer sig”
fran detaljplan utgor avvikelser. Synonymt med “otvetydigt” ar bl.a.

! Prop. 1989/90:37 s. 51-54
>2 Prop. 1989/90:37 s. 57; Boverket (2) s. 82
> Lindberg C.0. (2),s. 78
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“uppenbart” men innebdrden av begreppen kan tolkas olika av
kommunerna, vilket kan leda till rattsosakra beslut.

Att definitionen av mindre ska tolkas relativt i varje enskilt fall i forhallande
till alla relevanta omstandigheter ger stort tolkningsutrymme till
kommunerna. Detsamma galler nar kretsen av berdrda ska bestdmmas och
da det inte far “uppsta svarigheter att avgransa kretsen”. Ska kommunerna
inbegripa grannarna som enbart gransar till fastigheten eller samtliga
grannar i det narmsta omradet? Mindre avvikelser som innebdr “smarre
avsteg” kan tillatas. Annu en gang uppstaller forarbetena ett begrepp som
kan tolkas pa manga satt. Som exempel ger de att placera en byggnad “ett
par meter in” pa prickad mark. Handlar det om 2 m, 4 m eller kanske
uppemot 6 m? Byggnadshojder far 6verskridas pa grund av tekniska eller
“andra skal”. Har ges en vid tolkningsram da i princip allt kan inrymmas
under andra skal. Byggnadsarean far Overskridas for att uppna béasta
planlésningen. Vilka andra skél kan &ven godtas?

Begreppet ska enligt forarbetena tolkas restriktivt eftersom huvudregeln ar
att detaljplan ska foljas. Nagot som inte forarbetena namner, men som Carl
Otto Lindberg i Forvaltningsrattslig tidskrift fran 2003 papekar, ar att
undantaget &r frivilligt eftersom lydelsen i lagen &r att mindre avvikelser
“far” medges, inte “skall”. Prévningen av planavvikelsefragan ar alltsa av
diskretionar art och det foreligger inte en strikt skyldighet att medge
avvikelsen. Lindberg menar att inneborden av “far” &r att tillatandet kraver
en lamplighetsbeddmning d.v.s. &ven om avvikelsen & mindre och férenlig
med planens syfte sa kanske en objektiv bedémning visar att det vore
olampligt att medge avvikelsen. En avvagning ska ske mellan de intressen
som talar for atgarden och de allméanna intressen som ska skyddas av PBL.
Istallet for att gOra anstrdngda tolkningar av vad begreppet innebdr anser
Lindberg att storre vikt ska laggas pa lamplighetsbeddmningen.**

Forarbetena pekar dven pa riskerna med att tillata en atgard, som innebar
mindre avvikelse, inom ett omrade da detta kan leda till o6nskad
prejudicerande effekt. | princip bor atgarden endast tillatas om den har
beviljats tidigare som dispens for nagon annan i omradet. Forarbetena
diskuterar dock inte dverhuvudtaget den tvingande likstallighetsprincipen av
kommunens medlemmar. Om ett visst antal personer far genomféra en
atgard som senare forbjuds for nadgon annan invanare leder detta till en
direkt diskriminering. Fragan ar da om nekandet till bygglov kan anses som
ett “sakligt skal” enligt 2:2 KL eller om sarbehandling far ske pa objektiv
grund?

Forarbetena namner att direkta syften i detaljplanen maste efterféljas. Detta
sjalvklara uttalande foljs av att indirekta syften bor beaktas mot sedvanan
som radde da planen antogs. Det kan vara svart for handlaggarna att kanna
till sedvanan for en plan som antogs pa exempelvis 60-talet. Exakt vad inom
sedvanan bor beaktas och vilka handlingar ska hjalpa till i

> Lindberg C-0.(2), s. 85-86
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orienteringsarbetet? Forarbetena foreslar dven att ta végledning i andra
planer i omradet da syften &r otydligt formulerade. Forarbetena klargor inte i
vilken utstrackning eller vilken plans syfte som skulle ha foretrade framfor
en annans.

En intressant synpunkt ar det problem som Lindberg har synliggjort
avseende icke-medgivna avvikelser. En dndring av nuvarande bestammelse
om successiva atgarder ar kanske aktuell for att undvika att absoluta hinder
mot bygglov uppstar i de situationer som fastighetsagaren inte kan anses
vara ansvarig for den tidigare "dolda” avvikelsen.

Inte heller lagkommentaren och den knappa doktrin som finns tillganglig,
bringar mer klarhet i begreppet. Dessa kéllor upprepar, mer eller mindre,
endast ordagrant vad forarbetena nyss sagt.

2.3 Tillampningen i praxis

| forarbetena finns alltsa inga klara riktlinjer att tillgd vid tolkningen av
”mindre avvikelse”. | praxis har begreppet daremot diskuterats i en mangd
olika arenden utifran olika premisser. Har nedan presenteras nagra av dem
som &r av relevans for denna uppsats och som har presenterats som ledande
i litteraturen. Forst beskrivs mal utifran de tva huvudrekvisit som maste
uppfyllas och darefter fall som pa specifika satt avviker fran detaljplan.

2.3.1 Vad anses som mindre?

Forarbetena har diskuterat att begreppet mindre inte kan bestdmmas i exakta
siffror. | ett fall fran Regeringsratten slog instansen fast denna princip.

En bostadsrattsforening ansokte om bygglov for ett cykelskjul pa 20 kvm
som skulle sammanbyggas med ett sophus pa 13 kvm. Byggnaden skulle
gransa mot granntomten, ca 1 m fran en uteplats med en fast grill. Omradet
fick enligt befintlig plan inte bebyggas. Byggnadsnamnden beviljade lov da
atgarden sags som en mindre avvikelse fran planen. Lansstyrelsen instamde
med tre omstandigheter som grund. Pa platsen fanns redan ett cykelskijul
(om dn 5 kvm mindre &n den tilltinkta atgarden) och placeringen av
sopkarlen styrdes av renhallningsverkets krav att gangavstandet vid
soptomning far vara hogst 50 m. Vidare var miljo- och
halsoskyddsndmndens rekommendationer att inga sanitéra olagenheter vid
normal férpackning av soporna och regelbunden témning kommer att
uppstd. Kammarratten delade samma bedémning. Regeringsratten daremot
hade en annan instéllning och uttalade hur en mindre avvikelse bor
beddmas:

Awvikelsen bor emellertid inte bedémas enbart utifran absoluta

matt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga i malet
foreliggande omstandigheter.
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Om man i aktuellt fall endast skulle se till att byggnaden var 33 kvm stor, en
mindre avvikelse i absoluta matt, skulle detta inte ge en korrekt bedémning.
Istallet maste byggnadens storlek sattas i relation till ytan pa den mark som
inte fick bebyggas. DA planen forbjod bebyggelse av ett relativt begransat
omrade indikerade detta att “mindre avvikelser” ska tolkas restriktivt.
Regeringsratten hanvisade aven till forarbetena da ett medgivande till denna
vanliga atgard skulle kunna bli prejudicerande for hela omradet. Féreningen
hade dessutom inte redovisat nagon alternativ atgard som skulle kunna var
forenlig med planen. Sophanteringen tillmattes inte nagon avgdrande
betydelse i sammanhanget. Efter beaktandet av alla omstandigheter ansag
ratten att atgarden inte var av mindre betydelse utan kravde en
planandring.*

Regeringsratten har dock i tva avgoranden beslutat att atgarder som innebar
betydande avvikelser i absoluta matt inte kan beviljas bygglov.

| det ena fallet hade bygglov beviljats for en tilloyggnad av en skola. Av
byggnadsytan for tillbyggnaden skulle 125 kvm av totalt 288 kvm, d.v.s. 43
%, ligga pa prickad mark. Aven om en atgard inte enbart ska bedémas i
absoluta tal ansag ratten i det har fallet att avvikelsen var sd betydande i
absoluta tal att tillbyggnaden skulle innebéra en avgorande férandring av
omradesforhéllandena. Avvikelsen var sdledes inte av mindre natur.

| det andra avgorandet beviljades bygglov for en tillbyggnad av ett sjukhem
med 415 kvm. Efter tillbyggnaden skulle den totala byggnadsytan bli 1970
kvm vilket dverskred planens hogsta tillatna yta pa 1700 kvm med 270 kvm,
eller 16 %. Omradet var avsett for sjukhem eller darmed jamforligt andamal.
Bade lansstyrelse och kammarratt lamnade besvaren utan bifall.
Regeringsratten delade dock inte deras mening. Instansen menade
inledningsvis att tillbyggnaden visserligen var forenlig med planens syfte
och skulle inte med sin placering och utformning patagligt inverka pa
omgivningen. Dess storlek skulle i detta sammanhang innebéra en mindre
avvikelse. Dock poangterade ratten att:

Med hénsyn till ordalydelsen i 8 kap. 11 § femte stycket
(nuvarande sjatte stycket) PBL maste dock &anda storleken
beaktas satillvida att det finns en gréns dar storleken i sig
innebér att avvikelsen enligt normalt sprakbruk inte langre kan
uppfattas som mindre.

Overskridandet med 270 kvm &r betydande i absoluta métt och innebar en
sadan Okad exploatering av tomten att den borde faststillas genom en
plan&dndring. Denna omstandighet samt att Overskridandet utgjort hela 16 %
gor att avvikelsen inte kan anses som mindre. Ett regeringsrad var dock
skiljaktigt och ansag att tilloyggnaden som syftade till att forbattra hemmets
standard kunde ses som en mindre avvikelse.’

% RA 1990 ref. 53 11
% RA 1990 ref. 91 |
5 RA 1991 ref. 57
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2.3.2 Strider avvikelsen mot planens syfte?

Regeringsrétten diskuterade planens syfte i fallet med skolbyggnaden ovan.
Den aktuella planen foreskrev att viss mark inte fick bebyggas men rétten
papekade att forhallandet i kvarteret skiljde sig fran de férhallanden som
radde da den befintliga planen antogs. Syftet att lata viss mark vara
punktprickad i en sd pass stor omfattning var darfor verkningslost. Detta
talade for att dtgarden kunde ses som en mindre avvikelse.®

Regeringsrétten poédngterade i fallet nedan det vésentliga i att en tilltankt
atgard inte far inverka pa anvandningen av marken "for ett i planen icke
avsett andamal”. Byggnadsnamnden hade beviljat bygglov for en
tillbyggnad pa 16 kvm av ett radhus. Tillboyggnaden skulle forbinda huset
med befintligt forrad och innehalla kapprum och hobbyrum. Darmed skulle
utrymmet komma att utgéra en del av bostadsbyggnaden. Kammarratten
utlaste att marken enligt planen endast fick bebyggas med enkla
skyddsatgarder om atgarden i varje sarskilt fall provades av
byggnadsnamnden och var “forenligt med ett prydligt och d&ndamalsenligt
bebyggande av omradet”. Tilloyggnaden skulle innebéra att marken inte
anvandes for ett i planen avsett &ndamal och stred mot planens syfte. Hogsta
instans instamde och anség att avvikelsen inte var av mindre art.”

2.3.3 Overskridande av tillaten byggnadsarea

Tva kallarforrad om 4,2 kvm vardera hade uppforts utan bygglov pa vardera
gaveln av tvd sammanbyggda fritidshus (parhus). Tomtens yta var 1750
kvm stor med en befintlig byggnad pa 118,5 kvm exklusive forrad.
Detaljplanen foreskrev att den hogsta byggnadsytan fick vara 120 kvm.
Atgarden overskred séledes den tillatna ytan med 6,9 kvm och upptog 7,2 %
av fastighetens yta mot tillatna 6,9 %. Instanserna var véldigt oeniga om
malets utgang. Byggnadsnamnden och kammarrétten ansag att det inte var
en mindre avvikelse. Da manga likartade fastigheter berérdes i omradet med
en stor exploatering och hogt bebyggelsetryck fick fragan principiell
betydelse. Ett medgivande skulle fa en prejudicerande effekt och oonskade
konsekvenser for ett storre omrade enligt forarbetena. Boverkets asikt
begérdes in till férhandlingen i Regeringsratten. Myndigheten holl med de
lagre instanserna om att atgarden inte var av mindre art. Planens
bestammelser maste respekteras och den tillitna byggytan var redan
ovanligt generos for att gélla fritidsbebyggelse. Generositeten borde ses som
att avvikelser ska forebyggas, inte tvartom. Regeringsratten gick inte pa
myndighetens linje, tvartemot ansag de att atgarden var en mindre avvikelse.
Aktuell tomt var av betydande storlek och avvikelsen var inte i absoluta tal
sa stor att lov kunde avslas med endast detta i beaktande. Ingen part hade
pastatt att atgarden innebar olagenheter. Forarbetena sager att avvikelser
som paverkar ett storre omrade ska krava planandring. Risken for en
prejudiciell verkan eliminerades dock med hénsyn till tomtstorleken och att

% RA 1990 ref. 91 |
% RA 1990 ref. 91 II
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bebyggelsen inte var av enhetlig karaktar. Darmed skulle atgarden inte
innebéra en oacceptabel miljoforandring i omréadet.®

JO kritiserade en byggnadsnamnd for att felaktigt ha beviljat ett bygglov for
en atgard som ansetts som en mindre avvikelse. En fastighetsagare hade
ansokt om att fa bygga en 50 kvm stor carport. Planen medgav en hogsta
byggnadsyta pa 130 kvm men skulle efter tillbyggnaden uppga till 175 kvm
d.v.s. ett Overskridande med ca 35 %. JO menade att avvikelsen var av
vasentlig natur och att detta borde ha statt klart for namnden redan fran
bérjan.®*

2.3.4 Overskridande av tillaten byggnadshdjd

Alla fyra instanser var 6verens om hur ett uppfoérande av skarmtak éver en
balkong skulle bedémas. En fastighetsdgare ansokte om att uppfora ett
skarmtak pa 17,5 kvm pa en byggnad som sedan tidigare avvek fran
detaljplan genom en tilloyggnad pa prickad mark. Planen medgav en
byggnadshojd pa 4,4 m men tilloyggnaden skulle 6ka fastighetens hojd till
5,5 m pa grund av takets storlek och konstruktion. Avvikelsen sammantaget
med de tidigare avvikelserna kunde inte anses som en mindre avvikelse och
bygglov nekades®

2.3.5 Avstand till tomtgrans

Manga detaljplaner, sarskilt de som antogs innan PBL trétt i kraft, innehaller
inga bestammelser om hur langt avstandet ska vara mellan en utférd atgard
pa en tomt och granntomten. PBL sager i sina Gvergangsbestammelser att
upphévda 39 8 BS ska tillampas som planbestdammelse for dessa aldre
planer.® Regeln siger att en byggnad inte far placeras narmare &n 4,5 m
fran tomtgrans men att undantag kan ske om det ar “’pakallat av sarskilda
skal” och kan ske utan men for berérda grannar. Dessutom far fara for
sundhet, brandsékerhet eller trafiksdkerhet inte uppkomma. Inte heller far
lampligt bebyggande av omradet forsvéras.®

Regeln tillampades i ett fall dar man sokte bygglov for uppférande av ett
garage. Garaget skulle placeras 2,2 m fran granntomten vilket stred mot
stadgans regler om 4,5 m. Alla instanser ansag att det forelag sérskilda skal
eftersom en alternativ placering av garaget var omojligt pa grund av
bostadshusets placering samt olycksrisken for smabarn genom den
befintliga garagenedfarten. Inga men skulle uppkomma bl.a. da avstandet
mellan garaget och grannes bostadshus uppmattes till 11 m. Darmed ansags
atgarden som en mindre avvikelse.®

0 RA 1992 ref. 100

®1J0 1990/91:1 s. 324-328

62 RA 1999 ref. 53

3 pPBL 17:1, 4 3 st.

® se 39 § byggnadsstadgan (1959:612) upphévd genom SFS 1987:10
% RA 1994 ref. 8
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En fastighetsagare ansokte om bygglov for ett garage med en yta pa ca 30
kvm placerad 0,8 m fran tomtgrans. Detaljplanen foreskrev att byggnader
skulle placeras 4,5 m fran tomtgrans. Undantag for uthus av ringa storlek®
kunde dock medges om det kunde ske utan olédgenhet ur sundhets- och
brandsakerhetssynpunkt. Byggnadsnamnden beviljade bygglovet da
placeringen ansdgs som en mindre avvikelse. Arendet 6verklagades till
lansstyrelsen som ansag att uthuset visserligen inte var av ringa storlek och
saledes stred mot detaljplanen men att garaget anda utgjorde en mindre
avvikelse. Malet gick upp till kammarratten som, med hanvisning till sin
tidigare dom, instdmde att garaget inte kan anses vara av ringa storlek i
planbestammelsernas mening. Fragan om mindre avvikelse ska bestammas i
ljuset av forarbetena, vilka sager att avvikelser som far konsekvenser for ett
storre omrade inte ska medges. Om man skulle medge bygglov skulle detta
kunna fa betydelse i liknande fall och kan pa s& satt paverka ett storre
omrade. Kammarratten avslog saledes bygglov da atgarden inte var av
mindre art. Regeringsratten vidholl kammarrattens dom.®’

2.3.6 Mark som inte far bebyggas

Forarbetena menar att placering av en byggnad nagon meter in pa
punktprickad mark utgor ett “smarre avsteg” fran plan och kan anses utgora
en mindre avvikelse. Denna instéllning delade Regeringsratten i fallet som
tidigare namndes, dar en tilloyggnad pa en skola skulle placeras atta meter
in pa punktprickat omrade eller 125 kvm av den totala tillbyggnaden pa 288
kvm. Avvikelser av denna dignitet kan inte anses som mindre avvikelse
enligt ratten.®®

Samma slutsats kom Regeringsratten fram till i ett fall dar en garage- och
forradsbyggnad skulle uppforas. Da en betydande yta, tva tredjedelar av
byggnadens 72 kvm, skulle uppféras pa prickad mark, skulle atgarden
kunna leda till en prejudicerande effekt i omradet. Dessutom hade ingen
alternativ placering redovisats. Atgarden kunde med dessa fakta i bakgrund
inte ses som en mindre avvikelse.®

2.3.7 Kommentar till rattsfallen

For det forsta ar det intressant att papeka att dvervagande delen av malen ar
fran borjan och mitten av 90-talet. Anledningen &ar antagligen att lagen
tillkom ett par ar tidigare och att dess tillampningsomrade behovde
klargoras. Att det handlar om ett stort antal arenden beror troligtvis pa att
forarbetena inte gav tillrackliga anvisningar for hur kommunerna skulle

% \/ad som anses som ringa storlek konstaterades i Kammarratten i Goteborg, mél nr 6410-
1986 dar ett garage pa 28 kvm som skulle placeras 0,8 m fran tomtgransen inte ansags som
ringa med hénsyn till de relativt sma tomterna i omradet.

" RA 1990 ref. 53 |

% RA 1990 ref. 91 |

% RA 1993 ref. 80
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handldagga avvikelserna, vilket dels gav skal for att uppratta vagledande
praxis och dels ledde till att manga dverklagade kommunernas beslut.

Regeringsratten tar fasta pd forarbetenas asikt om att avvikelser ska
bedoémas i forhallande till samtliga foreliggande omstandigheter och inte
bara i absoluta tal. Att bedéma alla omstandigheter ar juridiskt korrekt men
lamnar samtidigt ett stort tolkningsutrymme for kommunerna. | fall dar
avvikelser dock kan betraktas som s& betydande i absoluta matt matt ska
bygglov nekas. Exakt vad ”betydande” innebdr ger rétten ingen
fingervisning om, vilket kommer att paverka kommunernas tillampning.
Regeringsratten menar dven att i fall dar storleken i sig innebdr att
avvikelsen inte “enligt normalt sprakbruk” kan anses som mindre, ska
atgarden inte tillitas. Vad ses som normalt sprakbruk? Skiljer sig
sprakbruket at mellan kommunerna? Antagligen ar det sa vilket innebar att
tillampningen av begreppet kommer att skilja sig at. | slutdndan ger praxis
inte mer vagledning till kommunerna an forarbetena. Aven om det ar svart
att ge exakta siffror pa en mindre avvikelse borde man faststélla ungefarliga
tal, sarskilt for vanligt aterkommande avvikelser, i syfte att underlatta
handl&ggningen.

Regeringsrattens syn pa att atgarder ska vara forenliga med detaljplanens
andamal ar strang. De menar ocksa att da ett syfte kan anses verkningslost
talar detta for att godta en avvikelse som mindre. Borde inte en planandring
ske istédllet? Om syftet &r inaktuellt borde detta &ndras i detaljplanen
eftersom en plan utan syfte ar verkningslos. Samtidigt kan alltfér manga
avvikelser komma att godkannas da de inte strider mot syftet trots att de
kanske egentligen ar icke-onskvarda. 1 manga av domarna diskuteras inte
om syftet uppfylls eller inte.

De omstandigheter som rétten, vid dverskridande av byggnadsarean, lagger
vikt vid &r tomtens storlek. Pa stérre tomter kan storre avvikelser godtas
med undantag for betydande avvikelser i absoluta matt. Tomtstorleken kan
aven  eliminera risken  for  prejudicerande  effekter  eftersom
miljoférandringen inte blir s pataglig. Mindre tomter blir direkt paverkade
av detta stallningstagande da en liknande atgard kan férandra miljon
negativt. Kanske skulle denna diskrimineringssituation kunna rattfardigas
med sakliga sk&l. JO har uttalat sig om att 35 % Overskridande av
byggnadsarean inte dr att se som en mindre avvikelse. Aven om dennes
synpunkter inte innebar nagot prejudikatsvarde kan de anvandas som
tolkningsvégledning.

Placering narmare an 4,5 m fran tomtgrans tillats som mindre avvikelse om
det foreligger sérskilda skal enligt aldre ratt. Carl-Otto Lindberg har i sin
artikel en intressant standpunkt vad géller undantaget. Eftersom undantaget
inryms i bestammelsen blir det inte frdiga om en planavvikelse nar man
medger avsteg fran huvudregeln, utan det blir istallet en tillampning av
bestammelsen. Uppfylls kravet pa sarskilda skal ska atgarden ses som
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planenlig.”® Nar domstolen sdledes medger en mindre avvikelse som
sérskilda skél tillampas regeln felaktigt.

Ratten tolkar, i fallet RA 1990 ref. 91 I, férarbetenas ”smérre avsteg” som
att placering av en byggnad atta meter in pa prickad mark inte gar in
harunder. Detsamma galler i det andra beskrivna rattsfallet da en betydande
yta, 2/3 av en byggnadsarea, placerades pa prickad mark. Men skulle t.ex.
sex meter och nagot mindre an 2/3 godkannas som mindre avvikelse?
Bedomningen maste goras i varje enskilt fall sa fallen blir svara att
generalisera.

| 6vervagande delen av rattsfallen diskuterar ratten problemet med atgérders
prejudicerande effekt. Vanligt forekommande atgarder, sasom cykelskjul i
en bostadsrattsforening, som godkénns som en mindre avvikelse kan leda
till att liknande atgarder maste godkéannas for andra féreningar, vilket ar en
oonskad effekt. Likasa kan avstand till tomtgrans och placering pa prickad
mark medfdra ett storre omrade i langden paverkas negativt av medgivande
av en atgard. Storre tomter, som sagts innan, reducerar daremot risken for
effekten. Inget av malen diskuterar hur likstallighetsprincipen ska tolkas.
Regeringsratten har inte avlagt ndgon dom som behandlar mindre avvikelser
i forhallande till diskrimineringsproblemet.

Nagra fall beror kommersiella fastigheter och inte privatbostader. Fragan &r
om det ar tillatet att dra ett analogislut av rattens tolkning av begreppet.
Nagot som talar for det &r att det ofta handlar om liknande avvikelser. Viss
forsiktighet maste dock iakttas dd man oftast kan tillata lite storre avvikelser
for komplexa atgarder pa industritomter jamfoért med privata tomter.

" Lindberg C.0., s. 80-81
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3 Bygglovsarenden i Vellinge
Kommun

3.1 Bakgrund

I Vellinge kommun &ar det miljé- och byggnadsnamnden som ska fullgéra
kommunens uppgifter inom plan- och byggnadsvasendet. Namnden har det
overgripande ansvaret for byggnadsverksamheten och ska préva fragor om
bygglov.™

Enligt namndens malbeskrivning’® ger namnden delegation till tjansteman
att fatta beslut i dess stélle.”® Malet &r att ha en stor delegation for att uppna
en snabbare drendehandlaggning. Huvudregeln &r att beslut som foljer
tidigare beslut ska delegeras. Bygglovsansokan som féljer detaljplan ska
darmed delegeras. Avvikelser fran tidigare beslut, sasom avvikelse fran
detaljplan, kan delegeras i vissa fall. | bygglovsarenden som innebdr mindre
avvikelse fattar i forsta hand stadsarkitekten och bygglovsingenjéren beslut.
Avvikelsen far bestd i att byggratten Gverskrids med hogst 15 %, att
byggnaden placeras pa prickad mark (hogst 15 kvm) samt att
byggnadshdjden dverskrids till viss del. Delegaten kan dock alltid fora upp
ett arende till namnden for beslut. | arenden dar negativa beslut maste tas av
delegaten eller negativa skriftliga yttranden fran grannar eller sakagare
foreligger ska beslut tas i namnden. Detsamma galler for arenden av
principiell betydelse och det ankommer pa delegaten att ta detta i beaktande
innan han fattar ett beslut.”

Vid en nybebyggelse ser myndigheten till atgardens helhet vilket innefattar
arkitektur, langsiktig hallbarhet och att hansyn ska tas till den ursprungliga
bebyggelsemiljon.” Namndens malsattning vid beddmningen av mindre
avvikelser ar att de ska ha “en mycket strikt tillampning av begreppet

mindre avvikelse”.”®

11,2 88 Reglemente fér Miljé- och byggnadsnamnden, Vellinge

72| férvaltningsbudgetberattelsen fér 2009 regleras mélen: ”Handlaggning av drenden ska
ske med god tillampning av lagar och férordningar for en rattvis myndighetsutévning.
Savil enskilda som allmanna intressen ska tillgodoses. En snabb handlaggning underlattar
effektivt byggande och verksamhetsutévning. Utveckling av rutiner och riktlinjer gors for
att rationalisera tillstandsprovning och tillsyn.”

"KL 6:33

" Delegationsordning for Miljé- och byggnadsnamnden, Vellinge, s. 1, 19; se dven PBL
11:3 p.1 och KL 6:34 p. 3

"> Broschyr om Bygglov och bygganmalan — myndighetskontakter nar du bygger i Vellinge
kommun, mars 2006

’® Léansratten i Skéne 1an, mal nr 1592-05
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3.2 Fallstudie

Vellinge kommun behandlade 261 bygglovsarenden under perioden 1
januari till 30 juni 2007. (28 % av dessa beslutades av ndmnden.) Av dessa
var 151 drenden planenliga (58 %) och 110 &renden (42 %) innebar en
avvikelse. 70 arenden om avvikelse avgjordes pa delegation dar alla
godkandes som en mindre avvikelse. Resterande 40 fall beslutades av
namnden som medgav bygglov for 23 av fallen. Ca 58 % av namndens
beslut utgjorde alltsa en mindre avvikelse forenlig med detaljplanens syfte.
Av de 110 bygglovsarenden som inkom till kommunen som innebar en
avvikelse medgavs saledes 93 fastighetsagare, eller ca 85 %, bygglov for
atgarder som ans&gs vara mindre avvikelser. ”’

| borjan av 90-talet reviderade man manga detaljplaner i Skanor- Falsterbo
och Hollviken i syfte att hejda den oodnskade Overexploateringen. De
tidigare planerna hade upprattats pa 60-, 70-, och 80-talen da man inte hade
kunnat forutspd det okade bebyggelsetrycket. Exploateringsmdéjligheterna
tanjdes ut pa ett ohallbart satt. Manga av omradena med naturlik karaktar
och rik vegetation forandrades pa ett genomgripande satt. Kommunen
startade projektet “Hejda fortatningen” som svar pa det bradskande
problemet och ca 50 planer berérdes med ca 6000 fastigheter.”® De
undersokta arendena ska ses i ljuset av denna malsattning.

3.2.1 Mindre avvikelse fran byggnadsarea

En betydande avvikelse forelag vid en ansokan om att bygga till en fastighet
och uppfora ett skarmtak. Tomten pd 1264 kvm fick bebyggas med 25 %
d.v.s. 316 kvm. Byggréatten dverskreds med 83 kvm (26 %) och 33 kvm av
dessa skulle hamna pa prickad mark. Berorda grannars samtycke forelag.
Namnden ansag att det rérde sig om en mindre avvikelse och beviljade lov.
Omradet regleras av en bevarandeplan som syftar till att bl.a. bevara
tidstypiska byggnader och gatumiljoer. Exempelvis verkar man for att
renovera hus istéllet for att riva dem. Planen ska ses som ett styrmedel for
att ny bebyggelse ska utformas med denna malsattning i atanke. "

| ett annat fall nekades daremot lov for en tillbyggnad av en fastighet pa 30
kvm eftersom 5 kvm av dessa skulle hamna pa prickad mark och
tillbyggnaden skulle leda till att 47 %, 89 kvm, av tomtens 188 kvm blev
bebyggd. Atgarden skulle placeras i tomtgransen men detta namndes inte i

"7 Statistik sammanstalld efter en genomgang av samtliga bygglovséarenden i Vellinge
kommun under den undersdkta perioden, utford av forfattaren 2008-11-12

"8 Se bl.a. Antagandehandling, 4ndring av detaljplan 57t2 fér Ljunghusenomadet,
Hollviken, Vellinge kommun, Malméhus 1an

® Sammantradesprotokoll fér Falsterbo 22:30 — Stadsallén 2, Dnr 2006/2099; Planméssig
och arkitektonisk granskning, Dnr 2006/2099; Centrala delen av Falsterbo, Vellinge
kommun, Malméhus 1&n, bestdammelser for detaljplan 93, 5 § mom. 1; Falsterbo
bevarandeplan, s. 9,20
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beslutet och var darfor inte en av orsakerna till nekandet.®
Planbestammelserna reglerade inte hogsta tillatna byggratt.®

Ett annat bygglovsédrende som gallde uterum beviljades av ndmnden som en
mindre avvikelse forenlig med planens syfte. Tomten pa 663 kvm fick
bebyggas med en fjardedel (166 kvm). Rummet éverskred byggratten med
51 kvm (31 %) och 7 kvm av dessa placerades p& prickad mark.®
Byggratten pa 25 % galler for alla avstyckade tomter under 800 kvm men
for resterande tomter géller en ratt pa 20 %.%

Bygglov beviljades inte for en tillbyggnad pa 28 kvm pa en fastighet dar
byggratten var 50 % (170 kvm) av tomtens ca 340 kvm. Atgérden 6verskred
byggratten med 18 kvm (10 %) och hela tillbyggnaden skulle placeras pa
korsprickad mark. Samtliga nio tillfragade grannar samtyckte till atgarden.
Namndens argument for nekandet var att huset skulle bli for stort med tanke
pa att resterande friyta for utevistelse endast skulle utgéra en minimal del av
tomten och darmed inte vara andamalsenlig.*

3.2.1.1 Overklagade arenden

Namnden valde att inte bevilja bygglov for ett vaxthus och forradsbyggnad
som skulle &verskrida byggratten med 26 kvm (11%). Grannarna hade
godkant tgarden.®® Tomtarean var 1200 kvm och detaljplanen foreskrev att
hogst en femtedel av tomten fick bebyggas, i det har fallet 240 kvm. Pa en
nérliggande fastighet hade ndmnden tidigare beviljat ett bygglov for ett
uterum som 6verskred byggratten med 10,3 %.% Arendet dverklagades av
agaren men Lansstyrelsen avslog klagan. Lé&nsratten tog darefter upp arendet
och biféll talan pa grund av tva omstandigheter. Inom omradet rader en tat
bebyggelse och med relativt stora villabostader. Generellt ger hela omradet
ett “trangt” intryck. Dessutom hade namnden beviljat lov for
grannfastigheten for en atgard som 6éverskred byggratten med drygt 10 %.
Den aktuella atgarden skulle darfor ses som en mindre avvikelse forenlig
med planens syfte och namndens beslut upphavdes.®’

8 Sammantradesprotokoll fér Vellinge 74:10 — Gréansgatan 47, Dnr 2007/0170; Planméssig
och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0170

81 Hammar Stora vid Rangs sand, Vellinge kommun, Malméhus lan, bestammelser for
detaljplan 24

82 Sammantradesprotokoll for Hollviken 20:203 — Granetorpsvagen 30 B, Dnr 2007/0011;
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0011; Gamlevagsomradet, Vellinge
kommun, Malmaéhus 1&n, bestdmmelser for detaljplan 62t, 6 § 1 mom.

8 Antagandehandling, andring for del av detaljplan 62t for Gamlevagsomradet, Héllviken,
Vellinge kommun, Malméhus 1&n, s. 3

8 Sammantradesprotokoll Skanér 37:4 — Ostergatan 3, Dnr 2007/0188; Planméssig och
arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0188; Centrala Skanér, Vellinge kommun, Malméhus
lan, bestammelser fér bevarandeplan 81t, § 6

8 Sammantradesprotokoll for Hollviken 17:72 — Vastra Mélledalsvagen 24, Dnr
2003/B1161

8 Sjotorpetomradet, Vellinge kommun, Malméhus 1an, Bestammelser for detaljplan 68t, 6
8 2 mom, Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 0458/00.331, Lansstyrelsens beslut
403-53112-03

87 Lansstyrelsens beslut 403-53112-03; Lénsrétten, dom méal nr 1592-05
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Namnden avslog en ansokan for bygglov av ett garage pa 40 kvm som,
sammantaget med tidigare avvikelse, dverskred byggréatten med 26 % (eller
65 kvm) eftersom det inte ansdgs som en mindre avvikelse fran
detaljplanen. Tomtarealen var totalt 1226 kvm och byggratten en femtedel
av denna, sdlunda 245 kvm.®® I en dverklagan till Lansstyrelsen upphavdes
beslutet. Myndigheten konstaterade, till skillnad fran namnden, att maximalt
279 kvm fick bebyggas av tomten. Byggratten ska berdknas pa hela
fastighetens storlek som &r 1395 kvm (tomtmark 1226 kvm + vagmark 169
kvm). Den totala byggytan, efter tillbyggnaden, blev 281 kvm, inte 310 kvm
som namnden pastatt, och darmed blev 6verskridandet enbart 1 %. Atgarden
hade godkants av berdrda grannar och stred inte mot planens syfte att
forhindra en fortatning av omradet. Byggnaden var av mindre avvikelse
forenlig med planens syfte.®® Namnden overklagade till lansratten pa
grundval av att lansstyrelsen hade gjort en felaktig tolkning av hur
byggréatten skulle berdknas och foljaktligen hade tagit ett felaktigt beslut.
Byggratten skulle, enligt ndmnden, berdknas pa tomtmarkens och inte
fastighetens storlek.” Lansratten avslog klagan d de ansg att lansstyrelsen
gjort en korrekt berdkning. Namnden overklagade malet till kammarratten
och darefter Regeringsratten men bada instanser beslutade att inte meddela
prévningstillstand.*

En faastighetségare ansOkte om bygglov for att bygga om sin fastighet, en
gammal skola, till bostad med lokaler. Tomten pa 680 kvm fick bebyggas
med 1/3 d.v.s. 227 kvm. Byggratten var redan vid ansokningstillfallet
overskriden med ca 25 kvm och med den foreslagna om- och tillbyggnaden
skulle avvikelsen totalt sett bli 77 kvm eller 34 % dar 19 kvm skulle
placeras pa prickad mark. Namnden ansag att avvikelserna var av mindre art
och beviljade bygglov.? En granne medgav inte de planerade atgérderna
och Overklagade beslutet till lansstyrelsen. Nagot som inte namndes i
namndens beslut var att tillaten bredd pa fastigheten var 9 m men forslaget
uppgav 12,5 m samt att hogsta byggnadshojd skulle bli dryga 4 m mot
tillatna 3,7 m. Léansstyrelsens samlade bedémning var att avvikelserna
sammantaget inte kunde ses som mindre eller forenliga med planens syfte.
Arendet aterforvisades till namnden for ny handlaggning.*® Efter revidering
av fastighetsagaren Gverskreds byggratten med 50 kvm (22 %) och atgérden
beviljades bygglov som en mindre avvikelse. Byggnaden skulle placeras 4,3

88 Sammantradesprotokoll fér Héllviken 17:78 — Vastra Mélledalsvagen 17, Dnr
2006/0554; Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 0521/02.333; Sjotorpetomradet,
Bestammelser for detaljplan 68t, 6 § 2 mom

8 ansstyrelsen, beslut 403-29420-06

% Gverklagande av Lénsstyrelsens beslut, Miljo- och stadsbyggnadsférvaltningen genom
Staffan Andersson, 2006-12-08, Lansratten i Skane lan, dom mal nr 12469-06 E

% Kammarrtten i Goteborg, Protokoll mal nr 777-07, Regeringsratten, protokoll mal nr
4242-07

% Sammantradesprotokoll fér Skanér 18:1 — Véstergatan 23, Dnr 2005/0750; Planmassig
och arkitektonisk granskning, Dnr 2005/0750; Planméssig och arkitektonisk granskning,
Dnr 2007/0342

% Lansstyrelsen i Skéne lan, beslut 403-45807-05; Centrala Skanor, Vellinge kommun,
Mal6hus lan, bestdammelser for bevarandeplan 81t, 8 8, 12
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m fran grannens tomt. Motiveringen till beslutet Iag i att atgarden skulle ske
pa baksidan av huset och inte exponerades mot gatan. En namndeman var
dock skiljaktig och ville avsla ansokan da atgarden klart stred mot
detaljplanen.”® Arendet 4r i dagsldget 4nnu en gang oOverklagat till
lansstyrelsen av samma granne som bl.a. klagar pa &verskridande av
byggratten och pekar pa risken for att atgarderna kommer att fa
prejudicerande effekt i omradet. Ovriga sju berdrda grannar har medgett
atgarderna.”

3.2.2 Mindre avvikelse fran tomtgrans

Namnden beviljade lov fér en nybyggnad av ett férrad pa 53 kvm som
skulle placeras 0,3 samt 0,5 m fran tomtgrans och 25 kvm pa prickad mark
da de ansag att detta var en mindre avvikelse. D& planbestimmelserna inte
innehall direkta regler om avstand till granntomten galler 4,5 meters regeln.
Ingen granne yttrade sig 6ver forslaget.*®

| ett annat mal nekade daremot namnden lov till en tilloyggnad av
komplementbyggnad, i detta fall en carport/ett forrad som skulle placeras i
tomtgréns. Byggnadens 30 kvm skulle kompletteras med 27 kvm och avse
forrdd samt hobbyrum. Aven i detta drende galler regeln om 4,5 m till
tomtgréns. Grannarna hade Idmnat negativa synpunkter och menade bl.a. att
det redan existerade en komplementbyggnad vid tomtgransen som uppfyller
normala behov och att placeringen vid gransen skulle inverka pa deras
eventuella framtida planer pa tilloyggnad. Da tilloyggnaden skulle placeras i
tomtgrans och innebédra en oldgenhet for grannarna nekades atgarden som
inte anségs vara en mindre avvikelse.”’

3.2.2.1 Overklagat arende

Namnden beviljade ett bygglov for en carport pa 47 kvm som skulle
placeras 0,5 m fran tomtgrans da atgarden inte skulle paverka berdrda
grannarna “mer an vad de rimligen kan tala”.”® Carporten skulle placeras
intill grannarnas garage vid ett tatt buskage. Grannarna godkénde inte
atgarden da den bl.a. lag for nara deras tomtgrans och skulle komma att
innebédra en betydande olégenhet. De 6verklagade namndens beslut till

% Sammantradesprotokoll fér Skandr 18:1 — Vastergatan 23, Dnr 2007/0342; Centrala
Skanor, Vellinge kommun, Malméhus 1&n, bestdammelser for detaljplan 81, 6 §

% Overklagande av miljs- och byggnadsnamndens beslut for Skanor 18:1 — Véstergatan 23,
Dnr 2007/0342, Vellinge kommun

% Sammantradesprotokoll for Kémpinge 5:47 — Norra Mariavagen 17, Dnr 2006/2585;
Kampingeomradet, Hollviken, Vellinge kommun, Malméhus 1an, bestammelser till
detaljplan 65t; Planméssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2006/2585

%" Sammantradesprotokoll fér Ljunghusen 4:47 — Vikensvégen 13 A, Dnr 2007/0390;
Ljunghusenomradet, Hollviken, Vellinge kommun, Malméhus l1an, bestammelser till
detaljplan 57t2; Planméssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0390; Grannyttrande
for Ljunghusen 4:47 — Vikensvéagen 13 A, Dnr 2007/0390

% Sammantradesprotokoll for Hollviken 1:96 — Boltensternsvagen 33 A, Dnr 2005/1675
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lansstyrelsen.*® Lansstyrelsen avslog dverklagan och fallet gick vidare till
Lansratten. Ratten bifoll inte heller talan och anférde att omradet
karaktiseras av tattliggande hus med flera garage och carportar dar flertalet
ligger narmare tomtgrans &n tillatet. Den aktuella carporten kan inte placeras
inom tillaten tomtgrans pa grund av radande forhdllanden. De berorda
grannarna har inte nekat till dtgarden som sadan och carporten kommer inte
att pa nagot satt patagligt innebara men for dem. Bygglov ska darfor medges
da atgarden 4r att se som en mindre avvikelse.'® Kammarratten meddelade
inte provningstillstdnd nar grannparet 6verklagade lansrattens beslut.*™

3.2.3 Mindre avvikelse pa prickad mark

En sokande ansokte om lov for att bygga ett uterum pa 28 kvm pa en tomt
dar huvudbyggnaden maximalt fick uppga till 150 kvm av tomtens totala
1337 kvm. Uterummet 6verskred detaljplanen pa tre plan. Uterummet skulle
placeras 3,7 m fran tomtgréans, byggratten 6verskreds med 10 kvm och hela
ytan placeras pa prickad mark. Grannarna hade tillfalle att yttra sig men
avstod ratten. Bygglov beviljades da man ansag att det utgjorde en mindre
avvikelse.*®

3.2.3.1 Overklagat arende

Namnden hade dock en annorlunda syn pa en ansdékan om bygglov for en
carport pa 38 kvm, varav 23 kvm skulle placeras pé prickad mark. Atgérden
nekades bygglov da den inte var av mindre art.'® Samma fastighetsagare
hade en tid innan beviljats bygglov for bl.a. ett skjul som placerats med 10
kvm p& prickad mark.’® Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen dar
fastighetsagaren bl.a. menade att grannfastigheten hade fatt uppfora ett
dubbelgarage pa prickad mark. Lansstyrelsen avslog Overklagandet och
hénvisade till tva rattsfall, RA 1990 ref. 53 11 och RA 1993 ref. 80. | malen
slog Regeringsratten fast att placering pa prickad mark ska bedémas utifran
samtliga omstandigheter och om en betydande del av atgarden kommer att
ligga pa prickad mark ar atgarden inte att ses som en mindre avvikelse. |
aktuellt fall skulle carportens storlek séttas i relation till ytan pa marken som
inte far bebyggas. Da carporten med hela sin yta upptog mark som inte fick

% Hollviksstrandsomradet, Vellinge kommun, Malméhus 14n, Bestammelser till detaljplan
59t, § 6 2 mom; Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 0445/99.331; Grannyttrande
6ver Hollviken 1:96 — Boltensternsvagen 33 A, Dnr 2005/1675

100 Ansstyrelsen i Skane l4n, beslut 403-29418-06; Lansrétten i Skane lan, dom mal nr
1601-07

101 K ammarritten i Goteborg, protokoll, mal nr 6733-07

102 sammantradesprotokoll fér Eskilstorp 32:5 — Vinkelgatan 18, Dnr 2007/0067;
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0067; Eskilstorps by i Vellinge,
Vellinge kommun, Malmdhus 1&n, bestdmmelser for detaljplan 16, 8 5 mom. 2.a.

103 Sammantradesprotokoll fér Eskilstorp 2:38 — Sidensvansgatan 4, Dnr 2007/0196;
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0196; Eskilstorp 2:24 mm, Vellinge,
Malméhus lan, bestammelser for detaljplan 28, 2 8 1 mom.

104 sSammantradesprotokoll fér Eskilstorp 2:38 — Sidensvansgatan 4, Dnr 2007/1115;
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/1115
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bebyggas kunde denne inte medges bygglov som en mindre avvikelse.*®
Arendet ar i dagslaget 6verklagat till lansratten dar bada parter vidhaller sina
stdndpunkter.*®

3.2.4 Mindre avvikelse fran byggnadshojd

Vid en ansékan om bygglov for nybyggnation av ett bostadshus, som skulle
bli 3,7 m hogt pa de delar av huset som bebyggdes med takkupor, angav
detaljplanen att byggnadshdjden fick vara maximalt 3,5 m. Samma
bestammelse tillater dock en hogre hojd vid installation av takkupor. Ett
forrad skulle samtidigt placeras 2,8 m fran tomtgransen. Ingen berérd
granne hade nagon synpunkt pa byggnationen. Lovet beviljades da atgarden
ansags som en mindre avvikelse forenlig med planens syfte och bedomdes

inte pdverka berdrda grannar “mer &n vad de rimligen kan tala”.*%’

3.3 Kommentar till fallstudie

For det forsta kan namnas att namndens malsattning ar en restriktiv
tillampning av mindre avvikelser. Namnden och delegaterna godkénner 85
% av alla avvikelser vilket inte riktigt kan anses ligga i linje med deras mal.

For det andra ar namndens beslut undermaliga. | princip alla drenden
faststaller endast att det handlar om “en mindre avvikelse forenlig med
planens syfte” och vilken avvikelse det handlar om. Inga skél ges till hur
och varfér man har kommit fram till sitt beslut. Man kan jamféra det med
domstolens avgdranden. Hur rattssdkra skulle domar vara om de endast
inneholl domslut och inga domskal? I manga av besluten har endast en eller
tva avvikelser haft avgorande betydelse for utgangen men fler avvikelser har
forelegat. Varfor dessa avvikelser inte ligger till grund for beslutet borde
framhavas. Dessutom har det i nagra fall forelegat tidigare avvikelser som
godkénts men ndmnden har inte explicit tillampat andra meningen i 8:11 6
stycket PBL, vilket foranleder fragan om de Gverhuvudtaget har tagit den
tidigare avvikelsen i beaktande. I fallet dér skiljaktig mening foreligger ges
ingen forklaring till detta utlatande. I tva fall uttryckte sig namnden, utan
motivering, att atgarderna kunde godkannas eftersom grannarna inte
paverkades “mer an vad de rimligen kan tala”. Begreppets innebord &r
véldigt otydligt och kan uppfattas krankande for en berdrd person som inte
forstar inneborden.

Ett av namndens mal ar att utveckla riktlinjer for att rationalisera
tillstandsprévningen. Vid tillampningen av mindre avvikelse tillampas inga
riktlinjer eftersom det inte existerar nagra.

105 | ansstyrelsen i Skane lan, beslut 403-34443-07

106 ansratten i Skane lan, protokoll, mal nr 9431-08

197 sSammantradesprotokoll fér Hollviken 19:91 — Limavagen 14 B, Dnr 2006/2137;
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2006/2137; Gamlevagsomradet, Vellinge
kommun, Malmdéhus I&n, bestdmmelser for detaljplan 62t, 7 8 mom. 2
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Overviagande delen av 4drendena behandlar mindre avvikelse fran
byggnadsarea. Vellinge & en kommun med dyra tomt- och huspriser vilket
medfor att fastighetsdgarna ibland vill utnyttja sina tomter maximalt.
Kommunen har i manga fall beviljat stora 6verskridanden, t.ex. 31 %.
Namnden ger aven bygglov for manga atgarder som ska placeras for nara
tomtgransen i redan mycket tatbebyggda omraden. Denna Okade
exploatering strider dock direkt mot malen i projektet "Hejda fortatningen”
som startades just for att minska bebyggelsetrycket. Aven i ett drende dar en
sarskild bevarandeplan uppréttats beviljades en avvikelse pd 26 % och
namnden utelamnade om atgarden tog sarskild hansyn till att bevara miljo
och bebyggelse i omradet.

Berdrda grannars samtycke har visat sig spela en stor roll for om en
avvikelse ska godka&nnas av namnden. Exempelvis samtyckte samtliga
grannar till en avvikelse pa hela 26 % av byggratten samt alla grannar utom
en till en tillbyggnad som 6verskred byggnadsarean med 34 % och dér ett
flertal andra avvikelser forelag. Detta faktum synliggjordes an mer mellan
de tva drendena dar grannarna i det forsta fallet samtyckte till ett forrad pa
53 kvm i tomtgrans. | det andra drendet var grannarna negativa till ett forrad
pa 57 kvm som skulle placeras i tomtgrans. Namnden beviljade bygglov i
det forsta fallet men inte i det andra. Grannars synpunkter ska i hogsta grad
beaktas och handlaggarna ska sa langt som mojligt se till deras intressen.
Déremot ar det inte meningen att deras instéllning ska medverka till att
godkanna atgarder som kanske egentligen inte &r att se som mindre
avvikelser.

Ett stort problem som blir tydligt ar att definitioner av begrepp inte &r
enhetliga mellan kommun och réttstillampning. Ska byggratten beréknas
med utgangspunkt i storleken pa tomten, vilket namnden tillampar, eller i
hela fastighetstomten, som lansstyrelse och lansrétt? Lansratten sager:

”’Begreppet tomt eller tomtmark regleras inte narmare i plan-
och bygglagstiftningen och &r inte heller definierat i
detaljplanen. En definition som &r vedertagen vid bedémningen
av begreppet samlad bebyggelse sammanfaller dock med vad
som galler vid fastighetstaxering, namligen att en fastighet som
ar bebyggd med smahus i sin helhet skall anses utgéra tomtmark
om fastighetens areal &r hogst tva hektar’'%

Namnden hanvisade istallet till 3:15 PBL och framat som definition pa
tomt.'®  Varken kammarratten eller Regeringsratten meddelade
prévningstillstand, vilket innebar att lansrattens dom star fast. Berakningen
har stor betydelse for vilka och hur stora avvikelser som kan tillatas. Ett
klart och entydigt begrepp ar nédvandigt for att astadkomma korrekta och
forutsagbara beslut och minimera antalet &renden som Overklagas.

1081 ansratten i Skane 1an, dom, mal nr 12469-06
109 K ompletterande yttrande till Kammarrétten i Goteborg, mél nr 777-07, Viveca Dahlin,
ombud fér miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge, Stockholm 2007-03-19
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Detaljplanerna innehaller inga bestimmelser om detta. Det borde darfor vara
av storsta vikt for rattstillampningen att fa provat begreppsproblematiken
och producera ett prejudikat, vilket kan vara végledande fér en eventuell
framtida detaljplanebestimmelse.

| ett fall var planbestammelsen s gammal att man i princip inte kunde
utlésa vad det stod. Den reglerade inte byggratten och n&mnden tog beslutet
att inte bevilja avvikelsen pa grundval av att for stor del av tomten, 47 9%,
skulle bebyggas. Beslutet &r alltsd grundat pa en detaljplanebestammelse
som inte existerar, man kan nastan vaga pasta att beslutet fattades pa ren
"kansla”. Detta ar rattsosékert och planen borde andras till lasbarhet och fa
ett tillagg om byggrattens storlek. Takkupor med dess hogsta tillatna hojd ar
ytterligare en atgard som inte regleras i planbestammelserna. Det enda som
regleras ar att namnden far medge kupor utdver de tilldtna 3,5 m for
byggnadshdojd. | planbeskrivningarna star det att storre takkupor, enligt
praxis (RA 1999 ref. 53), ska raknas in i berakningen av byggnadshéjden.*™
Avgorandet indikerar behovet av att reglera hur héga kuporna far vara i
planbestammelsen. Vid ett 6verskridande far man ta stallning till om det ar
en mindre avvikelse. Byggnadsingenjor Ann-Christin Andersson séger att
det &r en oskriven policy att takkuporna far vara 2/3 av fasadhojden och att
man &ven tar hansyn till 3:1 PBL avseende utseendet.*** Ett upphdjande av
denna policy till bestammelse borde skapa mer réttssakra beslut. For dvrigt
ska byggnadsh6jder som endast Gverskrids med ett par decimeter anses som
planenliga enligt forarbetena. Namnden hade alltsd inte i &rendet ovan
behovt att ta beslut om mindre avvikelse.

Malbeskrivningen tar dven upp att namndens handlaggning ska ske i
enlighet med lag och forordningar for att uppnd en rattvis
myndighetsutévning. Efter genomgangen av aktuella arenden blir slutsatsen
dock att tillampningen manga génger kan ses som godtycklig. Arenden med
31 % avvikelse godkénns ibland medan avvikelser pa 11 % inte beviljas. De
tva arendena dar de bada forraden, som i princip var lika stora, skulle ligga i
tomtgrans beddmdes olika. Detta utfall géller aven for fallen dar 28 kvm
respektive 23 kvm (plus 10 tidigare kvm) placerades pa prickad mark. De
tva drenden i Skanér omfattades av samma stranga bevarandeplan och bada
avvek fran detaljplanen pd manga satt. Den ena atgarden godkandes medan
den andra avslogs. Rattvisetdankandet kommer dven in da namnden ska ta
hansyn till likstéallighetsprincipen. | drendet med vaxthuset oOverskreds
byggratten med 11 % och atgarden nekades. Dock hade, som lansstyrelsen
papekade, grannen beviljats bygglov for ett uterum som Gverskred ratten
med 10,3 %. En diskrimineringssituation uppstar, vilket ocksa skedde i
fallet dar lov soktes for en carport dar 23 kvm skulle placeras pa prickad
mark. Grannen hade fatt uppfora ett dubbelgarage pa lika stor del prickad
mark som den tilltdnkta carporten. Detta tas inte i beaktande i namndens

110 Gamlevagsomrédet, Vellinge kommun, Malméhus I4n, planbeskrivning till detaljplan
62t

111 Telefonintervju genomférd med bygglovsingenjér Ann- Christin Andersson, 2008-11-
27; 3:1 PBL reglerar att ”byggnader skall ha en yttre form och farg som &r estetiskt
tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god helhetsverkan
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beslut men i ett senare yttrande till l&ansratten skriver ndmnden att “den
omstandighet att en grannfastighet har fatt uppfora garage pa forgardsmark
bekraftar de oldgenheter som detta medfor saval for statsbilden som for
trafiksakerheten”. ™2 | detta yttrande erkéanner allts& namnden att de gjort fel
som tidigare beviljat dubbelgaraget och nu vill de inte géra om misstaget
d.v.s. de vill undvika en prejudicerande effekt. Dock kommer man inte
undan fragan om att behandla alla kommunmedlemmar lika, vilket namnden
inte ens diskuterar.

Som en sista notering kan goras att delegationsbeslut ibland fattas utéver
delegaternas behorighet enligt delegationsordningen. Som exempel kan
namnas tva fall dar byggratten overskreds med 19 % respektive 21 9.3
Stadsarkitekt Staffan Andersson menar att delegation for avvikelser som &r
storre an 15 % far ske om det géller mindre atgérder t.ex. uterum.'* Detta
borde regleras i ordningen sa att delegaterna fattar mer legitima beslut.

12 yttrande av miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge, dverklagat arende, Lansratten i
Skane lan, mal nr 9431-08

113 Delegationsbeslut for Hollviken 6:120 — Karlsrovagen 9, Dnr 2006/2326;
Delegationsbeslut for Hollviken 2:65 — Hollvikstrandsvégen 5B, Dnr 2007/0118

114 Telefonintervju genomférd med stadsarkitekt Staffan Andersson, 2008-11-27
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4 Bygglovsarenden i Burlovs
Kommun

4.1 Bakgrund

I Burlov kommun &r det miljo- och byggnamnden som ska fullgora
kommunens uppgifter inom byggomradet och svara for byggverksamheten
enligt PBL. | detta dtagande ska namnden fatta beslut om bygglov.'*
Nédmnden har endast existerat, i sin nuvarande utformning, sedan den 1
januari  2007. Tidigare bendmndes myndigheten  bygg- och
anlaggningsnamnden. Den Gvergripande malsattningen ar att tillhandahélla
en rattssaker och korrekt &rendehantering. Visionen ar att arbeta for en god
byggnadskultur och miljé inom kommunen.'® 1 ett forslag till nytt
reglemente ska namnden se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de
foreskrifter som finns i lag eller férordning.*’

Delegation av bygglovsarenden far goras till byggnadsinspektor eller
bygglovsarkitekt i drenden dar mindre avvikelse foreligger och grannarna
dessutom har lamnat sitt medgivande. Arenden av principiell beskaffenhet
eller av annan storre vikt far inte delegeras. Dessa arenden ska istallet
beslutas av namnden.**®

4.2 Fallstudie

Under den undersokta perioden fick namnden in 61 bygglovsansékningar.
Av dessa gick 51 fall pd delegation och tio fall (16 %) beslutades av
namnden da &arendena var av storre vikt. Av samtliga 61 fall innebar 15
atgarder, eller 25 %, en avvikelse och alla avvikelserna medgavs som
mindre d.v.s. kommunen hade en medgivandegrad pd 100 %.™° Under
perioden forekommer inga 6verklagade beslut.

4.2.1 Mindre avvikelse fran byggnadsarea

Bygglov beviljades dd man ansokte om att fa bygga carport och forrad pa
tillsammans 54 kvm. Detaljplanen foreskrev en tillaten byggnadsarea pa 176
kvm, eller 25 % av tomtens 704 kvm, och atgéarden skulle innebéra att arean

115 Burlgvs kommun, reglemente for miljo- och byggnamnden, antaget av
kommunfullméktige den 22 januari 2007, 1, 3 8§88

116 \/erksamhetsplan for bygg- och anlaggningsférvaltningen 2007, Burlév kommun s.
11,16

17 Burlsvs kommun, revidering av reglemente fér miljé- och byggnamnden,
MBN/2008:874, 1 §

118 Delegationsordning fér miljé- och byggnamnden i Burlév, antagen 2007-02-22,
reviderad/ kompletterad 2008-09-25, Allménna bestdmmelser s. 1, 14; 6:33, 34 p. 3 KL
119 statistik sammanstélld genom en genomgéng av samtliga bygglovsarenden under den
undersokta perioden, utford av forfattaren 2008-10-29
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blev 230 kvm. Byggratten overskreds saledes med 30 %. Motsvarande
overskridande i byggratten hade tidigare medgivits inom omradet och
grannarna tillstyrkte forslaget. Atgarden anségs didrmed som en mindre
avvikelse.'?

Aven en tillbyggnad av garage godkéndes trots att tillaten byggnadsarea pa
147 kvm, eller 1/3, av tomtens 440 kvm Overskreds med 25 kvm eller 14,5
%. Berdrda grannar samtyckte till atgarden.*

Tillaten byggratt pa ¥ d.v.s. 152,5 kvm av tomtens 610 kvm Overskreds
med 12 %, eller 18 kvm, da ans6kan kommit in till namnden for tillbyggnad
av bostadshus och garage. Berdrda grannar samtyckte till atgarderna och
namnden ansag att de var av mindre natur.?> Samma bestammelser gallde
for grannhuset som ocksa ansokte om en tillbyggnad, aven har med ett 12
%, eller 22 kvm, dverskridande av byggratten. Tomten var dock storre, 732
kvm dar 183 kvm fick bebyggas.*?

4.2.2 Mindre avvikelse fran tomtgréans

En fastighetsagare sokte bygglov for nybyggnad av ett hus i tva vaningar.
Huvudbyggnaden skulle placeras 4 m och carport/forrad 0,5 m fran norra
tomtgransen. Radande detaljplan kravde 4,5 m men avvikelsen berodde pa
att man ville erhélla en storre tradgardsyta i vaster, vilket grannen aven
samtyckte till. Atgarden var av mindre avvikelse och kunde beviljas lov.'?*

Lov soktes for nybyggnad av garage, vilket skulle placeras 1 m fran tva
tomtgranser. Samtidigt soktes lov for rivning av tre dldre forrad som lag pa
den tilltankta platsen d.v.s. 1 m fran grénsen varav ett av forraden delvis var
uppfort pa grannes tomt. Planen inneholl ingen bestammelse om hur langt
avstandet skulle vara till tomtgrans. 39 § BS tillampades med sin 4,5 m
regel. De berdrda grannarna samtyckte till atgarden och namnden godkéande
atgarden som en mindre avvikelse.'?®

Bygglov beviljades aven for en carport med forrad som skulle placeras
narmare an 4,5 m fran tomtgrans da namnden ansag att avvikelsen var av

120 sSammantradesprotokoll fér Akarp 2:68 — Kjellsonsvag 19, Dnr B2006:259;
Granskningsblankett for Akarp 268, dnr 2006:259; Bruksvagen m.m. (Akarp 1:57 m.fl.) i
Akarp, Burlévs kommun, Malméhus 14n, 4 § 2 mom.

121 sammantradesprotokoll fér Karstorp 4:192, Dnr B2006:281; Kvarter Vipan, Burlévs
kommun, Malmghus 18n, bestdimmelser till detaljplan 128, § 4 mom. 3;
Granskningsblankett for Karstorp 4:192, dnr 2006:281

122 Sammantradesprotokoll for Karstorp 4:72 ,- Ljunitsvagen 11, MBN 2007:53; Karstorp
4:4, Lomma kommun, Malméhus lan, bestammelser till detaljplan 78, 8 5 mom. 1;
Granskningsblankett for Karstorp 4:72, dnr 2007:53

123 Sammantradesprotokoll for Karstorp 4:93- Ljunitsvagen 9, MBN 2007:49

124 Sammantradesprotokoll fér Akarp 16:13 — Jagarevagen, Dnr B2006:233; Akarp 16:5,
Burlovs kommun, Malmoéhus I&n, bestammelser till detaljplan 168

125 sammantradesprotokoll fér Akarp 6:62 — Kullagatan 3, Dnr B2006:535; Alnarpsvagen i
Akarp, Burlévs kommun, Malméhus lan, bestammelser till detaljplan 72t
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mindre natur. Grannarna hade samtyckt till atgarden. Aven i detta fall
tillampades 39 § BS och alltsa 4,5 m regeln.'?®

4.2.3 Mindre avvikelse pa prickad mark

En ansOkan kom in till ndmnden fér nybyggnad av carport. Byggnaden
skulle dels vara placerad pa servitutsyta for elledningar dels pa prickad
mark. Detaljplanen foreskrev att prickad mark inte fick bebyggas men
reglerade inte hur servitutsytor skulle behandlas. Ledningsrattshavaren,
EON, tillstyrkte forslaget och ingen granne ansags berérd. Namnden
beviljade bygglov.*?’

Bygglov beviljades aven for ett uterum pa 25 kvm som delvis skulle
uppforas pa korsprickad mark. Berérda grannar samtyckte. Planen reglerade
att prickad mark inte fick bebyggas och inget undantag namndes.*?®

4.2.4 Annan planstridig atgard

Ett sarskilt arende gallde avvikelse frdn en  kulturhistorisk
tillaggsbestammelse i planen. En tomtdgare sokte lov for att stycka av sin
villatomt, vilken hela omfattades av bestammelser med avstyckningsférbud.
Tomten var unik med sin langa langd och den del som skulle avstyckas lag
inte inom bevarandeomradet. Namnden ansag att avstyckningen kunde ske
da den inte skulle paverka kulturmiljon i omradet och bestammelserna inte i
praktiken berérde den del som skulle avstyckas. Planen hade ett uttryckligt
syfte som innebar att de nya bestimmelserna pa ett battre satt bevarar
arkitektoniskt  och  kulturmiljomassigt  vardefulla  byggnader och
byggnadsmiljoer. Ingen granne beddmdes vara berdrd av avvikelsen.
Atgérden sdgs som en mindre avvikelse och lov beviljades.**

4.3 Kommentar till fallstudie

For det forsta beviljas 100 % av alla atgarder som innebar en mindre
avvikelse. Namnden tillampar alltsa begreppet véldigt extensivt.

Namndens malsattning ar att tillhandahalla en rattssaker och korrekt
arendehantering. Denna malséttning blir svar att uppratthalla eftersom
namndens beslut oftast ar bristfalliga. De ndmner endast vilken avvikelse
det handlar om och att de &r en mindre avvikelse férenlig med planens syfte.

126 sSammantradesprotokoll for Burlév 3:165 — Egnahemsvégen 9B, Dnr 2007:178;
Burlévsomradet 3:2, Burlévs kommun, Malmohus lan, bestimmelser for detaljplan 101
127 Sammantradesprotokoll fér Tagarp 19:104 — Tagarpsvagen 1, Dnr B2007:81; Tagarp
19:104, Burlvs kommun, Skéne lan, bestammelser for detaljplan 203

128 Sammantradesprotokoll for Akarp 2:340, - Vallmovagen 18, MRN 2007:114;
Svanetorpsomradet, Burlévs kommun, Malmohus lan, bestammelser till detaljplan 68, § 3
mom. 1

129 Sammantradesprotokoll fér Akarp 1:14 — Alnarpsvagen 36, MBN/2007:334; Akarp,
Burlévs kommun, Malmohus lan, andring av detaljplan 108, Omrade 10, Bevarandeplan
2000
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| ett &rende séger beslutet att byggnaden placerats “néarmare an 4,5 m” men
det star inte exakt hur langt. Detsamma galler for drendet dar en atgard
skulle placeras pa prickad mark och en servitutsyta, vilka bada &r forbjudna
att bebygga. Hur stor del av byggnaden som skulle placeras pa denna mark
framgar inte. 1 foljande fall skulle ett uterum “delvis” hamna pa prickad
mark. Vad innebér delvis?

| samtliga arenden har samtliga grannar godtagit aktuella atgérder, vilket har
underl&ttat handlaggningen for nd&mnden. Dessutom foreligger det inte ett
enda Overklagat arende under perioden. Alla parter vinner pa detta i
langden, bade kommun, fastighetsagare och grannar. Agaren far lov till sin
atgard, grannen ser en mojlighet att fa en liknande atgard beviljad i
framtiden och kommunen sparar tid och resurser da inga klagomal eller
overklagande sker. Detta kan innebdra en risk eftersom vissa av
avvikelserna kanske egentligen inte borde tillatas.

Detta leder till ett annat problem. Namnden har beviljat manga &renden som
ger upphov till en prejudicerande effekt. | &rendet dar byggratten dverskreds
med hela 30 % godkéndes atgarden eftersom en lika stor avvikelse hade
godkants i omradet tidigare. En avvikelse av denna dignitet borde kanske
inte godkannas oOverhuvudtaget. Namnden har dock indirekt tagit
likstéllighetsprincipen i beaktande, vilket ar positivt.

Ett annat problem som aktualiseras ar att namnden godként en avstyckning
trots att det foreldag ett avstyckningsforbud. Det direkta syftet i
bevarandeplanen ar att bevara "arkitektoniskt och kulturmassigt vérdefulla
byggnader och byggnadsmiljoer”. Att stycka av tomten paverkar
byggnadsmiljon och borde kanske inte ha tillatits aven om inte sjalva
kulturmiljon berors. Varfor infora sarskilda bevarandeplaner om de anda
inte riktigt foljs? Nagot som kan ha inverkat pa beslutet, men som inte
namns, ar att de tva granntomterna har samma avlanga form och é&r
avstyckade, vilka troligtvis har styckats av innan ikrafttradandet av
bevarandeplanen. Ett annat huvudbry &r att ndmnden dragit ett analogislut
fran 8:11 6 st. PBL i arendet. Bestammelsen reglerar explicit
bygglovsirenden och inte avstyckningar. Ar det tillatet att tillampa lagen
analogt for atgarder som inte faller under bygglovsprévningen? Viss
forsiktighet borde iakttas da bestammelsen anvands i syfte att bevilja en
atgard som egentligen ar forbjuden i en sarskilt upprattad bevarandeplan.

Slutligen kan namndens delegationsordning ifragasattas pa en punkt.
Myndighetens policy &r att de arenden som avslas av delegaterna och som
innebdr en avvikelse ska lamnas till ndmnden for ytterligare behandling.
Kanske borde detta regleras i ordningen for en mer sdker och réttvis
handlaggning. ™

139 Intervju med stadsarkitekt Mona Svensson, genomférd 2008-11-14
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5 Analys

5.1 Likheter & skillnader i kommunernas
tilldAmpning av begreppet

De problem som uppvisats vid kommunernas tillampning har redan
redovisat under respektive kapitel. Under detta avsnitt har likheterna och
skillnaderna sammanstallts for att ge en 6verblick éver gemensamma brister
samt olikheter som respektive kommun kan ta lardom av.

5.1.1 Likheter

Genomforandet av fallstudierna har resulterat i att en mangd likheter i
kommunernas tillampning har synliggjorts.

v Extensiv tolkning. Vellinge kommun godtar 85 % och Burlov
kommun 100 % av alla avvikelser som mindre. Precis som Lindberg
skriver ”far” kommunerna medge avvikelser, men med denna
extensiva tolkning skulle man kunna tro att undantaget &r tvingande.

v Undermaliga beslut. Bada kommunerna har fattat beslut som endast
faststéller att det ar en mindre avvikelse férenlig med planens syfte
och redogdr mycket kort for vilken avvikelse det handlar om. Fo6r
rattssakra beslut kravs det innehallsrika motiveringar. Jamfor med en
dom utan domskal. Dessutom skulle kanske antalet 6verklagade fall
kunna minskas om ber6rda béattre hade forstatt innebdrden av
beslutet. PBL anger att ett bygglovsbeslut bl.a. ska ange lovets
giltighetstid samt de villkor och upplysningar som i vrigt behovs.***
Det & n&mnden som bestdmmer vad som “behdvs” lamnas i
besluten och de tolkar bevisligen begreppet mycket snévt.

v Inga riktlinjer. Varken Vellinge eller Burlév har uppstallt nagra
riktlinjer for hur begreppet ska tolkas och tillampas. Vellinges
malsattning ar dock att utveckla riktlinjer for att effektivisera
tillstandsprovningen. Riktlinjer hade kunnat bidra till en mer
enhetlig tillampning mellan handl&ggarna, sarskilt for vanliga
avvikelser, samt gett berérda mer inblick i tillvdgagangssattet.
Besluten hade blivit mer férutsagbara. Om det funnits enhetliga
riktlinjer for samtliga kommuner hade dagens subjektiva bedémning
kunnat undvikas. Samtidigt kan det vara svart att upprétta i praktiken
eftersom kommunernas &r sjalvstyrande med ett starkt planmonopol
och ser sa olika ut.

181 pB| 8:26
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v Prejudicerande atgarder vs. likstallighetsprincipen. Namnderna har
problem med dessa motstridiga intressen men pa olika satt. Vellinge
kommun har meddelat manga beslut som strider mot
likabehandlingen av kommuninvanarna men samtidigt sluppit ifran
prejudicerande effekter. Burlov kommun har d&remot indirekt tagit
fasta pa likstallighetsprincipen men beviljat atgarder sasom
prejudicerande effekter som istédllet lett till odnskade -effekter.
Avvigningen mellan intressena ar saledes svar att gora.

v Grannars samtycke. | flertalet av badda kommunernas beslut spelar
berdrda grannars samtycke stor roll for om en avvikelse ska godtas
eller inte. | princip i alla fall dar grannarna medger en atgard tar
namnden ett positivt beslut. Aven om deras installning ska tas i
beaktande kan det leda till att deras instéllning far for stor inverkan.
Avvikelsens och detaljplanens utseende borde premieras vid
beslutsfattandet.

v’ Sarskilda bevarandeplaner. Det finns en tendens hos bada
kommunerna att inte tillampa bevarandeplaner tillrackligt snavt.
Planerna inréttas for utvalda byggnader och miljéer som &r av
sarskilt betydande intresse vilket i sig talar for en restriktiv
bedémning av atgarder som inte ar planenliga. | Vellinge finns ett
direkt syfte att forhindra en oénskad exploatering men detta till trots
beviljas stora 6verskridande av byggratten.

v' Delegationsordning. Beslut ska tas pa ratt, reglerad niva for att anses
som korrekta. Delegaterna i Vellinge kommun 6verskrider dock sin
behoérighet ibland och Burlévs delegationsordning reglerar inte om
delegaternas beslut om avslag for mindre avvikelser ska hanskjutas
till ndmnden for ytterligare bedémning. En 6versyn av kommunernas
respektive delegationsordning kan vara aktuellt.

5.1.2 Skillnader

Studien har inte uppvisat lika manga skillnader som likheter men ett par kan
namnas.

v' Antal drenden med mindre avvikelse. Vellinge kommun far in 42 %
arenden som innebdr mindre avvikelse jamfort med 25 % i Burlov.
Anledningarna till detta & nog manga men tva av dem kan vara
kopplade till kommunernas och miljons karaktar. | Vellinge &r
manga tomter bebyggda med fritidshus pa stora tomter med tat och
rik vegetation. Detaljplanerna reglerar darfor dessa tomter stréangt
och forbjuder genomgripande forandringar. Dagens arkitektur med
stora och uppseendevackande byggnader gar inte hand i hand med
detaljplanerna, vilket ofta leder till en mangd avvikelser. Burlov
karaktiseras istallet av en stadsmiljé med detaljplaner som é&r lite
generosare.
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v Antal arenden som avgoérs i namnden. | Vellinge avgors 28 % av alla
bygglovarenden i ndmnden mot 16 % i Burlév. En orsak kan vara att
Vellinges delegationsordning specifikt reglerar i direkta tal de
situationer dar delegering far ske medan Burlovs namnd far delegera
arendet dar en mindre avvikelse foreligger. Effekten av det har blir
att Burlov tillater fler avvikelser vilket syns i siffrorna, 100 % mot
Vellinges 85 %. En mer detaljerad delegationsordning kanske leder
till en mer restriktiv tillAmpning.

v' Overklagade arenden. Under den undersokta perioden forekom en
mangd Overklagade d&renden i Vellinge. Motsvarande siffra for
Burlév ar noll. Frdgan ar om kommuninvanarna i Burlév ar mer
toleranta dn de i Vellinge. Formodligen inte, utan ett antal andra
faktorer kan ha betydelse. En orsak kan vara att Vellinge godkénner
langt storre Overskridanden av byggnadsarean i flertalet fall jamfort
med Burlov, vilket leder till att grannarna blir negativa och
Overklagar drendet.

5.2 Foljer tillampningen det radande
rattslaget?

Kommunernas tilldimpning har visat sig vara problematisk pa flera satt.
Aven om tillampningen ar diskutabel behdver det inte betyda att den strider
mot radande rattslage. Nedan foljer en jamforelse av fallstudiens resultat
med forarbetena och rattspraxis.

v' ”Mindre”. Som tidigare namnts, ger forarbetena en diffus végledning
av hur ”mindre avvikelse” ska tolkas vilket ger de olika kommunerna
utrymme for stora tolkningsvariationer: smarre avsteg ska tillatas och
om atgarden kan ses som mindre, ska tolkas i varje enskilt fall. Praxis
hjélper inte till att bringa mer klarhet da ratten menar att avvikelser inte
kan bedomas utifran absoluta matt utan i forhallande till samtliga i
malet foreliggande omstandigheter. Domstolen forbjuder atgarder som
ar betydande i absoluta matt och som enligt normalt sprakbruk inte kan
anses som mindre. Da géllande ratt ger ett stort tolkningsutrymme kan
darfor manga av kommunernas beslut anses vara i linje med denna.
Aven om det forhdller sig pd detta satt behdver inte en beviljad
avvikelse anses som rattfardigad, utan endast att den i princip ar i
enlighet med rattskallorna.

Nagra aspekter kan dock lyftas fram dar man kan diskutera om besluten
staimmer Overens med det radande rattslaget. Jamforelsen gérs mot de
specifika situationer som forarbetena och praxis direkt har uttalat sig om.
Eftersom namndernas beslut har visat sig vara undermaliga ar det for nagra
arenden svart att avgéra om de ar i enlighet med gallande ratt eller inte.
Dessa beslut far darfor tyvarr lamnas déarhan.
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v Avvikelser forenliga med planens syfte. Enligt forarbetena och praxis
ska direkta syften och andamal efterféljas medan indirekta syften ska
ses mot sedvanan vid antagandet och i vagledning av angrdnsande
detaljplaner. Praxis papekar dock att detta inte galler syften som med
tiden har blivit verkningslésa. Ett direkt syfte som asidosattes av
namnden i Burl6v var forbudet i en ny sarskilt uppréttad bevarandeplan
mot avstyckningar. Beslutet kan darfor tolkas som lagstridigt. |
Vellinge dr malsattningen att exploateringen ska minska men anda
beviljas stora avvikelser for t.ex. oOverskridande av byggnadsarean.
Syftet ar reglerat i detaljplan och manga beslut kan darfor anses bryta
mot géllande rétt. | fallet dar huset skulle bli for stort jamfort med
resterande friyta ansdg namnden att atgarden inte var andamalsenlig och
nekade bygglov. Namnden respekterade i detta fall det direkta syftet.

Genom fallstudien har det framgatt att de aldre planerna, ofta antagna
innan PBL bdrjade gélla, generellt satt saknar direkta syften, vilket dven
galler planer i det narliggande omradet. Hur ska handlaggarna kunna
respektera syftet vid bedémningen av en avvikelse om det inte finns
nagot syfte att ta hansyn till? Planbeskrivningen ar utforlig och kan
tjana som vagledning men tjanstemannen far formodligen ofta gora
bedomningen i det enskilda fallet utifran erfarenheter. Det ar darfor
svart att saga om ett beslut uppfyller kravet pa total lagenlighet.

v Overskridande av byggnadsarea. Enligt forarbetena far byggnadsarean
overskridas for att t.ex. uppna basta planlésning. De varnar emellertid
for beslut som kan bli prejudicerande och darmed leda till odnskade
effekter for ett stort omrade. Vanligt forekommande atgarder sasom
cykelskjul kan ibland verka prejudicerande enligt praxis. Ratten ansag i
ett fall att ett overskridande pa "hela” 16 % av tilldten area och som
darigenom innebar en betydande exploatering av tomten borde
faststallas genom en planandring och inte tillitas som en mindre
avvikelse. Aven om JO:s kontroll av myndighetsutdvning inte har nagot
prejudikatsvarde i sig bor den tillmatas stor vikt. Enligt JO &r
overskridanden pa 35 % tveklost lagstridiga.

Namnden i Vellinge har beviljat ett antal atgarder som Overskrider
byggnadsarean med 22, 26, 31 samt 34 %. Skdlen har som namnts inte
framgatt av besluten men dven om alla omstandigheter bor beaktas
handlar det om stora avvikelser. Omfattningen kan knappast ses som
”smaérre avsteg” utan borde istéllet ses som betydande i absoluta tal.
Sarskilt om man tar rattens och JO:s uttalanden i beaktande. Vid
bedémandet om besluten &r lagenliga eller inte blir exploateringsgraden
avgorande samt risken for prejudicerande effekter da det handlar om
vanligt forekommande atgarder sdsom tillbyggnader och uppférande av
uterum. Burlov tillat ett 6verskridande pa 30 % i ett arende eftersom
motsvarande Overskridande beviljats tidigare inom omradet. Har
foreligger ocksa en stor fara for oonskade effekter vilket inte &r i linje
med gallande rétt.
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v Overskridande av byggnadshéjd. Forarbetena fastslar endast att
byggnadshojder som Gverskrids med ett par decimetrar pa grund av
tekniska eller andra skal &r planenliga. Ratten slog fast att 5,5 m hojd
mot tilldtna 4,4 m inte var en mindre avvikelse. Vellinge tillat en
byggnadshdjd pa 3,7 m mot planens 3,5 m som en mindre avvikelse.
Atgarden var, enligt forarbetena, planenlig frdn bdrjan och
bedémningen utifran begreppet saknade darfor relevans.

v' Avstand till tomtgrans. Avvikelser ska vara av lokal betydelse for att fa
beviljas enligt forarbetena och far inte paverka berérda grannars
mojlighet att i framtiden anvanda sin mark for planenliga atgarder.
Ratten anvander sig av de sarskilda skalen i 39 § BS for att tillata
overskridanden och dar ingen alternativ placering ar mojlig. Da ett
garage skulle placeras 0,8 m fran tomtgrans ansag ratten att atgarden
skulle fa konsekvenser for ett stérre omrade med prejudicerande effekt.

Namnden i Vellinge beviljade en nybyggnad av ett forrad 0,3 respektive
0,5 m fran tomtgrans. Grannarnas mojligheter kan hér paverkas och den
prejudicerande risken &r overhangande. Aven om grannar samtycker
kanske de inte inser att deras egna mojligheter till framtida byggnation
paverkas. Manga ganger diskuteras inga alternativa forslag. Detsamma
galler for Burlov kommun dar ett forrad samt ett garage fick placeras
0,5 respektive 1 m fran tomtgransen. Dessa beslut kan ses som
problematiska. Tva beslut fran Vellinge ar mer lagenliga. Den ena
atgarden bifolls da den placerades vid grannens garage och darmed inte
skulle innebéra patagliga men, samt att inget annat alternativ skulle
kunna uppfylla kravet pa 4,5 m. Den andra atgarden nekades da
grannarna papekade att placeringen skulle inverka pa deras eventuella
framtida planer pa tillbyggnad.

v' Placering pé prickad mark. Atgarder som placeras ett par meter in p&
prickad mark réknas enligt forarbetena till mindre avvikelser. Rétten
tolkar uttalandet som att atta meter in pa prickad mark ar en for stor
avvikelse for att kunna tillatas. Samma slutsats gjordes i tva arenden. |
det forsta placerades 43 % av en tillbyggnad pa sadan mark och
slutsatsen grundades pa att dverskridandet var betydande i absoluta tal.
| det andra fallet skulle en betydande del, 2/3 av 72 kvm, placeras pa
prickad mark, vilket skulle kunna leda till prejudicerande effekter.
Vellinge kom till tva helt olika beslut i tva av sina arenden. De
beviljade ett uterum dar hela ytan, 28 kvm, forlades pa forbjuden mark.
Uttalandena i praxis ger indikation pa att detta medgivande &r
lagstridigt och kan verka prejudicerande. Daremot nekade de en carport
dar 60 % skulle placeras pa prickad mark da det handlade om en
betydande del av byggnaden, vilket mer éverensstimmer med réattslaget.
Burlovs drenden som godtagits da atgarderna “delvis” placerades pa
prickad mark kan inte analyseras pa grund av otydligheten.

Totalt sett ar ett par arenden direkt lagstridiga medan det ar svart att avgora
om flertalet drenden foljer réttslaget. Hur beddmningen ska genomforas ar
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en tolkningsfraga som troligtvis kommer att besvaras olika av olika
myndigheter. En sak ar dock saker. Lagar ska vara forutsagande for att vara
rattssékra och fallstudien indikerar starkt att 8:11 6 st. PBL inte uppfyller
detta krav.

Enligt 8:3 RF ska kommunernas beslut meddelas genom lag d.v.s.
riksdagens upprattade normer. Bygglov ska alltsa beviljas med forankring i
PBL eftersom lagen ar bindande for myndigheter. Denna
rattssakerhetsprincip ar en av demokratins hdrnstenar och bygger pa att
folket utsett representanter som fattar normer med generell giltighet. Da det
ofta ar svart att avgora om bygglovsbeslut avseende mindre avvikelser foljer
lagen, kan beslutet aven ses som rattsosakert. Lagen leder da inte till en
generell tillampning utan medverkar istallet till beslut vars innehall &r
beroende av respektive kommun.

Denna problematik kan kopplas till det néstintill orubbliga planmonopolet.
Aven om decentraliseringen leder till att beslut tas pa lokal niva och till viss
del forstarker demokratin orsakar den aven att méanniskor runt om i Sverige
inte blir behandlade pa samma sétt i liknande drenden. Det uppstar oréttvisa,
icke enhetlig behandling och dessutom &r mojligheten att &ndra kommunala
beslut begrédnsad. Risken &r overh&ngande att tillampningen av mindre
avvikelser kommer att fortsatta att vara rattsosiker sa lange som
planmonopolet har nuvarande utseende och innehall.
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6 Diskussion

6.1 Alternativa styrmedel

Uppsatsen har hittills visat att tillampningen av mindre avvikelser i de bada
kommunerna innebér diverse problem och att den inte alltid foljer det
radande rattslaget. Foljaktligen kravs det nagon slags forandring for att fa
till stand mer rattssakra beslut. Nedan gors en redogdrelse for hur regeln
alternativt skulle kunna se ut genom foreslagna lagandringar, ett exempel pa
hur en tolkningsmall skulle kunna se ut samt handlaggarnas onskemal
avseende mindre avvikelser.

6.1.1 Andring av lydelsen i lagen

Syftet med inférandet av "mindre avvikelse” i PBL mot tidigare anvandande
av dispenser var att fa ett mer restriktivt tillampande av avvikelser.
Tillampandet i praktiken efter lagens ikrafttradande har dock uppvisat
tydliga tendenser till allt storre avvikelser.*? Lagstiftaren har sett ett stort
behov av att andra lydelsen av lagen. Under 2005 lade en utredning fram ett
forslag om en mer restriktiv tolkning som sedermera forkastades. Idag, tre ar
senare, har ett mer extensivt forslag arbetats fram i syfte att fortydliga
bestammelsen.

6.1.1.1 Forslag painférandet av "sarskilda skal”

| utredningen “Far jag lov” av PBL-kommittén fran 2005 lade utredningen
fram ett forslag pa en strangare lydelse av begreppet. Utredningen menade
att en andring var av stor vikt da begreppet med dess rackvidd ar oklart samt
kan tolkas och tillampas olika beroende pa vilken kommun som handlagger
arendet eftersom tydliga och enhetliga principer oftast saknas. | manga fall
har grannars instéllning en avgorande betydelse for var granserna sétts, bade
for kommunens och for dverinstansernas beslut. Bygglovsprévningen ska
ske med storre respekt for planbestimmelserna och avvikelser ska ges ett
tydligare och mer begransat utrymme. Tolkningsproblemet beror dels pa att
begreppet &r relativt och dels att syftet inte alltid &r uttalat eller uppenbart.
Tillampningssvarigheterna harleds till bestammelsens alltfér begransande
natur som staller krav pa dyra planandringar. Dessutom visar erfarenheterna
att regeln inte foljs i praktiken.'*®® Foreslagen lydelse var:

Om atgarden innebar avvikelser fran detaljplan eller
omradesbestammelser far ansokan om bygglov beviljas om
avvikelserna sammantaget ar mindre och férenliga med planens
eller omradesbestammelsernas syften och

132 30U 2005:77 s. 615; SOU 2008:68 5. 171-172
133 50U 2005:77 del Il s. 613-616
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1. kravs for att atgarden skall uppfylla kraven i 2 § lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m.
eller

2. det foreligger sarskilda skal att medge avvikelsen™**

Kommittén foresprakade att behalla tydliga granser for att medge avvikelser
for att uppratthalla medborgarinflytandet, regelns forutsagbarhet och
likabehandlingsprincipen av bygglovssokande. Att helt ta bort mojligheten
att kunna medge avvikelser var enligt utredningen inte aktuellt eftersom det
ibland &r noédvandigt om en planandring skulle vara opraktisk, dyr och
minska respekten for planen. Avvikelser maste istéllet ske inom ett mycket
tydligt och begrénsat utrymme, vilket kan mojliggéras genom att precisera
bestammelsen. Saledes ska avvikelser godkénnas om de behdvs for att
uppfylla tekniska egenskapskrav eller det finns andra sérskilda skél att godta
avvikelsen. Exempel pa sarskilda skal &r att placera en mindre del av en
byggnad for nira tomtgransen, om foérutsattningarna pa tomten talar for
detta. De tidigare forarbetena ska fortsétta att anvandas som vagledning nér
utrymmet for mindre avvikelser ska bestdammas. Dessutom ar det av storsta
vikt att byggnadsnamnden alltid motiverar sitt beslut till varfor de medger
eller avslar en mindre avvikelse.'*

Varken problematiken kring begreppet eller utredningens férslag
diskuterades i den foljande propositionen.**® Den gamla lydelsen fortsatte
saledes att galla.

6.1.1.2 Fran "mindre” till "godtagbar”?

En ny utredning, byggprocessutredningen, tillsattes under 2007 for att pa
nytt ge forslag pa hur bestammelsen kan bli tydligare. Deras slutsats var
tvartemot den foreslagna restriktiva lydelsen som lades fram av den tidigare
utredningen. Bestdammelsen ska anpassas efter den praxis som utvecklats
runt om i landets kommuner, en praxis som tilldter en mer extensiv
tillampning av begreppet. Manga av detaljplanerna ar é&ldre och ofta
otidsenliga. Att strikt folja planen h&mmar en modern utveckling och skapar
stora praktiska och moraliska problem fér kommunerna. Antingen medger
de en avvikelse som egentligen inte ar av mindre art eftersom det ar enklast
och billigast, eller sa avslas atgarden da lagen kraver en planandring som
kommunen inte skulle ha réd med. Atgarder som varken grannar,
medborgare, myndigheter m.fl. rimligen kan ha nagra invandningar mot bor
inte nekas da de ar planstridiga. | sadana sjalvklara situationer kan inte ens
ett enkelt planforfarande bli aktuellt da processen &r onddigt dyr och
tidsodande. Utredningen foreslar darfor en regel som ar smidigare och
godkanner avvikelser fran planer i “nagot storre utstrackning” an dagens
lydelse.™®” Nuvarande 6 stycket i 8:11 PBL ska inforas i en egen paragraf,
en 11b §, dar forsta meningen ska lyda:

134 SOU 2005:77 del I s. 91; andra meningen &r i princip likalydig med dagens utseende
135'S0U 2005:77 del Il s. 617-619

136 se Prop. 2006/07:122

37'S0OU 2008:68 s. 173-175
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Bygglov far ges till atgarder som strider mot en detaljplan eller
fastighetsplan, om atgarden &r godtagbar med hansyn till dess
omfattning och planens syfte (godtagbar avvikelse). En
forutsattning for detta ar att en planandring inte ar nédvandig
p& grund av bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket 4% 1%

Rekvisitet "godtagbar” ska uppfyllas pa tva nivaer, med hansyn till
atgardens omfattning och till atgardens syfte. Kravet pa tillaten storlek
forsvinner alltsa fran gallande ratt och man ska se till atgardens syfte i
forhallande till planens syfte. Vid tillampningen av godtagbar ska en samlad
avvagning goras mellan foreslagen atgard och graden av hur aktuellt planens
syfte ar. Vid bedémningen ska man dven ta i beaktande att uppratthalla “en
lamplig stadsbyggnad eller en allmant 6nskvard bebyggelseutveckling”.
Ledordet ska vara att gora en nutida bedémning istéllet for att lagga vikt vid
de tidigare radande intentionerna vid planens antagande. Dock maste ett
absolut tak eller spérr bestdmmas som eliminerar dagens missbruk av
undantaget. Exempelvis maste en atgard som markbart paverkar
omgivningen utanfor fastighetsgransen beslutas genom en planindring dar
de allménna intressena &ar i fokus. Denna sparr ska regleras i en andra
mening i paragrafen som héanvisar till 5:1 1 st. p. 4 PBL.**

6.1.2 Handlaggarnas onskemal

Intervjuer holls med nagra av tjanstemannen som tillampar begreppet inom
de bada kommunerna. Syftet var att fa reda pa vad handlaggarna, i egenskap
av de priméra tillamparna, egentligen anser om begreppet och hur det borde
se ut. Fragorna som stalldes var:

> Hur gar Du tillvaga vid tillampningen av mindre avvikelser?

> Innebar begreppet nagra problem? Om ja, hur kan det forbéattras?

> Foresprakar Du en mer restriktiv eller mer extensiv tillampning av
begreppet?

» Utgjorde namnden remissinstans vid de nya lagforslagen? Om ja,
vilka synpunkter gav Ni?

I Vellinge kommun hélls intervju med bygglovsingenjor Ann-Christin
Andersson och stadsarkitekten Staffan Andersson.***  Ann-Christin
papekade att tillampningen &r en beddmningsfraga i varje enskilt fall. |
princip i hélften av alla drenden anvéander hon tidigare fall och
domstolspraxis som vagledning. Namnden prenumererar dessutom pa
nyutkomna domstolsbeslut och medverkar arligen pa konferenser for att
héalla sig a jour inom omradet. Staffan menar att han tillampar begreppet

138 Utredningen foreslar ny lydelse som sager att detaljplan kravs fér ”’sddan tillbyggnad
eller andring av ett byggnadsverk som far betydande inverkan pa omgivningen™

13 SOU 2008:68 s. 52; andra meningen &r i princip likalydig med dagens utseende
9'S0OU 2008:68 s. 175-178

141 Telefonintervju genomférd 2008-11-27
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olika beroende pa om atgarden handlar om nybyggnation eller t.ex.
tillbyggnad samt om detaljplanen &r ny eller inaktuell. Vid nybyggnation
med ny detaljplan ska, i princip, byggnaden vara planenlig och mindre
avvikelser tillampas mycket restriktivt. Om en tillbyggnad darefter &r aktuell
efter ett par ar och planen ar gammal och otidsenlig kan begreppet att
anvandas mer extensivt. Det viktigaste dr att byggnaden passar in i
sammanhanget och att berérda grannar ar positiva till atgarden. Antal
positiva grannar ar av stor vikt. Om endast en granne ar negativ till en
atgard, som inte direkt ar till men for denne kan en avvikelse godkannas. En
annan viktig komponent vid tillampningen ar att utféra syn pa en aktuell
tomt och att ibland kunna lita pa sin "kansla” for vilka avvikelser som é&r
acceptabla. Tvartemot Ann-Christin, ar Staffan skeptisk till att anvénda
domstolspraxis som vagledning eftersom han tycker att den ar skonsmassig.
Han tycker 6verlag att jurister ar "vidlyftiga” och att domstolsinstanserna
behodver en bredare kompetens, med olika experter, for att kunna fatta battre
bygglovsbeslut.

Négra direkta problem med begreppet kan inte Ann-Christin peka pa. Men
samtidigt tycker hon &nda att det skulle kunna forbattras mot att
tillampningen sker inom mer bestdmda ramar och med férre
tolkningsmojligheter. En enhetlig tillampning inom samtliga kommuner
vore att énska. Lagen innebar att mindre avvikelser ska tillampas snéavt men
praktiken visar det motsatta. Tillampningen ar for generds och borde ske
mer restriktivt. Staffan anser att det har uppstatt en inflation i rattigheterna
och att begreppet maste borja tillampas mer restriktivt. Ett stort problem &r
att husen blir storre och stérre med mindre utomhusyta for barn att vistas pa.

Namnden har varit remissinstans vid bada lagforslagen. Lagforslaget om
sérskilda sk&l forkastade ndmnden av foljande skal. Forslaget innebar att
utrymmet for mindre avvikelser skulle inskrankas. Utredningen utgick fran
att detaljplanerna alltid halls aktuella vilket &r orealistiskt. De flesta
bygglovsarenden prévas mot é&ldre, inaktuella planer och ofta beviljas
”storre mindre avvikelser”, vilka inte skulle godtas vid en Gverprévning.
Detta problem kan man inte komma tillrdtta med genom att skérpa
avvikelsereglerna. Gamla planer kan eller behovs inte heller ersittas med
helt nya generella planer.**> Namnden tillstyrker tvartemot forslaget om
”godtagbar avvikelse” utan vidare forklaring. De podngterar aven vikten av
att ta stor hansyn till erinringar fran berdrda sakagare.'*® Staffan Andersson,
som deltog i remissutlatandet, utvecklar namndens standpunkt. Lagforslaget
ar positivt da det oppnar for att i sarskilda fall franga ett onddigt strangt
syfte i detaljplanen for att exempelvis bevilja en samhéllsnyttig atgard. |
dvrigt menar han att mindre avvikelser ska tillampas mer restriktivt an vad
det gors idag och att andringen till “godtagbar”, som till viss man tillater

142 Remissyttrande av miljé- och stadsbyggnadsférvaltningen i Vellinge, dnr 0825/05 000,
utfort pa PBL-kommitténs slutbetankande: Far jag lov? Om planering och byggande (SOU
2005:77)

%3 Remissyttrande av miljé- och stadsbyggnadsférvaltningen i Vellinge, dnr 0596/08 000,
utfort pa Byggprocessutredningens beténkande: Bygg- helt enkelt! (SOU 2008:68)
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storre avvikelser an dagens lydelse, kan leda till att besluten blir mer
lagenliga jamfort med idag.**

I Burldv hélls intervju med samhallsbyggnadschef och stadsarkitekt Mona
Svensson samt bygglovsarkitekt Evert Olsson.** Vid tillampningen
anvander de sig inte av nedskrivna instruktioner eller dyl. utan tittar istéllet
pa hur de agerat i tidigare arenden inom samma omrade for liknande
atgarder for att bedoma om de kan tillata en mindre avvikelse. Om inga
tidigare arenden finns gar handlaggarna pa sina egna omdomen.
Lansstyrelsen haller fortlépande i utbildningsdagar da ny domstolspraxis har
meddelats men réattsfallen anvands mycket sallan som végledning da
tjanstemannen anser att den ofta &r skbnsmassig.

Mona anser att begreppet ar problematiskt eftersom det i praktiken anvands
mer frikostigt 4n vad som ar tillatet enligt lagen och anser att ordet "mindre”
darfor borde tas bort. Begreppet maste finnas kvar da handlaggningen
annars blir for fyrkantig”. Nar arkitekter gor detaljplaner &r det omojligt att
reglera alla tankbara atgarder som kan aktualiseras i framtiden. Ofta gor
man en plan direkt for ett specifikt projekt som sedan &ndras under
projektets gang. Att da gora planandringar, bade vanliga och enkla
planforfarande, for varje liten avvikelse skulle vara oerhort kostsamt och
ineffektivt. Dessutom skulle en mangd projekt kullkastas vilket inte ar
skulle vara rimligt i en avvégningssituation av olika intressen. | en varld
med odndliga resurser skulle en plandndring vara den ultimata I6sningen
men sa ar inte fallet i praktiken. Pa grund av detta foresprakar Mona en mer
extensiv tillampning av avvikelser. Av stor vikt nar avvikelsen godkénns ar
grannarnas samtycke, vilket ska védgas samman med handl&dggarens
bedémning.

Evert haller med om mangt och mycket och ser en tydlig diskrepans mellan
praxis och den verkliga tillampningen. "Mindre” maste andras till ett mer
andamalsenligt ord. En extensiv tillampning ar nodvandig och dven om
nuvarande grannar samtycker till atgarden maste dven framtida grannar tas i
beaktande. Ett stort problem med dagens tillampning ar uppfyllandet av
likabehandlingsprincipen av kommunmedborgarna. Den tidigare lagen
meddelade generdsa dispenser till vissa boende i ett omrade. Resterande
invanare i samma omrade hanvisar nu till dessa och kraver att fa genomfora
likadana atgarder. | sddana situationer ar det svart att uppratthéalla principen
om det handlar om stora avvikelser.

Kommunen har inte blivit ombedd att komma in med synpunkter pa nagot
av lagforslagen.

Ett stort problem som bada har uppmarksammat &r att planandring i
folkmun betyder att anta en ny plan, inte att lagga till eller ta bort
bestammelser. Andrar man en bestimmelse maste man som regel dndra
nasta o.s.v. Att istéallet uppratta en ny plan blir darfor naturligt. | praktiken

Y4 Intervju genomford 2008-12-15
5 Intervju genomford 2008-11-14
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sker endast &ndringar genom t.ex. tilliggsbestammelser genom en
bevarandeplan. Det senaste lagforslaget som innebar att en planandring kan
vara nodvandig istallet for att medge en avvikelse, kan enligt Mona och
Evert darfor tolkas subjektivt. Innebdr det att bestimmelser ska laggas till
alternativt tas bort eller att en ny plan ska uppféras? Evert foreslar att
begreppet plandndring ska éndras till t.ex. planrevidering, att begreppet ny
plan for ett detaljplanereglerat omrade ska ta det i folkmun redan anvanda
planandring samt att helt nya planer som ska antas skulle kunna kallas
"jungfruplaner”. Generellt sett maste de luddiga begreppen alltigenom
tydliggoras.

6.1.3 Exempel tolkningmall — Habo kommun

Under 2003 utarbetade Habo kommun, vid Balsta, en tolkningsmall utifran
rattspraxis t.o.m. ar 2002 for att forenkla bygglovshanteringen genom att
ange hur man ska beddma om en atgard ar planenlig eller inte och om en
avvikelse ar att anse som mindre och darmed godtagbar. Den ger véagledning
for hur mindre avvikelse ska tillampas i forhallande till bl.a. byggnadsarea,
byggnadshdjd, takkupor och prickad mark. Mallen ger exempel pa vanliga
aktuella atgarder och aterger praktiska bilder. Mallen &r inte bindande utan
utgor enbart ett styrdokument. 4

Efter kontakt med planarkitekt Mikael Mattson var beskedet dock att
tolkningsmallen var felaktig och att de i dagarna skulle besluta om den
skulle upphora att galla. Mallen anger namligen att avvikelsen fran
byggnadsarea, byggnadshojd och prickad mark endast far uppga till 10 %,
ett pastdende som inte stammer Gverens med praxis. Mikael kunde inte
svara pa om mallen ska ersattas med en ny eller om de fortsattningsvis
enbart ska géra en bedémning i varje enskilt fall.**’

6.1.4 Kommentar till forslag, 6nskemal och
tolkningsmall

Det forsta lagforslaget understédjer manga av de problem som har uppvisats
i fallstudien sasom att tillampningen sker subjektivt, det saknas tydliga och
enhetliga principer for tillampningen och att grannars installning spelar stor
roll ifall en avvikelse kommer att medges. Forslaget innebar att undantaget
skulle tillampas mer restriktivt med ett begransat utrymme och tydliga
granser d.v.s. att tillampningen battre skulle folja rattlaget. Inférandet av
begreppet “sarskilda skal” skulle nog inte medverka till att uppna det malet.
Innebdrden av “sérskilda skal” ger ett stort tolkningsutrymme for
kommunerna, precis som “mindre” och ingen férandring hade skett i
praktiken. Utredarna menade att de nuvarande forarbetena fortsattningsvis

146 Mindre avvikelse -Tolkningsmall fér Habo kommun, antagen av miljé- och
tekniknamnden 2003-02-11 § 17, besokt pa
http://www.habo.se/upload/Dokumentarkiv/Dokument/Boende%20&%20Byggande/Byqal
ovinfo/Mindre%20planavvikelse%2020071206.pdf, den 4 december 2008

147 Telefonsamtal med stadsarkitekt Mikael Mattson, Habo kommun, 2008-12-04
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skulle fungera som vagledning, men forarbetena ar som tidigare beskrivits
diffusa och skulle inte bringa mer klarhet kring sarskilda skal. Nagot som
utredningen understrok var att kommunerna maste motivera sina beslut.
Forslaget ar bra men motiveringar borde dessutom vara obligatoriska enligt
lag for mer rattssékra beslut.

Att utredning nummer tva kom redan ett par ar efter den forsta visar pa
behovet av en forandring. Det ar dock intressant att man i utredning tva
gjort en helomvandning d.v.s. man har gatt fran en mer restriktiv
tillampning till en mer extensiv och istallet andrat géllande ratt efter
praktiken istallet for tvartom. Avvikelser ska fa ske i ”nagot storre
utstrackning” och om berérda rimligen inte har ndgon invandning” mot
dem. Detta &r helt i linje med tillampningen i Vellinge och Burlov dar
medgivande av avvikelser &r regeln, inte undantaget, och grannars
instéllning har véldigt stor betydelse. Termen “mindre” tas bort vilket ar
positivt da det anda tolkas relativt av kommunerna. Atgérdens syfte ska ses i
forhallande till planens syfte, vilket satter atgarden i ett storre sammanhang.
Dock finns problemet kvar med de &ldre planerna som saknar ett uttryckligt
syfte. Tva positiva forandringar ar att en nutida bedémning ska goras istallet
for att se till sedvanan vid planens antagande samt att regelsystemet ska vara
enhetligt for alla planer, oberoende alder. Lagforslaget kommer inte att
innebara I6sningen pa allt och ett par negativa faktorer kommer att kvarsta.
Tolkningsvariationerna kan bli stora vid beaktandet av en "allmant dnskvérd
bebyggelseutveckling”, speciellt i andra stycket av regeln dar planandring
maste ske om avvikelsen ger en "betydande inverkan pa omgivningen”. For
stort tolkningsutrymme kan leda till missbruk. Vidare fastslar utredningen
aven att ett absolut tak eller spérr ska galla for avvikelser. Hur och vem ska
stilla upp detta tak? Om det inte tydliggors ar risken Gverhdngande att
tillampningen fortsatter att ske relativt. Ett tak kan &ven missbrukas, vilket
borde tas i beaktande nar det bestams hur hogt det ska vara. Nagot som inte
diskuteras i utredningen & hur manga som ska anses berdrda nar en
godtagbar avvikelse ska beddmas. Eftersom nagot storre avvikelser kan
tillatas borde fler berdras och darmed horas. Om kommunen erbjuder ett
"mini-samrad” med de berdrda kanske dessa far en stérre forstaelse for hur
avvikelsen ter sig och varfér den godkénns.

Tillampningen inom kommunerna sker pa olika satt beroende pa vilken
handldaggare som fattar beslutet. Handldggarna i Vellinge tillampar
begreppet olika da de t.ex. har helt olika installning till domstolspraxis. En
av handlaggarna anser att tillampningen ska ske inom bestdmda ramar med
farre tolkningsmaéjligheter. Aven om lagen kanske blir mer tydlig med det
nya forslaget elimineras inte tolkningsvariationen helt. Detta talar for att
anta nagon slags tolkningsmall i kommunerna. Sarskilt ocksa da
tjanstemannen i Burlov anvander tidigare drenden som riktlinje och ibland
endast omdomet. Tre av de fyra handldggare som intervjuats ser inte praxis
som vagledning utan som skonsmassig och svartolkad. Aven om resultatet
inte kan generaliseras indikerar det att det radande rattslaget maste
fortydligas for mer enhetlig tillampning. Alla fyra tillstyrker forslaget om en
mer extensiv tillampning och forkastar idén om sarskilda skal.
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Handl&ggarna i Vellinge anser dock att dagens tillampning &r val generds,
undantaget ska inte ses som en rattighet. Samtliga papekar att berdrda
grannars installning maste fa storre genomslagskraft vid bedémningen. En
av handlaggarna ser ett stort problem med likstéllighetsprincipen men hur
denna ska tas i beaktande diskuteras inte i utredningen. Ett problem med den
nya laglydelsen ar enligt handlaggarna i Burldv hur planandring kommer att
tolkas av kommunerna. Eftersom “&ndring” i praktiken innebéar en helt ny
detaljplan ar risken att andra meningen blir verkningslos eftersom
kommunerna kanske hellre meddelar en mindre avvikelse &n genomfor en
dyr och tidsédande planandring. Kommunerna kan alltsd fortsatta att
"missbruka” undantaget da det &r kommunerna som ska bedéma om det ar
mindre avvikelse eller om en planandring maste till stand.

Lindberg foreslar i sin artikel att nuvarande regel skulle bli mer klar och
systematisk om den uppfyller tre férutsattningar: att avvikelsen ar mindre,
forenlig med planens syfte och att det "pa objektiva grunder framstar som
lampligt att medge avvikelserna”.**® Som namnts tidigare, ska en detaljplan
genomga en lamplighetsbedémning innan den antas enligt 1:6 PBL. Men
beddmningen ska &ven ske innan ett bygglov beviljas. Ett naturligt led kan
aven vara att infora lamplighetsavgoérandet for mindre avvikelser. En mojlig
lydelse ar: "Bygglov far ges till atgarder som strider mot en detaljplan eller
fastighetsplan, om atgarden ar godtagbar med hansyn till dess omfattning
och planens syfte samt om det pa objektiva grunder framstar som lampligt
att medge avvikelsen”,

Aven om tolkningsmallen i exemplet &r bristfallig kan den utgora ett
underlag for hur andra kommuner skulle kunna stalla upp Klara riktlinjer
avseende vanliga mindre avvikelser. Handldggarna skulle tillampa
begreppet mer enhetligt och ddrmed mer réttvist. Mallen behdver inte vara
stelbent for att fungera, tvartom. Avsteg fran mallen blir nodvandigt och
maste vara tillatet i de fall dar avvikelser ar sarskilt svara att bedoma.
Dessutom skulle de bygglovssokande fa en storre inblick i hur och varfor
avvikelserna bedéms pa ett visst satt. | langden skulle detta spara tid och
pengar for bada parter, tack vare t.ex. farre 6verklagade &renden.

6.2 Det spektakulara bygglovséarandet

Hur slutade egentligen i det uppméarksammade fallet i Ljunghusen? Var
tillampningen sa godtycklig som media pastod?

Ljunghusen &r ett litet samhalle inom Vellinge kommun som fran bérjan
endast bestod av fritidsboende pa stora tomter. Omradet karakteriseras av en
stor gronska av tallskog samt 6ppna och luftiga tomter.

Ansokan for bygglov lamnades in for bygglov av en villa. Det tidigare huset
var placerat 0,2-0,7 m fran den ena grannfastigheten och 0,7-1,1 m fran den

18 | indberg C-O. (2), s. 86-87
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andra. Tva forradsbyggnader var belagna i tomtgrans mot bada grannarna.
(se bilaga A, bild 1) Den nya bostadsbyggnaden var planerad att ligga 3,7
respektive 1,3 m och komplementbyggnad 3,8 m respektive 1,1 m fran
tomtgréns. (se bilaga A, bild 2) Negativa synpunkter hade l&mnats av
grannarna.

N&mnden gjorde en l&angre utldggning an vanligt i sitt beslut.

Rubricerad fastighet ar med sin langsmala form, synnerligen
svar att bebygga pa ett planenligt satt. Namnden menar att
jamfort med befintliga forhallanden pa fastigheten kommer
olagenheterna for de kringboende inte bli stérre &n vad de ar
idag. Planerad nybyggnad med sin omsorgsfulla utformning
kommer, enligt ndmndens uppfattning, att bli ett positivt tillskott
i omradet. P& grund av fastighetens bredd, 10,4 m, bedéms inte
en friggebod kunna uppféras med avstand pa 4,5 m fran
tomtgrans, vilket motiverar ett éverskridande av byggréatten med
15 kvm.

Namnden menade att dtgarden innebar en mindre avvikelse forenlig med
planens syfte och beviljade bygglov.**® Vad som dock inte anférdes i
namndens beslut var byggnadens planerade byggnadshdjd och byggratt.
Tomtarealen var pa 556 kvm varav 111 kvm fick bebyggas. Det nya huset
skulle bli totalt 126 kvm, vilket dverskred byggratten med 15 kvm (13 %).
Husets byggnadshojd var 3,5 m men totalhdjden pa den hdgsta punkten
skulle bli 6,2 m.**°

| detaljplanen for aktuellt omrade star det att tomt som nybildas ska vara
minst 1200 kvm. Pa en redan avstyckad tomt far dock nybyggnation ske,
oaktat arealen understiger 1200 kvm.*** Avstandet till tomtgrans ska vara
4,5 m.* Hogst en femtedel far bebyggas och byggnaden far inte uppféras
till hogre hojd 4n 3,5 m.™ Inga godkanda avvikelser regleras direkt i
bestammelserna.’** Det regleras dven att man ska ta hansyn till omradets
lummiga karaktar vid byggnaders utformning.*>®

Sedan 2004 ar det tillatet att bygga 1 % plans hus med en byggnadshojd pa
3,5 m med en maxhdjd pa 6 m om det ar placerat 4,5 m fran tomtgréansen.
Tvaplanshus som har en byggnadshdjd pa 6,6 m och totalt har en hojd pa 9
m ar ocksa tillitet. Dock maste en sadan byggnad placeras 8 m fran
tomtgransen.*°

149 sSammantradesprotokoll fér Ljunghusen 8:99 — Allméaningsvagen 2, Dnr 2007/3168
130 Nybyggnadskarta for Ljunghusen 8:99 — Allméningsvégen 2, Dnr 07/3168

31| junghusenomradet, Vellinge kommun, Malméhusléan, bestimmmelser till detaljplan
57t2, 8 5 2mom.

152 |_junghusenomrédet, bestimmmelser till detaljplan 57t2, beslut 1980-09-12, s. 4

153 |_junghusenomrédet, bestimmmelser till detaljplan 57t2, § 6 2 mom., § 7 3 mom.

154 E contrario slut, Ljunghusenomradet, bestammmelser till detaljplan 57t2

155 | junghusenomrédet, bestimmmelser till detaljplan 57t2, § 7 5 mom.

158 |_junghusenomrédet, bestimmmelser till detaljplan 57t2, § 7 3 mom.
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Med tanke pa tomtens utseende och storlek hade fastighetsagaren planerat
huset sa att det skulle innebara minsta mdjliga oldgenhet for samtliga
grannar.”®” (se bilaga B) En av grannarna var dock valdigt orolig for
utvecklingen av omradet som &r agnat for sommarboende och att husets
storlek och utseende var frammande for omradets karaktar. Det tidigare
huset var endast 57 kvm och 4,3 m hogt med en komplementbyggnad pa 22
kvm. Aven om detta tidigare hus 1ag for nira tomtgransen ledde dess natur
inte till ndgra men. En annan granne invande att husets hdgsta hojd pa 6,2 m
som skulle ligga 1,1 m fran deras tomtgrans skulle innebara stora
olagenheter da deras uteplats ligger mittemot. (se bilaga A, bild 2
Ljunghusen 8:16) Aven den tredje grannen yrkade pa& att avslad
bygglovsansokan och menade att omradet maste sla vakt om att inte
overexploateras och bibehalla sin karaktar. Alla grannarna invande mot
storlek, design och avstand till tomtgransen.>®

Grannarna overklagade till lansstyrelsen och yrkade pa att namndens beslut
tills vidare inte skulle galla (inhibition). Myndigheten avslog dock
yrkandet.™™® Detta delbeslut 6verklagades sedermera till Lansratten.
Grannarna pekade fortfarande pa att byggnaden bl.a. dverskrider hogsta
tillitna  byggnadsarea och har placerats for nara tomtgransen.
Fastighetsagaren rattfardigade bygget med att byggnaden inte kommer att
kunna iakttas i sin helhet frdn de andra fastigheterna och att huset kommer
att smalta in i miljon. De har en rattighet att bebygga tomten med 111 kvm
och denna ratt kan inte frantas dem. Namnden vidholl sitt beslut i ett
yttrande och anforde: Befintliga byggnader &r placerade intill
tomtgrénserna. Grannarnas fastigheter &r beldgna med baksidorna mot
aktuell byggnad och med forrad mm placerade vid tomtgranserna.
Detaljplanen foreskriver att hogsta totalhéjd far vara 4,5 m. (for friliggande
komplementbyggnader och géaststuga, forfattarens anm) Den del av huset
som ska bli 6,2 m har beddmts som en mindre avvikelse. Bostadshuset har
planerats nédra nog planenligt och de avvikelser som har uppstatt ska ses
som mindre och férenliga med planens syfte.*®

Lansratten andrade l&nsstyrelsens beslut och férordnade inhibition. De
menade att detta verkstallighetsforbud kunde foreldggas eftersom det
forhindrar att allmént eller enskilt intresse orsakas beaktansvérd skada. |
detta fall skulle skadan utgoras av att det blir svart att dndra redan utférda
atgarder d.v.s. att bygget satts igang. Dessutom ansag ratten att det framstod
som sannolikt att det beviljade bygglovet kommer att undanrdjas (i
lansstyrelsen) da det ar tveksamt om avvikelserna avseende minsta avstand
till tomtgrans, hogsta héjd och byggratt kommer att ses som mindre.'®
Malet overklagades darefter till kammarratten med yrkande om att upphéava

57 Férslag pd byggnation, Vellinge Ljunghusen 8:99 - Allmaningsvagen 2, Dnr 07/3168
158 Grannyttrande éver Ljunghusen 8:99 — Allmaningsvagen 2, Dnr 07/3168

19| ansstyrelsen i Skane l4n, delbeslut, mal nr 403-37578-08 och 403-37853-08

1001 ansratten i Skane lan, dom, mél nr 5831-08

161 | &nsratten i Skane lan, dom, mél nr 5831-08
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lansrattens dom. Kammarratten delade lansrattens bedémning angaende
inhibitionen och avslog fastighetségarens talan.'®?

6.2.1 Kommentar till arendet

Arendet befinner sig i dagslaget fortfarande hos lansstyrelsen i vantan pé
beslut och mycket talar for att bygglovet kommer att upphavas.
Avvikelserna som foreligger ar stora, sérskilt vad géller tomtgréans och
bygghdjd. Tomtdgarens kommentar om att huset kommer att ”smalta in i
miljon” och ndmndens uttalande om att huset & ”néra nog planenligt”
vinner antagligen ingen ahorare. Vad som dock &r viktigt att papeka, liksom
fastighetsagaren, ar att han faktiskt har en réattighet att bebygga tomten med
111 kvm. Detta ar problematiskt eftersom hur de dn vander och vrider pa
byggnaden kommer den, om hela byggrétten utnyttjas, att ligga alldeles for
nara tomtgransen. Effekten hade antagligen kunnat mildras om
byggnadshojden markbart sénks till en acceptabel niva och kanske hade ett
bygglov da kunnat rattfardigas.

Ett beviljande av byggnadens nuvarande utseende skulle kunna fa odnskad
prejudicerande verkan da man i framtiden maste tillata liknande avvikande
atgarder som ar pa tok for stora. Avvikelsen avgransas inte heller till lokal
betydelse eftersom grannarnas mojlighet att utnyttja sin tomt kan
inskrénkas. Ett alternativ kan vara att dndra detaljplanen for den enskilda
tomten mot strangare bestdimmelser av byggratten.

Det mest problematiska i fallet & tomtens utseende och karaktéren av det
kringliggande omradet. Férmodligen hade bygget inte varit en lika stor
uppstandelse om huset hade beviljats i ett bostadsomrade i en tétort.

6.3 Avslutande reflektion

Sedan jag bestamt mig for att skriva om mindre avvikelse fran detaljplan
kontaktade jag de tvda kommuner som skulle utgéra mina
undersokningsobjekt. Den omedelbara reaktionen pa mitt amnesval fran de
bada milj6- och byggnadsndamnderna var valdigt positiv. Dessa reaktioner
talar ett tydligt sprak. Handlaggningen av drenden som innebar en mindre
avvikelse fran detaljplan &r langt ifran sjalvklar. Begreppet &r vagt
formulerat i lagen och det finns inga sjalvklara riktlinjer. Forarbeten, praxis,
myndighetsforeskrifter och den knappa doktrin som finns att tillga bringar
ingen direkt klarhet kring begreppet. Risken for en subjektiv och, i viss man,
rattsosaker beddémning i de olika kommunerna har visat sig vara stor.
Planmonopolet har en stor inverkan i sammanhanget och en dndring av det
radande rattslaget bor komma till stdnd. Kanske den hér uppsatsen har
bringat lite mer klarhet kring begreppet. I alla fall har uppsatsen belyst hur
begreppet tillampas, med alla de problem som kan uppsta, pa lokal niva i tva
av landets alla ndmnder. Det ligger i juridikens natur att det ska finnas ett
visst tolkningsutrymme av géllande ratt men det svara ar att hitta ratt balans

162 Kammarritten i Géteborg, dom, mal nr 4824-08
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i rattstillampningen. Denna uppsats har visat att tillampningen till viss del ar
ur balans, vilket pekar pa behovet av en dversyn av gallande ratt pa nationell
niva for att uppna en mer objektiv, enhetlig och rattssaker tillampning.

56



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur

Bengtsson Bertil

Boverket (1)

Boverket (2)

Boverket (3)

May Tim

Michanek Gabriel &
Zetterberg Charlotta

Svenning Conny

Wahlberg Goran

Artiklar

Gustafson Christina

Lindberg Carl-Otto (1)

Lindberg Carl-Otto (2)

Offentligt tryck

Propositioner

Speciell fastighetsratt - Miljobalken, 9:e uppl.,
lustus forlag, Uppsala 2007

Boken om detaljplan och omradesbestammelser,
allmanna rad 1996:1 andrad genom 2002:1

Boken om lov, tillsyn och kontroll, allmanna rad
1995:3 dndrad genom 2004:2

PBL i sina sammanhang, Huskvarna 2008

Samhallsvetenskaplig forskning, 2:a uppl.,
Studentlitteratur, Lund 2001

Den svenska miljoratten, 2:a uppl., lustus forlag,
Uppsala 2008

Metodboken, 4:e uppl, Lorentz forlag, Eslov
2000

Byggnadsnamndens lovhantering, m.m., 4:e
uppl., PBf Plan- och Byggforum, Stockholm
2006

Klagande grannar kan séatta stopp for bygge,
Sydsvenska dagbladet, 27 juli 2008

Gransen mellan statens och kommunens
bestammanderatt i markanvandningsfragor,
Forvaltningsrattslig tidskrift, hafte 3, 1999

Mindre avvikelse fran detaljplan — ett nddvandigt
men komplicerat undantag i plan- och
bygglagen, Forvaltningsréattslig tidskrift, hafte 1,
2003

57



Prop. 1972:111 bil. 2,3

Prop. 1985/86:1

Prop. 1989/90:137

Prop. 1990/91:146

Prop. 2006/07:122

Kungl. Maj:ts proposition angaende regional
uteckling och hushallning med mark och vatten

Regeringens proposition med forslag till ny plan-
och bygglag

Regeringens proposition om ingripanden mot
olovlig kontorisering, m.m.

Regeringens proposition om andring i plan- och
bygglagen (1987:10), m.m.

Regeringens proposition. Ett forsta steg for en
enklare plan- och bygglag

Statens offentliga utredningar

SOU 1979:65
SOU 1979:66 del 1,2
SOU 2005:77 del 1,2

SOU 2008:68

Internet

E24

Statistiska centralbyran

Zeteo

H&bo kommun

Ny plan- och bygglag
Ny plan- och bygglag (PBL-utredningen)
Far jag lov? Om planering och byggande

Bygg — helt enkelt

Kommunerna som har hdgst och lagst
medelinkomst, publicerad 2007-02-22,
http://www.e24.se/pengar24/jobbkarriar/artikel
33619.e24, besokt 2008-12-11

Befolkningspyramider for 2007,
http://www.h.sch.se/lkommunfakta/pyramider/ind
ex.asp, besokt 2008-12-11

Lagkommentar till KL 2:2, forfattad av UIf
Lindquist & Sten Losman, http://zeteo.nj.se,
besokt 2008-11-29 (access LU)

Mindre avvikelse -Tolkningsmall for Habo
kommun, antagen av milj6- och tekniknd&mnden
2003-02-11 § 17,
http://www.habo.se/upload/Dokumentarkiv/Dok
ument/Boende%20&%20Byggande/Bygglovinfo
/Mindre%20planavvikelse%2020071206.pdf,
bestkt 2008-12-04

58


http://www.e24.se/pengar24/jobbkarriar/artikel_33619.e24
http://www.e24.se/pengar24/jobbkarriar/artikel_33619.e24
http://www.h.scb.se/kommunfakta/pyramider/index.asp
http://www.h.scb.se/kommunfakta/pyramider/index.asp
http://zeteo.nj.se/
http://www.habo.se/upload/Dokumentarkiv/Dokument/Boende%20&%20Byggande/Bygglovinfo/Mindre%20planavvikelse%2020071206.pdf
http://www.habo.se/upload/Dokumentarkiv/Dokument/Boende%20&%20Byggande/Bygglovinfo/Mindre%20planavvikelse%2020071206.pdf
http://www.habo.se/upload/Dokumentarkiv/Dokument/Boende%20&%20Byggande/Bygglovinfo/Mindre%20planavvikelse%2020071206.pdf

Justitieombudsmaéannens ambetsberattelse

JO 1990/91:1

Myndighetsdokument

Beslut av lansstyrelsen

Lansstyrelsen i Skane lan, beslut 403-53112-03
Lansstyrelsen i Skane lan, beslut 403-45807-05
Lansstyrelsen i Skane lan, beslut 403-29418-06

Lansstyrelsen i Skane lan, beslut 403-34443-07

Beslutshandlingar Burldvs kommun

Sammantréadesprotokoll for Akarp 16:13 — Jagarevagen, Dnr B2006:233
Sammantréadesprotokoll for Akarp 2:68 — Kjellsonsvag 19, Dnr B2006:259
Sammantradesprotokoll for Karstorp 4:192, Dnr B2006:281
Sammantréadesprotokoll for Akarp 6:62 — Kullagatan 3, Dnr B2006:535
Sammantradesprotokoll for Karstorp 4:93- Ljunitsvagen 9, MBN 2007:49

Sammantradesprotokoll for Karstorp 4:72 ,- Ljunitsvagen 11, MBN
2007:53

Sammantradesprotokoll for Tagarp 19:104 — Tagarpsvagen 1, Dnr B2007:81

Sammantréadesprotokoll for Akarp 2:340, - Vallmovagen 18, MRN
2007:114

Sammantradesprotokoll for Burldv 3:165 — Egnahemsvéagen 9B, Dnr
2007:178

Sammantréadesprotokoll fér Akarp 1:14 — Alnarpsvagen 36, MBN/2007:334

Beslutshandlingar Vellinge kommun

59



Antagandehandling, &ndring for del av detaljplan 62t for
Gamlevagsomradet, Hollviken, Vellinge kommun, Malméhus lan

Antagandehandling, andring av detaljplan 57t2 for Ljunghusenomadet,
Hollviken, Vellinge kommun, Malmdhus 1an

Delegationsbeslut for Hollviken 6:120 — Karlsrovagen 9, Dnr 2006/2326
Delegationsbeslut for Hollviken 2:65 — Hollvikstrandsvagen 5B, Dnr
2007/0118

Sammantradesprotokoll for Hollviken 17:72 — Vastra Molledalsvagen 24,
Dnr 2003/B1161

Sammantradesprotokoll for Hollviken 1:96 — Boltensternsvagen 33 A, Dnr
2005/1675

Sammantrédesprotokoll for Falsterbo 22:30 — Stadsallen 2, Dnr 2006/2099

Sammantradesprotokoll fér Hollviken 19:91 — Limavéagen 14 B, Dnr
2006/2137

Sammantradesprotokoll for Kaémpinge 5:47 — Norra Mariavéagen 17, Dnr
2006/2585

Sammantradesprotokoll for Hollviken 20:203 — Granetorpsvégen 30 B, Dnr
2007/0011

Sammantradesprotokoll for Eskilstorp 32:5 — Vinkelgatan 18, Dnr
2007/0067

Sammantradesprotokoll for Vellinge 74:10 — Grénsgatan 47, Dnr 2007/0170
Sammantradesprotokoll for Skanor 37:4 — Ostergatan 3, Dnr 2007/0188

Sammantradesprotokoll for Eskilstorp 2:38 — Sidensvansgatan 4, Dnr
2007/0196

Sammantradesprotokoll for Skandr 18:1 — Vastergatan 23, Dnr 2007/0342

Sammantradesprotokoll for Ljunghusen 4:47 — Vikensvéagen 13 A, Dnr
2007/0390

Sammantradesprotokoll for Eskilstorp 2:38 — Sidensvansgatan 4, Dnr
2007/1115

Sammantradesprotokoll for Ljunghusen 8:99 — Allméaningsvagen 2, Dnr
2007/3168

60



Detaljplaner med bestammelser i Burlévs kommun

Alnarpsvégen i Akarp, Burlévs kommun, Malmohus lan, bestammelser till
detaljplan 72t

Bruksvagen m.m. (Akarp 1:57 m.fl.) i Akarp, Burlévs kommun, Malmdhus
lan

Burlévsomradet 3:2, Burldvs kommun, Malmohus 1an, bestammelser for
detaljplan 101

Karstorp 4:4, Lomma kommun, Malméhus I1an, bestdammelser till detaljplan
78

Kvarter Vipan, Burlévs kommun, Malméhus lan, bestammelser till
detaljplan 128

Svanetorpsomradet, Burlovs kommun, Malmohus lan, bestammelser till
detaljplan 68

Tagarp 19:104, Burlovs kommun, Skane lan, bestammelser for detaljplan
203

Akarp 16:5, Burlovs kommun, Malméhus 14n, bestammelser till detaljplan
168

Akarp, Burlévs kommun, Malméhus 14n, dndring av detaljplan 108, Omrade
10, Bevarandeplan 2000
Detaljplaner med bestammelser i Vellinge kommun

Centrala delen av Falsterbo, Vellinge kommun, Malmoéhus lan,
bestammelser for detaljplan 93

Centrala Skanér, Vellinge kommun, Malméhus 1an, bestdimmelser for
detaljplan 81

Centrala Skanér, Vellinge kommun, Malmoéhus 1an, bestimmelser for
bevarandeplan 81t

Eskilstorp 2:24 mm, Vellinge, Malmohus 1&n, bestammelser for detaljplan
28

Eskilstorps by i Vellinge, Vellinge kommun, Malméhus 1an, bestimmelser
for detaljplan 16

Falsterbo bevarandeplan

61



Gamlevagsomradet, Vellinge kommun, Malméhus lan, bestammelser for
detaljplan 62t

Hammar Stora vid Rangs sand, Vellinge kommun, Malméhus 1an,
bestammelser for detaljplan 24

Hollviksstrandsomradet, Vellinge kommun, Malméhus lan, bestammelser
till detaljplan 59t

Kéampingeomradet, Hollviken, Vellinge kommun, Malmaéhus lén,
bestammelser till detaljplan 65t

Ljunghusenomradet, Hollviken, Vellinge kommun, Malmohus lan,
bestammelser till detaljplan 57t2

Sjotorpetomradet, Vellinge kommun, Malmohus lan, Bestammelser for
detaljplan 68t

Granskningsbeslut i Burlévs kommun

Granskningsblankett fér Akarp 268, dnr 2006:259
Granskningsblankett for Karstorp 4:192, dnr 2006:281

Granskningsblankett for Karstorp 4:72, dnr 2007:53

Granskningsbeslut i Vellinge kommun

Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 0445/99.331
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 0458/00.331
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2005/0750
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2006/2099
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2006/2137
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2006/2585
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0011
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0067
Planmaéssig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0170

Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0188
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Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0196
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0342
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/0390
Planmassig och arkitektonisk granskning, Dnr 2007/1115
Ovrigt Burlévs kommun

Burldvs kommun, reglemente for miljo- och byggnamnden, antaget av
kommunfullmaktige den 22 januari 2007

Burldvs kommun, revidering av reglemente for miljé- och byggndmnden,
MBN/2008:874

Delegationsordning for miljo- och byggnamnden i Burldv, antagen 2007-02-
22, reviderad/ kompletterad 2008-09-25, Allménna bestammelser

Statistik sammanstalld genom en genomgang av samtliga bygglovsarenden i
Burlév kommun under den undersokta perioden, utfoérd av forfattaren 2008-
10-29

Verksamhetsplan for bygg- och anlédggningsforvaltningen 2007, Burlov
kommun

Ovrigt Vellinge kommun

Broschyr om Bygglov och bygganmaélan — myndighetskontakter néar du
bygger i Vellinge kommun, mars 2006

Delegationsordning for Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge, faststélld
den 23 oktober 2003 med sista &ndring och tillagg den 13 december 2007

Forslag pa byggnation, Vellinge Ljunghusen 8:99 - Allmaningsvégen 2, Dnr
07/3168

Forvaltningsbudgetberéttelsen for 2009, Vellinge kommun

Grannyttrande 6ver Hollviken 1:96 — Boltensternsvégen 33 A, Dnr
2005/1675, Vellinge kommun

Grannyttrande ver Ljunghusen 4:47 — Vikensvdgen 13 A, Dnr 2007/0390

Grannyttrande dver Ljunghusen 8:99 — Allméningsvégen 2, Dnr 07/3168
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Kompletterande yttrande till Kammarratten i Géteborg, mal nr 777-07,
Viveca Dahlin, ombud fér miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge,
Stockholm 2007-03-19

Nybyggnadskarta for Ljunghusen 8:99 — Allméaningsvégen 2, Dnr 07/3168

Reglemente for Milj6- och byggnadsndmnden, Vellinge, faststéllt den 16
november 2005 med tillagg februari 2008

Remissyttrande av miljo- och stadsbyggnadsférvaltningen i Vellinge, dnr
0825/05 000, utfort pa PBL-kommitténs slutbetankande: Far jag lov? Om
planering och byggande (SOU 2005:77)

Remissyttrande av miljo- och stadsbyggnadsférvaltningen i Vellinge, dnr
0596/08 000, utfort pa Byggprocessutredningens betdnkande: Bygg- helt
enkelt! (SOU 2008:68)

Statistik sammanstéalld efter en genomgang av samtliga bygglovsarenden i
Vellinge kommun under den undersokta perioden, utford av forfattaren
2008-11-12

Yttrande av miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge, 6verklagat arende,
Lansratten i Skane lan, mal nr 9431-08

Overklagande av Lansstyrelsens beslut, Miljo- och
stadsbyggnadsférvaltningen genom Staffan Andersson, 2006-12-08,
Vellinge kommun

Overklagande av miljo- och byggnadsnamndens beslut for Skanor 18:1 —
Vaéstergatan 23, Dnr 2007/0342, Vellinge kommun

Intervjuer Burlévs kommun

Intervju med bygglovsarkitekt Evert Olsson, genomférd 2008-11-14

Intervju med stadsarkitekt Mona Svensson, genomford 2008-11-14

Intervjuer Vellinge kommun
Intervju med byggnadsingenjor Ann-Christin Andersson, 2008-11-27
Intervju med stadsarkitekt Staffan Andersson, 2008-11-27

Intervju med stadsarkitekt Staffan Andersson, 2008-12-15

Ovrigt
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Telefonsamtal med stadsarkitekt Mikael Mattson, H&bo kommun, 2008-12-
04
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Rattsfallsforteckning

Regeringsrattens arsbhok

RA 1990 ref. 53 |
RA 1990 ref. 53 11
RA 1990 ref. 91 1
RA 1990 ref. 91 11
RA 1991 ref. 57
RA 1992 ref. 100
RA 1993 ref. 80
RA 1994 ref. 8

RA 1999 ref. 53

Regeringsrattens protokoll

Regeringsratten, mal nr 4242-07

Kammarrattens arsbok

Kammarréatten i Goteborg, mal nr 6410-1986

Kammarréatten i Géteborg, mal nr 4824-08

Kammarréattens protokoll
Kammarréatten i Géteborg, mal nr 777-07

Kammarréatten i Géteborg, mal nr 6733-07

Lansréattens avgoranden

Lansratten i Skane lan, mal nr 1592-05
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Lansratten i Skane 1an, mal nr 12469-06
Lansratten i Skane 1an, mal nr 1601-07

Lansratten i Skane lan, mal nr 5831-08

Lansrattens delbeslut
Lansstyrelsen i Skane lan, mal nr 403-37578-08

Lansstyrelsen i Skane Ian, mal nr 403-37853-08

Lansrattens protokoll

Lansratten i Skane lan, mal nr 9431-08
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Bilaga A

Detaljplaner 6ver bygglovsarende Ljunghusen 8:99 pa Allmaningsvéagen 2 i
Ljunghusen, Vellinge kommun.
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Bild 1. Detaljplan 6ver tidigare hus pa Ljunghusen 8:99
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Bild 2. Detaljplan 6ver planerat hus pa Ljunghusen 8:99
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Bilaga B

Husmodell  tillhérande  bygglovsarende  Ljunghusen  8:99  pa
Allmaningsvagen 2 i Ljunghusen, Vellinge kommun.

Vy fran nordvést (Allmanningsvagen)

Bild 1. Det planerade husets vy fran nordvést. Texten pa bilden lyder
”Forutom entrédorr (dold) ar fasaden helt stdngd for att inte stora

kringboende.”

Vy fran nordost (Allmanningsvéagen)

Netera endast bl glasadé ylor i fasaden
minmenar svontuch pldgenhed e ndrbosndn.

Bild 2. Det planerade husets vy fran norddst. Texten pa bilden lyder “Notera
endast tva glasade ytor i fasaden minimerar eventuell olagenhet for
néarboende.”
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