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Sammanfattning

Skiljeforfarandet &ar ett viktigt komplement till det ordindra
domstolssystemet. Parternas mojlighet att anpassa forfarandet till de
sdrskilda omsténdigheterna i tvisten samt mdjligheten att fa tvisten avgjord
slutligt &r exempel pa skiljeforfarandets fordelar. Till forman for den
effektiva handlédggningen har dock vissa eftergifter i réttssdkerheten ansetts
nddvéindiga. Den huvudsakliga eftergiften innebdr att parterna inte har
mojlighet att Overklaga en skiljedom pa materiella grunder. Har
skiljeforfarandet diremot genomforts i enlighet med parternas foreskrifter,
handléggningsregler i LSF samt grundldggande processuella principer kan
forfarandet inte anses utgdra ett mindre réttssdkert rattskipningsalternativ dn
den ordindra domstolsprocessen. Har forfarandet emellertid brustit i nagot
av de ovan anforda hdnseendena har parterna ansetts ha ett berattigat krav pa
att kunna angripa skiljedomen. Parternas intresse av ett snabbt och slutligt
avgorande har dock respekterats si langt som mdjligt och mojligheterna att
angripa en skiljedom ar pd grund dérav starkt begridnsade. LSF erbjuder
parterna mojlighet att angripa skiljedomen, om forfarandet har brustit ur
formellt hidnseende, genom ogiltighets- eller klandertalan. Det kan dock
ifrigaséttas om parternas befogade ansprak pd fOrutsebarhet kan anses
tillgodosett med hiansyn till ogiltighets- och klanderreglernas utformning
samt hur reglerna har tolkats i praxis. Forutsebarhetsdiskussionen grundar
sig pd tre uppstillda villkor: reglernas tydlighet, tillgdnglighet samt
palitlighet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Skiljeforfarandet dar ett viktigt alternativ  till det traditionella
domstolsforfarandet 1 néringslivets tvistlosning. Det erbjuder ett
vilbehovligt komplement till det ordinira rattegangsforfarandet. Det snabba
forfarandet, sekretessen vid handldggningen samt mojligheten att vélja
skiljemidn med specialkompetens inom det omrade tvisten ror, har gjort
skiljeforfarandet till ett av de mest anvinda forfarandena vid
néringslivstvister.

Forfarandet har sin grund i partsautonomin och det har ansetts viktigt att
sdkerstilla den sd langt som mojligt. Eftersom parterna ingér ett skiljeavtal
under fOrutsdttning att skiljeforfarandet skall genomforas pé ett
tillfredsstdllande  sédtt, har det dock ansetts nodvindigt ur
rittsakerhetssynpunkt att tillse att tvisten avgors 1 enlighet med
grundldggande processuella principer. Principer som kan nidmnas &dr den
kontradiktoriska, kommunikations- och likabehandlingsprincipen. Kravet pa
skiljeménnens opartiskhet dr ocksa en forutséttning for att skiljeforfarandet
skall &tnjuta rattsordningens erkdnnande samt att skiljedomar skall kunna
verkstéllas genom exekutiva myndigheters forsorg.

I effektivitetens namn har det dock varit nddvéndigt att gora vissa eftergifter
i forfarandet. Parter som har ingétt skiljeavtal anses ocksa ha godtagit att en
skiljedom inte kan dverprovas pd materiella grunder samt att de ogiltighets-
och klandergrunder som erbjuds i lagen tillimpas restriktivt.

Forutsebarhet dr en av grundforutséttningarna for réttssdkerhet. Parter skall
infor en eventuell tvist ha en mgjlighet att bedoma vilka konsekvenser
tvisten kan komma att f4. Den svenska lagstiftningen har forsokt tillgodose
kravet pd rittssikerhet inom skiljeforfarandet genom att tillhandahdlla
ogiltighets- samt klanderregler i LSF. Det kan dock ifragaséttas i vilken man
forutsebarheten kan anses tillgodosedd ndr en part inleder en tvist om
skiljedomens riktighet.

1.2 Syfte

Infor en eventuell klandertalan har parterna att ta hdnsyn till vilka krav som
maste uppfyllas for att de ska nd framgang med sin talan. For att sidkerstilla
skiljedomens slutgiltighet har ett antal begridnsningar gjorts i parternas
mojligheter att angripa en skiljedom. Begrdansningarna har lett till att det &r
ménga, och inte sdllan svirforstaeliga, processuella regler som skall tas i
beaktande av parterna infor en tvist om skiljedomens riktighet.



Parter har ett intresse av att en domstols avgdéranden 1 mojligaste man ar
forutsebara. Uppsatsens overgripande syfte dr att undersoka om parternas
befogade ansprdk pa forutsebarhet infér en kommande tvist om
skiljedomens riktighet kan anses tillgodosett.

Huruvida kravet pa forutsebarhet kan anses uppfyllt skall diskuteras utifran
parternas mojlighet att med stdd av ogiltighets- samt klanderreglerna i LSF
kunna forutse domstolens bedomning. Forutsebarheten skall diskuteras
utifrdn foljande tre kriterier: Rittsreglernas tydlighet, deras tillgdnglighet
samt deras palitlighet. Betydelsen av dessa tre kriterier utreds vidare i
avsnitt tre.

For att kunna svara pa fragan om forutsebarhet infér en kommande tvist kan
anses tillgodosett, skall en genomgang av ogiltighets- samt klanderreglerna
goras. For att ge ldsaren en helhetsbild skall reglernas tolkning i praxis samt
1 doktrin klarldggas. Grundldggande faktorer samt deras péverkan pd en
klandertalan sasom skillnaden mellan materiella och formella grunder,
bevisbordans placering samt preklusionsregeln kommer att utredas och
diskuteras

Handldggningsfel som grund for wupphdvande 4r den vanligaste
klandergrunden. Den aktuella regeln 4r i egenskap av en generalklausul
allmint hallen och kan dirmed ifragaséttas ur forutsebarhetssynpunkt. Jag
dmnar undersdka vilka handlaggningsfel som anses leda till upphévning 1
praxis samt doktrin och vilka kriterier domstolen lagger till grund for sin
beddmning.

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa traditionell juridisk metod. Det innebdr att det med
ledning av aktuell lagstiftning, forarbeten, praxis samt doktrin skall
redogoras for géllande rétt inom det valda omradet. Det dr saledes det
material som kommer att ligga till grund for de konklusioner som dras i
texten.

Uppsatsen behandlar uteslutande den svenska lagen om skiljeforfarande.
Det material som ligger till grund for uppsatsen dr didrmed i huvudsak
svenskt. Eventuell utldndsk litteratur forekommer 1 den man den svenska
lagen har hdmtat inspiration i utlindsk rétt vid tolkningen av en viss fraga.

Jag kommer att anvinda mig av rittspraxis som har sin utgangspunkt i LSF'
1 den man det & mdjligt. Aldre praxis kommer att anvéndas i den
omfattning den kan anses ha relevans for géllande fragestéllningar.

! Den nu gillande lagen om skiljeforfarande som tridde ikraft 1999.



1.4 Avgransningar

Utgangspunkten for uppsatsen dr LSF. Det innebdr att ogiltighets- och
klandergrunderna behandlas utifrdn den svenska lagstiftningen. Detta
innebdr inte nddvéndigtvis att parterna i en berord tvist dr svenska utan dven
utlindska parter kan ha wvalt att svensk lag skall tillimpas pa
skiljeforfarandet.

Det finns tva typer av skiljeforfaranden. Det ena ar det legala, dér det i lag
foreskrivs att en tvist skall avgoras av skiljemidn och de andra dr det
konventionella, dir skiljeforfarandet grundar sig pa avtal mellan parterna.’
Det 4r endast den konventionella typen som faller inom LSF-s
tillimpningsomrade och darfor &r det uteslutande den formen som kommer
att behandlas 1 uppsatsen.

Vidare ér utredningen av skillnaden mellan formell och materiell ritt endast
oversiktlig och gor ddrmed inga ansprak pa att vara uttdmmande. Det finns
omfattande doktrin pa omridet och d&mnet kan inte goras réittvisa inom
ramen for detta examensarbete. Darfor hoppas jag att lasaren har forstéelse
for att exempel pé formella och materiella grunder endast ges utifrdn den
relevans de har for den hér uppsatsens utférande och omfang.

1.5 Disposition

Kapitel tvd inleds med en redogorelse for skiljeforfarandet som
tvistlosningsform. I detta kapitel behandlas dven skiljeforfarandets for- och
nackdelar.

I kapitel tre presenteras tva olika réttssdkerhetsteorier. Hér definieras
begreppet rittssdkerhet samt forutsebarhet sdsom de skall tolkas i den
fortsatta framstillningen.

Kapitel fyra behandlar grunderna for en skiljedoms ogiltighet samt
ogiltighetsreglernas tillimplighet i praxis, 1 den mén praxis har funnits att
tillgd. Kapitlet avslutas med en diskussion huruvida ett berittigat krav pa
forutsebarhet kan anses tillgodosett vid en ogiltighetstalan.

I kapitel fem diskuteras de klandergrunder som erbjuds inom ramen fér LSF
samt klanderreglernas tillimpningsomrdde. Har behandlas faktorer som &r
av avgorande betydelse vid en klandertalan sdsom skillnaden mellan
formella och materiella grunder, bevisbordans placering, den allmédnna
preklusionsregeln samt skiljemédnnens mojligheter att korrigera en felaktig
skiljedom. Aven detta kapitel avslutas med en diskussion kring huruvida
forutsebarheten kan anses uppfylld vid en klandertalan.

? Lindell, Civilprocess, s 611.



Kapitel sex dgnas &t generalklausulen. Héar redogors for vilka
handldggningsfel som anses utgora klanderbara fel 1 praxis samt doktrin och
vilka krav som skall vara uppfyllda for att en part skall ha mgjlighet att nd
framging med sin klandertalan. Kapitlet avslutas med en diskussion av
generalklausulen ur forutsebarhetssynpunkt.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion.



2 Skiljeforfarandet som
tvistlosningsform

2.1 Inledning

LSF é&r pa de flesta punkter dispositiv och betonar ddrmed parternas rétt till
sjdlvbestimmande. Den dr utformad sd att handldggningen av skiljetvister
skall kunna ske sdkert och snabbt och for att i mojligaste mén forhindra
forhalningar under forfarandet.

Skiljeforfarandet &dr framfGrallt ett viktigt tvistlosningsforum vid
néringslivstvister och i internationella affarssammanhang. Karaktéren av ett
eninstansforfarande 4r 1 huvudsak den avgdrande faktorn for dess
effektivitet. Dess popularitet beror dessutom pa mdjligheten att fa en snabb
process utan offentlig insyn samt mojligheten att anlita sakkunniga
skiljemén om tvisten t ex &r tekniskt komplicerad. Ytterligare en fordel &r att
skiljeménnen inte dr bundna av de vanliga rittegdngsprinciperna rorande
muntlighet, omedelbarhet och koncentration.* Detta bidrar till ett mer
flexibelt forfarande och en mojlighet att ligga andra faktorer @n rent
juridiska till grund for avgdrandet.

Skiljeavtal tillerkénns réttsverkan framforallt i tre hdnseenden. I forsta hand
har det verkan av ett processhinder. Skulle vid uppstdnden tvist part gora
invindning om att det finns ett skiljeavtal betriffande tvisten skall
domstolen inte befatta sig med denna.’ Invindningen skall framstillas forsta
gangen part for talan vid domstol. ® Part har vidare mojlighet att framtvinga
en fullgorelse av ett skiljeavtal och LSF forsoker sd ldngt som mojligt
forhindra obstruktion under forfarandet.” Slutligen tillerkdnns réttsverkan &t
en skiljedom genom att domen kan verkstidllas genom en exekutiv
myndighets forsorg och allmdn domstol far inte mot en parts bestridande
gbra en ny provning av tvisten.®

Trots att det ror sig om tvister av dispositiv natur, tvister som parterna har
ratt att forfoga 6ver som de behagar, har det ansetts nddvandigt fran statens
sida att uppstdlla vissa formella krav som skall uppritthallas 1 ett
skiljeforfarande. Syftet dr att forsoka tillgodose objektiviteten 1 forfarandet,
utan att gora for langtgdende ingrepp 1 den enskildes avtalsfrihet och dven
att bereda mojligheter till materiellt riktiga avgoranden.” Har parternas

3 Prop. 1998/99:35, s 1.

* Prop. 1998/99:35, s 41.

> Prop. 1998/99:35, s 35.

4 §2stLSF.

7 Prop. 1998/99:35, s 35.

¥ Prop. 1998/99:35, s 35. Skiljeforfarandet erbjuder, forutom det ordinéra
domstolsforfarandet, den enda méjligheten av fa till stdnd en exigibel dom i svensk rétt.
? Prop. 1998/99:35, s 35.
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rattigheter enligt LSF eller skiljeavtalet kriankts har parterna ddrmed ritt att
angripa skiljedomen.

2.2 Skiljeforfarandets fordelar

Skiljeforfarandets for- och nackdelar brukar framhallas vid jimforandet av
en ordindr domstolsprocess, sd sker dven hir. Det finns vissa klassiska
formaner med skiljeforfarandet som brukar framhévas vid diskuterandet av
tvistlosningsform.

Parterna har i ett skiljeforfarande, till skillnad fran en domstolsprocess,
méjlighet att vilja vem som skall avgora tvisten.'” Valmojligheten tillater
parterna att utse personer med specialkompetens inom det omrade som
tvisten ror eller personer som de har sérskilt fortroende for. Valet kan
innebéra en smidigare 16sning pd konflikten och mdjliggdra en fortsatt god
relation i framtida affarsforhallanden. Nagra formella krav pa vilka personer
som kan utses till skiljemén, utdver att de skall rdda Gver sig sjdlva och sin
egendom, uppstills inte.'" Det kan dock ndmnas att en sammansittning av
skiljemin 1 Sverige 1 regel bestir av en hog domare som ordférande och
advokater som partsutsedda skiljemén eller ocksa av tre advokater.'*

Ett skiljeforfarande leder, sdvida skiljedomen inte angrips, till ett snabbt och
slutgiltigt avgdrande och parterna kan ateruppta sina affarsforbindelser utan
obehaget av en Gverhingande tvist."> Skiljeforfarandet tillater dérmed i
storre utstrdckning, dn vid en domstolstvist, en mdjlighet for fortsatt gott
samarbete vid kommersiella forbindelser.

Skiljeforfarandet erbjuder vidare mojligheten till en smidigare handlédggning
dd skiljemédnnen inte dr bundna av processprinciperna om koncentration,
omedelbarhet och muntlighet.'* Detta bidrar till ett mer flexibelt forfarande
och en mojlighet att ldgga andra faktorer, én rent juridiska, till grund for
avgorandet. For att skiljeforfarandet 1 hogre grad skall kunna tillgodose
parternas forvintningar pa forfarandet bor parterna ha utformat skiljeavtalet
med viss eftertanke. Parterna far en bittre mojlighet att fOrutse
konsekvenserna av ett skiljeforfarande om skiljeavtalet ar grundligt
utformat.

Slutligen dr mojligheten till konfidentialitet inom skiljeforfarandet, i
jamforelse med allmin domstol dér offentlighetsprincipen ér styrande, en av
dess huvudsakliga fordelar. I dagens harda konkurrens finner ménga foretag
det visentligt att bibehalla ett starkt skydd for sina foretagshemligheter och

"'S0U 1995:65, s 58 ff

17°§ LSF samt Prop. 1998/99:35, s 40.

"2 Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s 32

' Enligt undersokningen Skiljeforfarande i Sverige avslutas hélften av forfarandena efter
8,5 manader. Jfr SOU 1995:65, s 51, 283, 301.

' SOU 1995:65, s 58.
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sina affarsforhédllanden i 6vrigt. En offentlig tvist mellan néringsidkare kan
skada foretagets goodwill och ge foretaget dalig publicitet. Det miste dock
papekas att det inte rdder nagon sjilvklar sekretess for parterna i ett
skiljeforfarande vilket slogs fast 1 NJA 2000 s 538. Det dr genom separata
avtal om tystnadsplikt som sekretessen uppritthalls.”” LSF &ligger inte
heller skiljeménnen ndgon tystnadsplikt. Att skiljemdnnen bor iaktta
diskretion om vad som forsiggar under forfarandet anses snarare f6lja av en
hederskodex #n av rittsliga regleringar.'® HD uttalade emellertid, i ovan
ndmnda rattsfall, att skiljeminnen ar skyldiga att iaktta diskretion pa grund
av det uppdrag som anfortrotts dem i egenskap av skiljeman. '’

Det ér frdmst vid internationella- och néringslivstvister, ddr parterna har
sdrskilda krav pa anpassning av processen, som skiljeforfarandets fordelar
kan komma till sin ritt. For privatpersoner kan kostnader samt sekretessen,
som vanligen forknippas med en fordel i skiljeforfarandet, ndrmast anses
vara en nackdel. Skiljeforfarandet ar framst tinkt att anvindas mellan
jamstillda parter'® och det har hént, om 4n sillan, att skiljeavtal har bedémts
oskéliga om den ena parten har befunnit sig 1 ett underldge 1 forhéllande till
den andra parten."’

2.3 Skiljeforfarandets nackdelar

Parternas mojlighet att arrangera skiljeforfarandet efter eget onskemaél har,
forutom dess positiva effekter, en avigsida dd det kan innebédra en
forsvagning av rittsikerheten till forman for effektiviteten.”® En av de
huvudsakligen forsvagande omsténdigheterna &r parternas oforméga att
angripa en skiljedom p& materiell grund.”' Vidare medfor sekretessen, som
vanligen bendmns som en av skiljeforfarandets fordelar, en forsdmrad
prejudikatbildning, och dirmed en forsvagad handlingsdirigerande effekt.
Sekretessen medfor ocksa en bristande offentlig kontroll av skiljedomars
riktighet.

For att skiljeavtal och skiljedomar skall atnjuta rittsordningens erkénnande
maste forfarandet uppfylla vissa grundliggande krav av det slag som
uppratthalls 1 statliga domstolar. Som exempel kan ndmnas kravet pa

5 NJA 2000 s 538. SOU 1995:65, s 179. For vidare diskussion kring sekretessen se
Reinhold Fahlbeck, Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet,
Stockholm 1992.

' Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 73.

' Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 110.

'8 Se 6 § LSF som forbjuder skiljeavtal mellan konsument och niringsidkare om
skiljeavtalet ingds innan tvist har uppkommit. Nér tvist val har uppkommit stér det dock
konsumenten fritt att teckna ett skiljeavtal.

' Skiljeavtal har ansetts oskiliga om den ena parten varit i ett klart underlige i forhallande
till den andra parten trots att den underldgsna parten har varit ndringsidkare. For vidare
diskussion se Heuman, Skiljemannaritt, s 123 ff.

2 Prop. 1998/99:35, s 42.

2! Parterna kan avtala om en materiell dverprovning men detta torde dock vara ovanligt.
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skiljemédnnens opartiskhet samt att parterna skall fa mojlighet att 1dgga fram
sin sak infor skiljendimnden.”” Regleringen av dessa grundliggande krav
motiveras av att kontrollen har en forebyggande effekt och att den sannolikt
medverkar till en hog kvalitativ standard inom skiljeforfarandet. Generellt
anses att risken for materiellt felaktiga domar minskar med mojligheten att
fa rétts och sakfradgorna provade i mer &n en instans. Det méste dock beaktas
att parterna medvetet och frivilligt har avstatt frin mdjligheten till en
materiell dverprovning till forman for ett snabbt och slutligt avgérande pa
tvisten.

Ett materiellt felaktigt avgdrande kan uppstd genom att skiljemdnnen
missuppfattar en parts talan eller att en forhorsperson ldmnar oriktiga
uppgifter. Det kan ocksa uppstd genom situationer dir en aldrig sa kunnig
domare gor en felbedomning av rittsliget.” Vid domstolsforfarandet finns,
forutom flerinstansprovningen, en rattssdkerhetsgaranti i mojligheten att i
efterhand angripa ett avgorande genom t ex resning eller domvilla. Dessa
extraordinira rittsmedel saknas betriffande skiljedomar.**

Parterna anses emellertid ha ingatt ett skiljeavtal under forutsittning att
skiljeforfarandet genomfors pé ett tillfredsstillande sétt. Forfarandet kan
sdgas ha genomforts pa ett tillfredsstdllande sétt om skiljemadnnen har foljt
parternas instruktioner, iakttagit lagens handldggningsregler samt foljt
grundlidggande forfarandeprinciper.” For att sikerstilla att sa sker erbjuder
LSF mojligheter, om &n starkt begrdnsade, for parterna att angripa
skiljedomen vid missndje.”® Skiljedomen kan dock endast hivas om
forfarandet 1 formellt hanseende har varit behiftat med ndgot allvarligt fel. |
LSF har dessa fel, beroende pd skyddsintresse, hinforts antingen till
ogiltighetsfallen eller till klanderfallen.

Det finns inte heller mojlighet att inom skiljeforfarandet besluta om
tvangsmedel.”” Det innebér exempelvis att skiljeménnen inte kan besluta om
kvarstad, foreldgga part eller annan att tillhandahdlla bevisning och de kan
inte heller hora vittnen under sanningsforsidkran. Réder det ett behov av
nagot av dessa tvangsmedel under skiljeforfarandet har parterna mojlighet
att vinda sig till ordindr domstol for att fa assistans. Det bor dock pépekas
att assistansen kan medfora forseningar, extra kostnader samt att sekretessen
inte uppratthélls i skiljeforfarandet.

De extra kostnader som ett skiljeforfarande innebdr jamfort med ett
domstolsforfarande rdknas vanligtvis till dess nackdelar. Parterna maste
forutom att betala ombudsarvoden dven betala skiljemédnnens arvoden och i
regel i forskott.”® Parterna har dessutom solidariskt betalningsansvar for

2 Prop. 1998/99:35, s 42.

2 SOU 1995:65, s 59

*SOU 1995:65, s 59.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 589.

28 Lindell, Alternativ tvistlosning — sirskilt medling och skiljeforfarande, s 204.
" Heuman, Skiljemannaritt, s 42.

¥ Madsen, Finn, Skiljeforfarande i Sverige, s 34.

13



skiljemadnnens arvoden. Den vinnande parten kan diarmed krdvas pa hela
ersittningen om motparten saknar tillgangar. Det kan dock ifragasittas om
skiljeforfarandet ar ett dyrare alternativ @n en ordindr domstolsprocess.
Provas tvisten i tre instanser kan det innebéra avsevért hogre kostnader dn
om tvisten avgors slutligt genom ett skiljeforfarande.

2.4 Avslutande synpunkter

Skiljeforfarandets for- och nackdelar dr att anse som relativa och méste
betraktas utifran de individuella omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Parternas mojlighet att vilja skiljemdn med specialkompetens, om tvisten
kraver det, kan det leda till en mer tillfredsstillande 16sning pa tvisten. Det
har diskuterats huruvida forfarandet &r att anse som réttssdkert dd en
skiljedom inte kan Overklagas pd& materiella grunder. Har forfarandet
genomforts 1 enlighet med grundldggande forfarandeprinciper kan det dock
inte anses vara ett mindre réttssdkert alternativ dn ett ordinért
domstolsforfarande.

Sekretessen, som dr en eftertraktad egenskap fOr parterna, kan ur
prejudikatbildnings- samt handlingsdirigeringssynpunkt tyckas negativ.
Skiljeforfarandet kan dven anses brista ur kontrollhdnseende da det inte &r
mojligt att pé ett tillfredsstéllande sétt kontrollera meddelade skiljedomars
riktighet. Aven rittsbildningen och dirigenom forutsebarheten torde
paverkas negativt av att skiljedomar ar sekretessbelagda. Har forfarandet
brustit 1 formellt avseende har parterna en mdjlighet att angripa skiljedomen
genom ogiltighets- eller klandertalan. Det har ansetts nddvindigt ur
rattssdkerhetssynpunkt att tillhandahélla mojligheter att angripa en felaktig
skiljedom. Mojligheterna &r dock vildigt begransade for att sdkerstdlla
skiljedomens slutgiltighet.

For- och nackdelarna med forfarandet &r till stor del beroende av
skiljeavtalets utformning. Parterna har en mgjlighet att genom skiljeavtalet
anpassa forfarandet efter de omsténdigheter som rader. Ett noggrant reglerat
skiljeavtal ger parterna didrmed en bittre mojlighet att forutse
konsekvenserna av skiljeforfarandet.

Skiljeforfarandet &r ett vilbehovligt komplement till den ordindra
domstolsprocessen. Under fOrutséttning att skiljeforfarandet ar korrekt
genomfort dr det en utomordentlig tvistlosningsform med stora
anpassningsmojligheter till det enskilda fallet.
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3 Rattssakerhet

3.1 Inledning

Termen rittssdkerhet har ingen vedertagen definition och sikterna om vad
termen skall innefatta gar ndgot isdr. Det véisentliga innehallet i
rattssdkerhetsbegreppet anses dock vara forutsebarhet. Manga réttsteoretiker
likstéller dven begreppet rittssikerhet med forutsebarhet.” De tva teorier
som presenteras nedan grundas pd tva framstdende rittsteoretikers
resonemang. De valda teorierna ldmpar sig som utgdngspunkt for den
fortsatta diskussionen huruvida parternas befogade ansprék péd forutsebarhet
infor en kommande tvist om skiljedomens riktighet kan anses tillgodosett.

Alexander Peczenik® anser att det centrala i begreppet rittssikerhet ir att
myndighetsutdvning och rattskipning kan forutses med stod av rittsreglerna.
Dessa lagregler skall i sin tur vara generellt avfattade sétillvida att de
aterspeglar idealet om likhet infor lagen. En rittsordning skall vara
forutsebar och stabil. Forutsebarheten och stabiliteten motiveras av
mojligheten att upprétthdlla individers likhet infor lagen samt av att
individer erbjuds en effektivare mojlighet att planera sina liv. Det dr genom
lagstiftning som stabiliteten 1 réttssystemet skapas. Mot Onskan att
riattsordningen skall vara stabil, stills kravet péa flexibilitet vid
tillimpningen. En strikt formell tillimpning av lagen fir inte ske pa
bekostnad av mojligheten att tillgodose individernas materiella intressen.

Peczenik skiljer pa formell och materiell réttssdkerhet. Den formella
rattssdkerheten forutsétter en hog grad av forutsebarhet vid maktutdvning
och rittskipning. Forutsebarheten ligger i att maktutdvningen samt
rattskipningen sker med stdd av rittsregler. Den materiella rittsdkerheten
anser Peczenik vara ett resultat av en avviagning mellan forutsebarhet samt
andra etiska virden, framst réttvisa. Materiell réttssdkerhet uppnds genom
att myndigheterna agerar réttvist och etiskt.

Ake Frindberg® uppstiller i sin artikel tre villkor for att rittssikerhet skall
anses rada. | forsta hand krdvs att det finns klara och adekvata regler. I andra
hand krévs att reglerna ar publicerade och léttillgdngliga och slutligen krivs
ocksa att den enskilde kan lita pa innehallet 1 reglerna.

¥’ SOU 1999:58, s 21.
39 peczenik, Vad ar ritt?, s 89 ff.
3! Frandberg, Om rittssikerhet, s 269 ff.
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3.2 Rattssakerhet som rattsligt grundad
forutsebarhet

Réttssdkerhet kan sdgas stdlla enskilda individers rattsskydd i fokus
gentemot den offentliga maktens.’? Termen kan séledes definieras genom
att den statliga makten &r, 1 forhallande till den enskilde, underkastad vissa
restriktioner. En krankning av réttssdkerheten kan sdgas vara forhanden da
enskilda individer utstts for dverhetens godtycke med avseende p4 ritten. ™

Frandberg menar att godtycke kan uppstd 1 foljande fall: dd det rdder en
avsaknad av rittsliga regleringar (rattsbrist), da det finns en réttslig reglering
men den ignoreras av Overheten (réttspervertering) och da det uppstér
nyckfulla och &verrumplande rittsindringar  (rittsmanipulation).*
Rittssdkerhet kan saledes uttryckas som forutsebarhet 1 rittsliga
angeldgenheter. For att ett réttssystem skall anses rdttssékert skall det
diarmed tillhandahélla klara, tydliga och palitliga svar pd fragor av réttslig
karaktir.*> Det 4r inte tal om en svart- vit zon utan snarare en skala dir
desto tydligare svar réttssystemet kan tillhandahalla pa réttsliga fragor desto
hogre kan rittssdkerheten sdgas vara. Nagon fullkomlig réttssdkerhet kan
emellertid inte uppnads och en sddan &r inte heller 6nskvérd. Frindberg
framhaller att det inte &r mojligt att undgd den juridiska réttens
ofrénkomliga osdkerhet.*°

En grundforutsittning for réattssdkerhet ar att det finns tydliga och adekvata
regler pa det aktuella omrédet.’” Berorda parter skall av lagtexten kunna
utldsa vad som kan komma att gélla 1 olika situationer. Det ar av vikt for att
parter skall kunna tinka strategiskt och fOrutse effekterna av sina
handlingar. Finns det inga regler ar det svart att overhuvudtaget tala om en
rittssdkerhet. Befintliga regler kan dock vara vaga och méangtydiga. Regler
som vanligen kritiseras for sin mangtydighet dr generalklausuler. Frandberg
papekar att dessa regler kan i egenskap av sin vaghet och innehallsloshet
ndrmast ses som en blancofullmakt till réttstillimparen att sjdlv svara for
rittsbildningen.”® Den andra ytterligheten kan sigas vara regler som ir
tdnkta att tdcka alla tinkbara situationer. De &r da sa detaljerade och
omfingsrika att de dérigenom mister sin flexibilitet och féormaga att kunna
anpassas till det enskilda fallet.”

Ar reglerna vaga eller mingtydiga #r det enligt svensk rittstradition
sedvanligt att falla tillbaka pa lagtolkningsprinciper, forarbeten, prejudikat
samt doktrin. Bokstavstolkningsprincipen &r den lagtolkningsprincip som i

32 Friandberg, Om rittssékerhet, s 269.
33 Frandberg, Om rattssékerhet, s 274.
34 Frandberg, Om rattssékerhet, s 274.
35 Frandberg, Om rattssékerhet, s 274.
36 Frandberg, Om rittssikerhet, s 277.
37 Frandberg, Om rittssikerhet, s 275.
38 Frandberg, Om rittssdkerhet, s 275.
¥F randberg, Om rattssékerhet, s 275.
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forsta hand tillimpas av jurister.”” Det paradoxala med denna princip 4r att
den blir otjénlig 1 de fall tolkningssvarigheten beror pa just sprékets vaghet
och méngtydighet. Bokstavstolkningsprincipen bor i egentlig mening tolkas
sasom ett avstdende fran analogier, extensioner och reduktioner.*' Ett
konsekvent iakttagande av denna princip anses kunna bidra till en 6kad
rittssikerhet. Ar en ren tillimpning av regeln mojlig skall det saledes inte
goras nigon reduktion. Ar en ren tillimpning diremot inte méjlig skall en
tolkning vara restriktiv eller e contrario. Den teleologiska
tolkningsprincipen, d v s @ndamalstolkning, kan av nedan anforda skél inte
anses ha sin styrka i1 bevarandet av rittssidkerheten.

Att anvénda sig av forarbeten vid lagtolkningssvarigheter dr ett vedertaget
tillvigagangssitt i svenska domstolar.” Nackdelen &r att dven
forarbetsuttalandena &r texter som madste bli foremdl for tolkning och
forarbetena dr ibland otydligare dn sjdlva lagtexten vilket kan minska
beslutets forutsebarhet. Forarbetena &r vidare omfattande nog for att skapa
osdkerhet kring deras tillimplighet. Ett uttalande av exempelvis
departementschefen kan tala till formén for den ena parten i en process
medan ett uttalande av exempelvis lagrddet kan tala till forman for den
andra parten. Vid tolkningen av uttalandena finns ingen etablerad hierarki
som talar om vilket uttalande som skall tillmitas storst betydelse.” T
Sverige utgor de flesta prejudikaten just lagtolkningsprejudikat. Vid samma
omsténdigheter som prejudikatet avser dr réttssikerheten hog. Det dr dock
inte sdllan prejudikaten tar sikte pd ovanliga, inte sdllan udda fall. Det kan
darfor ifrdgasdttas om HD genom sin prejudikatbildning bidrar till
rittssikerheten i nagon storre omfattning.**

Forutom ett krav pa klara och adekvata regler uppstélls ocksé ett krav pa
reglernas tillginglighet.* Reglerna skall vara publicerade och atkomliga for
allminheten. Kravet pa tillgdnglighet omfattar &ven ett krav péd att
meddelade domars offentlighet.*® Tillgingligheten torde inte vara nigot
problem gillande svensk ridtt d4 nya lagar och lagéndringar publiceras
kontinuerligt i &rliga forfattningssamlingar. Aven domstolsdomar hélls
tillgdngliga for allménheten 1 enlighet med offentlighetsprincipen vilket
bidrar till en effektiv kontroll av rattssystemet och dirigenom en hog
rattssikerhet.

Forutom reglernas tydlighet och tillgénglighet stélls slutligen ett krav pa att
innehallet i reglerna skall vara palitligt.*’” Det innebir att de réttstillimpande
organen skall tillimpa lagarna pd avsett vis. Det fir inte finnas négot
utrymme for godtycke i rittstillimpningen och lika fall skall behandlas

40 Frandberg, Om rattssékerhet, s 276.
4 Frandberg, Om rattssékerhet, s 276.
250U 1999:58, s 12.

3 Frandberg, Om rittssdkerhet, s 276.
4 Frandberg, Om rittssikerhet, s 276.
4 Frandberg, Om rittssikerhet, s 277.
#p randberg, Om rattssékerhet, s 277.
* Frandberg, Om rittssikerhet, s 278.
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lika.*® Ar det inte méjligt att genom information om reglernas innehall
forutsdga domstolens beslut kan legalitetsprincipen som ytterst bygger pa en
konformitet mellan ritten och dess tillimpning anses asidosatt. Foljs inte
lagen lojalt av dem som har att tillimpa lagen kan f{Grutsebarheten
ifrdgaséttas oavsett om de ovan nimnda villkoren pa lagarnas tydlighet samt
tillgdnglighet anses uppfyllda.

3.3 Avslutande synpunkter

Det grundlidggande innehéllet i rattssédkerhet dr forutsebarhet i rittsliga
frdgor. Forutsebarheten tillsammans eller ensamt med andra fenomen anses
vara det som skyddar individen mot statens godtycklighet. En domstols
beslut bor, for att uppna en erforderlig grad av forutsebarhet, kunna forutses
med stod av lag. Det stills darfor hoga krav pa lagarnas tydlighet och dven
dess tillimpare. Frindberg anser att den enda verkliga pélitliga
rittssdkerhetsgarantin ligger i lagen. Detta stiller stora krav inte minst pa
lagskrivningsteknikerna vid reglernas utformning.

Av betydelse for rittssdkerhetsdiskussionen i den hér uppsatsen ar frimst
vad Peczenik bendmner som formell rittssdkerhet. Det vill sdga huruvida
domstolens bedomning av en fraga kan forutses utifrdn lagarna. Vid tvist
om en skiljedoms riktighet skall forutsebarheten beddmas utifran parternas
mojlighet att, med utgingspunkt i LSF ogiltighets- och klanderregler,
bedoma tvistens utgang. Diskussionen kommer att ta sin utgangspunkt i de
tre kriterier for réttssdkerhet som Friandberg stiller upp, Rittsreglernas
tydlighet, deras tillgdnglighet samt huruvida innehéllet i reglerna kan anses
palitligt.

* Frindberg, Om rittssikerhet, s 279.
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4 Skiljedoms ogiltighet

4.1 Inledning

For att sékerstilla skiljedomens slutgiltighet dr det endast fa omstédndigheter
som kan leda till en ogiltigforklaring. Det har ur réttsdkerhetssynpunkt
ansetts nodvandigt att tillhandahélla regler, om &n restriktiva, att fa en dom
behéftad med ogiltighets- eller klandergrunder undanréjd. Parterna anses ha
ingatt skiljeavtal under forutsittning att skiljeforfarandet genomfors pa ett
tillfredsstiallande satt. Skulle forfarandet brista, ur formellt avseende, har
parterna ett berittigat intresse av att kunna angripa domen.*’ Forfarandet
kan sigas ha genomforts pd ett tillfredsstillande sétt om skiljeménnen har
foljt parternas instruktioner, iakttagit lagens handlaggningsregler samt foljt
grundliggande forfarandeprinciper.™

Det dr av vikt att skiljemadnnen foljer de fa grundldggande forfaranderegler
som finns for att tillgodose en processuell rittssikerhet. Den statliga
kontrollen av skiljedomar kan motiveras inte bara av hédnsyn till allminna
intressen och tredje man utan dven av hinsyn till att skiljedomar verkstills
genom statliga myndigheters forsorg.”' Skulle det inte erbjudas m&jligheter
att hdva en skiljedom nédr det har begatts allvarliga misstag skulle
skiljeforfarandet fa vanrykte och sannolikt undvikas i affarskontrakt trots
dess fordelar.>

For att forhindra att ogiltighets- och klandertalan leder till utdragna tvister i
de allménna domstolarna har mojligheten att angripa skiljedomar begréansats
till en instans. Ogiltighets- och dven klandertalan skall viackas vid den HovR
inom vars domkrets skiljeforfarandet har dgt rum.”® Ar platsen for
forfarandet inte angivet i domen kan talan istillet vickas hos Svea HovR.

Huvudregeln dr att HovR:ns dom i ogiltighets- och klandermél inte far
overklagas. HovR kan dock, genom en s k sdkerhetsventil, tillita ett
overklagande om det anses vara av prejudikatintresse.”® HovR:ns tillatelse
rdcker dock inte for att HD skall ta upp fallet. HD gor i sin tur en prévning
om det kan anses vara av vikt for réttstillimpningen att meddela
provningstillstand.> For att 6verklagan skall f4 ske anser HD déremot att
det 4r tillrickligt att HovR:n har limnat anvisningar for 6verklagande.®

49 Prop. 1998/99:35 s 139 och Lindell, Civilprocessen, s 632.

*% Heuman, Skiljemannaritt, s 589.

Sl Heuman, Current Issues in Swedish Arbitration, s 164.

52 Heuman, Current Issues in Swedish Arbitration, s 164. Det finns dven risk for att det
allménna domstolssystemet skulle 6verbelastas av komplicerade kommersiella tvister.
343 § 2 st LSF. Se dven Olsson och Kvart, Lagen om skiljeforfarande, en kommentar, s
171.

>* Heuman, Skiljemannarétt, s 588.

>> Heuman, Skiljemannaritt, s 588.

%6 Se HD-s kommentar i Ml nr T 2707-01 dom 2002-07-03.
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HD har ocksa 1 ett nytt réttsfall slagit fast att HovR:ns beslut att inte tillata
ett Gverklagande inte dr Gverklagbart.’” Beslutet ansags inte vara av slutlig
karaktdr och av regler i RB f0ljer att icke slutgiltiga beslut endast far
overklagas i samband med dom eller slutligt beslut.”® Verkan av uttalandet i
forevarande fall blir att eftersom den klagande parten inte hade rétt att
overklaga HovR:ns dom fér han inte heller 6verklaga HovR:ns beslut om att
inte tillata ett dverklagande.

4.2 Ogiltighetsgrunder

Ogiltighetsgrunderna™ 4r konstruerade av hinsyn till det allminnas och
tredje mans intressen.”” Reglerna kan goras gillande utan tidsbegrénsning
och en part kan inte, genom att delta 1 skiljeforfarandet, ga miste om sin rétt
att vicka en ogiltighetstalan. Part behover inte heller, genom att gora en
invdndning, forbehalla sig rétten att fi angripa domen efter forfarandets
slut.®' Med tanke pa den ingripande paféljd i en skiljedoms slutgiltighet som
en ogiltighetsforklaring innebir, har den begrinsats till att endast gilla ett
fétal fall.

De tre ogiltighetsgrunder som wuppstills i LSF édr: bristande
skiljedomsmaéssighet, ordre public och allvarliga formfel som hinfor sig till
skiljedomen. Upprikningen 4r uttommande.®” Med motiveringen att om en
skiljedom forklaras ogiltig kan det komma att rubba rittsforhallanden som
ansetts bestdndiga anser Hassler och Cars samt Heuman att
ogiltighetsgrunderna skall tolkas restriktivt.*> Lindskog ar diremot av den
asikten att restriktiviteten har tillgodosetts genom lagstiftarens formulering
av ogiltighetsgrunderna att domstolarna skulle hdoja ogiltighetsribban
ytterligare utan stdd i lagtext synes knappast befogat. **

Det framkommer av forarbetena att ogiltighetsgrunden ordre public skall
ges en sniv tillimpning.®® Det ér inte uteslutet att den sndva tillimpningen
av en regel kan anses gélla dven de andra ogiltighetsreglerna. Det ar
forstéeligt att det rdder en viss oenighet 1 doktrinen om vilken tolkning som
kan anses vara den géillande.

*7 Se Ml nr T 2326-06 dom 2006-09-21.

*¥ Tillampliga regler i RB ar 17 kap 1 §, 54 kap 5 § samt 49 kap 3 § 2 st.
933 § LSF.

5 Prop. 1998/99:35, s 139 ff och SOU 1994:81, s 170 ff.

%! Lindskog, Skiljeforfarande, s 886.

62 Prop. 1998/99:35, s 142 f. Se dven Hassler och Cars, s 132 not 7.

83 Hassler och Cars, s 132 och Heuman, Skiljemannaritt, s 587.

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 899.

5 Prop. 1998/99:35, s 141f, 194 och 234
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4.2.1 Bristande skiljedomsmassighet

En skiljedom &r ogiltig om den innefattar provning av en frdga som enligt
svensk lag inte far avgoras av skiljemin.®® Parternas avtalsfrihet begrinsas
till fragor som de har full forfoganderitt dver och fritt kan tréffa forlikning
om.”” En skiljedom som exempelvis behandlar vardnads- och
faderskapsfragor kan inte tillerkéinnas nigon rittsverkan.®® Termen
bristande skiljedomsmaissighet har 1 LSF reserverats for tvister som
overhuvudtaget inte fir bli foremal for en skiljenimnds provning.” Ar en
tvist inte skiljedomsmaéssig ar skiljemédnnen skyldiga att sjdlvmant forklara
sig obehdriga. ™

Fragor som &r indispositiva enligt lag & 1 regel inte heller
skiljedomsmissiga.”! Att en friga 4r tvingande enligt civilrittsliga
bestimmelser medfor diremot inte per automatik att den inte &ar
skiljedomsmassig. Avtalslagens regler om rittshandlingars ogiltighet
skyddar exempelvis parterna genom att det inte dr mojligt att pd forhand
avsiga sig ritten att aberopa dem.’” Nir tvist vl uppkommit stir det
ddremot parterna fritt att avtala bort den skyddande regleringen. Den
skyddade parten anses sjilv kunna tillvarata sina intressen nér det star klart
vad tvisten giller. Ytterligare skyddande lagstiftning som kan avtalas bort
vid uppkommen tvist finns exempelvis inom konsumentrittens, hyresréittens
och arbetsrittens omrade.”

Det innebédr dirmed inte heller att alla fragor som é&r dispositiva ocksa ar
skiljedomsmassiga.”* En dispositiv friga dir nigon genom skiljedom skulle
forpliktas att betala en spelskuld é&r inte skiljedomsmaéssig. Domen skulle
strida mot regeln om ordre public”’ och dirigenom &ven brista i
skiljedomsmaéssighet. Den otydliga gransen mellan skiljedomsmassighet och
ordre public regeln har dock inte ansetts vara av ndgon storre betydelse. Det
spelar darigenom ingen roll vilken av reglerna avvisningsskyldigheten
grundas pa.’°

Det finns dven dispositiva tvister med indispositiva inslag. De indispositiva
inslagen skall vid provning sjdlvmant beaktas av domstol. HD statuerar ett
exempel i NJA 1986 s 205 diar hinsynen till tredje man blev
utslagsgivande.”” En fastighetskopare hade, efter att ha erhallit lagfart pa

66338 1 p LSF.

7 Heuman, Skiljemannaritt, s 156 och 161. Se dven Hassler och Cars, s 29.
% Prop. 1998/99:35, s 140. Eftersom en sddan dom har en uppenbar paverkan pa tredje
man.

% Prop. 1998/99:35, s 50.

" Heuman, Skiljemannaritt, s 157.

' Prop. 1998/99:35, s 49.

2 Heuman, Skiljemannaritt, s 156.

3 Heuman, Skiljemannaritt, s 156.

* Lindell, Civilprocess, s 632.

33 §2pLSF

76 Heuman, Skiljemannaritt, s 159 f.

77 Se dven NJA 1986 s 741 som behandlar en liknande fragestillning.
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egendomen, medgett séljarens talan om atergdng eller hdvning av
fastighetskopet. HD ansdg déiremot, med hédnsyn till tredje man och
allminna intressen, att en domstol inte utan vidare kunde godta ett
medgivande av ett yrkande om att en fastighetsoverltelse skulle g& ater. HD
ogillade yrkandet efter en officialprovning.

Det ar dock oklart i vilken utstrackning ovan nimnda rattsfall far betydelse i
skiljeforfaranden.”® HD har i nimnda fall grundat avgdrandet pi en
omstindighet som inte hade dberopats av part men omstindigheten anségs
betydande av hénsyn till tredje man. Skulle skiljeménnen i en tvist gora
detsamma kan domen komma att klandras med hénvisning till att
skiljeménnen har Overskridit sitt uppdrag. Det skulle & andra sidan ocksa
kunna hévdas att en skiljedom som strider mot ndmnda réttsfall &ven skulle
strida mot den allménna réttsordningen 1 Sverige och ddrmed vara ogiltigt.
Mycket talar dock for att denna typ av fragestillningar skall anses
skiljedomsméssiga men att ett avgdrande som kringgdr indispositiva
moment kan komma att forklaras ogiltigt.”

4.2.2 Ordre public

Ordre public regeln trader ikraft om en skiljedom eller det sitt pa vilket den
tillkommit dr uppenbart oforenligt med grunderna for réttsordningen i
Sverige.*® Bestimmelsen skall i likhet med andra ordre public regler ges en
sndv tillimpning och anvidndas endast vid starkt stotande fall.*! For att
bestimmelsen skall bli tilldmplig skall det réra sig om situationer dér
grundldggande principer av processuell eller materiell karaktir har
asidosatts.®” Skulle exempelvis skiljeménnen &sidositta sitt uppdrag genom
att underldta en sjdlvstindig provning av tvisten och verldta utarbetandet av
domen pa sin sekreterare anses ett sd grovt och fundamentalt fel ha begatts
att domen kan komma att ogiltigforklaras enligt regeln om ordre public.™

Regeln bor kunna aberopas i de sillsynta fall dd en skiljeklausul innehaller
foreskrifter som grovt krinker grundldggande forfarandeprinciper. Det kan
exempelvis rora sig om skiljeavtal som ger ena parten lingtgdende
rittigheter att utfora sin talan men inte ger den andra parten samma
rattigheter. Eftersom skiljemédnnen 4r bundna av parternas foreskrifter maste
sddana begransningar av den kontradiktoriska forfarandeprincipen anses
strida mot grunderna for den svenska réttsordningen. S&dana foreskrifter kan
dven anses hota en erforderligt rittssiker provning.** Skulle skiljemannen
folja partsinstruktioner som dasidosdtter mdjligheten till en réttssiker

7 Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande, En kommentar, s 30.
7 Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande, En kommentar, s 30 f.
803382 p LSF.

81 indell, Civilprocessen, 633.

82 Prop. 1998/99:35, s 142 och 234.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 603.

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 69.
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provning bor felet enligt Lindskog 1 forsta hand utgora ett handldggningsfel
och dirmed angripas enligt generalklausulen.® Det kan dock inte uteslutas
att ordre public regeln kan bli tillimplig vid grova felaktigheter. En
forutsittning bor vara att felet i visentlig grad dventyrar réttssikerheten.*
En mojlighet att angripa en uppenbart felaktig dom enligt regeln om ordre
public kan vara av avgorande betydelse for en part som vill angripa en
skiljedom efter klanderfristens utgang.®”” Kan domen redan inledningsvis
fdrvéint%g bli ogiltig anses skiljemédnnen skyldiga att ex officio avvisa
tvisten.

Har en part pdverkat en eller flera skiljemdn t ex genom hot eller
bestickning &r skiljedomen ogiltig enligt regeln om ordre public.*’
Skiljedomar som grundats pa falsk bevisning anses ddremot inte kunna
angripas med utgingspunkt i ordre public regeln.”® Stillningstagandet har
av regeringen motiverats av att ordre public bestimmelsen inte far tillimpas
pa ett sddant sitt att det pd omvigar 6ppnar upp en obegriansad mdjlighet att
fa en skiljedom ogiltigforklarad da falsk bevisning har anvénts i malet. '
Det kan didremot inte anses uteslutet att en skiljedom som vésentligen
grundats pd falsk bevisning inte skulle ogiltigférklaras av domstol med
hinvisning till ordre public regeln.”* Skiljedomar som visentligen grundats
pa forfalskad bevisning skulle med stor sannolikhet anses uppenbart
oforenliga med grunderna for den svenska réttsordningen och ddrmed inte
uppfylla ett rimligt krav pa ett réttssdkert forfarande.

Skiljeforfarandets sérskilda egenskaper kan tilldra sig tvister som har sin
grund i kriminella handlingar dér parterna vill undvika offentlighet. Ansprak
grundade pa spel eller andra kriminella handlingar faller under begreppet
ordre public. Allmin domstol befattar sig inte med tvister av detta slag och
av samma princip skall inte heller skiljemdn gora det. Begreppet omfattar
dven skiljedomar dir nadgon forpliktats utfora en prestation som &r forbjuden
enligt lag, exempelvis att genom oriktig uppgift till skattemyndigheten
undandra skatt frdn staten, samt skiljedom som har en siddan karaktir av
straff att den inte kan anses godtagbar.””

% Generalklausulen regleras i 34 § 1 st 6 p LSF, den behandlas vidare i avsnitt 6. Lindskog,
Skiljeforfarande, s 906.

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 906.

%7 Lindskog, Skiljeforfarande, s 906 not 38.

8 Heuman, Skiljemannaritt, s 601.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 601.

% Prop. 1998/99:35, s 150.

o Prop. 1998/99:35, s 150 ff. Se dven Heuman, Skiljemannarétt, s 600 f.

%2 Heuman, Skiljemannaritt, s 601.

% Prop. 1998/99:35, s 141.
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4.2.3 Formkrav

Slutligen &r en skiljedom ogiltig, i sin helhet, om den inte uppfyller
formkraven i lagen.”* Den skall vara skriftlig och undertecknad av
skiljeminnen. Det ricker att majoriteten av skiljeménnen har undertecknat
domen eller ordféranden ensam om parterna har kommit dverens om det.
Bestdmmelsen dr obligatorisk och eventuella partsavtal som foreskriver
avsteg fran regeln tillerkdnns ingen verkan.”> Domens skriftlighet samt
undertecknande anses tjina som en garanti att domens innehéll
Overensstimmer med det som skiljeménnen beslutat och att samtliga
skiljemén deltagit i domens avgorande.”® Kravet pa skriftlighet motiveras,
forutom av partshiansyn, av den verkstidllande myndighetens ansprak pa en
skriftlig dom for att kunna bistd part med verkstdllighet av
exekutionstiteln.””’

Formkraven som ogiltighetsgrund torde inte anvdndas 1 ndgon storre
utstrdckning. De tycktes fylla en storre funktion innan LSF och
korrigeringsmdjligheterna  tillkom.”® Det bor anses vara ett alltfor
langtgéende ingrepp att ogiltigforklara en skiljedom med hédnvisning till att,
exempelvis, en underskrift saknas. HovR:n torde i vid utstrickning utnyttja
mojligheten att, efter vickt talan, aterforvisa domen till skiljemédnnen for
korrigering.”” T en nytt rittsfall fran HovR:n har dock en rittelse av en
skiljedom ogiltigforklarats.'” Att rittelsen endast undertecknats av
ordforanden ansags strida mot LSF:s formkrav och den rittade skiljedomen
undanrdjdes. Det kan dock ifragasittas om en sa strang tolkning skulle
anvéndas vid en ursprunglig skiljedom. Parterna kan d&ven komma &verens
om att ordférandens underskrift av skiljedomen ér tillracklig.

4.3 Avslutande synpunkter

Ogiltighetsreglerna dr skapade med hénsyn till tredje mans och det
allménnas intressen. Det har ansetts nddvandigt att inféra en uttdmmande
reglering av ogiltighetsgrunderna med avseende pa den vidstrackta effekt ett
upphévande av en skiljedom kan fa.

Ogiltighetsreglerna rorande bristande skiljedomsméssighet i p 1 samt
formkraven 1 p 3 bor anses vara tillrickligt tydliga ur
forutsebarhetssynpunkt. Den regel som kan ifragasittas med hiansyn till dess
vaghet och mangtydighet dr ordre public regeln. Det kan dock anses
onskvért ur flexibilitetshinsyn att regeln behéller sin 6ppna karaktir da den

33 § 3 p LSF. Kravet pa skriftlighet aterfinns i 31 § 1 st LSF.

%> Heuman, Skiljemannaritt, s 513.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 516.

" Heuman, Skiljemannaritt, s 515.

% Mojligheter till korrigering av skiljedom behandlas ytterligare i avsnitt 5.7.
%935 § LSF. Prop 1998/99:35, s 232 samt Heuman, Skiljemannaritt, s 514.
1% Mal nr T 4390-04 dom 2005-09-12.
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kan komma att omfatta situationer som det &r omdjligt att pa forhand
forutse.

Det har i doktrinen diskuterats huruvida ogiltighetsgrunderna skall tolkas
restriktivt. Forarbetena synes inte ge uttryck for denna stdndpunkt varvid
reglernas restriktivitet maste anses ha tillgodosetts av lagstiftaren genom
deras utformning. Det kan dock ifragaséttas om inte domstolen i praktiken
intar en restriktiv hallning till samtliga ogiltighetsregler.

En ytterligare omstdndighet som det rdder oenighet om &r huruvida en
skiljedom som har grundats pé falsk bevisning kan komma att undanréjas
med stdd av regeln om ordre public. Med hinvisning till forarbetena bor en
sadan skiljedom inte kunna hévas da felet 4r av materiell art. I doktrinen har
det dock ansetts att skiljedomar som huvudsakligen grundats pa falsk
bevisning bor anses strida mot grunderna for den svenska rittsordningen
och didrmed hidvas. Forevarande omstindighet har inte varit uppe for
provning varvid det dr oklart vilket resonemang domstolen skulle fésta
avgorande vikt vid.

Ogiltighetsreglernas tillgdnglighet bor ur forutsebarhetssynpunkt anses
tillfredsstdllande. Réttsregler 1 Sverige har en genomgédende god
tillgdnglighet varvid det inte kan framforas nagon egentlig kritik pa denna
punkt. Genom tillgénglighetskravet stélls dven ett krav pd meddelade
domars tillgdnglighet. Skiljedomar dr normalt sekretessbelagda och darmed
skyddade fran offentlig insyn. De skiljedomar som angrips genom en
ogiltighetstalan blir dock offentliga. Det kan ddremot ifragasittas om den
befintliga praxis pa omradet &r tillrackligt omfattande for att kunna erbjuda
nagon fordel ur forutsebarhetssynpunkt. De fall som blir foremdl for
domstols provning torde vara sd sidregna att de endast kan anses bidra till
normbildningen i begrénsad omfattning

Ogiltighetsreglernas pélitlighet &r ddrmed med héinsyn till den knapphéndig
praxis som finns tillgdnglig pd omradet svér att bedoma. Bristen pa praxis
kan dock anses tyda pé att skiljendmnders provning genomgéende haller en
hog kvalitet och att skiljedomar sillan dr behdftade med fel som leder till
upphédvande med stod av ogiltighetsreglerna

I friga om parternas mdjlighet att med stod av LSF:s ogiltighetsregler

forutse tvistens utgdng bor den med hédnsyn till ogiltighetsreglernas
tydlighet, tillgénglighet samt palitlighet anses tillfredsstillande.
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5 Angripande av skiljedom
genom klander

5.1 Inledning

Skillnaden mellan ogiltighets- och klandergrunderna &r som tidigare
anmarkts skyddsintresset. Ogiltighetsgrunderna ér framst till for att skydda
allminna eller tredjemans intressen och klandergrunderna tar sikte pa
parternas intressen. En skiljedom kan endast Overklagas pd formella
grunder. D& beddmningen, huruvida en grund ar att beteckna som formell
eller materiell, ofta dr komplicerad gors en genomgéng av tolkningen i1
praxis samt doktrin.

Det har ifragasatts huruvida placering av bevisbordan &r att hénfora till
formella eller materiella regler. LSF innehdller inga regler rdrande
bevisbordan. Dé bevisbordans placering kan f4 avgorande betydelse for en
parts mojlighet att fa bifall till sin talan skall en genomgang av olika
bevisbordeprinciper samt hur de har tolkats i praxis och i doktrin goras.

Till skillnad frén ogiltighetsgrunderna blir en skiljedom som ar behaftad
med klandergrunder overksam forst efter att den framgangsrikt klandrats av
part. Eftersom klanderreglerna &r obligatoriska har domstolen ingen
diskretionédr rétt att vdgra hidva en skiljedom om f{Orutsittningarna for
havning i 6vrigt ar uppfyllda.'”’

En vickt klandertalan innebir inte att skiljedomen inte kan verkstillas.'%*
Motiverat av processekonomiska skél, och den vinnande partens intresse av
att domen stér fast vid en ogrundad klandertalan, bibehaller en skiljedom sin
rattskraft till dess att den upphévts genom en lagakraftvunnen dom. Den
forlorande parten skall inte ha mojlighet att inleda en ny provning med de
kostnader som det innebér for motparten med tanke pa att en klandertalan
sillan bifalles.'® Att fora en ogrundad klandertalan skulle annars vara ett
vildigt effektivt sdtt att forhindra eller forhala verkstéllighet. Hovrétten kan,
om det finns skal att anta att en klandertalan kan komma att bifallas, genom
inhibitionsbeslut forordna om att verkstéllighet inte far d4ga rum innan
klandertalan har provats.'**

1! Heuman, Skiljemannaritt, s 588.

12 Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande, en kommentar, s 139.

18 Heuman, Skiljemannarétt, s 593.

14 Heuman, Skiljemannaritt, s 666. Se dven Olsson & Kvart, Lagen om Skiljeforfarande,
en kommentar, s 139. Inhibitionsbeslut fattas av HovR:n med utgédngspunkt i UB 3 kap 18
§ 1 st.
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5.2 Materiella och formella fel

I Sverige rader en dualistisk askadning inom den civila processritten vilket
innebir att det gors en étskillnad mellan formell och materiell ritt.'” RB
innehaller den huvudsakliga samlingen av formella regler inom svensk rétt
men det dterfinns dven regler med formell karaktir i andra lagar utanfor
RB:s ramar. Det ir, som tidigare papekats, inte mojligt att fa en skiljedom
undanr6jd pa materiella grunder utan endast pa formella. Det innebér att det
ar vasentligt att kunna gora en atskillnad mellan dessa tva grunder. Grinsen
ar dock flytande och pd grund av en vixelverkan mellan formell och
materiell ritt 4r det inte alltid enkelt, eller ibland inte ens mojligt, att skilja
dessa tva at. '

Materiella fel beror frdgor som ror saken och formella fel berdr processuella
fragor. Processuella handliggningsregler hanfors till det yttre forloppet,
formen, och innehallet i processen hinfors till de materiella reglerna.'®” Det
kan dven ségas att de processuella reglerna sasom forfaranderegler riktar sig
till ritten medan de materiella ér riktade till parterna.'® Exempel kan visas
pa en talan som &ar behiftad med tva brister, den har vickts vid fel forum och
avser en fordran som redan dr betald. Den forsta fragan dr formell och den
andra materiell.'” Det 4r dock, som pépekats, inte alltid majligt att gora en
sa enkel atskillnad.

Materiella felbedomningar i skiljeférfarande hénfor sig 1 regel till
bevisningen i fallet eller den rittsliga bedomningen.''® Materiella fel anses
foreligga om skiljeminnen har begatt misstag nér de har tolkat och tillimpat
civilrittsliga regler, lagvalsregler eller materiella klausuler i huvudavtalet.''!
Exempel p& missforstddda civilrdttsliga regler kan vara allménna
avtalsrittsliga regler som skiljeménnen feltolkat.

Feltolkningar rorande lagvalsregler kan uppstd nir en lagvalsklausul pekar
ut materiella regler 1 tva olika réttsordningar utan inbordes foretrdde. I en
dom frdn HovR:n fastlds att om de materiella reglerna dr motstridiga maste
det anses ligga inom skiljemédnnens uppdrag att tolka dessa. En felaktig
tolkning av lagvalsregler ar dédrmed att hinfora till den materiella
bedémningen och kan inte leda till upphévning.''? Materiella klausuler i
skiljeavtalet kan vidare omfatta begridnsningar av en parts rdtt att utfa
skadestand.'"” Begrinsningen kan utgoras av att skadestand inte skall utga
for indirekta skador eller inkomstbortfall. Anser den forlorande parten att
skiljemédnnen felaktigt alagt honom att ersétta sddana skador ar det frdga om

1951 indblom, Processhinder, s 19.

1% Lindblom, Processhinder, s 18 ff.
1971 indell, Civilprocessen, s 29.

108 1 indell, Civilprocessen, s 29.

199 Lindblom, Processhinder, s 15.

"0 Prop. 1998/99:35, s 139.

" Heuman, Skiljemannarétt, s 586.
"2 Mal nr T 1164-03 dom 2005-02-21.
3 Heuman, Skiljemannaritt, s 623.
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en materiell felbedomning och skiljedomen kan inte hdvas med hanvisning
till felbedomningen.

Har skiljeménnen tillimpat svensk lag nér parterna foreskrivit att utlindsk
lag skall tillimpas bor skiljedomen enligt forarbetena hivas.''* Har
skiljeménnen emellertid missforstatt den utlindska lagens innebord ror det
sig om materiellt felaktig réttstillimpning och parterna saknar ritt att fa
domen undanr6jd p4 denna grund.''” Det méste anses forenligt med vissa
risker att vélja att en utlindsk lag skall tillimpas av svenska skiljemén.
Parterna bor ha tagit 1 berdkning att svenska skiljemin inte kan forvéntas
vara lika bevandrade i utlandsk ritt som i svensk réitt och till f6ljd dirav kan
feltolkningar léttare uppsta.

Ytterligare exempel pa nér en skiljedom inte kan klandras ar nér en part har
anvint sig av forfalskade eller forvanskade bevis.''® Det 4r inte heller
mojligt att 4 domen upphivd om ett vittne eller sakkunnig medvetet [dmnat
en falsk utsaga.''” Skulle exempelvis den forlorande parten fa tillgéng till ny
avgorande bevisning efter domen avkunnats kan han inte fa denna
undanrdjd trots ett giltigt skdl for att inte tidigare ha presenterat
bevisningen.''® Detta eftersom bevisfragor ar att hinfora till de materiella
reglerna 1 forfarandet.

Regler som berér bevisborda och beviskrav grundas enbart pd omedelbart
relevanta omstindigheter, d v s rittsfakta.'" Materiella fel anses dirmed
dven foreligga om skiljeménnens bevisvardering ar oriktig samt om de
felaktigt placerat bevisbordan pa en part.'”® I NJA 1973 s 740 fastslog HD
att felaktig bevisvirdering inte kan klandras. Skiljendmnden hade i
domskélen antytt att oklara avtalsférhallanden skulle tolkas till nackdel for
den som har forfattat avtalet. Nimnden hade dock missforstitt vem som
hade sammanstéllt avtalet och ddrmed felaktigt tolkat det till den ena partens
nackdel. HD ansag att skiljendmndens uttalanden om avtalets tillkomst
utgjorde ett led 1 deras bevisvérdering och felaktigheter som har forekommit
i samband med bevisvérderingen dr att hénfora till de materiella reglerna i
forfarandet och skiljedomen kan péd grund hérav inte klandras.

Har skiljemdnnen diremot oriktigt avvisat bevisning, Overtritt
handléggningsregler eller felbedomt forutsédttningarna for ett processuellt
beslut ror det sig om klanderbara formella fel.'*' I NJA 1975 s 536 hade den
ena parten i malet végrat att g med pa en forldngning av tidsfristen for
meddelande av skiljedom. Han hade uttryckt sitt missndje Over att

"% Prop. 1998/99:35, s 123. Har parterna avtalat om ett visst lands lag, &r det
behorighetsgrundande. Skiljeménnen anses ddrmed ha 6verskridit sin behorighet vid
asidosittande av partsforeskrifter och domen kan bli féremél for klander.

1s Prop. 1998/99:35, s 123, och Heuman, Skiljemannaritt, s 624.

"% Se dock avsnitt 4.2.2.

"7 Prop 1998/99:35, s 150 och Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 172.

8 Heuman, Skiljemannarétt, s 649.

"% Fitger och Mellquist, Domstolsprocessen, s 238 f.

120 Heuman, Skiljemannaritt, s 586. Bevisbordan behandlas i avsnitt 5.3.

2! Heuman, Skiljemannaritt, s 586.
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skiljeforfarandet hade dragit ut pa tiden och fortfarande inte verkade vara
nirmare en losning av tvisten. Han sdg i och med detta ingen anledning att
fortsétta skiljeforfarandet och ville darfor inte medge forlingning av
tidsfristen. Skiljendmnden fann att dessa uttalanden innebar ett aterkallande
av begidran om skiljedom och avskrev dirmed malet frin vidare
handldggning. Parten hade dock aldrig anvént sig av ordet “aterkalla” och
HD ansag att det var ett processuellt felaktigt beslut av skiljemédnnen att
avskriva drendet.

Processuella beslut kan ibland vara en f0ljd av felaktig materiell
rattstillimpning.'” Anta exempelvis att kdranden i en skiljeprocess har
begirt att fi ligga fram bevisning om att reklamation har skett for sent.
Skiljeménnen avvisar bevisningen, med motiveringen att tidpunkten for
reklamationen inte har ndgon betydelse i milet. Beslutet stir da i strid med
en materiell lag da det enligt KOopL ar av vikt att reklamation har skett inom
en skilig tid.'> Skiljemannens processuella beslut dr emellertid ett resultat
av en felaktig materiell rattstillimpning och nagot klanderbart fel har inte
begatts. Denna asikt stods av sévil Bolding som Heuman.'**

I RH 1987:121 bedémde HovR:n att skiljendmndens beslut att inte tillata
forhor med tva personer utgjorde ett sddant handldggningsfel som sannolikt
hade inverkat pa utgangen i milet. Enligt principen om fri bevisning ansigs
parterna ha ritt att med valfria medel styrka huruvida en viss omsténdighet
forelag. Avvisande av bevisning som beddmts irrelevant kunde endast
komma ifrdga i undantagsfall. Detta anségs inte vara ett sddant fall och
skiljedomen hdvdes av HovR:n. Tvd av ledamoéterna forklarade sig
skiljaktiga och ansag att skiljendimndens bedomning i avvisningen hade varit
vilgrundad, klandertalan skulle till foljd dérav ogillas.

Grénsdragningen mellan formella och materiella grunder kan ménga ginger
vara svar. Skillnaden ar avgdrande for parterna vid klandrandet av en
skiljedom da en skiljedom inte undanrdjs pa materiella grunder. Det kan
anses stotande att skiljedomar som har sin grund i grova materiella
felbedomningar inte kan upphdvas. Ordindra tvistemal far enligt
resningsregeln omprovas dé den rittstillimpning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag.'*> Denna méjlighet erbjuds inte vad géller
skiljedomar. '*®

Det ar inte mgjligt att undersoka i vilken utstrickning icke klandrade
skiljedomar kan innehdlla materiella felbedomningar. Med hinvisning till
att skiljedomar 1 regel ar sekretessbelagda samt den bristande mojligheten

'22 Heuman, Skiljemannaritt, s 641.

' Se 32 § KopL.

124 Bolding, Skiljeforfarande och Rittegang s 218 och Heuman, Skiljemannaritt s 641.

'3 RB 58:1 p 4 och Heuman, Skiljemannaritt, s 586.

126 Prop. 1998/99:35, s 150 ff. Resningsmojligheten diskuterades i forarbetena till LSF men
avslogs da det inte bedomdes foreligga nagot verkligt behov av en sadan reglering. I NJA
1986 s 620 avvisade HD en resningsanstkan med motiveringen att det far anses vara en
grundldggande regel att en skiljedom inte kan bli foremal for resning. Se prop 1998/99:35, s
151.
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att fa en skiljedom 6verprovad pa materiella grunder nér sannolikt ett stort
antal materiellt felaktiga domar inte offentlighetens ljus.

5.3 Bevisborda

Ekelofs forklaring av termen bevisborda &r “att den part som har
bevisbordan inte kan vinna mdlet utan att férebringa bevisning rorande den
ifrdgavarande omstindigheten”.'*” Trots den auktoritativa tonen finns det
ingen lagstadgad skyldighet for en part att fora bevisning, men den part som
bar bevisbordan riskerar att forlora mélet om han inte kan styrka aberopade
grunders existens.'**

Avsaknaden av skyldighet att frambringa bevisning i dispositiva tvistemal
har sin ledning i dispositionsprincipen. Dispositionsprincipen foljer i sin tur
av parternas rétt att i dispositiva tvistemal bestimma ramarna for processen.
Med hénvisning till att skiljeavtal, i likhet med dispositiva tvistemal, har sin
grund 1 parternas avtalsfrihet utgér jag ifrdn att samma princip bor vara
tillamplig pa skiljeforfaranden.

Den radande uppfattningen bland praktiker, d v s advokater och domare, ar
att skiljeforfaranden skall avgoras enligt géllande ratt. Sétillvida parterna
inte har avtalat om annat.'” Det &r framst ur forutsebarhetssynpunkt som
den asikten kan motiveras. Parterna kan ha en befogad forvéntan pa att en
eventuell tvist skall avgoras enligt gillande rétt. I ett réttsfall rorande en
klandertalan fran 2002"° ansig HD att gillande ritt skulle tillimpas. Detta
trots att skiljeavtalet slutits efter LSF:s ikrafttrddande och anvisade till att
lagen om skiljemén, med vissa tilligg och &ndringar, skulle vara tillampligt
pa skiljeavtalet. Har har HD utifrén en tolkning och hédnvisning till parternas
gemensamma avsikt bedomt att gillande rétt skall anses tillimpligt. Det kan
noteras att parternas avsikt mojligen kan ha varit att den éldre lagen skulle
tillimpas. Skulle det finnas en mojlighet for parterna att avtala om att en
dldre och eventuellt upphdvd lag skall vara tillimplig vid hidndelse av en
tvist? Med héansyn till att HD tar upp fragan for diskussion kan den
mojligheten inte anses vara utesluten.

Parterna kan likasa forvinta sig, om de har valt skiljemidn med hog juridisk
kompetens, att en uppkommen tvist skall avgoras enligt lag.”' Utses ett
justitierdd till ordforande avspeglas det i regel i utforliga domskil och
rattsliga resonemang. Domskilens utforlighet och resonemang kan ibland
medfora en tolkning som parterna inte fOrutsett i sina plidderingar. Det dr

27 Ekel6f och Boman, Rittegang IV, s 12.

28 L indell, Civilprocessen, s 501. Mirk att det finns en skillnad mellan beviskrav och
bevisborda. Beviskravet anger hur mycket bevisning som krivs for att bevisbordan skall
anses uppfylld.

122.S0U 1994:81, s 153. Se ocksa Heuman, Skiljemannaritt, s 495 ff.

“OMal nr T 2707-01 dom 2002-07-03.

P1SOU 1994:81, s 154.
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dock inte mojligt, 1 likhet med domstolsdomar, att Gverklaga en skiljedom
med hénvisning till verraskande domskal.'*?

I utgangspunkten att gillande lag skall appliceras pa avtalet innefattas ocksa
att radande bevisbordeprinciper skall anses tillimpliga.'” Forutsebarheten
skulle gé forlorad om skiljemédnnen kastade om bevisbordan i forhallande
till vad som giller i civilprocesser. I svenska dispositiva tvistemal avgors
bevisbordans placering, genom tillimpning av olika bevisbordeprinciper,
fran fall till fall.”>* Att parterna avtalar om bevisbordans placering ar fullt
méjligt men sillsynt forekommande.'>> Har parterna i skiljeavtalet avtalat
att modellagens regler'*® skall vara tillimpliga kan det diremot innebéra en
avvikelse fran de svenska civilprocessuella bevisbordereglerna.”’ Viljs
modellagen som tillimplig lag skall dirmed ocksd de diri foreskrivna
bevisbordereglerna tillimpas.

Modellagen stadgar att vardera parten skall bdra bevisbordan for de fakta
som han &beropar till stod for sin talan under skiljeforfarandet.'®
Framstiller exempelvis kdranden att han har en fordran som skall betalas
skall han styrka det med behovlig bevisning. Svaranden skall da i sin tur, for
att slippa betala fordringen, styrka med ett kvitto att fordringen ar betald.

I svensk ritt bestdms bevisbordans placering med utgdngspunkt i vissa
principer. Exempelvis ldggs bevisbordan ofta pa den part som har léttast att
sikra bevisning."*’ Ibland tillmits sedvénja stor betydelse i den mening att
den som pastér en avvikelse fran det sedvanliga bar bevisbordan.'*’

LSF har inga regler rérande placering av bevisbordan.'*' T modellagen
alaggs den som vicker klandertalan bevisbordan d v s kdranden. Heuman
anser att modellagens 16sning bor tillimpas &ven i1 frdga om svensk
klandertalan, dock inte forbehédllslost. Skulle exempelvis skiljemdnnens
behorighet att prova en tvist vila pa ett efter tvisten uppkommet muntligt
skiljeavtal'** bor bevisbordan for att det foreligger ett skiljeavtal ligga pa
den som &beropar avtalet.'” Detsamma bor enligt Heuman gilla inte bara

132 Heuman, Skiljemannaritt, s 495.

'3 Heuman, Skiljemannaritt, s 486.

3 E6r en diskussion kring olika bevisbordeprinciper se Lindell, Civilprocessen, s 501 ff,
135 Heuman, Skiljemannarétt, s 487.

13 Med modellagen asyftas UNCITRAL Model law on International Commercial
Arbitration.

7 Heuman, Skiljemannaritt, s 487.

38 Art 34 i modellagen samt Heuman, Skiljemannarétt, s 487.

1% Aven kallad bevissikringsteorin. Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 54.
Se dven Westberg, Processtaktik och bevisborda i dispositiva tvistemal, s 752 ff.

0 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 45 dven Heuman, Skiljemannaritt, s
487.

'*! Heuman, Skiljemannaritt, s 591.

12 Det uppstills inte ndgra formkrav gillande skiljeavtal i svensk ritt. Allménna
avtalsrittsliga bindningsmekanismer anses tillimpliga. Se Heuman, Skiljemannaritt, s 52.
' Heuman, Skiljemannaritt, s 591. Synsittet vilar pd den dogmatiska teorin om att
bevisbordan avilar den som péstér att ett visst faktum foreligger, da det dr enklare att styrka
an att ett visst faktum inte existerar. Se vidare Ekel6f och Boman, Réttegang IV, s 100.
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vid skiljemédnnens behorighetsprovning utan &dven da part for en
faststillelsetalan infor domstol.'** Som exempel nimner Heuman den
situation dér “den som har gjort en behdrighetsinvindning och dérefter
omgdende vickt negativ faststillelsetalan, som @nnu inte har provats av
TR:n d4 han tvingas att klandra den meddelade skiljedomen, bor inte heller 1
detta mal aldggas bevisbordan for att det inte foreligger ndgot avtal”.

Péstar svaranden i ett klandermal att motpartens ritt att gora en
klandergrund géllande har prekluderats genom passivitet, torde det avila
kéranden att styrka ndr och pa vad sitt han protesterat. Skélet dr att den
missndjda parten bor se till att det framgar tydligt, bade for motparten och
for skiljeménnen, att en invdndning har framforts. Skulle det inte finnas
nagon anteckning om en invindning torde parten fa svart att fullgora sin
bevisborda.

Det ter sig viktigt ur forutsebarhetssynpunkt for parterna att veta vilka
bevisbordeprinciper som kan bli tillimpliga under processen. Oreglerade
bevisbordefrdgor kan vara svarbedomda och en skiljedom kan inte klandras
pa den grunden att forlorande part kan gora det sannolikt att han forlorat
tvisten pa grund av att skiljemannen felaktigt 4lagt honom bevisbordan.'*
For att inskranka mojligheten till felbedomningar i bevisbordefragor kan
parterna vilja att reglera fragan 1 skiljeavtalet. Skulle skiljeménnen inte
beakta de bevisborderegler som parterna foreskrivit bor de anses ha
Overskridit sitt uppdrag och part kan genom en klandertalan mojligen fa
skiljedomen undanr6jd.

5.4 Preklusion

I den allminna preklusionsregeln foreskrivs att part under vissa
omstindigheter kan g& miste om sin ritt att aberopa fel i forfarandet.'* Part
har, enligt regeln, inte rétt att aberopa en omstindighet som han genom att
delta i forfarandet utan invindning eller p4 annat sitt fir anses ha avstatt
frén att gora géllande. Uttrycket anses” 1 regeln gor géllande att avstdendet
dven kan ske konkludent.'*” For att part ska forlora sin klanderritt krivs
emellertid att passiviteten ar att uppfatta som ett avstdende, ett
konstaterande som dock ofta ligger nira till hands.'**

Preklusionen bor endast omfatta processuella fel som parten kénner till och
inte fel som parten borde ha kint till.'"* Part kan orimligen forvintas att

' Heuman, Skiljemannaritt, s 591.

ST indell, Civilprocessen s 30. Se ockséd Heuman, Skiljemannaritt, s 487. Aven Welamson,
Réttegang VI, s 121.

14634 § 2 st LSF.

147Se Mal nr T 3913-02 dom 2003-11-05. Aven kommenterat i avsnitt 5.5.2.

148 Prop. 1998/99:35, s 236. Heuman, Skiljemannaritt, s 299.

149 Prop. 1998/99:35, s 149. Heuman, Skiljemannaritt, s 296 ff. Cars, Lagen om
skiljeforfarande, s 173. Lindskog, Skiljeforfarande, s 975 f.

32



protestera mot nigot denne inte kant till.">° I forarbetena kan utldsas att
svaranden, 1 ett klandermal, skall visa att kdranden har haft kinnedom om
det pastadda felet for att det skall anses prekluderat.””' Med tanke pa de
bevissvérigheter som uppstar i samband med frigan om nér vetskap om fel
uppstod, anser Heuman att det synes rimligt att rikta ett mycket lagt
beviskrav mot ena parten."””> Lindskog diremot anser att normala
bevisborderegler bor gilla.'”® Det innebér att svaranden skall styrka att
kdranden har haft kinnedom om det patalade felet pa ett sddant stadium att
han har gatt forlorad om sin klanderrdtt genom att inte framstilla en
invdndning. Till stod for Lindskogs standpunkt kan framhallas att ett jamnt
beviskrav bor upprétthallas ur forutsebarhetssynpunkt.

Nordenson anser att lagtextens utformning ger utrymme for ett
hinsynstagande till att parten bort vara medveten om felet om han genom
forsummelse underlatit att skaffa sig kiinnedom om detta.">* Till grund for
sitt stdllningstagande ldgger han den vinnande partens intresse av att
skiljedomen blir slutgiltig. Mot Nordensons uppfattning kan anforas att han
inte synes ha nigot stod for sin stindpunkt i lagtexten. °> Vidare méste den
vinnande partens intresse av att domen blir bestdende véigas mot den
forlorande partens rittsintresse av att denne inte skall gd miste om
klanderrétten vid omedveten culpa. Lindskogs synpunkt, som presenterats
ovan, torde mot bakgrund av frarbetena vara den gillande.'*®

Kravet pa avstdendets tydlighet kan variera beroende pé vilken processuell
rittighet en part avsidger sig. Ror det sig om behorighetsfragor, exempelvis
skiljeavtalets giltighet, anses part ha gatt miste om klanderrdtten om han
deltar i forfarandet utan att genast framfora en invindning."”’ En missn6jd
part maste siledes patala handlidggningsfelet och forbehdlla sig ritten att
klandra skiljedomen for att undvika risk for missforstind.'”® Part kan dven
medvetet avstd fran att géra en klandergrundande omstéindighet gillande.'*’

HovR har i forevarande fall bedomt att ritten att hdvda jav skall anses
prekluderad.'® Den pastitt jivige skiljemannen hade utsetts av den
klagande parten sjdlv. Kéiranden hade varit medveten om de radande
omsténdigheterna och borde ha insett att skiljemannens partiskhet kunde
komma att ifragaséttas. Efter att den berdrda skiljemannen rostat till hans
nackdel klandrade han skiljedomen med hénvisning till att skiljemannen var

50 Prop. 1998/99:35, s 149.

51 Prop. 1998/99:35, s 148f.

132 Heuman, Skiljemannaritt, s 298 ff.

'3 Lindskog, Skiljeforfarande, s 975.

"** Nordenson, SVIT 1977 s 717.

'35 Heuman, Skiljemannaritt, s 296.

3¢ Prop. 1998/99:35, s 149. Lindskog, Skiljeforfarande, s 975f.

57 Heuman, Skiljemannaritt, s 289-290, I forarbetena anges att det generellt far antas att en
part som deltar i forfarandet utan att genast gora invindning mot skiljemannens behdrighet
har godtagit deras behdrighet att avgora tvisten. Se prop 1998/99:35 s 236.

158 Heuman, Skiljemannaritt, s 286.

'3 Olsson och Kvart, Lagen om skiljeforfarande, s 148.

' RH 1991:15.
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javig. HovR:n uttalade att kdranden maéste anses ha avstétt frdn sin rétt att
gora en javsinvdndning géllande genom att utse skiljemannen. Den klagande
parten hade inte heller i behorig ordning framfort en jévsinvindning under
skiljeforfarandet varvid talan ogillades. Den kan ifragasidttas om en
javsinvandning under forfarandet skulle ha lett till ett annat domslut.
Preklusionen tar sikte pa den handlidggning som strider mot reglerna i LSF,
parternas  foreskrifter samt oskrivna forfarandeprinciper som  dr
dispositiva.'®" Part maste protestera om motparten foretar en forbjuden
processhandling eller om motparten underlater att folja foreskrivna
processuella dtgdrder. Part maste likasd protestera om det forekommer
brister i skiljemdnnens handldggning av drendet. Det finns inget krav pa att
part skall motivera invindningen men det dr nddvéndigt att det framgar av
protesten vilket eller vilka beslut som avses.'® Preklusionsregeln far
ddrmed direkt effekt pd parternas processforing samt skiljeménnens
handléggning.

Fristen for en parts skyldighet att protestera bor enligt Heuman bestdmmas
utifrdn varje situations individuella omstindighet.'™ Vid exempelvis en
muntlig handldggning forvéintas parten att framfora en protest i direkt
anslutning till det meddelade beslutet, fOrutsatt att frdgan &r av enkel
beskaffenhet eller att parterna tidigare har yttrat sig i fragan. I Gvriga fall
forvintas part framstilla sin invindning utan oskiligt uppehall.'®*

Preklusionsregelns placering talar for att den syftar till att begridnsa den
forlorande partens klanderrétt och darmed bidra till att skiljedomen skapar
en slutlig 16sning av tvisten.'® Preklusionsregelns viktigaste funktion ér att
forhindra spekulationer i forfarandets utgdng och dérigenom sidkerstélla
skiljedomens slutgiltighet. Part som har deltagit i forfarandet med insikt om
att ett processuellt fel har begitts, och inte protesterat, skall inte ha
mojlighet att klandra utgéngen beroende pa om den utfallit till hans fordel
eller inte.'®

Preklusionsregeln fyller en viktig processréttslig funktion och en forfordelad
part skall ur rittssdkerhetssynpunkt kunna forutse nédr preklusion kan
komma att intrdda. Inom svensk civilprocessritt anses forlusten av en
processuell réttighet utgora en sa betydelsefull rittsfoljd att den inte skall
intrdda utan stod av lag.'”” Heuman anser att preklusionsregeln bor ges
samma innebdrd. Huruvida klandertalan kan anses prekluderad faststills
slutgiltigt av HovR:n vid en provning.

! Heuman, Skiljemannaritt, s 286 f.

"> Heuman, Skiljemannaritt, s 300.

' Heuman, Skiljemannaritt, s 292.

' Heuman, Skiljemannaritt, s 289 ff, Svensk ritt torde folja modellagens tidsfrist dér det
stadgas att part anses ha forlorat sin invindningsréitt om han med vetskap om ett begénget
fel utfor sin talan utan att framfora en invéndning “without undue delay”. Modellagen art 4.
De svenska bestimmelserna innehéller dock ingen uttrycklig tidsfrist.

165 Heuman, Skiljemannarétt, s 287.

166 Heuman, Skiljemannaritt, s 287.

1" Heuman, Skiljemannaritt, s 288.

34



5.5 Klanderregler

Klanderreglerna &dr avsedda att ge part mojlighet att fi& en skiljedom
undanrdjd d& hans intressen under forfarandet har blivit dsidosatta. Part
forlorar, som tidigare papekats, sin rétt att gora en klandergrund géllande
om han har deltagit i fOrfarandet utan att géra en invindning mot
skiljemannens handliggning.'® Klandertalan bifalls sillan av svenska
domstolar och eftersom 6nskad precision av klanderreglerna inte har kunnat
uppnés leder de ofta till tolkningsproblem for parterna.'®® Detta kan ur
forutsebarhetssynpunkt vara en brist da parterna inte kan uppskatta vilka
utsikter en klandertalan har att bifallas av domstol.

I de forsta fem punkterna i paragrafen upptas sidrskilda klandergrunder.
Dessa grunder triffas inte av det vallande- och inverkanderekvisitet som
uppstills i1 generalklausulen. Det innebér att om ett fel enligt de forsta fem
punkterna dr for handen bor det vara ovésentligt om den klandrande parten
har varit véllande till densamme eller om felet faktiskt har inverkat pa
utgéngen.'”’ Det kan emellertid diskuteras om, i de fall part sjilv anses ha
véllat felet, domstolen inte anser hans rétt att klandra skiljedomen med
hanvisning till samma fel prekluderad.'”’ Det kan ocksd ifrigasittas om
domstolen skulle vara benédgen att undanrdja en skiljedom med hénvisning
till ett fel som inte har haft betydelse for utgdngen.

5.5.1 Tvisten omfattas inte av ett giltigt
skiljeavtal

Den forsta klandergrunden féster vikt vid att skiljemidnnens behorighet att
avgbra en tvist ytterst grundar sig pa ett skiljeavtal.'”” Foreligger det inget
giltigt och péa tvisten tillampligt skiljeavtal mellan parterna skall
skiljedomen kunna hivas pa talan av en part.'”

Enligt den numer upphidvda SkmL. utgjorde avsaknaden av ett giltigt
skiljeavtal en ogiltighetsgrund. Trots att det ror sig om en brist i
skiljeminnens grundlidggande behdrighet ér inte detta en frdga som paverkar
tredjeman eller det allménna.'” Parterna kan dessutom under

19834 § 2 st LSF, preklusionsregeln.

' Heuman, Skiljemannaritt, s 587.

"% Jfr Lindskog, Skiljeforfarande, s 927 f samt 936 f. Lindskog pétalar att vallande- och
inverkanderekvisitet saknas i 34 § 2 p LSF. Skall rekvisiten inte anses vara tillimpligai2 p
bor samma tolkning gélla dven de ovriga i p 1-5 upptagna klandergrunderna.

"1 Parts vallande kan da sannolikt falla under preklusionsregeln och parts beteende kan
dérmed tolkas som att part ”pé annat sétt far anses ha avstétt frén sin rétt att gora
omstindigheten géllande”.

17234 § 1 st 1 p LSF.

173 Prop. 1998/99:35, s 145. Av detta foljer dven att skiljeménnen inte heller skulle fi doma
over en grund eller invdndning som dver huvudtaget inte aberopats av parterna.

174 Prop. 1998/99:35, s 142.
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skiljeforfarandet triaffa ett skiljeavtal som uppviger franvaron av ett giltigt
avtal. Part kan dven bli bunden av ett ogiltigt skiljeavtal genom att inte
protestera under forfarandet eller genom att inte fora talan mot skiljedomen.
Av dessa anledningar ansdg regeringen att regeln om ogiltiga skiljeavtal
skulle placeras under klanderreglerna istillet for ogiltighetsreglerna dir den
tidigare var placerad.'” Bestimmelsen ar exempelvis tillimplig pa de fall
dar 61117 gﬁringsidkare och en konsument tréffat ett skiljeavtal om en framtida
tvist.

LSF forbjuder skiljeavtal rorande framtida tvister mellan niringsidkare och
konsumenter vilket innebér att ett sidant avtal blir ogiltigt.'”” Detta far
betydelse for skiljeménnens rétt att prova konsumenttvister. Tvisten kan
avvisas av skiljemidnnen men endast om konsumenten kriver det, de har
ingen skyldighet att avvisa tvisten ex officio.'”™ Skulle skiljeminnen prova
en konsumenttvist dér skiljeavtalet slutits innan tvist uppkommit blir domen
dirmed inte ogiltig undan endast klanderbar.'” Eftersom den bristande
skiljedomsmaéssigheten dr villkorad kan en skiljedom mellan konsument och
niringsidkare inte angripas med hjilp av ogiltighetsgrunden om bristande
skiljedomsmaéssighet. Det lagrum som istdllet kan anvidndas é&r
klandergrunden i 34 § 1 st 1p LSF. Skiljedomar som har sin grund i ett
ogiltigt skiljeavtal skall efter klander undanr6jas av HovR:n. En konsument
som blivit indragen i ett skiljeférfarande, och inte krivt att skiljeménnen
avvisar tvisten inledningsvis, har till synes enligt ovannimnda
omstindigheter ingen annan mojlighet &n att vénta tills skiljemidnnen har
meddelat dom i fragan for att sedan klandra domen i HovR:n. Det dr svart
att forsta vilka intressen som kan ha motiverat utformandet av ovanstdende
16sning.

Det kan dven uppsta situationer dir det finns ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna men avtalet reglerar inte den aktuella tvisten. Har skiljemdnnen
provat en fraga som faller utanfor avtalet kan tvisten dven klandras enligt
regeln om uppdragsoverskridande.'® Grinsdragningen kan vara osiker men
det bor inte ha nagon praktisk betydelse om domen hdvs med stdd av den
ena eller den andra regeln.'®' Parterna kan dock, som tidigare papekats,
vilja att lika bristen genom att teckna ett nytt skiljeavtal under pagiende
forfarande.

175 Prop. 1998/99:35, s 142. Lagradet hade redan i samband med tillkomsten av SkmL.
foreslagit att avsaknaden av ett giltigt skiljeavtal skulle hinforas till klandergrunderna.
176 Se dven under avsnittet om bristande skiljedomsméssighet 5.2.1.

76 § LSF. Prop. 1998/99:35, s 196.

18 Heuman, Skiljemannarétt, s 157.

17 Prop. 1998/99:35, s 234. Se dven Heuman, Skiljemannaritt, s 157.

'8 Regeln om uppdragsoverskridande behandlas i avsnitt 5.2.2.

81 Prop. 1998/99:35, s 235.
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5.5.2 Skiljemannen har overskridit sitt uppdrag

Den aktuella regeln behandlar de fall dér en skiljedom, pé talan av part, helt
eller delvis skall upphdvas om skiljemdnnen har meddelat dom efter
utgangen av tid som parterna har bestimt eller om skiljeménnen annars
overskridit sitt uppdrag.'® Skiljeménnens uppdrag bestims i forsta hand av
skiljeavtalet och i1 andra hand av parts, inom ramen for skiljeavtalet, begédran
om ett skiljeforfarande.'® Har ett skiljeavtal slutits efter uppkommen tvist
ar det i regel skiljeavtalet ensamt som utgdér ramarna for skiljeminnens
behorighet. Ror skiljeavtalet en framtida tvist dr det istillet pakallelsen som
vanligen bestimmer granserna for uppdraget. I den ndmnda klandergrunden
har det inte inforts ndgot undantag for det fallet att den klandrande parten
sjdlv har bidragit till férseningen genom otillborlig processforing. Lindskog
anser dock att ett sddant undantag bor gilla 1 de fall parten har varit 6ppet
vardslos. '

Skiljeménnen anses ha overskridit sitt uppdrag om skiljedomen meddelats
efter utgdngen av den tid som parterna har bestdmt. Rader det oklarheter om
en forlingning av tiden har avtalats har den som pdastar att ett sddant avtal
foreligger bevisbordan for detta. Forldngandet av tidsfrist kridver inte viss
form utan kan géras muntligen eller genom konkludent handlande.'®® Det
konkludenta handlandet kan besta i att part fortsitter att utfora sin talan efter
tidsfristens utgédng. I en véckt klandertalan hade part inkommit med
svaromal efter att tidsfristen for meddelande av skiljedom hade gatt ut.
HovR:n ansdg detta som ett konkludent accepterande av att tidsfristen
forlingdes. '™

Tidsfristregler maste iakttas sérskilt noggrant av skiljemédnnen eftersom en
dom kan komma att undanréjas om den har meddelats en enda dag for
sent.'®” I forarbetena anfors dock att regeln troligtvis inte kommer att fa
ndgon storre praktisk betydelse med hénsyn till borttagandet av den legala
tidsfristen.'® Regeringen ansag trots det att regeln skulle behallas i LSF.

Hér finns inget krav pé att forseningen skall ha pédverkat utgangen och
eftersom regeln dr obligatorisk saknar domstolen mojlighet att efter klander
viagra hidva domen. Det kan emellertid diskuteras om det kan anses
processekonomiskt forsvarbart att kasta bort flera manaders eller dven flera
ars arbete pa grund av att skiljedomen forsenats med en eller nagra dagar.
Det skulle mgjligen vara fordelaktigt ur den forlorande partens synpunkt, da
denne kanske ser det som ett gynnsamt tillfille att klandra en skiljedom som
utfallit till hans nackdel.

18234 § 1 st 2 p LSF. Regeln r inte tillimplig pa domar dir skiljendzmnden har avslutat
forfarandet utan materiell provning. Dessa domar skall angripas enligt 36 § LSF.

'8 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 163.

'8 indskog, Skiljefrfarande, s 928.

185 Hassler och Cars, Skiljeforfarande, s 124 f.

" Mal nr T 3913-02 dom 2003-11-05.

'8 Heuman, Skiljemannaritt, s 625.

188 Prop. 1998/99:35, s 146.
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Skiljemédnnen é&r, 1 likhet med rétten, bundna av vad parterna i behorig
ordning har yrkat.'"™ Ett avgorande i tvistemél fir inte grundas pa en
omsténdighet som en part inte har aberopat till stod for sin talan. Regeln
representerar en av grundvalarna i tvistemal och &r dven utgédngspunkten vid
skiljeforfaranden.'”® Klandergrunden omfattar med andra ord de situationer
dir dispositionsprincipen kan anses &sidosatt.'”!

Det faller sig naturligt att luta sig mot rdttegangsbalkens regler och begrepp
savida det ror sig om en tvist mellan svenska parter. Det foreskrivs en storre
forsiktighet vid internationella tvister da det inte kan tas for givet att
parterna foredrar de svenska processuella bestimmelserna.'”* Ett undantag
frdn de grundliggande processuella reglerna gors vid de tvister som
skiljeminnen skall avgora mera fritt efter skélighet. Detta forfarande torde
dock sdllan anvidndas. Hér fOrvéntas inte parterna sjdlva tillskriva sina
aberopanden av olika omstindigheter lika stor betydelse som det foreskrivs i
rittegangsbalken.'”

Utgéngspunkten &r att skiljedomen endast skall upphévas i den del den har
fororsakats av uppdragsdverskridandet. Heuman talar hiar om ett implicit
orsaksrekvisit.'” Skiljedomen skall med andra ord upphévas endast till den
del skiljemadnnen anses ha Overskridit sitt uppdrag. Skulle exempelvis
domslutet tillerkdnna kéranden en hogre ersittning én vad denna yrkat skall
skiljedomen endast hévas till den del det gér utéver kirandens yrkande.'*?

Heuman gor géllande att det finns en viss gransdragningsproblematik
mellan vad som skall betraktas som uppdragsdverskridande och vad som
kan bedémas som andra handliggningsfel enligt generalklausulen.'®®
Gréinsdragningen kan ha betydelse eftersom part enligt generalklausulen
tillerkéinns en ndgot tyngre bevisborda.'”” Enligt generalklausulen krivs
forutom en formell protest, att felet har paverkat utgdngen, att part inte har
varit orsak till felet samt att felet har varit av processuell art.

Enligt forarbetena anses skiljeminnen ha Odverskridit sitt uppdrag om de 1
strid med parternas lagval tillimpat ett annat lands lag.'”® Yttrandet far stod
av ett utlitande frdn HovR:n dér det stadgas att det kan bli friga om ett
uppdragsoverskridande i de fall dar skiljendmnden medvetet satt sig Over en
lagvalsbestimmelse.'” 1 det ovan berérda fallet hade i forsta hand
uppdragsoverskridande yrkats alternativt annat handlaggningsfel som

'8 Bundenheten framkommer genom en analog tolkning av RB:s regler. 17 kap 3 § RB.
%0 Prop. 1998/99:35, s 145.

! Lindskog, Skiljefrfarande, s 928.

%2 Prop. 1998/99:35, s 145. Principen om jura novit curia anses 4ven tillimplig vid
inhemska skiljeforfaranden, d v s domstolen skall sjdlvstandigt finna vilka réttsregler som
ar tillampliga pé de av parterna dberopade réttsfakta.

'3 Prop.1998/99:35, s 145.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 608 och s 614.

19 Heuman, Skiljemannarétt, s 608.

19 Heuman, Skiljemannarétt, s 606.

7 Heuman, Skiljemannaritt, s 609 ff.

%8 SOU 1994:81, s 154 och prop 1998/99:35, s 123.

" Mal nr T 1164-03 dom 2005-02-21.
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sannolikt har inverkat pa utgédngen 1 malet. Dessa tvd klandergrunder
Overlappar, som tidigare papekats, varandra och &r parten osédker pa vilken
som kan tdnkas bli tillimplig bor bada dberopas och tolkningen dverldmnas
at domstolen.

I ett nytt avgérande fran HovR upphivdes en skiljedom med hénvisning till
att skiljeminnen hade GOverskridit sin befogenhet.”” Kiranden i
klandermaélet hade, i sin begdran om skiljedom, anfort att en fOrutsittning
for att hon skulle godta en provning av en skiljendmnd var att det holls en
muntlig forhandling. En begédran om skiljedom, skall enligt LSF, vara
skriftlig, uttrycklig och villkorslés.”! Genom att uppta hennes talan till
provning ansdgs skiljemdnnen ha Overskridit sin befogenhet och
skiljedomen hivdes.>*

Ett uppdragsoverskridande torde dven foreligga i de fall skiljeménnen har
provat annat &n vad som har framkommit av parternas processhandligar
samt handliggnigsinstruktioner.”” Ett fall av ofullstindig prévning har
bedémts som uppdragsdverskridande av underritterna.’®* Kiéranden i fallet
hade framstdllt ett tydligt ersdttningsyrkande som inte hade beaktats av
skiljeménnen. De hade istdllet ndjt sig med att ange principer for hur ett
skadestand i fragan skulle beréknas. Underritterna hade bedomt detta som
uppdragsoverskridande. HD tog dock inte stéllning till fragan varfor
underritternas beddmning om det skulle anses vara uppdragsoverskridande
kan ifrigasittas.

Har skiljemannen endast haft att faststélla huruvida part har rétt att hiva ett
avtal pa grund av att leverans har skett for sent far de inte foreskriva att part
skall ha ritt till prisnedsittning istillet.”” For att sédan bedémning skall
kunna beaktas maste en invindning gjorts av part annars anses skiljemannen
ha 6verskridit sin befogenhet.

Fragan om ett uppdragsoverskridande de facto foreligger kan endast
besvaras genom domstolarnas avgdéranden. Det dr upp till domstolen att, vid
klandertalan, i varje enskilt fall bedoma om begénget fel ar att hdnfora till
uppdragsoverskridande. Det dr ur forutsebarhetssynpunkt till viss del
beklagligt for parterna att det inte dr klarlagt vad som kan komma att
omfattas av bestimmelsen. Den knapphéndiga praxis som finns pd omradet
gor det svért att dra generella slutsatser om rittsliget. Aven den praxis som
finns kan ménga ganger tyckas tvetydig.

29 Mal nr T 7680-05 dom 2006-05-31.

2119 § 2 st LSF.

2234 §1st2pLSF.

203 Heuman, Skiljemannaritt, s 612.

204 NJA 1963 s 658. Se dven Heuman, Skiljemannaritt, s 613.
2 Heuman, Skiljemannaritt, s 625.
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5.5.3 Skiljeforfarande har agt rum i Sverige i
strid mot 47 §

Den tredje punkten berér den omstdndigheten att en skiljedom har
meddelats i ett fall dir skiljeforfarande inte borde ha dgt rum i riket.””® De
situationer som rent praktiskt omfattas av klandergrunden ar nér svensk rétt
felaktigt tillampats pa ett skiljeforfarande med internationell anknytning
samt nér utldndsk rétt tillimpats pé ett skiljeforfarande da svensk rétt skulle
ha tillimpats.*”” Det ar dock inte ldtt att mot bakgrund av 47 § LSF dra
slutsatsen att det &r detta lagstiftaren har menat. Att skiljeférfarande fér
inledas i1 Sverige innebér saledes att svensk ritt ar tillamplig da ndgon av de
uppriknade omstindigheterna i ovan namnda paragraf dr uppfyllda.”®®
Klandergrunden skall ses i skenet av reglerna for svensk domsritt och
svensk domstols behdrighet.””” For att den aktuella klandergrunden skall bli
tillimplig krévs darmed att svensk ritt har tillimpats pa forfarandet.*'

LSF innehéller fem olika domsrittsgrunder.”’' Av paragrafen framgér att
skiljeforfarande fér inledas i Sverige om skiljeavtalet foreskriver det. Ett
skiljeforfarande far ocksd inledas i Sverige om skiljemédnnen eller ett
skiljedomsinstitut, 1 enlighet med skiljeavtalet, har bestimt att forfarandet
skall dga rum hér. Ett skiljeforfarande fir vidare inledas i Sverige om
svaranden samtycker till det. Slutligen framgéir av bestdmmelsen att om
svaranden har hemvist i Sverige eller annars kan sokas vid svensk domstol
enligt géllande civilprocessuella regler kan skiljeférfarandet inledas i
Sverige. Foreligger inte nagon av de uppriknade omsténdigheterna borde
inte heller svensk domsritt foreligga. Eftersom klandergrunden
huvudsakligen ér tillimplig pa internationella forfaranden kan innebdrden
sdgas reglera de fall d& en utlandsk part anses skyldig att underkasta sig ett
svenskt skiljeforfarande.

Syftet &ar, forutom att svensk domstol i regel inte befattar sig med
skiljedomsfrdgor som inte har ndgon anknytning till Sverige, att svaranden
inte skall bli indragen i en process i ett land till vilken parterna och tvisten
helt saknar anknytning.*"?

2634 § 1 st 3 p LSF. Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 165, not 650. Klandergrunden
anses ha liten praktisk betydelse.

27 Lindskog, Skiljeforfarande, s 937.

2% 1 indskog, Skiljeforfarande, s 938.

2% Prop. 1998/99:35, s 146, For en vidare diskussion betriffande svensk domsritt och
svensk domstols behorighet se bl a Prop 1998/99:35 s 187 ff.

2191 indskog, Skiljeforfarande, s 939.

g7 § LSF samt Heuman, Skiljemannaritt, s 684.

212 indskog, Skiljeforfarande, s 938.

13 Heuman, Skiljemannaritt, s 684. Fér en utforligare diskussion se Heuman,
Skiljemannarétt, avsnitt 10.7.3.
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5.5.4 Oriktigt utseende av skiljeman

Har en skiljeman utsetts i strid med parternas avtal eller lagen om
skiljeforfarande skall en part ha ritt att f4 skiljedomen upphivd.”'* Inte
heller betriffande denna klandergrund stélls ndgot inverkandekrav for att
klanderritt skall foreligga.”’’> Har parterna kommit overens om att
skiljeminnen skall ha vissa kvalifikationer, exempelvis speciella tekniska
kunskaper, kan underlatelse att folja en sddan bestimmelse leda till
upphivande av skiljedomen.*'® Har skiljeminnen vidare utsetts av nigon
obehorig, exempelvis ett ombud utan fullmakt, kan skiljedomen klandras.
Skulle en skiljeman utses for sent omfattas dven det av bestimmelsen.*'’

Parterna kan, forutom att utse skiljeménnen sjélva, dven begira att
skiljeminnen skall utses av behorig TR.>'® Det kan dock papekas att de
formella fel som TR:n kan ha begétt vid utseende av skiljemén inte omfattas
av den nu angivna klandergrunden.”"

Det saknas mdjlighet att, under forfarandets gang, begéra en prévning hos
behorig TR huruvida skiljemdnnen uppfyller de av parterna uppstdllda
egenskaperna.””’  Denna  mojlighet  erbjuds  diremot  gillande
javsinvindningar. Missbelaten part far istdllet, i vanlig ordning, gora en
invindning angaende kompetensbristen och forbehélla sig rétten att klandra
domen. Ar det uppenbart att en skiljeman saknar den efterfrigade
kompetensen skulle det mgjligen vara fordelaktigt om &ven den fragan
kunde provas under forfarandets ging. Ar det redan inledningsvis tydligt att
skiljedomen kommer att klandras ter det sig onddigt att genomfora hela
forfarandet. Ar en specialkompetens hos skiljeménnen avgorande for
tvistens utgdng bor parterna redan pa forhand ha sdkerstdllt att
kompetensbehovet blir uppfyllt.

5.5.5 Jav och obehorighet

Klandergrunden for jiv och obehorighet™' anvinds sillan for att angripa en
skiljedom eftersom javsfragor i regel provas och avgdrs redan under

21434 § 1 st 4 p. Reglerna om utseende av skiljemin har sin utgangspunkt i 12 § LSF. Om
parterna inte har avtalat ndgot annat géller dven 13-16 §§.

1% Lindskog, Skiljeforfarande, s 940 not 85.

218 Prop. 1998/99:35, s 146.

217 Prop. 1998/99:35, s 146.

21812 § 3 st LSF.

219 Prop. 1998/99:35, s 235.

2 Heuman, Skiljemannaritt, s 628. Har part gjort en jivsinvindning och skiljeminnen har
ogillat eller avvisat fragan, kan part vécka talan hos tingsritt. Se 10 § st 3 LSF.
Klanderfragor provas, som tidigare klarlagts, av behdrig hovritt.

22! Obehorighetsregeln aterfinns i 7 § LSF. Obehorighetsgrunder foreligger om
skiljemannen &r omyndig, forsatt i konkurs eller har forvaltare enligt FB. Se Cars, Lagen
om skiljeforfarande, s 167.
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forfarandets gang.””* Klandergrunden far betydelse i de fall javsgrunden
uppkommit eller blivit kind for part forst efter att domen meddelats, men
innan klandertiden p4 tre ménader 16pt ut.”>

Yrkande om jiv kan prévas av skiljeménnen sjilva®* eller av behorig
TR.*® Har en jivsinvindning provats av skiljeménnen och ogillats eller
avvisats kan missndjd part, hos TR:n, ansoka om att skiljemannen skall
skiljas fran uppdraget.”*® Har TR:n ogillat en parts javsinvindning eller har
part inte fort talan mot skiljendmndens ogillande beslut gar part miste om att
aberopa en javsinvindning i ett klandermal.**” Skulle part dven underlata
att framstédlla en javsinvindning, trots att han dr medveten om att jav
foreligger, prekluderas hans ritt att dberopa jdvsgrunden i en klandertalan.

I ett aktuellt fall, som numera ar Overklagat till HD, forelag foljande
omstindigheter.”*® Part yrkade vid TR:n att tva skiljemén skulle skiljas fran
sina uppdrag dad de ansdgs jdviga. Skiljemidnnen hade provat
javsinviandningen men ogillat den. Innan &rendet uppkommit till provning
hos TR:n hade skiljemidnnen dock slutfort forfarandet och meddelat
skiljedom. TR:n hade di ingen mdjlighet att skilja skiljeménnen fran sina
uppdrag eftersom skiljemannauppdraget genom domen hade upphort. TR:n
foreslog istdllet att jav skulle provas i samband med den klandertalan som
hade riktats mot skiljedomen. TR:n fann dock att talan var forfallen och
avskrev drendet. Talan fullféljdes i HovR:n men dven dér ansags talan vara
forfallen varvid fallet Overklagades till HD. HD har meddelat
provningstillstand men fallet har d&nnu inte upptagits till provning. Det torde
vara en olycklig omstdndighet om en jivig skiljeman kan meddela en
skiljedom som direfter inte kan undanrdjas. Om ingen annan regel anses
tillimplig bor omsténdigheterna vara sddana att skiljedomen anses vara
uppenbart oforenlig med grunderna for den svenska rittsordningen och
undanr6jas med hédnvisning till ordre public.

Cars skildrar ytterligare en situation déir klandergrunden for jav mgjligen
kan bli tillimplig.**’ Har skiljeminnen forsokt fa till stand en forlikning
mellan parterna men misslyckats finns det en risk att part framfor en
javsinvandning och nir skiljedom meddelats klandrar skiljedomen. Det kan,
for att undvika en klandertalan, rekommenderas att skiljemédnnen inhdmtar
ett tydligt forlikningsuppdrag fran parterna. Skulle forlikningen misslyckas
far skiljeminnen fortsitta sitt uppdrag utan att riskera en jivsinvindning
fran nagon av parterna.

22 Heuman, Skiljemannaritt, s 633.

*» Heuman, Skiljemannaritt, s 633.

% Skiljemannens behorighet att prova en javsinvindning framgar av 10 § LSF.

% Forum vid javsinvindningar dr TR:n i den ort dir nigon av parterna har sin hemvist eller
av TR:n pé platsen for skiljeforfarandet. Se 44 § LSF. Skall fragan déremot provas enligt
klandergrunderna sa skall talan som vanligt vickas vid behorig HovR.

22610 § sista st LSF.

227 Detta framgér av 10 § LSF samt 34 § 2 st 3 meningen.

2% Mal nr O 4494-01 dom 2002-04-29.

2 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 77.
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Att grunda en javsinvdndning pd skiljemdnnens materiella bedémning é&r
inte mojlig. Férbudet att dverprova en skiljedom pd materiell grund fargar
av sig dven pa javsinvindningarna och det skall inte vara mojligt att pa
omvigar lita péstddda materiella felbedomningar utgéra grund for
upphivande av skiljedom.**’

5.5.6 Generalklausulen

Generalklausulen blir tillimplig ndr det har forekommit handlaggningsfel
som, utan partens vallande, sannolikt har inverkat p4 utgangen i malet.>"

Generalklausulen kommer att behandlas separat i kap 6.

5.6 Talefrister

Part har inte ritt att aberopa ny grund for sin talan efter att talefristen har
gétt ut, trots att en klandertalan sedan tidigare dr anhingiggjord i domstol.?
Principen faststilldes av HD i ett fall rorande klandertalan.”® Part hade
ursprungligen klandrat skiljedomen med hénvisning till generalklausulen.
Efter talefristens utgédng hade part dven yrkat att skiljedomen skulle hévas
pa grund av jdv. Den nya grunden avvisades med héinvisning till att
talefristen skall anses absolut och dess syfte ar att sdkerstilla att en
klandertalan inte drar ut pa tiden genom att en part tilldits dberopa nya
klandergrunder efter dess utgéng. Det anses motverka skiljeforfarandets
syfte 1 egenskap av en slutgiltig tvistlosningsform.

Det anses emellertid tillatet for en part att justera sin talan inom ett visst
saksammanhang. Har part exempelvis anfort att skiljemannens opartiskhet
kan ifrdgasdttas av den orsaken att han &r systerson till motparten finns det
mojlighet att dven efter talefristens utgédng &ndra pastdendet till att
skiljemannen &r son till motparten. Det &r didremot inte tillitet, vilket
framgér av rittsfallet ovan, att aberopa ett helt annat saksammanhang
exempelvis att motparten och skiljemannen gemensamt 4ger ett bolag.”**

2% Heuman, Skiljemannaritt, s 634.

! Generalklausulen har i en undersékning genomford vid Svea HovR under perioden
1987-1997 visat sig vara den viktigaste och mest frekvent aberopade klandergrunden.
Skoog, Emilia, En undersokning av Svea Hovritts mél om ogiltighet och klander av
skiljedomar under tidsperioden 1987-1997, JT 1999/00, s 677 f. Se dven Cars, s 167 not
659.

3234 § sista st. LSF. Se dven prop. 1998/99:35 s 149.

> NJA 1996 s 751. Se éven RH 1992:43.

24 Prop 1998/99.35, s 150.
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Mojligheten att {4 en skiljedom hévd efter klander forutsétter att den angrips
inom en treménadersfrist. >

5.7 Korrigeringsmojligheter

For att korrigering skall vara mdjlig krévs att part har vickt en ogiltighets
eller klandertalan samt att HovR:n genom ett aterforvisningsbeslut
majliggor for skiljemannen att astadkomma en korrigering.”*® Huvudregeln
ar att aterforvisning endast far ske om HovR:n klarlagt att det foreligger en
ogiltighets- eller en upphdvandegrund och att denna enkelt kan ldkas av
skiljemédnnen.””” Anses inte en part ha grund for sin talan mot skiljedomen
skall skiljeménnen inte ateruppta forfarandet. For att domstolen skall kunna
aterforvisa drendet krédvs, forutom att en klander- eller ogiltighetsgrund skall
anses foreligga, ocksa att ndgon av parterna har begirt att drendet skall
sterforvisas till skiljemannen.”® Ar det exempelvis oklart om kiranden har
fog for sin talan kan terforvisning 4ndd ske om bada parter begir det.”’
HovR:n skall dessutom undersdka om det dr lampligt att 1ata skiljemédnnen
ateruppta forfarandet. Det som &r avgorande i detta fall 4r huruvida felet
enkelt och smidigt kan avhjilpas.

Beslutar HovR:n om &terforvisning far detta beslut inte overklagas.**’
Klandermélet skall vidare vilandeférklaras tills #ndring har skett.**' T
aterforvisningsbeslutet skall det anges vilka klandergrunder som har styrkts
och det skall dven framgé vilka processuella fel nimnden anses ha begatt
och dirmed skall korrigera. Végrar skiljemidnnen att &ndra skiljedomen
méste HovR:n prova om skiljedomen istillet skall undanr6jas. Eftersom det
redan konstaterats att det foreligger en ogiltighets- eller klandergrund
behdver inte mélet omprovas i sin helhet.**? Den forsta domen behaller sin
rattskraft till dess en ny dndrad dom meddelats av skiljemadnnen eller drendet
avgjorts av HovR:n om skiljeménnen har vigrat att meddela en ny dom.**

Meddelar skiljemédnnen en ny dom har part mgjlighet att infor HovR:n
framfora klander mot fel som har forekommit under det aterupptagna
forfarandet.”** Har domen #ndrats till den tidigare vinnande partens nackdel
har han ritt pétala handlaggningsfel som forekommit under det forsta

35 34 § sista st LSF. Se dven Lindskog, Skiljeforfarande, s 885.

236 Lindskog, Skiljeforfarande, s 886.

#735 § LSF. Heuman, Skiljemannaritt, s 658.

¥ Heuman, Skiljemannaritt, s 658.

#3935 § 1 st 2p LSF. Prop.1998/99:35 s 153. Se dven Heuman, Skiljemannaritt, s 659 f.
4949 kap 8 § 1 st RB och 54 kap 4 § RB. Prop. 1998/99:35 s 154.

I Malet vilandeforklaras enligt 35 § LSF.

242 Heuman, Skiljemannarétt, s 659.

3 Heuman, Skiljemannaritt, s 660. Det innebir dven att en skiljedom behaller sin
exigibilitet. Vill kdranden i klandermalet forhindra verkstéllighet far han soka ett
inhibitionsbeslut enligt UB 3:22.

2% Heuman, Skiljemannaritt, s 661.
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forfarandet.”* HovR:n skall sdtta ut en frist inom vilken parterna fir
framstilla nya klanderyrkanden och anféra nya omstéindigheter.”*®

HovR:n ogiltigforklarade rittningen av en skiljedom da den rittade
skiljedomen inte hade undertecknats av samtliga skiljemén. ¥’ HovR anség
att det framgdr av 32 § LSF:s ordalydelse att samtliga skiljemédn maéste
besluta om réttelse. Den rittade skiljedomen hade endast undertecknats av
ordféranden och ansdgs ddrmed inte uppfylla formkraven 1 LSF.
Skiljedomen, savitt avség rittelsen, forklarades ogiltig.***

Regeln om aterforvisning har ett klart processekonomiskt syfte.>*” Det anses
inte rimligt att ett helt skiljeforfarande skall ogiltigforklaras om det
exempelvis saknas en underskrift, sddana fel anses latt kunna korrigeras av
skiljeminnen. Det kan ndmnas att reglerna i LSF som ger skiljemidnnen
mojlighet att ritta, komplettera och tolka skiljedomar otvivelaktigt inte far
anvindas for att korrigera materiella fel.*® Skulle domen hivas forblir
tvisten olost och part kan se sig tvingad att inleda ett nytt kostsamt
skiljeforfarande. Det dr med hinsyn hirtill det har skapats en mdjlighet for
skiljeménnen att ateruppta handldggningen och korrigera begangna misstag.

5.8 Avslutande synpunkter

Klanderreglerna har tillkommit for att sdkerstdlla att forfarandet sker i
enlighet med parternas foreskrifter. Har det forekommit fel 1
handldggningen har parterna ett berittigat intresse av att kunna angripa
skiljedomen. Det har framhallits att det inte har varit mojligt att utforma
klanderreglerna i enlighet med onskad precision och tolkningen av reglerna
har i stort dverlatits till réttstillimparen.

Den klanderregel som kan ifragaséttas ur forutsebarhetssynpunkt &r
klanderregeln i p 2. De ovriga klanderreglerna bor anses vara tillrickligt
tydliga for att kunna ligga till grund for en adekvat bedomning av en
klandertalans utgéng. Den aktuella klanderregeln stadgar att en skiljedom
skall helt eller delvis upphivas pa talan av part om skiljemdnnen har
meddelat dom efter utgangen av den tid som parterna bestimt eller om de
annars har Overskridit sitt uppdrag. Det som gor regeln otydlig é&r
bedomningen huruvida och nir skiljeminnen skall anses ha overskridit sitt
uppdrag. Beddmningen har i forarbetena Overldmnats till réttstillimparen

% Heuman, Skiljemannaritt, s 661.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 661.

" Méal nr T 4390-03 dom 2005-09-14.

%8 Kiaranden hade i andra hand yrkat att réttelsen skulle ogiltigforklaras eftersom
skiljemdnnen overskridit sin réttelsebefogenhet och darigenom dndrat domens materiella
innehéll. HovR saknade dock anledning att bedéma befogenhetsoverskridandet samt dess
eventuella verkningar da réttelsen istillet ogiltigforklarades.

9 De tillampliga lagrummen 4r 31, 32 och 35 §§ LSF.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 587.
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och skall bedomas efter omstindigheterna i1 varje enskilt fall. Regelns
utformning kan ndrmast liknas vid en generalklausuls vilket innebér att
mojligheten att forutse domstolens bedomning med stod av regeln ar
ndrmast omdjlig. 1 fOrarbetena ges endast ett fatal exempel pd nir
bestimmelsen kan komma att bli tillamplig. Fler exempel ges i befintlig
doktrin men berérd part kan inte vara forvissad om att domstolen kommer
att lagga de 1 doktrinen foreslagna l6sningarna till grund for sin bedomning.
De befintliga &sikterna 1 doktrinen gar dven ofta isdr vilket kan leda till att
liknande fall bedoms olika beroende pa vilken forfattares asikt som laggs till
grund for tolkningen.

Klanderregeln kompliceras ytterligare av att det kan vara en tolkningsfraga
huruvida det begangna felet dr materiellt eller formellt. Grinsdragningen
kan vara komplicerad och om felet &r att anse som formellt eller materiellt
bedoms avgorande av domstolen. Preklusionsregeln kan ocksa vara
problematisk ur forutsebarhetssynpunkt dé parts rétt att aberopa ett fel kan
av domstolen anses prekluderad. Eftersom avstdendet dven kan ske
konkludent dr det réttstillimparen som avgdr om parts passivitet ar att
uppfatta som ett avstdende. Ett sddant konstaterande av domstolen ligger,
som framhévts, ofta néra till hands.

Med hénsyn till att klanderregeln inte kan anses uppné en dnskvird niva av
tydlighet kan det ifragaséttas om regelns tillgdnglighet samt palitlighet har
nagon relevans. Rittssdkerheten dr beroende av en rimlig nivd av samtliga
tre villkor for att bedomas som tillfredsstéllande. Brister det avsevért i det
ena villkoret kan forutsebarheten ifragasittas. Regelns tillgdnglighet har
diarmed ingen betydelse om den tillgingliga regeln ar s& vag och otydlig att
det &r svart for parterna att forutse konsekvenserna av en klandertalan
grundad pa regeln. Hur kan vidare en domstol tillimpa regeln lojalt och
korrekt nér den huvudsakligen skall grunda sin beddémning med hénsyn till
omstdandigheterna 1 det enskilda fallet? Min bedomning &r att i befintlig
praxis inget fall det andra likt vilket begrdnsar rattstillimpningens
normerande verkan avsevirt.

Det kan ifrdgasittas om det dr mojligt att forbattra regelns tydlighet och
samtidigt bevara dess forméga att omfatta samtliga fel som kan komma att
bedomas som uppdragsoverskridande. Den allmidnt hallna regeln kan
motiveras och forstds ur flexibilitetssynpunkt men den dr inte att foredra ur
partsperspektiv.

Eftersom skiljeménnens uppdrag huvudsakligen grundas pa skiljeavtalet bor
parterna ha utformat skiljeavtalet med viss eftertanke och noggrannhet. Det
underlittar skiljemédnnens handliggning och parterna slipper obehaget av
Overraskande tolkningar som pakallats av oklara regleringar i skiljeavtalet.
Ett uppdragsoverskridande dr vidare enklare att bedoma om skiljeavtalet ar
noggrant utformat. Parternas forutsebarhet infér en tvist bor ocksd vara
battre tillgodosedd och utgingen blir inte endast beroende av domstolens
beddmning.
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Vad giller de oOvriga klanderreglerna anser jag att de bor vara
tillfredsstédllande ur forutsebarhetssynpunkt. Inom det svenska réttssystemet
kan det inte riktas ndgon visentlig kritik mot reglernas tillgénglighet.
Klanderreglernas palitlighet &r med hénsyn till den summariska praxis som
finns pd omradet svarbedombar. Flera av klanderreglerna beddms ha liten
praktisk betydelse och har aldrig eller sdllan &beropats i en klandertalan.

Bortsett fran den ovan ndmnda regeln om uppdragsdverskridande bor
dédrmed de Ovriga klanderreglerna, som ar sérskilt anpassade efter speciella
omsténdigheter, anses vara tillrackligt tydliga och adekvata 1 sin utformning
for att part med stod av dessa skall kunna forutse en domstols bedomning
vid en klandertalan.
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6 Generalklausulen

6.1 Inledning

Generalklausulen stadgar att en skiljedom ”skall efter klander helt eller
delvis upphédvas pa talan av part om det annars, utan partens véllande, 1
handléggningen har forekommit ndgot fel som sannolikt har inverkat pa
utgangen”.”' Generalklausulen #r, i egenskap av just en generalklausul,
allmént hallen. Dess syfte ar att fanga in de formella fel som det pa forhand
inte har varit mojligt att reglera. Dess generella héllning far dock inte sdllan
den odnskade effekten att det ar svart att forutse vilka omstandigheter som
kan komma att omfattas. Det kan ddrmed ifrdgasdttas om den Onskade
forutsebarheten, som part kan anses ha ritt att fordra infor en process, i
tillracklig grad ar tillgodosedd.

Regelns breda tillimpningsomrade begrinsas av bestimmelser om kausalitet
och preklusion. Dessa bestimmelser har till uppgift att sdkerstélla
skiljedomens effektivitet och slutgiltighet genom att inte uppmuntra parter
till att vicka ogrundade klandertalan. Regelns restriktivitet upprétthalls dven
av domstolarna som séllan bifaller en klandertalan.

Anvindandet av uttrycket “annars” i formuleringen tyder pa att regeln skulle
kunna inta en subsididr stdllning i forhéllande till 6vriga klanderregler.”
Regeln kan emellertid anvéndas parallellt med 6vriga klandergrunder och
savida parten har fullgjort sin aberopsborda kan alternativa regler komma att
tillimpas.

Forutom det generella kravet pa en framford protest under forfarandet
uppstiller generalklausulen ytterligare tre rekvisit. >

* felet skall sannolikt ha pdverkat utgangen, det s k
orsaksrekvisitet
* felet som klandras far inte vara sjalvforvallat

* det skall rora sig om ett processuellt (formellt) fel

134§ 1st6pLSF.
2 Heuman, Skiljemannaritt, s 635.
23 Heuman, Skiljemannaritt, s 609.

48



6.2 Kravet pa att handlaggningsfelet
sannolikt paverkat utgangen

For att generalklausulen skall bli tillamplig krdvs, som tidigare patalats, att
handléggningsfelet sannolikt har inverkat pd utgangen. Beviskravet som
stélls 4r med andra ord att den klandrande parten skall gora det sannolikt att
utgangen har paverkats vilket anses vara ett relativt lagt beviskrav.”* I syfte
att utreda om ett handldggningsfel péverkat utgangen, genomfors ett
hypotetiskt prov.>> For att fi fram ett orsakssamband krivs att det noga
anges vid vilken tidpunkt den korrekta handliggningen skulle ha dgt rum.>*
Beddomningen om handlédggningsfelet sannolikt har paverkat utgangen skall
ske utifran skiljeménnens tolkning och inte utifrdn hur en domstol vid en
korrekt handliggning skulle ha domt i mélet.?’

Beviskravet i LSF innebir en viss skdrpning i forhallande till dldre rétt. Det
tidigare kravet att felet "med sannolikhet kan antas ha paverkat utgangen”
ansags for dubbeltydigt och kunde enligt motiven ge indikationen att redan
en beaktansvird mojlighet att utgdngen skulle ha blivit en annan kunde
ricka for ett undanréjande av domen.”® En dndring i LSF medforde att ett
hogre krav stidlldes pd sambandet mellan felet och utgidngen, 1 det att det

skulle vara "pétagligt”.**’

Enligt Heuman &r det svért att utldsa om kravet pd pataglighet dr absolut
eller ungefirligt.”® Med absolut menas att beviskravet 4r detsamma i alla
fall och med ungefarligt avses att orsakssambandet gjorts tillrackligt
sannolikt for att kunna ldggas till grund for en dom 1 olika typfall, utan att
man later beviskravet variera i konkreta fall rérande samma typ av
klanderbart fel.**!

Aldre praxis tyder pa att sannolikhetsprévningen varierat beroende pa felets
art. Vid allvarliga fel har orsakssambandet presumerats.”> Har
skiljemdnnen exempelvis provat en tvist de borde ha avvisat behover inte
den klandrande parten gora det sannolikt att en domstol hade gjort en
annorlunda materiell beddmning. Den felaktiga provningen ar 1 sig
tillricklig for att anse att utgangen sannolikt skulle ha blivit annorlunda.*®

I NJA 1965 s 384 faststdllde HD, utan motivering, att skiljendmnden begatt
ett klandergrundande fel genom att inte tillata forhor med part. Forhor borde
ha medgetts med hénsyn till att bevisvérdet av forhoret inte med sdkerhet

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 945 och s 954.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 636. Jfr Lindskog, Skiljeforfarande, s 948 f.
¢ Heuman, Skiljemannaritt, s 636.

»7 Se HovR:ns resonemang i NJA 1973 s 450.

28 SOU 1994:81, s 179 f och prop. 1998/99:35, s 148.

29 Prop. 1998/99:35, s 148.

260 Heuman, Skiljemannarétt, s 637.

20! Heuman, Skiljemannarétt, s 637 samt Lindskog, Skiljeforfarande, s 957.
262 Heuman, Skiljemannaritt, s 638.

263 Heuman, Skiljemannaritt, s 637.
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kunde bedémas pé forhand. Uttalandet tyder pa att det inte fanns négot stod
for att utgangen i det hér fallet skulle ha kunnat piverkas. HD méiste dock
anses ha grundat sitt beslut pa att skiljeménnen oriktigt avvisat bevisning da
detta anses utgdra en grund for upphivande.®®* T det aktuella fallet ledde det
begéangna felet till att en mellandom havdes. Skiljendmnden hade dven héllit
huvudfoérhandling trots att en franvarande part hade laga forfall. Aven hir
presumerades att utgdngen hade péaverkats och dven den slutliga domen
undanrdjdes. Med hénsyn till HD:s prejudicerande verksamhet, samt de
tolkningsproblem som uppstar i samband med tillimpningen av
generalklausulen, kan man stilla sig frdgande till varfor HD inte har
motiverat sin dom.

I NJA 1937 s 120 ogillade HD klandertalan da parterna inte hade lyckats
gora det sannolikt att felet hade paverkat utgingen.’®® Malet gillde en
forsakringstvist dar skiljendmnden hade &sidosatt forsdkringsvillkorens
foreskrifter genom att utdoma en klumpsumma istillet for att ange separata
viarden for olika brandskadade byggnader. HD ansag, dven hér utan
motivering, att felet inte med sannolikhet kunde antas ha pdverkat utgdngen.
HD hade dock troligen grundat sin bedomning pé att svaranden hivdat att
skiljeménnen hade gatt igenom skadorna post for post.

En kausalitetsprovning gors for att bedoma om resultatet dr en f6ljd av felet
och i vad man felet har fororsakat ett annorlunda domslut d4n vad som skulle
ha varit fallet om felet inte hade begtts.”*® Det avgdrande ér att domslutet
har péverkats inte att domskilen skulle ha formulerats annorlunda. Det ar
inte mgjligt att klandra en skiljedom pd grund av att den saknar domskal
eller att domskilen &r kortfattade eller bristfilliga.>®’

I NJA 1998 s 189 klandrades en skiljedom med hinvisning till res judicata
dd maélet redan rittskraftigt avgjorts genom en annan skiljedom
(skiljeforfarande 1). Kédranden i klandermalet forbeholl sig ratten att klandra
skiljedomen genom att hos skiljenimnden (i skiljeforfarande 2) hivda forst
lis pendens och ndr mélet avgjorts (i skiljeforfarande 1) hdvda res judicata
samt krdva avvisning av fallet. Skiljenimnden hade dock ogillat
avvisningstalan och domt i mélet (i skiljeforfarande 2). HD ansag att det i
samband med skiljendimndens handldggning (i skiljeférfarande 2) har
forekommit ett sadant fel som enligt generalklausulen utgdér grund for
hivning av skiljedomen. Eftersom skiljendmnd nr 2 oriktigt provat tvisten
har utgdngen i malet otvivelaktigt paverkats.

6% Se tidigare resonemang under avsnitt 5.2.

265 Heuman, Skiljemannarétt, s 638.

%66 Heuman, Skiljemannaritt, s 607. Domstolen uppgift 4r m a o inte att bedma hur
utgangen hade blivit om den sjdlv hade avgjort mélet efter en korrekt handldggning.

7 Heuman, Skiljemannaritt, s 654 samt Hassler och Cars, Lagen om skiljeforfarande, s
142.
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6.3 Kravet pa att den klandrande parten
icke vallat felet

Part anses genom att vélla ett handlaggningsfel ha forverkat sin rétt att
klandra skiljedomen med hénvisning till samma fel.**® Huruvida parten ir
att anse som vallande skall av domstolen bedomas objektivt.”” Anledningen
till att part frantas mdjligheten att klandra en skiljedom nér parten sjilv ar
vallande till felet dr att han inte skall kunna spekulera i forfarandets utgang
genom att dra nytta av sina misstag.>”’

Heuman anser att partens rétt att fi domen upphévd endast bortfaller om han
genom culpost handlande fororsakat felet, inte om han handlat
omedvetet.*”!

Har part diarmed, genom avsiktligt oklara uttalanden, bidragit till att
skiljeminnen feltolkat en rattshandling bor dessa ligga parten till last och
inte leda till upphdvning.”’> Anses bada parter bira ansvaret for
skiljeminnens felaktiga tolkning, den ena genom att uttrycka sig oklart och
den andra genom att inte begira ett fortydligande med forhoppning om att
oklarheten kan medfora fordelar vid skiljeménnens materiella bedomning,
bor klanderritten helt falla bort.>”

Har en tvist avgjorts trots att part har haft laga forfall for sin franvaro
foreligger ett handlaggningsfel, oavsett om skiljeménnen har haft kinnedom
om forhindrets art. Part maste dock ha meddelat att han har forhinder,
forutsatt att han haft mdjlighet att géra det, innan slutférhandling for att
bibehalla sin ritt att klandra domen.*”* Han anses d4 inte ha véllat felet.

6.4 Kravet pa att det skall rora sig om ett
processuellt fel

Generalklausulen dr, som tidigare nidmnts, medvetet generellt avfattad.
Under forarbetena till LSF har det inte ansetts mgjligt att uttémmande
reglera alla de handldggningsfel som skulle kunna utgéra grund for
upphévande.’”> D4 lagstiftaren har gett domstolen friheten att fran fall till
fall avgora om det har begatts fel som kan resultera i ett upphévande av
skiljedomen #r det svart att dra konkreta slutsatser utifran praxis.”’®

268 S RH 1991:1 5, Fallet behandlas under avsnitt 5.4.
2% indskog, Skiljeforfarande, s 951.

70 Prop.1998/99:35, s 148.

2! Heuman, Skiljemannaritt, s 639.

22 Heuman, Skiljemannarétt, s 640.

23 Heuman, Skiljemannarétt, s 640.

274 Heuman, Skiljemannarétt, s 640.

25 Cars, Lagen om Skiljeforfarande, s 167.

276 Bolding, Skiljedom, s 170.
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Som tidigare papekats kan en skiljedom endast undanréjas om skiljeménnen
har begatt ett processuellt fel.””” Felbedomningar i materiella frigor kan inte
klandras. Ett processuellt fel kan ddremot dven vara resultatet av en felaktig
materiell  rittstillimpning.”’® Heuman nimner ett exempel dir
skiljendmnden oriktigt avvisat bevisning da den ansetts irrelevant men
avvisningen har sin grund i att nimnden har tolkat en lagregel eller ett avtal
felaktigt. Med utgangspunkt fran ndmndens materiella beddmning &r
bedémningen diarmed riktig och inte klanderbar.*”

6.4.1 Processuella fel som kan leda till
upphavande

Asidosiitter  skiljenimnden regleringar i LSF eller handligger
skiljeforfarandet i strid med parternas foreskrifter &r det tal om processuella
fel som kan foranleda upphivande av en skiljedom.”™ Undanrdjande av
skiljedom kan &dven bli aktuellt om skiljeminnen har provat ett mél trots att
processhinder forelig, exempelvis lis pendens eller res judicata.®' Aven
andra handldggningsfel som bristande processledning kan i vissa fall leda
till upphdvande av skiljedom.

6.4.1.1 Handlaggning i strid med LSF

LSF innehaller handliggningsregler®”, om 4n fi, som kan komma att
asidosittas av skiljemdnnen. Den sparsamma regleringen i LSF syftar till att
ge parterna och skiljeménnen mojlighet att anpassa skiljeforfarandet till
tvistens karaktdr. Tre grundldggande forfarandeprinciper som sarskilt skall
beaktas av skiljemidnnen é&r, kontradiktions, kommunikations- samt
likabehandlingsprincipen. Ett krav pd att dessa forfarandeprinciper skall
foljas har stillts ur rittssikerhetssynpunkt.””  Asidosittande av ovan
ndmnda principer kan innebéra att en skiljedom blir foremal for klander.
Skiljemdnnen anses ddremot inte bundna av principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration.”™ Att kriva en efterlevnad av dessa

7 Se tidigare resonemang under avsnitt 5.2.

"% Heuman, Skiljemannaritt, s 641.

" Heuman, Skiljemannaritt, s 641, se dven s 648.

%0 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 168. Det kan klargoras att en part, aktivt eller
konkludent, kan avsta frén att gora ett handlaggningsfel gillande. Se prop 1998/99:35 s
144.

81 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 32 och s 169. Se dven NJA 1998 s 189. Lis pendens
samt res judicata dr dispositiva rattegangshinder vid skiljeforfaranden och maste framforas
av part for att ha verkan. Se prop 1998/99:35, s 104 f.

221926 §§ LSF.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 402.

2 Prop. 1998/99:35, s 41.
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principer skulle 1 alltfér hog grad himma skiljeforfarandets efterstrivade
flexibilitet.

Enligt kontradiktionsprincipen®’ skall parterna ges tillfille att i all behovlig
omfattning utfora sin talan, skriftligt eller muntligt. Det innebér att parterna
skall fa tillfdlle att beméta varandras yrkanden, pastdenden och bevis samt
ges tillborlig mojlighet att utfora sin talan.® Uttrycket ”i all behdvlig
omfattning” kan medfora en begrinsning av parternas réttighet att utfora sin
talan.”®” Skiljeménnen kan foreligga parterna att inge skriftligt material
senast inom en viss tid. Inlagor som har inkommit efter tidsfristen kan da
komma att avvisas. Begrinsningens syfte ar att part inte skall kunna forhala
forfarandet genom att kontinuerligt inféra uppenbart irrelevant
processmaterial. Att part inte har fatt mdjlighet att i behdvlig omfattning
utfora sin talan r sannolikt det vanligaste handldggningsfelet.”®®

Kontradiktionen skall vidare uppritthallas infor beslut i1 processuella
fragor.”® I NJA 1975 s 536 lades ett felaktigt antagande till grund for ett
avskrivningsbeslut d& skiljendmnden underlatit att bereda part mdjlighet att
yttra sig i fragan. Skiljemadnnen far inte avskriva eller avvisa en tvist utan att
ge parterna tillfille att yttra sig 1 frdgan for att sikerstélla att det finns grund
for att avsluta forfarandet. Ovan ndmnda skiljedom hivdes efter klander.

Kontradiktionsprincipen skall anses tvingande i den bendmningen att
parterna saknar mojlighet att pa forhand avstd frin ritten att i behdvlig
omfattning utfora sin talan. Parterna har didremot en mdjlighet att
Overenskomma om ett summariskt forfarande men inte till den omfattning
att det inte skulle finnas nigra garantier for att det skipas materiell
rittvisa.””® Provningen huruvida den kontradiktoriska principen har
asidosatts sker genom en helhetsbedomning. Av vikt dr om felet sannolikt
har paverkat utgdngen. Faktorer som domstolen ldr fésta sdrskild betydelse
vid r om parten tidigare haft mojlighet att utfora sin talan.*”’

Part kan komma att dndra instdllning i fallet och pa grund hirav vilja
aberopa nya grunder eller terta ett medgivande.”” Underlater skiljemannen
att prova ett yrkande eller en av flera alternativa invindningar anses de ha
begatt ett klanderbart handliggningsfel enligt generalklausulen.””> Hinsyn
kan hér tas till om part vill dndra sin talan i ett tidigt eller ett sent skede 1

524§ 1 st LSF.

26 I NJA 1965 s 384 hivdes skiljedomen enligt 21 § SML (numera 34 § 6 p LSF) delvis pa
den grunden att part inte beretts mojlighet att yttra sig dver en av motparten ingiven skrift.
Se Cars, s 168 not 661.

7 Prop, 1998/99:35, s 227. Se dven Heuman, Skiljemannaritt, s 403.

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 959.

% Heuman, Skiljemannaritt, s 651.

2 Heuman, Skiljemannaritt, s 273.

PINJA T 1929 s 35. Rittsfallet beror en omstindighet dér part har haft laga forfall vid
utevaro. Se Heuman, Skiljemannaritt, s 644 och Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 168 not
661.

22 Heuman, Skiljemannarétt, s 643. Se dven Lindskog, Skiljeforfarande, s 959.

%3 Skiljemannen anses d4 ha handlat i strid med 23 § 2 st LSF. Se dven Heuman,
Skiljemannarétt, s 612.
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forfarandet. Vill part 1 ett sent skede dndra instillning bor skiljemédnnen ha
ratt att vdgra med hédnvisning till att det vésentligen skulle fordroja
forfarandet.”* Klanderbart fel foreligger dven da skiljeminnen oriktigt har
avvisat bevisning som kan anses ha varit av vikt i forfarandet.*”

Kommunikationsprincipen stadgar att part skall fa mojlighet att ta del av
handlingar, och allt annat som ror tvisten, som &verfors till skiljemdnnen
frdn motparten eller ndgon annan.”® Skiljemannen skall med andra ord se
till att parterna bereds mojlighet att ta del av alla handlingar som ror tvisten.
Har part inte fitt del av en inlaga eller skriftligt bevisning anses bade
kontradiktions- och kommunikationsprincipen ha satts ur spel och part kan,
forutsatt att felet sannolikt paverkat utgangen, angripa skiljedomen.”’ Det
uppstills diremot inget formellt krav pa att parter skall tillstdllas skrifterna
genom delgivning.*"

Part anses dven ha en grundlidggande rétt till muntlig forhandling infor varje
avgorande sakfraga.”” Rittigheten giller dven om skiljeménnen skulle anse
att en muntlig forhandling rérande saken inte dr nddvindig och trots att
motparten eventuellt motsitter sig en muntlig forhandling. Asidositter
skiljeménnen partens begidran om muntlig forhandling kan skiljedomen
komma att klandras. Skiljeminnen kan utsétta att muntlig forhandling skall
pakallas inom en viss tid. Parterna har ddremot mojlighet att genom avtal
begrinsa ritten till muntliga forhandlingar.’®’

Ytterligare en princip som bor beaktas av skiljemdnnen dr
likabehandlingsprincipen.™' Av den féljer att skiljeménnen skall handligga
tvisten opartiskt vilket i praktiken innebdr att parterna skall tillerkénnas
likvirdiga processuella formaner.*” Det bér innebira att avtal som tillater
endast en part en processuell formén eller som berdvar ena parten en
processuell rittighet som den andra parten har enligt LSF, dr att betrakta
som ogiltiga.*"

6.4.1.2 Handlaggning i strid med parternas foreskrifter

Har skiljemdnnen &sidosatt parternas foreskrifter eller avvikit fran den
avtalade ordningen for forfarandet skall skiljedomen hévas.’® Rér det sig

2% Heuman, Skiljemannaritt, s 643.

2525 §2 st LSF.

%24 § 2 st LSF. Redfern och Hunter, International commercial arbitration, s 323
»7 Heuman, Skiljemannaritt, s 402.

2% Prop. 1998/99:35, s 228.

924 § 1 st LSF. Se dven Lindskog, Skiljeforfarande, s 959.

3% Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 120.

0121 § LSF

392 Heuman, Skiljemannarétt, s 277.

393 Redfern and Hunter, International commercial arbitration, s 292f. Se ocksa Heuman,
Skiljemannarétt, s 277.

3% Heuman, Skiljemannaritt, s 652. Se dven Lindskog, Skiljeforfarande, s 965.
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om processuella foreskrifter har det i1 dldre doktrin ansetts att &ven mindre
avvikelser kan fOranleda klanderrdtt dd det stills hoga krav pa att dessa
foreskrifter iakttas.’®> Bolding foresprikar en strikt tillimpning av parternas
foreskrifter medan Heuman anser att man skall begrdnsa sig till fel som
anses ha paverkat utgangen.’”® Heumans 16sning verkar vara att foredra da
det ter sig onddigt att upphédva en skiljedom dir utgdngen inte skulle ha
paverkats. Skiljeforfarandets syfte att slutgiltigt reglera en tvist talar ocksa
emot en alltfor strikt tillimpning. Fragan har dock inte fatt nagot tydligt
svar 1 praxis.

Parterna kan bade genom muntliga och skriftliga 6verenskommelser reglera
forfarandet. Det dr upp till den part som pdstar att ett muntligt avtal
foreligger att bevisa detta. Muntliga avtal kan dock med hinsyn till
bevissvarigheterna inte vara att foredra.

Deltar inte samtliga skiljemédn 1 tvistens avgorande innebédr detta ett
handléggningsfel. Med tanke pa de bevissvarigheter som det innebér dé part
maste visa att franvaron péaverkat utgdngen i malet anser Heuman att man
nirmast skall presumera att utgangen har paverkats.*”’ Heuman menar att
hinsyn skall tas till att felet 4r synnerligen allvarligt och att skiljemédnnen
inte har ritt att efter eget tycke dndra pa nimndens sammansittning.’”® Cars
delar dock inte denna uppfattning och menar att om tvé av tre skiljemén har
deltagit i sakens avgorande och dérvid enats, kan detta fel inte anses
sannolikt ha inverkat p4 utgangen, dven om det ir mojligt att sa var fallet.”

6.4.1.3 Bristande processledning

Utover de handlaggningsfel dir skiljeminnen &sidosatt lagstadgade eller
avtalade forfarandeforeskrifter, finns det ytterligare fel som kan leda till en
skiljedoms upphdvande. Skiljendmndens bristande processledning kan i
vissa fall utgora en klandergrund.®"

Svérigheter uppstar dock vid bedomningen av om skiljedomen kan klandras
pa den grund att de underlétit att bedriva processledning eller att de ldmnat
otillricklig eller vilseledande vigledning.>'' Har oklarheter under
forfarandet ldmnats outredda finns det en risk att domen grundas pd
tolkningar som dr oforstéeliga for parterna. Den forlorande parten kan da
vélja att klandra domen med hénvisning till att han inte beretts tillfélle att
utfora sin talan i vissa delar av tvisten.”'> Nistan identiska omstindigheter

39 Heuman, Skiljemannaritt, s 653. Se dven Bolding, Skiljedom, s 175.

3% Heuman, Skiljemannaritt, s 653.

37 Heuman, Skiljemannaritt, s 654.

3% Heuman, Skiljemannarétt, s 654.

3% Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 172.

319 Heuman, Skiljemannarétt, s 647. Se dven Lindskog, Skiljeforfarande, s 967.
3! Heuman, Skiljemannaritt, s 647.

312 Lindskog, Skiljeforfarande, s 967.
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som de ovan nimnda foreligger i ett aktuellt rdttsfall fran HovR.*"
Kéranden 1 klandermalet anklagade skiljemidnnen for bristande
processledning. Kérandena ansag att skiljeménnen missforstatt ett
skadestdndsyrkande och dirigenom utdomt ett for hogt skadestdnd. HovR:n
ansag dock inte att skadestindsyrkandet var att anse som otydligt varvid
skiljendmnden inte hade nagon anledning att bedriva processledning.
Klandertalan ogillades.

Nér verkningarna av bristande processledning skall bedomas bor det goras
skillnad mellan oklarheter som hénfor sig till bevisningen och oklarheter
som dr att hanfora till parternas processhandlingar. De forra torde inte kunna
foranleda ett upphévande av skiljedomen men det torde dédremot de andra.
Det kan exemplifieras med foljande tva rittsfall.

I NJA 1973 s 740 slog HD fast att en skiljedom inte kan hdvas med
anledning av att skiljeminnen genom processledning inte hade klargjort
innebdrden av en inlaga. HD ansag hér att den felaktiga slutsatsen utgjorde
ett led i skiljemédnnens bevisvérdering och att domen p& den grunden inte
kunde undanrdjas. HD pétalade dock att det &r en Oppen fraga i vad man
bristande processledning frén skiljeménnens sida kunde utgora skél for att
upphiva en skiljedom.’’* Under ridande omstindigheter ansdgs det
emellertid inte rora sig om ett klanderbart handlaggningsfel.

Har skiljenimnden missuppfattat en av parten foretagen processhandling
kan det ddremot leda till upphivande av skiljedomen.’”> T NJA 1975 s 536
hade skiljeménnen felaktigt tolkat uttalanden av part som en begiran om
aterkallelse av skiljedom och avskrivit mélet fran vidare handlaggning. Det
kan tyckas att upphdvandet av skiljedomen enkelt hade kunnat undvikas om
nimnden hade gett parten tillfille att yttra sig innan avskrivningen.

Bristande processledning rorande oklara processhandlingar sdsom
svarforstaeliga yrkanden, grunder eller medgivanden leder ddrmed sannolikt
till att skiljedomen upphivs.’'® Aven situationer dir skiljemannen har gatt
utover parternas yrkande eller grundar domen pé omstdndigheter som inte
aberopats av part anses utgora grund for upphidvande i enlighet med
generalklausulen.’” T omnimnda fall kan part dven angripa skiljedomen
med hinvisning till att skiljemidnnen Overskridit sitt uppdrag.’'® Har
skiljeménnen diremot grundat sin dom pa ett resonemang som parterna vid
utforandet av sin talan inte har beaktat, kan det inte anses utgoéra grund for
att skiljedomen skall hivas.*"

> Ml nr T 2956-05 dom 2006-05-02

314 Lindskog anser att det avgorande bor vara om part kan gora det sannolikt att han inte har
beretts mdjlighet att utfora sin talan i ett visst hdnseende. Lindskog, Skiljeforfarande, s 967.
315 Qe dven Heuman, Current issues in Swedish arbitration, s 174 f.

316 Heuman, Skiljemannarétt, s 647.

317 Heuman, Skiljemannarétt, s 612.

3% Heuman, Skiljemannaritt, s 635.

319 Heuman, Skiljemannaritt, s 647. Lindskog, Skiljeforfarande, s 968
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Det dr en tvistig fraga huruvida en dom kan hdvas pa den grunden att
skiljeminnen inte har avhjdlpt oklara uttalanden. Skall hdvning komma
ifrdga krivs enligt Heuman att det ror sig om ett allvarligt fel samt att
skiljeménnen insett oklarhetens betydelse for tvistens bedémning.**’
Skiljemdnnen bor dock inte &ldggas en vidstrack skyldighet att utreda alla
oklarheter som kan uppkomma under forfarande.’”’ Genom att vilja ett
neutralt tillvigagéngssitt och tillimpa olika bevisborderegler kan
skiljeménnen fordela ansvaret for processen péa parterna.”

Preklusionsregeln forhindrar ocksa part att dberopa bristande processledning
som klandergrund om han har varit medveten om oklarheten men underlatit
att begira fortydliganden.’” Detsamma giller om det ir parten som har
begéatt misstag som har lett till feltolkningar, det 4r da inte ett klanderbart fel
enligt generalklausulen eftersom part inte far anses ha vallat felet.

6.5 Avslutande synpunkter

Generalklausulen dr just i egenskap av en generalklausul allmént héllen och
didrmed dven vag och méngtydig. Frandberg jamforde generalklausuler med
en blancofullmakt som gav rittstillimparen oinskriankta befogenheter att
sjdlv svara for rittsbildningen. Jag dr bendgen att stodja Friandbergs
uppfattning.

Generalklausulen &r tinkt att omfatta samtliga handldggningsfel som det har
varit omdjligt att pd forhand forutse och som inte omfattas av de sérskilda
klandergrunderna i p 1-5. For att begransa generalklausulens omfattning har
det infOrts vissa restriktioner géllande dess tillimplighet. For att en
klandertalan skall bifallas enligt generalklausulen krivs att foljande fyra
krav dr uppfyllda: det skall réra sig om ett formellt fel, felet skall ha
forekommit utan den klandrande partens vallande, felet skall sannolikt ha
inverkat pa utgéngen och felet far inte anses prekluderat. Beddomningen for
huruvida ett fel skall anses uppfylla ovan nidmnda rekvisit och dirmed
undanrdjas enligt generalklausulen har av lagstiftaren Overlétits till
rattstillimparen. Domstolarna tycks dock benédgna att stélla hoga krav pa
samtliga fyra rekvisit och klandertalan bifalls sédllan av domstolen.

Beklagligtvis synes en dvervidgande andel av vickta klandertalan innefatta
just handldggningsfel som inte har kunnat forutses av lagstiftaren vilket har
resulterat 1 att generalklausulen ar den mest frekvent anvénda
klandergrunden. De fel som parterna synes vara beréttigade att angripa ur
rattssdkerhetssynpunkt exempelvis att handldggningen strider mot parternas
foreskrifter eller att handliggningen strider mot grundliggande

320 Heuman, Skiljemannarétt, s 648.
32! Heuman, Skiljemannarétt, s 648.
322 Heuman, Current issues in Swedish arbitration, s 173.
32 Heuman, Current issues in Swedish arbitration, s 174.
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processréttsliga principer faller nastintill uteslutande under denna vaga och
otydliga klandergrund.

Att det finns en generalklausul anses inte orimligt men att det 4r den mest
frekvent &beropade klandergrunden bor uppmérksammas. De kan tyckas
beklagligt att de vésentliga felen omfattas av en och samma klandergrund
och att de Ovriga klandergrunderna synes ha liten eller ingen praktisk
betydelse.

Eftersom regeln brister avsevért 1 tydlighet dr dess tillgénglighet inte
relevant. Trots att tillgdngligheten, i likhet med de andra kommenterade
rittsreglerna, dr att bedoma som god. Regeln kan inte, med hansyn till att
bedomningen skall grundas p& omstidndigheterna i det enskilda fallet,
betraktas som péilitlig. Domstols beslut bor, for att anses uppnd en
erforderlig grad av réttssdkerhet, kunna forutses med stod av lagen. Detta
kan inte anses tillgodosett rorande generalklausulen varvid den inte kan
bedomas som tillfredsstillande ur forutsebarhetssynpunkt.
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7 Sammanfattande synpunkter

Det overgripande syftet med uppsatsen har varit att undersdoka huruvida
parternas berittigade krav pd forutsebarhet infor en tvist om skiljedomens
riktighet kan anses tillgodosett. For att besvara den dvergripande fragan har
det varit nddvéndigt att redogdra for ogiltighets- samt klanderreglerna och
dven reglernas tolkning i forarbeten, praxis samt doktrin. Reglernas
forutsebarhet har direfter diskuterats utifran tre villkor, deras tydlighet,
tillgdnglighet samt palitlighet.

Min slutsats dr att ett Overvdgande antal av ogiltighetsreglerna &r tydliga
vilket ger parterna mdjlighet att férutse domstolens beddmning infor en tvist
pa ett tillfredsstillande sdtt. Ogiltighetsgrunderna torde sillan anvéindas
vilket stods av avsaknaden av praxis pad omradet. Bristen pé praxis kan dven
uppfattas som en indikation pa att svenska skiljedomar utmirks av en
genomgdaende hog standard och att det sdllan forekommer fel 1 forfarandet
som kan fOranleda att skiljedomar undanrdjs med stod av
ogiltighetsreglerna. Forutsebarheten kunde ifrdgasittas rorande en
ogiltighetsgrund, ndmligen grunden for undanrdjande enligt regeln om ordre
public. Ogiltighetsregeln ar ténkt att tillimpas vid starkt stotande fall. Det
ar ddremot av forklarliga skil svart att pd forhand forutse vilka
omstindigheter som kan komma att omfattas av regeln varvid det kan
ifrdgasittas om en fortydligande lagreglering skulle vara mgjlig.

Det finns sex klanderregler upptagna i LSF. Kritik har ur
forutsebarhetssynpunkt riktats mot tvd av klanderreglerna, regeln om
uppdragsoverskridande samt generalklausulen. Ovriga klanderregler har,
med hénsyn till parternas mojlighet att forutse en domstols beddmning med
utgdngspunkt i regeln, bedomts som tydliga. De klanderregler som kan
anses uppfylla kraven pa tydlighet ar beklagligtvis de klanderregler som
sdllan eller aldrig dberopas i en klandertalan. De handldggningsfel som
parterna kan anses vara berittigade att angripa ur rittssdkerhetssynpunkt
omfattas huvudsakligen av de tvd klandergrunder som har kritiserats pa
grund av bristande forutsebarhet. D& klanderreglerna har tillkommit 1 ett
syfte att sdkerstdlla att forfarandet genomfOrs i enlighet med parternas
foreskrifter, handlidggningsregler 1 LSF samt grundldggande processuella
principer kan det ifragaséittas om inte rdttssdkerheten i1 visentlig grad
dventyras genom att parterna med stod av tillimpliga klanderregler inte kan
forutse en domstols bedémning 1 fragan. LSF erbjuder i rittssdkerhetens
namn parterna en mdjlighet att angripa skiljedomen. Parternas mojlighet att
nd framgang med en klandertalan dr emellertid avsevirt begrénsad.

Samtliga tre regler som har ifrdgasatts ur forutsebarhetssynpunkt kan anses
ha utformningen av en generalklausul. Det innebér att reglerna ir vaga och
mangtydiga och att rittsbildningen nirmast uteslutande har Gverlétits till
rattstillimparen. Réttstillimpningen kan inte anses bidra till ett klargérande
av rattslaget dd bedomningen huvudsakligen grundas pa omsténdigheterna i
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det enskilda fallet Reglerna kan dérfor inte anses uppna den grad av
forutsebarhet som parterna har rétt att fordra infor en process. Det kan dock
ifrdgasittas om det ar mojligt att fortydliga reglerna utan att gd miste om
flexibiliteten. De otydliga reglerna kan ur partsperspektiv anses beklagliga
men den allminna formuleringen har till synes varit nddvandig for att kunna
omfatta all de situationer som pé forhand har varit omojliga att forutse.

Parterna kan inom ramen for skiljeavtalet vida atgérder for att forbittra
forutsebarheten. Regleringen i LSF ar huvudsakligen dispositiv for att
parterna skall ha mojlighet att anpassa forfarandet efter egna Onskemal.
Skiljeavtalet bor vara utforligt utformad i vésentliga delar for att undvika
missuppfattningar och dirigenom 6verraskande tolkningar av skiljemadnnen
under skiljeforfarandet. Den utforliga regleringen bor medfora en Okad
forutsebarhet inte bara under sjdlva forfarandet utan dven vid tvister om
skiljedomens riktighet.
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