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Summary

This essay deals with the issue of liability for crimes through omission. The
crimes in focus are narcotics crimes and the crimes of handling stolen
goods. The starting point of this issue is the situation when people who are
related or close to those who sell or abuse drugs discover that they have
drugs or compensation for narcotics in their possession or in their vicinity.
Someone who discovers that they posses narcotics or money from narcotics
can be punished for storage of narcotics, storage of compensation for
narcotics or the crime of handling stolen goods. To clarify which
prerequisites have to be fulfilled for liability I will describe the concept of
omission, complicity and also the narcotics crimes and the crimes of
handling stolen goods.

There is no general obligation in Swedish law to prevent someone from
committing a crime, with some exceptions. Firstly there is an obligation
according to BrB 23:6 for parents and custodians to prevent children which
are under their custody from committing criminal acts. According to BrB
23:6 there is also a general obligation for everybody to unveil crimes, but
only for crimes where this is stated in the regulation and this is not the case
with neither narcotics crimes nor the crimes to handle stolen goods. Another
crime which can be applied in these situations is the criminal act if hiding a
crime or a criminal. In addition to this a person can be punished for the
omission to act as complicity to the crime.

The cases which are discussed in this essay answer some of my questions,
but are not in consistency with doctrine. A person who discovers that what
he or she is keeping for someone else is money for narcotics is obliged to
request the owner to take the money back. If he or she omits to do this they
can be punished for possessing compensation for narcotics, for handling
money from stolen or illegal goods, for hiding a criminal or for the omission
to prevent crime according to BrB 23:6. If the case is that someone
discovers that they possess narcotics they are obliged to notify the police or
another authority.

Another situation where omission can result in liability for a crime is when
someone discovers that narcotics are being stored in a shared apartment. If
the person in question omits to intervene he or she can be punished for
complicity to the crime if he is considered to be a so called guarantor. No
one in the cases discussed in this essay has been considered to be a
guarantor according to the Swedish Supreme Court. With the support of
doctrine I would consider that a parent could be a guarantor for preventing
his child from committing crimes. There is also reason for liability as a
guarantor regarding previous actions and possibly even liability as a
guarantor due to the dangerous nature of narcotics.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar hur personer kan bli ansvariga for narkotikabrott
och haleribrott genom underlatenhet eller passivitet. Fragestallningen utgar
fran situationer da personer som ar narstaende till narkotikamissbrukare
upptacker att de har narkotika eller pengar fran narkotika i sin besittning
eller i sin narhet. Den som upptéacker narkotika eller pengar fran narkotika i
sin besittning kan straffas for forvaring av narkotika, férvaring av vederlag
for narkotika eller héleribrott, men endast under vissa forutsattningar. For
att reda ut vad som kravs for ansvar redogors i denna uppsats for begreppen
underlatenhet och medverkan samt for narkotikabrott och haleribrott.

I svensk ratt finns det ingen skyldighet att ingripa mot annans brottslighet,
med vissa undantag. Forst och framst finns det en skyldighet i BrB 23:6 for
foraldrar och vardnadshavare att under vissa forutsattningar hindra de som
star under deras vardnad fran att begad brott. Enligt BrB 23:6 finns det
dessutom en skyldighet for envar att avsldja brott, men detta galler endast
for brott dar det sarskilt stadgas och varken narkotikabrott eller héleribrott
tillhor denna kategori. Ett annat brott som kan aktualiseras ar skyddande av
brottsling i BrB 17:11 som straffbelagger att ndgon doljer att ett brott har
begatts eller doljer den som forévat brottet. Dessutom kan en person
bestraffas for sin underlatenhet att ingripa sasom medverkan till brott.

De réattsfall som behandlas i detta arbete besvarar till viss del mina
fragestallningar, men stammer inte helt Gverens med vad som anses gélla
enligt doktrin. Den som upptécker att den forvara nagot at annan som visar
sig vara vederlag for narkotika har enligt praxis en skyldighet att uppmana
agaren att fa forvaringen att upphdra. Om sa inte sker kan den underlatande
straffas for forvaring av vederlag for narkotika, penninghéleri, skyddande av
brottsling eller for underlatenhet att hindra brott om rekvisiten i BrB 23:6 ar
uppfyllda. I fall da ndgon upptacker att de forvarar narkotika har de istéllet
en skyldighet att kontakta polisen eller annan myndighet for att undga
ansvar.

En annan situation dar underlatenhet kan leda till ansvar &r nar nagon
upptacker narkotika i en bostad som de delar med nagon annan. Om
personen i fraga underlater att ingripa mot den andres brottslighet kan han
straffas for medverkan genom underlatenhet under forutsattningen att han
anses vara i garantstallning. Nagon garantstéllning har daremot inte ansetts
vara fallet i nagot av de rattsfall som Hogsta domstolen har behandlat. Med
stod i doktrin menar jag att det kan anses finnas en garantstallning i
relationen mellan foéréldrar och barn som grundar ett straffansvar for
foraldrar som underlater att ingripa mot sina barns brottslighet, utéver vad
som galler enligt BrB 23:6. Det borde dessutom anses finnas en
garantstallning gentemot eget foregaende beteende och majligen dven en
garantstallning for sjalva narkotika pa grund av dess farlighet.
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1 Inledning

Narkotikabrottslighet behandlas som ett mycket straffvart brott, bade i
Sverige och utomlands. De skador som narkotika orsakar ar mycket stora
och kostsamma for bade individen och hela samhallet. Det &r fraga om
direkta personskador som sjalva narkotikan orsakar hos dem som brukar
narkotika, men aven skador pa andra manniskor som &r ett resultat av den
paverkan droger har pa manniskokroppen och det manskliga psyket. Manga
formogenhetsbrott &r ett direkt resultat av narkotikamissbruk och en rad
brott begas for att brukaren ska kunna finansiera sitt missbruk. Otaliga
inbrott, ran och valdsbrott har sin grund i narkotikamissbruk och om
narkotikabruket kan begransas, s& kommer med stor sannolikhet &ven
manga andra brott att minska. Detta & mycket tungt vagande argument for
att narkotikamissbruk och framférallt narkotikahandel ska bekampas med
alla medel.

Det finns &ven andra intressen i sammanhanget som ofta gléms bort. Den
enskilde brukaren, som ar beroende av narkotika och i behov av vard och
hjalp, har familj, vanner och bostad. Och i manga fall delar en missbrukare
sin bostad med nagon narstdende. Bade narkotika och pengar fran
narkotikahandel kan da komma att forvaras i utrymmen som flera personer
har tillgang till. Hur ska de narstdende behandlas i dessa situationer? Ska de
drabbas av ett storre ansvar for att de har normala ménskliga kontakter med
en person som ar just narkotikamissbrukare? Hur forvantar sig rattssystemet
att en person ska bete sig som upptacker narkotika i en gemensam bostad?
Det kan vara fraga om personer som ar i beroendestéllning och inte kan eller
vill blanda sig i den olagliga verksamheten. Det forekommer &ven
situationer da det ror sig om stora mangder narkotika eller stora mangder
pengar och da kan det finnas en hotbild mot personer som agnar sig at
angiveri eller liknande.

Foérutom narkotikabrott kan dven reglerna gallande héleri aktualiseras i fall
da det ar fraga om egendom och pengar som héarror fran nagon form av
brottslig verksamhet. Om ndgon kommer i kontakt med egendom eller stora
summor pengar brukar de ofta undra var dessa kommer fran och inte séllan
ar det da fraga om forbjuden egendom. Finns det en misstanke om att det ar
fradga om stulet gods eller pengar fran brottslig verksamhet kan det bli fraga
om straff enligt reglerna for haleri i fall da situationen hanteras pa ett
felaktigt satt.

1.1 Bakgrund

Amnet till denna uppsats berorde jag under en fordjupningskurs inom
straffratten och skrev déar en kortare uppsats med titeln ”Férvaring av
narkotika genom underlatenhet — Var gar gransen for kriminalisering?”
Syftet med den uppsatsen var att undersoka om nagon kan straffas for



innehav eller forvaring av narkotika genom underlatenhet eller passivitet.
Eftersom det i uppsatsen inte finns en mojlighet att reda ut alla begrepp och
diskutera alla aspekter som kan aktualiseras bestdmde jag mig for att skiva
min avslutande examensuppsats om just detta. I min examensuppsats har jag
for avsikt att ge en mer heltdckande bild av vilka ansvar for brott som kan
vara tillampliga for de personer som av olika anledningar har kommit i
besittning av nagot som visar sig vara narkotika eller pengar fran narkotika.

Inom juristutbildningen ligger ofta fokus pa hur en specifik lag eller ett
specifikt lagrum ska tolkas och appliceras pa olika situationer. | detta arbete
utgar jag istallet fran en foreteelse, en situation, och redogor for vilka
brottsrubriceringar och lagrum som kan bli aktuella.

1.2 Syfte och fragestallning

Avsikten med den hér uppsatsen ar att undersdka i vilken utstrackning
narkotikabrott och haleribrott kan begas genom underlatenhet.

Utgangspunkten ar framforallt situationer dar nagon av en eller annan orsak
visar sig inneha eller férvara narkotika eller pengar som visar sig ha sitt
ursprung i narkotikabrottslighet, eller dar de upptéacker att det forvaras sadan
egendom i en gemensam bostad. Vad hédnder om det visar sig att en person
har forvarat nagot i sin systers bostad som visar sig vara narkotika? Kan
systern da anses skyldig till narkotikabrott? Eller om pengar som férvaras at
en god van visar sig komma fran narkotikaforséljning? Kan en sambo bli
ansvarig for att den andre forvarar narkotika i bostaden? Kan villadgaren bli
straffad for att nagon som hyr ett rum i villan forvarar pengar som harror
fran brottslig verksamhet? Vilket ansvar finns i dessa situationer? Kan
passivitet i dessa fall leda till ansvar? Maste man gora nagot? Kan man gora
nagot? Vad kan man gora for att undga ansvar?

Huvudsyftet med uppsatsen &r att undersdka var gransen for kriminalisering
av forvaring av narkotika genom underlatenhet eller passivitet gar. De finns
framforallt tva situationer da en person av en eller annan anledning visar sig
inneha eller forvara narkotika eller pengar fran narkotika. Avsikten med
denna uppsats ar att besvara dessa tva specifika fragestallningar:

- Under vilka forutsattningar kan en person kan bli ansvarig
for brott i fall da de upptacker att de forvarar nagot som
visar sig vara narkotika eller vederlag for narkotika?

- Under vilka forutsattningar kan en person kan bli ansvarig
for brott i fall da de upptacker att det i en gemensam
bostad forvaras narkotika eller vederlag for narkotika?



1.3 Disposition och avgransning

Uppsatsen bestar av en genomgang av gallande réattsregler och principer pa
omradet, nagra nyligen avgjorda rattsfall och slutligen en analys.

Varje kapitel inleds med en kort beskrivning av vad kapitlet handlar om och
varje kapitel avslutas med sammanfattande synpunkter. Detta for att I6pande
knyta an till syftet med uppsatsen och fragestallningarna och for att
underl&tta lasningen for lasaren. | slutanalysen knyts dessa kommentarer
samman till en avslutande och sammanfattande analys och slutsats.

Inledningsvis gar jag igenom vad som menas med att bega brott genom
underlatenhet. | anslutning till detta tar jag dven upp brottet underlatenhet att
avsloja eller hindra brott, eftersom det aktualiseras i fall da ndgon inte
agerar nar de upptacker ett brott. Dérefter tar jag upp medverkansbegreppet
och redogor for de delar som &r av storst intresse for detta arbete.
Tyngdpunkten ligger pa medverkan genom underlatenhet, men &ven
medgarningsmannaskap och medverkan genom oaktsamhet diskuteras. Det
finns inte utrymme att i denna uppsats heltdckande redogdra for begreppet
medgarningsmannaskap, men det tas anda upp eftersom nagra av rattsfallen
aktualiserar detta begrepp. Brottet skyddande av brottsling behandlas i ett
kort avsnitt och syftet ar att pa det sattet ge en mer heltackande bild av
vilket straffansvar som kan félja av att inte agera da nagon t.ex. upptacker
narkotika i en gemensam bostad.

Fortsattningsvis gar jag igenom de lagrum i narkotikastrafflagen (NSL) som
aktualiseras. Begreppen innehav och forvaring forklaras och jag redogor for
straffbestammelserna kring medverkan och underlatenhet i samband med
narkotikabrott. Darefter redogors for haleribegreppen pa motsvarande sétt.
Aven har ligger fokus pé& forvaring och innehav och jag géar igenom de
rattsregler som aktualiseras i samband med medverkan och underlatenhet.
Bade narkotikabrott och haleri kan begas genom oaktsamhet och eftersom
dven detta kan vara fallet nar nagon uppticker narkotika i sin narhet
kommer &ven dessa behandlas. | denna framstallning ligger fokus pa
innehav och férvaring och darfér behandlas inte fragor kring vilka preparat
som &r narkotikaklassade, vilken hantering av narkotika som ar laglig och
liknande fragor. Detsamma géller haleri dar endast brottsbeskrivningar som
kan innefatta befattning med narkotika och pengar fran narkotika
presenteras. Denna begransning har gjorts eftersom dessa fragor ligger
utanfor huvudsyftet med uppsatsen.

Darefter redogor jag for praxis pa omradet genom att presentera ett antal
rattsfall rorande forvaring av narkotika och pengar fran narkotika. |
anslutning till detta tar jag upp nagra artiklar dar rattsfallen har behandlats
och kommenterats.

Slutligen gors en analys av radande rattslage géllande innehav eller
forvaring av narkotika eller vederlag for narkotika genom underlatenhet och



jag drar dven nagra egna slutsatser. Har behandlas aven syftet med
uppsatsen och uppsatsens fragestallningar besvaras.

Uppsatsen gor inget ansprak pa att ge en heltackande bild av rattsreglerna pa
varje rattsomrade, utan behandlar de fragor som kan uppsta i samband med
situationer da nagon upptacker narkotika i sin narhet.

1.4 Metod och material

Under arbetet med uppsatsen har jag anvant mig av doktrin, forarbete och
praxis. Min arbetsmetod har varit att reda ut varje begrepp for sig och
redogora for de lagrum och brottsrubriceringar som kan vara aktuella i
namnda situationer. Jag undersoker vad som sagts i doktrin och praxis och
ser pa vad som kan anses vara gallande lag utifran det.

Det forsta och mest betydelsefulla materialet for mitt arbete har varit
Sverker Jonssons artikel "Att vara bekant med en knarkare — tankar kring
ett prejudikat angdende innehav av narkotika”. Ett annat mycket vardefullt
material har varit SOU 1996:185, som framforallt behandlar fragan om
underlatenhet och medgarningsmannaskap, men aven ger en nagorlunda
heltdckande bild av de lagregler som aktualiseras. Utredningen
sammanfattar pa ett overskadligt satt vad som anses vara gallande ratt vid
den tidpunkten och har framforallt hanvisningar till doktrin. Detta gor att jag
mer sallan hénvisar till utredningen, utan oftast direkt till respektive
forfattare och det material utredarna har haft som litteraturkalla.

De forfattare som jag behandlar och hanvisar till i storst utstrackning ar Nils
Jareborg, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg samt Ivar Strahl.
Gallande narkotikalagstiftningen och halerilagstiftningen &r de mest
tongivande forfattarna Olle Hoflund respektive Goran Elwin.



2 Underlatenhet

Begreppet underlatenhet kan ge intrycket av att det ar frdga om motsatsen
till en handling, men det ar inte riktigt sa enkelt. Det finns manga andra
begrepp och forutsdttningar att ta hansyn till. 1 detta kapitel behandlas
begreppet underlatenhet och under vilka forutsattningar underlatenhet ar
straffbart. Lagtolkning och legalitetsprincipen utgor den forsta fragan och
darefter presenteras hur underlatenhetsbrotten delas upp i olika kategorier
utefter straffstadgandets formulering.

2.1 Allmant om underlatenhet

| svensk ratt finns det inte nagot generellt straffstadgande som
kriminaliserar underlatenhet att avvarja skada. Daremot ar det sa att manga
brott kan begas bade genom handling och genom underlatenhet. Vissa brott
kan dessutom endast begs genom underlatenhet. * Underlatenhet betyder i
dessa fall inte detsamma som passivitet, utan det betyder att en person avstar
fran att agera pa ett visst satt eller att inte utfora en viss handling som
han/hon borde ha gjort.?

Generellt sett ar underlatenhet mindre straffvard &n en handling enligt bade
Strahl och Jareborg. Detta eftersom ett pabud inte &r lika latt att folja som ett
forbud och det staller darmed storre krav p& manniskor.’

En forutsattning for att personen i fraga ska vara ansvarig for sin
underlatenhet &r att det ar hans underlatenhet som har orsakat den effekt
eller den féljd som har kriminaliserats, dvs. det maste finnas ett
orsakssamband mellan underltenheten och resultatet.* Underlatenheten ska
alltsa ha varit en forutsattning for att effekten dgde rum. Huruvida sa &r
fallet kan latt understkas genom ett hypotetiskt prov; Skulle den brottsliga
effekten ha &gt rum om personen i fraga hade agerat eller skulle den ha
uteblivit om den efterstravade handlingen hade foretagits?®

Den handling som borde ha vidtagits av den underlatande maste vara nagot
som ar majligt att astadkomma. Om t.ex. en lékare bara har tillrackligt med
lakemedel att radda den ena av tva patienter, sa kan hans underlatenhet att
radda den andra patienten inte anses vara brottsligt. Den underlatande eller
efterstravansvarda handlingen ar nagot som skaligen kan begaras av den
underldtande och som han darfor borde ha gjort. Enligt Strahl ska vid
skalighetsbedomningen tas hansyn till individens forutsattningar och
omsténdigheterna i det konkreta fallet, men Jareborg menar att ansvar kan

! Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 308.

2 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 131f.. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 39.
3 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 181. Strahl, Allméan straffratt i vad angar brotten, s. 311.
* Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 42.

> Strahl, Allmén straffratt i vad angér brotten, s. 66f.



kravas oavsett om handlingen &r omojlig i det enskilda fallet. Jareborg intar
standpunkten att det inte finns ett strikt krav pa att den Onskvarda
handlingen ska ha varit méjlig att utfora, utan bara att den inte ska ha varit
generellt omgjlig att utféra. ®

Underlatenhet att agera kan bestraffas for saval uppsatlig som oaktsam
underlatenhet, beroende pa vilket straffstadgande som aktualiseras. Ansvar
utkravs t.ex. om nagon har orsakat annan persons dod genom oaktsamhet for
att han underlatit att agera pa satt som forvantades av honom. Straffet for
véllande till annans dod blir da aktuellt.”

2.2 Akta och odkta underlatenhetsbrott

Underlatenhetsbrotten brukar delas upp i akta och oakta underlatenhetsbrott.
Vid ékta underlatenhetsbrott framgar det direkt av brottsbeskrivningen i
lagtexten att brottet kan begds genom underlatenhet. Ett exempel pa detta ar
fyndforseelse i 10:8 Brottsbalken (BrB) dar straffansvar stadgas for
underlatenhet att tillkdnnage hittegods. Ett annat ar underlatenhet att avsloja
eller hindra brott som behandlas nedan i kapitel 3. Oékta underlatenhetsbrott
ar de brott dar det inte direkt framgar av brottsbeskrivningen att brottet kan
ske bade genom handling och genom underlatenhet. Sadan neutral
utformning har t.ex. brottsbeskrivningen for troléshet mot huvudman (10:5
BrB) dar begreppet missbrukar kan innebdra bade handling och
underlatenhet.?

2.2.1 Lagtolkning och legalitetsprincipen

Det ar inte alltid helt latt att avgora om ett brott som begas genom
underlatenhet ar straffbart nar det inte direkt kan lasas ur lagtexten. | dessa
fall maste lagtexten tolkas for att klargéra om underlatenhet omfattas av
stadgandet.®

Forst och framst ska det undersokas om orsakande genom underlatenhet
éver huvud taget omfattas av straffstadgandet om det lases och forstas med
anvandning av allmant sprakbruk. Om tolkning sker ska denna goras i
enlighet med legalitetsprincipen. ° Vid tolkning av stadgandet ska dessutom
hansyn tas till vad som maste antas vara lagens mening. Att tolkningsvis
utstracka straffbudets rackvidd till att omfatta underlatenhet borde ske med
forsiktighet enligt Strahl.™

6 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 132. Strahl, Allméan straffratt i vad angér brotten, s. 291-
293.

7 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 305f.

8 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 182f. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 39.
Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 313.

% Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 186. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 40.

19 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 186. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 40.
1 Prop. 1982/83:141 s. 34. Strahl, Allmén straffrétt i vad angar brotten, s. 291.



Exempel pa oakta underlatenhetsbrott &r brottet vallande till annans dod i
BrB 3:7 som anvander ordet orsakar for att beskriva den brottsliga
garningen och det borde inrymma aktivt handlande savél som underlatenhet.
Aven i BrB 3:1, som faststaller att mord ar nir ndgon berévar annan livet,
bor begreppet anses kunna innefatta ett berévande genom underlatenhet. *2

Enligt Jareborg kan de flesta brott, atminstone teoretiskt sett, begas genom
underlatenhet. Endast de brott som bestar av en egenhandig handling kan
aldrig begas genom underlatenhet. Detta géller framst situationer dar olika
levnadssétt bestraffas, som t.ex. tvegifte eller koppleri.®™

Vilka som kan straffas for sin underlatenhet att agera framgar inte ur
lagtexten. Detta ar enligt Strahl inte helt i enlighet med legalitetsprincipen,
men en lagstiftning som skulle avgransa gruppen ansvariga personer hade
varit alltfor komplicerad och svartillampad. Det har darfor Gverlatits till
rattspraxis och doktrin att utarbeta olika principer som bestdmmer vilka
personer som kan alaggas ansvar for sin underlatenhet att agera. ** Jareborg
instammer med Strahl och menar att nagot lagstadgande for att begransa
Kretsen ansvariga personer inte ar nddvandig, utan garantlaran kan anvandas
som en princip som avgransar underlatenhetsansvaret. Att ansvar for oakta
underlatenhet tidigare har forknippats med analogitolkning eller extensiv
tolkning av straffstadganden pa bekostnad av legalitetsprincipen ar enligt
Jareborg ett felaktigt synsatt. Det ar inte nddvandigt att géra pa det viset om
garantlaran istallet tillampas.™

Hur kretsen av ansvariga personer avgransas gallande underlatenhetsbrott
diskuteras nedan under avsnittet om gérningsléra.

2.2.2 Effektbrott eller beteendebrott

Strahl delar upp brotten i effektbrott och beteendebrott, dar brott som har
orsaksrekvisit i sin brottsbeskrivning bendmns effektbrott och 6vriga brott ar
beteendebrott. Vilken typ av brott det ar frdga om &r av betydelse for
tillampningen av underlatenhet. Beteendebrott kan endast anses vara
straffbara  for underldtenhet om brottsbeskrivningen omfattar och
straffbelagger en underlatenheten att vidta en viss atgard. Effektbrott kan
daremot anses straffbara oavsett om brottsbeskrivningens ordalag
straffbelagger underlatenhet eller inte, men endast under vissa
forutséattningar bl.a. dar personkretsen avgransas med hjélp av garantlaran.
Att avgora vilka brott som ar effektbrott och vilka som &r beteendebrott ar,
enligt Strahl, inte helt enkelt och ibland maste straffstadganden tolkas. Vid

12 _eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 42.

13 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 183.

4 Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, s. 309f.
15 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 186.
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denna tolkning ska avseende fastas vid om det framstar som rimligt att
ansvar ska kravas av den som underlater att avvarja en effekt. *°

Jareborg féster inte lika stort avseende vid distinktionen mellan effektbrott
(effektdelikt) och beteendebrott (beteendedelikt). Han menar att
uppdelningen endast &r traditionell och inte har ndgon stérre betydelse i
praktiken. Enligt Jareborg ar effektbrott sadana brott dar det kravs en foljd,
forutom sjalva handlingen eller underlatenheten, medan beteendebrotten inte
har ett krav pa nagon foljd. Denna indelning mellan handling och f6ljd kan
inte alltid goras enligt Jareborg. En handling bestar av en primar handling,
en rorelse, och en foljd, effekten. Ett exempel &r den straffbelagda garningen
att doda, som bestar av t.ex. ett slag i huvudet och féljden att den som blir
slagen dor. Enligt Jareborg blir gransdragningen mellan handling och foljd
mycket godtycklig och den brottsbelagda handlingen ar egentligen ett
handelseforlopp som innefattar bade slaget och déendet. **

De brott som kan anses vara beteendebrott &r endast sddana som
straffbeldgger en primar handlig, dvs. den fysiska aktiviteten, sjalva
rorelsen, som en person utfor. Detta forekommer inte i praktiken.
Uppdelningen mellan handling och féljd, och darmed effektbrott och
beteendebrott, har heller inget formellt stdd i brottsbeskrivningen. Som
exempel pé detta tar Jareborg rekvisitet dodar i BrB 3:3 (barnadrap) och
rekvisitet orsakar annans dod i BrB 3:7 (vallande till annans déd). Enligt
ordalydelsen straffoelagger det forstnamnda ett beteende att doda nagon,
medan det sistnamnda straffbelagger handlingar som har foljden att nagon
annan dor. Med den traditionella uppdelningen i effektbrott och
beteendebrott skulle det innebara att barnadrap &r ett beteendebrott, medan
vallande till annans dod ar ett effektbrott. Detta trots att personen i fraga inte
i nagot av de tva fallen skulle anses skyldig till brott om féljden av
handlingen uteblev, dvs. om nigon annan inte dog. *®

2.2.3 Olika typer av oakta underlatenhetsbrott

Strahl delar som sagt upp brotten i beteendebrott och effektbrott. Effektbrott
ar sadana brott dar brottsbeskrivningen innehaller ett orsaksrekvisit och alla
andra brott anses vara beteendebrott. Underlatenhetsbrott kan vara bade
effektbrott och beteendebrott. Géllande beteendebrott genom underlatenhet
framgar det av brottsbeskrivningen att det ar forbjudet att inte handla pa
visst satt, dvs. pabjuder ett visst beteende. Av detta forstas att beteendebrott
endast kan anses vara odkta underlatenhetsbrott om det framgar av
brottsbeskrivningen vilket beteende som ar efterstravansvart, och det med en
tolkning av straffstadgandet som inte asidosatter legalitetsprincipen.
Effektbrott kan endast bestraffas som oakta underlatenhetsbrott om personen

16 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 26-29, 296.
17 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 128-130.
18 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 128-130.

11



i fraga har en skyldighet att agera och vilka personer som har detta ansvar
framgar av den s.k. garantstallningen som beskrivs narmare nedan.*

Enligt Leijonhufvud och Wennberg finns det tvd typer av odakta
underlatenhetsbrott. Den ena typen &r s.k. effektbrott som bestraffar fysiskt
orsakande av en effekt dar straffstadgandet kriminaliserar en viss effekt, ett
resultat, men utan att specificera hur detta ska ha gatt till. Om personen i
fraga hade utfort handlingen, istallet for att underlata att gora det, sa hade
effekten uteblivit. Ett exempel pa denna typ av brott & mord. Den andra
typen ar brott dar den brottsliga garningen kan besta i bade handling och
underlatenhet att utfora en viss handling. Ett exempel pa det senare ar den
abstrakta formuleringen av straffstadgandet forskingring, dar det inte
framgar om asidosattandet bestar av en handling eller underlatenhet att
utféra en viss handling. Dessa brottsbeskrivningar riktar sig till
specialsubjekt som har intagit en sérskild stallning och da &r det inte
nddvéndigt att tillampa garantlaran eller réttspliktsteorin for att avgrénsa
kretsen ansvariga.?

Det finns tre olika typer av oédkta underlatenhetsbrott enligt Jareborg. Den
forsta ar fall dar underlatenheten ar detsamma som att gora nagot annat som
narmast tyder pa ett aktivt handlande. T.ex. nar ndgon underlater att avskilja
viss egendom och darmed gor sig skyldig till forskingring. For det andra kan
underlatenheten att gora nagot psykiskt paverka en annan person. En person
som inte sager nagot kan i vissa situationer forstas som ett tecken pa att ett
visst forhallande foreligger. En annan person kan da tolka detta som en
uppmaning att begd brott och da kan tigandet ses som ett framjande.?!
Slutligen kan underlatenheten att géra nagot anses som ett fysiskt orsakande
av en viss foljd, att lata nagot ske istallet for att forhindra att det sker. Det &r
I detta sistnamnda fall som kretsen av tankbara garningsmén begransas
genom den s.k. garantlaran.?

2.3 Garantlaran

En forutsattning for att ndgon ska kunna straffas for oakta underlatenhet ar
att personen som har en skyldighet att agera kan identifieras. Detta eftersom
straffansvaret inte alltid &r begransat genom att straffstadgandet utser vissa
specialsubjekt, sasom é&r fallet i tex. 10:1 BrB dar forskingringsbrottet
endast kan begas av nagon som har anfortrotts en viss egendom — t.ex.
genom att anvanda pengarna for egen del eller genom att underlata att
avskilja en viss egendom.?® Denna allmanna princip enligt vilken ansvar for

19 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 26f, 296, 312, 320.

20 |_eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 40f.

2! Detta behandlas nedan under avsnittet om medverkan genom underlatenhet.
22 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 183f.

2% eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 40f.
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underlatenhet faststalls for vissa personer kallas garantlaran eller ibland
rattspliktsteorin.*

Underlatenhet &r inte lika straffvard som en handling, forutsatt att det ar
fraga om oéakta underlatenhetsbrott. Detta beror pa att pabud &r svarare att
folja an forbud, eftersom handlingsalternativen ar snévare. Men det kan
finnas faktorer som gor att underlatenheten ar lika straffvard som
motsvarande handling. Garantlaran faststéller de faktorer och forutsattningar
som gor underlatenheten lika straffvérd och darmed brottslig.

Garantlaran kan vara olika utformad vid olika brott och det finns ingen
enhetlig grund for att géllande ratt har ett visst bestamt innehdll. Enligt
Jareborg &r garantldaran dessutom outvecklad och inte tillrackligt
genomarbetad och inte heller rattspraxis ar omfattande nog for att ge
tillracklig ledning. %

Garantlaran beskrivs olika av olika forfattare och deras olika standpunkter
presenteras i det foljande.

2.3.1 Garantlaran enligt Strahl

Nar effektbrott begds genom underlatenhet anvands garantlaran for att
avgréansa kretsen ansvariga personer. Strahl har delat upp skyldigheten for
personer att agera enligt garantstélining i tre kategorier:

A. Foreskrift i lag eller annan férfattning
eller meddelande av myndighet

B. Atagande

C. Farlighet ¥/

Till den forstnamnda kategorin hor t.ex. foraldrar och vardnadshavare, som
enligt foréldrabalken har en skyldighet att sorja for barnets person. Hit hor
aven hunddgare som enligt lag ska behandla sina djur val och ge dem mat.
Den foralder som underlater att ge sitt barn mat, sa att denne skadas eller till
och med avlider, kan gora sig skyldig till misshandel eller mord. Det ar den
lagstadgade skyldigheten att agera for att sorja for barnet, som anvénds som
ett argument for att ansvar ska adomas for brotten i 3 kap BrB, dven om de
begas genom underlatenhet. Viktigt ar dock att foreskrifterna ar tillrackligt
specifika for att kunna utgtra ett argument till stod for att aktualisera en
garantstallning.?

** Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 40f Strahl, Allman straffratt i vad angar
brotten, s. 320.

2 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 181, 187. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s.
40, Strahl, Allméan straffratt i vad angar brotten, s. 310f, 320f.

26 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 186f.

27 Strahl, Allméan straffrétt i vad angér brotten, s. 321-330.

%8 Strahl, Allméan straffrétt i vad angér brotten, s. 321-323.
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Gallande den andra kategorin, B, syftar denna pa de personer som har atagit
sig att vara verksamma for att avvarja vissa effekter. Om de inte i en sadan
situation agerar och effekten intraffar s kan deras atagande vara ett
argument for att deras underlatenhet ska bedémas lika straffvard som ett
handlande. Till denna kategori hor det tidigare ndmnda exemplet med
vakten som underlat att ingripa mot en inbrottstjuv. Hit hér aven lakare och
annan vardpersonal som genom sin underlatenhet att agera orsakar skada pa
sina patienter. Detsamma géller en ldgenhetsinnehavare som genom
hyreskontraktet atagit sig att varda lagenheten och kan gora sig skyldig till
skadegorelse om han underlater att stanga en vattenkran. Daremot &r han
inte ansvarig gentemot annan egendom dan hyresvérdens, t.ex. sin egen
egendom.?

Den sistnamnda kategorin, farlighet, ar nagot svarare att definiera. Strahl
syftar har till de personer som har ett visst ansvar for sakers farlighet, t.ex.
arbetsledare som ansvarar for visst farligt arbete. Arbetsledarens
underlatenhet att tillse att anordningar anvands pa ratt satt mycket val kan
vara lika straffvard som om han hade instruerat arbetarna att anvanda dem
till nagot de inte ar avsedda for. Det finns aven tillfallen dd nagon som
framkallat en farlig situation kan bli ansvarig for sin underlatenhet att
avstyra densamma. Vissa av dessa fall regleras i lag, t.ex. nar nagon orsakar
en trafikolycka och sedan smiter fran platsen. Om den vallande personen har
orsakat kroppsskada och den skadade personen avlider av langvarig
blodférlust kan ansvar utkravas om den dodliga utgangen (effekten) hade
kunnat avvarjas genom ett handlande fran den vallande personens sida.
Smitningen i sig ar straffbelagd oavsett om en effekt har intraffat, men om
effekten intraffar och den skadade avlider kan smitaren doémas till ansvar for
vallande till annans dod genom underlatenhet. Ett annat exempel &r nar
nagon graver en grop, men underlater att satta upp stangsel,
sékerhetsanordning, varningsskyltar eller liknande. Ansvar for uppkommen
skada nar nagon faller i gropen kan da utkravas pa grund av underlatenheten
att vidta nodvandiga skyddsatgarder. Sjdlva gravandet av gropen kan
mycket véal ha varit korrekt utfort och beteendet i sig inte det minsta
oaktsamt och detta kan da inte utgora grund for ansvar.*

2.3.2 Garantlaran enligt Jareborg

Garantlaran anvands for att begransa kretsen ansvariga for brott nér
garningen forovas genom fysiskt orsakande genom underlatenhet.
Straffrattsligt ansvar for underlatenhet anses komma i fraga endast om det
finns sarskild anledning for den underlatande att handla, dvs. nar
underlatenheten &r lika straffvard som en handling .*!

Det finns tva typer av personer som befinner sig i garantstallning;
overvakningsgaranter och skyddsgaranter. Overvakningsgaranter ar

2% Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 324-326.
%0 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 326-330.
31 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 184f, 187.
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skyldiga att avvarja risker som utgar fran vissa kallor som de ar ansvariga
att dvervaka och skyddsgaranter ar skyldiga att avvarja risker som hotar
nagon eller ndgot som de &r ansvariga for att skydda.*

Som 6vervakningsgarant &r en person skyldig att avvérja fara som han sjalv
har orsakat genom eget foregdende handlande. Detta handlande ska ha varit
en otillaten handling som satt igang en kausalkedja som personen i fraga ar
skyldig att avbryta. Det kan t.ex. i ett visst fall vara beréattigat att nagon
misshandlar en annan person i sjalvforsvar, men om misshandeln ar sa svar
att personen avlider av skadorna sa kan den som slar bli ansvarig for mord.
Ansvaret ar grundat pa att den som utévade valdet underlat att begransa den
misshandlades skador, vilket han hade blivit 6vervakningsgarant for genom
det egna foregaende handlandet. Ett annat exempel pa 6vervakningsgarant
ar den person som smiter fran en olycksplats och underlater att hjalpa en
person som dérmed dor av sina skador. En Overvakningsgarant kan
dessutom ha ett ansvar att avbryta ett handelseforlopp som har satts igang av
nagon annan. Detta ansvar forutsatter en rattslig Gvervakningsplikt eller
befalstallning. Som exempel kan ges att en forélder ar ansvarig att avbryta
sitt lilla barn nér de tar nagot i affaren och ar pa vag att ga ut utan att betala.
Det finns dven en skyldighet for Overvakningsgaranter att skydda
omgivningen fran skador som kan uppkomma fran djur, maskiner och andra
farokéllor som de dger eller besitter. Denna Overvakningsskyldighet kan
markeras genom bestdmmelser i lagar, myndighetsforeskrifter, instruktioner
géllande arbetsfordelning eller gangse uppfattning. Typexempel &r att
hundégare ar ansvariga for skador som deras djur orsakar, att arbetsledare &r
skyldiga att foreta skadeférebyggande atgarder och att en vapenagare ska
forvara sitt vapen pa ett sékert satt. Det bor papekas att hus och &ven
ldgenheter inte &r att anse som relevanta farokallor och att ingen &r ansvarig
att forhindra vad som pagar dar.*®

Skyddsgaranter &r i princip skyldiga att avvérja alla faror som hotar det de
skyddar, men det finns aven skyddsgaranter vars skyldighet ar begrénsad till
att avse vissa typer av faror eller vissa typer av situationer. Ett exempel pa
en skyddsgarant ar en nattvakt som skyddar den egendom han vaktar. Det
bor papekas att skyldigheten for skyddsgaranten att ingripa inte kan anses
gélla i situationer déar den andre ar en vuxen och psykiskt normal person
som sjalv medvetet utséatter sig for fara, t.ex. genom att mat- och
vétskestrejka. **

En stallning som skyddsgarant forutsatter en viss relation till det de skyddar.
Denna stallning kan grunda sig i tre relationer; nara levnadsgemenskap
(familj och ndra slaktingar eller deltagarna i en farlig expedition), ett
frivilligt atagande (sjukskdéterska och simlérare) eller ndgon annan sarskild
yrkesskyldighet t.ex. till foljd av tjansteplikt eller offentlig stallning. *

%2 Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 187.

% Jareborg, Allman kriminalrtt, s. 188-192, 197.
3 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 192-194.

% Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 193f.
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2.3.3 Garantlaran enligt Leijonhufvud och
Wennberg

Rattspliktsteorin eller garantlaran tillampas for att begrénsa personkretsen
som &r skyldig att agera till den eller de personer som har haft en sérskild
skyldighet att utfora den pabjudna handlingen eller har befunnit sig i en
garantstallning. *

Garantlaran begréansar kretsen av personer som genom sin underlatenhet kan
gora sig skyldiga till brott. Dessa kan delas upp i tre grupper:

1. Personer vars aktivitet pabjuds i lag, annan forfattning eller
myndighets bud. T.ex. foraldrarnas vardnadsplikt att ingripa for att
hindra att barnets skadas eller l&kares skyldighet att handla for att
uppehalla patientens liv.

2. Personer vars aktivitet pabjuds i avtal. Badvakter, simlarare,
livraddare, daghemspersonal och barnskétare hor till denna grupp.

3. Personer vars aktivitet kravs pa grund av deras eget foregaende
handlande.*’

I den sistndmnda kategorin person inryms de personer som sjalva foranlett
en farlig situation och sedan underlater att avvarja faran. Man kan séga att
de har ett ansvar att férhindra att det uppkommer en skada. *

2.4 Sammanfattande synpunkter

Underlatenhetsbrotten delas upp i dkta och oakta underlatenhetsbrott och de
akta underlatenhetsbrotten &r de som straffbelagger underlatenhet direkt
genom brottsbeskrivningen. Géllande de oékta underlatenhetsbrotten &r det
en forutsattning for straffbarhet att underlatenhet kan intolkas i
straffstadgandet. Denna tolkning ska ske inom ramarna for
legalitetsprincipen och den ska goras med restriktivitet.

Alla forfattarna verkar vara Overens om att vid de odkta
underlatenhetsbrotten, som begas genom underlatenhet att avvérja en viss
effekt (effektbrott), sa maste personers straffbarhet begransas genom
garantlaran. Den andra typen oakta underlatenhetsbrott, som alla i stora drag
ar eniga om, ar de brott som kriminaliserar ett beteende, narmare bestamt en
underldtenhet att agera pa ett visst sitt oberoende av effekten. Dessa
brottsbeskrivningar utser oftast ett specialsubjekt och garantlaran tillampas
inte pa denna typ av brott. Dartill har Jareborg en tredje grupp oéakta
underlatenhetsbrott dar den straffbara garningen bestar i att underlatenheten
att gora nagot innebdr en psykisk paverkan som narmast ar att se som ett
frdmjande.

% _ejonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 42.
37 Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 42f.
% eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 43.
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Principerna for tillampning av oakta underlatenhetsbrott och den dartill
horande garantldran &r outvecklad. Men for att kunna besvara min
fragestallning ska jag summera de personer som kan anses befinna sig i
garantstallning i de situationer som beskrevs i inledningen.

Bade Strahl och Jareborg anser att det skulle kunna finnas en garantstéllning
som skyddsgarant for hyrd bostad, men detta galler enbart sjalva bostaden.
Skyldigheten att varda bostaden kan inte anses innefatta ett ansvar och en
skyldighet géllande vad som hénder i en bostad. En hyresvard, som efter
uthyrning far veta att lokalen anvands for forvaring av narkotika, kan alltsa
inte anses ansvarig for sin underlatenhet att agera enligt principerna for
odkta underlatenhetsbrott och garantléran.

Garantlaran ar enligt alla forfattarna tillamplig gallande barn. Enligt
Jareborg finns en skyldighet att sdsom Gvervakningsgarant tillse att barnet
inte begar en brottslig handling, sasom att stjala eller forvara narkotika eller
vederlag for densamma. Dessutom har fordldern ett ansvar som
overvakningsgarant att avbryta ett handelseférlopp som satts igang av
barnet. Forédldrar har dven ett ansvar som skyddsgaranter och ska skydda
sina barn fran faror som hotar dem. Det finns andra relationer an foraldrar -
barn som kan grunda en stallning som skyddsgarant, enligt Jareborg, men
detta géaller endast en skyldighet att skydda dem fran faror som hotar dem
och inte ett underlatenhetsansvar gallande faror de utsétter andra for eller
deras eventuellt brottsliga handlingar.

Enligt Jareborg finns det en skyldighet som ¢vervakningsgarant att avvarja
fara som har orsakats av eget foregaende handlande. Detta handlande ska ha
varit en otilliten handling och som Gvervakningsgarant innebar det ett
ansvar att avbryta en kausalkedja. Aven Leijonhufvud och Wennberg menar
att det finns en skyldighet att agera pa grund av eget foregaende handlande.
Denna skyldighet galler for de personer som sjalva foéranlett en farlig
situation och sedan underlater att avvarja faran. Strahls garantstallning &r till
stor del densamma, bortsett fran att den grundar sig pa farlighet, dvs. ett
underlatenhetsansvar gallande en farlig situation som personen i fraga sjalv
orsakat. | vissa fall ar det reglerat genom lag, sdsom smitning, men aven
annat foregaende handlande kan till grund for ett underlatenhetsansvar.

Den nyssnamnda farligheten har dven Jareborg som en grund for
underlatenhetsansvar.  Jareborg  foresprakar en  stillning  som
Overvakningsgarant for farlig egendom som en person har i sin besittning.
T.ex. finns det en skyldighet att forvara vapen och sprangdamnen pa ett
korrekt s&tt och hunddgare har ett strikt ansvar for den skada hunden
orsakar. Denna garantstallning brukar markeras genom éalaggande i lag eller
genom myndighetsbeslut, men det finns inget sadant krav for att
garantstallning ska antas foreligga.

Hur principerna for oédkta underlatenhetsbrott tillampas géallande
narkotikabrott och héleri diskuteras nedan under respektive kapitel.
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3 Underlatenhet att avsloja
eller hindra brott

Som redan har konstaterats finns det inte nagon allman plikt att hindra eller
avsloja brott i svensk ratt, men det finns tillfallen da en person som narvarar
vid ett brott kan lastas for sin underlatenhet att agera. Enligt BrB 23:6 st.1
kan den som underlater att avsloja ett brott straffas om det &r sarskilt stadgat
i det aktuella brottets lagrum. Detta innebér att den som passivt ser pa nar
nagon mordas och hade kunnat sla larm utan fara for honom sjélv eller
narstaende kan straffas for sin underlatenhet. BrB 23:6 ar endast tillamplig
om ett brott har kommit till stdnd, dvs. de objektiva och subjektiva
rekvisiten for straffbarhet ar uppfyllda. Dessutom maste den underlatande ha
haft uppsat gallande sin underlatenhet att avslgja brottet. Daremot finns det i
straffstadgandet inget krav pa att han ska férsoka forhindra brottet, bara
avsldja det genom att t.ex. ringa polisen.*

Enligt Strahl ska underlatenheten att avslGja brottet vara en forutsattning for
att huvudbrottet har kunnat slutféras och det innebar att ansvar inte ska
drabba den vars underldtenhet har varit utan betydelse for brottet. *° Detta
synsatt forandrades i och med RH 1997:1 och det far numera anses utan
betydelse huruvida underlatenheten har varit orsak till att brottet fullbordats
eller inte. ** | RH 1997:1, det s.k. Kodemordet, fallde HD en person som
statt avsides och bevittnat en grov misshandel for underlatenhet att avsloja
brott. Detta eftersom han hade en mobiltelefon och borde ha anvant sig av
den for att avsloja brottet da det kunde ske utan fara for honom sjalv.

Enligt BrB 23:6 st. 2 har foraldrar och férmyndare dessutom en plikt att
hindra den som star under deras vard fran brott. Detta géaller alla slags brott,
aven narkotikabrott, men bara om det kan ske utan anmalan till myndigheter
och utan fara for de sjélva och deras narmaste. Det ska vara fraga om ett
brott, dvs. en garning som uppfyller brottsrekvisiten och ett orsakssamband
mellan underlétenheten och brottets fullbordan maste styrkas. **. Det bor har
papekas att denna bestammelse inte fullt ut reglerar under vilka forhallanden
nagon dr ansvarig for annans beteende, utan det kompletteras av reglerna for
oakta underlatenhetsansvar. Som exempel kan ges det barn som haller gift i
ett glas som en annan ovetande person dricker. Barnets foralder, som ser
denna hdndelse, kan inte démas enligt BrB 23:6 om barnet som hallde giftet
I glaset inte forstod att den som sedan drack ur glaset skulle do. Det saknas
da uppsat och det foreligger darmed inget brott. Pa grund av detta, menar
Jareborg, maste det anses finnas en allman oskriven regel om ansvar for
annans beteende, dvs. principerna om ansvar for annans beteende vid odkta

% Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 420. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 138.
%0 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 339.

! Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 420.

%2 Jareborg, Allméan kriminalrétt, s. 421. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 139.
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underlatenhetsbrott.** Det &r inte helt klart hur skyldigheten att avsldja eller
hindra brott forhaller sig till ansvaret for oakta underlatenhetsbrott.**

| tidigare lagstiftning har underlatenhet att ingripa mot brott betraktats som
s.k. passiv eller negativ medverkan i annans brott.*® Gransdragningen
mellan underlatenhet att avsloja brott och medverkan genom underlatenhet
diskuteras nedan under avsnitt 4.7.

Underlatenhet att avsloja grovt narkotikabrott &r inte straffbelagt, men infor
forandringarna i narkotikastrafflagen 1983 diskuterades denna mojlighet i
BRA PM 1982:2 och i en del remissyttranden gallande promemorian. |
promemorian framfors som argument for kriminalisering av underlatenhet
att avsloja brott att en sadan bestammelse skulle kunna ha betydelse som en
reservbestammelse for fall da ndgon misstanks for brott eller medverkan till
brott, men utan att det kan bevisas. Dessutom &r nastan alla brott som har ett
straffansvar gallande stampling dven belagda med straffansvar gallande
underlatenhet att avsl6ja brott. Trots dessa argument lades det inte fram ett
forslag pa ett straffansvar for underlatenhet att avsldja grovt narkotikabrott.
Anledningen till detta var framst att det aktuella straffstadgandet i praktiken
anvands i mycket liten utstrackning och att det inte skulle komma att gdra
det gallande grovt narkotikabrott heller. | remissyttrandet fran Foreningarna
Sveriges lanspolischefer och Sveriges polischefer uttrycktes att ett
straffansvar for underlatenhet att avsloja brott med stor sannolikhet skulle
vara till hjalp i polisens utredningsarbete. Aven Kriminalvardsstyrelsen
efterlyste  en mer omfattande Oversyn gallande mojligheten till
kriminalisering. *°

Det kan noteras att underlatenhet att avsldja grovt héleri heller inte ar
straffbelagt.”’

Géllande foraldrarnas ansvar for sina barns agerande har vi redan diskuterat
det oakta underlatenhetsansvar som aligger dem. Till detta ska alltsa aven
laggas den skyldighet att avvérja brott som finns i BrB 23:6 st. 2. Detta
innebar att foraldrar som inte agerar mot deras barn nédr de upptécker att
barnen forvarar narkotika eller liknande kan drabbas av straffansvar for sin
underlatenhet att agera. De kan straffas antingen for reglerna enligt denna
paragraf for ett dkta underlatenhetsbrott, eller sa kan reglerna géllande oékta
underl&tenhetsbrott och garantlaran aktualiseras.*®

*3 Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 190f, 420.

*'S0U 1996:185 s. 313.

“® Elwin, Brottet och straffet — En forsta bok i straffratt, s. 117. Strahl, Allman straffratt i
vad angar brotten, s. 339. SOU 1996:185 s. 311, 319.

“® Prop. 1982/83:141 s. 62f. BRA PM 1982:2 s. 138-140.

“"BrB 9 kap 11 §.

“8 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 190f, 420-423.
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4 Medverkan

Detta kapitel kommer att behandla medverkan med fokus pa just medverkan
genom underldtenhet. Medverkan aktualiseras gallande innehav och
forvaring av narkotika och det &r darfor vasentligt att klargora for vilka
forutsattningar som foranleder straffansvar.

Medgarningsmannaskap &r ett mycket omdiskuterat begrepp i doktrin och
praxis och det finns inte utrymme att i denna framstéllning pa ett
heltdckande  satt redogora for dessa.  Anledningen till att
medgarningsmannaskap dnda tas upp &r att det aktualiseras i de rattsfall som
behandlas nedan i kapitlet om praxis.

4.1 Allmant om medverkan

Medverkansbestammelsen i BrB 23:4 st.1 stadgar att ansvar for viss garning
ska adomas inte bara den som utfort garningen “utan aven den som framjat
denna med rad eller dad. Detsamma skall galla betraffande i annan lag
eller forfattning straffbelagd garning, for vilken fangelse ar foreskrivet.”
Detta betyder att medverkan till alla brott i brottsbalken och alla brott
beskrivna i specialstraffratten som kan ge fangelse &r straffbelagd.“®

| BrB 23:4 st. 2 stadgas att ”Den som inte ar att anse som garningsman
déms, om han har formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och
annars for medhjalp till det.” Ur detta forstas att i termen medverkande
ligger saval (med)garningsman som anstiftare och medhjalpare. *°

Garningsman &r den som har utfort ett brott, dvs. en person som uppfyller
alla brottsrekvisit. | vissa fall finns det flera personer som uppfyller en eller
flera  Dbrottsrekvisit och det kan da bli friga om sk
medgarningsmannaskap.>’

I de fall det inte kan klargtras vad som har hant och vem som har gjort vad
sa ska varje deltagande straffas enligt det mest gynnsammaste alternativet —
in dubio mitius. Kan det klargoras att alla personer antingen har deltagit i
utférandet av brottet eller i vart fall framjat gérningen ska det lindrigaste
alternativet véljas och personerna i fradga ska enbart bestraffas for
framjandet. Ar det sa att det finns en mojlighet att ndgon inte deltog alls,
utan stod vid sidan av sa ska den personen frikinnas helt. >

* Jareborg, Allman kriminalratt, s. 397-399. Strahl, Allméan straffratt i vad angdr brotten, s.
253.

%0 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 402. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 124f.
Strahl, Allman straffrétt i vad angar brotten, s. 246.

> Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 402. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 124.

%2 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 417. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 127.
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Medverkande kan bara straffas fram tills huvudbrottet ar avslutat. Efter
avslutandet blir det fraga om héleri eller skyddande av brottsling.

4.2 Objektiva och subjektiva rekvisit

I medverkansbestimmelsen i BrB 23:4 st. 3 p.l stadgas att varje
medverkande ska domas for det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Om huvudbrottet ar ett uppsatligt brott kan medverkande
endast domas om de haft uppsat och om det ror sig om ett oaktsamt brott
kan medverkande doémas for sin oaktsamma medverkan. Det kan &ven vara
sd att garningsmannen straffas for den oaktsamma varianten av en
straffbelagd gérning medan medverkande kan straffas for medverkan till den
uppsatliga garningen. Detta kan ske nar garningsmannen uppfyller de
objektiva rekvisiten i det uppsétliga brottet, men inte de subjektiva.
Domstolen bortser helt enkelt fran garningsmannens subjektiva installning
vid beddémningen av Ovriga medverkande och ser till hur langt de
medverkandes eget uppsat eller oaktsamhet stracker sig i forhallande till de
objektiva rekvisiten av huvudbrottet. Det finns heller inget krav pa att nagon
déms som gérningsman for att ansvar for medhjalp ska kunna utdémas.>®

For att en medverkande ska kunna straffas for sin medverkan maste han ha
uppsat i forhallande till sitt eget handlande och de faktiska
omstandigheterna. Han maste dven ha uppsat till huvudbrottet, men det
kravs daremot inte en insikt att hans handlande ar ett fraimjande av detta
brott. Om nagon hjélper en tjuv med dennes stéldgods, men utan vetskap
om arten eller vérdet av stéldgodset kan han endast démas foér det han hade
uppsat till. >

4.3 Medgarningsmannaskap

Né&r flera personer tillsammans utfor ett brott kan de domas som
medgarninsman for detta brott om de handlat “tillsammans och i
samforstand™ eller ”gemensamt och i samrad”. En forutsattning for att
kunna ddéma i medgarningsmannaskap &r att de inblandade personerna
faktiskt har handlat i samrad eller i vart fall i tyst samforstand. Det kan
darfor inte bli aktuellt att déma for medgarningsmannaskap for brott
begangna genom oaktsamhet, eftersom det inte kan féregas av nagot samrad
eller samforstand. Detta ar daremot inget hinder for att déma alla inblandade
var for sig for sin oaktsamhet. Det finns tva sorters medgarningsmannaskap;
det  ordinédra medgdarningsmannaskapet ~ och det utvidgade
medgérningsmannaskapet.>

53 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 405, 414, 416. Leijonhufvud och Wennberg,
Straffansvar, s. 132f. Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 245f.

> Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 414, Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 133f.
Strahl, Allméan straffratt i vad angar brotten, s. 253-255.

> Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 402, Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 125f.
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Det ordindra medgarningsmannaskapet tillampas nar det finns flera personer
som har hjélpts at med ett brott utan att ndgon ensam person av dessa
uppfyller alla brottsrekvisit. De straffas alla som garningsméan och det
behodver inte styrkas vems handlande som orsakade den brottsliga effekten.
Om tva personer skjuter pa en person, bade med avsikt att doda, kan bada
tvd domas till mord dven om det bara var den ena personens skott som
orsakade den dédande skadan.”® Det behdver inte vara sd att alla
garningsman utfor likadana handlingar och inte heller att nagon intar en
mindre central roll. Huvudsaken &r att alla deltar i brottets utférande for att
det ska vara fraga om medgarningsmannaskap. *’

Utvidgat medgarningsmannaskap anvands nar nagon snarare har framjat den
brottsliga garningen an att verkligen ha deltagit i brottets utférande. Detta
innebar att ndgon som enbart har framjat garningen kan straffas som
garningsman om han eller hon har spelat en central roll vid brottets
planering eller haft en avgdrande funktion for brottets tillkomst. Wennberg
ar kritisk till att utvidgat medgarningsmannaskap anvands allt oftare vid fall
da det inte har kunnat klargéras vem av de tilltalade som har gjort vad.*®

4.4 Framjande

Medhjalp féreligger nar ndgon (pa annat satt an genom anstiftan) framjat
garningen genom rad eller dad. Framjandet kan bestd av bade fysisk
medhjélp (dad) och psykisk medhjalp (rad), eller som Hoflund uttrycker det;
all slags intellektuell och fysisk verksamhet.® Medhjalpen kan vara av
fysiskt slag, sasom att racka inbrottstjuven ett hjalpmedel eller skjutsa
garningsmannen till brottsplatsen, men dven med rad och tips om hur brottet
ska genomforas. Dessutom kan medhjalpen till garningsmannen besta av
psykiskt stod i form av uppmuntran och liknande. Att framja innebar att 6va
inflytande pa handelseutvecklingen i brottsframjande riktning, om sa bara
genom att styrka garningsmannen i hans uppsat. Anstiftan innebar att nagon
genom psykisk paverkan, som har varit av angérande betydelse for
géarningsmannens beslut, formatt annan till utfdrandet av garningen.®

Att framja betyder att underlatta, paverka eller vara till nytta, men for att
réknas som medhjalp behdver inte hjalpen ha varit effektiv. Det kan till och
med tankas att medhjélparens agerande forsvarar for garningsmannen, men
sa lange medhjalparens avsikt var att underlatta den brottsliga garningen kan
handlingen vara straffbar. Anledningen till att det i praxis inte finns ett strikt
krav pa att medhjalpen faktiskt har underlattat garningen ar de bevisproblem

% eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 125.

57 Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 126.

% Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 126. Wennberg, Tillsammans och i
samforstand — ett nytt begrepp for garningsmannaskap, s. 617f., 633.

%9 BrB 23:6. Hoflund, Medverkan till brott, s 51.

% Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 129f. Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 406.
Strahl, Allmén straffratt i vad angar brotten, s. 252f.
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detta medfor. Daremot har HD slagit fast i NJA 1984 s. 922 att en gérning
som har varit helt utan betydelse fér huvudgéarningens genomférande inte ar
straffbar, eftersom den da inte utgdr nagot framjande.®

En person kan gora sig skyldig till medhjélp genom att formedla psykiskt
stod till en garningsman. Detta psykiska stod kan besta i personen forhaller
sig passiv gentemot garningsmannens agerande och pa detta framjar den
brottsliga garningen. Nar nagon star och vaktar utanfor sa att en tjuv kan
arbeta ostort, och denna vakthallning visar sig obehovlig, kan det vara fraga
om psykisk medhjélp i form av stéd och uppmuntran. En forutsattning for
detta ar att vakthallningen faktiskt har inneburit psykiskt stod for
garningsmannen.  Garningsmannen maste ha varit medveten om
medhjalparens stod och verkligen uppfattat detta som en uppmuntran. Ett
annat exempel kan vara att nagon ger en garningsman rad om hur han ska
utfora ett brott. Aven om detta rad inte f6ljs eller till och med férsvarar for
garningsmannen kan det vara att anse som psykisk medhjalp eftersom det
uppmuntrar garningsmannen till brottet. %

Medverkan genom psykiskt stod aktualiserades i NJA 1963 s. 574 dar en
askadare, som holl rocken &t garningsmannen nar denne misshandlade
offret, domdes till ansvar for medverkan. Medhjdlparen styrkte
garningsmannen i dennes uppsat med bade fysisk hjalp och psykiskt stod,
men det var troligen medhjalparens ndrvaro och dennes psykiska inverkan
pa garningsmannen som var den avgorande faktorn for domstolens
bedémning. Medhjalparens agerande ar i detta fall mycket litet och fragan ar
om han verkligen gjorde sd mycket mer an den passive askadare som med
gillande min ser pa nar nagon misshandlas. Enligt Wennberg hade troligen
inte beddmningen varit densamma om medhjalparen inte hade varit en
kamrat till garningsmannen, utan en forbipasserande som tagit emot och
hallit i rocken. &

4.5 Medverkan genom underlatenhet

Som konstaterades ovan kan en garning, som inte har paverkat
huvudgarningen, inte vara straffbar. Detta ar daremot inget hinder for att ett
brott kan framjas genom underlatenhet att utfora en viss forvantad handling
som aligger honom. ® Medverkan genom underlétenhet kan ske bade
genom fysiskt och psykiskt stéd till garningsmannen.®®

61 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 406f. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s.
129f. Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 252f.

62 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 406f. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 41.
63 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 406f. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 130.
® eijonhufvud och Wennberg , Straffansvar, s. 131.

% Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 421f.
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Gallande medverkan kan ansvar traffa den person som medverkar genom
underlatenhet till bade brott som ar effektbrott och brott som ar
beteendebrott. ®°

4.5.1 Fysiskt medverkan genom underlatenhet

For fysisk medverkan genom underlatenhet kravs dels att medhjalparen kan
anses vara i garantstallning och dels att den andres géarning underléattas.
Endast om den andres garning rent faktiskt underlattas kan det enligt
Jareborg vara fraga om ett framjande genom underlatenhet. Strahl menar att
det inte finns ett strikt krav i detta avseende, utan att det blir en
bedomningsfraga, men att det i vart fall inte kan kravas att underlatenheten
orsakade gérningen. Ett fysiskt stdd av garningsmannens brottsliga handling
kan t.ex. vara att en portvakt underlater att lasa en port och pa sa satt
underlattar for en garningsman att utféra en stold i byggnaden. Genom
garantlaran/rattspliktsteorin begrénsas kretsen av personer som &r ansvariga
att lasa porten till just portvakten. Vakten anses da ha ett oakta
underlatenhetsansvar. '

Aven en portvakt som underlater att avvarja ett inbrott kan anses skyldig till
medhjalp till stold. | detta hanseende &r det inte av betydelse om
huvudbrottet ar ett effektbrott eller ett beteendebrott. Daremot maste kraven
pa garantstallning vara uppfyllda och underlatenheten ska vara lika
straffvard som handlingen. Garantstallningen star har i forhallande till
garningsmannens garning och det finns, enligt Strahl, ett krav pa att den
underlatna handlingen skulle ha varit av betydelse. Om portvaktens
agerande hade avbrutit, eller i vart fall vasentligt forsenat stélden, bor hans
underlatenhet ses som en forutsattning for att stolden har kunnat komma till
stdind och han kan domas for medhjalp genom underlatenhet. En
forutsattning for att vakten ska kunna domas till ansvar ar att han har uppsat
till att stolden objektivt sett ska komma till stand. Dessutom maste han ha
uppsat gallande sin egen garantistallning, dvs. han maste ha forstatt att det
var hans skyldighet att ingripa.

4.5.2 Psykisk medverkan genom underlatenhet

Vad galler psykisk medverkan kan forst och framst konstateras att anstiftan,
som innebar psykisk paverkan, maste kunna ske genom underlatenhet.
Psykisk medhjélp i form av uppmuntran eller liknande kan ske genom
underlatenhet pa samma satt som anstiftan ske genom underlatenhet. Som
exempel kan ségas att om nagon obehdrigen bar uniform och en éverordnad
underlater att patala oriktigheten, kan hans underlatenhet uppfattas som en
uppmuntran eller tillatelse. Nagot krav pa att personen maste vara i

% Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 29.

67 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 422. Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 41,
131. Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 335-337.

%8 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 335-338.
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garantstalining eller liknande uppstalls inte enligt Jareborg. ®° Har bor det
papekas att Jareborg menar att en av de tre typer av oakta
underlatenhetsbrott &r just underlatenhet att géra nagot som psykiskt
paverkar en annan person. Det vill sidga en psykisk medverkan genom
underlatenhet.”

Medverkan kan tillampas i fall dd nagon formedlar psykiskt stod till
garningsmannen genom att forhalla sig passiv och inte ingripa mot dennes
brott och darigenom framja det. Dock under den forutsattning, precis som
tidigare konstaterats, att garningsmannen har uppfattat det psykiska stddet.
Detta innebar, enligt Wennberg, inte att psykisk medhjalp som férmedlas
genom tystnad eller passivitet ska bestraffas som medhjalp genom
underlatenhet. Wennberg menar att psykiskt stod till garningsmannen endast
ska bestraffas som vanlig medhjalp. Om bestraffning skulle ske enligt
tillampning av principerna for oédkta underlatenhetsbrott sa skulle det
innebéra en bestraffning av sjalva underlatenheten att agera. "*

4.6 Medverkan genom passivitet

En fraga som Jareborg staller & om redan en underlatenhet att ge uttryck for
missndje kan betraktas som psykisk uppmuntran i fall dar en sadan reaktion
av ndgon anledning forvantas.”® Nagot svar pa denna fraga ges inte.

Wennberg har ddaremot besvarat denna frdga med att passiviteten kan
fungera som ett kommunikationsmedel och i sadana fall ar det fraga om
psykisk medhjalp genom passivitet och inte underlatenhet. | dessa fall ska
da inte principerna for oédkta underlatenhetsbrott anvandas, utan endast
reglerna gallande vanlig medhjalp.

Strahl &r av den asikten att begransningen av det straffbara omradet foljer av
vad han kallar "livets regel” och att std och se pa ett slagsmal med en
gillande min darmed borde vara straffritt. Om passivitet daremot ar ett
uttrycksmedel kan den raknas sésom en handling som orsakar nagot. "

Hoflund menar att en persons passiva ndrvaro kan ha betydelse for
handelseforloppet genom att garningsmannen styrks i sitt handlande. Om
det ar sa att personen i fraga flyttar sig till brottsplatsen med uppsat att
frdmja garningsmannen och om hans nérvaro hade betydelse for brottet kan
det bedémas som medhjalp. Om daremot askadaren i fraga rakade befinna
sig pa platsen och inte har nagot uppsat att framja brottet, sa kan det enligt
Hoflund inte heller krévas att denne ska ingripa. ™

% Jareborg, Allman kriminalratt, s. 421f.

70 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 183.

™ Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 41, 131f.
72 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 422.

® Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 41, 131f.
7 Strahl, Allmén straffratt i vad angér brotten, s 281.

> Hoflund, Medverkan till brott, s 51.
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4.7 Medverkan sdsom underlatenhet att
avsloja eller hindra brott

Wennberg stéller en frdga i en artikel som lyder: ... under vilka
forutsattningar underlatenhet att ingripa och hindra ett brott bor bestraffas
som en form av framjande av brottet...”’®. Detta besvaras i det foljande,
bland annat av Wennberg sjalv.

Underlatenheten att hindra brott &r kriminaliserad i BrB 23:6, men under
vissa forutsattningar anses emellertid underlatenhet att avvéarja annans brott
kunna bestraffas som medverkan enligt samma principer som géller for de
odkta underlatenhetsbrotten. Medverkansansvar for underlatenhet att avvarija
annans brott bygger pa samma principer som ansvar for orsakande av en
effekt genom handling, dvs. att kretsen personer som ar skyldiga att agera
bestdams genom principerna for garantlaran. Fo6r ansvar krdavs att
underlatenheten ter sig lika straffvard som en handling och att det kan anges
pa vilket satt den underlatande skulle ha handlat for att undga straffansvar.
Dessutom uppstéaller framforallt Jareborg ett krav pa att den andres garning
faktiskt underlattades, eftersom det annars inte kan anses vara ett framjande.
Strahl menar att det inte finns ett strikt krav i detta avseende, utan att det blir
en bedomningsfraga, men att det i vart fall inte kan krdvas att
underlatenheten orsakade garningen. Leijonhufvud och Wennberg namner
inte att garningen faktiskt maste ha underlattats som ett krav, vilket kan bero
pa att HD inte tog upp detta som ett krav i det rattsfall som Leijonhufvud
och Wennberg hénvisar till.”’

Underlatenhet att avslgja eller hindra brott sags tidigare som en delaktighet i
brott och &ven vid tillkomsten av BrB menade departementschefen att
namnda underlatenhet kunde uppfattas som en sarskild form av medverkan
till brott.”

Straffansvar for underlatenhet att avsldja och hindra brott kan endast
kommas ifrdga om brott har kommit till stand. Har finns alltsa ett krav pa att
garningsmannen har uppfyllt alla objektiva och subjektiva rekvisit i
brottsbeskrivningen och att brottet inte har avvarjts eller av annan anledning
inte fullfoljts. Denna begransning gor att foraldrar, vars barn inte har forstatt
konsekvenserna av sitt handlande, inte kan stéllas till svars enligt denna
paragraf, utan endast enligt de skyldigheter att agera som de har enligt
garantlaran. BrB 23:6 borde alltsa ses som en specialreglering till den
generella principen om garantstéllning och ansvar fér annans beteende

"® Wennberg, Tillsammans och i samférstand — ett nytt begrepp fér garningsmannaskap, s.
630

"7 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 187, 419-422. Strahl, Allman straffratt i vad angar
brotten, s. 335-340.

78 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 339.
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enligt vilken t.ex. fordldrar ar skyldiga att avvérja barns agerande som
annars hade kunnat orsaka skada. "

Gransdragningen mellan underlatenhet att hindra brott och medverkan till
det aktuella brottet genom underlatenhet inte &r helt tydlig. Jareborg ar av
den uppfattningen att det finns en allmén, oskriven regel om ansvar for
annans beteende enligt reglerna om odkta underlatenhetsbrott och att
bestammelsen BrB 23:6 &r en specialreglering.®

Principerna for tillampning av oakta underlatenhetsbrott och den dartill
horande garantldran ar outvecklad och rattspraxis ger otillracklig ledning for
hur den ska tillampas. Det ar heller inte klart hur ansvaret for odkta
underlatenhetsbrott forhaller sig till ansvaret att avsléja eller hindra brott.**

Enligt straffansvarsutredningen borde oakta underlatenhetsbrott i
garningsmannaskap vara primart i fornallande till ansvaret for underlatenhet
att avsloja brott. Aven medverkan genom underlatenhet bor vara primart i
forhallande till ansvaret for underlatenhet att avsldja eller hindra brott.
Bestammelsen om underlatenhet att avsl6ja brott kan upplevas som en
reservbestammelse i fall dar ndgon som misstanks for brott, eller medverkan
till brott, inte kan 6verbevisas om mer an att han pa forhand kande till
brottet.*

4.8 Sammanfattande synpunkter

Medverkan genom underlatenhet &r ett odkta underlatenhetsbrott och ansvar
for medverkan aktualiseras bade géllande effektbrott och gallande
beteendebrott. Medverkan genom underlatenhet kan ske bade genom fysiskt
och psykiskt stod till garningsmannen. Om medverkan sker genom fysiskt
stod kravs det att den medverkande befunnit sig i en garantstélining och att
den andres gérning har paverkats.

Psykisk medverkan genom handling och psykisk medverkan genom
underlatenhet uppstéller samma krav pa att garningsmannen har uppfattat
framjandet. Psykisk medverkan genom underlatenhet har inget krav pa
garantstallning och det verkar darfor inte finnas nagon anledning att bedéma
psykisk medverkan genom underlatenhet annorlunda en psykisk medverkan
genom handling. Bada forutsatter ett framjande och om detta kan pavisas ar
det fraga om medverkan till brott. Wennberg menar att psykiskt stod ska
bestraffas som ett framjande, oavsett om det skett med handling eller
underlatenhet.

7 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 190-191, 420.

8 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 190-191.

81 SOU 1996:185 s. 313.

82 50U 1996:185 s. 324 — 325; Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar, s. 23:76f.
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Medverkan genom ren passivitet kan inte anses ligga till grund for ett
straffansvar sdvida inte passiviteten utgor ett kommunikationsmedel och
darmed paverkar garningsmannen.

Underlatenheten att avvérja annans brottslighet kan bestraffas som
medverkan enligt samma principer som galler for underlatenhet som anses
vara ett fysiskt orsakande av en viss foljd. Straffbarhet forutsétter
garantstallning och att det kan anges pa vilket satt den underlatande skulle
ha handlat for att undga straffansvar. Om det dessutom finns ett krav pa att
den andres garning faktiskt underlattades ar inte entydigt i doktrin.

Av det sagda framgar att medverkan genom underlatenhet ar straffbart bade
for medverkan till narkotikabrott och for medverkan till héleribrott.
Medverkan kan ske bade genom fysisk medverkan genom underlatenhet och
genom psykisk medverkan genom underlatenhet. Ansvar forutsatter att
garningsmannen uppfattat det psykiska stodet eller att garningen faktiskt har
framjats av det fysiska stodet. | de fall det ar fraga om en fysisk medverkan
genom underlatenhet uppstalls dessutom ett krav pa garantstéllning, vilket
behandlades i avsnittet om garantlaran ovan.
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5 Skyddande av brottsling

Skyddande av brottsling ar ett brott som tidigare bestraffades som
efterfoljande delaktighet i foregdende brott, men har sedan 1942 en
sjalvstandig reglering i BrB 17:11 som lyder: ®

Om nagon doljer den som forovat brott, hjalper honom att undkomma,
undanréjer bevis om brottet eller pa annat dylikt satt motverkar att det
uppdagas eller beivras, déms for skyddande av brottsling till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst fyra
ar.

Den som inte insdg men hade skalig anledning antaga att den andre
var brottslig, doms till boter.

Till ansvar skall inte ddmas om gérningen &r att anse som ringa med
hansyn till garningsmannens forhéallande till den brottslige och 6vriga
omstandigheter.®

Syftet med straffstadgandet ar att bestraffa garningar som &r &gnade att
forsvara for rattsskipningen genom att personen i fraga forsoker dolja
brottslingen eller brottsligheten. Det &r t.ex. straffbelagt att undanrdja bevis
om brott eller att hindra att brott uppdagas genom att gdmma undan eller
stada bort bevis som visar att ett brott har begatts. For att det ska vara fraga
om ett brott ska alla objektiva och subjektiva rekvisit for brottet vara
uppfyllda. Detta betyder att ansvar for doljande av brott och déljande av
brottslighet inte kan komma ifraga for garningar som begicks innan brottet
forovades, utan i sadana fall kan istéllet ansvar for medverkan aktualiseras.
For ansvar krdvs daremot inte att garningen i verkligheten har dolt den
brottsliga verksamheten, utan &ven garningar som ar verkningslosa eller till
och med har motsatt effekt kan innebara ansvar.® Det sistndgmnda ar dock
omtvistat i doktrin och Hoflund anser att det inte finns skél att straffa den
person som faktiskt har minskat skadan och underlattat for
rattsskipningen.

Enligt straffstadgandets tredje stycke bestraffas dven den inte insdg, men
hade skalig anledning att anta att den person han skyddade var en brottsling.
Aven i detta fall kravs att den person som utférde den déljande handlingen
hade uppsét avseende sitt eget agerande. &’

Det finns personer som har en plikt att anmala brott, som t.ex. forman som
ar i tjanst. Om dessa underlater att gora sin plikt kan de dnda inte anses ha
begatt ett brott, eftersom skyddande av brottsling inte omfattar ett
underlatenhetsansvar. Underlatenhet anses allmant sett inte kunna intolkas i
uttrycket pa annat dylikt séatt och darfor kan inte ansvar for skyddande av

8 Holmaqvist m.fl. Brottshalken - En kommentar, s. 17:42.

8417 kap 11 § Brottsbalken (1962:700).

% Prop. 1992/93:141 s. 48. Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar, s. 17:43-17:49.
8 Hoflund, Medverkan till brott, s. 59-63.

8 Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar, s. 17:49.
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brottsling genom underlatenhet bli aktuellt. 3 Darutéver finns det tillfallen
da det kan uppsta intressekonflikter som borde innebéra straffrinet. Ett
exempel pa detta ar nar en skadad person fors till sjukhus eller fordon
flyttas, forutsatt att syftet ar att forhindra ytterligare skada.®®

Gallande gransdragningen mellan ansvar for skyddande av brottsling och
héleri kan det under samma forutsattningar bli aktuellt att doma for bada
brotten, men som regel gar ansvar for haleri fore ansvar for skyddande av
brottsling. Ibland kan skyddande av brottsling anses vara en sa fristaende
handling att bade ansvar for medhjalp och skyddande av brottsling kan
tillampas. VVad géller garningar som uppfyller rekvisiten for skyddande av
brottsling, men som begicks innan huvudbrottet forovades aktualiseras
istallet ansvar for medverkan. Det kan &dven finnas tillfallen da ansvar for
medverkan eller héleri inte kan tillampas p.g.a. bristande bevis eller dylikt
och dé kan stadgandet i BrB 17:11 vara tillampligt.®°

Ett exempel pa nar skyddande av brottsling skulle kunna vara tillampligt ar
dd nagon inser att de har narkotika eller vederlag for narkotika i sin
besittning. Om personen i fraga forstér narkotikan eller pengarna sa kan de
gora sig skyldiga till skyddande av brottsling. Detta eftersom det kan
uppfattas som ett forsok att dolja brottslighet.®*

% Holmaqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar, s. 17:47.

8 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 405.

% Holmaqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar, s.17:50, 23:70f.
% Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 201.

30



6 Narkotikabrott

| de foregdende Kkapitlen har principerna for straffansvar géllande
medverkan och underlatenhet behandlats. Dessa principer och regler ska nu
appliceras pa narkotikabrottet med syftet att klargéra under vilka
forutsattningar underlatenhet &r straffoart i samband med innehav och
forvaring av narkotika.

Detta kapitel kommer endast att behandla de delar av narkotikabrott som &r
relevanta for uppsatsens fragestallning, dvs. innehav av narkotika, forvaring
av narkotika och forvaring av vederlag for narkotika. Tyngdpunkten ligger
pa att definiera begreppen innehav och forvaring samt hur dessa brott kan
forovas genom underlatenhet. Medverkan ar en central del aven i detta
kapitel och tar darfor upp ett stort utrymme.

6.1 Allmant om narkotikabrott

Narkotikastrafflagen kriminaliserar i stort sett nastan all direkt och indirekt
befattning med narkotika. Undantaget fran denna kriminalisering ar den
lagliga hanteringen av narkotika for medicinska syften, polisménnens
beslagtagning av narkotikan och liknande. Sedan tillkomsten av
narkotikastrafflagen 1968 har kriminaliseringen successivt utvidgats och
straffen skarpts. 2

I narkotikastrafflagen regleras olovlig befattning med narkotika. I 1 § 4 p.
NSL stadgas bl.a. att den som olovligen forvarar narkotika som inte ar
avsedd for eget bruk doms for narkotikabrott. I 1 § 6 p. NSL stadgas att den
som olovligen innehar narkotika déms for narkotikabrott. Dessutom kan
den person som forvarar eller befordrar vederlag for narkotika straffas
enligt 1 8 5 p. Skillnaden mellan dessa stadganden kan tyckas marginell och
endast spraklig, men att den faktiskt ar mycket vasentlig ska askadiggoras
nedan.

Brotten i 1 § NSL kraver uppsat géllande alla garningsmoment i
brottsbeskrivningen. Om garningsmannen inte insag att det var narkotika det
rérde sig om eller om nagot annat av rekvisiten inte tacks av uppsat kan han
under vissa forutsattningar domas for grov oaktsamhet enligt 3a 8 NSL, med
undantag for innehavsbrottet i 1 8 6 p. NSL. Géllande konkurrensen mellan
de olika brottsformerna i NSL, som till stor del 6verlappar varandra, galler
generellt att ansvar i forst hand ska utdémas enligt garningsformerna under
punkterna 1-4 i 1 8§ NSL, dven om garningen ocksa faller under punkterna 5
eller 6. Ansvar for innehav ska utddmas i sista hand.** Gransdragningen

% Zila, Specialstraffratten s. 59, 61.
% Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 71, 140. Zila, Specialstraffratten s.
64. Prop. 1982/83:141 s. 24.
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mellan de olika garningspunkterna diskuteras i det féljande. Det bor
anmarkas att det kan vara av stor betydelse vilken brottsbeskrivning som
anses motsvara till gédrningen, eftersom innehav av narkotika inte &r
straffbelagt gallande medhjélp och eller grov oaktsamhet.

6.1.1 Innehav

Sedan forandringarna i narkotikastrafflagen 1983 aterfinns innehavsbrottet i
1 8 p. 6 1 NSL och har en sjélvstandig betydelse. Innehavsbrottet &r inte
straffbelagt for de osjalvstandiga brottsformerna, dvs. det &r inte brottsligt
att t.ex. medverka till innehav av narkotika. Utgangspunkter brukar i
allménhet vara att innehav betyder detsamma som att ha besittning till
nagot, och besittning brukar i sin tur civilrattligt definieras som faktiskt
innehav. Det avgdrande for beddmningen ar mojligheten att utdva faktisk
fysisk radighet 6ver saken. Till exempel anses den som har nyckeln till en
forvaringsbox, dar det finns narkotika, ha besittning och darmed inneha
narkotikan. Enligt motiven till NSL skulle det inte vara fallet om personen
hade ett kvitto som han fatt vid inlamningen av narkotikan pa ett
forvaringsstalle.®

Innehavsbrottet tillampas framst vid innehav av narkotika for eget bruk och
vid vissa andra mindre ingripande befattningar med narkotika. * For
innehav kan &ven den person som har samverkat med en besittare under
vissa omstandigheter bestraffas. Exempel pa detta ar nar nagon foljer med i
en bil dar det forvaras narkotika med avsikten att senare ta en mer konkret
befattning med en del av narkotikan. Medbesittaren doéms da for
narkotikainnehav. | detta avseende kan sdgas att innehavsbegreppet &r nagot
vidare an besittningsbegreppet, eftersom de medféljande i bilen inte hade
faktisk radighet dver narkotikan och darmed inte heller besittning.*

| propositionen framhalls att det i praktiken inte &r av storre betydelse om ett
forfarande betraktas som innehav eller en mer kvalificerad form av innehav
som t.ex. forvaring, sdvida det inte &r fraga om nagon osjalvstandig
brottsform. Innehavsbrottet kan ligga till grund for atal &ven om gérningen
ocksa kan falla under nagra av de andra punkterna i 1 8 NSL. Daremot &r
det ofta sd att innehavsbrottet aktualiseras och anvands som ett
reservstadgande nar det inte gar att bevisa att det var frdga om en mer
kvalificerad form av innehayv, t.ex. en dverlatelse. Nackdelen i dessa fall &r,
som ovan konstaterats, att medverkande inte kan fallas till ansvar for sin
inblandning vid innehavsbrott.*’

% Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 52, 59. Jareborg, Brotten. Andra
haftet. Formdgenhetsbrotten, s.141. Machnow, Specialstraffratt — Om trafik- smugglings-
narkotika och skattebrott, s. 59. Malmstrém, Agell, Civilrtt, s. 82f. BRA PM 1982:2 s. 35,
116, 118.

% Prop. 1982/83:141 s. 24,34 ; Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 59.
% Jareborg, De sérskilda strafflagarna, s. 59, Zila, Specialstraffratten s. 64, Se dven NJA
1981 s. 444. BRA PM 1982:2 s. 35, 117f.

% Prop. 1982/83:141 s. 35. BRA PM 1982:2 s. 119.
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6.1.2 Forvaring

De sérskilda garningsformerna under 1 8§ p. 4 i NSL, ddribland férvaring av
narkotika, infordes dven de 1983. Dessa garningsformer ar kvalificerade
former av befattning med narkotika som &r sérskilt straffvdrda och som
tidigare bedomdes som innehav. Forvaring kan vara ett exempel pa en
handling som utgor ett led i en verksamhet som har till syfte att dverlata
eller smuggla narkotika och ska darfor kunna bestraffas vid sidan av
innehavsbrottet. For att det ska anses vara fraga om forvaring av narkotika
maste ocksa alla forutsattningar for innehav vara uppfyllda, dvs. det kravs
att garningsmannen har omedelbar radighet 6ver narkotikan. %

| propositionen foresprakas en restriktiv tolkning av de garningar som
beskrivs under punkt 4, t.ex. ska inte varje mer varaktig befattning med
narkotika anses utgora ett foérvarande. Det bor i princip kravas att speciella
eller nagorlunda ingripande atgarder vidtagits och att personerna i vart fall
haft befattning med narkotikan som ett vasentligt andamal.®® Om det rér sig
om forvaring av narkotika endast for privat bruk ska garningen inte straffas
som forvaring enligt punkt 4, utan endast som innehav enligt punkt 6. *®°

Den nuvarande formuleringen och kommentarerna i motiven gallande
tolkningen skulle, enligt Hoflund, betyda att den som férvarar narkotika hos
en annan person, utan att ha omedelbar radighet 6ver den, inte kan komma
att omfattas av 1 § p. 4. For att dra grdnsen mellan innehav och forvaring av
narkotika har det i praxis vid bedémningen tagits hansyn till mangden och
arten av den narkotika som har hanterats.'%!

6.1.3 Forvaring eller befordran av vederlag for
narkotika

I 1 85 p. stadgas bl.a. att den som forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika kan domas till narkotikabrott om forfarandet &r agnat att framja
narkotikahandel. Detta ar alltsa en sarskild reglering av framjandehandlingar
som ligger vid sidan av medverkansbegreppet. Anledningen till denna
specialreglering &r att det for “vanlig” medverkan i princip krdvs att det
finns en preciserad medverkanshandling som har bidragit till en konkret
garning som objektivt sett utgor ett brott.'*

Innan denna reglering i 1 8 5 p. NSL kunde befattning med pengar fran
illegal verksamhet inte bestraffas som medverkan till narkotikabrott néar
huvudbrottet var ett redan fullbordat brott. Detta var fallet i NJA 1982 s. 164
dar en person gav 240 900 kr till en annan person och enligt HD var det

% Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 51f. Prop. 1982/83:141 s. 33f.
BRA PM 1982:2 5. 120-122.

% prop. 1982/83:141 s. 33-34; Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 52.
100 7ila, Specialstraffratten s. 62.

101 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 52. NJA 2003 s. 361 (s. 365).
192 prop. 1982/83:141 s. 19.
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hogst sannolikt att dverlamnandet av dessa pengar utgjorde ett led i
narkotikahandel. For att kunna bestraffa handlingar och transaktioner som
detta har avsteg gjorts fran beviskravet att garningen i det konkreta fallet har
framjat ett bestamt narkotikabrott. % Man kan saga att
konkretiseringskravet i detta lagrum har ersatts med ett krav pa att det ska
vara frdga om narkotikahandel.

Forvaring och befordran av vederlag for narkotika &r ett exempel pa hur ett
framjande av narkotikahandel kan ga till, men det finns alltsa ett krav pa att
garningen kan antas ha haft eller skulle fa anknytning till transaktioner som
ar att anse som narkotikahandel. Det maste alltsa vara fraga om en viss
omfattning eller frekvens for att vara narkotikahandel. Av forarbetena
framgar att straffbarheten bor inskrankas till atgarder som typiskt sett ar
agnade att framja den mer organiserade eller annars grévre
narkotikabrottsligheten. Det ska &ven vara fraga om en mer vanemassig och
yrkesmassig Overlatelseverksamhet eller storre forvarv eller dverlatelser
som uppenbarligen forutsatter en organiserad eller i vart fall mer omfattande
forséljningsverksamhet i missbrukarledet. For att vara straffbar ska
garningen typiskt sett ha en mer omedelbar anknytning till den illegala
handeln med narkotika och till en viss konkret transaktion. Det sistndmna
innebar att det alltsa inte ar straffbart att framja narkotikahandel i stort utan
att ha anknytning till ndgon konkret transaktion, t.ex. genom allmant
lovprisande eller tips p& hur narkotika ska anvandas. ***

Syftet med inférandet av brottsbeskrivningen forvaring eller befordran av
vederlag for narkotika var att komma at kurirverksamhet och annan liknande
verksamhet med vederlag for narkotika. Enligt departementschefen borde
det inte ha ndgon betydelse om vederlag &r pengar eller ndgot annat. |
motiven har riksaklagaren framfort att all befattning med pengar eller annat
vederlag harrorande fran narkotikabrott borde kriminaliseras och detta
oavsett om pengar kommer att anvandas till kop av narkotika eller om det &r
pengar fran forsaljning av narkotika. Aven departementschefen har i
propositionen instdmt i detta och menar att det inte & av betydelse om
pengarna ar avsedda som vederlag eller redan ar vederlag for en genomférd
transaktion. Detta invander Hoflund mot och menar att denna tolkning av
lagtexten strider mot legalitetsprincipen. Hoflund menar att medel som
avsatts for att anvandas vid kop av narkotika inte kan anses som vederlag
for narkotika om inte ndgon Gverenskommelse om kop har traffats eller i
vart fall kontakt mellan kopare och saljare har etablerats. %

Det bor har papekas att det finns andra regler som straffbelagger liknande
garningar som denna och detta ar bestdammelserna om efterfoljande
delaktighet i brott i form av haleri och skyddande av brottsling. Befattning
med vederlag for narkotika kan inte bestraffas sasom sakhaleri, men
daremot som penninghéleri. Penninghéleri kan tillimpas pa mindre

193 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 55f. Prop. 1982/83:141 s. 20-24.
104 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 53f. Prop. 1982/83:141 s. 19-24,
34,

1% Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 55f. Prop. 1982/83:141 s. 20-24.
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kvalificerade fall, dvs. ndr garningen inte &r &gnad att frdmja
narkotikahandel.'®® Forutsattningarna for detta diskuteras narmare i avsnittet
om penninghéleri.

6.2 Vardsloshet med narkotika

Straffbarhet for grov oaktsamhet infordes 1983 i NSL och regleras i 3a 8.
Denna paragraf stadgar att den som begar garningarna i 1 § p. 1-5 NSL
genom grov oaktsamhet gor sig skyldig till vardsloshet med narkotika.

Innehav (1 § p.6 NSL) genom grov oaktsamhet &r alltsa r inte en straffbar
handling, medan forvaring genom grov oaktsamhet &r straffbart. I ringa fall
ska inte doémas till ansvar stadgas i 3 a § st. 2. *° For straffansvar &r det
tillrackligt att garningsmannen uppfyller oaktsamhetskravet gentemot nagot
av rekvisiten i straffbestdmmelsen. Detta innebér t.ex. att ansvar kan krévas
av den som inte visste men som borde ha insett att det var fraga om
narkotika, men ocksd av den som trodde att forvaringen var tilldten men
som borde ha insett att forvaringen var otillaten. Det ar i praktiken daremot
sa att oaktsamheten framst aktualiseras géllande insikten om egendomens
beskaffenhet, dvs. vetskapen om att egendomen &r narkotika. %

Propositionen ger ingen ledning for vad som krévs for att oaktsamheten ska
anses vara grov. Detta kan, enligt Hoflund, tolkas som ett tecken pa att
departementschefen instimmer i BRA:s promemoria. | promemorian
framhalls att en betydande restriktivitet bor iakttas nar det galler att doma
till ansvar for oaktsamhetsbrott. Garningen bor i princip avse en storre
mangd narkotika och befattningen bor inte vara helt tillfallig eller
osjalvstandig. Garningsmannen bor ha haft starka skél att anta att det var
fraga om narkotika och &ven vad garningen i 6vrigt innebar. Det anmarktes
ocksa att om oaktsamheten varit omedveten ar den mer sallan att anse som
grov. ® Exempel pd vérdsloshet med narkotika kan vara att ndgon, som
gommer eller forvarar narkotika utan vetskap att det ror sig om narkotika,
borde ha insett att egendomen var narkotika. **°

Aven den person som genom grov aktsamhet har medverkat till
narkotikabrott kan straffas for vardsléshet med narkotika. Detta har stor
betydelse for att komma &t omfattande och systematiskt brottslighet som ar
fallet med den organisera narkotikaverksamheten. T.ex. kan personer som
fungerar som Kkurirer for instruktioner eller liknande straffas for sin
medverkan om de inte insag men borde ha insett att deras handlande var en
del i illegal hantering av narkotika.***

106 prop. 1982/83:141 s. 20-23.

197 7ila, Specialstraffratten s. 65.

108 BRA PM 1982:2 5. 128-136.

199 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 71-73. Prop. 1982/83:141 s. 25.
BRA PM 1982:2 s. 128-136.

10 prop, 1982/83:141 s. 25.

1 prop, 1982/83:141 s. 25, 35. BRA PM 1982:2 s. 130-132.
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I RH 139:85 domdes en person for en handling som var dgnad att framja
narkotikahandel. Den tilltalade (N) hade i annan persons (L) ndrvaro
kvitterat ut en telefonpostanvisning om 7 500 kr som utgjorde vederlag for
narkotika som en tredje person (P) kopt av en fjarde person (A). N tog hand
om en del av pengarna och 6verlamnade sedan dessa till A. A hade pa
liknande vis fatt sasmmanlagt 35 000 kr fran P via N. | malet har aklagaren
och ratten uttalat sig att N var bekant och umgicks med A vid den aktuella
tidpunkten och att tillvagagangssattet for betalningarna hade varit sddant att
N borde ha insett att det var fraga om betalningar for narkotika. Det faktum
att det rorde sig om postangivelser, att det var fraga om stora belopp samt att
beloppen kom med jamna mellanrum och var néstan lika stora varje gang
tyder pa att N visste att det rorde sig om vederlag for narkotika. N démdes
for vardsloshet med narkotika.

6.3 Medverkan till narkotikabrott

Medverkan till brott som avses i 1-4 8§ NSL, &r straffbara enligt 5 8§ NSL,
med undantag for innehavsbrottet i 1 § p. 6. Detta innebar att medhjalp till
forvaring &r straffbart, medan medhjalp till innehav kan ske utan
straffansvar. Medverkansansvaret, som regleras i BrB 23 kap, omfattar bade
de uppsatliga garningarna och de grovt oaktsamma och varje inblandad
bedoms efter sitt uppsat eller sin oaktsamhet. Medverkansansvaret
aktualiseras till exempel nér en lagenhetsinnehavare later ndgon anvanda
lagenhet for olaga overlatelser, eller hjalper till med transporten av
narkotikan. Ansvar for medhjalp kraver uppsat eller grov oaktsamhet, dvs.
lagenhetsinnehavaren maste i vart fall ha haft insikt om vad som foregick i
hans lagenhet.**?

Grénsdragningen mellan medhjalp till narkotikabrott och frdmjande av
narkotikahandel & inte helt enkel. Enligt foérarbetena ska
medverkansreglerna ga fore och en garningsman ska i forsta hand démas for
medverkan till garningsformerna i 1 § p. 1-3 och i andra hand for framjande
av narkotikahandel. Detta ar ett undantag fran den generella regeln att
sjalvstandiga brottsformer ska ga fore osjalvstandiga brottsformer.**

6.4 Narkotikabrott genom underlatenhet

Huruvida narkotikabrott kan begas genom underlatenhet finns det inget
enkelt svar pa. Det beror pa hur begreppen forvaring och innehav tolkas,
dvs. kan dessa uppfyllas genom underlatenhet? Svaret pa den fragan har inte
direkt behandlats av vare sig Strahl, Leijonhufvud och Wennberg eller
Jareborg.

112 BrB 23:6 st. 3. Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 71, 119.
113 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 141-143. Prop. 1982/83:141 s. 24.
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Enligt Strahl &r det av betydelse om narkotikabrott anses vara ett effektbrott
eller ett handlingsbrott, eftersom det géllande beteendebrott maste kunna
tolkas av straffstadgandet att underlatenhet omfattas. Effektbrott, brott med
orsaksrekvisit, kan daremot vara straffbara for underlatenhet aven om det
inte direkt kan utl&sas av straffstadgandet, men bara for de personer som har
en skyldighet att agera enligt garantlaran.™* Strahls synsatt borde innebara
att forvaring och innehav &r beteendebrott och ansvar kan endast folja om
straffstadgandet genom tolkning kan anses omfatta underlatenhet.

Jareborg féster ingen storre vikt vid uppdelningen effektbrott och
beteendebrott. Jareborg menar att de flesta brott kan begas genom
underlatenhet, men aven han begransar kretsen ansvariga personer genom
garantlaran for de brott som motsvarar ett fysiskt orsakande av en viss foljd.
Sjalva underlatenheten har innebar inte att forhindra att en foljd intraffar,
utan att inte avbryta ett orsaksforlopp. Det kan konstateras att Jareborg anser
att narkotikabrott kan begas genom underlatenhet och att den som upptacker
narkotika i sin besittning kan gora sig skyldig till narkotikabrott om han inte
avbryter forvaringen pé ratt satt. > Huruvida garantlaran ar tillamplig
géllande forvaring och innehav uttalar sig Jareborg inte om, men det kan
antas att det for dessa garningar inte ar fragan om nagot orsakande av en
viss foljd. Detta skulle da betyda att innehav och forvaring kan begas genom
underlatenhet, men att garantlaran inte ska tillampas.

Hoflund, som hénvisar till forarbetena, menar att férvaring borde tolkas
restriktivt och att for att en forvaring ska anses uppfylld bor befattningen
med narkotika ha inneburit nagorlunda omfattande atgarder. Daremot ska
begreppet innehav inte tolkas sa snavt, utan av betydelse ar da om personen
i fraga har faktisk radighet over saken. ''° Detta tyder p& att i vart fall
innehav skulle kunna begas genom underlatenhet. Huruvida det ar fraga om
en garning som skulle krava en garantstéllning for straffansvar framgar inte.

Norée ar av den asikten att narkotikabrott &r rena handlingsbrott och darmed
ska inte garantléran tillampas géllande dessa brott. Detta innebér att det for
ansvar géllande innehav eller forvaring genom underlatenhet maste avgoras
om brottsbeskrivningarna  omfattar  underlatenheten att  avbryta
forvaringen.™’

Ansvar for medhjalp genom underlatenhet kan aktualiseras bade gallande
medhjélp till brott som &r effektbrott och brott som &r beteendebrott.
Gallande medverkan genom underlatenhet till narkotikabrott kan det darmed
konstateras att garantlaran ar tillamplig i den utstrackning det ar fraga om
fysisk medhjalp. Géllande psykisk medhjalp genom underlatenhet &r
garantlaran daremot inte tillamplig. Underlatenheten att avvérja annans
brottslighet, aven narkotikabrott, kan bestraffas som medverkan enligt
samma principer som géller for de oakta underlatenhetsbrotten, dvs.

114 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 26-29, 296.

15 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 128-130, 183, 201.

18 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 52, 59. Prop. 1982/83:141 s. 121.
117 Norée, Underlatenhet inget brott utan stod i lag, s. 979f.
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underlatenhet som anses vara ett fysiskt orsakande av en viss foljd.
Straffbarhet forutsatter garantstallning och att det kan anges pa vilket satt
den underltande skulle ha avvarijt brottet.*'®

6.5 Narkotikabrott genom passivitet

Den som patraffar narkotika i sin besittning ar i en besvarlig situation,
menar Jareborg, eftersom &ven rent passivt innehav &r straffbelagt som
narkotikabrott enligt NSL § 1 st. 1 p. 6. Han eller hon maste géra nagot for
att undgd ansvar, men om handlingen &r att forstora narkotikan eller att
placera den sa att den blir hittegods kan det innebara ansvar for skadegdrelse
(BrB12:1), olovligt forfogande (BrB 10:4) eller skyddande av brottsling
(BrB 17:11). Utifall att han eller hon som innehar narkotikan bestdmmer sig
for att ga till polis kan det medfcra att misstankar om narkotikabrott riktas
mot dennes person.**

Det ovan sagda under avsnitt om psykisk medverkan genom underlatenhet
innebar alltsd att det for psykisk medverkan inte kravs nagon
garantstallning, utan att den som stodjer och “styrker garningsmannen i
hans uppsat” kan gora sig skyldig till medhjalp genom sin underlatenhet.
Kravet ar att garningsmannen verkligen har blivit paverkad i
brottsfraimjande riktning. Man kan da stalla sig fragan om B, som inte
ingriper mot sin make, A:s, forvaring av narkotika i deras gemensamma
bostad darmed styrker maken i dennes uppsat? Kan B anses styrkt i sitt
uppsat redan genom att han marker att B inte ingriper i forvaringen trots att
B har kdnnedom om narkotikan? Enligt Wennberg skulle detta scenario
kunna medféra ansvar, om underlatenheten att incb;ripa mot makens
brottsliga garning tolkas som ett sétt att kommunicera. *?

6.6 Sammanfattande synpunkter

Narkotikastrafflagen kriminaliserar i stort sett nastan all direkt och indirekt
befattning med narkotika. Man brukar i allméanhet utga fran att innehav
betyder detsamma som att ha besittning till ndgot, och det avgérande for
bedomningen dr mojligheten att utva faktisk fysisk radighet 6ver saken.
Forvaring &r en mer kvalificerad form av innehav och kréver, forutom
faktisk radighet, en mer ingripande atgard med narkotikan. NSL
straffbelagger aven forvaring av vederlag for narkotika. Bade forvaring av
narkotika och forvaring av vederlag for narkotika &r straffbart om
garningarna begas genom grov oaktsamhet eller genom medverkan till dessa
garningar.

18 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 421f. Strahl, Allméan straffratt i vad angdr brotten, s.
29, 335-340.

119 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 201.

120 \Wennberg, Tillsammans och i samférstand — ett nytt begrepp for garningsmannaskap, s.
619.
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Fragan om narkotikabrott kan begas genom underlatenhet finns det inget
sjalvklart svar pa. Enligt doktrin borde det vara sa att narkotikabrott &r ett
beteendebrott och dessa kan begas genom underlatenhet i den utstrackning
forvaring och innehav kan begas genom underlatenhet. I doktrin finns ingen
gemensam standpunkt, men av det ovan presenterade bor en slutsats kunna
dras att i vart fall narkotikainnehav, men &ven i vissa fall forvaring av
narkotika eller vederlag for densamma, kan begas genom underlatenhet.
Denna slutsats bekréaftas dven av HD:s resonemang i réattsfallen som
kommer att presenteras i kapitlet om praxis. Underlatenhetsansvaret
forutsatter inte nagon garantstéllning gallande beteendebrott och bor darfor
inte heller anses tillamplig pa forvaring och innehav.

Gallande medverkan genom underlatenhet till forvaring av narkotika kan
konstateras att det finns ett straffansvar. Om medverkan &r av fysiskt slag
kravs det att den medverkande varit i garantstallning och att huvudgarningen
verkligen underlattades. Géllande psykisk medverkan i motsvarande fall
finns det inget krav pa garantstallning, men géarningsmannen maste ha
paverkats av underlatenheten. Underlatenheten att avvarja annans
brottslighet kan bestraffas som medverkan enligt samma principer som
galler for de odkta underlatenhetsbrotten, dvs. underlatenhet som anses vara
ett fysiskt orsakande av en viss foljd.

Garantstallning aktualiseras endast for fysisk medverkan genom
underlatenhet och det ar endast tillampligt géllande forvaring av narkotika
eller forvaring av vederlag for narkotika. Medverkan till innehav &r som sagt
inte straffbart. De olika forutsdttningarna for garantstallning presenterades
ovan i kapitel 2 och det finns situationer som kan aktualisera ett ansvar att
agera gallande forvaring och innehav av narkotika eller vederlag for
narkotika. Den forsta situationen ar den som alagger foraldrar ett ansvar
géllande sina barn. Om barnen forvarar narkotika eller pengar for narkotika
borde foréldrarna anses vara i garantstallning och ha en skyldighet att
avbryta forvaringen. Dessutom har de dven en skyldighet att hindra brott
enligt straffstadgandet i BrB 23:6. Den andra situationen som kan leda till
en garantstallning gallande forvaring ar eget foregdende handlande. Om
nagon forsatter sig sjalv i besittning av nadgot som forst senare visar sig vara
narkotika kan de anses ha en skyldighet att se till att besittningen upphor.
Den tredje anledningen till att det skulle kunna finnas en garantstéllning
gentemot en forvaring av narkotika ar narkotikans farlighet. Om nagon i sin
besittning har egendom som ar eller kan vara farlig for allmanheten om den
hanteras pa fel satt, t.ex. vapen, sprangmedel eller gifter, sa kan det finnas
en skyldighet att agera. Géllande férvaring av narkotika genom
underlatenhet kan det tankas att det finns ett ansvar for att den farliga
narkotikan inte skada ndgon, dvs. att den brukas.

Brottet vardsloshet med narkotika innebar att den som begatt garningarna i 1

§ p. 1-5 NSL och som inte visste men som borde ha insett att det var fraga
om narkotika straffas om det ar fraga om grov oaktsamhet.
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7 Haleri

Haleribrottet aktualiseras i samband med manga brott, daribland stéld, och
straffbelagger hanteringen av egendom som franhants annan genom brott.
Héleriansvar &r &ven tillampligt i situationer som brukar bendmnas som
penningtvatt, vilket ar synnerligen tillampligt pa pengar som harstammar
fran narkotikabrott.

| detta kapitel presenteras reglerna for haleriansvar och fokus ligger pa de
former av haleri som kan ha ett samband med narkotikabrottslighet. De
haleribrott som behandlas &r sakhéleri, vinningshéleri och penninghéleri
samt de oaktsamma formerna for haleri. En stor del av kapitlet dgnas at
héleri genom underlatenhet och i vilka situationer befattning med narkotika
ar straffbart som haleri. | slutet av kapitlet presenteras aven vilka granser
som dras mellan olika brottsformer

7.1 Allmant om haleri

Héleri ar ett brott som tidigare har uppfattats som efterféljande delaktighet i
tidigare beganget brott, men har sedan strafflagsrevisionen 1942 en
sjalvstandig brottsbeskrivning. Stadgandet har forandrats vid flera tillfallen
bl.a. 1991 néar regler gallande penningtvatt infordes och 1999 da
penningtvattbrottet flyttades och fick en egen paragraf; penninghaleri.**

For att haleri ska bli aktuellt maste det, med vissa undantag, finnas ett
foregaende brott. Forbrottet till haleri maste vara ett fullbordat brott, dvs. de
objektiva och subjektiva rekvisiten for straffstadgandet maste vara
uppfyllda. Dessutom maste forbrottet ha fullbordats innan haleriet dgde rum.
Om brottet inte ar fullbordat kan istallet ansvar for medhjalp bli tillampligt
och en handling som foretas i nara anslutning till forbrottet kan bedémas
som medverkan dven om forbrottet &r fullbordat. Géllande penningtvatt kan
transaktioner, som liknar penningtvatt, pa ett tidigt stadium bedémas som
medverkan till forbrottet. > Gransdragningen mellan haleri och medverkan
diskuteras ndarmare i avsnitt 7.4.2.

Det bor redan hér uppmérksammas att innehav av hélerigods inte ar
kriminaliserat, till skillnad fran innehav av narkotika. Innehav finns inte
med i straffstadgandet och forarbetena till hélerilagstiftningen talar emot att
innehav skulle vara straffbart.®

121 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar. Kap. 1-12, 5.9:63-67.
122 Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar. Kap. 1-12, s. 9:73, 78, 9:93b.
ZElwin, Haleribrottet, s 316.
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7.1.1 Sakhaleri

BrB 9:6 p.1 stadgar ansvar for den som tar befattning med nagot som é&r
franhant annan genom brott pa ett sitt som &r agnat att forsvara dess
aterstallande. Detta ar s.k. sakhaleri och objektet i fraga ar individuellt
bestamd egendom som kan vara bade saker och pengar, men daremot inte
saker eller penningbelopp som tratt i dess stalle. Objektet ska dessutom ha
varit franhant annan genom brott och domstolen maste finna det styrkt att ett
sadant forbrott har agt rum, men det &r inte nédvandigt att faststalla genom
vilket konkret forbrott objektet franhants annan. Dessa forbrott kan vara alla
brott genom vilka den rétta &garen berdvats sin ratt, t.ex. stold, utpressning,
bedrageri eller ocker. Straffbelagda géarningar som inte varnar nagons rétt,
som t.ex. narkotikabrott eller forvarv i strid med spritforfattning raknas inte
som forbrott till sakhaleri.***

Gallande uttrycket att ta befattning med menas framst det som enligt vanligt
sprakbruk betraktas som fysisk géarning, men i héaleribestimmelsen ska
befattning inte tolkas riktigt sa snavt. | begreppet innefattas aven att nagon
satter sig i besittning av nagot utan att ta fysisk befattning med den, dock
med kravet att han ska ha radighet Gver saken. Dessutom kan med
befattning dven menas t.ex. att inga avtal, utbjuda nagot till forséljning,
formedla kontakter vid forséljning eller att ha befattning med nagot som
medfor radighet 6ver héleriobjektet. 1 NJA 1956 s. 119 domdes en person
till ansvar for att han hade tagit emot ett inlamningsbevis avseende ett
stdldgods. Ett annat rekvisit i paragrafen ar att befattningen ska vara agnad
att forsvara aterstallandet, men det finns inget krav pa att aterstallandet rent
faktiskt forsvarades. Det vasentliga har ar syftet med garningen. Daremot
kan det vara straffritt att aterlamna egendomen till tjuven om det sker sa
tidigt att det bedéms som ett avbhéjande att ta befattning med egendomen.*®

7.1.2 Vinningshaleri

Vinningshaleri regleras i BrB 9:6 p.2 och stadgar ansvar for den som
bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv. Syftet med
vinningshaleri ar att komma at de fall dar den stulna egendomen har ersatts
av annan egendom, ett substitut. Exempel pa detta ar nar tjuven salt stulna
smycken och sedan kopt en bil fér pengarna. FOr att vinning ska kunna
grunda ett héleriansvar ska det vara fraga om vinning av annans brottsliga
forvarv, dvs. nagon annan ska ha begatt ett brott och genom detta brott
forvarvat nagot. Detta forbrott ska vara en garning som uppfyller de
objektiva och subjektiva rekvisiten for ett brott. Férbrottet for vinningshaleri
kan vara vilken brottslig garning som helst som innebéar ett forvarv for
garningsmannen. Kretsen av tankbara forbrott &ar alltsd storre an vid

124 Elwin, Haleribrottet, s. 195-198. Holmgqvist m.fl. Brottshalken - En kommentar. Kap. 1-
12, 5.9:68-73. Jareborg, Brotten. Andra héftet. Formdgenhetsbrotten, s 134f.

125 Elwin, Haleribrottet, s. 293-296, 327. Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar.
Kap. 1-12, 5.9:70, 75f., 78. Jareborg, Brotten. Andra haftet. Formdgenhetsbrotten, s.137-
139. SOU 1983:50 s. 301f.
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sakhaleri. T.ex. rdknas stold, bedrdageri och haleri som férbrott, medan
olovlig tillverkning och smuggling av alkoholhaltiga drycker inte réknas
som forbrott da de inte har forvarvats. | stadgandet ligger ett krav pa
samband mellan forbrottet och den vinning som halaren bereder sig, om sa
bara att vinningen hade uteblivit om férbrottet inte 4gt rum.*?

7.1.3 Penninghaleri

Bestammelsen rérande penninghaleri infordes 1999 med syfte att komma at
atgarder som vidtas for att dolja eller omsatta vinning av brottslig
verksamhet, d.v.s. penningtvétt. Penninghéleri kriminaliserar ett framjande
som Okar annans mojlighet att dra nytta av det brottsliga forvarvet, dvs. fa
behalla egendomen eller dess véarde. Exempel pa hur detta kan ske dr genom
att nagon, i syfte att hjdlpa den brottslige att dra nytta av sitt forvarv,
undangdmmer, for bort eller forvarar egendomen Det framsta malet med
regleringen ar att komma at inkomster fran t.ex. narkotikabrottslighet och
hindra att dessa pengar flyter in i den legala ekonomin. Det ar dven ofta sa
att penningtvétt ar det slutliga ledet i den organiserade brottsligheten och om
penningflodet hindras sa kommer dven den bakomliggande brottsligheten,
som t.ex. narkotikabrott, att minska. Om en garning uppfyller rekvisiten for
bade haleri och penninghéleri ska domstolen i forsta hand doma for
haleri.**’

I lagrummets forsta punkt anges att den som framjar mojligheterna for
annan att tillgodogora sig egendom eller véarde av egendom som kommer
fran brottsligt forvarv ska domas till ansvar for penninghéleri. Framjandet
ska vara otillborligt, vilket innebdra att bestdmmelsen inte omfattar normala
vardagliga transaktioner. Det finns ett krav pa brottsligt forvarv och det
syftar till att forbrottet ska ha varit ett brott som innebéar férvéarv av nagot,
t.ex. inkomst fran forsaljning av narkotika. Den andra punkten i 6 a § tar
sikte pa sadana garningar som typiskt sett syftar till att underlatta for nagon
att dolja att viss egendom harror fran brott, t.ex. genom att fora ut
egendomen ur landet. Straffansvar forutsatter uppsat att dolja egendomens
ursprung, men det ar tillrackligt att den atalade har insett att egendomen
harror fran brottsligt forvarv. Personen i fraga behover inte ha kdnnedom om
exakt vilket forbrott det rér sig om. 2

Andra stycket BrB 9:6a ar subsidiar till de forsta tva punkterna i paragrafen
och tar sikte pa den som medverkar till att dolja egendom som annan berikat
sig med genom en brottslig garning. Handlingen ska vara &gnad att dolja att
annan berikat sig, vilket inte stéiller krav pa att ursprunget faktiskt har dolts,

126 Elwin, Haleribrottet, s. 159, 234-236. Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar.
Kap. 1-12, 5.9:79-81. Jareborg, Brotten. Andra haftet. Formdgenhetsbrotten, s.257-259.
127 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 75, Prop. 1990/91:127 s. 53.
Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar. Kap. 1-12, 5.9:89f.

128 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffréattslig studie, s. 76. Holmqvist m.fl. Brottsbalken
- En kommentar. Kap. 1-12, 5.9:90-9:93b. Jareborg, Brotten. Andra héftet.
Formogenhetsbrotten, s.257f.
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utan traffar alla atgarder som typiskt sett kan délja det brottsliga berikandet.
Forbrottet kan i detta fall dven vara de tidigare uteslutna skatte- och
tullbrotten dar det inte ar fragan om férvarv utan om undandragande av skatt
fran staten. *°

7.1.4 Haleriforseelse

Syftet med inférandet av haleriforseelse som ett brott var att komma &t de
personer som kopte eller pa annat satt tog befattning med brottsligt
forvarvad egendom (eller det substitut som tratt i dess stalle) och som
misstankte att t.ex. sdljaren inte var den ratta &garen till egendomen, men
medvetet avstod fran att hora efter var egendomen kom ifran. Detta for att
kunna undga straff for uppsatlig befattning med tjuvgods. Dessutom kan
man med detta stadgande komma at garningsman i de fall da det inte kan
bevisas att egendomen ar franhant annan, men dar omstandigheterna ar
tydliga att sa ar fallet. Ett exempel &r nar polisen vid en husrannsakan
patraffar ett stort antal bilradioapparater med avklippta sladdar. Ofta ar det i
s&dana fall frdga om etablerad haleribrottslighet i storre skala.**

| BrB 9:7 st. 2 stadgas ansvar for den som begatt garningarna i BrB 9:6
genom oaktsamhet. Punkten 1 bestraffar den som forvarvat eller tagit emot
nagot som han skaligen kunde ha antagit franhants annan genom brott. |
punkt 2 bestraffas héleri i de fall som avses i 9:6 st.1 ndr gérningsmannen
inte hade uppsat gallande forbrottet, men hade skélig anledning att anta att
brott foreldg. Punkt 3 straffbelagger den som har medverkat vid ett brott
varigenom egendom har franhants nagon annan och inte insag men hade
skalig anledning att anta att brott férovades. ™

Nar det galler den subjektiva sidan ar det alltsa tillrackligt att
garningsmannen hade skalig anledning att anta att egendomen harrorde fran
annans brottsliga forvarv. Daremot kravs fortfarande uppsat gallande
avsikten att dolja egendomens ursprung. Ar omstandigheterna sadana att
garningsmannen i fraga borde ha forstatt att egendomen héarrorde fran
brottslig verksamhet, men inte haft skalig anledning att anta att det var fraga
om narkotika, sa kan han straffas for haleriforseelse, men inte for
vardsloshet med narkotika. Oaktsam medverkan till haleri bestraffas som
medverkan till haleriforseelse.**

Regleringen om penninghéleriforseelse i 9:7 a i brottsbalken &r en oaktsam
form av penninghdleri. BrB 9:7a st. 2 stadgar for penninghéleriforseelse
motsvarande vad som galler for haleriforseelse. | andra stycket p. 1 stadgas
att den som inte insdg men hade skalig anledning att anta att brott forelag

129 Holmgquvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar. Kap. 1-12, 5.9:93b-9:93d.

130 prop. 1990/91:127 s. 39, 46. Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar. Kap. 1-12,
5.9:94.

31 Holmaqvist m.fl. Brottsbalken - En kommentar. Kap. 1-12, 5.9:95-9:97.

132 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 76-78. Jareborg, Allmén
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ska domas for penninghéleriforseelse. 1 p.2 hanfér sig oaktsamheten till
huruvida egendomen harrdr fran ndgon annan brottsliga forvarv.**

7.2 Haleri genom underlatenhet

Om en person tar befattning med nagot som ar frdnhant annan genom brott
utan att vidta ndgon atgard med det aktualiseras fragan om héleribrott och
underlatenhet.

Till att borja med kan konstateras att enbart innehav av ett haleriobjekt, utan
att vidta nagon fysisk atgard med egendomen, inte utgor en brottslig
handling.’* Daremot kan ett fortsatt innehav overgd i en mer aktiv
forvaring om t.ex. saken géms undan eller flyttas. Om nagon tillater en
fortsatt forvaring kan detta grunda ett haleriansvar, forutsatt att innehavaren
har en viss radighet éver saken och later andra ta befattning med den.'®

Ansvar for medhjalp genom underlatenhet kan aktualiseras bade gallande
medhjalp till brott som ar effektbrott och brott som &ar beteendebrott.
Gallande medverkan genom underlatenhet till haleri kan det darmed fastslas
att garantlaran ar tillamplig i den utstrackning det ar fraga om fysisk
medhjalp. Géllande psykisk medhjalp genom underlatenhet ar garantlaran
daremot inte tillamplig. Underlatenheten att avvarja annans brottslighet,
aven narkotikabrott, kan bestraffas som medverkan enligt samma principer
som galler for de odkta underlatenhetsbrotten, dvs. underlatenhet som anses
vara ett fysiskt orsakande av en viss foljd. **°

Den forsta fragan att reda ut &r, enligt Elwin, vilken typ av brott héleri ar.

| brottsheskrivningen for haleri finns det inget krav pa orsakande av en viss
effekt och da kan straffoarhet heller inte folja pa grund av
“garningsmannens” tidigare handlande. Om haleri ska kunna begds genom
underlatenhet maste detta framga av en tolkning av lagrummet. Att
héleristadgandet skulle omfatta underlatenhet skulle, enligt Elwin, i
praktiken vara detsamma som att sjalva innehavet skulle vara kriminaliserat.
Och detta Gverrensstimmer inte med lagtextens utformning och inget i
lagens forarbeten tyder pa att det fans en avsikt att haleribrott skulle omfatta
innehav. Av detta drar Elwin slutsatsen att underlatenhet inte ar straffbart
enligt haleribestimmelsen.*®

Strahl ar av samma asikt som Elwin och menar att héleri inte ar ett
effektbrott, utan ett beteendebrott och han anser inte att brottsbeskrivningen
for haleri kan anses inrymma underlatenhet. Detta innebar, enligt Strahl, att

133 Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 76-78. Holmqvist m.fl.
Brottshalken - En kommentar. Kap. 1-12, 5.9:99.
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héleri inte kan begas genom underlatenhet. Daremot kan medverkan genom
underlatenhet till haleribrottet bestraffas om den medverkande anses vara i
garantstallning. **

Enligt Jareborg kan sakhaleri inte forovas genom underlatenhet. Nar nagon
begar haleribrottet sakhaleri (BrB 9:6 st. 1 p. 1) tar de “befattning” med
nagot. Sakhaleri &r ett brott som inte kan begas genom underlatenhet till den
del befattning bestar av fysiska atgarder. Daremot kan ansvar for haleri
aktualiseras aven for den som inte vidtagit fysisk atgarder med egendomen,
utan tex. ingatt avtal eller latit egendom komma i ens besittning eller
liknande. Men det maste fortfarande vara nagot som kan jamstéllas med en
befattning. En dvervakningsgarant ar skyldig att tillse att den eller det som
han &r 6vervakningsgarant for inte forsatter héleriegendom i hans besittning.
Underlatenhet att forhindra skeendet medfor ansvar. Detta kan daremot inte
bli aktuellt for en skyddsgarant, som snarare har ett ansvar att viss egendom
kommer i hans besittning. **°

Men héleribrotten omfattar aven vinningshaleri och enligt Jareborg borde
vinningshéleri kunna begas genom underlatenhet bl.a. genom att avtal kan
ingas genom underlatenhet och att man pa olika satt genom underlatenhet
kan paverka nagon annan att géra ndgot. **° Garantlaran &r inte aktuell
gallande avtal som ingés genom underlatenhet. ***

Gallande penninghaleri har inte vare sig, Strahl, Elwin, Leijonhufvud och
Wennberg, Jareborg eller Hoflund kommenterat om det kan begas genom
underlatenhet. Delvis kan detta beror pa att straffstadgandet tillkom forst
1991 och att mycket av litteraturen pa amnet ar mycket aldre an sa, och
delvis pa att fragan inte aktualiserats i praxis forran med rattsfallet NJA
2003 s. 254. Vilka forutsattningar som kan anses foreligga for
underlatenhetsansvar géllande penninghaleri kommer darfor framst besta av
mina egna tankar och egen analys och tas upp i anslutning till nd&mnda
réttsfall.

7.3 Haleri genom passivitet

Det kan finnas situationer dar en person, som har egendom i sin besittning,
forst i ett senare skede far insikt om att det rér sig om egendom som é&r
franhant annan genom brott. | dessa fall gor han sig inte automatiskt skyldig
till haleri, utan det kravs att han &r aktiv genom att t.ex. ggmma den eller
lata nagon annan ta befattning med den. | NJA 1961 s. 402 lat en person, i
sin egen kallare, forvara egendom som tillhdrde annan. Den tilltalade trodde
att egendomen var smuggelgods, men nar egendomen hade lagts in i
kallaren forstod han att det var stoldgods. Den tilltalade vidtog ingen atgéard.

138 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 312, 336.
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HD friade honom eftersom smuggling inte kan vara forbrott till hédleri och
for att hans passivitet, efter att han fatt insikt om egendomens ritta
ursprung, inte utgjorde haleri. En minoritet menade dock att
omsténdigheterna kring hur forvaringen inleddes kunde medfora ett ansvar
for forvararen att vidta atgarder for att fa forvaringen att upphora darmed
undga ansvar for brott. 2

I doktrin har konstaterats att ren passivitet i denna situation inte kan grunda
nagot ansvar for garningsmannen. Detta har forklarats med att
straffbestammelsen i BrB 9:6 riktar sig mot att nagon tar befattning med
stéldgods och kan darfor inte omfatta det rakt motsatta fallet, dvs. att nagon
underlater att ta befattning med egendomen. Om nagon upptacker att de har
ett haleriobjekt i sin besittning, sa kan han utan att gora sig skyldig till haleri
overlamna saken till 4garen, polisen eller den forutvarande besittaren. Men
det finns ingen plikt att vidta nagra atgarder dver huvud taget. Detta under
forutsattningen att innehavet inte dvergar i nagot som kan betecknas som
befattning, t.ex. aktiv forvaring eller tillatande av fortsatt forvaring av en
sambesittare. ** Huruvida ansvar for denna mer aktiva forvaring genom
underlatenhet forutsatter garantstallning diskuteras inte, men det Gppnar upp
for mojligheten att det kan finnas ett straffansvar for ett passivt innehav av
héaleriegendom om innehavet Gvergar i nagot som kan betecknas som en
aktiv forvaring, eller ett tillatande av fortsatt forvaring. Att inte agera och
avbryta forvaringen kan i denna situation dessutom betraktas som ett
mottagande av egendomen. **

I samband med det ovan sagda har Jareborg uppmérksammat en skillnad
mellan narkotika och haleri. Jareborg menar att det inte finns nagot
straffansvar for passivitet nar nagon upptacker att de har ett haleriobjekt i
sin besittning, men om detsamma hander i frdga om narkotika kan ansvar
for underlatenhet aktualiseras. Detta beror pa att dven ett passivt innehav av
narkotika ar straffbart, medan det for héleriansvar krévs befattning.'*

7.4 Haleri och narkotika

Sakhéleri och vinningshéleri kan vara tillampliga vid befattning med
narkotika, men garningarna brukar oftast bestraffas som narkotikabrott och
inte haleri. Om garningsmannen gjort sig skyldig till bade haleri och
narkotikabrott konsumeras haleriet av narkotikabrottet.**®

Det finns tillfallen da narkotika franhants annan genom brott, t.ex. genom
stold eller bedréageri och narkotikan blir da haleriegendom. Den tilltalade
kan oftast domas i brottskonkurrens bade for stélden och for
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narkotikabrottet, men endast under forutsattningen att narkotikan franhants
annan som innehade narkotikan legalt och att narkotikan darmed har ett
legalt marknadsvarde. | de flesta av dessa fall tdcker narkotikastrafflagen
gérningen och narkotikabrottet anses konsumerar haleri. %’

Det finns tillfallen da nagon tar befattning med egendom som ar narkotika
utan att ha k&nnedom om att det &r narkotika, men borde ha insett det. |
dessa fall kan han straffas for vardsloshet med narkotika. Om det ar sa att
domstolen anser att han inte borde ha insett att det var frdga om just
narkotika, men att han borde ha forstatt att det var frdga om egendom fran
brottslig verksamhet, sa kan han i sa fall domas for héleriforseelse. Det ar
alltsa vid varje enskilt tillfalle avhangigt vad den tilltalade insdg och vad
han borde ha insett for att avgora om den oaktsamma garningen ska falla
inom reglerna for haleri eller bedémas som ett narkotikabrott.**

Nér det galler forvaring eller befordran av vederlag for narkotika, som har
ett sdrskilt straffstadgande i NSL 1 8 5 p, kan det i vissa fall bli aktuellt att
bestraffas som penninghaleri istéllet. Detta aktualiseras nar garningen inte ar
agnad att framja narkotikahandel eller nér det i vart fall inte kan bevisas att
sa var fallet. Vid dessa mindre kvalificerade fall av befattning med vederlag
for narkotika trader penninghéleri in som grund for ansvar.™* Stadgandet i
NSL tar i forsta hand sikte pa kurirer och andra som & mera direkt
inblandade och géller normalt inte den omsétter pengarna nar transaktionen
ar avslutad.*

Gallande penninghaleri i BrB 9:6a ar bestimmelsen utformad att tillampas
pa garningar som har ett samband med bl.a. narkotikabrottslighet. Detta
galler d& framst tvatt av pengar som harror fran narkotikaforsaljning och
liknande. I dessa fall ar Gverlatelse av narkotika forbrottet. Penninghéleri
kan bli aktuellt i fall da 1 § p.5 NSL om forvaring eller befordran av
vederlag for narkotika inte kan tillampas. Ar det s att garningsmannen t.ex.
inte visste eller borde ha forstatt att egendomen i hans besittning harrorde
fran just narkotikaverksamhet, utan bara att de var stéldgods kan han inte
domas for narkotikabrott. Haleristadgandet i 9:6a p. 1 och 2 tillampas &ven
pa fall dar annan egendom trétt i den ursprungliga egendomens stélle, vilket
inte &r fallet for vederlag fran narkotika i 1 § 5 p. NSL. **

7.5 Ansvar for haleri eller medverkan?

En och samma gérning kan bara bedémas som medverkan eller héleri.
Medverkansansvaret ar grundat pa ett framjande, fysiskt eller psykiskt, av
huvudbrottet. Ett fraimjande kan inte foreligga om huvudbrottet &r avslutat
utan da kan endast héleribestammelsen tillampas. For att nagon ska kunnas

““"BRA PM 1982:2 s. 88f., 150.

148 BRA PM 1982:2 s. 87.

% Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 55f. Prop. 1982/83:141 s. 20-24.
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domas till ansvar for héleri maste forbrottets alla brottsrekvisit vara
uppfyllda innan halerigarningen foretas. Medverkansansvaret kan vara
aktuellt dven efter det att huvudbrottet har fullbordats, men endast under
forutsattningen att brottet inte ar avslutat. T.ex. kan en person démas for
medhjélp till mordbrand om denne hjalper garningsmannen genom att hélla
pa mer bensin pa elden efter att branden anlades, dvs. efter tidpunkten da
huvudbrottet fullbordades. Gallande tiden mellan det att huvudbrottet
fullbordas och att det avslutas kan ansvar for bade medverkan och héleri
aktualiseras for den som tar befattning med stdldgodset.™>* Medhjalp till ett
fullbordat brott kan férekomma efter att fulloordanspunkten har passerats,
men inte avslutats, om medhjdlpen har frdmjat huvudbrottet. Om ett
fraimjande inte anses foreligga och befattningen med egendomen inte
forekommer i tamligen omedelbar anslutning i tid och rum till forbrottet sa
kan istéllet haleribestimmelsen aktualiseras.'*®

Elwin menar att medverkansansvar som huvudregel ska ga fore haleriansvar
nar det ar fraga om ett framjande. Det subjektiva rekvisitet for medhjélp ar
uppsat betraffande huvudbrottet, medan for haleri kan straffas d&ven den som
inte hade uppsat, men hade skalig anledning att anta att ett brott forelag. Av
betydelse kan &ven vara om framjandet/hélerigarningen foretogs i nara
samband med huvudbrottet. Om garningen foéretogs néra i tiden efter
huvudgarningen och pd samma plats som huvudbrottet, kan detta tyda pa att
ett medverkansansvar ska aktualiseras framfor ett haleriansvar.™* Enligt
Jareborg saknas det anledning att doma for bade haleri och medverkan till
brott ndr gérningsmannen och brottsobjektet &r detsamma. Det bor istéllet
anses att den andra gérningen, t.ex. det efterféljande haleriet, ar inbakat i
medverkansbrottet och bestraffas genom detta. Samma brottsliga aktivitet
ska inte bestraffas tva ganger enligt Jareborg, utan istallet bor
medbestraffning anvéndas fér for-, sido- och efterhandlingar. **> Daremot
kan det vara sa att det inte kan bevisas att personen i fraga har stulit en viss
egendom, men om han har féretagit en hélerihandling sa kan han i vart fall
domas for héleri. Gallande haleri kan narkotikabrott vara ett forbrott till
vinningshéleri och penninghaleri, men i den man det foreligger medverkan
till forbrottet s& anses medverkan konsumera vinningshaleri. *°

RH 73:81 behandlade fragan om forvaring och befordran av vederlag for
narkotika. E hade tagit emot och tagit hand om pengar, som hon maste ha
forstatt hade sitt ursprung i narkotikahandel for en véns rakning. E
fungerade som en mellanhand mellan P och de kurirer som befordrade
pengarna ut ur landet. Férvaring och befordran av vederlaget for narkotikan
beddmdes som héleri och inte som medhjalp till narkotikabrott, eftersom
narkotikadverlatelsen var helt avslutad.*>

52Elwin, Haleribrottet, s 237-239, 247.
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7.6 Sammanfattande synpunkter

| straffstadgandet for haleri anvands uttrycket att ta befattning med och da
menas framst det som enligt vanligt sprakbruk betraktas som fysisk gérning,
men i haleribestammelsen ska befattning inte tolkas riktigt sa snavt. |
begreppet innefattas dven att nagon satter sig i besittning av nagot utan att ta
fysisk befattning med den, dock med kravet att han ska ha radighet Gver
saken och t.ex. lata andra ta befattning med saken. Detta endast under
forutsattningen att innehavet 6vergar i en aktiv forvaring eller tillatande av
fortsatt forvaring av en sambesittare.

Enligt bade Elwin och Strahl kan sakhaleri inte begas genom underlatenhet,
eftersom det da skulle innebéra straffansvar for passivt innehav, vilket
skulle g& emot lagtexten. Aven Jareborg instimmer till detta, men han
menar samtidigt att befattning kan innebar mer an fysiska atgarder och tar
som exempel att avtal kan ingds genom underlatenhet. Jareborg menar
dessutom att héleri kan aktualisera ett ansvar for évervakningsgaranter att se
till att den eller det som de &r Overvakningsgaranter for inte forséatter
héleriegendom i hans besittning. Det Jareborg syftar pa har borde vara att
héleri skulle kunna begas genom underlatenhet som ett fysiskt orsakande av
en viss foljd och diarmed aktualisera garantlaran. Jareborg menar alltsa att
héleri kan begas genom underlatenhet i de fall da garningen kan jamstéallas
med befattning och att principerna for oakta underlatenhetsbrott ska
tillampas pa haleribrottet.

Gallande ansvar for medhjélp genom underlatenhet till befattning med
héleriegendom galler detsamma som for medhjalp genom underlatenhet till
forvaring av narkotika. Garantlaran ar da tillamplig i den utstrackning det &r
fraga om fysisk medhjalp genom underlatenhet, men den &r inte tillamplig
gallande psykisk medhjalp genom underlatenhet. Underlatenheten att
avvarja annans brottslighet, t.ex. haleri, kan bestraffas som medverkan
enligt samma principer som galler fér underlatenhet att som anses vara ett
fysiskt orsakande av en viss foljd.

Penninghaleri kan aktualiseras i fall da nagon medverkar till narkotikabrott
genom att dolja egendomen som harrér fran olaglig narkotikaverksamhet.
Det finns géllande penninghéleri inget krav pa vinning, utan den som
forvarar narkotika eller pengar fran narkotikahandel kan domas for
penninghéleri. Haleri och penninghéleri &r &ven straffbara i sin oaktsamma
form och den som misstanker att det de forvarar &r stéldgods, eller substitut
for stéldgodset, kan drabbas av straffansvar géllande haleriférseelse eller
penninghélerifrseelse.

Narkotikabrott och haleri kan ofta bli tillampliga pa samma géarning.
Huvudregeln ar da att domstolen i forsta hand ska doma for medverkan till
narkotikabrott. Nar det ar fraga om avslutade huvudgarningar kan ett ansvar
for héleri intrada istallet for ett medverkansansvar.
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8 Praxis

| detta kapitel kommer fyra réttsfall refereras och diskuteras. Darefter
presenteras tva artiklar som behandlar dessa rattsfall och forfattarna redogor
for sina synpunkter gallande narkotika och underlatenhet. I anslutning till
varje avsnitt framfor jag mina egna synpunkter och kommentarer och i slutet
av detta kapitel ges nagra sammanfattande synpunkter.

Valet av just dessa rattsfall beror pa att de &r relevanta for min fragestéllning
och att det ar dessa rattsfall som konsekvent anvands som exempel pa nar
underl&tenhet och narkotika behandlas i doktrin.™*® Réttsfallen ar dessutom
mycket aktuella och angjordes relativt nyligen av Hogsta domstolen.

Tre av réattsfallen ror forvaring och innehav av narkotika och ett av fallen
behandlar forvaring av vederlag for narkotika. De fragor som stalls i
rattsfallen &r i stor utstrackning likadana som fragestallningarna i detta
arbete; dvs. vilket ansvar som aligger den person som av en eller annan
anledning visar sig forvara eller inneha narkotika eller pengar som visar sig
ha sitt ursprung i narkotikabrottslighet? VVad hander om det visar sig att en
hyresgast har forvarat narkotika i den gemensamma bostaden? Vilket ansvar
finns i dessa situationer? Vad kan man gora for att undga ansvar? Maste
man gora nagot? Kan man gora nagot?

8.1 NJA 2003 s. 254 — forvaring av
vederlag for narkotika

Malet behandlar, forutom en rad andra atalspunkter, att J har forvarat en
storre summa pengar harrorande fran narkotikahandel. De aktuella
straffbestdmmelserna ar forvaring av vederlag for narkotika 1 8 p. 5
narkotikastrafflagen och penninghaleri i 9 kap. 6a 8 brottsbalken

E skulle pa en resa till Chile hosten 1999 och hade bett sin fru, Y, att be sin
basta van J att forvara pengar at honom medan han var borta. J samtyckte
till detta. Eftersom det var fraga om mycket pengar (ca 200 000 kr)
misstankte J att de kunde vara fran nagon form av brottslig verksamhet, men
hon trodde inte att det var fran narkotikahandel. Under sommaren 2001 fick
hon ryktesvag hora talas om att E sysslade med narkotika. J bad da Y att ta
hand om pengarna, men Y gjorde inte detta eftersom hon inte hade
nagonstans att gora av dem. Det var forst i november, nar J fick hora att E
hade héktats for grovt narkotikabrott, som hon verkligen forstod att

158 Kazimir Aberg i Karnov 2006/07, s. 2689. Holmqvist m.fl. Brottsbalken - En
kommentar. Kap. 13-24, 5.23:54. Zila, Specialstraffréatten s. 63. Leijonhufvud och
Wennberg, Straffansvar, s. 132. Jénsson, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring
ett prejudikat angaende innehav av narkotika, s. 652. Norée, Underlatenhet inget brott utan
stod i lag, s. 976f.
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pengarna hon hade forvarat maste komma fran olaglig verksamhet, men hon
kunde anda inte forestalla sig att det var fraga om pengar fran narkotika.
Efter att J fatt denna kdnnedom vidtog hon inte nagon atgard med pengarna
och polisen hittade dem i en husrannsakan i februari 2002

8.1.1 Tingsratt och hovratt

| tingsratten medgav J att hon hade forvarat pengar at E, men fornekade
brott med hanvisning till att hon forst varken insag eller anade att pengarna
harrérde fran narkotikahantering.

Tingsrétten gjorde bedémningen att det var uppenbart att J inte kunde ha
varit ovetande att det var frdga om pengar fran brottslig verksamhet.
Framforallt med hanvisning till att det rorde sig om sa stora summor pengar.
Dessutom ansag domstolen att J gjort sig skyldig till narkotikabrott eftersom
hon senast i slutet av november maste ha insett att pengarna harrorde fran
narkotikabrott, men trots detta hade hon fortsatt att forvara pengarna. J
démdes for penninghéleri avseende den forsta tiden av férvaringen och for
grovt narkotikabrott avseende tiden fran november da hon maste ha insett att
pengarna maste harrora fran narkotikabrott.

J oOverklagade domen till hovratten som faststallde domen avseende
héleribrottet och narkotikabrottet, men andrade brottsrubriceringen fran
grovt narkotikabrott till narkotikabrott av normalgraden och sénkte straffet.
Hovrattens motivering var bl.a. att J maste ha befunnit sig i en svarhanterlig
situation dar hon hade valt att inte géra nagonting alls.

Hovréattsradet Lundeholm var skiljaktig och forde en diskussion kring
begreppen forvaring och underlatenhet. Han hanvisade till HD:s motivering
I NJA 1961 s. 402 och menade att en fortsatt passiv forvaring av egendom
som en tid efter mottagandet visar sig vara halerigods inte kan anses
straffbart som héleri. I NJA 1961 s. 402 menade en minoritet att
omsténdigheterna kring hur forvaringen inleddes kunde medfora ett ansvar
for forvararen att vidta atgarder for att fa forvaringen att upphora darmed
undga ansvar for brott. Lundeholm menade att den dominerande asikten i
doktrin och praxis var att underlatenhet att agera inte var straffbart som
haleri. Gallande narkotikabrottet menade Lundeholm att motiven till NSL
talar for en restriktiv tolkning av 1 8 5 p. och begreppet forvaring av
vederlag for narkotika inte innefattar underlatenhet i férevarande fall. Han
argumenterade for att endast stadgandet om penninghaleriet var tillampligt
och att J inte skulle démas sarskilt for narkotikabrott utan endast for grovt
penninghéleri eftersom hennes géarning var att betrakta som endast ett brott
och inte tva.

J Overklagade hovréttens dom och yrkade att HD inte skulle ddma henne
sérskilt for narkotikabrott, utan endast for grovt penninghaleri.
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8.1.2 HD:s bedbmning

I enlighet med J:s yrkande skulle domstolen avgbéra om J:s forvaring av
pengarna medforde ansvar for narkotikabrott eller om hon endast skulle
straffas for det underliggande héleribrottet. HD skulle alltsa inte prova
ansvar for héleribrottet.

HD borjar med att konstatera att J:s forvaring av pengarna anses ha varit
agnad att framja narkotikahandel, dven om det var fraga om en efterfoljande
delaktighet. Detta eftersom garningen typiskt sett underléttar en vaneméssig
eller yrkesmassig overlatelseverksamhet. Darefter tar HD upp fragan om
bestammelsen i 1 § 5p. omfattar underlatenhet, dvs. om J kan straffas for sin
underlatenhet att vidta nagra atgarder nar hon insdg att risken fanns att
pengarna kunde harréra fran narkotikabrottslighet.

HD tar upp héleribrottet som en jamforelse och konstaterar att nar nagon
forvarar egendom som visar sig vara franhant annan genom brott sa kan
personen i fraga bli ansvarig for haleribrott om han aktivt tillater eller godtar
en fortsatt forvaring. En ren passivitet i samma situation kan daremot inte
ligga till grund for nagot straffansvar. Géllande narkotikabrott menar HD att
trots att straffbestammelsen i NSL har en annan spraklig konstruktion &n
héleribestammelsen och darmed skulle kunna ges en vidare tolkning, sa kan
det enligt motiven till NSL inte anses finnas nagon skyldighet for J att
dverlamna "egendom av sddant slag som pengar”** till polisen eller annan
myndighet och &nnu mindre vidta atgarder som skulle kunna bedémas som
forskingring eller olovligt forfogande. HD tilldgger att J inte heller hade en
skyldighet att aterlamna pengarna till E, men om J i den férevarande
situationen hade gjort det sa hade garningen varit straffri. Daremot sa hade
straffansvar for narkotikabrott varit rimligt om J hade kunnat anmoda dgaren
att hamta pengar men underlatit att gora det.

HD drar slutsatsen att J har forsokt att fa forvaringen att upphdra genom att
uppmana E att hamta pengarna, men utan framgang. J hade inte heller
mojligheten att kontakta pengarnas agare da denne var haktad och nagot
annat realistiskt handlingsalternativ kunde det inte anses finnas for J i den
uppkomna situationen. J ska darfor inte fallas till ansvar for narkotikabrott,
utan endast for grovt penninghaleri avseende hela tiden av forvaringen.

Justitieradet Pripp var skiljaktig avseende motiveringen och menade att J:s
passivitet efter att hon fatt kdnnedom om att pengarna harrérde fran
narkotikahandel far anses som ett godtagande av forvaringen. For
straffansvar maste daremot en prévning goras med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Férvararen maste till en borjan ges ett
visst tidsutrymme att vidta atgarder, forutsatt att det finns nagra realistiska
handlingsalternativ som inte innebar att forvararen sjalv kommer att bega
brott eller riskera straff for egen inblandning. | forevarande fall hade J gjort

159 NJA 2003 s. 254 (s. 261).
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vad som hon rimligtvis kunde anses skyldig att gora och ska darfor inte
fallas till ansvar for narkotikabrott.

8.1.3 Egna kommentarer

| detta rattsfall skulle domstolarna avgdra om J hade gjort sig skyldig till
brott genom att fortsétta att forvara pengarna nar hon insag att de troligen
harrérde fran narkotikaférsaljning eller i vart fall fran annan brottslig
verksamhet. Prévningen i HD var begransad till narkotikabrottet, men HD
diskuterade aven i viss utstrackning forutsattningarna for ett héleriansvar.

Det far anses klart att nar nagon férvarar egendom for annans rakning, forst
efter det att han tog emot egendomen for forvaring far kdinnedom om att den
ar franhand annan genom brott, kan straffansvar folja om han aktivt tillater
eller godtar fortsatt forvaring. Ren passivitet i denna situation kan daremot
inte foranleda straffansvar gallande héleribrott. Enligt HD skulle
ordalydelsen i NSL daremot kunna tyda pa en annan beddmning i
motsvarande fall. HD konstaterar darefter att det i enlighet med
straffstadgandet i NSL kan anses finns en skyldighet for J att anmoda dgaren
att hamta pengarna, forutsatt att sddan mojlighet finns. Om J underlater att
gora detta sa ar straffansvar for narkotikabrott vara rimligt.

Vad HD gor i NJA 2003 s. 354 &r en mycket vag och obestdmd tolkning av
lagtexten gallande forvaring av vederlag for narkotika. HD drar i alla fall
slutsatsen att forvaring av vederlag for narkotika kan begds genom
underlatenhet. Detta under forutsattningen att det finns ett realistiskt
handlingsalternativ for den som forvarar vederlag for narkotika och att
denne underlater att vidta detta. For att avgora vilka handlingsalternativ som
ar att anse som realistiska anvande sig HD av motiven till NSL. I vart fall de
garningar som ar straffoelagda kan inte anses bli skyldigheter i
underlatenhetsfall. Som realistiska handlingsalternativ utesluts alla
garningar som skulle kunna beddmas som forskingring och olovligt
forfogande, ett fysiskt aterlamnande av pengarna till dgaren och aven att
overlamna egendom av sadant slag som pengar till polisen eller annan
myndighet. Det enda realistiska alternativ som kan krévas av en forvarare
blir da att denne ska uppmana agaren att fa forvaringen att upphora.

Eftersom HD inte har diskuterat huruvida det foreligger en garantstallning
skulle man kunna anta att forvaring av vederlag for narkotika inte anses vara
ett effektbrott, utan ett beteendebrott.

De principer som skulle kunna grunda ett underlatenhetsansvar har
behandlats i det foregdende. Gallande forevarande fall skulle ett
straffrattsligt underlatenhetsansvar for forvaring av vederlag for narkotika
forutsatta att straffstadgandet tolkas sa att underlatenheten innefattas. Men
endast ett ansvar for underlatenhet gallande realistiska handlingsalternativ,
vilket i detta fall enligt HD var att anmoda &garen att avbryta forvaringen.
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HD redogor inte for vilka principer som tillampas gallande underlatenheten
och inte heller kan det utifrdn domskal dras nagon generell slutsats gallande
detta. Men klart ar att det finns ett straffrattsligt underlatenhetsansvar for
forvaring av vederlag for narkotika och att detta avser dven rent passivt
innehav. FOr att i denna situation undgd ansvar for underlatenhet maste
personen i fraga uppmana agaren att fa forvaringen att upphora.

8.2 NJA 2003 s. 361 — skaligt radrum

Detta rattsfall handlar om forvaring av narkotika, ndrmare bestamt ca 5 kg
heroin.

S traffade sin van X, som han inte hade traffat pa 10 ar, pa en restaurang den
23 augusti 2003. X fragade S om han kunde hjélpa honom med att hamta ett
paket. S gick med pa detta och akte till en parkeringsplats dar han av en
okand man tog emot en plastkasse med paket invirade i tidningspapper.
Efter detta akte S tillbaka till restaurangen och at. Under tiden som han var i
restaurangen lag kassen pa golvet i framséatet pa bilen. Darefter akte S hem
till sin bostad och nar han stallde kassen pa golvet upptackte han brun tejp
pa ett av paketen. Han misstankte da att det kunde vara narkotika och greps
av panik. Han tog pa sig handskar och flyttade 6ver paketen fran kassen till
en tom kartong som han sedan stallde i sitt vindsforrad av nét och laste det
med hanglas. Darefter ringde S till X som sa att de maste traffas, vilket de
ocksa gjorde senare samma kvall. Da beréttade X att pasen inneh6ll heroin
och att S var den ende han kunde lita pa och att han skulle hamta narkotikan
nagon av de narmaste dagarna. Den 27 augusti korde S till X for att hjalpa
honom i hans affar och S bad da X att komma och hamta narkotikan. Vid
besoket hos X bad denne S om ytterligare en tjanst genom att vaga upp
heroinet och gav S en vag for detta andamal. Nar S korde hem fran X
anmalde han héandelsen till polisen och polisen kom till hans lagenhet dar
han dverlamnade narkotikan.

8.2.1 Tingsratt och hovratt

Tingsrétten gjorde beddmningen att S inte forvarade narkotikan med avsikt
att ga till polisen, utan for att fa X att ta tillbaka den. S hade full vetskap om
att det var heroin han hade forvarat under nagra dagar och tingsratten domde
honom for grovt narkotikabrott enligt 1 8 4 p. NSL.

S overklagade till hovratt som beddmde garningen pa samma satt som
tingsratten, men sankte straffet avsevart. Hovratten menade att S kunde
lastas for att han inte genast kontaktade polisen, men dven att hansyn bor tas
till omstandigheterna. Narkotikainnehavet var av betydande vérde, ca 3-4
miljoner kronor "pa gatan” och S riskerade att bli utsatt for vedergéllning
nar han ldmnade in narkotikan och angav X. Dessa omstandigheter var av
vikt for rubriceringen av narkotikabrott och straffmétningen. Ratten tog
aven upp argumentet att straffet i detta fall inte far vara sa hogt att det skulle
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motverka viljan hos enskilda méanniskor att medverka till att férebygga
brott.

Skiljaktiga var hovréattsassessorn Larsson och ndmndemannen Dahlback
som med hansyn till omstandigheterna i fallet menade att det var uppenbart
oskaligt att doma till pafoljd och meddelade pafoljdseftergift.

8.2.2 HD:s beddtmning

I HD gjorde S vissa fortydliganden och réattelser till sin beréattelse. Han
menade att han hade traffat X den 21 augusti och sedan hdmtat paketet den
23 augusti och att han hade utgatt fran att det var fraga om matvaror och
husgerad som hade sants till X fran nagon slakting i Turkiet, vilket var
brukligt bland S och X bekanta. S menade dven att han inte hade flyttat Gver
pasarna till en kartong och inte heller att han haft handskar pa sig nar han
bar upp plastkassen och att han tomde dess innehall i ett utrymme pa
vinden.

HD borjade med att konstatera att S inte visste eller ens réknade med
mojligheten att paketen innehdll narkotika nér han tog emot dem. Det som
laggs S till last &r att han inte avbrot forvaringen av paketen ndr han fick
kdnnedom om dess ratta innehall, utan véantade till den 27 augusti (4 dagar
senare) med att anmala det till polisen. HD menade att det var fraga om ett
s.k. odkta underlatenhetsbrott och att ansvar endast aktualiseras om S haft en
realistisk mojlighet att avbryta forvaringen tidigare &n han gjorde utan att
genom denna handling gora sig skyldig till nagon straffbar garning. Vid
bedémningen av vad som kan anses skaligen kunna begéras av S ska hans
individuella forutsattningar och omstandigheterna i det konkreta fallet
beaktas. S ska dven ha ratt till skéligt radrum efter omstandigheterna.

Darefter hanvisar HD till NJA 2003 s. 254 och menar att den slutsats som
ska dras ar att penninghéleri, till skillnad fran sakhaleri, kan foranleda
straffansvar om nagon forhaller sig helt passiv gentemot en forvaring av
pengar som visar sig harstamma fran brottslig verksamhet. HD anser att den
slutsatsen i an hogre grad maste anses galla nar den mottagna egendomen
visar sig vara narkotika. | samband med detta papekar HD att det
bakomliggande intresset gallande forbudet mot forvaring av vederlag for
narkotika inte &r lika starkt som férbuden som riktar sig mot férfaranden
med sjdlva narkotikan. Gallande det senare &ar det frdga om det
utomordentligt starka intresset av att narkotikan inte kommer i omlopp
bland missbrukare”*®°.

Med hénvisning till NJA 2003 s. 254 menar HD att det inte kan kréavas att
den som upptacker att han har narkotika i sin besittning ska ta sadan
befattning med narkotikan som é&r straffbelagd, t.ex. genom att forstéra den
och darmed gora sig skyldig till skadegorelse, olovligt forfogande eller

1%0'NJA 2003 s. 361 (s. 370).
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skyddande av brottsling. Gallande skyldigheten att astadkomma att
forvaringen upphor, genom att exempelvis anmoda dgaren att hamta
pengarna, kan detta inte anses tillampligt i samma utstrackning géllande
forvaring av sjalva narkotikan.

Den basta lésningen i en situation som i forevarande fall ar att omedelbart ta
kontakt med polisen eller annan myndighet. Enligt HD ska detta goras &ven
om det inte finns nagon praktisk majlighet att gora det anonymt.
Motiveringen for denna skyldighet ar det bakomliggande intresset av att
narkotikan kommer under kontroll. HD péapekar att detta inte innebar ett
straffansvar enligt BrB 23:6 om skyldighet att avsl6ja brott.

| forevarande fall har S befunnit sig i ett tillstdnd av panik och desperation
over hur han skulle ta sig ur situationen. S har dessutom anmodat X att
omedelbart aterta paketen och nar detta inte skedde har S sjalvmant
overlamnat narkotikan till polisen. S &r beréttigad till ett “skaligt
rddrum”*®* och med hansyn till omstandigheterna bor hans drojsmal inte
leda till att han skall anses ha forévat en brottslig garning.

HD:s slutsats var att S sjalvklart borde ha tagit kontakt med polisen direkt,
men att han befunnit sig i ett paniktillstand och har rétt till skaligt radrum.
Vid en samlad bedémning bor inte dréjsmalet med att kontakta polisen
laggas S till last och HD friade S fran ansvar.

8.2.3 Egna kommentarer

HD menar att det ar fraga om ett s.k. odkta underlatenhetsbrott och att
ansvar endast aktualiseras om S haft en realistisk mojlighet att avbryta
forvaringen tidigare dn han gjorde, utan att genom denna handling gora sig
skyldig till nagon straffbar garning. Vid bedémningen av vad som kan anses
skaligen kunna begdras av S ska hans individuella forutsattningar och
omsténdigheterna i det konkreta fallet beaktas. HD hénvisade till den
tolkning av forvaring av vederlag for narkotika som gjordes i NJA 2003 s.
254 och menade att det aven i detta fall maste anses finnas en skyldighet att
fa forvaringen att upphora. Att skyldigheten dessutom skulle vara annu
storre gallande forvaring av narkotika motiverar HD med att det finns ett
utomordentligt starkt intresse av att narkotikan inte kommer i omlopp bland
missbrukare. Med denna tolkning maste forvaring av narkotika anse
innefatta &ven underlatenhet. Diskussionen HD forde kring vad som
skaligen kan begéras av S berérde de fall dar atgarder med narkotikan skulle
kunna innebéra ett brott. HD hénvisade till Jareborg och menade att om
nagon placerar narkotika sa att den blir hittegods, forstor den eller
undanskaffar den sd kan personen i fraga darmed gora sig skyldig till
skadegorelse, olovligt forfogande eller skyddande av brottsling. Det enda
handlingsalternativet som kvarstar &r att kontakta polisen. Det maste darfor
anses straffbart att, i situationer som den forevarande, underlata att

11 NJA 2003 s. 361 (s. 370).
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omedelbart tar kontakt med polisen dven om detta inte kan ske anonymt.
Personen i fraga ar i en mycket svar situation och ar darfor berattigad till ett
skaligt radrum.

HD menade alltsa att det finns en skyldighet att kontakta polisen i fall som
detta kan och det kan tyckas grénsa till vad som stadgas i BrB 23:6 om
ansvar for underlatenhet att anmala brott, men HD konstaterade, mycket
riktigt, att narkotikabrott inte omfattas av straffstadgandet. Trots detta anses
det anda finnas en skyldighet for den, som utan egen forskyllan, kommit i
besittning av farliga foremal att anméala detta till polisen eller annan
myndighet.

Den utveckling som HD har gjort i detta rattsfall i jamforelse med NJA
2003 s. 254 ar att utstracka den straffbara underlatenheten nar det galler
forvaring av just narkotika. Gallande narkotika finns det ett straffrattsligt
ansvar for den som upptéacker att de har narkotika i sin besittning att anméla
detta till polisen. Om han underlater att gora detta, efter ett skaligt radrum,
kan han straffas for narkotikabrott.

8.3 NJA 2003 s. 473 — forvaring av
narkotika hos inneboende

Rattsfallet behandlar forvaring av narkotika i gemensam bostad och
aktualiserar medverkan, medgarningsmannaskap och sambesittning.

J var inneboende hos K och vid en husrannsakan hittade polisen bl.a. 100
ecstasytabletter inuti ett uppklippt gosedjur som J forvarade i en bokhylla i
sitt rum. Under foérundersékningen &ndrade J och K sina uppgifter, men J:s
slutliga version var att narkotikan tillhérde tva andra personer och att han
hade forvarat den for deras rakning i ldgenheten samt att K hade varit
medveten om att den hade forvarats i lagenheten. K vitsordade att han hade
sett att J haft 100 ecstasytabletter.

8.3.1 Tingsréatt och hovratt

J och K atalades for att tillsammans och i samférstand i gemensam bostad
olovligen ha férvarat 853 gram cannabisharts och 250 ecstasytabletter. |
tingsratten yrkade aklagaren ansvar for forvaring av narkotika i forsta hand
och innehav av narkotika i andra hand. Tingsratten beddmde att K kénde till
och hade accepterat en fortsatt forvaring av 100 ecstasytabletter. K var
lagenhetsinnehavare och rummet J innehade saknade dorr och var déarmed
inget avskilt omrade. Under dessa omstandigheter domde tingsratten K for
forvaring av 100 ecstasytabletter.

Hovratten gjorde en liknande bedémning som tingsratten och menade att K
uppenbarligen hade godtagit att J hade haft narkotikan i l&genheten som de
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bada disponerade pa ett sadant sétt att var och en av dem kan anses ha haft
besittning till egendom som har funnits dar. Hovrétten faststallde
tingsrattens dom.

Hovrattsradet och tva namndeman var skiljaktiga och med hénvisning till
lagstiftning®®, doktrin®®® och rattspraxis’®* menade de att eftersom K inte
hade vidtagit nagra atgarder med narkotikan kunde han inte fallas till ansvar
for forvaring eller innehav av tabletterna.

8.3.2 HD:s beddtmning

HD hade att avgdra om K gjort sig skyldig till narkotikabrott avseende de
100 ecstasytabletter som forvarades i bokhyllan.

HD borjade med att konstatera att K var agare av bostadsrétten till den
aktuella lagenheten och att J enligt ett skriftligt hyreskontrakt hyrde ett rum
och hade tillgang till vardagsrummet och koket i lagenheten. Déarefter for
HD en diskussion kring forutsattningarna i NSL foér ansvar géllande innehav
respektive forvaring av narkotika. HD menar att J har haft den omedelbara
radigheten over narkotikan och att det inte har framkommit nagra
omsténdigheter som skulle gora att dven K borde betraktas som
innehavare.'® K visste inte ens var J gémt narkotikan och HD menar att
innehav inte ar aktuellt under sadana forhallanden.

Dérefter konstaterade HD att J kan anses ha forvarat narkotikan med
hanvisning till att han hade vidtagit sarskilda atgarder for att halla den dold.
Darmed aktualiserades fragan om medverkan enligt BrB 23:4 och HD
konstaterade att K inte pa ett aktivt satt godtagit J:s forvaring av narkotikan,
utan att han endast inte hade motsatt sig forvaringen. Ett godtagande av
forvaring &r uppenbarligen inte tillrackligt for att K ska anses vara
garningsman och inte heller medgéarningsman enligt reglerna i BrB 23:4.
Det enda som kunde laggas K till last var, enligt HD, att han hade underlatit
att ingripa mot J:s brottslighet. Nagon allméan skyldighet att ingripa mot
annans brottslighet finns inte och inte ens den som solidariserar sig med ett
brott kan drabbas av ansvar, savida hans installning inte kommer till uttryck
pa ett satt som styrker garningsmannen i hans uppsat.

Daremot kan, under vissa forutsattningar, underlatenhet att avvarja annans
brott bestraffas som medverka enligt samma principer som géller for de
oakta underlatenhetsbrotten, dvs. att den underlatande &r i garantstallning.*®

162 prop. 1982/83:141 s. 18, 33f.

182 Olle Hoflund, Narkotikabrotten - En straffrattslig studie, s. 51f., 59-62.

1641 NJA 1981 s. 444 fann HD att passagerare i en bil hade gjort sig skyldiga till innehav av
narkotika som fanns i bilen gallande den del av narkotikan som senare skulle avskiljas for
deras del.

185 HD gjorde har en jamforelse med omstandigheterna i NJA 1981 s. 444 dér narkotikan i
ett senare skede skulle férdelas mellan alla passagerare i bilen dar narkotikan fanns.

188 HD hanvisar till Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 335f och Jareborg,
Allman kriminalratt, s. 419f.
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For ansvar kravs aven att det kan anges pa vilket satt den underlatande
skulle ha avvarjt brottet.

Gallande K menade HD att det som skulle kunna medféra en skyldighet att
agera kan vara att K &r innehavare av den l&genhet dar han bodde
tillsammans med J. Detta betyder att han skulle std i garantstallning sdsom
lagenhetsinnehavare och ha ett ansvar for att narkotika inte forvarades i
lagenhet. Géllande den nu aktuella situationen faststéllde HD att K inte kan
anses ha intagit en sadan garantstdlining gentemot i vart fall till sddana
utrymmen i lagenheten”*®”, som J enligt avtalet disponerade fér egen del.
K:s underlatenhet att ingripa kunde inte medféra ansvar for medhjalp till
brottet och K friades av HD.

8.3.3 Egna kommentarer

HD konstaterar att det inte var fraga om innehav eftersom J inte hade
omedelbar radighet Over narkotikan. Darefter konstaterades att K:s
befattning med narkotikan var sa ingripande att den kunde anses vara
forvaring. Darmed aktualiserades fragan om medverkan till férvaring.

J ansags inte aktivt ha godkant forvaringen, utan hade endast inte motsatt sig
forvaringen. Savida denna passivitet inte innebar ett framjande som
garningsmannen uppfattade kan det inte vara fraga om ansvar for
medverkan genom psykiskt stod. Darefter faststaller HD att underlatenhet
att avvarja annans brottslighet kan vara straffbart om den underlatande
intagit en garantstéllning. Det ar da fraga om en underlatenhet som bedoms
enligt samma principer som ansvar for orsakande av en effekt genom
handling, dar effekten i detta fall &r en brottslig handling.

Enligt doktrin kravs for straffansvar att underlatenheten ter sig lika
straffvard som en handling och att det kan anges pa vilket satt den
underlatande skulle ha handlat for att undga straffansvar. Huruvida det
uppstalls ett krav pa att den andres garning faktiskt underlattades é&r
tvetydigt i doktrin och HD diskuterar inte det och inte heller om
underlatenheten &r lika straffvard som en handling och hur den underlatande
skulle ha agerat for att undga straffansvar. HD kom inte in pa detta eftersom
redan bristen pa garantstallning utesluter ett underlatenhetsansvar.

HD tar héar inte stallning till fragan om en lagenhetsinnehavare generellt kan
anses sta i garantstallning gentemot saker som forvaras i lagenheten, utan
konstaterar endast att en lagenhetsinnehavare inte star i garantstallning
gentemot den del av lagenheten som han hyr ut, enligt avtal, till nagon
annan. HD diskuterar alltsa inte alls under vilka forutsattningar nagon kan
anses vara i garantstallning. Kan det vara sd att garantstallningen &r
beroende pd kdnnedom om var narkotikan forvaras, och darmed att det
faktum att J inte ansags ha besittning, dvs. faktisk radighet ver narkotikan?

187 NJA 2003 s. 473 (s. 478).
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HD lamnar hér alltsa en 6ppning for att en lagenhetsinnehavare skulle kunna
anses vara i garantstallning gentemot narkotika som forvaras pa annan plats
i hans lagenhet dn sddan som en hyresgast disponerar for egen del. Hur
skulle HD ha resonerat om narkotikan hade forvarats i bostadens
gemensamma utrymmen, sasom kok eller badrum? Skulle ett ansvar for
underlatenhet kunna aktualiseras i sadana fall? Detta resonemang har inget
stod i doktrin dar bade Jareborg och Strahl konstaterar att det finns ett
ansvar att skydda lagenheten mot skada, men inte gentemot vad som hénder
i en lagenhet.

Slutsatsen som kan dras av detta rattsfall &r att vid forvaring av narkotika
kan underlatenhet att avvarja annans brott bestraffas som medverka enligt
samma principer som géller for de oakta underlatenhetsbrotten, dvs. att det
krdvs en garantstalining. En lagenhetsinnehavare star daremot inte i
garantstallning gentemot den del av lagenheten som han hyr ut.

8.4 NJA 2004 s. 797 — forvaring av
narkotika i annans lagenhet

Detta rattsfall behandlar forvaring av narkotika i en ldgenhet som flera
personer har tillgang till.

T &r gift med J och T ar dotter till B. Bade J och T har nyckel till B:s
lagenhet, eftersom de anvander den under sommarhalvaret nar B bor pa
camping. T brukar dven bestka sin mor dagligen for att hjalpa henne med
inkOp och stadning.

J hade placerat ett stort parti amfetamin i en ryggsack i ett Gverskap i
badrummet i sin svarmoders lagenhet och en kort tid darefter greps J av
polisen. Forsta gangen J fick ta emot obevakat besok berattade han for T om
narkotikapartiet i B:s lagenhet. J forklarade hur det sdg ut och var det lag
och uppmanade T att inte befatta sig med det. Efter besdket hos J tittade T i
skapet och konstaterade att vaskan lag dar, men hon vare sig Gppnade
vaskan eller tog annan befattning med dess innehall. Efter en tids spaning
gjorde polisen en husrannsakan i B:s lagenhet och hittade da narkotikan. T
hade under ett antal veckor kant till narkotikapartiets existens nér polisen
grep henne i samband med husrannsakan.

Fraga var om T tillsammans och i samrad med J har innehaft och forvarat

narkotikan.

8.4.1 Tingsratt och hovratt

Tingsratten gjorde beddmningen att T hade direkt radighet 6ver narkotikan
eftersom hon innehade en nyckel till B:s lagenhet och att hon visste var
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narkotikan forvarades. Tingsratten domde T for grovt narkotikabrott, vilket
T overklagade till hovrétten.

| hovréatten konstateras forst att T inte hade deltagit vid forvarvet av
narkotikan och inte heller nér det placerades i B:s bostad. Hovratten menade
daremot att T:s uppgifter géllande véskan och dess placering var sa
detaljerade att det inte fanns nagon annan rimlig forklaring an att hon i vart
fall hade tittat i vaskan och undersokt dess innehall. Aven hovrétten gjorde
samma bedémning som tingsratten, dvs. att T pa grund av sitt innehav av
nyckel till lagenheten samt vetskap om var narkotikan var placerad ansags
ha sadan direkt radighet 6ver narkotikan att hon maste anses ha forvarat den.
Hovrétten h&nvisar sedan till NJA 2003 s. 361 att det kan krdvas av en
person som utan egen forskyllan kommit i besittning av narkotika att efter
skaligt radrum kontakta polisen eller annan myndighet &ven om det inte kan
ske anonymt. | forevarande fall har T inte Gvervagt nagon atgard gallande
narkotikan, utan accepterat att den skulle férvaras i hennes mors lagenhet
tills nagon kom och hamtade den. Hovrétten konstaterar att hon darmed pa
ett aktivt sdtt medverkat till férvaringen och démde henne i enlighet med
tingsrattens dom for grovt narkotikabrott.

8.4.2 HD:s bedbmning

HD borjar med att konstatera att lagenheten inte var T:s och att endast det
faktum att hon innehade nyckel och fritt tilltrade till den inte kan anses
tillrackligt for att hon ska anses ha innehaft eller forvarat narkotikan sedan
hon fick veta att den fanns dér. Inte heller ett ansvar for medverkan &r
aktuellt, eftersom T inte kan anses ha atagit sig nagon uppgift i fraga om
narkotikan och inte heller vidtagit nagon atgard som kan bedémas som
medverkan.

Darefter tar HD upp att under vissa forutsattningar kan underlatenhet att
ingripa mot en annans brott bestraffas som medverkan enligt samma
principer som galler for odkta underlatenhetsbrott och att ansvar forutsatter
garantstallning. HD menar att T:s k&nnedom och obehindrade tilltrade till
lagenheten dar narkotikan forvarades inte ar tillrackligt for att hon ska anses
vara skyldig att ingripa. HD bedomde darfor att T:s underlatenhet inte
kunde leda till ansvar fér medverkan till férvaring av narkotika.

En skiljaktig, justitierddet Lennander, varderade bevisen pa samma satt som
hovréatten och menade att T gjort sig skyldig till forvaring av narkotika

sdsom garningsman. Nagon motivering utdver att han instamde med
hovrétten framforde inte Lennander.

8.4.3 Egna kommentarer

HD konstaterar att T inte var i garantstdllning i forevarande fall, men
aterigen lamnas en Oppning for att hon skulle kunna ha ansetts vara det
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under andra forutsattningar. J skulle exempelvis ha kunnat placera
narkotikan i hennes och J:s gemensamma bostad.

Av HD:s domskal framgar det att vid bedémningen om det foreligger en
garantstallning eller inte sa vager HD in huruvida T har haft tilltrade till
lagenheten dar narkotikan forvarades. Detta skulle kunna innebéra att en
garantstallning kan grundas pd nagon form av faktisk radighet over
narkotikan och kdnnedom om var den ar placerad. HD:s uttalande ar tyvérr
inte tillrackligt utvecklat for att ndgon slutsats ska kunna dras av detta.

Vad HD i detta rattsfall utvecklade i jamforelse med NJA 2003 s. 473 &r att
det for att anses vara forvaring eller innehav inte ar tillrackligt att inneha en
nyckel och fritt tilltrade till en l&genhet dar det forvaras narkotika samt att
ha kdnnedom om var den ar placerad. Inte heller ett ansvar for medverkan
genom underlatenhet ar aktuellt, eftersom T inte kan anses vara i
garantstallning gentemot den forvarade narkotikan.

8.5 Rattsfallskommentarer i litteraturen

Rattsfallen som behandlades i foregdende kapitel ar relativt nyligen
avgjorda och darfor ar de inte kommenterade i litteraturen i nagon stérre
utstrackning. De enda av de flitigt refererade forfattarna, som har
kommenterat ett av rattsfallen (NJA 2003 s. 473) ar Leijonhufvud och
Wennberg. Rattsfallet anvandes som ett exempel pa nar underlatenhet att
avvirja brott kan straffas som en medverkan genom underlatenhet.*®®

| detta avsnitt kommer darfor artiklar som behandlar dessa rattsfall
presenteras. Den forsta artikeln ar ”Underlatenhet inget brott utan stod i
lag”*® av Annika Norée och darefter presenteras huvuddragen i artikeln
"Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat angdende
innehav av narkotika”'", skriven av Sverker Jonsson.

Utdver dessa tvd artiklar har aven Christoffer Wong i en artikel*™
kommenterar rattsfallet NJA 2003 s. 473. Huvudsyftet med hans artikel var
att diskutera medgérningsmannaskap och dess nedre grans och berdr inte
underlatenhet i nagon storre utstrackning an vad HD gjorde i det namnda
rattsfallet. Eftersom detta ligger utanfor syftet och fragestéllningarna for
denna uppsats behandlas inte Wongs artikel ytterligare.

168 | _eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 132.

169 Noréen, Annika, Underl&tenhet inget brott utan stod i lag, Juridisk tidskrift, 2003-2004,
nr4,s. 976-990.

170 38nsson, Sverker, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat
angaende innehav av narkotika, Juridisk Tidskrift, 2005-2006, nr 3, 5.652-660.

" Wong, "Den magiska formeln har férlorat lite av sin magi — nya prejudikat om det
straffrattsliga begreppet gemensamt och i samforstand”.
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8.5.1 "Underlatenhet inget brott utan stod i lag”

Norée har i sin artikel kommenterat de tre forsta rattsfallen, dvs. NJA 2003
s. 254, NJA 2003 s. 361 och NJA s. 473, men dven ett fjarde réattsfall som
rér haleri genom underlatenhet. Det sistnamnda rattsfallet har inte provats
av HD eller publicerats och kommer darfor inte att behandlas.

Norées standpunkt ar att underlatenhet inte ar nagot brott utan stod i lag och
hon redogor for vilka allmanna forutsattningar det finns for straffbarhet.
Norée framhaller i stort det som presenterats ovan gallande odkta
underlatenhetsbrott; uppdelningen i effektbrott och beteendebrott och
garantstallning. Harvid instammer hon frdmst med Strahls uppfattning och
drar slutsatsen att narkotikabrott och haleribrott maste anses vara rena
handlingsbrott (beteendebrott) och att garantlaran inte ska tillampas pa dessa
forutom gallande medverkan. Norée framhdaver de forutsattningar som kravs
for underlatenhetsansvar och da framforallt att personen i fraga maste ha
haft en realistisk mojlighet att handla. Medverkan genom underlatenhet
forutsatter ansvar for fysisk medverkan en garantstallning och att det kan
anges pa vilket satt den underlatande skulle ha avvérijt brottet samt att den
underldtande handlingen var av betydelse och tjanade ngot till.'"

Norée, som hanvisar till Wennberg'"®, menar att det ar viktigt att de oakta
underlatenhetsbrotten inte anvands som nagon slags reservreglering
géllande personer dar det inte kan klargoras, eller i vart fall bevisas, vilken
handling de gjort sig skyldiga till. En medverkan genom underlatenhet ger
domstolarna ett utrymme och en mojlighet att dolja det faktum att det inte
riktigt kan klargoras vad som har hant i det aktuella fallet. Om
underlatenhetsbrotten anvands pa detta satt ar risken stor att domstolarna
kommer att fingera en handlingsplikt.*™

8.5.2 "Att vara bekant med en knarkare — tankar
kring ett prejudikat angaende innehav av
narkotika”

Utgangspunkten i Jonssons artikel & mer eller mindre densamma som i
denna uppsats och fokuserar pa vilket ansvar som kan drabba de personer
som &r bekanta med en knarkare. Jonsson redogdr for omstandigheterna i
NJA 2004 s. 797 och diskuterar vilka slutsatser som kan dras av detta
réttsfglg tillsammans med NJA 2003 s. 254, NJA 2003 s. 361 och NJA 2003
473.

172 Noréen, Underl&tenhet inget brott utan stod i lag, s. 979-980.

173 Wennberg, Tillsammans och i samférstand — ett nytt begrepp for garningsmannaskap, s.
617f., 633.

174 Noréen, Underl&tenhet inget brott utan stéd i lag, s. 982.

175 J8nsson, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat ang&ende
innehav av narkotika, s. 652-660.
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Jonsson ger ett antal exempel pa situationer da personer av nagon anledning
har kommit att férvara eller inneha narkotika och analyserar dessa
situationer med utgangspunkt i de refererade réattsfallen. | denna analys
anvander sig Jonsson av begreppet sambesittning och syftar da pa det
forhallande att tva eller flera personer oberoende av varandra har faktisk
tillgang till en sak. Att ndgon anses vara i besittning av narkotika beror
antingen pa att de har fatt insikt om att egendom de forvarar ar narkotika
eller att de far insikt om att narkotika forvaras i ett utrymme som de har
tillgang till samt var exakt narkotikan ar placerad. Vilken aktivitetsgrad som
kravs av en person for att vederbdrande inte ska anses ha tagit brottslig
befattning med narkotika ar alltsa beroende av vilken insikt de har géllande
narkotikan.'"

I NJA 2003 s. 361 fick en person kdnnedom om att det var just narkotika
han forvarade pa vinden. Eftersom han da hade ensam besittning och insikt
om att det var narkotika anser HD att han har en skyldighet att, inom ett
efter omstandigheterna skaligt radrum, kontakta polis eller annan
myndighet. | NJA 2003 s. 473 ar personen i fraga hyresvard i forhallande till
den person som forvarar narkotika i sin bostad. Eftersom hyresvérden inte
har tillracklig vetskap om var narkotikan &r placerad ar han inte i besittning
av den. Enbart ett passivt godtagande av forvaringen &r heller inte
tillrackligt for straffansvar. Hyresvérden kan heller inte straffas for medhjalp
genom underlatenhet att ingripa mot forvaringen eftersom han inte anses
vara i garantstallning gentemot de utrymmen som hyresgasten disponerar
for egen del. Situationen i NJA 2004 s. 797 ar att A och B har tilltrade till
C:s bostad och att A forvarar narkotika dar. Om B far kannedom om att
narkotika placerats i bostaden samt var den forvaras anses B inte ha
besittning till narkotikan, eftersom utrymmet inte tillhér henne. Inte heller
anses B vara i garantstallning i forhallande till A sa att det finns en
skyldighet att ingripa enligt reglerna for medverkan genom underlatenhet.*”’

Ett alternativ till NJA 2003 s. 473, som Jonsson presenterar, ar nar tva
personer, A och B, delar bostad och att A forvarar narkotika i ett gemensamt
utrymme som bade A och B disponerar gemensamt. Om B far kdnnedom
om att det forvaras narkotika i lagenheten samt var narkotikan &r placerad
har B sambesittning till narkotikan. For att undga ansvar maste B, efter
skaligt radrum, kontakta polis eller myndighet. Jonsson har tolkat HD:s
domskal i NJA 2003 s. 473 pa ett sadant satt att det anses finnas en
garantstallning gentemot sadana utrymmen i en bostad som disponeras
gemensamt. 17

Den slutsats som Jonsson drar ar att det for ansvar kravs bade faktisk
radighet dver narkotikan och insikt om att det ar narkotika samt var denna

176 Jonsson, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat ang&ende
innehav av narkotika, s. 652-660.
177 Jbnsson, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat ang&ende
innehav av narkotika, s. 657-659.
178 Jonsson, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat ang&ende
innehav av narkotika, s.658-660.
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forvaras. Den &r orovackande enligt Jonsson att en person som bor
tillsammans med en knarkare kan bli ansvarig for brott endast genom sjélva
vetskapen om var narkotika ar placerad. Han poédngterar att dessa personer
redan ar i en mycket utsatts situation. Konsekvensen av detta kan bli att
familj och bekanta 6verger den som brukar narkotika vilket dkar personens
sociala isolering. Detta ar enligt Jonsson inte efterstravansvart. *°

8.6 Sammanfattande synpunkter

Domstolarna, och framst hogsta domstolen, anvénder sig inte av den
uppdelning mellan olika underlatenhetsbrott som framhalls i doktrinen. Det
finns inget i HD:s argumentation som tyder pa en uppdelning mellan
effektbrott och beteendebrott. Inte heller garantlaran diskuteras i nagon
storre utstrackning. De rattsfall dd domstolen anvéande sig av garantlaran
handlade om medverkan till brott. Vad HD gor ar att tolka lagtexten for att
undersoka om underlatenheten i det aktuella fallet kan anses straffbar och
domstolen grundar underlatenhetsansvaret pa ar en bedomning av vad som
skaligen kan begéras av en person i en viss situation.

Underlatenheten att avvarja annans brottslighet kan bestraffas som
medverkan enligt samma principer som géller for de odkta
underlatenhetsbrotten, dvs. underladtenhet som anses vara ett fysiskt
orsakande av en viss foljd. Straffbarhet forutsétter garantstélining och att det
kan anges pa vilket sétt den underlatande skulle ha handlat for att undga
straffansvar. Om det dessutom finns ett krav pa att den andres gérning
faktiskt underlattades ar oklart, troligen finns det inte ett sadant krav
eftersom det inte heller uppstélls gallande medverkan genom handling. HD
diskuterar endast garantstidlining och namner inte ens de andra
forutsattningarna for straffbarhet.

En sammanfattning av vilka skyldigheter som anses finnas enligt praxis &r
foljande:

- Den som upptacker att den egendom de forvarar at nagon
annan ar vederlag for narkotika har en skyldighet att
uppmana agaren att fa forvaringen att upphora.

- Den som upptacker att den egendom de forvarar at nagon
annan ar narkotika har en skyldighet att kontakta polisen eller
annan myndighet, efter ett med hansyn till omstédndigheterna
skaligt radrum.

- Den som delar bostad med nagon annan kan bli ansvarig for
sin underlatenhet att ingripa mot dennes brottslighet om de
anses vara i garantstéllning.

i. En lagenhetsinnehavare star inte i garantstallning
gentemot den del av lagenheten som han hyr ut.

179 J8nsson, Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat ang&ende
innehav av narkotika, s. 658-660.
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ii. En person som har nyckel och fri tillgang till annans
lagenhet dar narkotika férvaras och har kinnedom om
var narkotikan férvaras star inte i garantstéllning.

Det kan konstateras att HD inte i nagot av fallen domde den underlatande
for brott.

| de tva artiklarna som redogjordes for ovan framfors en del kritik mot
domstolarnas tillampning av underlatenhetsbegreppet. Norée varnar for att
en tillampning av medverkan genom underlatenhet, i fall da det inte kan
faststallas vad som har hant, kan leda till att domstolarna kommer att fingera
en handlingsplikt. Jonsson drar slutsatsen att sjilva vetskapen om
narkotikan inneb&r att en person som bor tillsammans med en
narkotikamissbrukare kan bli straffad for innehav eller férvaring av
narkotika. Gallande detta finns det anledning att invanda mot Jonssons sista
exempel och de slutsatser han drar av detta och det ar féljande.

Det HD uttryckte i NJA 2003 s. 473 var att det i vart fall inte finns en
garantstallning gentemot utrymmen i en bostad som en annan person &n den
underlatande disponerar for egen del. Med det sager de inte att det anses
finnas en garantstallning gentemot gemensamma utrymmen. Detta &r en
tolkning som Jonsson gjorde och som kan go6ras, men det innebar ett
motsatsslut och det &r tveksamt om det var HD:s intention. Vad HD prévade
géllande garantstallningen var dessutom ett medverkansansvar for
underlatenhet att ingripa mot annans brottslighet, inte ett sjalvstandigt
ansvar for forvaring. Det kan darfor inte bli fraga om att den underlatande
blir ansvarig for forvaring eller innehav av narkotika, utan endast, mojligen,
ett medverkansansvar for sin underlatenhet att ingripa mot A:s forvaring.
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9 Analys

De principer gallande brott begangna genom underlatenhet som foresprakas
i doktrin &r inte riktigt desamma som tillampats av domstolarna i de rattsfall
som redogjordes for under avsnittet om praxis. Analysen kommer att utga
fran de fragestallningar som &r syftet med denna uppsats dvs.; vad hander i
situationer dar nagon av en eller annan anledning visar sig inneha eller
forvara narkotika eller pengar fran narkotika, eller nar nagon upptécker att
det forvaras sadan egendom i en gemensam bostad?

Analysen &r indelad i tre avsnitt. Forst redogors for de generella principer
och de straffstadganden som aktualiseras gallande narkotika och
underlatenhet. Det andra avsnittet som heter Innehav och forvaring genom
underlatenhet redogér for vilket straffansvar som kan aktualiseras for den
som upptéacker att den egendom de forvarar &r narkotika eller vederlag for
narkotika. Det andra avsnittet, Medverkan genom underlatenhet, behandlar
vilket straffansvar som kan anses tillampligt for den person som upptacker
att det i en gemensam bostad férvaras narkotika eller vederlag for narkotika.

9.1 Generellaregler och principer

Det finns en lagstadgad skyldighet att avsldja och hindra brott i BrB 23:6.
Skyldigheten av avsldja brott aktualiseras endast gallande de brott déar det &r
sérskilt stadgat och varken gallande héleri eller narkotikabrott finns detta
ansvar. Skyldigheten att hindra brott aligger foraldrar och férmyndare och
detta galler alla slags brott, aven haleri och narkotikabrott. FOrutsattning for
ansvar ar att det ar fraga om ett brott och att hindrandet kan ske utan
anmélan till myndighet samt utan fara for de sjilva och deras nérmaste.
Detta innebdr att den som upptacker att deras barn innehar eller forvarar
narkotika har en skyldighet att tillse att forvaringen upphor. Det finns
daremot ingen skyldighet att anmaéla brottet till polisen. Om det daremot inte
ar fraga om ett brott d.v.s. att de objektiva och subjektiva rekvisiten inte &r
uppfyllda, kan foraldrarna dnda anses ha ett ansvar att ingripa enligt reglerna
for medverkan genom underlatenhet. Forutsattningarna for detta ansvar
redogors for nedan i avsnitt 9.2.

Det kan konstateras att den som tar fysisk befattning med narkotika gor sig
skyldig till narkotikabrott, eftersom underlatenheten 6vergar i handling och
befattningen ar direkt straffbelagd i de aktuella lagrummen. Ett annat
straffstadgande som aktualiseras for den person som tar befattning med
egendom som harror fran brottslighet &r ansvar for skyddande av brottsling.
Den som upptacker narkotika eller vederlag for narkotika i sin besittning
eller i sin bostad kan inte utan vidare gora sig av med egendomen. Om
personen i fraga forstor narkotikan eller pengarna sa kan det uppfattas som
ett forsok att ddlja brottslighet. Det finns dessutom fler brott som
aktualiseras. Om personen ifraga véljer att forstora egendomen eller placera
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den sa att den blir hittegods kan han eller hon dessutom géra sig skyldig till
skadegorelse eller olovligt forfogande.

Bade forvaring av narkotika, forvaring av vederlag for narkotika samt haleri
ar straffbart om géarningarna begas genom grov oaktsamhet. Detta betyder
att d&ven den som inte insdg, men som borde ha insett att det var narkotika
som fanns i hans besittning kan drabbas av ett straffansvar. Detsamma galler
medverkan till dessa brott.

Haleribrottet aktualiseras i fall dd den tilltalades uppsat inte tacker det
faktum att egendomen var just narkotika eller vederlag for narkotika. Om
domstolen inte finner personen i fraga skyldig for vardsloshet med
narkotika, men anda menar att insikt maste ha funnits for att det var fraga
om egendom fran brottslig verksamhet, sd kan den tilltalade domas for
haleri eller haleriforseelse.

9.2 Innehav och férvaring genom
underlatenhet

Den person som upptacker att den egendom de forvarar & nagon annan &r
narkotika eller vederlag for narkotika kan drabbas av straffansvar. Forst och
framst ska det aktuella straffstadgandet lasas och tolkas for att klargéra om
underlatenheten omfattas.

Lagtext ar den framsta utgangspunken for straffbarhet och lagar maste ofta
tolkas for att det ska framga om en garning omfattas av straffstadgandet.
Den lagtolkning som da gors ska alltid ske inom ramarna for
legalitetsprincipen. Géllande narkotikabrott brukar man i allmanhet utga
fran att innehav betyder detsamma som att ha besittning till nagot, och det
avgorande for bedomningen ar mojligheten att utdva faktisk fysisk radighet
Over saken. Forvaring &r en mer kvalificerad form av innehav och kraver,
forutom faktisk radighet, en mer ingripande atgard. Om en person genom
underlatenhet har besittning till narkotika eller vederlag for narkotika kan
denne straffas for narkotikabrott genom underlatenhet.

Fragan om narkotikabrott kan begas genom underlatenhet finns det inget
sjalvklart svar pa, men enligt vad som framkommit i doktrin och praxis kan
narkotikabrott och haleribrott begds genom underlatenhet. Det borde dven
vara sd att det ar frdga om beteendebrott och da aktualiseras inte garantlaran.

| straffstadgandet for haleri anvands uttrycket att ta befattning med och da
menas framst det som enligt vanligt sprakbruk betraktas som fysisk gérning,
men i héleribestammelsen dven att ndgon satter sig i besittning av nagot
utan att ta fysisk befattning med den, dock med kravet att han ska ha
radighet 6ver saken. Aven hileri kan alltsd begas genom underlatenhet i de
fall da garningen kan jamstallas med befattning.
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Enligt vad som framkom om de olika typerna av oakta underlatenhetsbrott i
avsnittet 2.2 ovan borde det vara s att narkotikabrott och haleribrott ar
beteendebrott och att dessa kan begas genom underlatenhet.
Underlatenhetsansvaret forutsdtter inte ndgon garantstallning géallande
beteendebrott och bor darfér inte heller anses tillamplig pa innehav och
forvaring av narkotika eller haleriegendom.

For att nagon ska fallas till ansvar for en underlatenhet maste personen i
fraga ha haft en realistisk mojlighet att handla. Vid bedémningen av vad
som skaligen kan begédras av den underlatande ska hansyn tas till de
individuella forutsattningarna och omsténdigheterna i det konkreta fallet och
den underlatande har aven rétt till ett skaligt radrum. T.ex. kan det aldrig
begaras att den underlatande vidtar en handling som innebar att han
darigenom sjalv begar ett brott. Vad som skaligen kan begéras har i viss
man behandlats i praxis.

I NJA 2003 s. 254 faststallde HD att den som upptéacker att den egendom de
forvarar at nagon annan ar vederlag for narkotika har en skyldighet att
uppmana agaren att fa forvaringen att upphdra. Enligt HD kan det inte
kravas att den underlatande kontaktar polisen eller annan myndighet. Inte
heller kan det kravas att den underlatande vidtar atgarder som skulle
beddmas som ett brott.

I NJA 2003 s. 361 faststallde HD att den som upptacker att den egendom de
forvarar at nagon annan ar narkotika har en skyldighet att kontakta polisen
eller annan myndighet, efter ett med héansyn till omstandigheterna skaligt
radrum. Vad som anses vara skaligt radrum ska bedomas efter
omsténdigheterna i det aktuella fallet.

9.3 Medverkan genom underlatenhet

Medverkan genom underlatenhet &r ett odkta underlatenhetsbrott och ansvar
for medverkan aktualiseras bade vid effektbrott och vid beteendebrott, dvs.
aven vid narkotikabrott och vid haleribrott.

Den som upptécker att det forvaras narkotika eller vederlag for narkotika i
en gemensam bostad kan i viss utstrackning bli ansvarig for detta, &ven om
han inte vidtar nagon atgard med egendomen. Det som aktualiseras ar
medverkan genom underlatenhet och den kan ske bade genom psykisk och
genom fysisk medverkan. Medverkansansvaret ar endast straffbart for
forvaring, inte innehav.

Psykisk medverkan genom underlatenhet kan t.ex. vara att formedla
psykiskt stod till den som forvarar narkotikan i bostaden genom att forhalla
sig passiv till forvaringen. For att kunna bli ansvarig for underlatenheten i
detta fall maste garningsmannen ha uppfattat stodet och garningen faktiskt
ha underlattats. Att en domstol skulle déma till ansvar i ett sadant fall ter sig
inte speciellt sannolikt, inte minst med tanke pa vilken bevissvarighet det
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innebar att visa pa att den underlatande faktiskt hade uppsat och att
garningsmannen verkligen uppfattade underlatenheten som ett stod.

For fysisk medverkan genom underlatenhet kravs dels att medhjalparen
maste anses vara i garantstdllning och dels att den andres garning
underlattas. Endast om den andres garning rent faktiskt underlattas kan det
vara frdga om ett framjande genom underlatenhet. Ett fysiskt stod av
garningsmannens brottsliga handling kan t.ex. vara att en portvakt
underlater att lasa en port och pa sa satt underlattar for en garningsman att
utféra en stold i byggnaden.

Underlatenheten att hindra brott &r kriminaliserad i BrB 23:6, men under
vissa forutsattningar anses emellertid underlatenhet att avvérja annans brott
kunna bestraffas som ansvar for fysisk medverkan genom underlatenhet.

9.3.1 Allmanna ansvarsprinciper

Ansvar for fysisk medverkan genom underlatenhet forutsatter en
garantstallning, att det kan anges pa vilket satt den underlatande skulle ha
avvdrjt brottet samt att den underlatande handlingen var av betydelse; dvs.
att den andres garning faktiskt underléttades. Huruvida det sistndmnda &r ett
strikt krav ar osakert, men det kan i varje fall inte kravas att underlatenheten
orsakade garningen. Det innebar dessutom vissa bevissvarigheter att avgora
om géarningen faktiskt underlattades. Detta krav diskuteras inte heller i
praxis.

Det forsta kravet, dvs. att det kan anges pa vilket satt den underlatande
skulle ha agerat innebar att det maste finnas ett realistiskt
handlingsalternativ. Vad detta kan vara beror pa de individuella
forutsattningarna och omstandigheterna i det enskilda fallet. 1 det
foregaende namndes att det t.ex. kan kravas att den underlatande uppmanar
agaren att fa forvaringen att upphdra eller att den underlatande borde ha
kontaktat polisen eller annan myndighet. Det &r daremot inte skéligt att
krava att den underlatande vidtar atgarder som innebéar att han begar ett
brott.

Gallande ansvar for medhjalp genom underlatenhet till befattning med
héleriegendom galler detsamma som foér medhjalp genom underlatenhet till
forvaring av narkotika.

Penninghaleri & en form av framjande och i straffstadgandet anvands
begreppen medverkar och framjar. En géarning som innebar att nagon genom
underlatenhet framjar maojligheterna for annan att tillgodogora sig egendom
som harror fran brottslig verksamhet skulle darmed anses vara brottslig.
Detsamma skulle galla den som medverkar till att vidta en atgard med
egendom med uppsat att délja dess ursprung. Nér nagon upptacker att de har
pengar eller annan egendom som harrér fran brottslig verksamhet i sin
besittning, sdsom ar fallet i NJA 2003 s. 254, kan de drabbas av straffansvar
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for penninghdleri. Detta uppstéller samma krav som ansvar for fysisk
medverkan genom underlatenhet bl.a. att den underlatande befinner sig i
garantstallning.

9.3.2 Garantstéllning

De olika forutsattningarna for garantstallning presenterades ovan i kapitel 2
och det finns situationer som kan aktualisera ett ansvar att agera gallande
forvaring och innehav av narkotika eller vederlag for narkotika.

Den forsta situationen ar den som alagger foraldrar ett ansvar gallande sina
barn. Enligt Jareborg finns det en skyldighet att sasom Odvervakningsgarant
tillse att barnet inte begar en brottslig handling, sdsom att stjala eller férvara
narkotika eller vederlag for densamma. Dessutom har foraldern ett ansvar
som Overvakningsgarant att avbryta ett handelseférlopp som satts igang av
barnet. Om barnen forvarar narkotika eller pengar for narkotika borde
foréldrarna anses vara i garantstallning och ha en skyldighet att avbryta
forvaringen. Dessutom har de dven en skyldighet att hindra brott enligt
straffstadgandet i BrB 23:6. Garantlaran ar enligt alla forfattarna tillamplig
géllande relationen fordldrar — barn. Till detta ansvar ska aven ldggas den
skyldighet att avvarja brott som finns i BrB 23:6 st. 2. Detta innebdr att
foraldrar som inte agerar nér de upptécker att barnen forvarar narkotika eller
liknande kan drabbas av straffansvar for sin underlatenhet att agera.
Foraldrarna kan straffas antingen for underlatenhet att avvarja brott enligt
BrB 23:6, som é&r ett akta underlatenhetsbrott, eller enligt principerna for
oakta underlatenhetsbrott och garantlaran.

Enligt Jareborg finns det en skyldighet som Overvakningsgarant att avvérja
fara som har orsakats av eget foregaende handlande. Detta handlande ska ha
varit en otilliten handling och som Gvervakningsgarant innebar det ett
ansvar att avbryta en kausalkedja. Aven Leijonhufvud och Wennberg menar
att det finns en skyldighet att agera pa grund av eget foregaende handlande.
Denna skyldighet galler for de personer som sjalva féranlett en farlig
situation och sedan underlater att avvarja faran. Strahls garantstéllning ar till
stor del densamma, dvs. ett underlatenhetsansvar for ett foregaende
handlande. Den som forsétter sig sjalv i besittning av nagot som forst senare
visar sig vara narkotika kan anses ha en skyldighet att se till att besittningen
upphor. Genom att ta emot egendomen kan det anses att personen i fraga har
intagit en garantstélining gentemot egendomen. Denna garantstallning
skulle kunna innebédra att det fanns ett ansvar for medverkan genom
underlatenhet i rattsfallen NJA 2003 s. 254 och NJA 2003 s. 361. Daremot
skulle @ven denna tillampning av ett underlatenhetsansvar leda till att
underlatenheten inte innebar brott, eftersom det inte fanns nagot annat
realistiskt handlingsalternativ an det den underlatande vidtog i bada fallen.

Den tredje anledningen till att det skulle kunna finnas en garantstéallning

gentemot en forvaring av narkotika ar narkotikans farlighet. Jareborg
foresprakar en stallning som dvervakningsgarant for farlig egendom som en

71



person har i sin besittning. T.ex. finns det en skyldighet att forvara vapen
och sprangamnen pa ett korrekt satt och hundagare har ett strikt ansvar for
den skada hunden orsakar. Denna garantstallning brukar markeras genom
alaggande i lag eller genom myndighetsbeslut, men det finns inget sadant
krav for att garantstallning ska antas foreligga. Om nagon i sin besittning
har egendom som ar eller kan vara farlig for allménheten om den hanteras
pa fel satt, t.ex. vapen, sprangmedel eller gifter, s kan det finnas en
skyldighet att agera. Géllande forvaring av narkotika genom underlatenhet
kan det tinkas att det finns ett ansvar fOr att den farliga narkotikan inte
skadar ndgon, dvs. att den missbrukas.

9.3.3 Ansvar enligt praxis

I NJA 2003 s. 473 faststallde HD att underlatenheten att avvérja annans
brottslighet kan bestraffas som medverkan enligt samma principer som
galler for underlatenhet som anses vara ett fysiskt orsakande av en viss
foljd.

Straffbarhet forutsatter garantstallning och att det kan anges pa vilket satt
den underlatande skulle ha handlat for att undga straffansvar. Vid avgorande
av vad som dr skéligt att krava ska hansyn tas till omstandigheterna i det
enskilda fallet.

I NJA 2003 s. 473 fastslog HD att den som delar bostad med nagon annan
kan bli ansvarig for sin underlatenhet att ingripa mot dennes brottslighet om
de anses vara i garantstallning. Daremot kan en lagenhetsinnehavare inte
anses vara i garantstallning gentemot den del av l&genheten som han hyr ut.

I NJA 2004 s. 747 slog HD fast att en person som har nyckel och fri tillgdng

till annans lagenhet dar narkotika forvaras och har kdnnedom om var
narkotikan férvaras inte star i garantstallning.
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10 Slutsatser

Principerna gallande ansvar for underlatenhet skiljer sig mellan vad som
foresprakas i doktrin och vad som tillampas i praxis.

Narkotikabrott och héleribrott ar beteendebrott och dessa kan begds genom
underlatenhet och underlatenhetsansvaret — forutsatter inte  nagon
garantstallning, forutom gallande medverkan till dessa brott. For att nagon
ska fallas till ansvar for en underlatenhet maste personen i fraga ha haft en
realistisk mdjlighet att handla med hansyn till de individuella
forutsattningarna och omstandigheterna i det konkreta fallet och personen i
fraga har aven rétt till ett skaligt radrum. Vad som skéligen kan begéaras av
den underlatande har i viss man behandlats i praxis.

Vad som maste anses gélla ar det som har fastslagits av HD i de refererade
rattsfallen i avsnittet om praxis. | inget av dessa réattsfall ddmde HD den
underlatande till ansvar. Daremot 6ppnade HD upp for att ett ansvar for
underlatenhet skulle kunna vara aktuellt under vissa forutsattningar. Vilka
skyldigheter som anses finnas enligt praxis ar foljande:

Den som upptacker att den egendom de forvarar at ndgon annan ar vederlag
for narkotika har en skyldighet att uppmana &garen att fa forvaringen att
upphdra.

Den som upptécker att den egendom de forvarar at nagon annan ar narkotika
har en skyldighet att kontakta polisen eller annan myndighet, efter ett med
hansyn till omstandigheterna skaligt radrum.

Den som delar bostad med nagon annan kan bli ansvarig for sin
underlatenhet att ingripa mot dennes brottslighet sdsom medverkan genom
underlatenhet om de anses vara i garantstalining. En lagenhetsinnehavare
anses inte sta i garantstallning gentemot den del av lagenheten som han hyr
ut. En person som har nyckel och fri tillgang till annans lagenhet dar
narkotika forvaras och har kannedom om var narkotikan forvaras star heller
inte i garantstallning.

I analysen ovan har jag diskuterat for vilka situationer som, utdver vad som
faststéllts i praxis, skulle kunna foranleda ett straffansvar. Foraldrar har ett
ansvar att deras barn inte begar brott, en person kan bli skyldig att avvérja
en fara som orsakats av eget foregaende handlande och personer som
innehar farlig egendom, sasom narkotika, kan anses ha en skyldighet att
egendomen inte skadar nagon. Dessa teorier har viss grund i doktrin, men
det ar tveksamt om domstolarna skulle doma till ansvar med tanke pa
resonemangen i de behandlade rattsfallen.
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misshandlade svart en métande person och ranade
honom, varvid B var A behjalplig. Fraga huruvida
aven C, till vilken A omedelbart dessforinnan
overldmnat sin rock och som héll denna medan
valdsgérningen forovades, framjat garningen.

Fraga om medféljande i en bil, dar det forvaras
narkotika med avsikten att senare fordelas mellan
passagerarna, kan anses ha en sadan konkret
befattning med narkotikan att de &r ansvariga for
innehav av narkotika.

Tva personer ha atalat for medhjalp eller
forberedelse till grovt narkotikabrott, bestaende i
att den ene till den andre dverlamnat 240 900 kr
som enligt atalet antingen utgjorde betalning for i
Sverige forsald narkotika eller var avsedda for
inkop av narkotika i Holland.

Tre personer, som har fardats i bil, har gjort sig
skyldiga till misshandel av fotgangare. Fraga
huruvida bilens forare pa grund av sin atgard att
stanna bilen skall féllas till ansvar for medhjalp
till misshandeln. Dessutom fraga huruvida en
annan person, som foljt med i bilen, har gjort sig
skyldig till psykisk medhjélp.
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NJA 2003 s 254

NJA 2003 s. 361

NJA 2003 s. 473

NJA 2004 s. 797

En person som i sin bostad for annans rakning
forvarar pengar far efter en tid vetskap om att
pengarna harror fran narkotikabrott men vidtar
inte nagon atgard med pengarna. Fraga om
forhallandena ar sadana att underlatenhet att
agera for att avbryta férvaringen ar straffbar som
narkotikabrott.

A., som for B:s rakning mottagit forseglade
paket, far efter mottagandet reda pa att de
innehaller narkotika och éverlamnar fyra dagar
senare paketen till polisen efter att forst ha
tillkdnnagett for B att han végrar att forvara
paketen och férgaves ha anmodat denne att hamta
dem. Fraga om ansvar for A. for forvaring eller
innehav av narkotika.

En person som hyr ut ett rum i sin lagenhet far
kannedom om att hyresgésten forvarar narkotika i
rummet. Fraga om hyresvard, genom att forhalla
sig helt passiv, har gjort sig skyldig till
narkotikabrott eller medverkan till sadant brott.

En person placerar narkotika i ett skap i sin
svarmoders lagenhet, varefter han blir haktad och
intagen i fangelse for ett annat brott. Under
fangelsevistelsen informerar han sin hustru, som
har fritt tilltrade till lagenheten, om narkotikan.
Fraga om hustrun har gjort sig skyldig till
narkotikabrott.

Rattsfall fran hovréatterna

RH 73:81

RH 139:85

RH 1997:1

Fraga om huruvida en tilltalad, som pa en annan
persons uppdrag mottagit och forvarat tva storre
penningbelopp, darigenom blivit skyldig till
medhjalp till narkotika brott. Denne andre person
var for de tilltalade kdand som narkotikabrottsling.

Fraga om vardsloshet med narkotika, bestaende i
formedling av ett penningbelopp om 7 500 kr.

Det s.k. Kodemordet: Garningsman som var drygt
18 ar gammal, har démts for mord och forsok till
misshandel till fangelse. Ansvar har utdémts for
underlatenhet att avsloja grov misshandel.
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