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Forord

Nér jag skulle bdrja skriva mitt examensarbete under hosten var det inga
problem att vélja amne. Straffrétten var det omrade som hade fangslat mig
mest under min studietid. Jag arbetade pa Haktet i Goteborg under
sommaren 2000 och fick da uppleva brandréttegangen pa ett mycket nara
hall. Jag fick, som kriminalvardare, se till att de tilltalade bland annat fick
tréffa sina advokater, folja dem till polisforhor och att de fick mat till sina
celler. Jag kunde aven se sakerhetsuppbadet som var, nér de skulle bade pa
réttegang i tingsrétt och i hovrétt. Hoten mot de misstéankta var oerhort
manga och polisen tog dessa pa yttersta allvar. Sedan kom domarna. Som
vanlig medborgare var man ndjd att fangelsestraffen hojdes i Hovrétten.
Man var &ven tacksam att Hovrditen hade domt ala fyra for grov
mordbrand.

Sedan borjade man fundera pa de langa fangel sestraffen som vi i Sverige &r
sa forsiktiga med nér det galler unga manniskor. Var detta ett sétt att lugna
malsdganden? Grov mordbrand, vad betyder det egentligen? Mérdar man
ndgon genom att bréanna ihjd dem? Nej, inte riktigt sa. | sava verket
"behdver” ju ingen manniska komma till skada for att grov mordbrand ska
tillampas. Det & faktiskt valdigt markligt. En ny definition pa detta brott
kanske hade varit pa sin plats?! Kan det vara sa att allméanheten och framfor
alt malsdgande var n6jda med brottsrubriceringen pa grund av de trodde det
betydde nagot annat?

En annan sak jag funderade pa var om dessa tilltalade i brandréttegangen
domdes for grov mordbrand alla fyra, for att samtliga tilltalade i
Malexanderrattegangen blev domda for mord av Svea Hovrétt. Man
ignorerade i brottsrubriceringen det faktum att huvudmannen Shoresh Kaveh
var mer aktiv én de andratilltalade, men det kan jag derkommatill senare.
Hur stor inverkan hade det faktum att 63 unga méanniskor dog i branden?
Var fanns uppsatet? Var det uppsdt att framkalla fara for andra eller var
uppsatet att forstéra lokalen. Fanns uppsatet i att likgiltigt g& dérifran utan
att tillkalla hjap? Var uppsdtet att doda nagon och spelade det nagon roll i
fragan om grov eller inte grov mordbrand? En uppsatlig handling men
uppsat att gora vad?

Dessa & négra av funderingarna jag har om den svéraste brandkatastrof i
Sverige i modern tid och angdende detta speciella fall, Sveriges storsta
utredning och i sarklass storsta réttegang. Jag ska forsoka utreda ndgra av de
uppkomna problemen i detta @mne och eventuellt klargora dem.
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1 Inledning

Den 29 oktober 1998 utbryter en brand i en fabrikslokal vid Backaplan pa
Hisingen i Goteborg. | lokalen, som tillhor den Makedoniska foreningen,
pagar en fest och flera hundra ungdomar deltar. Klockan 23.43 larmas SOS
Alarm. Klockan 23.50 anlénder forsta brandbilen tillssmmans med en
ambulans. Efter fyrtio minuter finns det sexton ambulﬁTser pa plats.
Klockan 02.47 & branden dlackt efter en massiv insats.™ Samma kvall
kommer de forsta ryktena om att tﬁanden ar anlagd. Branden kravde 63
dodsoffer och Over 200 skadade~ Branden startade i trapphuset pa
festlokalens kortsida dér den ena av de bada nodutgangarna fanns. Scenen
med musikanlaggningen 13g néara den utgangen. Néar dorren till trapphuset
Oppnades tillfordes syre till branden. Branden blev explosionsartad och fick
ett mycket snabbt forlopp. Rokgaser spreds fran trapphuset och lokaens
kortsida langs innertaket mot andra sidan i lokalen. Den enorma hettan pa
500-600 grader som utvecklades ledde till en sa kallad Gvertandning.
Overtandningen innebar att rokgaserna borjade brinna och hela lokalen
fylldes genom de brinnande gaserna explosionsartad och snabbt av eld. En
diskjockey grep mikrofonen och varnade Over hdgtalaranl&ggningen att det
brann och manade ungdomarna att springa ut ur lokalen. Kaos och férvirring
uppstod och panik brét ut nar ungdomarnai den stora trangseln forsokte na
den enda utgang déar det var majligt att komma ut. En del av ungdomarna
lyckades krossa de hogt belagna fonstren langs festlokalens langsida och
kunde den végen ta sig ut ur lokalen. Det stora flertalet av de som var med
pa festen forsokte na utgangen och trapphuset vid festlokalens entré. Manga
lyckades inte komma ut i tréngseln och blev kvar i lokalen. Andratog sig till
ett rum som var beldget alldeles nara utgangen och sokte déar forgaves
réddning. Ater andra n&dde dnda fram till dérren ned till trapphuset, men
blev fastklamda i dorréppningen. Ungdomarna lag i travar pa varandra och
kilades fast pa ett sdtt som gjorde det omajligt att utan hjdlp av andrata sig
ut ur lokalen. Sextiotre ungdomar omkom i branden- 60 omkom pa
brandplatsen, en avled efter ankomst till sukhus och tva dog senare pa
sukhus. Enligt den réttsmedicinska undersokningen avled samtliga 63
dodsoffer av rokgasforgiftning. Rokgasen innehdler giftiga @amnen som
kolmonoxid och cyanid och doden intraffar mycket snart pa grund av total
syrebrist. Andas man in rokgas tar det endast fyra till dta andetag eller
ungefér trettio sekunder innan man forlorar medvetandet. 213 ungdomar
skadades i branden, varav 150 blev inlagda pa sukhus. 74 stycken av dem
behovde vard pa intensivvardsavdelning. Tretton patienter var tvungna att
bli forflyttade frén Goteborg for s%?cialistvé’\rd pa brannskadeavdel ningar pa
olikastélleni Sverige och i Norge.

! Historik éver branden, brandréttegdngen 20000830, Géteborgs Posten
2 Jusektidningen nr 9, 2000, s.9
% Brandkatastrofen i Géteborg, SOU 1999:68, s.25f



Lange trodde man att det var ett fruktansvart rasistdad som 1ag bakom, da
flertalet av ungdomarna pafesten var av utlandsk harkomst.

Fran anhoriga riktades mycket kritik mot myndigheter som hdll i olika delar
av utredningen med anledning av brandréttegangen. Mest riktades det kritik
mot forundersdkningen. Man tyckte att den tagit alldeles for lang tid, polisen
hade forhort onodigt manga personer, man undanhall sanrﬁlgen om
brandorsaken och att utredningen &veni andrafall var bristféllig.

Den 5 januari & 2000 haktas tva 19-aringar och en 20-dring, tidigare inte
aktuella i brandutredningen, misstankta fér grov mordbrand, alternativt
medhjalp déartill. Den 13 februari haktas ytterligare en man, pa sannolika
skal misstankt for grov mordbrand. | sammanlagt 261, 240, 239 respektive
200 dagar sitter dessa ungdomar anhdlna och haktade, misstankta for
mordbranden pa Backaplan.™ Den 3 magj bodrjar den storsta rattegangen i
svensk historia pa Svenska Massan i Goteborg. Antalet malsiagande har
uppgatt till dver 300. Tingsratten meddelar senare sin dom den 8 juni. Alla
fyra dtalade doms for grov mordbrand. En av dem far &tta ars fangelse, den
sa kallade "huvudmannen”, tva far sex ars fangelse och den yngste, som var
sutton ar nar brottet begicks doms till tre ars sluten ungdomsvéard. Domen
Overklagas.

Hovréattsforhandlingarna inleds den 27 juli 2000 och &ven dessa hdls i
Svenska Massan. Domen kommer den 29 augusti och alla fyra déms &éven
har for grov mordbrand, men for tva dtalade hojs straffen. Mohammadamini
och Arsani, som bada domdes till sex ars fangelse i forsta instansen far nu
su &r. For "huvudmannen” Kaveh och MohammadyeE]faststéllsti ngsréttens
dom, &tta ars fangel se och tre ars sluten ungdomsvard.

Fragorna som jag har stallt mig nér det galler detta réttsfall &r foljande:

1. Hur beddmde hovrétten uppsatsfragan och varfor redogjorde den inte mer
specifikt vilken sorts uppsdt de hade handlat med?

2. Varfor togs inte valande till annans dod upp av &klagarna?
Resultatet av mordbranden var ett oaktsamhetsbrott men varfér berérde inte
aklagarna dettai garningsbeskrivningen?

3. Hur kunde man déma i medgéarningsmannaskap nér det endast var bevisat
att Shoresh Kaveh hade tant eld nerei kulverten?

Var domstolen tvungen att komma fram till en félande dom i detta fall att
de utgick ifran uteslutningsmetoden. Det anses vara utrett att de fyra
tilltalade var nere i kulverten, men ska de domas pa den grund att de endast
befann sig dar? Da hade kanske Lindomefallet idag ocksa lett till en fallande
dom da de bada tilltalade befann sig i bostaden dar mannen blev berévad
livet?!

Jag hoppas kunna svara pa dessa fragor i arbetet.

* Brandkatastrofen i Géteborg, SOU 1999:68, s. 136
® Hovrétten for Véastra Sverige, B 2957-00, s.3-6
® Brandrattegéngen 2000-08-30, Géteborgs Posten



2 Brottet

2.1 Lite historik betraffande brotten mot
allmanheten

Fore 1890 16d mordbrandsparagrafen sa har:

Sétter man uppsatligen eld & hus, byggnad, fartyg eller annat, der menniskor
bo, eler vanligt eller veterligt &r, att de eljest vistas, eller & ndgot, hvarifran
elden till sddana boningar €eller vistelserum | &teligen spridas kan; domes, for
mordbrand, till straffarbete fran och med sex till och med tio ar; dock ma,
der omstandigheterna &ro synnerligen mildrande, tiden for straffarbete
nedséttas till fyra ar, samt, om ¢ nagon a stéllet forevar och for fara
blottstalldes, till tva &r. Fick nagon, som férevar, af branden svar
kroppsskada; varde mordbrannaren domd till straffarbete palifstid eller fran
och med atta till och med tio ar. Fick den, som forevar, af branden doden;
miste mordbrannaren lifvet, eller domestill straffarbete palifstid.

| slutet av 1800- talet var den legala terminologin for brottet mordbrand
"eldskada af uppsat” men i daglig tal, i domstolsutsag och i
lagforarbetena sade man mordbrand som var fran ddre tiders sprakbruk.
Man ansag da att det var l&ttare att anvanda sig av benamningen mordbrand
och manga tyckte att " eldskada af uppsat” var tyngre och déarmed svérare att
anvanda.

Brotten mot allmanheten erhdll sin nya lydelse genom 1948 ars lagstiftning
och kom att behandlas i SL 19: 1 och 19:2° | Straffréttskommitténs
betankande fran 1944 lades forslaget fram att den effekt som skall ha
astadkommits med mordbrand, & att nagon anlagt brand. Foremal for
mordbrandsbrott forklarades vidare vara méanniskoboning och lokal dar det
ar vanligt eller kant att manniskor vistas. Enligt kommitténs mening var det
g lampligt att angiva mordbrandsobjektet genom en upprakning av vissa
kategorier av egendom. De menade att som mordbrandsobjekt bor vilken
som helst egendom godtagas, om elden farmkallar sadan fara som bor vara
utmérkande. Andringen som gjordes i 1948 &rs lagstiftning forklaras siledes
i SOU 1944:69 och dtraffrattskommittén beskriver @ndringen som en
inskrankning av det sasom mordbrand straffbara omradet. Enligt fordaget
fordras namligen , till skillnad fran SL’s mordbrandsrekvisit, att fara
foreligger i det sérskilda fallet. Ett anldggande av brand, dér ¢ fara
foreligger, skall inte medfora straff efter den for mordbrand stadgade strénga
straffskalan. Forfaringssattet vid mordbrand angives, liksom i &dre lag,
sasom ett eldasdttande. Det kravs, att en savstandig eld uppkommit i ett

" Om mordbrandsbrotten enligt svensk rétt, Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s. 308f
8 Lagstiftning om brott mot..., Straffrattskommitténs betankande 1944, s. 360



foremdl som kan utgora mordbrandsohjgkt. Forberedelse till brand racker
sdledes inte utan brand skall ha uppstatt.

Brand definieras i Forsdkringsavtalslagens 798. Brand skall hanforas till
”eld som kommit |6s”. Det skall alltsd brinna med |&ga och infe.endast pyra.
For det andra kravs det att branden inte & under kontroll.”Brotten mot
alméanheten straffbelaggs till skillnad fran till exempel brotten mot person,
pa grund av sin sarskilda farlighet pa ett tidigare stadium, farestadiet. Det
behtver icke vara bestamt vare sig det rér sig om person eller egendom.
Som exempel kan man ta att en mordbrand kan hota sdval grannarnas
egendom som grannarna sjdva. Med héansyn till att brott mot allménheten
innebdr fara for vem som helst eller en obestamd krets, det vill saga
allméanheten, ansags det i 1948 ars lagstiftning att brott fortfarande
fortjanade att behandlas som en sarskild brottsgrupp. — Brotten bestér av och
har bestétt av sedan slutet av 1800- |tizza]et, framkallande av fara, alméanfara
och dérav namnet allménfarliga brott.

Sammanfattning

Enligt 1948 ars lagstiftning beskrevs den brottsiga handlingen vid
mordbrand, att ndgon anl&gger brand. Med brand menades att elden var 10s.
Dérutdver krévdes att branden inneburit fara for annans liv och hélsa eller
for omfattande forstérelse av annans egendom. Det behover inte just vara
farafor att elden skulle skada annan eller annans egendom utan aven fara for
att branden pa annat sétt skulle orsaka skada, som t.ex. genom att utveckla
kvavande rok, tvinga en manniska till ett livsfarligt sprang eller fa ett
sprangdmne att explodera. Att egendom av vilket slag som helst gjordes till
mordbrandsobjekt innebar en utvidgning av brottsomradet i forhallande till
dldre lag. En inskrénkning gjordes daremot genom att ett anlaggande av
brand, som g i det specifika fallet inneburit fara, inte [angre skulle beddmas
som mordbrand. Om skada Skul%? uppkomma i sadant fall skulle endast
skadegorel seansvar vara aktuellt.

2.1.1 Dagens lydelse av mor dbrandsbestdmmel sen

| Brottsbalkens 13 kapitel 18 finns mordbrandsbestémmelsen och i 82 finner
vi grov mordbrand. Brottsbeskrivningarna i 13 kap. BrB & universellt
tillémplhg_‘la vilket betyder att det inte har ndgon betydelse var garningen
forovas.

BrB 13:1

Om négon anl&gger brand, som innebér fara for annans liv eller hdlsa eller
for omfattande forstorelse av annans egendom, doms fér mordbrand till
fangelse, lagst tv& & och hogst &tta &r. Ar brottet mindre allvarligt, doms till
fangelse, lagst ett & och hogst tre ar.(Lag 1993:207)

® Lagstiftning om brott mot..., straffrattskommitténs betankande 1944, s.361ff
Yaa ,s362

1 Brott mot stat och allmanhet, Beckman, Bergendahl, Strahl, s.25

12 Om mordbrandsbrotten i svensk réit, Tidskrift for Retsvidenskab 1897, s 300
13 Brott mot stat och allmanhet, Beckman, Bergendahl, Strahl, s. 27

14 Brotten del 111, N Jareborg, s.21



BrB 13:2

Ar brott som i 18 sigs att anse som grovt, skall for grov mordorand domas
till fangelse pavisstid, lagst sex & och hogst tio ar, eller palivstid.

Vid bedémande huruvida brottet & grovt skall sarskilt beaktas, om branden
anlagts i tattbebyggt samhdlle, dar den l&tt kunde sprida sig, €eller eljest
inneburit fara for flera manniskor eller for egendom av sérskild betydenhet.

2.1.1.1 Mordbrand

Den brottsliga garningen vid mordbrand bestér i framkallande av en primér
effekt, brand, som innebér fara for agnan till liv eller hdlsa eller omfattande
f('jrstdrﬁf_je av annans egendom. Mordbrandsobjekt & alt som kan
brinna.

Det aternativa rekvisitet som lagen uppstéller "fara fér omfattande
forstorelse av annans egendom” forstds en kvantitativc omfattande
forstorelse, &ven om egendomens varde utifran en exempelvis ekonomisk
eller kulturell synpunkt spelar en viss roll i gransdragningssituationer. Ar
egendomen utan storre vérde kravs alltsa fara for forstorelse av betydligt
storre kvantiteter &n ndr egendomen &r vardefull. Men hogt vérde kan inte
mer an i begransad utstrackning kompensera brist i kvantitet. | NJA 1980 s.
191 ans?wsﬁtﬂrafdr totalforstoring av en bil vérd 95000 kronor inte innebéara
mordbrand.

Mordbrand &r ett sa kallat farebrott. Det straffvarda ligger i att pa visst satt
framkallafarafor att en viss effekt uppkommer. Den effekt det rér sig om ar
att annan person dodas eller tillfogas ohdlsa eller att det sker en omfattande
forstérelse av annans egendom. Mordbrandsstadgans tillampning utesluts
inte av att faran i det aktuella fallet forverkligats &ven om mordbrand &r ett
som ovan namnts, ett farebrott. Vad som daintréffar nér det géller defall da
garningen inneburit fara for liv, & att en situation med brottskonkurrens
uppstar. Dettainnebér att i vissa av de alvarligaste fallen av mordbrand, dar
garningsmannen avsett att berdva annan liyet, skall han domas for
mordbrand och for mord eller forsok till mord.™ Brottskonkurrens tas upp
aven senarei arbetet.

Aven om mordbrandsparagrafen framst tar sikte pa fal av
"katastrofkaraktar”, dar ett flertal personer utsétts for livsfara, récker det
med %t] branden innefattar fara for att en annan person skadas till liv eller
hélsa.

Att faran i mordbrandsbrottet forverkligas krévs inte och det saknar
betydelse om brand anlagts i det som garningsmannen sjalv &ger, savida
farerekvisitet ar uppfyllt. | subjektivt avseende fordras uppsat i forhdllande
till alla de objektiva forutséttningar for ansvar for vilka nu redogjorts. Forst
och framst ska anlaggandet av branden ske uppsatligen. Utover detta krévs
det att uppsitet omfattar att darigenom framkalla fara for annans liv eller

15 Brottshalken En kommentar Del 11, L Holmqvist m.fl. ,s.22
16 Brotten del 111, N Jareborg, s. 21

Yaa,s 22

18 SOU 1986:14 s. 260f

9 Brotten del 111, N Jareborg, s. 22



hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Gérningsmannen
skall med andra ord, &minstone pa det sitt som utmarker eventuellt uppsét,
kanna till de omstandigheter varav kan uteslutas att branden innebar sadan
fara. Om han brister i insikten om omstandigheterna och darfor ar évertygad
om att fara & utesluten kan han inte domas for mordbrand men likval for
skadegorelse da han genom att antdnda annans egendom uppsatligen skadar
denna. Att garningsmannen har uppsdt att skada annan eller hans egendom
krdvs & andra sidan inte. Straff for valande till annans dod adoms i
konkurrens med straffet for mordbrand. Man héjer da straffmaximum i 18
med tva ar enligt BrB 26:2

Néar det foreligger farafér annansliv eller tﬁh&atorde det ytterst séllan ha ett
straffvarde som &r lagre an tva ars fangel se.

| RH 1995:51 utdomdes fangelse i fyra ar for mordbrand under foljande
omstandigheter.

Den tilltalade besokte sin f.d. sambo, bosatt i ett hyreshus. Sedan han fétt
klart for sig att hon inte ville &eruppta deras forhdlande, hamtande han
tandvétska, hdlde ut av den i lagenheten och tande pa Risk forelag att
branden hade spritt sig till 6vriga delar av fastigheten om den inte hade
upptacks och slacktsi tid. Skador for ca 350000 kronor uppkom.

Hovratten, som betecknade géarningen som i viss man en impulshandling,
antecknade héaremot att handelseférloppet varit relativt utdraget, att det
maste anses som forsvarande att anlagga brand i ett flerfamiljshus, belaget
inom tattbebyggt omrade, att betydande varden gatt till spillo och att
reparationskostnaderna varit hoga. Med hanvisning till att garningen inte
foregétts av nagon planering och till att den syntes ha varit inriktad endast pa
att astadkomma materiell forstorelse — ¢ till attEﬁkada nagon manniska —
ansags strafftidens langd kunna stanna vid fyra ar.

2.1.1.1.1 Grov Mordbrand

Denna paragraf , BrB 13:2 motsvarar den ddre SL 19:2 i 1948 &rs lydelse.
Har & fragan vad som gor en mordbrand till en grov sddan?

Ett exempel som kan innebéra att brottet & grovt & att branden anlagtsi ett
tattbebyggt omrade med stor risk att den sprids. Detta géller daven annan tét
bebyggelse med motsvarande spridningsrisk. Annan anledning till grov
mordbrand & att branden inneburit fara for flera méanniskor eller for
egendom av sérskild betydenhet, som kan vara att egendomen & av ovanligt
stor omfattning eller ekonomiskt véarde. Det kan ocksa vara att den i
kulturellt eller annat hanseende &r sarskilt betydelsefull. Aven andra
omstandigheter som inte ndmns i lagtexten som kan féranleda grov
mordbrand &r tilbexempel extraordindra omstandigheter som forsémrar
slackningsarbetet.

Om faran forverkligats eller g & inte avgorande kriterium fér anvandandet
av 13:2 utom i den méan detta & &gnat att klargora farans storlek. Att

2 Brottsbalken En kommentar Del 11, L Holmavist m. fl. s. 24f
2 Studier rorande pé&foljdspraxis, G Sterzel, kap. 4-1
%2 Brottsbalken En kommentar, L Holmavist m.fl. , 5.26



manniskoliv gatt till spillo behtver & andra sidan inte nodvandigtvis
medfora att mordbrand anses vara grov.

For att sarskilt betydande fara skall kunna medfdra att mordbranden bedéms
som grov kréavs att faran & tackt av uppsdt aminstone sa att
garningsmannen kanner till, om an endast pa det sitt som utmarker
eventuellt uppsdt, de omsténclizjgheter varav kan dlutas att garningen bor
beddmas som grov mordbrand.

Man kan se en tydlig tendens hér att mordbrand & ett lagstadgande
angdende allmanfarliga brott som till storsta del inriktar sig pa forlust eller
forstérelse av egendom samt spridningsrisk av brand. Det & inte ett
obligatoriskt rekvisit att skapa fara for annans liv och halsa. Det stér mycket
tydligt att antingen & det framkallande av fara fér annans liv och hélsa eller
for omfattande férstorelse av annans egendom. Hade det inte dott 63
personer i brandkatastrofen, skulle utgangen i malet, rent hypotetiskt kunna
bli densamma. Som det stér i lagtexten ar spridningsrekvisitet uppfyllt, fara
for flera manniskor likval och aen egendom kunde férstéras genom att de
téande eld nere i kulverten. Det & en farlig tanke att leka med och darfor
tanker jag é&erkomma till ett fordag till en ny definition av
mordbrandsparagraferna. | RH 1996:147 doémdes en man for grov
mordbrand dé branden inneburit fara for fem personer. Byggnaden
dsamkades skador for 300000 kronor och fyra personer utGver
mordbrannaren fick rokskador. Branden var enligt hovrétten att beddma som
grov da branden som &gt rum nattetid inneburit fara for flera méanniskor=
fyra stycken samt att personerna vistats pa en suten avdelning med
begransad majlighet att ta sig ut. For mordbrannaren var det dterfall i brott
och han var omhandertagen samma & pa grund av drdp. Han blev démd till
vard inom socialtjansten.

% Brottsbalken En kommentar, L Holmqvist m.fl. ,s.26



3 Brottskonkurrens

Straffbuden i Brottsbalkens 13 kapitel &r tillampligai brottskonkurrens med
stadgandena om brott mot liv och hdsa i 3 kapitlet ssmma balk och kan
forklaras med hanvisning till de skilda skyddsintressena: de allmanfarliga
brotten skyddar allmanhetens intresse och tacker alltsa farestadi %lbetydligt
mer an den skada, vars forverkligande uppfyller 3 kap:s straffbud.
Konkurrensforhdllande av sa kallad interferenstyp foreligger aven i 13
kapitlet i forhdlande till skadegorelsebrotten i BrB 12  kap.
Brottsbeskrivningarna i 13 kap. tacker i stor utstrackning fall dér annans
egendom skadas.

N&r det gdller subsidiaritet vid interferens & det svérare att finna en klar
regel, men utgangspunkten torde vara att bada de konkurrerande straffbuden
ar tillampliga. Lagstiftarna kan i forarbetena ha tagit stéllning for att endast
ett av straffbuden bor tillampas. Enligt praxis torde bara det strangare
straffbudet vara tillampligt, om de bada stadgande &r likartade med hansyn
till skyddsintresse, angreppsriktning och réttsligt ssmmanhang. Detta géller
sarskilt om skillnaden i straffskalor & stor. En brottstyp kan anses vara
svarare dn en annan, aven om straffskalorna ar lika, just kanske for att hogre
maximum & stadgat for grova fall eller straffmétningspraxis ligger pa en
hogre niva. Nér utférandet av det ena brottet & en omstandighet som kan
gora att ett annat brott beddms som grovt, & i allmanhet endast straffbudet
rorande det senare att tillampa. | detta fall 1&ggs viss vikt vid skillnaden i
straffskdla. Manga fall av den hé typen har inte att gc‘jralz_slmed
regelkonkurrens, utan ror konkurrens mellan ett flertal konkreta brott.~ Nér
det géller konkurrens mellan brott enligt Brottsbalkens 3 kapitel, det vill
séga brotten mot liv och hdsa och de allménfarliga protten ges normalt inget
brott foretréde utan man domer i brottskonkurrens<® Déarfor skulle man ha
kunnat, om atalet varit utformat pa det sittet, doma de fyra tilltalade i
brandréttegangen for grov mordbrand och grovt valande till annans dod.
Anledningen varfor man inte domer i brottskonkurrens i vissa fall ar att
tillampningen av _bada straffbuden skulle innebara en omotiverad
dubbel bestraffning.~~Om vi ser pa de s kallade skadebrotten i BrB 3 kap sa
konsumerar till exempel ett fullbordat mord givetvis forsok till mord.
Motsvarande géller aven relationen skadebrott- farebrott. Man skall déarfor
inte doma for framkallande av fara for annan, nar man domer for ett brott
varigenom faran har forverkligats. Om den framkallade faran inte helt har
forverkligats, & garningens farlighet en omstandighet att beakta vid
placering i svarighetsgrand och straffmétning.

Speciditet foreligger inte: sa ar ju till exempel brottet mordbrand i vissa
hénseenden vidare an skadegorelsebrottet da det @ven kan innefatta ett

2 Straffrattens konkurrensproblem, M Léfmarck, s. 106f
% Sraffrattens garningslara. N Jareborg, s. 170
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riskerande av mé’:'\nniskoliv.lz_ﬁ| Specialitet & nér lagen bryter ut en del av vad
som inryms under ett straffstadgande till sarbehandling i ett annat straffbud.
Detta straffbud upprepar en kriminalisering, som sker genom det forsta mera
generella straffstadgandet, men tillagger sarskilda krav som gor att det
framstar som en specialitet, ex. barnadrap. Da denna speciella paragraf i BrB
3:3 sanker straffskalan fran de "ordinarie” brotten s3 mord och drap
kallas detta priviligation och det motsatta kvalifikation= Det finns fall déar
det ena brottet varit ett medel for det andra och da finns det lagstod for att
anse att subsidiaritet skaforeligga.

Att ett brott varit ett medel for ett annat & inte ensamt for sig tillrackligt
harfor. | NJA 1959 s.150 ansdgs en man ha begétt mordbrand for att bedraga
en forsakringsgivare, vilket ledde_till att han démdes for mordbrand och
bedrageri i brottskonkurrens. Med hanvisning till de skilda
skyddsintressena i Brottsbalkens 13 kapitel och 3 kapitel ar straffbuden i
dessa kapitel tillampliga i brottskonkurrens. Det &r altsa fullt mgjligt att
doma fér mordbrand och vallande till annans dod. Varfor inte aklagarna i
brandrattegangen yrkade ansvar for valande till annans dod & markligt.

% Straffrattens konkurrensproblem, M Léfmarck, s. 90
® gtraffansvar, M Leijonhufvud, S Wennberg, s.57
% Allmén straffrétt..., | Strahl, s.426
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4 Uppsat- Dolus

| svensk lag ges ingen definition av begreppet uppsat. Det & utvecklingen i
doktrin och réttspraxis som har lett till en mera precis bestdmning av vad
som i straffrétten skall forstds med uppsat. Uppsatsrekvisitet har avseende
savd painsikten i forhallandena som pa viljeinriktningen.*" Detta beskrivs
aven | Straffansvarsutredningen och de beskriver detta som att
uppsatsrekvisitet har traditionellt utformats genom en véxelverkan mellan
doktrin och réttspraxis.™ Uppsat till garningars effekter har tre former:
direkt uppsat, indirekt uppsat och eventuellt uppsat. Om inte direkt uppsat
sarskilt kravs, ar det tillrackligt att ndgon form av uppsdt kréavs. | princip
skall alla de forhdllanden som &r objektiva brottsrekvisit vara omfattade av
det subjektiva rekvisitet uppsit; med andra ord vara téckta av uppsat. Uppsat
till gérningsmoment anses vara uppfyllt dels nar full visshet, dels ndr man
kan konstatera att eventuellt uppsdt foreligger. Uppsat gransar mot det andra
slaget av subjektiva rekvisit, oaktsamhet - culpa, ﬁ“ innebar en brist pa
viss kravd uppmérksamhet och/eller aktsamhet.™ Istéllet for termen
oaktsamhet anvandes i lagen ocksd andra uttryck sasom vardslGshet.
Uttrycken kan, beroende pa det sasmmanhang i vilket de forekommer, ha
nagot skiftande betydelse. Ordet valla brukar anvéndas for att omfatta
orsakande genom oaktsamhet. Exempel hérpa & BrB 3:7. Det & inte mojligt
att betréffande rekvisitet oaktsamhet ge en definition motsvarande
definitionen av uppsatsrekvisit. For alla fall av oaktsamhet utmérkande é&r,
att oaktsamheten & en avvikelse fran erforderlig aktsamhet. | denna
aktsamhet ligger ett krav pa att garningen skall avvika fran ett aktsamt
beteende, dels ocksa att det ﬁmnat begéras av garningsmannen att han
iakttagit erforderlig aktsamhet.

For att uppsatsrekvisitet skall vara uppfyllt kravs inte att gérningsmannen
direkt téanker pa alla de omstandigheter som skall vara omfattade, tackta av
hans uppsat. Att han kan erinrasig demlggn han tanker efter ar tillrackligt for
att uppsatsrekvisitet skall vara uppfyllt.““Det kréavs altsa att nagot gjorts av
garningsmannen och inte endast att det hant nagot med honom + att det
kravs viss vetskap eller kdannedom om de forhdllanden vartill uppsat
erfordras. En ménniska kan fa anses medveten om alt det hon en gang lart
kanna eller tankt pa och sedermera inte glomt. Om vad hon glomt torde_hon
inte ha sadan kénnedom som fordras for att uppsdt skall anses foreligga“*En
fraga som har kommit upp & om det inte &r tillrackligt for ansvar for
uppsatligt brott att garningsmannen ansett det i hog grad sannolikt att han
skulle orsaka sadan effekt vars uppsdtliga orsakande & straffbelagt. |
réttspraxis pa senare tid har denna fraga besvarats nekande. Tanken att

3! Brottsbalken En kommentar Del |, C Holmberg, B Hult m.fl., s.36f
% Straffansvarsutredningen, SOU 1996:185, del 1, 5.110

% Skuld, S Cavallin, s. 220

% Brottsbalken En kommentar Del |, C Holmberg, B Hult m.fl., s. 41
®aa s 40

% Straffansvarsutredningen, SOU 1996:185, del |, s. 16f
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uppsatsrekvisitet skulle kunna vara uppfyllt genom ett sddant sa kallat
ﬂolikhetwppsét har avvisats. | NJA 1980 s.514 och i NJA 1959 s.63
visade HD tanken pa sannolikhetsuppsdt och att det skulle vara
tillrackligt for att uppfylla uppsatsrekvisitet. Straffansvarsutredningen fran
1996 har foredagit ett slags kvalificerat sannolikhetsuppsat, ett s k
insiktsuppsdt. Bedomningen i sannolikhetsuppsatet & strikt inriktad pa
garningspersonens aktuella insikt. Detta framhdlls med stor skérpa
Sannolikhetsuppsdt som grans mot culpa & altsa klart och tydligt %
uppsat, som avser den aktuella insikten och inte en bedémd normalinsikt.
Professor Jareborg lanserade 1969 ett avsiktlighetsuppsat som ett instrument
for att kunna dra gransen mellan dolus och culpa. Detta uppsat bestar i att
garningspersonen har visshet eller tror, dock inte bara misstanker, att en
effekt kommer att intréffa eller att en viss garningsomstandighet foreligger.
Tro skall hér forstds som att nagot accepteras som sant. Genom detta
begrepp tro menar Jareborg att man dels undviker associationer till krav pa
viljeakter, dels uppnar en koncentration pa episodisk skuld till skillnad fran
karaktarsskuld som vid dolus eventualis. Jareborgs avsiktlighetsuppsat
aterkommer i Straffansvarsutredningens forslag pa insikt%ﬂppsét. Man kan
saga att insiktsuppsatet ar ett reviderat avsiktlighetsuppsét.
Underldtenhet kan liksom handling vara téckt av uppsét. For detta krévs
inte ett beslut att underldta, men det krévs viss insikt om underlatenheten.
Uppsat ar att skilja fran motiv. Att ndgon har klandervarda motiv &r inte
tillrackligt for att hans garning skall vara uppsétligt brott, merm)m han
begatt brott kan hansyn till hans motiv vagain vid straffmétningen.
N&got av det svaraste for det svenska réttssystemet ar att fa en klar bild av
hur man ska bevisa eller utrona om en handling & begangen med uppsat
eller . Damordbrand &r ett brott som kréaver uppsdt ska jag forstka utréna
begreppen samt se om det verkligen foreldg uppsat och i s fall vilken typ av
sadan.
En ofta anvand definition av uppsat & att handla med vett och vilja. Sedan
blir det mer oklart nar man ska definiera vad som stér bakom viljebegreppet.
Den differentierade bedomningen av uppsdt och oaktsamhet grundar sig pa
att den som handlar uppsétligt har gjort ett medvetet beslut att utféra en
handling soEJri ktar sig mot ett skyddat réttsgott, vilket saknas nér det géller
oaktsamhet.
Det forutsétts att man delar upp brottsbegreppets ” objektiva sida’ i tre delar:
handling, effekt och handlingens ledsagande omstandigheter, som man &ven
kan kalla garningsmoment.

37 Straffansvarsutredningen, SOU 1996:185, del |, .38
$aa,s 121

% Skuld, S Cavallin, s. 223

“0 kommentar till Brottsbalken, C Holmberg, B Hult m/fl., s. 40
4L Allmén Straffrétt en introduktion, D Frande, s.118
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Man delar saledes upp uppsat till effekt i tre former:

Dolus directus- direkt uppsat: Den handlande har asyftat att astadkomma
effekten sdsom mal eller medel till ett mal.

Dolus indirectus- indirekt uppsdt: Den handlande har insett att effekten med
sakerhet skulle félja av handlingen, varvid det &r tillréackligt om effekten
insetts vara nodvandigt forbunden med forverkligandet av en asyftad effekt
Dolus eventualis- eventuellt uppsdt: Den handlande har insett att effekten
kunde intrédda och visshet om dess intrade skulle € ha avhalit honom fran
att foretaga handlingen.

4.1 Direkt uppsat

For att direkt uppsat sk%lﬂfbreligga kravs inte, att den handlande ténker pa
det vartill uppsét kravs.*< Det spelar ingen roll om effekten &r det slutliga
malet eller om den & ett genomgangsled for nagot annat langre bort
liggande mal. Den som avlossar ett skott mot en person for att astadkomma
dennes dod har direkt uppsét i forhallande till doden, oberoende av om han
drivs av hat till personen eller ytterst av en 6nskan att fa &rva honom. Kravet
pa direkt uppsdt innefattar ett krav pa en viss viljeinriktning hos
garningsmannen. Utover det behtyer han inte ha ndgon sarskild insikt eller
vetskap om det han strévar efter** Aven ett villkorligt syfte konstituerar
direkt uppsat: den som gor inbrott i ett hus for att stjda, om det finns pengar
dér eller om han inte tréffar pa nagon person, har direkt uppsét att stjdla. For
direkt uppsdt kravs inte att garni ngsmannerﬁérderar syftet positivt eller att
han finner behag i att utféra garningen.™ For att fordra direkt uppsat
anvandes numera ordet avsikt. Man kan aen se samma tendens med ordet
soker. > Ett exempel pa nér direkt uppsat anvandes i praxis & i NJA 1975 s.
585 och dutsatserna dar var att det krévs direkt uppsat for att doma for
spioneri.

4.1.1 Indirekt uppsat

Uppsatet kan vara indirekt uppsat om det omfattar en biprodukt till vad
garningsmannen asyftar. Har & géarningsmannen Gvertygad om att en viss
effekt kommer att intréda som en féljd av handlingen, men denna effekt ar
inte syftet med handlingen. Som ett speciafall av indirekt uppsét brukar
raknas det fallet att den brottsliga effekten for gérningsmannen framstér som
en nddvandig biverkan till det han efterstravar.™ Ett klassiskt exempel &r en
redare som stéller en tidsinstélld bomb i lastrummet pa ett fartyg i syfte att
den skall explodera nér fartyget kommer ut till havs, sa att fartyget sjunker
och redaren far ut forsakringsbeloppet. Till alt detta har han direkt uppsat.

“2 Med vett och vilja, Monica Strémmerstedt, .24

“ Staffansvar, M Leijonhufvud S Wennberg, s. 62

4 Uppsét och oaktsamhet, N Jareborg, .10
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Han inser ocksa att en del av beséttningen kan omkomma pa grund av detta.
Det & dock inte efterstrévat att nagon méanniska ska do, vark% som mal
eller medel. | forhalande till annans dod har han indirekt uppsat.
Ett exempel dér det domdes for indirekt uppsat & NJA 1927 s.1.

4.1.1.1 Eventuellt uppsat

Det foreligger da géarningsmannen inser att det & mogjligt att effekten

kommer att intréada, med andra ord att det foreligger en risk for effekten.

Det fordras att domstolen kan besvara jakande pa ett sa kallat hypotetiskt

prov.““Denna provning genomforsi tvaled:

1. Var den tilltalade medveten om majligheten att omstandigheten forelag
eller att foljden skulle intréffa? Den tilltalade skall ha misstankt eller
varit tveksam om omstandigheten eller foljden. Det kravs inte att han vid
handlingen har tankt pa méjligheten.

2. Hur skulle den tilltalade ha handlat om han varit viss om
omstandigheten eller f6ljden?

Domstolen kan komma fram till att dolus eventualis foreligger om och
endast om de anser sig kunna halla for visst att den tilltalade skulle foretagit
handlingen, &ven om hanﬁde varit saker pa att omstandigheten forelag eller
att foljden skulle intréffa”™ Med andra kan man siga att domstolen ska hdlla
for visst att den tilltalade ar sa kylig och beréknande att visshet om foljderna
inte skulle ha avhdllit honom frén handling. Om domstolen inte finner det
fullt sakert att direkt eller indirekt uppsat foreligger, kan den ha att doma for
uppsatligt brott Uﬁier dberopande av att garningen i allt fall begatts med
eventuel It uppsit.

Enligt min mening &r det hypotetiska provet teoretiskt oerhtrt komplicerat,

pa gransen till en omajlighet. Om man ska se det krasst sa &r det ju sa att

endast kallblodiga mordare eller psykopater skulle svara ja pa det
hypotetiska provet. A andra sidan & det inte svérare &n att advokaterna siger

a sina klienter att neka till samma handling om de hade varit medvetna om

konsekvenserna. Att domstolen sedan ska hdlla for visst att en person hade

gjort samma sak om han hade vetat foljderna & en oméjlighet da detta ar
som namnet sdger; en hypotes.

Advokat Thorulf Arvidsson skriver i Goteborgs Posten om detta problem.
Han skriver att det ar ganska vanligt att brottmal sadvokater gor gallande att
deras klienter inte haft uppsat, trots att de utfort den garning som aklagaren
pastar. Kan da aklagaren sedan inte visa direkt eller indirekt uppsit aterstar
det endast for denne att anvanda sig av dolus eventualis. Den fraga som da
oundvikligen kommer upp & hur domstolen med nagon visshet kan veta
ndgot om nagot som inte ens har &gt rum utan & ett hypotetiskt forhallande.
Det hypotetiska provet & synnerligen svart och av flera skad mycket
vanskligt. Eftersom det inte gar att 14sa en manniskas outtal ade tankar maste

4" Uppsét och oaktsamhet, N Jareborg, s. 11

8 Straffansvar, M Leijonhufvud S Wennberg, s. 63

9 Med vett och vilja, M Strémmerstedt, s. 30

% kommentar till Brottsbalken, C Holmberg, B Hult m.fl., s.37f
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domaren forstka fa vagledning for sin bedémning av yttre omstéandigheter.
Sédana kan vara att personen handlade pa sddant sitt och under sidana
omstandigheter att domaren kénner sig dvertygad om att personen skulle ha
handlat sd &en om han insett att resultatet skulle bli det som faktiskt
intraffade. Det  hypotetiska  provet kan  dessutom  verka
verklighetsframmande eftersom det & vanligt att den tilltalade personen pa
grund av héndel seforloppets snabbhet, eller att han vari&llpphetsad, inte ens
haft tid att dvervaga konsekvenserna av sitt handlande. ®~1 NJA 1985 s.757
doémdes en man, som dddat en annan med knivhugg, for uppsétligt dodande,
da han ansdgs ha varit helt likgiltig for om den knivhuggne skulle do eller g.
| ett annat réttsfall, fran 1980 domdes en ung man for mordbrand med hjélp
av dolus eventualis. Han hade kastat en dunk med brinnande bensin i
riktning mot en villa. Enligt vad han §alv uppgav ville han inte att elden
skulle nafram till villan vilket den i sjéva verket gjorde. Domstolen fann att
han handlat med uppsat att anldgga brand pa marken intill villan. Dessutom
forklarade HD att det hade stétt klart for honom att brinnande bensin skulle
kunna rinna eller spruta mot villans tradorr och sitta eld pa denna
Dérigenom forelag fara for Gvertandning och forstorelse av villan. Hogsta
domstolen gjorde det hypotetiska provet och kom till slutsatsen att mannen
skulle ha handlat pa samma sitt om han kant till att foljden skulle bli
densamm

| doktrinen brukar det aven framhallas att det for eventuellt uppsat inte ens
kravs att personen har dvervagt konsekvenserna av sitt handlande, utan att
det racker med att han kande till dessa. Det krévs alltsa inte att personen vid
handlandet tankt pa den majliga effekten, men han maste haft majlighet att
inse den. Det forhdllandet att |&aran om dolus eventualis numera & godtagen
i svensk praxis & dock inte utan beténkligheter. Domstolen kan inte utan att
ha mycket starka skad komma fram till ett jakande svar pa en hypotetisk
fraga. Bedomningen & svar och man maste vara forsiktig sa att den inte blir
en godtycklig bedomning. Hur stora métt av forsiktighet domstolen an tar ar
slutsatsen anda att den tilltalade domes med stéd av en hypotes, som innebar
att han skulle ha gjort ndgot under en forutséttning som inte forelegat.
Domstolen kan aldrig halla for visst att den tilltalade skulle ha utfort
handlingen trots insikten om f6ljderna, om det inte & sa att garningsmannen
erkanner uppsdtet. Vilket stod har dolus eventualis egentligen som larai det
allménna réttsmedvetandet? Enligt advokaten i denna artikel ar det till och
med svart for utbildade jurister att ge sigin i en prévning som ror fragor om
eventuellt uppsdt och ndmndeméan utan ndgon som helst juridisk skolning
har knappast ndgon mojlighet att prova sadana hér frégor. Da ska man ju
ocksd ha klart for sig, att i en rét ska namndeménnen galvstandigt ta
stélning till sddana héar sporsmal. Arvidsson sager att han till och med
kanner till ett fall fran en hovrétt dar yrkesdomarna fann det lampligt att
diskutera fragan om dolus eventualis utan att némndeménﬁ var
narvarande. Detta &r inte till&tet men gjordes anda av praktiska skél.

*! Svart for lekman att tolka lagen..., T.Arvidsson, Goteborgs Posten, debatt 2000-05-10
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Riksdklagaren var positiv for ett inforande av det ovan namnda
sannolikhetsuppsatet i svensk rétt. Han ville slopa det hypotetiska eventuella
uppsatet och menade att det hypotetiska provet erbjuder speciella svarigheter
vid valdsbrott dar det ofta & fraga om impulshandlingar begangna i affekt.
Det & da svart att i dessa fall gora en bedémning utifran den tilltalades
karaktar eller utifran en véardering av hans intresse att bega handlingen,
speciellt da han eventuellt inte tidigare har begédtt nagot brott. Det
hypotetiska utfallet kommer darfor oftast att utfalla negativt. Detsamma
gdller i de typsituationer nar garningsmannen utnyttjar tillféllet och "tar
chansen”, med andra ord nd han inte har nagot direkt intresse av att
framkalla den brottsliga effekten utan handlar i forhoppningen att dennainte
skall intrada, men dar det foreligger en alldeles 6vervagande sannolikhet for
effektens intrade. Riksdklagaren riktade &ven kritik mot det eventuella
uppsatet nar det galler psykologiska svérigheter. Han menar att det maste
vara omgjligt redan for garningsmannen och da @ mer for domaren att
avgora hur géarningsmannen skulle ha handlat om han varit viss om
existensen av en omstandighet eller intrédet av en effekt som han i
handlingsdgonblicket endast mer eller mindre 16st forestdlt sig. Hur det
hypotetiska provet & uppbyggt maste for almanheten framstd som
svarforstaeligt och for den domde i vissafall vara dgnad att véacka tvivel om
domens réttfardighet. Det & méarkligt att den svenska uppsatslaran skiljer sig
fran den norska och danska genom att inte acceptera sannolikhetsuppsét och
dessutom till skillnad mot vad som i alménhet &r fallet i norsk och dansk
rétt avgora utfallet av uppsatsbedomningen vid eventuellt uppsat genom ett
hypotetiskt prov. Riksdklagaren tror vidare att anledningen varfér Sverige
har anammat det hypotetiska provet & den enorma auktoritet som Thyrén
anjot som straffrattsvetenskapsman. Hans standpunkt till forman for det
hypotetiska eventuella uppsatet har blivit avgorande for uppfattningen i den
efterfoljande  straffréttdiga  doktrinen,  vilket 1 férening med
Straffrattskommitténs uttryckliga rekommendation i dess betankande fran ar
1940 angdende formogenhetsbrotten torde bidragit till det hypotetiska
provets vidstrackta anvandning i praxis. Att tillagga & att
Straffrattskommittén fran 1953 konstaterade att  uppsatsbegreppets innebord
annu var 'EAD]stabilt och att tiden darfér inte var inne att i lagtext fixera
begreppet.

Man kan ju tycka att det nu 47 & senare ar dags att lagstifta om begreppet
uppsat och pa sa sétt skapa en mer enhetlig rattstillampning.

4.1.1.1.1 Likgiltighetsfallen

| foljande tre rattsfall har HD konstaterat att garningsmannen varit sa
likgiltig att han maste bedémas ha haft uppsét.

I NJA 1975 s.594 kan sammanfattas enligt foljande. X hade i stark affekt
och i akoholpaverkat tillstand utdelat ett flertal sparkar mot A:s huvud,
vilket enligt den réttsmedicinska utredningen visade att A avlidit genom
kvavning till foljd av att han andats in sitt eget blod. Tingsrétten démde for
mord. Hovrétten &ndrade domen till att avse grov misshandel och grovt

% Straffansvarsutredningen, SOU 1996:185, del |, s. 20
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véllande till annans dod. Riksaklagaren gjorde i HD inte géllande annat &n
att X forst efter den forsta sparken mot A:s huvud hade haft uppsat att
berbva A livet. HD konstaterade i likhet med hovréiten att det inte var
uteslutet att redan forsta sparken mot A:s huvud skulle ha lett till doden
den om nagon ytterligare misshandel € hade &gt rum. HD skrev i
uppsatsfragan att det av utredningen framgick att X efter att ha utdelat den
forsta sparken och medan A annu var i livet fortsatt misshandeln genom
ytterligare sparkar mot A:s huvud och att det dafor X varit likgiltigt om A
skulle avlida eller g. Vid sadant forhdllande kan X € undga ansvar for
uppsatligt dodande.

| NJA 1985 s.757 domdes en 17 —arig yngling for drép efter att han huggit
A med en 25 cm lang fiskkniv tre ganger mot A:s nacke och en gang mot
vanster sida av brostet. HD konstaterade att det forhallandet att knivhuggen
trangt igenom A:s skinnjacka visade att dessa utdelats med stor kraft och
menade att skadornas art och det satt pa vilket de tillfogats A visar att X vid
huggen i vart fall varit helt likgiltig fér om A skulle do eller g. X kan darfor
inte undgd ansvar for uppsatligt dodande.

| dessa réttsfall har HD lagt avgdrande vikt vid att garningsmannen i
handlingsdgonblicket varit likgiltig infor garningsfoljden. Falen har setts
som exempel pa ndar domstolar har anvant sig av uppsatsformen eventuel It
uppsat i svensk rétt. | brottsbalkskommentaren kommenteras NJA 1985
s.757 med att i vart fall eventuellt uppsat befunnits ha forelegat. En tolkning
av réattsaget skulle kunna vara att HD genom den annorlunda formuleringen
i de namnda réttsfallen velat ge utrymme for en réttsutveckling bort fran det
traditionella hypotetiska eventuella uppsdtet, vilket skulle kunna forklara
den restriktivitet som HD under manga ar visade genom att anvanda sig av
den hypotetiska formen endast for att fria och inte for att fala till ansvar.
Mot en sadan tolkning av rattslaget talar emellertid det forhallandet att HD i
en del nya réttsfall sétter likhetstecken mellan "likgiltighetsfallen” och det
traditionella eventuella u%gfétet. Exempel pa dessa réttsfall & NJA 1995
s.448 och NJA 1996 s. 27.

*® Straffansvarsutredningen, SOU 1996:185, del |, s.29ff
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5 Uppsatet i brandrattegangen

Nér det galler brandrattegangen var det aklagarens sak att dvertyga rétten att
detilltalade handlat med i varje fal dolus eventualis.

Advokat Anders Munck som forsvarade Mohammadamini, som fick su ars
fangelse for grov mordbrand i hovrétten, hdvdade i sin dutplédering i
hovrétten att det inte fanns nagon plan bakom dadet och att det darfor brister
i uppsdtsfragan. Han menade att hans klient var passiv under hela
handelseforloppet. Han var visserligen pa plats men ingen av de andra tre
har havdat att han skulle ha varit aktiv i nagot hanseende.

Aklagarna déremot menade att alla visste.om att det skulle téndas pa och var
déarmed delaktiga i det som skedde. ovrétten forbisdg advokaternas
vadjan om l&gre straff och andring av brottsrubriceringen, vilket var det
enda som kunde varit aktuellt i Shoresh Kavehs fal. Han hade erkant att
han hade tant painne i kulverten. Hovrétten for vastra Sverige domde ala
fyra for mordbrand och advokaterna Muncks och Franzéns klienter fick
fangel sestraffet hojt med ett ar vardera.

Vad géller uppsétet bland de fyratilltalade har inte hovrétten utrett vad det
& for slags uppsat det handlar om i mordbranden. | hovrattens domskal star
det:

"Det &r utrett att elden anlades i andlutning till en stor mangd stolar av trai
en nodutgang belégen néra en festlokal dér flera hundra ungdomar uppehdll
sig. Med hansyn till dessa forhdlanden maste det ha stétt klart for Shoresh
Kaveh, Hosein Arsani, Mohammad Mohammadamini och Meysam
Mohammadyeh att det fanns en risk for att branden skulle sprida sig till
festlokalen och att branden dérmed innebar fara for flera manniskor och for
omfattande forstorel se av annans egendom.”

Med detta framgar det inte vilken form av uppsat som de tilltalade har
handlat med. Detta & det enda hovréatten skriver i uppsitsfragan. Om det var
indirekt uppsat, eventuellt eller direkt kan inte utl&sas fran domen.

De maste ha insett att tandandet av elden skulle innebéra en fara och de
gjorde det anda. De ville forstora festen genom att séttai gang brandlarmet
och pé grund av det blev 63 personer sa rokskadade att de dog. Ar det ett
indirekt uppsat vi talar om eller ar det ett likgiltighetsuppsdt. Var de sa
likgiltiga for de faror som de utsatte flera 100 personer for, endast for att na
sitt mal att avsluta festen? Det & svart att veta vilken sorts uppsat vi pratar
om hér.

Vad géller uppsdtet kan man inte vara saker pa att de tilltalade hade utfort
samma garning om de hade varit sékra pa utgangen men jag tror att
hovrétten avgjorde malet med hjdp av eventuellt uppsat.

Faran var uppfylld och det &r ju den som & avgorande fér mordbrandbrottet.
Vad hade de sdledes uppsat till? Hade de uppsdt att framkalla fara for andra
manniskors liv och hadsa och annans egendom?

% Det fannsinget uppsat”, P Linné, Goteborgs Posten 2000
" Hovratten for Véastra Sverige, B 2957-00, .16
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Det skulle kunna vara indirekt uppsat da de var utrett av Shoresh Kaveh
ville forstéra festen och for att lyckas med det tdnde han eld nere i kulverten.
En foljd av detta blev att 63 manniskor miste livet men det var inte en
onskad foljd av hans handlande utan kanske en nédvandig foljd for att han
skulle nd sinamal. En konsekvens som han inte brydde sig om, utan var ett
"pris’ som han var tvungen att betala for att lyckas att forstéra festen. Detta
kanske & nagot |angsokt och var kommer de andras uppsét in. Det har inte
hovréatten svarat pai domen.
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6 Hovrattens dom i
brandrattegangen

Hovréatten har fatt ta del av de fyra tilltalades beréttelser under réttegangen.
Kaveh har erkant att han rivit papper samt tant eld pa dem. Han beréttade
ocksa att Arsani, Mohammadamini och Mohammadyeh var narvarande nar
han tande eld samt att Mohammadadyeh var med och tande elden. Det var
Meysam Mohammadyeh som sldppte in dem i den bl porten, siger Kaveh.
Arsani beréttar i hovrétten till skillnad fran i tingsrétten att han var med nere
i kulverten for att han ville forstora saker déarnere. Han tar tillbaka en del
uppgifter han lamnat i tingsrdtten pa grund av att de var osanna
Anledningen till att han uttalade dem var att han trodde de skulle vara till
hans fordel. Mohammad Mohammadamini vill inte alls uttala sig om vad de
andra gjorde i trapphuset. Han tillagger endast att Shoresh Kaveh's
beréttelse om att Meysam Mohammadyeh skulle varit med och tént eld &r
mer trolig ah Meysam Mohammadyehs egna beréttelse. Meysam
Mohammadyeh fornekar att han rivit papper och tant eld, som Shoresh
Kaveh har pastatt.

Hovratten menar att i den man de har |amnat uppgifter av nagon betydelse &
dessa i allt vasentligt ofdrenliga savdl sinsemellan som med Shoresh
Kaveh's och Meysam Mohammadyeh's beréttelser. Till detta kan &aven
tillaggas att Shoresh Kaveh, Hosein Arsani och Meysam Mohammadyeh
vid flera tillfdlen vid polisforhor eller forhor under réttegang har tagit
tillbaka uppgifter eller pd annat sétt andrat sina beréttelser.

Sammantaget medfor detta att de uppgifter som ldmnats av var och en av
Shoresh Kaveh, Hosein Arsani, Mohammad Mohammadamini och Meysam
Mohammadyeh maste bedomas med stor forsiktighet.(min kursivering).
Shoresh Kaveh uppgav visserligen redan vid tingsrétten att det férutom han
sév var tva personer som rev papper och en som tande eld men att han inte
ville namnge dem. A andra sidan skall man beskta det faktum att Shoresh
Kaveh inte lamnade dessa uppgifter forran det blev kant foér honom att
Meysam Mohammadyeh hade beréttat for polisen att det var Shoresh Kaveh
som hade anlagt branden. Pa grund av detta kan man ifragasétta Shoresh
Kaveh's uppgifter om Meysam Mohammadyehs agerande i trapphuset.
Hovrétten finner att det inte finns nagra sékra sutsatser att dra av de
tilltalades beréttelser, varken det faktum att de rev papper eler tdnde eld
eller att de pa ndgot annat sétt deltog aktivt i branden. Hovrétten finner
hérav att det endast ar styrkt att Shoresh Kaveh rev papper och ténde eld.
Det enda som framgar av de fyras berételser & att de alla befann sig i
trapphuset eller i mycket ndra andutning till detta nér branden anlades.
Hovréatten har kvar att prova frdgan om anlaggandet av elden var ndgot som
samtliga hade kommit Gverens om.

Shoresh Kaveh, Hosein Arsani och Mohammad Mohammadamini har kant
varandralénge. De har uppgett att de kanner ett stort fortroende for varandra
och att de visar varandra stor respekt och att de alltid stéller upp for
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varandra. Bade Hosein Arsani och Mohammad Mohammadamini ingrep till
exempel nér Shoresh Kaveh hamnadei brék inne i festlokalen pa Backaplan.
Lojaliteten de har gentemot varandra har bekréftats under férhdren i
hovrétten. Var och en har varit féordig i fraga om uppgifter om de Gvrigas
agerande under den aktuella kvallen daven om det har framstatt som klart att
de méste ha gjort iakttagelser av betydelse. Hovrétten menar att det ar
uppenbart att det finns mycket starka band mellan Shoresh Kaveh, Hosein
Arsani och Mohammad Mohammadamini. Meysam Mohammadyeh kande
till de andra killarna men var inte van med dem. Han hade en stor 6nskan att
fabli deras kompis och hade darfor andutit sig till dem under den aktuella
kvdlen. Meysam Mohammadyeh uppfattade Shoresh Kaveh som ledare i
gruppen. Hovrétten gjorde en samlad bedomning av om det foreldg en
Overenskommelse eller inte mellan Shoresh Kaveh, Hosein Arsani,
Mohammad Mohammadamini och Meysam Mohammadyeh. Denna
beddmning gjordes med bakgrund av:

1. Shoresh Kavehs starka reaktion dver att inte fa kommain gratis pafesten
och att han ville forstora denna genom att sétta igang brandlarmet.

2. Braketinnei festlokalen

3. Den starka vanskapen mellan Shoresh Kaveh, Hosein Arsani och
Mohammad M ohammadamini.

4. Meysam Mohammadyehs uttalade onskan att bli upptagen i deras
gemenskap

Hosein Arsani, Mohammad Mohammadamini och Meysam Mohammadyeh
har samtliga varit eniga om att de fyra lamnade festlokalen via
nodtrappshuset och kulverten for att sedan pa nytt gain i kulverten via den
bla porten. Shoresh Kaveh har daremot varit osdker pa den punkten. Det
saknas anledning att ifragasitta detta faktum och hovrétten anser det vara
utrett att alla fyra redan hade varit inne i kulverten %géng nar Meysam
Mohammadyeh sl&pptein de dvriga via den bla porten.

Var och en av de fyratilltalade har gett olika forklaringar till varfor de gick
in kulverten pa nytt. Meysam Mohammadyeh sade att han ville sldppa in
folk pa festen via bakvagen via kulverten. Mohammad Mohammadamini
héavdade att ville ga in annu en gang och leta efter verktyg att bega inbrott
med. Hosein Arsani sade att han ville ga med Shoresh Kaveh for att skydda
honom uti fall det blev brak igen samt att han ville forstéra saker. Shoresh
Kaveh till sist har beréttat att han ville "kolla” kulverten och dessutom
kommain i festlokalen utan att behdva stai ko vid entrén. Sannolikheten att
alafyra skulle ha olika anledningar att gain i kulverten pa nytt verkar foga
troligt. Annu mindre sannolikt blir det nar de forst hade bestamt sig for att
ga hem en stund tidigare. Den omstandigheten att de |amnar olika uppgifter
om &tervandandet till kulverten pekar pa att den riktiga anledningen skulle
vara en annan. Sanningshalten i utsagorna av de tilltalade ses i ljuset av
deras starka kamratskap och Meysam Mohammadyehs starka 6nskan att fa
varamed i deras” gang’

% Hovratten for Vastra Sverige, B 2957-00, s. 13
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En annan iakttagelse &r den att sdvitt framkommit har varken skadegorelse
eller inbrottsforsok gjorts nar de fyra pa nytt gick genom kulverten genom
trapphuset.

Med hansyn till detta kan det enligt hovrétten hdllas for visst att Shoresh
Kaveh, Hosein Arsani, Mohammad Mohammadamini och Meysam
Mohammadyeh gick ini kulverten av nagon annan anlgning an den de har
angett och att de inte velat berdtta om den rétta orsaken.

Meysam Mohammadyeh har uppgett vid ett flertal tillféllen att Shoresh
Kaveh i kulverten tagit fram en dunk med symbol om att innehdlet var
brandfarligt. Meysam Mohammadyeh har lamnat olika uppgifter om
dunkens farg och har &en vid ett polisférhor tagit tillbaka uppgiften om att
Shoresh Kaveh tog fram dunken. Detta medfor att uppgifterna om dunken
maste bedomas med stor forsiktighet.

Vidare skall beaktas att den plats i kulverten som Meysam Mohammadyeh
har pekat ut for dunkens placering ligger i néra anslutning till baksidan av en
blomsteraffar dar man efter branden har pétraffat en dunk med en symbol
om att innehdllet & brandfarligt. Dessutom maste Meysam Mohammadyeh
ha insett att dessa uppgifter &r till nackdel fér honom gév och det & darfor
inte sannolikt att han skulle ha lamnat dessa uppgifter om de inte varit
riktiga. Detta talar ocksa for att uppgiften om dunken &r riktig. Hovrétten
anser att det sammantaget ar tillforlitligt utrett att Shoresh Kaveh tog upp en
dunk nér han tillsammans med de andra var pavag in i kulverten och att det
pa dunken fanns en symbol som visade att innehdllet var brandfarligt. Det
har déremot inte kunnat utredas huruvida brandfarligavétska kom till
anvandning eller g, men den frégan & ovéasentlig i malet.

Idén om att tanda eld kom enligt Shoresh Kaveh nere i trapphuset. Hovrétten
menar att uppgiften om dunken talar emot frdgan om det skulle kunna vara
en impulshandling som nagon tog initiativ till i trapphuset. Genom tidigare
framkomna uppgifter sdsom braket inne i festlokalen, Shoresh Kavehs
onskan om att sitta igang brandlarmet samt diskussionen om entrébiljetten
kan Shoresh Kavehs atgard att ta med sig dunken inte ha haft nagon annan
forklaring an att innehdllet skulle anvandas for att anlagga eld.

Hovrétten summerar vad som nu framkommit och har enats om att det inte
kan ha funnits ndgon annan forklaring till att Shoresh Kaveh, Hosein Arsani,
Mohammad Mohammadamini och Meysam Mohammadyeh gick in i
kulverten pa nytt an att de hade kommit Gverens om att anlagga eld(min
kursivering) i ndra anslutning till festlokalen.

Déarmed anser hovrétten att det & styrkt att Shoresh Kaveh tande eld i
trapphuset sedan han, Hosein Arsani, Mohammad Mohammadamini och
Meysam Mohammadyeh gemensamt hade kommit 6verens(min
kursivering) om att forstora festen genom att anldgga eld. Vid den
bedomningen &r det irrelevant for skuldfrégan att det inte & helt utrett om
det var nagon eller ndgra andra &n K som rev papper eller tande led i
trapphuset.

% Hovratten for Véastra Sverige, B2957-00, s. 14
®3a,s 15
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Det ar utrett att de fyra tilltalade anlade branden i samforstand, i anslutning
till en stor mangd stolar av tra i en nodutgang beldgen néra festlokalen dar
flera hundra ungdomar uppehéll sig.

Med detta i dtanke maste det ha stétt helt klart for Shoresh Kaveh, Hosein
Arsani, Mohammad Mohammadamini och Meysam Mahammadyeh att det
fanns risk for att branden skulle sprida sig till festlokalen och att branden pa
sA sétt innebar fara for flera méanniskors liv och hélsa och for omfattande
forstérelse av annans egendom. Déarfor skall var och en av tilltalade
démas for grov mordbrand i enlighet med brottsbalken 13 kap 28.

6.1 Pafoljdsfragan

Hovrétten for Vastra Sverige enades om att fangelse pa livstid inte kunde
komma i fréga som pa foljd for nagon av Shoresh Kaveh, Hosein Arsani,
Mahammad Mohammadamini och Meysam Mohammadyeh eftersom
samtliga var under 21 ar nér de begick brottet. Nar det gallde Shoresh Kaveh
menade hovrétten att tillracklig hansyn hade visats gentemot hans alder och
de fastslog tingsréttens dom pa é&tta ar fangelse. Genom att tanda eld hade
Kaveh varit mer aktiv vid brottet och skulle darfér ha langre straff an Arsani
och Mohammadamini men inte sa stor skillnad i straffens langd som
tingsrdtten hade bestamt. Darfor hojde hovrétten Hosein Arsanis och
Mohammad Mohammadminis fangel sestraff med ett &, till su ars fangel se.
Hovrétten fann vidare inte tillrackliga skal att andra pa vad tingsrétten
bestamt betréffande langden pa den sutna ungdomsgrden i Meysam
Mohammadyehs fall och fastslog darfér tingsréttens dom.

8! Hovratten for Vastra Sverige, B 2957-00., s 15f
©23a s 16f
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7 Efter Lindome

En gamma man mordas brutalt i sitt hem i Lindome utgﬁr Goteborg |
borjan av 1990- talet. De misstankta stélls infor rétta 1991.% Tva méan, som
varit i huset nar den gamle dodades, atalades vid tingsrétten, den ene for
mord och grovt ran, den andre for medhjalp till mord och for grovt ran.
Tingsrétten bifoll dtalet mot den férre mannen for mord, medan dtalet mot
den senare for medhjdlp till mord ogillades. Istédllet domdes han for
skyddande av brottsling for att efter mordet ha hjdpt sin kamrat att
undkomma genom att kdra honom fran brottsplatsen i sin bil. Tillgreppen i
bostaden bedomdes inte som grovt ran utan som grov stold respektive
medhjalp till grov stéld. Den mannen som domdes fér mord och fick straffet
livstid féangelse, Overklagade domen till hovrétten. Denna fann att
bevisningen mot honom inte var tillracklig och ogillade atalet for mord.
Hovrétten fann altsa att aklagaren inte uppfyllt det beviskrav som maste
stdllas vid brott av forevarande slag. Pafoljden for éaterstdende brott
bestamdes till fangelse i sex manader. Mannen tillerkéndes 45 000 kronor i
ersdttning for att han hade varit berévad friheten, d.v.s. hdktad viss tid
utdver den saledes &domda tiden- den avrakningsbara tiden.

Den andre mannen forklarade sig néjd med tingsréttens dom och denna vann
laga kraft och pafoljden blev darmed fangelsei ett ar och sex manader.
Lindome- fallet véackte stor uppmérksamhet och raseri hos allménheten. Det
faktum att bada mannen, av vilka aminstone en maste vara skyldig till
mordet, friades fran ansvar for detta och den ene fick dessutom en stor
summa pengar i ersattning, skapade rabalder och allméanheten var upproérd.

7.1 Problemen som uppdagades i Lindome fallet

Lindome- fallet gav anledning till tre centrala fragor:

1 Ar reglerna for medverkan till brott lampligt avfattade med tanke pa
speciellafal av typ Lindome?

2 Ar reglerna om vackande av &al utformade sd att situationer som denna
kan hanteras pa basta sétt?

3 Ar reglerna om vad som kravs for fallande dom riktigt ugformade med
tanke pa situationer som den som foreldg i Lindome- fallet?

Lindomefallet har aktualiserat fragorna om vilket ansvar som bor démas ut
for att man pd nagot sitt assisterar en brottsling efter brottet och
skyldigheten att anmé a/avsl6ja och/eller hindra brott.

8 RH 1991:51
6 Efter Lindome, Ds 1993:15, s. 9f
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Den ene av ménnen domdes av tingsrétten for skyddande av brottsling fér
att han hjélpte den andre, som enligt tingsrétten var den som mordade
mannen, att undkomma genom att i sin bil kdra honom fran brottsplatsen.

Aklagaren yrkade att detta skulle vara medhjalp till mord men tingsrétten
avvisade den beddmningen. Som medhjalp kan endast sddant handlande
som ligger i tiden fore brottet eller senast samtidigt med huvudgérningen,
tilldomas. Man anser inte att man kan framja brott nér det redan ar beganget.
GOr man sedan nagot som ddljer brottslingen, hjaper honom att undkomma,
undanrojer bevis eller pd annat sétt motverkar att brottet uppdagas eller
beivras, gor man sig sk)ﬂﬂig till ett sarskilt brott- skyddande av brottslig
enligt brottsbalken 17:11.

& Efter Lindome, Ds 1993:15, s. 25f
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8 Medverkansansvaret

En del brott & utformade sa att en enda person uppfyller brottsrekvisiten.
Nér det géller exempelvis mened & det ett vitthe som gor sig skyldig till
detta och néar det galer valdtakt ar det en person som utOvar sexuellt
umgange. Ibland finns det brott dér flera personer utOvar brottet samtidigt
och a dessa ska var och en domas som ganingsman.
Medverkansbestdmmelserna BrB 23:4 innebér att kretsen av personer som
kan fallas till ansvar vidgas harutdver, eftersom man inte begrénsar ansvaret
till den/deg] som utfort garningen, med andra ord uppfyllt brottsrekvisiten
for brottet.

BrB 234

Ansvar som i denna balk &r foreskrivet viss garning skall adomas inte bara
den som utfért garningen utan dven den som framjat denna med réd eller
dad. Detsamma skall gdla betréffande i annan lag eler forfattning
straffbelagd gérning, for vilken fangelse & foreskrivet. Den som inte &r att
anse som garningsman doms, om han har formétt annan till utférandet ,for
anstiftan av brottet och annars for medhjdp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsdt eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. ansvar som ar féreskrivet for garning av syssloman, gd denar
eller annan i sérskild stéllning skall adomas @ven den som tillsammans med
honom medverkat till garningen.

Vad som sé&gs i denna paragraf skall inte galla, om nagot annat foljer av vad
for sarskildafall ar foreskrivet.(Lag 1994:458)

| @dre rétt anvande man sig av konstruktionen flera garningsman i vissa
Situationer. | SL 14 kap i 7,8 och 1488 fanns bestdmmelser om ansvar vid
flera deltagande i misshandel, varav ndgon dodats respektive blivit skadad. |
78 stadgades att den som vid sddan misshandel tillfogat den dode livsfarlig
skada skulle démas sdsom om den av honom &stadkomna skadan varit
ensam dodande. Om inte en viss skada i sig géav varit livsfarlig men
tillsammans med andra skador orsakat déden, skulle likasa var och en som
astadkommit sadana skador domas som om han ensamt férorsakat doden.
Den 88 gédllde sadana fall dér det inte kunde utrénas vilken eller vilka som
tillfogat den dode skador, som i och for sig eller i forening varit livsfarliga.
Da stadgades en viss straffskala for den som utévat vad mot den dode i
uppsat att drépa, en annan for den som deltagit i misshandeln med beratt
mod men utan sddant uppsat, och slutligen en tredje straffskala for den som
av hastigt mod och utan uppsét att doda varit i garningen delaktig. Kunde
det inte utrénas av vem édler vilka skadorna var gjorda skulle alla
medverkande domas enligt en dtraffskadla om skadan varit av viss
dlvarligare beskaffenhet, annars enligt en l&gre straffskala. Denna nu
atergivna  bestdmmelse gavs inte  ndgra  motsvarigheter i

% Straffansvar, M Leijonhufvud S Wennberg, s. 136
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straffréttskommitténs forslag till bestdmmelser om brott mot person att inga
i brottsbalken.

Meningen med detta var att kommittén ville ta bort de sa kallade objektiva
overskotten i straffbestammelserna.  Objektiva Overskott var sddana
forutsattningar for ansvar som inte behtvde vara téckta av det subjektiva
krav som i dvrigt uppstdlldes i straffbudet. Kommittén ville genomgaende
uppratthdlla den sa kallade tackningsprincipen, enligt vilken ansvar
forutsatter ﬁ varje objektiv brottsforutsittning ar tackt av uppsat eller
oaktsamhet.

Alla som framjat en garning med rad och dad kan doémas for medverkande,
aven de som inte géva uppfyller de i brottsbeskrivningen uppstalida
forutsittningarna for straffbarhet. Den som formétt gérningsmannen att
utfora brottet kan domas som anstiftare till brottet. Medhjapare till brottet
doms den som pa annat sétt framjat garningen med rad eller dad. Termen
medverkande innebar bade garningsman, anstiftare och medhjalpare. Den
som uppfyller brottets samtliga rekvisit doms for gérningsmannaskap.
Skulle tva personer haihjal en person genom att till exempel ge personen en
halv giftdos var, doms givetvis bada tva som garningsman. Bada tva
uppfyller ju brottsrekvisiten var for sig.

8.1 Utvidgat garningsmannaansvar

Av medverkansbestammelserna i brottsbalken framgar att man aven har
tankt sig ett mer utvidgat garningsmannaansvar. Flera deltagande personer
kan domas som garningsman, medgarningsman, &ven om man inte visa
ett var och en av dem sjalvstandigt uppfyller samtliga brottsrekvisit:*® Aven
i den gamla Strafflagen 5 kap 18 stadgas att ifall tva eller flere gemensamt
utfort ett brott skall envar straffas som garningsman. Vidare ndmns att det
endast vid uppsatliga brott finns forutséttningar for den form av gemensamt
handlande som avses SL 5:1. Till medgéarningsmannaskapet hor ett kognitivt
tillstand( kunskapstillstand) som lampligen kan kallas samforstand. Detta
lage kan uppnas outtalat eller uttalat. Oftast & de som utfor brottet som
tillsammans pa férhand kommer Gverens om hur de ska utfora brottet i fraga
samt komma 6verens om uppgiftsfordelningen dem emellan. Det &r m('jjl'g
att samforstandet uppstar under handel seforloppet, i vissafall konkludent.

Om flera deltager i samma héndelseforlopp och uppfyller férutséttningarna
for straffbarhet enligt ett straffbud skall ala domas enligt detta straffbud.
Varje medverkande & galvsténdigt ansvarig oberoende av om annan
medverkande kan straffas.™ Som sagts ovan & skall ansvar enligt BrB 23:4
inte endast &domas den som utfort garningen utan &ven den som framjat
denna med réd och dad. Dettainnebar att kriminaliseringen som sker genom
de sérskilda straffbuden utstréckes till att omfatta inte endast den som
uppfyller forutsdttningarna enligt brottsbeskrivningarna utan under vissa

67 Efter Lindome Ds 1993:15, s. 21f

8 aa. s. 136f

% Allman straffrétt en introduktion, D Frande, s. 253f
° Allman straffrétt i vad..., | Strahl, s. 241
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omstandigheter alla som medverkat. [%Fnom 23:4 gors géarningsman,
anstiftare och medhjapare lika straffbara.~" | brandréttegangen &r det varken
frigan om anstiftan eller medhjdp utan snarare en "utstrackning” av
garningsmannaansvaret. Om forutséattningarna for medverkansansvaret
foreligger kan namligen nagon av de medverkande vara att doma sasom
garningsman, &en om det han gj%t inte & tillrackligt for att uppfylla
forutsattningarna enligt straffbudet.™ Det viktiga & na man domer for
medgarningsmannaansvar & att var och en uppfyller uppsatet.
Medgéarningsmannaansvar forutsétter darfor att man vet att alla inblandade
personerna verkligen var med och utférde handlingen. Gérningsman &r
sdedes inte endast den som utfort brottet och uppfyller samtliga
brottsrekvisit utan a]\zﬁn annan som &r att anse som garningsman- utvidgat
garningsmannaskap.

8.1.1 Exempel i praxis

Ett typiskt exempel pad medgarningsmannaskap finns i ett réttsfall fran HD;
NJA 1980 s 606

Tre man i 20- arsdldern domdes dla for misshandel. De hade kommit
Overens om att bevapna sig med k&ppar och sedan gjort gemensamt bruk av
dessa mot nagra andra man, som fétt olika skador; en hade mist synen pa ett
0ga. Det kunde inte klargoras vem som hade tillfogat vilka skador, men
forspelet och forloppet ansdgs motivera medgarningsmannaansvar.

| RH 1984:31 ogillade hovrétten dtalet for skadegorelse eftersom det inte
ansags vara styrkt vem eller vilka i ett gang ynglingar som hade forévat
fonsterkrossningen pa en skolbyggnad. Enligt hovrétten var det har inte ens
styrkt att nagot framjande forel &g.

Aven i Lindomefalet, RH 1991:51, ansdg tingsrédtten att det inte,
betréffande den ene av de tilltalade, som hade adtalats for medverkan till
mord, var styrkt annat an att denne varit helt passiv nér de dodande slagen
tillfogades malsaganden. Nagon straffbar medverkan foreldg alltsa inte och
atalet ogillades. Den tilltalade som falldes for mord i TR n dverklagade och
hovrétten fann da att aklagaren inte uppfyllt det beviskrav som, maste stéllas
vid brott av férevarande slag och ogillade &talet aven betréffande honom.
Som ovan namnts gick beréttelserna fran de bada tilltalade ut pa att den
andre helt 6verraskande hade tillgripit vald rﬁ?t md sdganden och dlagit
denne flera ganger med en stekpannai huvudet.

NJA 1992 s. 474

Tva man, J och S, domdes av HD som géarningsman for drdp av en person
som avlidigt av ett knivhugg i hjértat, trots att det inte kunnat faststéllas vem
av dem som utdelade det dédande hugget och det g heller kunnat faststéllas
att S gjort mer an han slagits med en stol. Med andra ord var det inte styrkt
att S burit kniv. Han domdes som garningsman, da han deltagit i valdet pa
ett mera aggressivt sétt an han medgivit och samtidigt forstatt att J avsag att

™ Allmén straffrétt i vad..., Strahl, s. 243

Zaas 246

"3 Straffansvar, M Leijonhufvud S Wennberg, s. 137
™ Straffansvarets granser, SOU 1996:185, s.131
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doda offret och darfor sialv maste ha varit instdlld pa att handelserna skulle
faen dodlig utgang.

Detta prejudikat har givit upphov till en hogst oklar gransdragning mellan
medgarningsmannaskap och medhjélp. Det naturligai detta fallet hade varit
att doma J for medhjép till da exempelvis drdp. | fall dar man inte har
liknande bevisproblematik att tampas med uppstar, inget behov att utvidga
begreppet medgarningsmannaskap pa detta sitt.~ Det & med andra ord
oklart om HD har anvant sig av._medgarningsmannaskap i strikt mening
eller om det har varit fragan om ett utvidgat garningsmannaskap. Det har
ansetts att HD i detta rattsfall gatt ett steg i riktning mot ett utvidgat
medgéarningsmannaskap. En forutsattning for att flera personer skall kunna
démas i medgarningsmannaskap & att det kan styrkas att alla deltagit i
utforandet av %ottet eler pa et verksamt sitt bidragit till
handel sef 6rloppet.™ Denna dom som avkunnats efter Lindome- fallet, visar
paatt HD tar ett steg i riktning mot ett utvidgat medgérningsmannaskap.
Domen & anmarkningsvard da HD strécker sig langre @n vad man gjort
tidigare, om det skulle vara medgarningsmannaskap, da det tidigare kravdes
att en medgarningsman utférde samma typ av handling som de 6vriga, som
till exempel anvandandet av képpar som i NJA 1980 s. 606.

Ar det daremot en annan situation som foreligger. Den att polisen griper tva
personer, A och B, som misstankta for ett utfort misshandelsbrott och A
pastar att det var B som slog, medan B pastar att det var A som slog, kan
man inte ddma dem for medgéarningsmannaskap. Kommer domstolen aldrig
fram till vem som slog, kan A och B var och en for sig, pa sin hojd domas
for medhjép till misshandel, om och endast om bade A och B som minsta
gemensamma néﬁare uppfyller kravet att &minstone ha framjat géarningen
med ré&d och dad.

Réttsfallet NJA 1992 s.474 tydliggor framfor allt hur svensk delaktighetsléra
pa ett ndra nog unikt sit ger mojlighet for domstolarna att undvika
principiella stdllningstaganden. Detta fall har berdringspunkter med
Lindomemalet eftersom det dven har var fragan om tva man som skyllde pa
varandra for att ha dodat en tredje. Problemet & inte si mycket att bada
mannen domdes som garningsman for drdp utan att det &r né%]intill omgjligt
att veta pa vilken grund, med vilket lagstod, som de domdes.
Medgéarningsmannaskap har fatt betydelse for bedomningen nar det géler
gangbrottsigheten. D& doms flera medverkande personer som
garningsman, om de i samverkan utfért garningen tillssmmans. De
medverkande skall ha handlat tillsammans och i samrad, och det skall
framsta som naturligt att betrakta dem som géarningsman. Det ror sig om fall
da flera delaktiga tillsammans anses ha utfort det som stadgas i ett straffbud
och dessa darfor kan straffas som garningsman med det speciella straffbudet
som lagstdd. | dessa, vad man kan kalla "samverkansfall”, kommer
garningsmannen att betecknas som medgarningsman. | doktrinen har det

" Brottsbalken en kommentar L Holmavist m.fl.s.551

"8 Straffansvarets gréanser del 11, SOU 1996:185 s. 130
"aa s138

"8 Delaktighet i brott i ljuset av..., C E Herlitz, JT s. 278
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diskuterats mycket angdende dessa ”samverkansfall”. Vissa anser att dessa
fall kan l6sas genom regleringen i BrB 23:4, med andra ord att alla delaktiga
har framjat garningen. Andra havdar att samverkansfallen borde |6sa genom
en sarskild reglering déar det framgar att det Ea)m a stadgat i en
brottsbeskrivning kan utforas av flera tillssmmans.™ De delaktiga som &r
straffbara endast pa grund av BrB 23:4 och som alltsa anses ha framjat
garningen eller brottet kallas hér for medverkande. Medverkande inkluderar
sdlunda inte garningsméan utan bestdr av anstiftare, som formétt annan till
utférandet, och av medhjélpare, som antingen framjat garningen med réd
eller dad. Man kan alltsd sammanfatta detta resonemang ge%am att siga att
delaktigai brott antingen & garningsman eller medverkande:™" Enligt docent
i straffratt Carl Erik Herlitz & inte det svéraste just gransdragningen mellan
olika former av delaktighet som till exempel var grénsen skall dras mellan
medgéarningsmannaskap och medverkan, utan det & géava strukturen som
visar sig vara lite klurig. Vad & forutsdttningarna for ansvar for
medverkande? Vad betyder det egentligen att ha medverkat? Nar ska man
démas som garningsman? Han menar vidare att denna oklara struktur
[&amnar utrymme for domare att doma som de "kénner” &r riktigt. Systemet
tilléter att man undviker svara gransdragningsproblem, att man démer utan
att behéva visaklart hur man har resonerat, vad som ar lagstodet, vad som ar
grunden for domslutet och sa vidare. For att nagon skall kunna goras
ansvarig for medverkan till brott & det uppenbart att det kravs nagot att
medverka till. Som grundléggande forutséttning fér ansvar fér medverkan
kan man darfor se existensen av ett medverkansobjekt. Medverkansansvaret
kommer alltid vara accessoriskt, det vill sdga beroende av ett
medverkansobjekt. Det som i svensk rétt fungerar som objekt, det som man
straffbart kan medverka till, & en otilldten garning. Enligt BrB 23:4 skall
varje medverkande bedomas efter det uppsdt eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Om varken uppsit eller oaktsamhet ligger
garningsmannen till last och denne inte kan straffas, kan trots detta en
medverkande som det stdc-vara att doma om uppsat eller oaktsamhet ligger
den medverkande till last.™ Herlitz har med grund i NJA 1992 s.474 forsokt
skapa en kompromiss mellan intressena av ett réttsékert, forutsebart, system,
och ett system som lamnar domstolarna utrymme att na det "rétta’ resultatet
i det enskilda fallet, &h den som gdllande rétt representerar. Denna
kompromiss gar ut pa att endast garningsméan kan skapa medverkansobjekt.
Det betyder att medverkande inte, som fallet & nu, kan bidra med rekvisit
till objektet. Den eller de som utfort garningen kan inte samtidigt vara négon
som framjar denna. Sedan i fraga vad som kan utgtra ett medverkansobjekt
menar Herlitz att en konkret handelse innefattar ett medverkansobjekt om
denna, precis som enligt gallande ratt, kan subsumeras under &minstone en
otilldten garning. Med andra ord att en straffbelagd garning har begatts
samtidigt som det inte finns nagon omstandighet som gor garningen tillaten.
Han menar vidare att detta tydligt bor framga av regeln om medverkan.

™ Delaktighet i brott i ljuset av..., C E Herlitz, JT s. 281
®aa,s 281
8aa,s 282f
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Garningsméan & saledes de som beddms ha " utfort” garningen, brottet, och
vars straffbarhet vilar pa en tolkning av det speciella straffbudet i fraga.
Néagon majlighet att rubricera medverkande sdsom gérningsman och tvartom
kommer inte att finnas. Medverkande & a andra sida de som framjat brottet
och som altsd &r straffbara endast pa grund av BrB 23:4. Medverkande
kommer som tidigare att kunna démas antingen for anstiftan av brottet eller
for medhjdp dartill. Termen delaktiga bor anvandas som gemensam
benamning pa ala dem som tar del i garningen, brottet, namligen
garningsman och medverkande. Om meningen &r att BrB 23:5 och 29:2 p5
skall kunna tillampas pa ala delaktiga s maste i dessa regler ordet
medverka bytas ut mot vara delaktig, menar Herlitz. Vidare i sin artikel
menar han &ven att det bor inféras en regel om medgéarningsmannaskap i
BrB 23 kapitel av legalitetsskdl. Innebdrden av den bor vara att tva eller
flera personer kan hallas ansvariga sasom medgarningsman om de utfort den
straffbelagda géarningen tillsammans eller i samverkan. Fragan blir da om
medgéarningsmannaskap skall begransas till att omfatta ett gemensamt, i en
snavare betydelse, utférande av den straffbelagda géarningen, d v s maste
man kunna siga att den delaktige dminstone uppfyllt ndgot rekvisit i
garningsbeskrivningen? Eller ska  den nya  regeln om
medgarningsmannaskap bli lagstédet for en vidare tolkning av
medgérningsmannabegreppet till att omfattagllai "ligan” eller "ganget” dar
exempelvis aven den som skaffade vapnet~

Ett fal av medgarningsmannaskap vid skadegorelse var foremal for
provning i hovrétten; RH 1996:82

En yngling &alades for att han gemensamt och i samforsténd med nagra
kamrater hade krossat tolv rutor och en gipsskiva pa en fastighet till ett
sammanlagt varde av ca 45000 kronor. Y nglingen erkande att han krossat tre
av fonsterrutorna, men bestred ansvar for den Gvriga skadegorelsen. | malet
var inte utrett annat an att ynglingen och hans kamrater utan foregaende
samrad hade borjat kasta sten mot fastigheten. Tingsrétten domde ynglingen
endast for den skadegorelsen han erkande. Tingsrétten fann att det framstod
som oklart vilken inverkan han hade haft pa de andras garningar och att hans
roll i handelseutvecklingen inte var klart belyst i malet. Domen andrades av
hovratten. Hovrétten konstaterade att utredningen i malet visserligen inte
gav stod for att skadegorelsen var planerad eller pa ndgot annat sétt hade
foregétts av samrad mellan ynglingen och hans kamrater men att det maste
hallas for visst att samtliga var val inforstadda med att brak skulle kunna
uppstd nér de begav sig till fastigheten. Vidare var enligt hovrétten
sammanhallningen inom gruppen uppenbarligen sa stark att nér en
gruppmediem bdrjade kasta sten sa gjorde i vart fall flertalet av de Gvriga
genast samma sak. Hovratten ansag darfor att skadegorelsen hade forévats
gemensamt och i samforstand. Ynglingen domdes dafor som
medgéarningsman till hela den skadegdrelse som hade agt rum. Har ser vi ett
exempel som tyder pa att domstolen har satt en grans vad galer
gangbrottslighet, som ndmndes ovan.

8 Delaktighet i brott i ljuset..., C E Herlitz, JT s. 303f
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O Ett nytt tankande i
domstolarnas hdgsta
Instanser?

Rent generellt & det lite vanligare att en tingréttsdom reduceras, &n att den
blir hardare efter en 6verklagan. Men pa senare tid finns en tendens till
strangare pafoljder i den hogre instansen. Inte minst efter polismorden i
Ostergétland och dédsskjutningen av fackforeningsledaren Bjérn Soderberg
i Stockholm samt Skogasprocessen déar en 24-arig rasist tog livet ay en
invandrarpojke. Dér fick de domda kannbar pabackning i Svea hovrétt.

Tre nyligen avgjorda mal talade starkt emot de tilltalade i brandréttegangens

chanser att fa strafflindring i hovrétten:

1. | Malexanderprocessen faststéllde Gota hovrétt livstidsdomarna mot de
tre polismordarna Jackie Arklov, Tony Olsson och Andreas Axelsson

2. | Satraprocessen ndra nog dubblade Svea Hovrétt pafoljden for Hampus
Hellekant och Bjorn Lindberg Hernlund ( fran sex till elva ars
internering), sedan det ansetts bevisat att de skjutit fackforeningsledaren
Bjorn Soderberg. Detta trots att de bégge nekade ansag hovrétten att de
hade ett solidariskt ansvar for vad som hande. Denna dom véllade stor
debatt juridiskakretsar.

3. | Skogasprocessen fick den 24-drige rasist som dodat en
invandrarynglingEHébackning i hovrétten, fran atta ars till nio ars
fangelse for drap.

Om man jamfor brandréttegangen med dessa ma &r den stora skillnaden att

ingen som deltagit i utredningen ndgonsin har havdat att Kaveh, Arsani,

Mohammadamini och Mohammadyeh uppsatligen tagit livet av 63 unga

manniskor i branden pa Hisingen. Daremot anses den grova mordbranden pa

Backaplan, liksom de andra brotten, ha skett i samférstand.(min

kursivering). Det har varken i mordbranden eller i de andra fallen kommit

fram exakt vilka garningar som har utforts av vem.

9.1 Sakkunnigas asikter i media

Anders Stening, expert i processrétt, betonar, i en artikel i Dagens Nyheter,
att just dennatyp av kollektiv bestraffning borjar bli ett omfattande problem.
Han sager:

” Svenska domstolar & sa radda for ett nytt Lindomefall att de slarvar med
bevisféringen.”

Enligt Stening skulle savél tings- som hovrétt allt oftare vika sig for det yttre
trycket- och darmed slippﬁritik. Istallet for att fria samtliga i tveksamma
fal, sAvajer man att fala

8 Allt hérdare straff..., P Linné, Goteborgs Posten Debatt
#aa
85 aa
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Anders Stening menar att om vi far en 6vergang till nagon form av kollektiv
skuld &r det livsfarligt for réttssékerheten, eftersom det innebar att man inte
kan friasig i en situation dar man rékar ut for ndgot. Vi har inget rattsfall i
Sverige dar kollektiv skuld i den meningen accepteras. Tendenser i denna
riktning anser Stening sig kunna se. Han menar att nédr man snabbt sveper in
dla i ett aktivt agerande trots att bevisningen kanske inte ger nagon
information om detta, kan det tyda pa sadana tendenser. Syndikalistmordet i
Sitra & ett exempel pa att man valde medgarningsmannaskap utan att
egentligen ens pasta vad de tre gjorde. Man tappade bort att alla ska ha en
garning. Det blir da réttsakerhetsméssigt valdigt riskfyllt. For att forhindra
att ett Lindomefall upprepas siger aklagaren att béda, vid fall att tva
iblandade personer, faktiskt har gjort garningen. Detta istéllet for att séga att
den ene gjorde det och den andre hjépte till, det vill sdga medhjap. Det
finns en tendens att snabbare hévda medgéarningsmannaskap nu an for fem,
sex & sedan. Man skulle kunna siga att aklagare & mer angelagna att
formera ett da s att det inte finns luckor, sA att resultatet blir som i
Lindomemalet. Det finns en skillnad i var rétsordning mellan att vara
medgarningsman och medhjalpare. Medgarningsmannaskap forutsitter att
man faktiskt kan visa en faktisk medverkan.”™ Morden i Maexander och i
Sétra ar fall dar det varit fler an en gérningsman pa plats och dar alla mot sitt
nekande domts for mord eftersom de, enligt rétten, handlat gemensamt och i
samréd. Advokat Thomas Martinsson menar att domstolarna har blivit
mindre bendgna att ga ner i detaljer och utreda vem som har gjort vad. Man
lyssnar mer pa aklagarens resonemang att eftersom alla var pa plats, sa ska
alla domas lika for samma brott. Han tycker att meningen &r att var och en
ska domas efter sina handlingar och uppsét. Finns det nagot tvivel ska
personen frik&nnas. Thomas Martinsson och advokat Peter Althin oroas for
réttsékerheten nar Hogsta domstolen bedlutade sig for att inte prova
Malexander- malet. De menar att detta kan leda till att fler domstolar foljer
linjen med kollektiv bestraffning. Det skulle i slutdndan betyda att man kan
doma personer for allvarliga brott endast pa den grunden att de har befunnit
sig pa platsen for brottet. Som det & nu, menar Althin, kan personer domas
for ett brott trots att 8klagaren misslyckats att bevisa vem som har utfort
brottet.

Nils Jareborg, professor i straffrétt vid Uppsala universitet delar inte
advokaternas oro. Han menar att det &r en ren tillfélighet att man nu blivit
uppmérksammad pa problemet pa grund av den senaste tidens massmediala
mordréttegangar. Domstolarna domer ofta flera personer kollektivt néar det
gdler andra typer av brott, daribland misshandel, dér det har varit svart att
bevisa exakt vem som har gjort vad. Det & ofta brottsrubriceringen som
advokaterna tittar pA. Samma straffsatser géler ju for mord eller medhjélp
till mord. Man gor mycket vasen om saker kallas medan man inte ser till
substansen i det, sager Nils Jareborg.

8 K ollektiv skuld livsfarligt, C Berglund, J Hoglund, U Nystrém, Intervju Goteborgs
Posten, 2000-06-05
8 Advokater oroliga for rattsakerheten, P Althin, Helsingborgs Dagblad, 2000-07-09
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10 Underlatenhet att avsloja,
anmala eller hindra brott

Nér det gdller ansvar for underlatenhet att anméla, avsldja eller till och med
hindra brott har denna fraga ocksa aktualiserats i samband med Lindome.
Svensk rétt stadgar ett begransat ansvar for sddan underldtenhet. Det
forekommer knappast att sadant ansvar utkravs. Bestdmmelsen i BrB 23:6
Underl&ter ndgon att i tid anmala eller eljest avd6ja brott som ar afarde, nar
det kan ske utan fara for honom galv eller ndgon av hans narmaste, skall
han i del fal sarskilt stadgande givits darom domas for underlatenhet att
avslGja brottet enligt vad som & stadgat for den som allenast i mindre méan
medverkat till sadant brott; dock ma g i ndgot fall domas till svarare straff
an fangelse i tva &. | de fall da det & sarskilt foreskrivet skall for
underldtenhet att avsldja brott ansvar enligt vad nu sagts adomas jamval den
som g insett men bort inse att brott var afarde.

Om forédrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall an forsta
stycket avse, underldta att fran brott hindra den som stér under deras vérd
eller lydnad, nér det kan ske utan fara for dem géva eller deras ndrmaste
och utan anméalan till myndighet, domes for underldtenhet att hindra brottet
enligt vad i forsta stycket &r stadgat.

Ej mafor underldtenhet att avsldja eller hindra brott domas, med mindre den
garning som var afarde s fortskridit att straff kan foljas dara.

Alltsafinns det ingen generell skyldighet enligt svensk rétt att ingripa for att
forhindra brott, eller ens att anméala eller pa annat sétt avsl6ja brott. En plikt
att hindra att annan begér brott alaggs bara i vardnadsforhallanden och dven
den & begransad: ingen behdver hindra brott ens av den som star under hans
vardnad om han dérigenom utsétter sig eller sina narmaste for en fara, och
ingen behdver anméala den som star under hans vardnad till myndighet. Om
brottet inte realiseras ens i form av straffbart forsok, straffbar forberedelse
eller stampling medfor underl&tenhet inte heller nagot ansvar.

Den mindre omfattande skyldigheten att avsl6ja brott, i forsta hand genom
att anméla det till polisen, gdler déremot var och en som kan gora detta utan
att det innebéar fara for honom sjdv eller ndgon av hans néarmaste. Men
plikten galler bara ett fatal, mycket grova bégtt, och nagot ansvar kommer
intei fréga om brottet inte kommer till stand.

Att brottet & a farde menas att brottet har pdborjats men annu inte
fullbordats. Vad géler perdurerande brott kan det vara sa a&&amtliga
brottsrekvisit & uppfyllda men att brottet &nda anses vara a farde.

% Efter Lindome, Ds 1993:15, s.26f
8 gtraffansvar, M Leijonhufvud S Wennberg, s. 149
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10.1 Underlatenhet att avvarja allmanfara

| brottsbalken 13:10 stér det att man kan domas for underlatenhet att avvérja
alméanfara. Till allmanfara raknas mordbrand och grov sadan. Det faktum
att brottsbeskrivningarna i brottsbalken vanligen & avfattade med tanke
narmast pa positivt handlande, utesluter intgadet att de i viss utstrackning
maste anses omfatta likvardig underlatenhet.™ Det kommer daremot inte pa
fraga att doma nagon for exempelvis mordbrand , efter det att han med
tillborliga forsiktighetsmétt gjort upp eld, underldtit att avvérja att elden
utvecklat sig till brand av mordbrandskaraktér. | praktiken tilldmpas
forevarande paragraf, vilken uttryckligen straffbelagger sadan underl &tenhet.
Utmérkande for mordbrandsparagraferna &r att det ror sig om brott som
bestdr av framkallande av fara av viss beskaffenhet. BrB 13:10 avser fallet
nar nagon framkallat sddan fara men utan att varaforfallen till ansvar harfor.
Faran skall alltsd ha uppstatt och han skall ha framkallat denna. Men han
skall anda kunna féllas for ansvar for framkallande av faran. Att han ska ga
fri fran ansvar for detta kan tydligen intréffa dar han inte uppsatligen eller
oaktsamt framkallat faran. Det kan vara sa att nagon med iakttagande av
tillborlig forsiktighet anténder en avfallshdg och att elden darefter utvecklar
sig sa att fara for brand av mordbrandskaraktar uppstér. Vad han genom
handling da gjort &r inte att uppsatligen eller av oaktsamhet framkallat brand
av mordbrandskaraktar eller fara for sdan brand. Rekvisiten som lagen har
stallt upp for ansvar for mordbrand &r inte uppfyllda. Om han hade kommit
till insikt om faran for brand av mordbrandskaraktér och inte gjort vad som
skaligen kan begéras for att avvarja faran kan denne domas for underlatenhet
att avvarja almanfara. Det behtver inte vara sa att brand av typen
mordbrand har uppkommit men det forutsatts daremot fara for sadan, denna
fara har uppkommit fore det straffbelagda beteendet, namligen
underlatenhet.

Den fara som 13:10 talar om och till vars avvéarjande dtgéarder i skalig
omfattning pabjuds vid straffansvar, & nagot olika bestamd i de fall som
omfattas av paragrafen. Nar paragrafen hanfoér sig till mordbrand eller grov
mordbrand talas det om fara for brand av mordbrandskaraktar. Sadan brand
karakteriseras enligt 18 av ett ytterligare farerekvisit, ndmligen fara for
annansliv och hdlsa eller foér omfattande forstorel se av annans egendom. For
att den nu forevarande 10 § skall vara tillamplig maste altsa ett dubbelt
farorekvisit vara uppfyllt: namligen de att det skaforeligga fara for en effekt
som i sin tur karakteriseras av att den a forknippad med fara. Den
underl&enhet som straffbeléaggs i 10 § & underldtenhet att till farans
avvérjande gora vad som skaligen kan begéras. Vad detta & maste bero av
en beddmning med hénsyn tagen till omsténdigheternai det sérskilda fallet.
Det omgjliga kan naturligtvis inte begéras och inte heller altfor stora
anstrangningar eller uppoffringar. En avvagning maste ske mot den sk
som & att befara vid den tidpunkt da en avvarjande atgard kommit i fraga.

% Brottsbalken en kommentar, L Holmqvist m.fl. , .57
% aa s 58f
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Man kan ju tycka att ett samtal till brandkaren, nér det brinner i anslutning
till en fest med hundratals gaster, inte & for mycket begért.

| subjektivt avseende fordras, for att ndgon skall kunna fallas till ansvar
enligt lagrummet, att han hade insikt om att han framkallat fara av angivet
slag. | kravet pa insikt ligger en begransning av ansvaret, i det att helt 10s
misstanke att fara uppstatt inte kan vara tillracklig for ansvar. En sadan
begransning foljer ocksd av att den underldtande inte kan straffas for
underldtenhet av annat an vad som skéaligen kunde begéras av honom.

Nils Jareborg menar att problematiken vad géller underldtenhetsbrott i
svensk doktrin nérmast ar outredd och réttslaget &r oklart.

%2 Brottsbalken en kommentar, L Holmqvist m. fl. s. 59
% Uppsét och oaktsamhet, N Jareborg, s. 29
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11 Straffvarde

En ungeférlig definition av termen straffvarde ges i BrB 29:1. Vid en
beddmning skall sérskilt beaktas den skada, kréankning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han haft.™ Héansyn skall dltsa tas bara till
sadana omstandigheter som técks av garningsmannens uppsat eller
oaktsamhet. For ndrvarande uttrycks straffvérdet genom brottets straffskala.
Det kan skapa olika komplikationer da anvandningen av skyddstillsyn och
villkorlig dom varierar mycket mellan olika brott. Allmant sett ar
pafoljdsvalet strangare, med andra ord & fangelse vanligare, vid brott som
enligt straffskalan har ett hogt straffvarde. Trots detta férekommer
variationer mellan brott som har likalydande straffskalor. Detta beror oftast
pa att laggtiftaren genom motivuttalanden lamnat anvisningar for
pafoljdsvalet vilkai kombination med domstolarnas avgoranden ger upphov
till en relativt fast praxis. Om man ser till praxis sd & péafoljdsvalet betydligt
stréngare nar det galler misshandel om man jamfor med stold. Man ska da
notera att de bada har samma straffskala, namligen fangelse i hogst tva ar.
Man kan aven se skillnaderna i péfoljdsvalet mellan rattfylleri och
misshandel. Dar har rattfylleri en |agre straffskala och maximum dér &r ett
ars fangelse, men anda &r valet av pafoljd strangare, enligt praxis. Man kan
aven se stora skillnader vad géler bedrageri och brott mot utlanningslagen
(Utl.L 988). Bedrageri har ett straffmaximum pa tva & och dar utdoms
fangelse i ett fal av tio medan olovlig vistelse i landet har ett
straffmaémum pa ett & och dar & det i stort sett alltid fangelse som
utdoms.

Straffvardet tas som sagt upp i BrB 29 kap. 18. Straff skall bestdmmas inom
ramen for den tilldmpliga straffskalan efter brottets straffvarde och med
beaktande av intresset av en enhetlig réttstilldmpning. Denna bestdmmelse
tar ocksa upp en rad omstandigheter som skall beaktas néar man avgor hur
hogt eller lagt straffvéardet ar. Brottets abstrakta straffvarde aterspeglar
lagstiftarens syn pa hur alvarlig en brottstyp & i relation till andra
brottstyper. Brottets konkreta stratffvérﬁgf uttrycker & andra sidan hur
alvarlig en konkret begangen garning ar.">| brandrattegangen blev utgangen
den att de tilltalades garningar hade ett utomordentligt hogt straffvarde.™ Ett
brotts straffvarde & inte identiskt med brottets svarhet. Internationellt och i
allman diskussion & en bedomning av ett brotts svarhet densamma som en
beddmning av garningens skadlighet eller farlighet och garningsmannens
skuld. Men om man ser det mer i juridisk- teknisk betydelse har termen att
gbra med en beddmning av om ett brott bor hénféras till en sarskild
svarhetsgrad av en brottsart, som da tex. snatteri eler stold. Att
svarhetsbegreppet anda & centralt for straffvardebegreppet framgdr av

% Straffrattens pafoljdsiara, N Jareborg J Zila, s.103
% 30U 1996:14 s. 151

% Straffrattens pafoljdslara, N Jareborg J Zila, s. 103f
" HovR:ns dom, m&l B 2957-00, 2000-08-29
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lagtexten i BrB 29:1. Utformningen av 29 kap. BrB bidrar till forstaelsen av
straffvardebegreppet. De omstandigheter som tas upp i 29:2 och 3 i BrB har
att géra med straffvarde, medan 29:4, 5 och 7 inte har med straffvarde att
gora. Slutsatsen &r alltsa att allting som har med den domdes skuld att gora
behover inte paverka straffvardet. Som exempel kan namnas att dterfall i
brottslighet gér den-démde mer klandervard men det har inte med brottets
straffvarde att gora.

11.1 Faststéallande av straffvardet

N& domstolarna ska faststélla straffvardet ska de beakta och respektera
lagstiftarens intentioner samt aréjmdvi ka att franga fast praxis, om det inte
finns oerhort starka skél for det.

Straffvardebedomningen &r vasentligen en fraga om att beddma en garnings
skadlighet eller farlighet och den tilltalades skuld. Det & ungefér detsamma
som att gora en moralisk bedémning av garningen. Skuldbedémningen
innebdr att vardera den antisocialitet som den tilltalade visat i kontrollerad
garning. Att utreda och vardera orsaken till handlingen, varfor den tilltalade
har begatt brottet, ar det priméara for en sadan vardering. Detta sker altsa
genom en moralisk beddmning som upptar en stor del av varamanskligaliv.
Att gora en liknande beddmning nér det géller straffmétning kréver stor
precision. Liksom i al juridik & argumentationen i viss man bunden av
réttskéllor av varierande dignitet. Brott och straff & storheter av olika art.
For att dverhuvudtaget kunna tala om proportionalitet mellan brott och straff
maste man fora in ett helt konventionellt element. Numeriska skalor ar
sakligt sett godtyckliga men om man praktiskt tilldmpar dem blir praxis,
aven underréttspraxis, en stabiliserande faktor. Straffvardebestdmning sker
mot bakgrunden av en straffméatningstradition som bildats under en lang tid.
Vid vissa typer av brottsformer bestams straffmétningen utifran en fixering
vid kvantitativa forhdllanden sdsom méngd hanterad narkotika och
alkoholhalt i blodet. Vid mer frekventa brottstyper utvecklas i praxis snart
ett flertal standardfall som ger en preliminar placering pa straffskalan. Pa ett
liknande sétt utvecklas en standardiserad %gi(is nar det gdller vanliga
forsvarande och formildrande omstandigheter.

11.1.1 Straffmétning

En straffmétning resulterar i ett konkret botesstraff eller i ett konkret
fangel sestraff. En slutlig straffmétning avseende fangel se sker forst sedan ett
pafoljdsval har gjorts enligt BrB 30 kap. Forhallandet mellan 29 och 30 kap.
BrB kan betecknas som dialektiskt: vid pafoljdsbestamningen maste man ga
fram och tillbaka mellan de tva kapitlen.

% Straffrattens pafoljdslara, N Jareborg J Zila, s. 104
* Prop. 1987/88, s. 78
10 Straffrattens p&foljdsiara, N Jareborg J Zila, s. 126f
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En straffmétning innehaller féljande led:

1
2
3

4

o U1

Konstruktion av straffskalan i det konkreta fallet

Faststéllande av straffvarde

Beaktande av straffskarpande omstandigheter som inte paverkar
straffvardet

Beaktande av straffmildrande omstandigheter som inte paverkar
straffvardet

Beaktande av redan avtjanad pafdljd

Slutlig straffmétning, under beaktande av huruvida péafoljdseftergift kan
meddelas

Eventuell avrékning pagrund av processuel It frihetsber('jvandelﬁI

19! Straffrattens pafoljdsiara, N Jareborg J Zila, s.122
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12 Pafoljdsval

| BrB behandlas pafdljdsbestamningen sarskilt nar det galler den som begétt
brott fére 21 ars dder. DA detta &r fallet med brandréttegangen i Goéteborg,
s& &gnar jag mig &t denna problematik. Ar brottet beganget innan den démde
har fyllt 18 ar, géller det mer speciellaregler.

For aldersgruppen 18-20 & kan péféljden bli dverlamnande till vard inom
sociadtjansten enligt BrB 31:1, men i praktiken har villkorlig dom och
skyddstillsyn storre betydelse. For att fangelse skall fa anvandas kravs att det
finns sarskilda skd “med hansyn till garningens straffvérde eller
annars’(BrB 30:5 andra stycket). “Annars’ syftar pa brottslighetens art
eller tidigare brottslighet. For att dterfall skall beaktas som sarskilt skél
maste det rora sig om ovanligt manga aterfall i brfﬁtdtﬂoch brottets art, dvs
artbrottskaraktéren borde vara sérsklit framtradande.

12.1 Straffmaximum vid tidsbestamda
fangelsestraff

| Sverige finns nu sedan Brottsbalkens bildande endast fangelsestraff, och
inte straffarbete. Dessa slogs ihop till det tidsbestdmda frihetsstraffet
fangelse och straffmaximum bestamdes till vad som tidigare gallt for
straffarbete. Det maximala fangel sestraffet ar tio ar. Vid brottskonkurrens-
da den tilltalade ska domas for fler &n ett brott- kan maximistraffet uppga till
tolv ar. Enligt BrB 26:3 kan straffet utokas med ytterligare fyra &r. Det
maximala tidsbestdmda fangelsestraffet kan alltsa uppga till sexton ar.
Fangel sestraff pa tio eller daromkring utdoms ytterst sdllan i Sverige. Ett
sadant straff kan endast kommaii fraga nar det géller mord. Aﬁ% fleragrova
narkotikabrott kan bestraffas med vadigt |anga fangel sestraff.

12.1.1 L anga fangelsestraff och unga lagovertréadare

Enligt BrB 29 kap. 78 skall den tilltalades ungdom beaktas sarskilt vid
straffmatningen. De tilltalade i brandréttegangen var samtliga under 21 nar
brottet begicks. En sddan &g alder hos garningsmannen skall beaktas i
sankande riktning vid straffmétningen. For det fallet kravs inte att det ar
uppenbart att hans laga ader har paverkat hans handlande. Det finns inte
négra riktlinjer om hur stor straffnedséittningen skall vara for olika
Aderskategorier. Det anses vara sedvanja och en accepteraﬁi ncip att ju
yngre garningsmannen ar desto storre blir straff nedséttningen.

192 Straffrattens p&foljdslara, N Jareborg J Zila, 5.157
103 50U 1986:14, s 161
104 HovR:ns dom, mal B2957-00, s. 17

41



De tilltalade i brandréttegangen beréttade inte vad som hade hant utan hall
tyst i tva arstid. Den yngste killen i brandréttegangen skonades fran fangel se
for att han var for ung, under arton ar, nar brottet begicks. Hade de hittat de
skyldiga direkt efter branden hade han inte ens blivit héktad. Om man hor
till aldersgruppen 15- 17 ar ska det foreligga synnerliga skal for fangelse.
Vad & da synnerliga skal och néar & man egentligen straffmyndig? Mellan
18- 21 &rs alder ska det foreligga sarskilda skal for fangelse. Tydligen var
den grova mordbranden sérskilda skd men inte synnerliga sadana. Vem
bestammer vad som & vad egentligen? Vad & da synnerliga skél? Det vill
man nog inte vetal ?

Jag anser att det ska bero pa hur grovt det begangna brottet & och inte folja
en kategorisk regel om ader utan variera fran person till person och framfor
alt hanforasig till brottet. | Sverige ar vi straffmyndiga vid femton ars ader
men inofficiellt har vi tva myndighetsaldrar till, ndmligen 18 ars dder och
21 &rs 8lder. Ar man straffmyndig vid en viss alder da vet man vilka regler
som gdler i samhallet och da &en kunna ta konsekvenserna for sitt
handlande. Jag anser att man kan hdja straffmyndighetsdldern till 18 & men
begar man da brott ska man acceptera straffet. Det jag vill kommatill ar att
dessa ungdomar som begar vadsbrott begar brott som vuxna, de anvander
vapen och tillhyggen som gor dem "tuffare” och starkare. Vi maste inse att
de inte ror sig om bus fran oskyldiga barn utan ungdomar som har ihjd
varandra. Om man nu inte vill I&sa in ungdomar i fangelser ska man inte
heller vara straffmyndig forran man kan fa fangelse som straff. Det blir
uppenbarligen inte mindre ungdomskriminalitet for att man &r restriktiv med
fangelsestraff. Fragan héar & da varfor dessa unga killar fick sa strénga
fangelsestraff nér de var véldigt unga? Praxis, forarbeten och doktrin har
som synes varit vadigt restriktiva vad galler langa fangelsestraff till
ungdomar. Var detta en andring av synen pa grova vadsbrott? Kanske kan
man se det som en markering att svenska rattssystemet inte léngre tolererar
denna typ av brott. | utredningen fran 1986 tyckte man att straffskalan var
for hég vid mordbrand och att livstidsstraffet skulle finnas kvar endast for
de fall da man doémer fér mordbrand och mord. De domda ungdomarna fran
brandréttegangen domdes till oerhort hoga straff. Jag menar att hade de
domts for mordbrand och grovt véallande till annans dod hade straffet gatt
mer i enlighet med svensk praxis. Tre av dem kunde da domts i enlighet
med BrB 26:3 for aterfall i brott och som gemensamt straff da man domer i
brottskonkurrens enligt BrB 23:2.

12.1.1.1 Sluten ungdomsvard

Den 1 januari infordes en ny form av pafdljd, sluten ungdomsvard, for brott
som begas av den som var under 18 ar vid brottstillfallet. Avsikten var att
denna pé&foljd i princip skulle ersitta fangelse for ifrégavarande
Aderskategori. Den grundldggande forutsittningen & att rétten vid
tillampningen av 30 kap. BrB finner att pafdljden bor bestammas till
fangelse. Sluten ungdomsvard adoms da i stallet om det inte finns séarsklida
skdl darem adant ska kan vara enligt lagtexten, den tilltalades dlder vid
lagforingen.— Det finns aen annan omstandighet som kan vara av

1% Studier rérande péfoljdspraxis supplement, G Sterzel, s. 6f
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betydelse. Denna pafdljd ska verkstédllas pa sarskilda ungdomshem, i
enlig%med 128 i lagen( 1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av
unga. - Enligt forarbetena utgor sluten ungdomsvard ett aternativ till
fangelse men skall &domas lika restriktivt som tidigare fangelse.
Forutsdttningarna & de samma for de bada pafoljderna, vilket innebér
fortsatt presumtion mot att frihetsberéva ungdomar for brott som de begétt
fore 18 ars alder. Tidigare praxis harom skall sdledes galla Om en ung
lagovertradare begétt sa alvarliga brott att pafoljden bor bestammas till
fangelse, skall domstolen forst prova om paféljden i stéllet kan bestdmmas
till duten ungdomsvard. Sjdlva vardbehovet som sadant saknar dérvid
betydelse; det enda som betyder ndgot & att sluten ungdomsvard framstar
som en adekvat reaktion pa brottet. Straffets 1angd skall uteslutande relateras
till straffvardet. Nar det galler den tilltalades alder vid lagféringen som
sarskilt skd mot sluten undomsvard, menar man i forarbetena att de
ungdomar som vardas pa ungdomshem inte & dldre an 21 &r. Om det g&r sa
lang tid innan den unge doms att han dldersméssigt inte passar in pa ett
sarskilt ungdomshem, bor det vara mgjligt att i stallet doma honom till
fangelse. Ett annat ska att inte doma till sluten ungdomsvard &r att den
tilltalade skall lagforas for allvarlig och omfattande brottslighet som begétts
saval fore som efter 18 éﬁ.lfilder samt huvuddelen av denna brottslighet har
begatts efter 18 ars alder.

12.1.1.1.1 Livstidstraffet

Fangelsestraff pa livstid stadgas for narvarande forutom krigsartiklarna i
nuvarande 22kap BrB, for 13 olika brott. Dessa ar:

Mord, manniskorov, grov mordbrand, grov allmanfarlig 6deléggelse, grovt
sabotage, grov kapning av luftfartyg och grovt luftfartssabotage, uppror,
hogforréderi, troloshet vid forhandling med frdmmande makt,
egenmaktighet vid férhandling med frammande makt, grovt spioneri och
slutligen @ven folkmord.( BrB kap.3-19, Lag 1964:169)

De som doms till fangelse pa livstid blir enligt praxis benddade. Straffet
omvandlas da till ett tidsbestamt straff pa vanligtvis mellan 14 och 16 &r. |
praktiken ar det vadigt ovanligt forekommande. De flesta av livstidsfangar
& fangar domda for mord. Det har dven forekommit livstids fangel sestraff
for grovt spioneri.

Egentligen kan man tycka att utdelandet av livstidsdomar & som att ge
tomma hot, man blir anda benddad efter gu till &ta &r i fangelse. Ingen kan
ju kalla &ta ar for en livstid. Den reella tiden som man ska vara pa anstalt
bestdms av regeringen och straffet ar till sin natur tidsobestémt. Detta strider
mot principerna om réattvisa och forutsebarhet.

Men & andra sidan, tycker jag att om straffet ska vara forutsebart, kan man ju
omvandla livstidsstraffet till 20 ars fangelse. Detta gjordes i Norge och de
omvandlade livstidstraffet till 21 ars fangelse, vilket & hogst i Norden.
Enligt min mening ska man kunna markera regjdt mot en viss typ av brott

1% Studier rérande péfoljdspraxis supplement, G Sterzel, s.6f
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och om det kallas livstid eller inte, spelar ingen roll da det i sava verket
inte & en livstidsinternering.

| denna utredning pratas det &en om brotten mot allménheten i ett eget
kapitel. Dér forklaras det att brott mot allmanheten kan fullbordas utan att
det star klart om det ror person eller egendom eller mot vem angreppet riktar
sig. Man har ansett att det, vid de betydel sefulla skyddsobjekt det hér ofta ar
fraga om, & av stort intresse for att kunna gora det fréattsliga ingripandet
tidigt och alltsa redan pa ett stadium av allmanfara™> Med de almanfarliga
brott avses mordbrand 15:1, grov mordbrand 15:2, allmanfarlig 6del éggelse
15:3 och sabotage 15:4. Under aren 1982-1984 utdomdes i 41, 38 respektive
20 procent av falen fangelsestraff som understegy minimistraffet pa
straffskalan. Det hander dven vid grov mordbrand. Aven om brottens
straffvarde pa mordbrand respektive grov sddan, allméant sett & mycket hogt
forekommer det inte alt for séllan att de nuvarande minimistraffen framstar
som alltfor hoga. For de fall déar faran riktar sig endast mot egendom kan
man med fog fraga sig om inte fangelse i tva ar anses vara alt for strangt.
Utredningen menar aven att livstidsstraffet vad gadler mordbrand ska
begransas till det fall da garningsmannen vill beréva annan livet genom att
tanda eld pa exempelvis deﬁs hus och pa sa sétt démas for mordbrand i
brottskonkurrens med mord.

109 5Oy 1986:14, s.257
10 54 s.261



13 Specifikt for
brandrattegangen i Goteborg

Brandréttegangen i Goteborg & ganska unik ur manga olika synvinklar.
Forst & det fyra ynglingar som doms i medgarningsmannaskap utan
egentliga bevis pa vem som har gjort vad. Fyraungakillar domstill ovanligt
langa fangel sestraff med tanke pa hur praxis ser ut i denna fraga. De fyra
domdes for grov mordbrand som &r ett uppsatligt brott da domstolen endast
kunde styrka en persons uppsdt, namligen Shoresh Kavehs. Var det stéllt
utom allt rimligt tvivel att dessa personer hade uppsét att ténda eld och insdg
farafor flerapersonersliv och hélsa eller for annans egendom?

Nér det géller medgarningsmannaskap & det enligt ny praxis inte ovanligt
att man domer ala pa plats for brottet och inte utser ndgon huvudman=
garningsman och dennes medhjédlpare. | Malexander domdes ala tre for
mord d&ven om hovrétten inte kunde faststdlla vem som hade skjutit de
dodande skotten. Réttare sagt & det ju aklagaren som inte kunnat utrona
vem som skjutit de tva poliserna. | brandréttegangen var Kaveh huvudman
da han erkant att han rivit papper och tant pa nere i kulverten pa festplatsen
och dnda domdes de andra for grov mordbrand och inte for medhjap till det.
| réttsfallet NJA 1980 s. 606 domdes tre man for misshandel utan att kunna
klargéra vem som hade tillfogat vilka skador. | likhet med brandréttgangen
démdes de i medgéarningsmannaskap.

Domstolarna har genom dessa domar visat en klar gransdragning gentemot
gang och dess garningar och &ven mot gangs inbdrdes lojalitet och motvilja
att "tjalla’ pa varandra. Aven om réttssakerheten har rubbats kan man klart
se att domstolarna har insett vikten av att inte upprepa ett Lindome- fall och
kanske genom detta avkunna lite tvivelaktiga domar. Manga jurister,
daribland manga forsvarsadvokater har gett sitt missngje tillkanna. De
menar att det hotar rattsdkerheten att doma kollektivt trots att
garningsmannen nekar samt att domstolen inte kan bevisa garningarna hos
de olikatilltalade.

13.1 En tveksam brottsrubricering och forslag
till en ny

Genom att kalla brottet for mordbrand tror jag att man for allménheten
bakom ljuset. Innan jag borjade studera juridik trodde jag att mordbrand
foreldg om nagon tog livet av en annan genom att branna denna person till
dods. Det faktum att 63 personer dog i branden pa Backaplan & ju inget
nodvandigt rekvisit for att man ska kunna déma fér grov mordbrand. Jag
tror att manga av de anhdriga och de inblandade var nojda med
brottrubriceringen for att den later mycket véarre an vad den &r. For en icke
juridiskt kunnig person later det ju mycket varre att fdlas for grov
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mordbrand om man jamfor det med valande till annans dod. Jag tror
personligen att, om du fragar ndgon inblandad i diskotekbranden, vad
mordbrand innebér, tror jag att de skulle svara att det & néar du tander pa en
lokal och dérmed orsakar méanniskors dod. Och for att det ska kunna
utdémas grov mordbrand skulle de tro att det gallde manga manniskors liv. |
detta konkreta fall kan ju inte domstolen gora s mycket &t detta da lagen ser
ut som den gor. Brottsrubriceringen for sadana hér brott & grov mordbrand
och det & vad man domstill.

Mordbrand &r brott som inte riktigt stammer med definitionen. Jag anser att
mordbrand kan vara alt fran att tanda pa ett tomt garage till att ténda pa en
festlokal. Gar det verkligen att jamfora? Det tycker inte jag. Branden i
Goteborg och det dessa fyra ungdomar borde domas for ar vallande av
katastrof.

Mer redlistiskt och juridiskt sett skulle jag vilja andra pa
brottsrubriceringen- slopa mordbrand och istéllet kalla det for

anlagd brand och grov anlagd brand. Det kan vara samma rekvisit for
grov och icke grov anlagd brand som det & for mordbrand men man kallar
brottet for vad det egentligen &r; en anlagd brand. De fyra domda i
brandrattegangen skulle da istéllet domas for grov anlagd brand och grovt
véllande till annans dod. Det kdanns mer naturligt och |&ttare att forsta.
Juridiken & svar som den &, men man kan ju gora den tydligare och mer
tillganglig for allméanheten att tatill sig om det gar.

13.1.1 Nackdelarna med brottsrubriceringen mordbrand

Det farliga med brottsrubriceringen till mordbrand &r att det inte krévs att
en manniska har mist livet. Det récker med att faran uppstar och da galler
det fara for annans liv och hédlsa eller omfattande forstorelse av annans
egendom. Ett fullbordat brott & inte nddvandigt.

| princip skulle det betyda att om Kalle K skulle borja sitta eld pa
Juridicums bibliotek och sedan blev pakommen och stoppad och
konsekvensen blev att en del av periodikan brann upp, skulle han kunna bli
domd for grov mordbrand da det fanns stor risk att biblioteket forstordes.
Jag tycker inte att man kan jamfdra detta exempel med mordbranden i
Goteborg. 63 ungdomar dog och sannolikheten att dessa killar hade fatt
samma dom om endast ett tiotal personer hade skadats, & ganska stor. Man
sag inte till konsekvensernai detta fall just for att det inte & vasentligt. Det
& faran man tittar pa och inte slutresultatet av brottet. Darfor menar jag
aterigen att en andring av brottet skulle varapasin plats.

Mordbrand & ett foraldrat uttryck och passar inte 6verens med vad det
egentligen innebér. Anlagd brand och grov anlagd brand técker det mesta av
vad brottet kan innebara. Man kan inte, anser jag, jdmfora manniskoliv och
omfattande egendom, oavsett hur vardefull denna egendom an ma vara
Skulle man ta livet av en ménniska genom att téanda pa dennes hus och
brannaihjd honom bér man domas for grov anlagd brand i brottskonkurrens
med mord. | detta fall med brandkatastrofen borde de domas till anlagd
brand och grovt védlande till annans dod- eventuellt grov anlagd brand.
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Skulle alménheten vara medveten om vad som kravs for att domas for
mordbrand och sedan tillampa det pafaktai brandrattegangen skulle det nog
vacka starka kanglor. Att man jamfor fara for manniskors liv med fara for
vardefulla ting. Jag tror att de anhdriga hade velat se dem doémda for
véllande till annans doéd om de hade vetat att brottet mordbrand inte har
nagot att gora med varken vallande till annans dod eller mord. Vi jamfor
altsd manga personers liv och hdlsa med annans egendom av stort vérde.
Hur |&ter det egentligen? Det & nastan osmakligt att Hovrétten for Vastra
Sverige skriver i sina domska att branden pa Backaplan innebar fara for
flera manniskor och(min kursivering) for omfattande forstorelse av annans
egendom och darfor skall var och en av de tilltalade démas for grov
mordbrand. Jag tycker att det & en skymf mot anhdriga och drabbade att
man jamfor egendom med manniskoliv. Och for att man sedan ska forsta
vidden av branden pdpekar domstolen att det var omfattande forstorelse.
Det &r ju trots allt spillda manniskoliv vi pratar om och inte att forvaxla med
egendom som har forstorts.

Jag haller harmed med méanga jurister som menar att det & farligt nér man ar
sainriktad pa att forhindra ett nytt Lindome- fall att man domer lite hur som
haver och inte riktigt foljer vad som &r statuerat i svensk lag och praxis. Det
ar klart att jag anser att killarna ska straffas och &ven ganska hart med tanke
pa det fruktansvarda brott de utfort men lagen & lagen och vi har véra
grundldggande principer att félja. Man &r lite snabb att doma i detta fall.
Skyldiga & de med storsta sannolikhet men det fattas brottet mot offren-
véllande till annans dod. Varfor inte klagaren tog upp vallande till annans
dod tycker jag & konstigt men han var kanske sa inriktad pa att fa alla fyra
domda for grov mordbrand i medgarningsmannaskap och att ingen skulle ga
fri pa grund av att de var lojala mot varandra och inte ville berétta nagot.
For Kaveh som insag att hans inblandning redan var avsl6jad, fanns det inte
n&gon annan utvag an att berétta det han hade gjort.

| detta fall togs det som sagt inte ens upp de 63 ddda ungdomarna och
yrkade pa vélande till annans dod. Sjdvklart hade det en avgdrande
betydelse vad gdler straffvardet och grovheten i mordbranden men killarna
démdes inte for deras dod. Det var inte meningen att déda dessa ungdomar.
Foljden blev trots det att 63 manniskor miste livet och de kunde ha téankt pa
eventuella konsekvenser inte de borjade elda.

De skulle fdlas till ansvar aven for valande till annans dod, men det
bertrdes aldrig vid rattegangarna.

13.1.1.1 Kulturella svarigheter och fragor om moral

Jareborg sager i sin bok om ansvardéra att en moralisk argumentation
normalt sker mot en kulturell bakgrund och férutsdtter en gemensam
begreppshildning och kunskapsbas. Varje persons moraliska verklighet &r
ytterst komplicerad och individuell- men detta hindrar naturligtvis inte att pa
ett allmant plan typiska monster kan teckna sig for olika personkategorier,

47



da mot bakgrund av olika erfarenheter, verklighetsuppfattningar och
varderingar. Brandkatastrofen i Géteborg tar upp olika moraliska fragor.
Dessa har véckts i Sverige just av den anledningen att de som tande pa inte
var svenskar. Anledningen att de boérjade elda nere i kulverten var
ursprungligen att Kaveh blivit férnarmad nar vakterna pa festen bett honom
om betalning for intréadesbiljetten. Detta gjorde honom férbannad och han
tappade ansiktet. Denna reaktion var fér honom och hans véanner helt normal
men for mig som & uppvaxt med en annan kulturell bakgrund & detta
synnerligen mérkligt. Man kan da stélla sig fragan om jag skulle bli sa
upprord for att jag var tvungen att betala intrade. Jag tror inte det. Jag tror
inte heller att en svensk i allmanhet skulle kénna en sadan skam infér det
faktum att han inte kom in pa en fest gratis och da skulle komma pa tanken
att forstora festen genom att tanda eld pa lokalen och pa sa sétt sétta igang
brandlarmet. Alltsa hamnas for att man tappade ansiktet. Visst kan svenskar
med en typisk " Svensson” uppvaxt komma pa dumheter och sjdvklart bega
véldsbrott men av denna anledning tror jag inte. Vi har aldrig fatt den
uppfostran att det & en skam att gora bort sig. Mannen i familjen behdver
inte vara familjens 6verhuvud och var och en & ansvariga for sina
handlingar. Vi har aldrig lart oss att héamnas for att bevara var heder till varje
pris och vem vet - det kanske vi har lart oss av lutheranismen, att man ska
vanda andra kinden till och inte leva efter 6ga for 6ga, tand fér tand. Jag ar
inte framlingsfientlig och med mina nio & utomlands i ett sydamerikanskt
land har jag sett hur ménnen i latinamerikanska lander uppfor sig, hur viktigt
det & for dem att behdla sin image och framfor alt visa sin manlighet.
Detta har inte med klasstillhorighet att gora, utan & nagot som aterkommer i
ala samhéllsskikt. Att bli hanad eller gjord till atl6je framfor sina kompisar
& otankbart och ndgot som innebar en stor skam.

Overdklagaren UIf Norén i brandréttegangen polisanmaldes forra &ret av en
chilensk riksdagsledamot for hets mot folkgrupp, da Norén menade att
anledningen varfor en del vittnen inte talade sanning vid férhdren, kunde
vara kulturellt grundat da det i vissa kulturer kan vara viktigt att inte tappa
ansiktet som man skulle gjort om poliseﬁ;ﬂade ertappat en med att andra pa
sinavittnesmal pagrund av att man 1jog.

Dessa pojkar har vuxit upp i ett annat land med en helt annan kultur. Dér
ser man till exempel pa sina systrar som skyddslingar och pa sina vanner
som sina broder. Hedern & en stor del av deras liv. Det & viktigt att
familjen inte blir vanhedrad p& ndgot sétt och att alai familjen har ett gott
rykte. Blir man utsatt for nagot dar man tappar ansiktet, blir hanad eller
fornedrad ar det ndgot mycket sméartsamt och ingenting man bara struntar i.

Antagligen kénde Shoresh Kaveh sig mycket forolampad nér de bad honom
om intrédesavgiften. Han var "ledare” i det lilla ganget och att han skulle bli
avkrévd pa pengar var nagot otankbart. Da kom hamndtankarna - han skulle
ge igen. Som jag namnde innan har vi aen hér en kulturell betingelse. |
Sverige och i Norden tar vi inte ut hamnd pa det sttet. Detta med undantag
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for nazisternas meningsl6sa valdsdad. Och da menar jag att denna katastrof
som intréffade i Goteborg kunde lika garna varit ett nazistdad. Men i detta
fall var det iranier och for att forstora festen gick Shoresh Kaveh med sina
kompisar ner i kulverten och dér tillsammans ténde de eld. Denna eld spred
sig sedan blixtsnabbt. Deras intention var att fa igang brandlarmet och pa sa
sétt fa dit brandkaren och utrymma stéllet. Helt enkelt forstora festen. Men
det gick snett, ndgot gick galet och alt slutade i tragedi. Pojkarna kunde nog
inte i sin vildaste fantasi forestélla sig konsekvenserna de hade orsakat men
det var trots alt ett brott de gjorde, det var inte ett litet pojkstreck. Foljderna
blev att de tog livet av vanner och klasskamrater. Manniskor de hade daglig
kontakt med och som de umgicks med. Vad ténkte de pa egentligen? Var de
likgiltiga for vad som eventuellt kunde hénda? Foljderna blev ddesdigra- 63
ungdomar miste sina liv. Var detta meningen nér de tande eld nere i
kulverten? Spelar det nagon roll? For vem spelar det nagon roll? For de
anhoriga spelar det ingen roll om det var avsiktligt eller g, fér dem &r deras
anhorigadodai alafall.

Juridiskt spelar det ju heller ingen roll fér grov mordbrand blir det da faran
& uppnadd och grovheten da det fanns fara for manga manniskors liv och
hélsa. Att de hade, genom sitt handlande, ihjdl 63 manniskor med hela livet
framfor sig, blev de adrig domda for. Enligt min mening fattades det grovt
véllande till annans dod. Efter de langa fangel sestraffen som dessa killar nu
ska avverka, kommer det inte att vara 6ver for deras del. Hoten & manga
och de kommer antagligen aldrig att ta slut.
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14 Varfor detta meningslosa
vald

En av anledningarna, enligt mig, & sprakbrist! Nar jag jobbade pa Haktet i
Goteborg insdg jag hur manga ungdomar med utlandsk bakgrund satt
haktade for grova valdsbrott. Manga av dem man pratade med kunde inte
utrycka sig pa svenska. Inte heller de ungdomar som kom fran en svensk
familj hade ett ordentligt sprak. Vissa av invandrarungdomarna var fédda i
Sverige men deras forddrar hade aldrig lart sig svenska. Bor man i ett land
maste man lara sig spraket som anvands. Felet & inte invandrarnas. Vi har
erbjudit hemspraksundervisning och erbjudit dem att képa parabol antenner
for att de ska kunna se nyheter pa sina egna sprak. Ar detta helt genomtankt?
Manga ungdomar med invandrarbakgrund i Sverige i dag kan inte fora en
diskussion eller forsvara sig verbalt. Inget sprak de har vuxit upp med kan
de perfekt, varken modersmalet eller svenskan. For att kunna diskutera pa
ett normalt sétt &r det viktigt att kunna ett sprak. Detta galler &ven ungdomar
med svensk bakgrund.

Man maste kunna " bréka verbalt”, kivas och oskyldigt retas med varandra
med ord. Det far inte handa att vi tar till vald och borjar slass for att du helt
enkelt inte vet vad du ska siga. Spraket ar din trygghet och din grundpelare i
livet. N&r du inte kan forsvara dig verbalt sd kan det handa att du tar du till
knytndvarna. N&r du kdnner denna frustration att inte kunna ge igen med ord
och fraser, sa kanner du dig hammad och stélld mot véaggen. Det enda
spréket ala forstar & valdets sprék och det blir da den enda utvagen for
manga ungdomar. Vi maste varna om vart sprak och det handlar inte just om
det svenska spraket i sig men nar vi befinner ossi Sverige maste vi 1dra oss
spraket sa att allaforstar och kan "varamed i leken”.

Jag tror att manga brott beror pa frustration och missuppfattningar och detta
beror i sin tur pa bristen pa kommunikation. Detta leder dven till att svenska
ungdomar, det vill siga som de kommer frén en svensk familj, forsamrar sin
svenska sa att dven de far problem att uttrycka sig och det i sin tur leder till
mer vald. Utan sprak, tror jag, att vi inte kan fungera i dagens samhélle. Vi
kédnner oss otrygga och vi kanner ett utanforskap som ar typiskt for
invandrare. Problemet & integrationen och denna integration kan inte goras
med allapengar i varlden om inte vi |&r oss att forsta varandra med ett sprak.
Det hjdlper inte om vi fyller véra domstolar med kompetenta tolkar. Har
man kommit for att stannai ett land, arbeta och leva och kanske till och med
bli medborgare i ett land maste man lara sig spraket for att sedan forsoka
skapa en gemenskap. Det handlar inte om att glémma sitt hemland, vanda
ryggen till sin religion eller tappa sina rotter- det handlar bara om att vi ska
forsta varandra pa det enklaste planet, det mest fundamentala- att prata med
varandra och kommunicera
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Vi kan inte accepterai Sverige att man anvander sig av en tolk nar man star
infor rétta, efter tolv & i landet. Denna situation upplevde jag pa en
réttegang i Goteborg tingsrétt i somras. Det & inte ens ndgon som reagerar.

Nér jag flyttade till Peru fick jag l&ra mig spanska i skolan och de var ingen
myndighet som brydde sig om jag kunde svenska eller g. Det fick mina
forddrar ombesorja att jag larde mig. Visserligen hade vi inte flytt fran
Sverige pa grund av krig eller svélt. Vi hade inte tankt att stanna for alltid
men trots det larde vi oss spréket och forstkte smaltain i samhédlet s gott
det gick.

Kontentan av detta & enligt min mening, det & inte invandrarnas eller
flyktingarnas fel att det finns en del invandrare och daribland manga unga
som begér brott. Jag sager inte att det & Sverige som gor att de begar brott
men genom att segregera folk och placera dem i omréden med stor
invandrartathet skapar vi ett utanforskap och en osakerhet och da speciellt
hos ungdomarna. Koncentrerar vi oss pa att |ara vara ungdomar, invandrare
som svenskar, sprak som ala kan kommunicera med tror jag att mycket
onddigt vald kan forsvinna. Spraket blir makt och ett sitt att klara sig i
samhéllet. Det viktiga hér, enligt min mening, & att poangtera & att detta
gdler bade svenska ungdomar som svenskar med invandrarbakgrund.

En dag i november sitter jag och laser en artikel om just sprakbristen och
vad den kan ha for konsekvenser. Per- Ake Strid, forfattare och konsult tar
upp precis problemet med brandkatastrofen. Han menar att nér orden tryter
kommer navrétten fram. Han stdler fragan hur det ligger till med
verklighetsuppfattningen, med identiteten och savkanslan hos férévarna i
Goteborg. Kan majligtvis deras klena sprak vara orsaken till symptomen, till
deras valdsamma reaktioner, till deras misslyckanden- i skolan, i samhallet
och som naturlig konsekvens senare &ven pa arbetsmarknaden? Strid menar
att vi hdller pa att skapa en underklass- de modermasfattiga. De slas ut i
vart alltmer sprékkravande kunskaps- och kommunikationssamhélle. Utan
sprék ligger vara hjarnor for fafot. Vi far inte mojlighet att inga i en vettig
gemenskap med andra, eftersom grunden saknas for att vi tanke- och
kunskapsmassigt, sociat och kénsomassigt ska kunna agera fornuftigt och
balanserat. Spraket bygger véar identitet och sdvkansla

Han menar vidare att det inte & konstigt att en del av dessa
modermd sfattiga ungdomar dslar pa kaften, tander eld eler klottrar pa
vaggarna. Insatserna som maste goras, att tillsitta speciella klasser med
specialundervisning, kanske & kostsamt men det maste goras. Vi har mycket
att vinr}]aﬂOm atgarderna vidtas for sent kanske mycket redan har gétt
forlorat.

Jag tror att om man hade tagit hand om de tilltalade i brandréttegangen i ratt
tid kanske detta aldrig hade hant. Da de hade haft problem med
réttsvasendet tidigare var det kanske dags att se dessa unga brottslingar och

12 Modermél sfattiga- var nya underklass, P-A Strid, SvD brannpunkt 2000-11-07
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gora nagot & problemen innan deras liv var forstérda. For de domda for
diskotekbranden &r det nu redan for sent. Manga menar att invandrare och
flyktingar inte har ndgon trygg bas att std pa och att den rycktes bort fran
dem.

Manga av de ungdomar som begar brott &r foédda i Sverige och jag anser att
man inte kan "skylla’ pa deras invandrarbakgrund i all evighet. Det viktiga
tycker jag & att se till orsakerna till frustrationen och framfor allt till
gangbildningarna som Okar i Sverige bade bland svenska ungdomar och
ungdomar med invandrarbakgrund. Jag menar att detta & en brist pa verbal
kommunikation som galler ménga ungdomar men av naturliga orsaker &r det
vanligare nér det gdler invandrare. Jag tror att det som fattas manga
ungdomar i dag & en grundtrygghet som de far av sina foraldrar men ocksa
av ett sprak som de kan behérska och med vilket de kan fora ett samtal.

Det récker inte att du kan skriva ett kortfattat mail pa datorn eller ett SMS pa
din mobiltelefon. Du maste kunna uttrycka dig verbalt for att kunna komma
framéat i livet. Grunden till ditt sprak lagger du nar du &r liten. Det & da det
& som viktigast. Seftill att samhallet tar vara pa den tiden och 1&t de vuxna
vara vara ungdomars guider och vagledare.

Detta & min asikt och jag tror att en utveckling av spréket kan vara en
|6sning av vissa problem och kan aven verka forebyggande.

Jag anser att vi maste se detta problem med storsta allvar.
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15 En jamforelse med
Kodemalet

Varfor jag vill jamféra Kodemalet med brandréttegangen ar det faktum att
det dven héar galler mycket unga valdsutévare och brottslingar. Dessutom
blir aven de unga mannen har domdatill relativt [anga fange sestraff.
Kodemalet

1995 blev John Hron berdévad livet vid Ingetorpssion i Kungalvs kommun.
Mordet var ett slutresultat av en lang och utdragen misshandel utford av
unga nazistsympatisorer. Johns pappa var utlanning och darfér fick John
utsta sparkar och slag for att till sist medvetslos kasa ner i Ingetorpssjon for
att dar drunkna. Detta meningslosa vald utférdes av unga killar som var ute
och tdltade i omradet runt son. Hur kommer man pa ett sadant har
vansinnesddd? Mikagl F som blev domd for mord och forsok till
misshandel, var 18 & och domdes till fangelse i fem &r. Daniel H domdes
for mord, forsok till misshandel och olaga hot till fangelse i atta &r. Johan B
domdes for grov misshandel, forsok till grov misshandel, olaga tvang i tva
fall och grov stold till fangelsei tio manader. Bade frivardsmyndigheten och
socialndmnden ansdg att Johan B borde Gverlamnats till socialtjansten for
adekvat vard. De ansag inte att det fanns synnerliga skal for att doma till
fangelse. De menar att den normala pafdljden for garningsman i den aldern
& just vard inom sociatjansten. Som tur var, enligt min asikt, var hovratten
inte 6verens med frivarden och tittade mer pa straffvardet och brottets
alvarliga art och menade att synnerliga skal for fangelse forelag. Johan B
var 18 & nar brottet begicksi likhet med Daniel H och Martin B som ocksa
fick fangelse. Mikael F som fick fem &rs fangelse var endast 16 & gammal.
Fragan & davarfor Mohammadyeh inte fick fangelsei brandréttgangen. Han
var dldre &n Mikael F och fick fyra ar sluten ungdomsvard. Resultatet ar att
hovrétten tyckte att mord & synnerliga skél men inte grov mordbrand. Inte
ens en mordbrand dar det omkommer 63 unga manniskor. A andra sidan kan
man ocksa se slutsatsen att domstolarnai Sverige tolkar lagen sa att en grov
mordbrand kan leda till atta ars fangelse for en 18- &rig ung man. Samtidigt
som man domer en 18- arig man for att ha misshandlat en 14- arig kille sa
mycket att denne blir medvetsl6s for att sedan |&tadennarullaner i en §6 sa
att han drunknar. Med andra ord uppsatligen tagit livet av honom. Likgiltigt
och rétt mordade dessa ungdomar John Hron. Fragan & d& om mordbranden
pa Hisingen var anlagd for att avsiktligen ta livet av 63 personer- kan man
jamfora dessa brott? Mordbrand har inget att géra med att avsiktligen ta
livet av ndgon. Som ovan namnts racker det med att faran & uppfylld och
det var denjui allra hdgsta grad i mordbranden pa Backaplan.

Slutsatsen man kan dra av detta & ju att domstolarna inte har nagon praxis
pa detta omrade. Att unga manniskor begdr sadana har grymma valdsbrott
utan att vara psykiskt stérda har varit en ovanlighet och déarfér vet man inte
vad som ska klassas som sérskilda och synnerliga skd for fangelsestraff.
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Man maste utreda réttslaget sa att man far en klar lagstiftning, vad géller
ungdomsvaldet, anser jag.

Fragan uppkom i bada domstolsinstanserna om Martin B med uppsat avhall
sig frén att avsldja grov misshandel. Tingsrétten menade att detta lagrum &r
avsett for den som i forvag kénner till att ett brott ska férévas. Det skulle
ligga pa &klagaren att bevisa att det funnits stunder mellan
misshandelstillfallena da Martin B borde insett att han genom att meddela
polisen skulle kunnat férhindra upprepad grov misshandel. Hovrétten
menade till skillnad fran tingsrétten att ansvar skulle utdomas for Martin B
for underlatenhet att avsiéja grov misshandd till fangelse i fyra manader.
Noteras bor att hovrétten hojde fangel sestraffet for huvudmannen, fran sex
ar till atta ars fangel se for mord

Om man ser till Kodemalet och jamfor detta med brandréttegangen & det
meningslost vald, oskyldiga offer, oprovocerade handlingar som lett till
doden. | Kodemalet har man i mycket storre utstréckning utrett vem som har
gjort vad och de domdai Kode har beréttat vad som hant. Man kan ju fréga
sig om dessa killar idag hade blivit domda i medgéarningsmannaskap och da
samtliga for mord pa John Hron, i likhet med Malexander- méalet och
brandréattegangen.

Som i Malexander- malet och brandrdttegdngen har hovrétten aven i
Kodemalet hojt fangelsestraffen for dessa grymma vadsbrott. Trots de
tilltalades dlder har "huvudméannen” fatt ovanligt hoga straff. Om man ser
till medgarningsmannaskapet som har tillémpats i de senare fallen kan man
ana en tydlig markering mot gangbrottsligheten. Det &r inte uttalat men jag
tror att domstolarna klart vill pdpeka att det inte ska I6na sig varken att
skylla pa varandra som i Lindomemalet eller att vara inbordes lojala som i
Malexander och brandréttegangen.

Om man ser till Kodemalet och brandréttegangen, tycker jag att det & dags
att vi hojer straffen for brott mot liv och hdsa. Konsekvenserna blev
odesdigra pa Backaplan den kvallen nar de fyra killarna ville sétta igang
brandlarmet for att forstora festen. Oansvarigt, fruktansvart och tanklést-
man kan kalla det vad man vill men att jamfora det straffvardsmassigt med
ett kallblodigt mord- gér det verkligen att géra? Skillnaden mellan Kode och
Brandkatastrofen &r att de domda i Kode hade bestamt sig for att ta livet av
en fjorton éarig kille- John Hron. De hade uppsétligt dodat honom och
domdes sedan dérefter.

De 63 offren i branden var inte en medveten konsekvens av de tilltalades
garning. Men att de alla fyra var skyldigatill grovt véllande till annans dod,
ett oaktsamhetsbrott, kan val ingen sdga emot. Att de fyra killarna var
oaktsamma nér de tande eld nere i kulverten, sa nara en festplats med flera
hundra personer, behdver inte ens diskuteras. Fragan &r varfor inte &klagarna
tog upp valande till annans dod i &talet. Dessutom &r det utrett att man kan
démai brottskonkurrens med brotten i 3 kapitlet i Brottsbalken.

Né&r sddana har grymma valdsbrott blir mer och mer vardagsmat kan man
tycka att domstolarna borde ga pa en och samma linje. Rekommendationer
fran diverse riksdagsgrupper och utredningar att man ska beakta
garningsmannens unga ader, uppsat, skada, krankning etc. & bra men i
verkligheten blir detta kanske svart att efterleva. Jag anser att det borde vara
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tuffa straff nér det galler brott mot liv och hdlsa. Vi méaste varna om var
kroppsliga integritet och var trygghet. Vi ska veta och kunna lita pa att om
man blir grovt misshandlad eller blir utsatt for sexuella Gvergrepp, ska
garningsmannen bli frihetsberévad i en tid sa att det blir kénnbart for
honom. Man skulle i sin tur kunna sinka straffen for en del andra brott men
att straff for brott mot liv och hdlsa ska vara i sérklass hogst, enligt min
mening. Jag tycker till exempel att tre &rs fangelse for barnmisshandel ar
skrattretande kort tid, ett straff som utdomdes i var Hogsta domstol for
endast nagra dagar sedan.
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16 Analys och slutord

Jag vet inte om jag har fatt svar pa ala fragor jag stallt mig. Réttslaget nér
det galler medverkansansvaret och uppsat & ganska oklart.

Nagot som jag tycker & konstigt & skillnaden i pafdljd om man jamfor RH
1996:147 och brandréttegangen. Den grova mordbranden i réttsfallet fran
1996 rorde ocksa en ung lagovertradare och brottsrubriceringen var som i
brandréttegangen grov mordbrand. Den domde i det tidigare réttsfallet satt
pa en duten avdelning och han var omhandertagen pa grund av tidigare
brott- drdp. Han domdes for att han framkallat fara bade fér manniskor och
for annans egendom. Antalet personer i byggnaden var dock endast fyra och
ingen miste livet. Antalet personer pa diskoteket pa Hisingen var éver 200
och 63 miste livet. Straffvardet & galvklart mycket hdgre ndr det gdler
garningen vid diskoteket pa Backaplan. Men det & samma brottsrubricering
och det gdller aterfall i brott pa samtliga utom Meysam Mohammadyeh. Hur
kan det skilja sig sa i pafdljder nar det galler dessa unga manniskor. Har
domstolarna blivit s mycket hardare pa fyra ar? Jag kan ténka mig att den
okande gangbrottsigheten har fatt domstolarna att tanka till och att de vill
markera nar det géller sddana hér brott. De kanske ser en tendens vid sadana
hér brott att valdet bade blir rdare och mer hénsynd 6st.

Kan det vara sa att media har sadant inflytande pa vara domstolar att de
tilltalade i uppmérksammade mal far stréngare straff &n de i okanda mal?

En annan fundering jag har haft och har fortfarande & varfor klagarna i
brandréttegangen inte yrkade pa valande till annans dod. Kanske var de sa
inriktade pa att sékra den lilla bevisning de hade och férsoka med alla medel
fa de tilltalade att berétta. Till och med sa inriktade pé att fa dem fallda att
de helt enkelt struntade i valandedtalet. Rent juridiskt & det nagot som
fattas i aalet om man ser till garningarna och framfor allt konsekvenserna
Men allménheten & nojd och da & va de flesta ndjda. Jag tror dessutom
inte att forsvarsadvokaterna skulle yppa nagot om att det fattas ytterligare
brott som intetas med i &talet.

Sedan kan jag tycka att det & underligt varfor inte aklagarna havdade att
Kaveh var "huvudman” och de andra medhjdpare. Men det & nog dér
problematiken med medverkansansvaret kommer in. Efter de félande
domarna i Malexander- mdlet, tog &klagarna en chansning och gjorde
likadant; yrkade pa att alla skulle démas for mordbrand i medverkansansvar.
Var domen réttvis?

Om man ser till annan praxis, tycker inte jag att den var det. Men ser man
till den katastrof de astadkommit genom sina handlingar, kan ndgon annan
pafoljd inte komma pa tal. Saken &r har att jag later mitt hjarta skriva och
det juridiska tdnkandet kommer i andra hand.

Jag anser att det kanske &r dags i det svenska réttsvasendet att lagstifta om
uppsat. Jag har inte §av nagot forslag pa hur den skulle se ut men jag menar
att beddmningen om en garning &r utférd med uppsat eller g kan mycket 1&tt
bli skdnméssig. Speciellt da nér vi tar exemplet om eventuellt uppsat och det
hypotetiska provet. Jag tror att det & snudd pa en oméjlighet att en domstol
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ska kunna ta reda pa hur en person skulle handlat om han hade vetat
konsekvenserna. Det & som namnet sager en hypotes- en omgjlighet i det
verkliga livet bekrafta. Sedan ar det ju oerhort svart for vara namndeman att
avgorai fragor dar uppsdtsfragan ar oklar. Nar det & komplicerat for jurister
& det snudd pa en omajlighet for lekmén att se om ett brott har begétts med
uppsit eller g.

Sedan vill jag aven aerkomma till min kritik till lagen mordbrand. Den
héarstammar fran 1800- talet och det & kanske pa sin plats att andra den.
Mordbrand har inget med mord att gora utan syftar helt pa en anlagd brand
och den faran som man framkalar genom denna. Orden anlagd brand
betyder att man medvetet och uppsdtligen tant eld pa ndgot. Har det inte
kommit manniskor till skada kan man da doma i brottskonkurrens med
exempelvis skadegorelse. Har det skadats manniskor kan man i stéllet déma
for anlagd brand och valande till kroppsskada. Jag anser att det inte &r bra
att ha kvar mordbrand for det & en brottsrubricering som &r feltolkad av de
flesta

Slutligen skulle jag vilja siga att detta arbete har fétt mig att vilja se en mer
utforlig redogérelse dver hur domstolarna beslutar i olika fall i vad géler
uppsat. Det & skrammande att hovrétten uppenbarligen inte kunde redogora
for uppsatsfragan i brandréttegangen mer an det lilla stycket jag har atergett.
Det tycker jag inte & acceptabelt att doma till ett brott som kraver uppsat
och sedan inte kunde svara pa hur man bedémde det.

Det finns risk for réttsosakerhet om domstolar i Sverige blir sa rédda for ett
nytt Lindomefall att de domer till kollektiv skuld utan att utréna alla
tilltalades skuld i malet. Samtidigt tycker jag det & rétt att markera mot
gangbrottslighet och speciellt dd MC - klubbar och nazistorganisationer,
som skapar egna inre lagar och regler. Man ska inte som brottsling ”tjana’
pa att vara loja mot sina kamrater eller skylla pa varandra. Men denna
markering skainte ga ut 6ver réattsikerheten. Det &r en svar not att knacka da
vi véara grundlagar skyddar bade organisationsfrihet och yttrandefrihet samt
att vi inte har nagon lagstiftning som sager att den tilltalade i réttegangar
maste tala sanning eller yttra sig 6verhuvudtaget. Frégan & da hur langt vi
ska ga for att skydda dessa friheter, nar det ofta i réttegangar verkar vara
brottsliga organisationer/ligor.

Jag hoppas att lasarna har fatt en uttdbmmande redogorelse om
brandrattegangen i Goteborg och att jag har svarat pa de fragestaliningar jag
hade och forklarat minafordlag till andring. Om det &r rétt eller inte, vet jag
inte men det & i alla fall min bedomning av réttslaget, trots att det & pa
manga stéllen & oklart och svarforstaligt.
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