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Sammanfattning

Konflikter férekommer overallt i vart samhalle. Om en konflikt behandlas
pa ratt satt kan den vara en drivande kraft till utveckling som 6ppnar upp
nya mojligheter. Det har arbetet beskriver hur man kan l6sa konflikter med
medling som konfliktlésningsmetod. Medlingsprocessen redogoérs for ur
saval ett teoretiskt som praktiskt perspektiv. Min avsikt ar att utforska
medlingens potentiella varde som konfliktldsningsmetod.

Uppsatsens forsta del beskriver inledningsvis medling utifran ett
samhalleligt perspektiv. Har redogdrs bland annat for dess historia, dess
forekomst inom réttsvasendet samt de privata alternativ som finns genom
Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut och Goteborgsklausulerna.
Vidare goérs har aven en jamforelse mellan medling, rattegang,
skiljeforfarande och forlikning.

| uppsatsens andra del beskrivs medling som konfliktlésningsmetod mer
ingdende. Har behandlas bland annat olika medlingsmetoder och medlarens
roll. Medlaren kan vara exempelvis forhandlare, expert, mojliggorare,
samtals-ledare och tillhandahallare av spelplan. Vidare redogors har for
fragan om nodvandigheten av att ha tillgang till ett juridiskt ombud, samt
eventuellt behov av experthjélp. Darefter presenteras vilka typer av tvister
som lampar sig for medling, samt foérdelarna och nackdelarna med medling
inom kommersiella tvister. Den andra delen avslutas med min egen
personliga definition av medling avseende kommersiella tvister, samt en
presentation av den konkreta konflikt jag har valt att anvanda mig av for att
illustrera hur en medlingsprocess kan ga till. Konflikten utspelar sig mellan
tvad foretag inom byggbranschen och har uppstatt genom att parterna har
olika uppfattning kring hur en specifik klausul i deras gemensamma
aterforsaljaravtal ska tolkas.

Den tredje delen fokuserar helt pa medlingsprocessen, som beskrivs ur bade
teoretiskt och praktiskt perspektiv. Medlingsprocessen &r uppbyggd av fem
olika faser. Dessa utgors av en forberedande fas, en problemidentifierande
fas, en problemlésningsfas, en forhandlingsfas samt en avtalsfas. Faserna
beskrivs forst allmant, och darefter ger jag vid varje fas forslag pa hur det
skulle kunna se ut i den konkreta tvisten.

Uppsatsen avslutas med sammanfattande slutsatser och analys. Har redogors
for mina dvergripande slutsatser om medling och medlingsprocessen som
konfliktldsningsmetod, en jamforelse gors &ven med forlikningsforfarandet,
skiljeforfarandet samt rattegangsprocessen. Darefter analyseras medling
som konfliktlésningsmetod i forhallande till begreppen réttvisa,
rattssakerhet och effektivitet, vilka definierats i uppsatsen genom det
inledande teorikapitlet.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformuleringar

Konflikter eller tvister forekommer dagligen i vart samhalle. De uppstar
bland annat som en naturlig och oundviklig foljd av all affarsverksamhet.
En konflikt far ofta parterna att kénna sig sarbara och defensiva. Men
konflikter kan aven ge maénniskor tillfalle att utvecklas och att trénas i
respekt och omtanke for varandra. Det ar kanske darfor det kinesiska
skriftspraket anvander samma tecken for att beskriva kriser som att beskriva
mojligheter. Vi lever idag i ett kunskapssamhdlle dar fdretag och
organisationer lagger stor vikt vid individens larande och utveckling. Detta
borde medfora att behovet av nagot mer an bara en l6sning pa problemet
okar. En konflikt som hanteras pa "fel” satt kan leda till stora kostnader och
sammanbrott av affdrsméssiga relationer, medan en konflikt som behandlas
pa "ratt” satt kan vara en drivkraft till utveckling. Det &ar vasentligt att
parterna formar hantera sina konflikter konstruktivt sa att tid och pengar kan
sparas samt relationer utvecklas och fordjupas. Medling é&r en
konfliktldsningsmetod dar “&gandet” av konflikten samt rétten att avgora
tvisten stannar hos parterna. Det maste rimligtvis vara parterna som innehar
mest kunskap om den aktuella konflikten - saledes bor det ocksa vara de
som ar bast lampade att fatta beslutet angdende hur tvisten ska losas.
Medfér medling, med hansyn till detta, en mojlighet att hantera konflikter
konstruktivt?

De tvistelosningsforfaranden som svenskt naringsliv har haft tillgang till en
langre tid &r de som rattegangsbalken och lagen om skiljeforfarande
erbjuder. De langa véntetiderna i domstol ar idag besvarade, kanske sarskilt
i affarstvister. Tvister med relativt litet omfang tal ofta inte heller
kostnaderna i ett ordinart skiljeforfarande. De tvistande parterna borde
darfor ha mycket att vinna pa forenklade, effektiva, tvistelésningsmetoder,
som kan medféra vinster bade for enskilda och samhallet. Vilket varde har
medling som alternativ konfliktlésningsmetod i detta hanseende?

Oavsett om parterna ar involverade i affarer av engangskaraktar eller av
fortlopande, langsiktig karaktar, ar behovet av anpassade och valfungerande
konfliktlésningssystem stort. Medling ar en konfliktlésningsmetod som inte
i forsta hand anvander sig av juridiska regler och argument for att l6sa en
konflikt. Juridiska regler, réattigheter och skyldigheter finns emellertid alltid
att tillga som en sista konfliktlosningsmetod. Det maste darfér vara rimligt
att anta att parterna har kdnnedom om sitt juridiska lage. Att medling i forsta
hand fokuserar pa intressen och behov tror jag emellertid inte behdver sta i
motsattning till detta. Kring detta verkar det dock rada delade meningar i
litteraturen. Vissa forfattare anser att det finns risk att parterna med vetskap
om sitt juridiska lage riskerar att lasa fast sig i de juridiska positionerna.
Andra daremot verkar se sadan vetskap som en tillgang. Dessa forfattare



anser att det ar forst nér parterna & medvetna om sitt juridiska lage som
forutsattningar finns att lamna detta och istallet fokusera pa att skapa
mervarde. Nar medlingen avser kommersiella tvister dar foretag &r
inblandade, tror jag dock att medlaren alltid bér utgd ifran att parterna har
vetskap om sitt juridiska ldge. Kan denna vetskap fungera som ett
incitament till att vélja medling i fall dar det juridiska laget tyder pa
osédkerhet angdende utsikterna till framgang? Ar det vidare mgjligt att en
part, vl medveten om sina relativt goda juridiska utsikter, véljer medling,
eftersom relationen med motparten ar mycket betydelsefull?

1.2 Syfte, metod och material

Mitt syfte med uppsatsen ar att undersoka medlingens potential och
eventuella varde som konfliktlésningsmetod. Ar eller bér medling vara ett
alternativ till rattegang, skiljeforfarande och forlikning? Mitt syfte ar vidare
att utreda och beskriva hur medlingsprocessen kan se ut i kommersiella
tvister.

Min metod har varit att sjalv anta medlarrollen och agera” medlare for att
narmare kunna utforska medlingsprocessen och testa den pa ett konkret fall.
Malet &r dels att granska medlingsprocessen saval praktiskt som teoretiskt
dels att utforma ett eget l16sningsforslag till tvisten. For att gora detta har jag
anvant mig av all den kunskap som jag tagit del av genom
medlingslitteraturen, men dven de kunskaper jag fatt genom min utbildning i
juridik vid Lunds universitet samt mina studier i konfliktlésning vid
Goteborgs universitet. Det ldsningsforslag jag kommit fram till i den
konkreta tvisten gor darmed inte nagot ansprak pa att vara fullandat. Vidare
har min metod aven bestatt i att analysera medlingslitteraturen utifran ett
rattsdkerhets, réattvise- och effektivitetsperspektiv. Jag vill harvid understka
huruvida medling och medlingsprocessen lever upp till kraven pa réattvisa,
rattsakerhet och effektivitet. Dessa torde utgora rattsstatens krav pa de i
nulaget mest anvanda tvistelosningsformerna rattegang, skiljeforfarande och
forlikning. Det ar darfor, enligt min mening, relevant att analysera dessa
begrepp i forhallande till medling som konfliktlosningsmetod.

Det finns i princip bara en réttskélla nar det géller medling och det ar
litteraturen. Rattsreglerna pa omradet ar mycket fa bade i Sverige och
utomlands. Betraffande litteraturen sa ar denna i huvudsak skriven i USA,
England och Australien. Den bygger framst pa annan litteratur, egna
erfarenheter fran medling och undervisning, samt kontakter med andra
praktiserande medlare. En varning bor goras for att det i en del av
medlingslitteraturen forekommer mycket reservationslosa fralsarambitioner.
Den relativt knapphéndiga litteratur som finns pa svenska ar emellertid
enligt min mening mer objektiv. Har kan sarskilt framhallas Bengt Lindells
och Jan Normans bocker pa omradet. Vidare anser jag att den danska
litteraturen av Hans Boserup och Susse Humle &r mycket bra. Jag har dven
last en del litteratur kring forhandling, eftersom det &r en integrerad del av
medlingsprocessen, och har vill jag sérskilt rekommendera Eric M.



Runessons bada bocker. Vidare har jag aven tagit del av ett flertal artiklar pa
omradet. Har kan bland annat namnas en mycket intressant debatt som
fordes i Dagens industri under varen 1998. Det material kring medling och
ADR (Alternative Dispute Resolution) som finns pa Internet ar mycket
omfattande och av varierande kvalité, sa har bér man iaktta ett stort matt av
kéllkritik. P& grund av min avgransning har jag framst anvant mig av
information fran svenska och nordiska sidor, vilka enligt min mening ar bra.

1.3 Avgransningar

De forekommer idag ett flertal former for alternativ tvistelésning, eller ADR
som det kallas i den internationella litteraturen. Min avsikt ar emellertid inte
att beskriva alla de former som har utvecklats pA omradet'. Jag har valt att
avgransa mig till medling, eftersom det ar den metod som verkar vara mest
aktuell for Sverige, och som &dven en tid har varit pa stark framvaxt i
Norden. Inom omradet for medling har jag avgransat mig till dispositiva
tvistemal och dar framst inom kommersiella tvister.

1.4 Disposition

Jag inleder med ett kort teoriavsnitt dar jag definierar de réattvise-,
rattssékerhets- och effektivitetsbegrepp, vilka jag sedan anvéander som
analysverktyg i sista delen av uppsatsen.

Darefter bestar uppsatsen av tre delar. Den inledande delen ér till storsta
delen deskriptiv och har for avsikt att 0ka forstaelsen for medlingens
historia och forekomst idag. Vidare beskrivs har medling inom ramen for
rattegangsbalken 42 kap 17 § 2 st, Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut samt Goteborgsklausulerna. Den forsta delen avslutas med
en jamforelse av medling i forhallande till forlikning, skiljeforfarande och
rattegang.

Den andra delen fokuserar pd medling som konfliktlosningsmetod. Har
beskrivs bland annat medlarens roll, frdgan huruvida parterna bor ha
juridiskt ombud eller inte, vilka typer av tvister som lampar sig for medling
samt vad som talar for och vad som talar mot medling inom kommersiella
tvister. Den andra delen avslutas darefter med min definition av medling,
samt en presentation av den tvist som jag valt att anvanda mig av under den
tredje delens medlingsprocess.

Den avslutande tredje delen inriktas helt pa medlingsprocessen i
kommersiella tvister. Processen ar uppdelad i fem faser: en férberedande
fas, en problemidentifierande fas, en problemldsningsfas, en férhandlingsfas
och slutligen en avtalsfas. Under varje fas redogors forst for hur det kan se

1 F6r mera 6vergripande information om dessa se Norman, Jan, Medling och andra typer av
ADR, 1991 samt Lindell, Bengt, Alternativ tvistelésning 2000.



ut generellt sett, darefter dras paralleller till den konkreta tvisten och ges
forslag pd hur det skulle kunna se ut dar. | slutet av processavsnittet
presenteras mitt lI0sningsforslag till den konkreta tvisten. Uppsatsen avslutas
darefter med sammanfattande slutsatser och analys.



2 Teorler

2.1 Inledning

Manga samhallsekonomiskt Onskvarda avtalsmojligheter gar till spillo
darfor att den forhandlingsposition som intas av den andre parten uppfattas
som ledande till en oskalig eller oréttvis uppdelning av avtalets totala varde.
En part kan avvisa ett forslag som ligger dver hans reservationspris bara
darfor att han riskerar att forlora i sjélvrespekt eller infor kommande
eventuella forhandlingar.

Vad &r en rimlig/rattvis 16sning? Vilken roll spelar egentligen juridiken och
antaganden om en eventuell rattslig utgdng? Vad ar effektivt? Hur
tillgodoses rattssakerhet i processen och lésningen? Hur forhaller sig
rattvisa, effektivitet och rattsakerhet till varandra da det galler medling?

Ar det rationellt att folja rattsreglerna i en rattsstat? Och &r det i s& fall ocksa
malrationellt att handla normrationellt det vill sdga ar det mest effektiva
medlet att uppna ett mal att folja lagen? Kravs det att rattstillampningen
alltid sker pa ett oppet satt, dar alla relevanta skéal for och emot maste
redovisas i domskéalen? Eller gar det att uppratthalla kravet pa rattssakerhet
anda?

For att kunna svara pa ovanstaende fragor eller atminstone forsta dem battre
kravs definitioner av begreppen rattvisa, rattssdkerhet och effektivitet.
Avsikten med detta kapitel ar darfor inte att svara pa ovanstaende fragor
utan att mycket kortfattat klargdra hur jag ser pa begreppen, utifran ett antal
rattsfilosofers mening. Anledningen till att jag tar upp fragorna har
Overhuvudtaget ar for att illustrera problematiken som jag sedan kommer att
aterkomma till i analysen.

2.2 Rattvisa

Rattvisa ar ett kontroversiellt begrepp, som anvands pa manga olika sétt.
Vad som &r réttvist ar inte alltid 1att att avgdra. Réttvisa kan i princip ta sig
lika manga olika former som antalet tillfragade méanniskor. Det kan till
exempel handla om rattvisa i form av 6kad personlig frihet, maximerad
samhéllsnytta eller lycka, maximerande av vélfard eller minskade
klassklyftor.

Traditionellt foreligger en distinktion mellan formell och materiell rattvisa.
Formell rattvisa innebér att lika fall skall behandlas lika och olika fall skall
behandlas olika. Formell rattvisa kraver helt enkelt att regler skall féljas och
att uppstéllda kriterier inom regeln skall tillampas i enlighet darmed.
Materiell rattvisa definieras istallet av de kriterier som en regel uppbérs av.



Kriterierna syftar till att avgéra hur varden som exempelvis materiella
resurser, mojligheter, rattigheter och skyldigheter skall fordelas.

Eftersom rattvisebegrepp &r av subjektivt varde har jag mer eller mindre
godtyckligt valt tvé olika kriterier namligen nytta och frivillighet.?

Grundbulten i den klassiska utilitarismen &r nyttoprincipen. Denna princip
foreskriver ett krav pa att valfarden skall maximeras. En handling anses vara
god om den bidrar till att maximera den totala samhéallsnyttan. Man maste
da foreta en konsekvensvardering av de eventuella handlingsalternativ man
stélls infor, och valja den handling eller det beslut som sannolikt har de
bésta konsekvenserna, det vill sdga ©kar den totala valfarden. Eftersom
utilitarismen bara &r inriktad pa att maximera valfarden bekymrar den sig
inte om hur valfarden foérdelas. Foljaktligen ar det godtagbart att omférdela
fran en person A till en annan person B, om B kan fa det sa mycket béttre att
dennes nytta Gvervager A:s skada. Pa argumentet att de avgdrande
rattvisefragorna ar fordelningsfragor svara utilitarismen genom att det ar
bara genom att aberopa nyttohansyn som man kan forklara varfor
fordelningsfragor dverhuvudtaget har ndgon betydelse.’

Det andra kriteriet bygger pa Nozicks teorier och innebér att en fordelning
ar rattvis om den har tillkommit genom frivilliga byten och nagons
suverdnitet inte har krankts. Det innebér att bara for det att det ar en lika
fordelning behdver den inte vara rattvis.*

Rattvisa kraver en avvagning mellan olika rattviseprinciper och varden. Det
vanliga sattet att kritisera orattvisa beslut ar ju att papeka att vissa relevanta
hansyn inte beaktats.” En slutgiltig bedémning méste antagligen grunda sig
pa en sammanvagning av alla hansyn som ar relevanta i det ifragavarande
konkreta fallet.’

2.3 Rattssakerhet

Rattssékerhet handlar i hog grad om forutsebarhet. Att en rattsordning bor
vara forutsebar och stabil kan motiveras med mojligheten att uppréatthalla
medborgarnas likhet infor lagen, samt en moéjlighet for dem att planera sina
liv. Mot 6nskan att rattsordningen skall vara stabil, en stabilitet som skapas
genom lagstiftning, finns kravet pa flexibilitet vid tillampningen. En strikt
formell tillampning av lagen far inte ske pa bekostnad av mojligheten att
tillgodose medborgarnas materiella intressen. Flexibilitet &r nédvandigt for
att uppna sa rattvisa avgéranden som mojligt.”

2 N.Simmonds, Juridiska principfragor: réttvisa, gallande ratt och rattigheter, 1988, s. 95.
* N.Simmonds, Juridiska principfrgor: rattvisa, gallande ratt och rattigheter, 1988, s. 25-
217.

*R. Nozick, Anarki, stat och utopi, 2001, s. 206-208.

> A. Peczenik, Vad &r ratt?, 1995, s. 428.

® A. Peczenik, Vad ar ritt?, 1995, s. 411.

" A. Peczenik, Vad &r ratt?, 1995, s. 43-45.



Formell rattssdkerhet foreligger nar maktutévning och rattsskipning
uppvisar en hog grad av forutsdgbarhet. FOr detta krdvs det att det finns
klara och tydliga rattsregler som efterfoljs sa att rattsliga beslut blir
forutsebara med stod av lagen. Manga rattsteoretiker betraktar rattssakerhet
som identiskt eller nastan identiskt med forutsdgbarhet. Ré&ttsdkerheten
f('jrlorar8 emellertid sin podng om beslutsfattarna agerar oréttvist eller
oetiskt.

Hér talar man darfér om materiell rattssdkerhet. Med det menas att man gor
en fornuftig avvagning mellan hansynen till den pa rattsnormerna baserade
forutsagbarheten och andra etiska vérden, framst rattvisa. Detta medfor en
dynamik dar en okning av beaktandet av den i lagen forankrade
forutsebarheten kan leda till ett minskat beaktande av andra etiska varden.’

Symbolen for rattstaten &r domstolen, ett formbundet organ som har till
uppgift att tolka géllande ratt. Den offentliga sektorn ar emellertid idag
ocksa en ekonomisk aktor som lyder under foretagsmassiga krav pa
effektivitet. Juristen ser till rattskallor, lagar, paragrafer och beviskrav.
Foretagens varld bestar av kostnader, intakter, produkter och
marknadsforing. Har uppstar darfor en avvagning mellan rattsstatens och
effektivitetens krav.'°

Rattsdkerheten betonar den noggranna och omsorgsfulla provningen av
varje arende. Effektiviteten ser till &ndamalet mer &n formen och premierar
snabba, flexibla och resultatinriktade l6sningar.™

2.4 Effektivitet

Effektivitet kan beskrivas som “maluppfyllelse” det vill sdga att vara
effektiv ar att uppfylla vissa mal. | vissa sammanhang anvands ordet
effektivitet om uppfyllandet av ett mal men i de flesta sammanhang avses
tva eller flera mél.*?

Endimensionell effektivitet hanfor sig till uppfyllandet av ett enda mal
exempelvis som i det har fallet att l6sa tvister. Har gar att dra paralleller till
utilitarismen vars moralmaxim, som tidigare ndmnts, ar att man skall
maximera summan av all nytta. Av det foljer att alla mal blir reducerbara till
ett enda: den maximala produktionen av nytta.* Mangdimensionell
effektivitet ar en form av pareto-effektivitet. Effektivitet behdver namligen
inte bara innefatta direkt matbara mal utan aven olika varden kan utgora

8 SOU 1999:58, Loser juridiken demokratins problem?, s. 22.
% A. Peczenik, Vad &r ratt?, 1995, s. 60-63.

190, Petersson, Rttsstaten, 1996, s.106f.

1 0. Petersson, Réttsstaten, 1996, s. 108.

12 Ds Fi 2001:42, Rattvisa och effektivitet - en idéanalys, s. 29.
13 Ds Fi 2001:42, Rattvisa och effektivitet - en idéanalys, s. 30.



dimensioner i effektivitetsanalysen.* Effektivitet med avseende p& en viss
uppsattning mal ar da uppfylld om och endast om, inget av malen skulle
kunna uppnas i hogre grad utan att nagot av de andra skulle uppnas i lagre
grad. Till sist finns dven en form av tvadimensionell effektivitet namligen
kostnadseffektivitet. Har finns tva mal dels att halla nere kostnaden, dels att
maximera produktionen av en vara eller tjanst exempelvis tillhandahallandet
av konfliktlésningar.®

Utgangspunkten for ekonomer eller ekonomiska aktorer torde vara det
fundamentala ekonomiska problemet som innebdr att manniskorna har
begransade resurser men obegransade behov/intressen. Pa grund av de
begrénsade resurserna stélls de darfor hela tiden infor val. Vilket val som
gors beror i sin tur pa vad alternativkostnaden &r. Alternativkostnaden kan
da ségas vara det basta bortvalda alternativet.™

Fran samhéllets synpunkt ar det ofta viktigare att uppna maximal vélfard.
Detta uppnas i kraft av samhallsekonomisk effektivitet det vill sdga genom
en optimal anvandning av samhéllets resurser. Ett satt att tillgodose detta pa
ar att uppfylla det sa kallade paretokriteriet da en resursallokering &r
effektiv (paretooptimal) nar ingen kan fa det battre utan att ndgon annan far
det samre."’

4 Ds Fi 2001:42, Rattvisa och effektivitet - en idéanalys, s. 9.

1> Ds Fi 2001:42, Réttvisa och effektivitet - en idéanalys, s. 30-31.
18 M. Parkin mfl, Economics, 1997, s. 8.

"' R. Cooter, T. Ulen, Law & Economics, 1999, s. 44.



3 Medlingens historia

3.1 Fran traditionell till modern medling

Medling som tvistelésningsform &r antagligen lika gammal som
manskligheten sjalv. Det dr en av de aldsta och mest kraftfulla metoderna
for tvistelosning. Sa lange manniskor har levt i samhéallen har konflikter
mellan invanarna funnits och forsok gjorts att 16sa dem genom intervention
av andra samhallsmedborgare.

Att medling har pagatt &nda sedan manniskan borjade gruppera sig i
samhallen gor att det finns en mangd olika satt att medla inom olika kulturer
och samhallen. Historiska och tvarkulturella studier av medling har inte
gjorts i nadgon storre utstrackning. Det ar darfor svart att gdéra precisa
generaliseringar av olika medlingsformer. Man kan dock urskilja framst tva
paradigm; den sa kallade traditionella medlingen som férekommit sen
urminnes tider, samt den moderna medlingen som framst véaxt fram i USA
de senaste artiondena.'®

Idag handlar medling till stor del om att skapa nya varden. For att lyckas
med detta maste man ga bortom den traditionella medlingens teknik, vilken
framst bygger pa att frambringa kompromisser och istéllet anvanda den
moderna medlingens tekniker och tankesatt. Det som skiljer traditionell
medling fran modern medling &r framst de olika sociala sammanhang som
de forekommer i samt vilken roll och stéllning tredjepart har. Modern
medling innebar framforallt att ”dgandet” av konflikten ligger hos parterna.
Medlarens roll &r att assistera parterna i deras framtagande av en l6sning.
Traditionell medling karaktériseras daremot av en dominant tredjepart, som
ofta har en hog stéllning i gruppen. Exempel pa traditionell medling som
konfliktlosningsform finns sa tidigt som 3000 ar f Kr i bland annat Egypten.
En vilja att fa parterna att géra upp i godo fanns aven i datidens Grekland
och Rom. Ddar anvidnde man sig av det juridiska systemet genom
institutionaliserad medling och skiljedom for att I6sa civila tvister. Det ar
emellertid den informella varianten av medling som har varit den mest
spridda tvistelosningsformen. Denna har &ven haft en mycket viktig
funktion 1 form av social kontroll i samhéllena. Ofta var tredjepart en
respekterad samhéllsmedborgare, vars funktion inte bara var att hjalpa
parterna att I6sa konflikten, utan ocksa att representera samhéllets varden
och normer samt intresset av att uppratthalla harmoni, ordning och respekt
for lagarna. Vanligtvis gick det till s att tredjepart lyssnade till bada sidorna
och sedan lade fram ett kompromissforslag. Detta var inte sa mycket inriktat
pa individuell rattvisa som pa att aterstalla harmoniska relationer.
Tredjeparts sociala status och auktoritet, de samhélliga varden som uttryckts
i dennes forslag och den kollektiva pressen for att ateruppratta social

18 C. Biihring-Uhle, Traditional Mediation VS. Modern Mediation, 2001, s.1.
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harmoni skapade ett starkt incitament till att acceptera den foreslagna
kompromissen.*®

Idag 4ar processen mer influerad av moderna konflikt- och
forhandlingsteorier. Det handlar inte langre enbart om att acceptera ett
l6sningsforslag fran tredjepart, fokus ligger snarare pa att hjélpa parterna att
sjdlva hitta sin I6sning pa tvisten. I linje med modern forhandlingsteori
ligger tyngdvikten nu pa de individuella parternas intressen och behov. Det
ar inte langre det sociala trycket eller beaktandet av gemensamma
samhalleliga varden som gor att man accepterar ett 16sningsforslag. Nu
avgors det istallet utifran en analys av kostnadsfordelar for respektive part.
Darvid jamfors olika l6sningsforslag med varandra samt med
konsekvenserna av att en losning inte kommer till stand. | stallet for att hitta
en kompromiss som gor parterna potentiellt lika olyckliga, soker medlaren
nu efter rena “vinna-vinna” losningar som ska ge bada parterna en battre
I6sning.

Erfarenhet, integritet och klokhet var kannetecknande foér en traditionell
medlare. Dessa egenskaper &r fortfarande nddvandiga, men inte tillrackliga
for en medlare av idag. FOr att kunna generera en l6sning som fullt ut
realiserar de vérden och som tar tillvara den potential som en konflikt
innebdr, kravs det dven att medlaren ar fortrogen med “konsten” och
”vetenskapen” kring moderna forhandlings och konfliktteorier, vilket kréver
bade traning och erfarenhet.?’

3.2 Modern medling

Den moderna  medlingen och  utvecklingen av  alternativa
tvistelosningsmetoder startade pa allvar i samband med the Pound
Conference i USA 1976. Syftet med konferensen var att diskutera det stora
missnéje som fanns kring de langa handlaggningstiderna och de hdga
processkostnaderna i landets domstolar. Som ett resultat av konferensen
bildades tre sa kallade "Neighbourhood Justice Centers”, med uppgift att
utreda i vilken man medling kunde anvéandas for att I6sa tvister. Forsoket
blev lyckat och fler center bildades, vilket &ven genererade en utveckling av
fler former av alternativa tvisteldsningsmetoder. Medling borjade efterhand
anvandas for att l6sa alla typer av konflikter i samhallet: inom familj,
skolor, organisationer, foretag och andra civila mal.

| USA kan man urskilja fyra olika synsatt pa medling, namligen The
Satisfaction Story, The Social Justice Story, The Transformation Story och
The Oppression Story. Dessa beskriver hur medlingen uppfattas och
anvands i samhallet, men ocks& hur medlingsrorelsen vuxit fram.?

19°C. Biihring-Uhle, Traditional Mediation VS. Modern Mediation, 2001, s. 1-2.
20 C. Biihring-Uhle, Traditional Mediation VVS. Modern Mediation, 2001, s. 2-3.
21 B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 9-10.

22 R. Bush, J. Folger, The promise of mediation, 1994, s. 16-18.

11



The Satisfaction Story ser medling som ett verktyg for att tillfredstalla
manskliga behov. Da medling bygger pa flexibilitet, informalitet och
samforstand sa Oppnas det upp mojligheter for att omvandla ett
stéllningskrig mellan parterna till ett forsok att gemensamt hitta en I6sning.
Denna blir intressebaserad, vilket anses innebédra att den har en hdgre
kvalitet &n ett domstolsavgdrande. Dessutom &r medling en snabb och billig
metod, vilket medfér besparingar bade for den enskilde och staten.
Avslutningsvis ligger det &ven ett varde i att losningar skapade i
samforstand innebar mindre psykiska pafrestningar pa parterna.”®

Enligt den asiktsriktning som kallas The Social Justice Story ar medling ett
kraftfullt instrument for att samla individer kring gemensamma intressen.
Medling ar viktigt for att bygga upp starkare strukturer i samhallet och
darmed starkare samhallen. Svaga och utsatta grupper kan genom
intressebaserad medling ga ihop och kréva sin ratt. Genom att ga samman
kommer man inte i handerna pa nagon annan och blir inte lika beroende.
Rattsreglerna ar hérvid inte det centrala, men kan utvidga
argumentationshasen vilket medfor att dessa grupper pa ett battre satt kan
havda sina intressen.?*

The Transformation Story bygger delvis pa de tvd redan namnda
asiktsgrupperna genom att den betonar inverkan pa bade individ och
samhalle. Det som betonas ar emellertid medlingens betydelse for den
individuella utvecklingen — individens transformation. Medling bygger pa
att parterna sjalva ska ta ansvar for tvistens l6sning, processen ar till for att
bygga upp deras sjalvfortroende, sjalvtillit och sjalvkansla. Resultatet blir
att parterna kommer att forsta varandra battre, vilket i slutandan leder till ett
battre samhalle med mer harmoniska manniskor.?

Foretradare for The Oppression Story menar att det visserligen lag goda
avsikter bakom inférandet av medling som konfliktlosningsinstrument.
Genom sin stora utbredning har medlingen emellertid blivit ett farligt
instrument eftersom den dkar majligheterna for den starke att vinna pa den
svages bekostnad. Detta pa grund av att medlingen ar informell och bygger
pa att samforstand ska nas och inte pa processuella regler och materiell rétt.
Till skillnad fran rattegang leder detta till orattvisa losningar. Medling sker
utan nagon kontroll mot gallande ratt och utan jamforelse med hur liknande
fall har I6sts, darmed tas inte heller ndgon hansyn till allmanna intressen.
Istéllet%privatiseras problem som borde lsas i av samhéllet inréttade
organ.

% R. Bush, J. Folger, The promise of mediation, 1994, s. 18-20.
24 R. Bush, J. Folger, The promise of mediation, 1994, s. 20-22.
% R. Bush, J. Folger, The promise of mediation, 1994, s. 22-24.
% R. Bush, J. Folger, The promise of mediation, 1994, s. 25.
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3.3 Medling i Sverige

| Sverige anvands medling framst inom arbetsrattsliga tvister, vid arrende-,
bostadsrétt- och hyrestvister samt for vissa upphovsrattstvister. Medling
forekommer aven pa familjerattens omrade genom den familjeradgivning
som kommunerna ar skyldiga att tillhandahalla. Slutligen anvénds i dag
ocksa medling vid brott enligt lagen (2002:445) om medling med anledning
av brott, som tradde i kraft den 1 juli 2002. Medling vid brott skiljer sig
dock vasentligt fran medling i tvistemal. Det finns i brottmal ingen konflikt
som det i egentlig mening gar att férhandla om. Krankningen har redan skett
genom brottet. Garningsmannen kan visserligen erbjuda kompensation och
denna kan man forhandla om, men det gar inte att forhandla om sjélva
krankningen. Férhandlingsutrymmet &r darfor mycket begrénsat.

Att medling valts som konfliktldsningsform inom det arbetsrattsliga och
upphovsréttsliga omradet beror framst pa att de tvister som uppstar har
maste kunna lésas snabbt eftersom de annars kan orsaka stora skador. Nar
det géller tvister om hyra och arrende ar skélet i huvudsak ett annat,
namligen att det ror sig om bestdende nara relationer, vilka bast loses i
samforstand. Detta galler i &nnu storre utstrackning tvister pa familjerattens
omrade. Nar det géller medling inom formdgenhetsrattsliga tvister sa har det
hittills anvénts ganska sallan i Sverige, men man kan ana en viss 6kning och
utveckling dven pa detta omréade i dag, vilket uppsatsen kommer att visa.?’

3.4 Slutsats

Som vi har sett ovan finns det flera olika satt att betrakta medlingen och
dess funktion. | litteraturen gar det ofta att sluta sig till att forfattarna ar
foretradare for ett av ovanstdende tankesatt. Detta utgor enligt min mening
ett problem, eftersom den aktuella forfattarens synsétt ofta utmalas som den
”sanna” beskrivningen av medlingsrorelsen. Nar man emellertid placerar de
olika synsatten bredvid varandra kan man konstatera att medling ar
divergerande och pluralistisk. VVad de olika synsatten har gemensamt &r
emellertid att medlingen &r fokuserad pa att I6sa problem och na fram till
uppgorelser.

De fyra ovanstdende beskrivna synsatten kan emellertid inte bara anvands
for att beskriva vilken medlingens funktion &r, utan ocksa for att
argumentera for vilken den bor vara. Oavsett vilken beskrivning vi valjer att
tro pa betraffande medlingsrorelsen, sa har vi ett val nar vi utformar
framtiden och vi maste da besluta oss for vilket som &r det viktigaste malet
med medling.

2" B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 14-15.
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4 Medling | Sverige idag

Roster hojs av och till for en mer frekvent anvandning av medling i vanliga
formogenhetsrattsliga tvister. Enligt Lindell tycks det allmanna intrycket
vara att anvandningen av medling faktiskt har 6kat p& omrédet.?®

Soderlund ar daremot av en annan uppfattning. Han menar att medling ar ett
séllan anvént forfarande inom ramen for affarstvister. Anledningarna till
detta kan vara flera tror han och hénvisar bland annat till att svenska foretag
I allmdnhet &r prestigelésa och pragmatiska 1 sitt satt att hantera
kommersiella konflikter. Detsamma kan sédgas om de svenska advokaterna
som ser till klientens bésta och aktivt lotsar dem forbi potentiellt
destruktiva, rattsliga forfaranden. De advokater som havdar att ratt ska vara
ratt” och uppmuntrar klienten till en rattstvist ar dessbéattre undantagsfall.
Samtidigt papekar han dock att obekantskapen med medlingsinstitutet i
foretagsvarlden sakert kan vara en orsak till dess sallsynthet.?

4.1 Medlingens forekomst

Hur val bekanta ar dd domare och advokater med medling? | en
undersokning gjord 1999 av Jan Norman framgar bland annat hur val
advokater och domare kanner till medling och hur mycket de anvénder sig
av den. Pa fragan "Kéanner du till medling?” svarade 100 % av domarna ja
och 95 % av advokaterna. Vidare stalldes fragan "Har du verkat som
medlare utanfor ratten?”, varvid 17 % av domarna svarade ja och 26 % av
advokaterna. Fragan ”Kanner du andra som medlat?” besvarades med ja av
86 % av domarna och 71 % av advokaterna. Nar fragan gallde "Hur manga
medlingar har du deltagit i per ar” blev svaret att 73 % av domarna inte
deltagit i nagon, 27 % hade deltagit i farre dn tio och 0 % i fler an tio.
Motsvarade siffror for advokaterna var att 43 % inte deltagit i nagra, 54 % i
farre an tio och 3 % i fler &n tio. Ett helt annat svar blev det pa fragan
”Skulle du sjalv vilja anvédnda medling i storre utstrackning?”. Har svarade
82 % av domarna ja och 72 % av advokaterna. Vissa av frdgorna var av
naturliga skal bara riktade till advokaterna. En av dessa avsag fragan “Har
du nagon gang tagit upp fragan om alternativet medling — inom eller utom
domstolen — med ditt motpartsombud?”. Svaret blev att 58 % sa sig ha gjort
detta, 38 % uppgav att de aldrig gjort det medan 4 % uppgav att de gjorde
det ofta. Pa fragan ”Har du nagon gang foreslagit en klient medling?” blev
svaret istallet ja i 65 % av fallen och nej i 35 %. Daremot svarade 35 % ja
och 65 % nej pa fragan "Har du nagonsin foreslagit eller foreslagits att ta in
en klausul om medling vid tvist, i ett avtal?”. Pa den avslutande fragan
”Tror du att medling har en framtid i Sverige?” svarade 84 % av domarna
och 85 % av advokaterna ja.*°

28 B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 16.
29 C. Soderlund, Tvister i affarslivet, 2000, s.65-66.
%3, Norman, Enkét angdende férekomsten och anvandningen av medling, 1999.
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En mycket aktuell debatt kring val av tvisteldsningsform for foretag agde
rum i Dagens Industri under varen 1998. En rad advokater, jurister och
andra branschkunniga forde dar en diskussion och gav uttryck for sin syn pa
medling och dess forekomst i Sverige.*

Artikelserien inleds med en diskussion kring huruvida det ar bést att 16sa
konflikter genom skiljeforfarande eller rattegang. Det drojer emellertid inte
lange forran medling kommer in i bilden och diskussionen Gvergar till dess
tillampning, fordelar och forekomst. Advokat Lennart Skogsberg skriver i
en artikel att det i Sverige finns en tydlig tendens till att tvister i naringslivet
allt oftare och allt tidigare gar till medling. Han menar dven att parterna ar
nojda med resultatet efter en medling och kan fortsatta jobba framat. Skulle
parterna inte forlikas finns anda en positiv effekt av medlingen genom att
den ofta bidrar till att fortydliga vad tvisten avser samt att irrelevant
bevisning tas bort. Detta bidrar till att forkorta en eventuell senare
handlaggning i en domstol eller skiljendmnd. Skogsberg avslutar sin artikel
med att frdga sig varfor inte medlingsmoéjligheterna anvands i storre
utstrackningen an vad som nu ar fallet.

Debatt om detta har visserligen forekommit i diverse tidningar och
tidskrifter de senaste aren, men det har varit i en forhallandevis liten
utstrackning. Sverige ligger nér det galler informationsspridning om och
anvandning av medling, langt efter féregangslanderna USA, Australien och
England. Den svenska medlingslitteraturen var i princip obefintlig fram till
1999, da Jan Normans bok Medling och andra typer av alternativ
konfliktlésning publicerades. Sedan dess har dven Bengt Lindells bok
Alternativ tvistelosning utkommit. Vara grannlander Norge och Danmark
ligger &ven de fore Sverige i utveckling och spridning av olika
medlingsalternativ. I Norge har man bland annat drivit ett projekt med
“rettsmekling” for att forsoka fa parterna att komma fram till en 16sning
innan saken gar till huvudférhandling och dom.** Medlaren har dar forsokt
fa en inblick i vilka intressen och behov parterna verkligen har och sedan
stimulerat dem till en dialog som framjar forstaelse och enighet.>*1 Danmark
har en grupp advokater under varen 2003 bildat en forening for medlare.
Malet &r bland annat att sprida information om medling, utbilda medlare
samt att utgora en bas varifran parter latt kan fa kontakt med professionella
medlare. Foreningen tror att medling snabbt kommer att utvecklas till ett
vasentligt och erként konfliktlésningssatt aven i stérre kommersiella
tvister.®> Forst 1999 startades i Sverige négon form av forenad verksamhet
genom Svenskt forum for medling. Denna forenings syfte ar att vara en
motesplats for alla som arbetar med eller ar intresserade av medling samt att
verka for att medling som konflikthanteringsmetod ska kunna utvecklas och
spridas i Sverige. Vidare vill foreningen stérka idé-, metod-, och

3 Jag &terkommer till denna debatt under kapitel 7.5.

%2 . Skogsberg, Medling ofta battre 4n skiljedom, Dagens Industri 1998-03-13.
%3 Aven i Danmark pagar nu ett forsok med “rettsmekling”.

% Se vidare pd www.meklingsforum.no .

% se vidare p& www.mediatoradvokater.dk .
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erfarenhetsutbytet mellan skilda personer och yrkeskategorier, som pa olika
satt har medling som arbetsredskap eller forskningsomrade.® Ett liknande
samarbete, fast med Norden som plattform, startades ocksa 1999. Nordiskt
forum for medling (NFM) som &ven det skall verka for att sprida kunskap
om medling som arbetssitt, frimja dess stéllning och driva pa utvecklingen
av nya metoder inom arbetsomradet. Nordiskt forum for medling &r tankt att
utgbra en motesplats, ett forum for utbyte av idéer, kunskaper och
erfarenheter for alla i Norden som arbetar med medling i ndgon form.*’

Lagstiftaren har i Sverige an sa lange inte visat nagot storre intresse for
behovet av enklare och billigare tvistelésningsmodeller.
Hovréattsprocessutredningen snuddade 1995 vid tanken och foreslog da ett
helt nytt institut for nedsattning av forlikningslikvid. Syftet var att fa
parterna att ingd forlikning och att forhindra att seridsa forlikningsbud
avvisades. Nagon lagstiftning kom daremot inte till stand vilket innebar att
de enda regelverk som finns tillgangliga pd marknaden ar de privata,
Goteborgsklausulerna och Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut.®

4.2 GoOteborgsklausulerna

Fem affarsbyraer (Lagerlof&Lerman Advokatbyra, Advokatfirman Lindahl,
Mannheimer Swartling Advokatbyra, Advokatfirman Vinge och Wistrand
Advokatbyrd) i Goteborg fick 1995 tanken att skapa enklare och billigare
modeller for tvistelosning och darmed uppstod de sa kallade
Goteborgsklausulerna.  Grundtanken med klausulerna &r att det i
forlikningsforhandlingar har visat sig vara av stor betydelse om parterna har
tillgang till en medlare. Att fa hjéalp av en sarskilt utsedd medlare som bada
parterna har fortroende for, kan hjalpa parterna att finna l6sningar som de
sjdlva inte skulle ha tankt pa. Att medlaren dven har mojlighet att prata
enskilt med parterna ses som en viktig del, liksom att medlaren inte efterat
ska agera domare eller kunna horas om saken.*

For att gora klausulerna mer anvandarvanliga har man &ven introducerat
modellklausuler som &r ténkta att anvéndas redan nar avtalet skrivs for att
reglera framtida tvisters 16sning med hjalp av medling. Féljande ar ett
exempel pa hur det kan se ut om man vill ha medling som forstahands
alternativ till tvisteldsning:

Parterna forbinder sig att i forsta hand hanskjuta uppkommande tvister i
anledning av detta avtal till medling i enlighet med Goteborgsklausulerna
om medling. Enas parterna ej om medlare skall sadan pa endera partens
ansokan utses av styrelsen for Skiljedomsklubben i Géteborg.”

% Se vidare p& www.sfm.nu .

%" Se viare p& www.n-f-m.org .

% C. Sjolin, Praktisk tvistelésning i vaster, Advokaten 2000:4, 5.22-23.

% M. Pokorny, Enklare och billigare modeller pa vag att erévra "marknaden”, Advokaten
1995:7, s.8.
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Reglerna’®har nu fungerat en tid och erfarenheterna har varit positiva. Det
finns darfor goda sk&l att sprida information om Goteborgsklausulernas
mojlighet till en snabb och kostnadseffektiv tvisteldsning, enligt advokat
Claes Sjolin.** Information om Goteborgsklausulerna gar bland annat att
hitta pa Skiljedomsklubbens hemsida:
http://www.skiljedomsklubbenigbg.com/.

4.3 Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut

For att framja anvandningen av medling inom kommersiella tvister startade
aven Stockholms Handelskammare 1999 ett séarskilt organ med medling som
tvistelésningsform. Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut har till
syfte att bistd parter vid tvistelosning och att informera om medling som
tvistelosningsform.  Information om  Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut gar bland annat att hitta pd deras hemsida:
http://www.sccinstitute.se. Institutet har dven utarbetat sarskilda regler* for
medlingsforfarande, vilka &r avsedda att underldtta en konstruktiv och
effektiv hantering av affarslivets konflikter.*

Aven Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut har tagit fram en
modellklausul for hur framtida tvister ska kunna Idsas genom medling. Om
parterna vill inféra en klausul om medling som tvistelésningsform
rekommenderar institutet foljande skrivning:

”Tvist 1 anledning av detta avtal skall i forsta hand hanskjutas till medling
enligt Regler for Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut, om inte
nagon av parterna nar tvist uppkommit motséatter sig detta.”

N&r modellklausulen har forts in i ett avtal skall aven ett av nedanstdende
alternativ valjas och foljande text laggas till:

Om nagon part motséatter sig medling eller om medlingen avbryts, skall tvist
i anledning av detta avtal slutligt avgoras...
Alt 1

genom skiljedom enligt Regler for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut.
Alt 2
... genom skiljedom enligt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts
regler for forenklat forfarande.
Alt 3

0 Se nedan s. 22-23, fér mer information om reglerna.

L C. Sjolin, Praktisk tvistelésning i vaster, Advokaten 2000:4, s.22.

*2 Se nedan s. 22-23, for mer information om reglerna.

*3 . Edlund, Stockholms Handelskammare startar medlingsinstitut, Advokaten 1999:7, s.
12.
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... av allméan domstol.

Medlingsinstitutet bistar dven parterna med att foresla lampliga medlare.
Medlaren ska vara neutral och opartisk och verka for att parterna kommer
fram till en rimlig 16sning. Medlarens roll och medverkan ar inte mer exakt
reglerad, utan bestams efter en inledande diskussion med parterna.**

4.4 Slutsats

En slutsats som kan dras av Jan Normans rapport &r att véaldigt manga sager
sig kanna till medling, men att valdigt fa sjalva har agerat som medlare
utanfor ratten; endast 17 % av domarna och 26 % av advokaterna. Av dem
ar det bara 3 % av advokaterna som deltagit i fler an 10 medlingar pa ett ar.
Dock séger sig 82 % av domarna och 72 % av advokaterna vara positiva till
att medling anvénds i storre utstrackning. Detta liksom den senare tidens
framvaxt av Goteborgsklausulerna och Stockholm Handelskammares
Medlingsinstitut tyder pa en positiv utveckling for medlingen i Sverige.
Aven det faktum att nya foreningar har bildats talar for att medlingen verkar
vara pa frammarsch som konfliktlosningsform.

For medlingens fortsatta utbredning i Sverige talar ocksa det faktum att 84
% av domarna och 85 % av advokaterna enligt undersokningen trodde att
medling har en framtid i Sverige. Det ska papekas att detta var 1999 och
med den utveckling som har observerats i Danmark och Norge tror jag inte
att det & omgjligt att en liknande undersokning, som gjordes idag skulle
visa en annu storre framtidstro p& medling. An s& lange verkar det
emellertid som medling anvands relativt sparsamt, Stockholms
Handelskammares Medlingsinstitut arsredovisning fér ar 2002 redovisade
exempelvis bara ett medlingsfall.

* A. Magnusson, Effektivare tvistelésning, 1999.
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5 Regelstyrd medling

5.1 Medling enligt rattegangsbalken 42 kap 17 §
2 st

Aven nir tvisten kommit sa langt att den anhangiggjorts vid domstol kan
man valja att lata en medlare forsoka komma fram till en 16sning
tillsammans med parterna. Mojligheten ges i rattegangshalken 42 kap 17 § 2
st. (Har aterges aven 1 st.).

Ar saken sadan att forlikning darom ar tillaten, skall ratten, i den man det
ar lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och dvriga omstandigheter,
verka for att parterna forliks.

Om det med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare, att sarskild
medling &ger rum, kan réatten forlagga parterna att installa sig till
forlikningssammantrade infér medlare som forordnats av ratten.

Medlingen maste pakallas av parterna gemensamt. De ska tillsammans utse
en medlare som bada parter har fortroende for. Detta ar dven viktigt av den
anledningen att parterna delar pa kostnaden. Den brukar emellertid téckas
av det rattsskydd som finns i de flesta foretagsforsakringar.*

Nagon formell lasning till vissa stadier av rattegangen da medling
rekommenderas har inte gjorts i lagtexten, eftersom omsténdigheterna i
olika mal varierar alltfor mycket. Det basta ar emellertid att det sker sa tidigt
som mojligt. Det bor dock ha kommit till ett stadium i malet dar materialet
fatt viss struktur och parternas standpunkter klargjorts. Medlaren kan vara
domare, en person med sakkunskaper p& omradet eller advokat.*® N&gra
andra riktlinjer for hur medlingen ska genomfdras ges inte i propositionen.

En medlare i dessa fall gar in under definitionen av “uppdragstagare hos
myndighet” i sekretesslagen 1 kap 6 8§, vilket innebér att en medlare har
tystnadsplikt i fraga om sadana uppgifter som ar sekretessbelagda enligt
samma lag. Fragan ar dock om man inte borde ga langre &n sa och inféra en
regel om generell sekretess for uppgift som lamnas infor medlare nér den
part som lamnat uppgiften begar att den ska hallas hemlig. Ett antal skal
talar emellertid mot en sadan losning. Har hanvisas i litteraturen bland annat
till  att medlarens verksamhet ligger férhallandevis nara den
forlikningsverksamhet som bedrivs av domare inom ramen for en rattegang.
Det ar darfor svart att motivera en total tystnadsplikt for den ene
befattningshavaren, men inte for den andre.*” Har rattshjalp beviljats betalar

** . Skogsberg, Medling ofta béttre &n skiljedom, Dagens Industri 1998-03-13.
*® Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 209.
" B. Lindell, Alternativ tvistelésning, 2000, s. 126-128.
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staten enligt réattshjalpslagen 18 8 kostnaderna om medlaren har utsetts
enligt rattegangsbalken 42 kap 17 § 2 st. Harvid ersatts medlaren for
uppdraget i dess helhet. Detta innebér att hela ersattningen betalas av
allménna medel dven om endast en av parterna har rattshjalp.*

En grundlaggande forutsattning for medling ar att bada parterna ar 6verens
om att medling skall genomforas. Detta grundar sig pa att var och en enligt
svensk ratt har rattigheten att fa sin sak prévad av domstol. Domstolen &r
dock skyldig att verka for en forlikning i de fall dar det &r lampligt. En
forutsattning for ett medlingsforfarande ar att malet Gverhuvudtaget &r
lampligt for forlikning. Exempel pa mal som tas upp i propositionen &r stora
komplicerade tvister som kraver avsevarda resurser, mal dar tvisteforemalet
inte ar obetydligt samt mal dar bevisupptagningen kan forvéantas bli
tidskravande. Det anses daremot inte lampligt med medling eller forlikning i
sma mal dar en part innehar en ostridig fordran — om en sadan efterges har
parten dven eftergett sin absoluta ratt. | en bredare uppgdrelse mellan parter
kan det dock vara riktigt att ta in en liknande fordran i en
forhandlingslosning,  eftersom  medlaren  soker efter en  storre
helhetslésning.*®

Vilka fordelar har det att reglering om medling inforts i rattegangsbalken 42
kap 17 § 2 st? Lagstiftarens syfte var att forkorta de langa
handlaggningstiderna och minska processkostnaderna. Om lagrummet
tillampas pa ratt satt, det vill saga pa ratt typ av mal, i ratt tid och med rétt
medlare kan stora fordelar uppnads; tvisterna blir avgjorda snabbare,
kostnaderna blir lagre och parternas relationer férhoppningsvis béttre
bevarade. Det finns allt att vinna och inget att forlora pa att medverka i ett
medlingsforfarande. Aven om medlingen skulle misslyckas pa alla plan
leder den i manga fall till att en efterféljande domstolsprocess forenklas, da
processmaterialet och tvistefragorna ar ordentligt genomgangna leder det
namligen till en snabbare och darigenom billigare process.”

| forarbetena™ framhalls att en av medlingens stora fordelar ligger i att
medlaren i mycket mindre omfattning &n domaren behdver kanna sig
bunden av rent juridiska 6vervaganden. Detta innebar att medling &r sérskilt
lamplig i fall dar utomréttsliga faktorer ar betydelsefulla for en I6sning.
Ytterligare en fordel ar att medlaren kan koncentrera sig pa vasentligheter
och kan tala 6ppet med parterna bade i sak- och rattsfragor. Han eller hon
behover inte heller vara radd for att uttrycka sin asikt i sak eller lagga fram
konkreta forlikningsbud. Aven det faktum att parterna sjalva kan paverka
valet av medlare kan anses som en fordel.

“8 Prop. 1996/97:9, om en ny rattshjalpslag, s. 213.

* Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsréttsférfarande, s. 111-114.

%0 G. Admund, Medling enligt RB 42:17 &r ett bra institut - som borde tillimpas mer,
Advokaten 1997:8, s. 17.

5! Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 207-208.
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Domaren och medlaren Thord Widebeck menar att det finns férdelarna med
att ha en processjurist, domare eller advokat som medlare. En sddan medlare
kan forklara for en part som ar Overtygad om att denne kommer att ha
framgang i en domstolsprocess och kanske ocksa har ratt i sak, att mal ofta
riskerar att std och falla med knepiga fragor som ror bevisborda och
bevisning. Men dven det faktum att dessa kategorier kan bedéma malet i
dess helhet och komma med rimliga forlikningsforslag anser Widebeck vara
viktigt. Medlaren boér vidare, enligt Widebeck, se som sin uppgift att
forklara for parterna att det sallan &r sa att den ena parten har helt ratt och
den andra helt fel. Svarigheten &r att en konflikt ofta kan liknas vid en gra
massa. En domstol maste till nagons missnoje plocka fram nagot svart eller
vitt. En medlare har daremot mdjligheten att lata gratt forbli gratt och
darigenom hitta l6sningar som férhoppningsvis ligger narmare verkligheten.
Han avslutar med att konstatera att en domare under en process inte kan
séga till en part att den inte har grund for sina yrkanden eller begér en
orimlig kompensation. En medlare béde kan och bér gora det. Ar grunderna
for talan dubidsa bor medlaren upplysa parterna om detta. Medlaren bor
aven peka pa alla osékerhetsfaktorer, forsoka sig pa en bedomning av den
bevisning som finns samt ge parterna en forestédlining om vad som kan
handa om medlingen misslyckas. | denna bild bor enligt Widebeck inga
skrackversionen, namligen skyhoga rattegangskostnader, ett snabbt
forbrukat rattsskydd samt risken for att rattshjalpsersattningen inte ar
mycket att rakna med for det fall att man férlorar.>

Hur och i vilken utstrackning tillampas rattegangsbalken 42 kap 17 § 2st?
Jan Normans undersokning fran 1999 visar att 66 % av de tillfragade
domarna svarade ja pa fragan "Har du sjalv, a rattens vagnar, nagon gang
givit ett forordnande till ndgon enligt RB 42:17, 2st, att vara medlare?”. Pa
fragan "Kommer initiativet till medling, enligt 42:17, 2st, normalt fran;
ratten, parterna, ombuden?” svarade 70 % av domarna att initiativet kom
fran ratten, 3 % att det kom fran parterna och 27 % att det kom fran
ombuden. “Har du nagon gang sjalv tagit upp fragan, om alternativet
medling, enl RB 42:17 2st, med parterna eller ombuden?” Ja, svarade 70 %
av domarna, nej svarade 26 % och 4 % av domarna svarade ofta.

Pa fragan “Forekommer, sa vitt du vet, férordnande av medlare, enl. RB
42:17 2st, i er domkrets?” svarade bade advokater och domare. Av domarna
menade 70 % att det férekom, 15 % att det inte forekom och 15 % sade sig
inte veta. Motsvarande siffror for de tillfrdgade advokaterna var 56 %
jakande, 7 % nekande och 37 % som sade sig inte veta. "Finns det fran
domstolens sida intresse av fler férordnanden enligt RB 42:17, 2st.?” Ja,
svarade 64 % av domarna, nej, svarade 8 % och vet ej 28 %.

5.2 Medling enligt Stockholms

52T, Widebeck, N&gra medlarfunderingar, Advokaten 1995:3, 5.54-57.
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Handelskammares Medlingsinstitut samt
GoOteborgsklausulerna

Medlingsforfarandet kan genomforas alldeles fritt fran styrande regler
genom ett 6ppet mandat till medlaren att utféra medlingen pa det satt denne
finner bast. Men man kan ocksé tanka sig att medlingen sker enligt vissa
regelverk sa som de i Sverige forekommande Gateborgsklausulerna och
Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut. >

Bada dessa system innehaller en hel del regleringar som brukar finnas med i
de flesta internationella medlingsavtal. Det finns bland annat i bada
regelverken foreskrifter om medlarens opartiskhet, parternas skyldighet att
ange vad tvisten handlar om, forekomsten av sekretess, att forskott skall
betalas samt hur medlingen skall avslutas. P4 de flesta punkter liknar
systemen varandra, men delar av dem skiljer sig at pa mer eller mindre
betydelsefulla satt. Klausulerna ar i bada systemen genomgaende inte
obligatoriska, i den mening att de inte ar forhandlingsbara, eftersom
medlingen helt och hallet bygger pa frivillighet.>*

Bada systemen foreskriver sekretess kring det som har forekommit vid
medlingen. Oaktat att denna sekretess innefattar att medlaren inte far kallas
som vittne sa regleras detta anda uttryckligen. Goteborgsklausulerna
stracker sig ytterligare lite langre och foreskriver att forlikningsforslag eller
forlikningsbud inte far aberopas i rattegang eller vid skiljeforfarande.
Fragan ar vad som hander om medlaren, trots dessa regler, skulle bli kallad
som vittne i en rattegdng. Medlaren har ju som tidigare namnts inte
tystnadsplikt vid en rattegang. Det innebar att medlaren inte med stod i lag
kan avvisas som vittne. Om parterna har avtalat om sekretess kan emellertid
domstolen med stéd av detta avtal avvisa den begarda bevisningen. Nagot
uttryckligt stod for detta undantag fran vittnesplikten finns emellertid inte i
rattegangsbalkens 36 kapitel och det rader delade meningar om huruvida
domstolen bor forfara pa detta satt. Medling galler alltid dispositiva tvister
och darmed 4&r dispositionsprincipen® tillamplig. Fragan blir darfor
huruvida dispositionsprincipen aven innefattar bevisning? Enligt Lindell gor
den otvivelaktigt det. Han menar att det inte bor rada nagon tvekan om att
parterna i en dispositiv tvist kan tréffa en bindande 6verenskommelse om att
avsta fran viss bevisning eller om att bevisning endast ska fa foras pa ett
visst satt. Ett hinder skulle dock kunna vara att en sekretessbestdmmelse kan
strida mot avtalslagen, men eftersom det vid medling oftast rér sig om
jamnstarka parter med tillrackliga insikter om vad en sekretessforbindelse
betyder, sa bor utrymmet for att jamka eller sétta en sadan at sidan efter en

5% | Bilaga A finns reglerna fér Goteborgsklausulerna och Stockholms Handelskammares
medlingsinstitut bifogade.

> B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 134-136.

> Processrittslig princip enligt vilken parterna sjalva i stor utstrackning far bestamma
ramen for rattegangen, vilka yttranden som skall prévas, vilka faktiska omstandigheter som
skall l1aggas till grund fér domen osv.
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oskalighetsbeddmning vara mycket liten.®® Rattsliga atgarder ar uttryckligen
inte tillatna under medlingen enligt punkt 9 i Goteborgsklausulerna. Nagon
liknande reglering aterfinns inte i Medlingsinstitutets regler. Detta kan bero
pa att rattsliga atgarder ibland kan vara nodvandiga. Ett exempel pa detta ar
preskriptionsavbrott av en fordran. Vid en sadan atgard ar det dock troligt
att motparten inser dess nodvandighet, vilket innebar att medlingen inte
nodvandigtvis, trots punkten 9 i Goteborgsklausulerna, behéver avbrytas pa
grund av detta. En rattslig atgard skall dock som huvudregel alltid undvikas
under en pagaende medling. En beddmning av en eventuell rattslig atgéard
far dock ske i varje enskilt fall for sig och hansyn bor da tas till parternas
relation till varandra och vad tvisten géller.

Medlingen avslutas pa likartade satt enligt bada systemen, det vill sdga
antingen genom en overenskommelse eller pa initiativ av medlare eller
nagon part. Medlingsinstitutet har till skillnad fran Goteborgsklausulerna
angett en tidsfrist pa tva manader inom vilken medlingsforfarandet skall
vara avslutat. Denna kan dock forlangas om det skulle behévas. °’

Enligt Medlingsinstitutets 12 § kan parterna i samband med att de traffat
forlikningsavtal &ven komma 6verens om att utse medlaren till skiljeman,
darmed kan de fa forlikningsavtalet faststallt genom skiljedom. Detta &r en
ganska originell 16sning i medlingssammanhang och en motsvarighet saknas
I Goteborgsklausulerna. Lindell menar att 16sningen &r lika véalfunnen som
overraskande. Den innebar en total omkastning fran vad som normalt galler,
namligen att man forst traffar skiljeavtal, sedan loser tvisten och darefter far
en skiljedom. I det har fallet ar tvisten redan I6st nar medlaren utses till
skiljeman och atgarden har endast till syfte att utverka ett bindande
avgorande och verkstéllighet. Forfarandet innebér i enlighet med denna
reglering inte att nagra nya avgifter tillfors, medlaren andrar bara roll och
blir skiljeman inom ramen for medlingsforfarandet.®®

5.3 Slutsats

Att utse medlaren till skiljeman har visserligen sina fordelar, men fragan &r
om inte riskerna med detta forfarande anda Overvager. Parterna kan ha
mycket ojamna styrkeforhallanden, medlingen kan gd mycket snabbt och
medlaren kanske darmed inte lyckas att stoppa en mycket oférmanlig
l6sning for nagon av parterna. Losningen kan ju da i och for sig klandras,
men hur beddms en sadan klandertalan nar nagot egentligt skiljeforfarande
inte har &gt rum? Fragan ar ocksa hur beteckningen skiljedom ska tolkas da
nagot egentligt skiljeforfarande inte har agt rum? Lindell menar att
Medlingsinstitutets 12 § ror sig om en skiljedom som kan och skall
verkstallas. Vidare anser han att klanderreglerna kan anvéandas for sadana
situationer som tacks av klandergrunder, exempelvis jav. | 6vriga situationer

%6 B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 135-137.
57 B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s.138.
%8 B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 138-139.
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far man enligt Lindell konstatera att det relevanta &r dverenskommelsen,
som darfor sa att siga “konsumerar forfarandefragan”. Part blir saledes
hanvisad till att vacka talan om den stadfésta skiljedomen, alternativt
&beropa ordre public for att f& skiljedomen ogiltigforklarad.>® Har bér dven
papekas att parterna har mojlighet att efter en stamning i domstol forlikas
med vilken typ av alternativ konfliktlésning som helst och fa forlikningen
faststdlld genom dom. Om parterna vid medlingsprocessens inledning
bestammer sig for att senare eventuellt utse medlaren till skiljeman finns
dock en risk att de under processen ser pad medlaren som en domare. Da
forlorar parterna kanslan av att det ar de som “ager” problemet och att det ar
de som ska jobba sig fram till sin 16sning, vilket ju &r hela tanken med
medling. A andra sidan undviks en av nackdelarna med medling, namligen
den att den annars inte ger ett verkstéllbart avgérande.

En viktig anledning till att v&lja medling &r att den ar tidsbesparande. En
tvist kostar bade tid, pengar och energi. Att Goteborsklausulerna till skillnad
fran Medlingsinstitutets regler inte har nagon tidsfrist skulle med hansyn till
detta kunna ses som en brist.

En fordel med regelstyrd medling kan vara att en neutral institutions
medverkan kan gora att parterna uppfattar medlingsprocessen som mer
serios, vilket aven ger den en hogre grad av auktoritet. Detta medfor ocksa
att parterna blir mer lyhérda gentemot medlaren, eftersom dennes roll
uppfattas som mer officiell.

Detaljerade, val utforliga medlingsregler, som parterna ansluter sig till pa
forhand, har den fordelen att tvister om sjalva handldggningen kan
undvikas. Ytterligare en fordel med utforliga regler &r att de har ett
informativt och pedagogiskt varde genom att de ger parterna upplysning om
hur ett medlingsforfarande ar uppbyggt. Det kan ge trygghet framfor allt i de
fall da parterna har valt medling, utan att vara speciellt insatta i forfarandet.

Det &r slutligen tankvart att notera den positiva instéllning till medling som
uttrycks i forarbetena, samt den positiva instéllning till sjalva anvandandet
av rattegangsbalken 42 kap 17 § 2 st som uttryckts av praktiker. En vanlig
instéllning hos praktiker ar att man bor stdmma férst och forhandla sen”.
En intressant fraga ar darfor om det inte skulle vara mojligt att istéllet infora
medling pa ett annu tidigare stadium, redan innan parterna vaxlat
rattegangsskrifter och domstolen lagt ner avsevard tid pa forfarandet. De
inblandade aktorerna skulle da arbeta mer som medparter &n motparter och
mer som problemlésare &n ombud. Detta skulle medféra att skapandet av en
I6sning kan startas langt tidigare.

% B. Lindell, e-mail, 2003-12-04.
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6 Medling | jamforelse med
rattegang, forlikning och
skiljeforfarande

Tidsbesparingen sénker kostnaden for en medling till en brakdel av de
kostnader som uppkommer vid de andra forfarandena, till kanske 40 000-50
000 kronor totalt. Jamfor detta med de hundratusentals kronor, kanske éver
miljonen, som domstols- och skiljeforfarande kostar. Ligger tvisten i
domstol kan det ta ar innan den &r lost eller dom meddelats. Ett
dverklagande tar ytterligare nagot eller nagra ar. Skiljeforfarande tar ett
antal manader. Valjs medlingsforfarandet kan tvisten klaras av pa ett par
manader”.

Ovanstaende stod att lasa i Dagens industri (1998-03-13) och foranleder en
jamforelse mellan de olika forfarandena, rattegang, forlikning,
skiljeforfarande och medling.

6.1 Rattegang och forlikning

En rattegang innebdr att parterna anlitar rattssystemet for att 16sa en tvist.
De lamnar darmed 6ver ansvaret, kontrollen 6ver processen, beslutfattandet
och ansvaret for utgdngen av malet till domstolen. Domstolsprocessen
inleds i regel av en muntlig forberedelse déar det avgérs om det finns
forutsattningar for en forlikning.?® Rattens ordforande &r alltid skyldig att i
forsta hand forsoka forlika parterna om detta ar mojligt och malet ar
lampligt for forlikning.®*

Det &r viktigt att domarna tar upp forlikningsfragan pa ett medvetet sétt. Det
kan namligen vara svart for parterna att sjalva driva fragan, da detta kan ses
som ett tecken pa svaghet.®” Domaren bor darfor alltid informera parterna
om for- och nackdelar med en fortsatt process jamfort med forlikning och
inbjuda parterna till forlikningsforhandlingar.®® Det &r emellertid lika viktigt
att domaren respekterar ett nej, eftersom varje part har en oavvislig rétt att
fa malet provat.®* Forlikning &r att foredra framfor en process framst pa
grund av foljande fyra faktorer. For det forsta tidsaspekten: Det finns alltid
en risk att ndgon av parterna dverklagar, vilket innebéar att det ar rimligt att
anta att minst tva ar kommer att passera innan en dom foreligger. For det
andra rattegangskostnaderna: Dessa riskerar att bli mycket stora och ett
eventuellt rattsskydd racker inte langt - ibland tacker det inte ens forsta

% J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktlésning, 1999, s. 41.
®! Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsréttsférfarande, s. 297.

627. Brolin m.fl., Tvistemalsprocessen 1, 2001, s. 151-152.

83T, Brolin m.fl., Tvistemalsprocessen 1, 2001, s. 156.

% Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 111-114.
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instans. FOr det tredje affarsmassiga kalkyler: Foretaget kommer att ha
kostnader, inte bara for processen, utan aven for de anstallda som blir
inblandade i forberedelser och rattegang. For det fjarde det obehag som
framkallas: Bade av processen i sig och av ovissheten om hur den
ekonomiska situationen kommer att se ut efter processen.®® Slutligen kan
aven tillaggas tva i motiven namnda skal, namligen vikten av frivilligt
fullgtrande, vilket 6kar viljan hos den forpliktade att gora ratt for sig, samt
behovet av att uppréatthalla goda relationer. Denna sist namnda faktor far
sagas ha sarskild relevans i affarstvister.®®

Det rader en bred enighet om att ratten i dispositiva tvistemal skall
undersfka om det finns forutsattning for en forlikning. Det finns emellertid
inget entydigt svar pa fragan om denna skyldighets omfattning. Alla ser inte
lika positivt pa forlikningar. Vissa anser till exempel att ratten inte bara ska
I0sa enskilda tvister, utan att den dven ska verka handlingsdirigerande for
samhéllsmedborgarna i allméanhet. De tycker darfor att om forlikningsforsok
ska pabdrjas ska de starta sa sent som majligt da utredningen och réattslaget
ar klarlagt.®’

Om en forlikning inte skulle komma till stand fortsatter processen i domstol
med huvudférhandling och darefter avgérande genom en dom.

6.2 Skiljeforfarande

Skiljeforfarande ar en typ av privat rattsskipning dar parterna sjalva véljer ut
de personer som ska losa tvisten. Dessa har vanligtvis djupgaende
kunskaper inom det omrade som tvisten beror. For det mesta gar det till sa
att parterna valjer var sin domare. Dessa utser sedan tillsammans den tredje
domaren, som ocksa blir namndens ordférande. Det kan vara en fordel om
denna tredje person ar jurist, da det finns ett antal formkrav i lagen om
skiljeforfarande som ska foljas. Skiljeforfarandets fordelar jamfort med en
vanlig civilprocess &r omdiskuterade. Bland fdrdelarna brukar ndmnas
mojligheten till sérskild sakkunskap, snabbhet i forfarandet, kommersiell
sekretess, att parterna sjalva bestdimmer tid och plats, mojligheten att vélja
processform samt mojligheterna till verkstallighet utomlands. Bland
nackdelarna namns saker som att kostnaderna ofta blir mycket hoga, att
risken for en materiellt oriktig dom ar hogre, samt att domen i de flesta
lander bara kan 6verklagas i den formella delen och inte den materiella.®®

% T, Brolin m.fl., Tvistemalsprocessen 1, 2001, s. 158-161.

% Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 111-114.

%7 Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 111.

68 J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 45-46.
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6.3 Vad skiljer medling fran skiljeforfarande

och rattegang?

Foljande tabell illustrerar hur skiljeforfarande och medling forhaller sig till

varandra: ®°

Skiljeforfarande

Formella regler

Néagon domer

Juridiken styr

Parterna kontrollerar ej proc./utgang
Hor vittnen

Bevisning

Kamp

Positionsinriktad

Distributiv

Delvis sekretess Total sekretess
Tar langre tid

Dyrare

Gemensam sittning

Nagon har ratt, nagon har fel
Ren sakframstéllning

Ombuden talar

Skiljemannen har ansvaret
Bindande dom

Tittar bakat

Rena sakomsténdigheter viktiga
Rattvisa

Specifik tvist

Relationerna forstors

Medling

Informella regler

Medlare underlattar parternas egen lésning
Parterna styr, objektiva normer™

Parterna kontrollerar process och utgang
Inga vittnen — ej frdga om ratt och fel
Sallan bevisning

Samarbete

Intresseinriktad

Integrativ

Tar kortare tid

Billigare

Gemensamma - och separata sittningar
Finna en gemensam I8sning

Parterna far ventilera problem/kénslor
Parterna talar

Parterna har ansvaret for uppgorelsen
Bindande avtal

Tittar framat

Resultat och relation viktigt
Alternativa och kreativa l6sningar
Ldrande for framtiden

Terapeutisk funktion

Rattegangens forhallande till medling kan beskrivas pé foljande satt:

Rattegang

Genomdriva rattigheter
Bestamt yrkande
Tvingande och bindande
Enligt processuella regler
Lagreglerade intressen
Formellt

Genomdriva normer
Koherent och prejudicerande
Héandelsecentrerad
Faktaorienterad
Tillbakablickande
Professionaliserad
Offentlig

Medling

Anpassa intressen

Skapa lésningsmojligheter
Frivilligt och i samforstand
Processuell flexibilitet

Ej lagreglerat deltagande
Informellt

Skapa normer
Situationsbunden och individuell
Personcentrerad
Relationsorienterad
Prospektiv

Ej professionaliserad
Privat och konfidentiell

% Tabellen hamtad frén J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktlésning,

1999, s. 47-48.
7 Se nedan s. 56.

™ Tabellen hamtad frén B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s.70.
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Konkurrensinriktad Samarbetsinriktad

6.4 Slutsats

Syftet med att anvdnda medling istallet fér en domstolsprocess &r att
medling l6ser konflikter och problem, dar domstolen endast kan fordela det
juridiska ansvaret for begangna fel. Medling ger darmed en mojlighet att
beakta parternas intressen och behov istéllet for bara ett urval av juridiskt
relevanta kriterier, vilka riskerar att skapa férlorare oavsett vem som vinner
malet. Domstolens uppgift ar &ven att skapa handlingsnormer for
allménheten vilket medfér en viss fokusering for domstolen att hitta
juridiskt relevanta och identifierbara faktorer. Medling daremot behdver inte
ta nagra sadana hansyn och kan darfor vara helt inriktad pa det aktuella
fallet.

Forlikningsteorierna stimmer ofta val dverens med medlingsteorierna. Har
bor framhallas att forlikningsavtalets innehall inte behdver dverensstamma
med det resultat som uppkommit om fallet avgjorts i enlighet med gallande
ratt. Aven faktorer som att uppratthalla goda relationer, mojlighet till
frivilligt fullgérande och att halla nere rattegangskostnaderna kan laggas till
fordelarna med forlikning. Det finns dock &ven risker. En av dessa ar att
forlikning kan ske mot nagon av parternas vilja om domaren forsoker
Overtyga parterna och pressa dem att hitta en 16sning. Ytterligare en risk ar
att man hastar igenom processmaterialet, for att ta en genvdg till den
tilltankta domen. Av all information som parterna besitter dr kanske sa lite
som tio procent rattsligt relevant. Resterande del kan emellertid fran
parternas synvinkel vara nog sa relevant, for att nd en sa bra I6sning som
mojligt, risken ar dock stor att en domare bortser fran denna information och
endast ser till den juridiskt relevanta. Ett sadant forfarande riskerar inte bara
att skapa l6sningar som kanns frammande for parterna, utan medfor ocksa
att graden av efterlevnad troligen minskar.

Skiljeforfarandet  star for  sekretess, snabbhet och  smidighet.
Medlingsprocessen uppfyller ocksa dessa kriterier, men man kan dessutom
lagga till ytterligare ett, ndmligen att medlingen innebé&r en form av trygghet
genom att parterna behaller kontrollen. Parterna disponerar sjalva Gver
processen och ar darfor fria att anta eller forkasta framlagda forslag och alla
omstandigheter diskuteras igenom pa ett Oppet satt, darmed fattas inga
beslut 6ver huvudet pa parterna. Aven om skiljeforfarande till viss del ar
friare an en domstolsprocess, sa torde det dock aven har vara juridiska
kriterier som i huvudsak avgor malen. Aven kostnaden &ar en aspekt man
maste ta med nar det galler skiljeforfarande, som ofta ar mycket dyrt. Till
likheterna mellan skiljeférfarande och medling hor att en tredje person ar
inblandad, att forfarandena &r snabba och inte offentliga. Tvisten blir dock
offentlig vid klander eller ogiltighetstalan mot skiljedomen, samt vid
medling nar det sker enligt rattegangsbalken 42 kap 17 § 2 st. Vidare har
man i bada forfarandena majlighet att paverka vem som ska vara tredje man
och i bada kan tvistens avgoérande grundas pa billighet.
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7/ Medling som
konfliktlosningsmetod

Forutsebarhet har stor betydelse for var rattskultur. Man utgar ifran lagar
och réttspraxis eller med andra ord hela den normativa rattsliga ideologin.
Domaren har i den en expertstatus som ger honom mgjlighet att avkunna det
"riktiga” avgorandet. Medling daremot bygger pa ett helt annat synsétt.
Medlaren forsoker inte anvanda sina kunskaper for att na det “riktiga
resultatet”. Medlarens arbete ar istallet inriktat pa sjalva forloppet, det vill
sdga medlingsprocessen.

Forfarandet maste skraddarsys for varje aktuell tvist och partskonstellation.
Bade val av medlare och medlingsteknik kan och bor styras av parterna
sjalva. Medling kan dga rum fore, under, efter eller istallet for
domstolsprocess eller skiljeforfarande. 1 den konkreta tvist jag ténker
anvanda mig av for att illustrera hur en medlingsprocess kan ga till i
praktiken, kommer jag att utga fran att talan vid domstol inte har véckts.
Parterna kommer i detta fall att ha tagit kontakt med var sitt ombud och
valjer darefter medling som konfliktldsningsmetod for tvisten. Innan jag
kommer till detta finns det emellertid ett antal allméanna fragestallningar och
principer kring medlingsprocessen som jag vill askadliggora och definiera.
Nedan kommer jag darfor att diskutera hur medlingsprocessen gar tillvaga.
Vilken &r darvid medlarens roll? Bor parterna ha ett juridiskt ombud
och/eller tillgang till experthjalp? I vilka typer av tvister passar det med
medling som konfliktlésningsinstrument? Vad talar for, respektive mot,
medling inom kommersiella tvister? Jag kommer slutligen att beskriva den
definition av medling som jag kommer att anvanda mig av samt presentera
den konkreta tvisten dar jag ska tillampa mina kunskaper.

7.1 Medlingsprocessens tillvagagangssatt

Det finns tva olika yttre former for medling. Den ena anvéander sig av
skytteldiplomati.”” Medlaren pratar med varje part for sig och férmedlar
sedan budskapet mellan parterna. Dessa befinner sig ofta pa samma plats
vid medlingstillfallet, men i olika rum. Enskilda samtal kan &aven
foreckomma nar medlingen utférs i form av den sa kallade
konferensmetoden.” Vid bada tillvagagangssatten kravs det alltid ett
uttryckligt medgivande for att medlaren ska fa ta upp saker som
framkommit vid enskilda samtal. Konferensmetoden innebar att parterna
sitter tillsammans i samma rum och pratar 6ppet om sina intressen och
behov. Parternas ansvar for losningen blir storre vid den hér typen av
medling och medlarens forslagsaktivitet lagre an da skytteldiplomati

2 litteraturen kallas enskilda samtal for "caucus” och metoden for caucus-metoden.
™ Aven kallad non-caucus metoden.
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anvands. Den roll medlaren intar samt processerna har dock manga
gemensamma drag.”

7.2 Medlarens roll

Det uppenbara syftet med att engagera en tredjepart som medlare ar att
forvandla en tvadimensionell strid till en tredimensionell utforskning som
leder till att man kan hitta en "design” fér en l16sning.” P& vilket satt ska
medlaren agera for att hjélpa parterna att finna en 1dsning? En av medlarens
viktigaste uppgifter ar att skapa ett klimat och en sinnesstdamning som gor
att parterna kan interagera pa ett andamalsenligt satt. Det &r darvid viktigt
att uppmarksamma konfliktinitiativ av parterna och omedelbart desarmera
dem. Avsikten med medlingsprocessen ar inte att klarlaggga vem som har
’ratt” och vem som har fel”. Medlarens viktigaste roll &r istallet att styra
sjélva processen. Det &r viktigt att han/hon gor en dagordning och darefter
foljer den ett steg i taget, annars ar risken att allt diskuteras pa en gang och
att man darfor fastnar i en evig argumentation, som inte for med sig nagra
konkreta l&sningar.”

Medlarens roll véxlar emellertid fran fall till fall beroende pa parternas
onskemal, tvistens karaktdr och den personliga stil medlaren har. Ett
minimum for medlarens aktivitet kan sagas vara att initiera och underhalla
kontakten mellan parterna, tillhandahalla lokaler dar parterna kan métas,
fungera som en neutral part som stod for parternas forhandlingar och se till
att bada parter kommer till tals. Men en medlare kan dven fungera som
expert, mojliggorare, samtalsledarare och tillhandahallare av spelplan.
Han/hon kan hjélpa parterna att se realistiskt pa situationen samt att sovra
bland och utvardera olika mojligheter till 16sningar. Oavsett vilken roll
medlaren innehar bor han/hon dock alltid vara neutral, opartisk och en god
lyssnare.”’

| litteraturen gors ofta en atskillnad mellan begreppen neutralitet och
opartiskhet.”® Neutralitet syftar d& p& relationerna mellan parterna och
medlaren och innebar att medlaren inte far ha nagra ekonomiska, sociala
eller psykologiska forbindelser till parterna som kan paverka hans
intervention i tvisten. Opartiskhet avser mer sjalva forfarandet och innebar
att medlaren inte genom ord eller handling far gynna den ena parten pa den
andras bekostnad. Han/hon ska med andra ord behandla parterna lika och
rattvist.”

™ B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s.104.

> E. De Bono, Konflikter, ett béttre sétt att Iésa dem, 1986, s. 174.

"® E. De Bono, Konflikter, ett béttre sétt att Iésa dem, s. 176.

7 J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 108-110.

"8 De forfattare som inte anvénder sig av bada begreppen anvander oftast opartiskhet och
anser da att det innefattar allt.

3 C. Moore, The Mediation Process, 1996, s. 15.
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Manniskor, kulturer och stilar ar olika, men det finns gemensamma
grundlaggande behov som alltid maste tas hansyn till. Alla méanniskor
behover bli sedda, horda, bekraftade och fa vara delaktiga i det som sker. Ett
enkelt satt for en medlare att tillgodose detta & genom aktivt lyssnande.
Den lyssnande ger da inga rad, kritiserar inte, kommer inte med nagra egna
I6sningar, utan hjalper endast den beréttande att gora sin egen analys sa att
han/hon sjalv kan komma pa olika tankbara I6sningar. Lyssnandet bestar av
fyra moment; att observera och l&sa partens icke—verbala beteende, att
lyssna till och forstd partens verbala budskap, att forsoka forsta
sammanhanget, samt slutligen att uppmarksamma sadant som kan
ifrdgasattas i partens egen berattelse.®

For att underlétta for parterna att valja medlare kan det var bra att ha en
nagorlunda klar bild 6ver vilka olika former av medling det finns och vilka
roller medlaren har i dessa. Medling kan vara distributiv eller integrativ,
men &ven transformativ eller terapeutisk. **

Distributiv. medling innebdr att parterna férhandlar med en positionell
metod i ett nollsummespel. Parterna kompromissar har genom att dela lika,
nagot som starkt betonas &r rattvisa. Medlaren har en fordelande och
dirigerande roll med ett snavt synsatt pa konflikten, som resulterar i att
han/hon kan ge parterna bud som dessa ofta accepterar.

Integrativ medling sker utifran principéverenskommelsens metod. Har gérs
en atskillnad mellan sak och person, detta for att mojliggéra en fokusering
pa behov och intressen istallet for positioner. Forslag och mojligheter som
ar till gemensam nytta utvecklas. Dérefter utvarderas forslagen utifran
objektiva kriterier® och givna normer. Medlarens funktion &r bland annat
att underlatta kommunikationen for att ge parterna en chans att komma fram
till en egen I6sning. Medlaren hjalper ocksa parterna med att samla
information, hantera k&nslor, ”géra kakan storre” och préva olika kreativa
I6sningar.

Transformativ medling kénnetecknas av att tvister inte nddvéndigtvis
behover ses som problem, utan &ven kan utgora en mojlighet till vaxande
och forandring. Har finns en mojlighet for parterna att 0ka sin kapacitet att
hantera svarigheter och problem dels genom medveten reflektion, medvetna
val och medvetet handlande, dels att 6ka sin kapacitet genom att uppleva
och uttrycka hé&nsyn, intresse och bekymmer for andra. Metoden &r speciellt
lamplig i tvister som bygger pa mellanméanskliga problem. Medlaren &r har
mera avvaktande och dven forsiktig med att definiera problemet. Fokus
ligger inte pa en dverenskommelse, en medling anses istallet lyckad om
parterna blivit starkta i sin sjalvkéansla, samt fatt aterupprattelse och
bekraftelse. Avsikten &r att parterna efter medlingen ska komma ut som

8 G. Egan, The Skilled Helper, 2002, s.76ff.

81 B, Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s.75-78 samt J. Norman, Medling och andra
typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 75-78.

82 Se nedan s. 56, objektiva kriterier & samma som objektiva normer.
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helare manniskor dar de och/eller deras relationer har genomgatt en
forandring.

Terapeutisk medling innebdr att medlaren forsoker I6sa problemet genom att
lagga mycket vikt vid att parterna blir sedda, hérda, bekraftade och
delaktiga i det som sker. En del medlare anser att omradet terapi ska lamnas
till dem som &r yrkeskunniga inom detta specialomrade. Medlingens
terapeutiska effekt skall dock inte underskattas och kan mycket val vagas in
vid valet mellan olika konfliktlésningsmetoder. Om parterna daremot helt
klart inte kan skilja pad sak och person eller inte har distanserat sig
tillrackligt mycket till sina egna kanslor bor medlaren emellertid avbryta
medlingen och rekommendera parterna att soka hjalp med sina kanslor hos
nagon sakkunnig.

Rollférdelningen bor vara definierad innan medlingen paborjas for att
parternas onskemal bast ska kunna tillgodoses. Har parterna sagt att de
endast vill att medlaren ska underlétta férhandlingarna och till exempel inte
forutsaga hur en domstolsprévning skulle kunna utfalla, ska medlaren
respektera detta. Har fragan inte diskuterats maste det emellertid ankomma
pad medlaren sjalv att avgora om, pa vilket satt och under vilka
f('jrutsggtningar en vardering av exempelvis parternas standpunkter ska
goras.

7.3 Juridiskt ombud och/eller experthjalp

Pa nagot eller nagra plan kommer juridiken alltid att ha betydelse vid
medling. Ett exempel &r den i medlingen forutsatta principen om att avtal &r
till for att hallas ju vilar pa en juridisk grund. Vilken roll juridiken faktiskt
spelar varierar dock fran fall till fall. Det avgors utifran vad parterna 6nskar
av medlingen, huruvida de har juridiska radgivare samt huruvida de vill att
medlaren ska vara jurist och insatt i det &mne som medlingen rér. | de fall
dér det ar parternas respektive advokater som lagger fram l6sningsforslagen
torde juridiken spela en storre roll. Den konstruktiva potentialen i en
medlingsprocess anvands nog daremot bast nar man frigjort sig fran rattsliga
normer och darmed fran antaganden om ett “riktigt” resultat.®*

En medlare kan, men behdver inte nédvandigtvis ha juridisk kompetens.®
Skulle det emellertid vara sa att medlaren &r jurist kan och bor parterna ha
tillgang till ett juridiskt ombud. Nar parterna ar klara 6ver sin juridiska
situation elimineras ett osakerhetsmoment och parterna far darmed battre
forutsattningar att nd en l6sning genom medlingen.®® Observeras bér dock

8 B. Lindell, Alternativ tvistelésning, 2000, s. 78.

8 V. Videlov, Konflikt, tvist och maegling, 1997, s. 148-149.

8 Regelstyrd medling enligt Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut kraver viss
juridisk kompetens om man ska kunna utnyttja 12 § det vill sdga utse medlaren till
skiljeman. Medlaren maste namligen da géra bedémningen att avtalet rér sadana fragor
inom vilka skiljedom kan ges; 1 § lagen om skiljeforfarande.

8 J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 119-122.
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att det i forsta hand &r parterna och inte ombuden som ska vara aktiva vid
sjalva medlingsprocessen. En ytterligare fordel med att parterna har tillgang
till ett ombud &r att medlaren slipper ge rad i sak, vilket underlattar for
medlaren att forhalla sig neutral och opartisk.2” Ombuden kan &ven hjalpa
parterna att beddma vilken information som &r relevant att lamna till
motparten och i vilken takt detta ska ske. | den slutliga sittningen kan
ombuden agera fdrhandlare och &ven vara ansvariga for avtalets
utformande, alternativt granska forslag till avtal som parterna eller medlaren
har tagit fram.%® Ombuden star d& for de juridiska bedémningarna, i den
man dessa skall ges betydelse, medan parterna star for affarsmassiga och
Ovriga bedoémningar. Bara parterna sjalva kan gora de kortsiktiga eller
langsiktiga affarsmassiga och/eller relationsméassiga bedémningarna.

Né&r parterna inte ar dverens om hur verkligheten ser ut eller hur olika
situationer och fakta skall bedomas, kan det slutligen finnas anledning att
anlita en utomstaende konsult eller expert.®

7.4 Vilkatyper av tvister ar lampliga for
medling?

Det finns fa begransningar nar det géller vilka typer av tvister som ar
lampliga for medling. | langvariga relationer, som exempelvis inom
entreprenader eller forhallanden mellan kunder och leverantérer, ar medling,
garna pa ett tidigt stadium, en fordel. Aven vid tvister inom ett bolag, till
exempel d ett bolag ar i upplésning, & medling att foredra.*® Vidare bor
utgangen i en eventuell process inte vara alltfor uppenbar, om en part har en
otvetydig rattighet finns det inte mycket férhandlingsutrymme. | ett sadant
fall kan medling emellertid &nda vara ett alternativ for det fall att den
berattigade parten anser ett bevarande av relationen till motparten vara
viktigare an genomdrivandet av den aktuella réttigheten. I tvister som kraver
stora resurser i ett ordinart forfarande, kan ocksa finnas mycket att tjana pa
ett medlingsforfarande. Medling &r dven mycket lampligt nar utomréttsliga
faktorer bor véagas in och en skalighetsbeddmning blir aktuell.®*

Yiterligare exempel pa tvister dar medling &r att foredra &r fall dar parterna
vill halla konflikten hemlig, fall dar parterna behover hitta kreativa
I6sningsforslag, fall dar parterna dnskar mycket sjalvbestammande, fall dar
bada parterna eller en av dem har en orealistisk installning samt fall dar
parterna trots olika &sikter stavar mot samma 6vergripande mal.*

8 K. Hyllengren, Medling viktigt komplement till advokatrollen, Advokaten 1998:2, s.8.
8 J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktlésning, s. 122.

8 J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s.39.

% M. Pokorny, Enklare och billigare modeller for tvisteldsning pé vég att erévra
"marknaden”, Advokaten 1995:7, s. 10.

°1|. Gullnas, T. Widebeck, Medling sparar tid och miljoner, Advokaten 1985:7, s. 423.
% B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 121-122.
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Tvister som daremot inte lampar sig for medling &r, typiskt sett, sddana dar
en av parterna vill ha ett prejudikat i en principiell viktig fraga. Fall dar en
viktig person inte kan delta i medlingen. Fall d&r det finns hot om kriminella
atgarder. Fall dér ena parten vill forhala ett avgorande. Fall dar konkurs &r
sannolik. Fall dar edition eller omfattande bevisupptagning kommer att
kravas och fall dar det kravs ett verkstallbart avgorande.® Slutligen anser
vissa beddmare att tvisten inte heller bor vara “svart” eller "vit”, inte galla
en rattsfraga, samt inte vara alltfér enkel avseende utredning och bevisning,
eftersom dessa faktorer gor en domstolsprocess lattare och/eller
lampligare.®*

7.5 Vad talar for respektive mot medling inom
kommersiella tvister?

7.5.1 For medling

Vid forhandlingar inom och mellan féretag kan forsok att na en uppgorelse
misslyckas av sa enkla skal som att personkemin mellan parterna inte
fungerar. Om det da kommer in en ny "frdsch” person, utan tidigare
bindningar till parterna, kan detta fungera som ett forldsande moment. De
foretag som &r inblandade i tvister blir 1att "hemmablinda” och har darmed
svart att hitta nya angreppspunkter. En medlare som kommer in med en
forutsattningslos instélining, kan bidra med nya perspektiv och darigenom
verka for nya losningsforslag. En juridiskt kunnig medlare kan dessutom
strukturera de rattsliga mojligheterna och riskerna, samt klargéra for
parterna  vad en rattslig process skulle innebdra. Eftersom
medlingsforfarandet spar tid och pengar &r det generellt betydligt mindre
forgorande for Overlevnadschanserna i foretagens affarsrelationer, jamfort
med en regelratt process.*

Medling anses av Norman vara ett underskattat verktyg i affarstvister. Att
lata en neutral medlare fa kdnnedom om parternas egentliga behov och
prioriteter kan mojliggdra konstruktiva l6sningar dar synergieffekter skapas.
Varje tvist &r individuell och kréver sin egen speciellt konstruerade
losning.” Ett medlingsférfarande medfér dven i bésta fall att tvisten kan
klaras upp inom ett par manader. Ytterligare en effekt som kan uppnas ar att
parterna forblir goda vanner - eftersom man har lyckats komma &éverens
m0ojliggors en fortsatt affarsrelation. Efter en domstolsprocess eller ett
skiljeforfarande &r det déaremot vanligt att den forlorande parten ké&nner sig
illa tilltygad och dérmed inte ldngre &r intresserad av ett fortsatt
affarsforhallande.”’

% B. Lindell, Alternativ tvisteldsning, 2000, s. 121-122.

1. Gullnas, T. Widebeck, Medling sparar tid och miljoner, Advokaten 1985:7, s. 423.

% C. Soderlund, Tvister i afférslivet, 2000, s. 66.

% J. Norman, Begransa inte valet till skiljedom eller domstol, Dagens Industri 1998-03-28.
97 . Skogsberg, medling ofta béttre an skiljedom, Dagens Industri 1998-03-13.
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Medling har som mal att finna en hallbar och praktisk I6sning baserad pa
parternas intressen och behov. Parterna ska darvid inte behdva avsldja sina
svagheter for varandra.®® Medlaren kan inte heller patvinga parterna en
overenskommelse, eftersom medling per definition utgar fran att det ar
parterna som bestammer avtalsinnehallet. Detta innebéar i allmanhet att man
inte behdver angra sig efterat. Pagar process kan Overenskommelsen
stadfastas genom dom. Nagot nytt forfarande kan da inte bli aktuellt. Leder
medlingen inte till nagot avtal, har parterna naturligtvis frihet att inleda eller
fortsétta en réattslig process. | de flesta medlingsavtal kommer parterna aven
overens om att medlaren ska ha tystnadsplikt och att han inte far aberopas
som vittne.*® Parterna avgor sjalva eller tillsammans med sina ombud vad de
ska informera motparten om under foérhandlingarna. En vanlig utgangspunkt
hos domstolarna &ar &dven att eventuella erbjudanden under en
forlikningsdiskussion inte binder vederbdrande eller utgér ndgot bevis.®

7.5.2 Mot medling

Ovanstdende argument kan emellertid ifrdgasattas. Enligt Akerman kréaver
medling faktiskt att parterna blottar sina svagheter for medlaren och
motparten. Detta kan bli férddande om medlingen misslyckas och tvisten
gar till domstol eller skiljenamnd. Han anser det darfor vara béttre att anlita
ett partsombud som kan férhandla fram en forlikning. Vidare ar det i
naringslivet viktigt att tvister l6ses snabbt, billigt och med bibehallna goda
relationer. Huruvida ett enskilt fall bedoms "ratt" eller "fel" ar underordnat
den samhéllsekonomiska och foretagsekonomiska nyttan av snabba
tvistelosningar. Akermans mening ar att medling inte generellt sitt kan
rekommenderas till naringslivet som konfliktlésningsmetod. En anledning
till detta &r att parterna inte blir bundna av ett beslut som fattas genom
medling p& samma sétt som vid ett beslut i dom eller skiljedom.!®* Om en
part blir missnéjd med medlingsresultatet eller angrar sitt agerande finns
mojligheten att borja om processen i en domstol eller skiljendmnd, vilket
leder till dubbla forfaranden. Dessutom har tvisten i ett sadant lage troligtvis
komplicerats av vad parterna har sagt och gjort under
medlingsfoérhandlingarna. Dartill kommer aven eventuella
dverenskommelser som medlaren har formatt parterna att acceptera, vilka
fortfarande ar bindande, att ytterligare komplicera processen. Om medlingen
ska bli framgangsrik kravs vidare att medlaren &r val insatt i respektive parts
styrkor och svagheter. Parterna maste blotta sina styrkeférhallanden for
bade motparten och medlaren. Det har medfor en risk, eftersom medlaren
darmed har mojlighet att spela ut parternas positioner mot varandra for att
uppna en l6sning. Detta kan aven bli forédande om medlingen misslyckas
och tvisten gar vidare till en rattsprocess vid domstol eller skiljenamnd. En
part som kanner till sin motparts svagheter kan lagga all kraft pa att utnyttja

% Se vidare om detta under kap 8.5.

% Se ovan s. 22, om vittnesplikt.

100 i Hyllengren, Medling utan risk, Dagens Industri 1998-05-08.

101 stockholms Handelskammares Medlingsinstitut erbjuder emellertid en mojlighet hér
genom att man kan lata medlaren bli skiljeman och darigenom fa en skiljedom enligt 12 §.
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dessa. Motparten kommer da  bittert fa angra det tidigare
medlingsforfarandet. Eventuella forprocessuella forhandlingar bor istéllet,
som redan namnts, skotas av palasta och forhandlingsskickliga partsombud.
De mojliggor for parterna att na en forlikning utan risk for eftergifter som
senare kan ligga dem till last.**

7.6 Min definition av medling

Med hjélp av den litteratur som legat till grund for uppsatsen har jag valt ut
de kriterier som jag anser vara de viktigaste for den kommersiella
medlingsprocessen. Foljande punkter ger en dversiktlig bild av dessa.

Medling ar en stegvis process dar en opartisk och neutral tredje
person hjélper och underlattar for parterna i en konflikt att komma
fram till en 6msesidigt godtagbar 6verenskommelse.

Medling soker vinna/vinna - l6sningar

Medlaren leder processen och har ansvar for att den fors framat
Medlingsprocessen fokuserar pa nuet och framtiden

Medling &r en konfidentiell process

Medlarna tar hansyn bade till fakta och kénslor

Medling hjélper parterna att sjalva ta ansvar for och finna losningar
pa sin konflikt.

Viktiga ledord for kommersiella medlingsprocesser ar enligt min mening:

Snabbhet — medlaren har som riktlinje att slutféra uppdraget pa tva
manader.

Kostnadseffektivitet — med en snabb 16sning kan parterna lagga tid, energi
och resurser pa andra, mer lénsamma, projekt.

Samférstandslosning — medlaren fokuserar pa att hitta en 1osning som bada
parter vinner pa, sa att affarsrelationen kan bibehallas.

Diskretion — processen skall vara skyddad mot insyn fran utomstaende.

Att parterna kommer att vaxa som individer, att deras formaga att samarbeta
kommer att 6ka eller att deras relationer kommer att forbéattras, uttrycks som
mal i vissa konceptuella medlingsdefinitioner. | manga fall funderar inte
parterna Over dessa aspekter pa medling och det &r svart i efterhand att
avgora huruvida resultatet av medlingen har haft en dylik inverkan pa
parterna. | de fallen ar det egentligen direkt missvisande att ha med liknande
pastaenden i definitionen. Jag har darfor forsokt formulera en ndgot mer

102 R. Akerman, Medling kan fé fatala konsekvenser, Dagens Industri 1998-05-02.
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deskriptiv ansats i min medlingsdefinition utifran termer av vad som faktiskt
hander i medlingssituationen. Bada ansatserna har sina for och nackdelar.
Fordelen med den konceptuella ansatsen &r att den betonar de hogre vérden
och mal som skiljer medling fran andra beslutsfattarprocesser. Nackdelen &r
dock att den tar malen for givna. Det ar darfor nodvandigt att gora en
avvagning mellan den mer ideologiska och den mer empiriska ansatsen da
man forsoker hitta sin egen definition av medling.

7.7 Tvisten

7.7.1 Konfliktdiagnos

Det ar viktigt att géra en konfliktdiagnos, for att bli klar 6ver vilken form av
medling som behovs i det specifika fallet. Min definition av medling (ovan),
har jag utvecklat bland annat efter att ha tagit del av den Osterrikiske
organisationskonsulten Friedrich Glasls teorier. Glasl har skrivit flera
bocker om konflikthantering. Hans sa kallade konflikteskalationsmodell,
vilken bestdr av en konflikttrappa som ingaende beskriver hur konflikter
eskalerar i nio steg, anses vara ett av de viktigaste instrumenten som skapats
for konflikthantering. Glasl utvecklade modellen genom att intervjua parter i
konflikter, med séarskild tonvikt pa vilka handelser de upplevde som
avgorande vandpunkter i konfliktforloppet. Han fragade hur situationen var
fore och efter dessa véandpunkter och kunde harigenom identifiera nio
tydliga steg som tycks vara av allmangiltig betydelse. Konflikttrappan ar
darfor ett viktigt diagnosinstrument, som kan ge en medlare ledtradar till hur
konflikten bor hanteras. Att ta reda pa och forstd det aktuella
eskalationssteget ar viktigt, eftersom det vid varje steg finns speciella
interventionsmetoder som kan vara till hjalp, medan andra metoder skulle
visa sig vara helt olampliga. De nio stegen i eskalationstrappan utgors
(mycket kortfattat) av:

Hardnade standpunkter
Polarisering och debatt
Handling istéllet for ord
Stereotypa bilder och koalitioner
Ansiktsforlust

Hotstrategier

Begrénsade forintelseslag
Fragmentering

Tillsammans ner i avgrunden.*®

CoNoakrwWNE

Beroende av pa vilket av ovanstdende “trappsteg” konflikten befinner sig,
stalls medlaren in for helt olika utmaningar. Nar konflikten befinner sig pa
nagot av de forsta stegen ar det lattare for parterna att komma med egna
idéer for att finna l6sningar an vad det & om konflikten befinner sig i ett

103 £ Glasl, Confronting Conflict, 1999, 5.84-85.
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senare skede. Pa steg ett till tre kan parterna relativt snabbt fora
gemensamma samtal, medan man pa steg fyra och fem ofta behover ha
enskilda samtal innan man konfronterar parterna med varandra.’®* Man har
ocksa undersokt tredjemans styrande eller icke-styrande interventioner
genom att betrakta de tre aspekterna innehall — interaktion — procedur.
Interventioner kan hanforas till innehallet (stridsfragorna), till interaktionen
(relationen) eller till proceduren (forfarandet) och dar ske pa ett styrande
eller icke-styrande satt. Ett icke-styrande tillvdgagangssitt i forhallande till
stridsfragorna innebar att tredjepart inte lagger fram nagra egna
l6sningsforslag i motsats till den styrande interventionen. | forhallande till
relationen innebér ett icke-styrande forfarande att tredjepart bara speglar
parternas forhallningssétt och uppmuntrar till forandringar i motsats till
styrande dar medlaren bestdmmer hur relationerna ska se ut under
processen. Slutligen innebér ett icke-styrande forfarande i forhallande till
proceduren att tredjepart foreslar tillvagagangssatt men later parterna
bestamma istéllet for att tredjepart i det styrande fallet bestammer
forfarandet for konfliktbearbetningen. Beroende pa var i eskalationstrappan
konflikten befinner sig s fungerar de olika satten olika bra. Generellt kan
man sdga att det mest andamalsenliga sattet gar fran att utgoras av icke-
styrande pa alla plan i borjan av trappan till styrande pa alla plan i slutet av
trappan. De sista stegen dar tredjepart ar styrande pa alla omraden innebéar
att interventionen béast sker genom skiljeférfarande eller med domstol som
tredjeman.’®

7.7.2 Presentation av tvisten

Jag har valt att utga fran omstandigheterna i en verklig affarstvist, namligen
det s& kallad Klemeco-fallet,'®® som avgjordes av Hogsta Domstolen 1992.
Anledningen till att jag har jag valt detta fall ar dels att det ar valként, men
framforallt att de omstandigheter som presenteras nedan enligt min mening
gor tvisten lamplig for att avgoras genom en medlingsprocess.

For det forsta sa utspelar sig konflikten mellan tva relativt jamnstarka parter.
For det andra sa uppstar konflikten efter en langvarig affarsrelation.
Medling ar enligt min mening sarskilt betydelsefull just vid langvariga
avtalsforhallanden. Verkligheten utvecklar sig namligen ofta pa ett satt som
varken avtalsskrivare eller parter kan forestalla sig i kontraktségonblicket -
avtalen ger darfor ofta en dalig végledning i fraga om hur den nya
situationen ska behandlas. Det foreligger darfor ett behov av att kunna
komplettera sadana avtal inom ramen for tvisteldsningen, men istéllet for att
anfortro nagon annan att med bindande verkan genomfara kompletteringen,
ger medling parterna en chans att sjalva styra over sin konflikt och paverka
utgangen. For det tredje dr skadestand som sanktion vid kontraktsbrott i

104 £, Glasl, Anvandningsomraden for olika medlingsformer: En modell for
situationsanpassning, s. 3.

195 £ Glasl, Anvandningsomréaden for olika medlingsformer: en modell for
situationsanpassning, s. 6-7.

1% NJA 1992 s 403.
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langvariga avtalsforhallanden ofta ett inadekvat botemedel. Inom ramen for
medling &r det lattare att skraddarsy en lamplig 16sning pa problemet.

Parter i medlingen &r:

Jernmanufaktur Aktiebolag Raco (hérefter bara Jernmanufaktur); ett foretag
som koper och sdljer produkter inom byggnadsmaterialsektorn.
Verkstéllande direktor &r Lars J och det & han som ska deltaga i
medlingsprocessen for Jernmanufakturs rakning.

Klemeco Nord Aktiebolag (harefter bara Klemeco); ett foretag som har
patent pd en skruv/spik/nit-princip for porésa stenbyggnadsmaterial,
produkten kallas Klemit. Agaren &r Bertil B och det ar han som ska deltaga i
medlingsprocessen for Klemecos rakning.

Klemeco overlat 1982 formlost ensamrattsforséljningen av Klemit i Sverige
till Jernmanufaktur. Under aren darefter var Klemeco emellertid inte riktigt
nojd med forsaljningsresultaten, darfor upprattades ar 1986 ett skriftligt
aterforsaljaravtal. | avtalet angavs bland annat att Jernmanufaktur skulle
kopa vissa minimikvantiteter av Klemecos produkt. Nar Jernmanufaktur inte
gjorde detta tog Klemeco kontakt och uppmanade dem att ratta till
problemet och att kdpa upp till garanterad volym enligt avtalet.
Jernmanufaktur svarade da att de inte hade for avsikt att gora de
kompletteringskop som kravdes for att na upp till den avtalade volymen. En
tvist uppstod darmed kring huruvida Jernmanufaktur i avtalet kan anses eller
inte kan anses ha lamnat en skadestandssanktionerad garanti att kopa de i
avtalet angivna minimikvantiteterna.

Da parterna inte sjalva ser nagon lésning pa den uppkomna situationen, tar
Klemeco nu, med Jernmanufakturs medgivande, kontakt med en
medlingsbyra.

7.8 Kommentar

Som medlare i det hédr fallet kommer jag att anvanda mig av en icke-
styrande roll i forhallande till innehéllet och interaktionen och en styrande
roll i forhallande till processen. Det innebér att jag, i motsats till en domare,
inte anvander mig av rattsregler, for att for att l6sa det tvistiga
sakforhallandet, utan istallet hjalper parterna att sjalva skapa den relevanta
normen. Jag kommer emellertid, i samférstand med parterna, att lagga fram
egna losningsforslag. Daremot kommer jag inte att styra hur parterna ska
forhalla sig till varandra under sjélva processen. Gallande utformandet av
processen kommer jag att foresla parterna ett tillvagagangssatt, men de far
sjélva ta stéllning till om det passar dem.

Anledningen till att interventionen kommer att ske pa ovan beskrivna sétt ar

att jag anser att konflikten ligger nagonstans mellan steg tre och fyra pa
eskalationstrappan. Parterna har gatt fran ord till handling, vilket innebér att

39



en stamning ar nara forestdende om inget sker. De har dven stereotypa
bilder av varandra som icketillmotesgaende och besvérliga. Jag kommer i
detta fall att anvdnda mig av konferensmodellen, eftersom parterna
fortfarande kan vistas i samma rum och inte har nagot emot att tala till
varandra. | sadana lagen ar konferensmodellen enligt min mening att
foredra.

Da tvisten ror ett avtal med juridiska teknikaliteter kommer jag dven att rada
parterna att ha tillgang till var sitt ombud. Dessa far, men behdver inte
nddvéndigtvis, vara delaktiga vid sjdlva medlingsprocessen. Det ar parterna
som ska vara aktiva och kommunicera. Ombuden kan, om parterna vill och
har behov av det, finnas som stod under processen, men deras viktigaste roll
ar att ga igenom och granska sjalva losningsforslaget samt att hjalpa
parterna med formuleringen av avtalet.
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8 Medlingsprocessen

8.1 Inledning

Jag har valt att dela in medlingsprocessen i fem olika faser: en férberedande
fas, en problemidentifierande fas, en problemldsningsfas, en férhandlingsfas
samt slutligen en avtalsfas. Den samlade medlingslitteraturen som jag tagit
del av anvander sig i detta avseende av olika modeller; nagra tar in fler delar
i processen och andra farre. Samtliga har dock pa ett eller annat sétt med de
faser jag har anvander mig av. Den medlingsprocess jag har beskriver ar i
forsta hand avsedd for kommersiella tvister. Processen kommer att vara i
huvudsak problemlésande, med vissa inslag fran den transformativa
medlingsformen. Fokus kommer darfor att ligga pa att hitta en I6sning pa
problemet, men min férhoppning ar dven att kunna underlatta parternas
forstdelse  for varandra. Jag kommer att anvanda mig av
grundforutsattningarna i tvisten mellan Klemeco och Jernmanufaktur.
Anledningen till det ar att jag vill att processen ska fa sa mycket
verklighetsanknytning som mojligt. Jag kommer emellertid att géra egna
antaganden om hur parterna kan tankas agera. Syftet med den har delen av
uppsatsen ar att askadliggéra hur en medlingsprocess kan se ut. For att
underlatta detta kommer jag for varje fas att dra paralleller till tvisten mellan
Klemeco och Jernmanufaktur och ge forslag till hur det skulle kunna se ut.

8.2 Forberedande fas

8.2.1 Allmant om den forberedande fasen
Hér informeras medlaren om tvisten och parterna om processen.

Forberedelsen startar med att medlaren tar reda pa vilka parterna ar samt om
foretrddarna for dessa har de befogenhet som kravs. Det ar i detta avseende
viktigt att foretagets representant innehar en position som medfoér moéjlighet
att fatta de beslut som kravs for en losning av tvisten, annars kompliceras
processen av att personen som deltar i medlingen maste vanda sig till nagon
annan i foretaget, for att fa ett godkannande av en mojlig 16sning. Darefter
informeras parterna om vad medling ar och hur forfarandet kommer att
laggas upp. Medlaren upplyser dven parterna om att han/hon har skickat ett
antal likadana fragor'®’ kring den aktuella tvisten till bdda parterna samt att
han/hon har talat med bada parter tidigare. Det &r viktigt att parterna har
tankt till ordentligt innan sjalva medlingsprocessen startar och dessa fragor
fyller héarvid en viktig funktion. De bor syfta till att utrOna parternas
intressen och behov samt fa parterna att fundera éver majliga losningar och
eventuella objektiva kriterier, samt vilket deras BATEF ar, det vill séga det

197 Se nedan under tvisten fér exempel pé hur frdgorna kan se ut.
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basta alternativet till en forhandlingslosning. Vidare ar det ocksa viktigt att
de har funderat pa hur de vill att kommunikationen ska se ut, till exempel
vilka fragor de vill stalla och vilken information de sjalva kan eller vill
avslOja. Det ar dven bra om parterna har tankt igenom hur de vill att deras
eventuella framtida relation ska se ut. Ar den viktig och 6nskad eller finns
det inget intresse alls av att uppratthalla den? Slutligen bor parterna ha
undersokt vilka ataganden de &r beredda att gora vid medlingens slut.

Parterna skall aven pa forhand bli informerade om och acceptera reglerna
angaende bland annat sekretess, medlarens opartiskhet och neutralitet samt
hur betalning ska ske till medlaren. Har kan man forslagsvis anvénda sig av
de fardiga regler som finns'® alternativ skriva egna regler som parterna far
acceptera innan medlaren tar pa sig uppdraget. Darefter forklaras att ramen
for medlingen kommer att goras bred, vilket innebér att den kommer att vara
probleminriktad. Det &r intressena bakom parternas positioner, till skillnad
fran innehallet i parternas juridiska rattigheter och skyldigheter, som i forsta
hand kommer att bli avgérande for vilken parternas slutgiltiga 16sning blir.
Medlaren och parterna gor upp en tidsplan och en agenda med
procedurregler, det vill sdga grundlaggande regler for forhandlingen. Dessa
bor vara att parterna inte avbryter varandra, att de inte talar nedséttande om
varandra, att de deltar frivilligt och verkligen har for avsikt att forsoka losa
problemen, att inget &r bindande innan ett avtal har ingatts samt att de regler
som parterna tagit del av innan ska galla.'®®

Medlaren bor informera om att han/hon inte svarar pa fragor av juridisk
karaktar. Parterna bor darfor ha tillgang till ett ombud under processen, eller
atminstone innan ett avtal undertecknas. Det &r bara en fordel for processen
om parterna har sina réttsliga styrkepositioner klara for sig. Medlaren bor
aven informera om vikten av att kunna fora enskilda samtal och forvissa sig
om att parterna ar inforstddda med detta. Insamling av information bygger
pa att parterna samarbetar och lamnar ut nodvandig information.
Informationen bor i forsta hand komma fran parterna. Medling lampar sig
inte lika bra om en omfattande bevisupptagning skulle vara nodvandig.**°
Vittnen och sakkunniga kan delta, men avlagger da inte vittnesed. Vem som
borjar med 6ppningsanforandet kan parterna avgora sjélva. En mojlighet ar
att den som har tagit initiativet till medlingen far borja. Oppningsforfarandet
bor vara kortfattat och innehalla huvuddragen i tvisten. Medlaren summerar
sedan vad varje part har sagt for att beskriva tvisten i neutrala ord samt for
att ge parterna en kansla av att medlaren har lyssnat. Vid denna summering
av vad som framkommit har medlaren dven mojlighet att balansera de tva
framstallningarna mot varandra for det fall att det skulle forhalla sig sa att
den ena parten ar mer valtalig. Pa detta satt slipper den mindre valtaliga
parten att kanna att den kommit i underlage redan i initialskedet. **

108 Exempelvis Stockholm Handelskammares Medlingsinstituts medlingsregler eller
reglerna enligt Goteborgsklausulerna se bilaga A.

19°H. Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s. 15-16.

119 p3 passar det antagligen battre med ett skiljeférfarande eller en rattegang.

11 B Lindell, Alternativ tvistelésning, 2000, s. 89.
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Fokus vid medlingsprocessen ligger pa framtiden. Den &r inte avsedd for att
faststélla ansvar eller skuld. I detta skede ska istéllet de grundférutsattningar
som processen ska bygga pa klarlaggas.** Det &r viktigt att vardera parten
far halla sitt 6ppningsanforande och beskriva sin syn pa tvisten, utan att bli
avbruten. Det har en psykologisk betydelse som gor att parterna kdnner sig
delaktiga i forfarandet. Avsikten &r att klargora de tvistiga fragorna, samt
eventuellt skapa tvivel hos vardera parten om dennes egen uppfattning om
tvisten, genom att de far tillfalle att verkligen lyssna pa den andre. Lyssna &r
en forutsattning for att skapa nagon form av empati. | detta skede far
parterna mojlighet att lyssna pa varandras upplevelser utan att fokusera pa
forsvar. Ofta har parterna tidigare bara haft kontakt via ombud eller sa har
kommunikationen skett genom att de har talat till varandra (kampinriktat)
eller forbi varandra genom att fundera pa sitt eget forsvar under tiden den
andre talar, daremot aldrig med varandra. Nar medlaren anvéander aktivt
lyssnande ger det den andra parten en chans att hdra vad som egentligen
sags och mojliggér en fokusering bort fran parternas respektive
forsvarsposition mot en forstaelse, for att det ror sig om ett gemensamt
problem.'*®

Lyssna och frdga ar medlarens basta vapen. Alla manniskor behdver bli
sedda, horda, bekraftade och fa vara delaktiga i det som sker. Vid vanliga
forhandlingar ar det latt hant att en part blir 6verkord och darmed inte far
nagot av dessa behov tillgodosedda. Ett satt att ta hansyn till dem &r, som
tidigare beskrivits, att lyssna aktivt. Det innebdr att man noggrant foljer
berattarens spar och med hjélp av stodjande kommunikation far parterna att
beratta mer. Den som lyssnar ger da inga rad, kritiserar inte och kommer
inte med nagra egna losningar. Det ar dven viktigt att medlaren ber parterna
att klargora om det ar nagot de inte forstar. Annars finns en risk att parterna
gor egna antaganden och drar egna slutsatser utifran vad de tror att de har
uppfattat. Att veta att nagon ger en hela sitt odelade intresse och att man far
lagga fram hela sin syn pa saken, gor att tilliten till medlaren 6kar och
darmed ocksa tilliten till den andre parten.'**

Fragetekniken vid aktivt lyssnande gar ut pa att anvanda 6ppna fragor som
inte kan besvaras med bara ja eller nej. Medlaren uppmuntrar da parterna
genom upprepning av nyckelord, omformulerar for att forsékra sig om att ha
forstatt ratt samt bekraftar kanslor. Det finns dock aven andra fragetekniker.
Medlaren kan till exempel anvéanda sig av strukturerad frageteknik, som
innebar att medlaren staller samma fragor till bada parterna. Detta ar viktigt
nar bada parterna har information av betydelse for samma fraga, sa att man
kan jamféra de olika svaren. Sedan kan man dven anvédnda sig av
klargorande, summerande och konfronterande fragor, allt for att skapa sig
en s& bra bild av tvisten som mojligt."*

12 4 Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s.17.

113 3. Norman, Medling och andra typer av alternativ tvistelésning, 1999, s. 35-36.
14 E Runesson, Avtals- och tvistelésningsférhandling, 2003, s. 55-56.

115 3. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktlésning, 1999, s. 36-37.
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For att kunna genomféra medlingen pa ett bra séatt kan det tankas att
medlaren kommer att behdva fora anteckningar, eftersom medlingen kan
halla pa ett par dagar och risken &r att minnesbilden av olika moment kan
forsvagas. Det ar da viktigt att medlaren informerar parterna om detta och
om att anteckningarna kommer att férstéras vid medlingens slut. Medlaren
bor emellertid under tiden han/hon antecknar dven vara observant pa
parternas kroppssprak.*'®

Den inledande fasen avslutas nar parterna har fatt beratta om sin uppfattning
och upplevelse av konflikten, har fatt ge uttryck for vilka behov de vill ha
uppfyllda samt vad de vill undvika. Medlaren har lyssnat aktivt och fatt
information om vilka aspekter parterna anser vara relevanta infor tvistens
l6sande samt vilka kénslor som finns infor konflikten. Parterna har fatt
mojlighet att identifiera vilka likheter och skillnader som finns mellan deras
respektive synsatt samt aven fatt en viss forstaelse for vad tvisten har
inneburit for motparten.

8.2.2 Den forberedande fasen i min medlingsprocess

Parter i medlingsprocessen &r Bertil B, &gare av Klemeco AB, och Lars J,
verkstallande direktor pa Jernmanufaktur AB. Bada parter har aven tillgang
till var sin advokat. D4 Bertil B ar &gare av Klemeco AB och Lars J &r
verkstallande direktor pa Jernmanufaktur Raco AB forutsatter jag att de har
den befogenhet som kravs for att kunna fatta de beslut som kan bli aktuella,
sa att processen blir effektiv och meningsfull.

| det har fallet vill jag att parterna innan de kommer till den forsta sittningen
har svarat pa foljande frgor,"’ som kan ge viktig information fér hela
processen:

1. Foreligger ett formellt avtal?
Ar avtalet skriftligt?......Muntligt?......
........ Om sa éar fallet - ar dessa
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dokumenterade?

Finns standardavtal?

Finns protokoll?

Om avtalet ar muntligt ar detta: Helt klart?.....Klart?.....Oklart?.....
Kan avtalet styrkas med bevisning?

Vilka faktorer ar inblandade?
Tid?.....Pris?.....Kvalitet?.....Andra?.....

O N UM

116 v/issa anser att den ickeverbala kommunikationen kan utgéra upp till 80-90 % av
budskapet se bland annat J. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktlésning,
1999, s. 78.

17 Fragorna har jag hamtat fran en “checklista for parter” framtagen av Forhandlarna
Clementson och Norman AB.
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10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

Jag asatter faktorerna tid, pris, kvalitet m fl foljande vikter (1-5) Ex.
Tid =5, Pris = 2, Kvalitet = 4

Kan kompensation/aterstallande ske pa flera satt?

Jag vill ha maximal utdelning i malet/férhandlingen? Alt. Jag vill ha
en skalig uppgorelse for bada parter

Jag ar beredd att processa i domstol?

Processen far ta max 1ar.....2ar.....3-5ar.....

Processkostnaderna far uppga till; Hogst 5000 kr...10000 kr...50000
kr.....500000 kr.....200000 kr.....200000 kr...... mer &n 500000
kr.....

Jag har rattsskydd...... bolag............. forsékringsnummer......

Min syn pa motparten:

Hur jag tror att motparten ser pa mig:

Vid forlikning/medling & min absolut lagsta/hdgsta grans eller
alternativ: Annat:

Jag ser foljande mojligheter:

Min relation till motparten far efter medlingen vara:
Bra...... Dalig....... Irreparabel........

Bertil B:s antagna svar:

17.

18.

Ja.

Ja, skriftligt.

Nej.

Finns standard avtal? Ja det forekommer pa omradet.
Nej.

Det finns inget muntligt avtal.

Nej.

Tid, Pris, Ekonomisk trygghet, Rykte.

Tid 3, Pris 4, Ekonomisk trygghet 5, Rykte 4.

. Ja, det &r mojligt.

. Jag &r intresserad av en skalig uppgorelse for bada parter.

. Jag kan tdnka mig en domstolsprocess som absolut sista utvag.

. Processen far ta max 1 ar.

. Processkostnaderna far uppga till max 4 basbelopp.

.Ja har rattsskydd i Lansforsédkringar med forsakringsnummer

505575-432.

.Jag anser att Lars J &r lite besvérlig och att han i det har laget inte

har varit direkt samarbetsvillig. Jag &r ocksa mycket forvanad och
besviken Gver att han har sagt at sina saljare att inte arbeta med min
produkt.

Jag tror att han tycker att jag ar en viktig samarbetspartner, men att
jag antagligen ses som en latt person att kora Over, da jag inte har
lika stor erfarenhet av branschen.

*Vid forlikning/medling ar min absolut lagsta grans att vi pd nagot
sétt lyckas losa detta genom ett nytt avtal, for jag vill till nastan
vilket pris som helst undvika en domstolsprocess. Annat: Om vi inte
kommer dverens ar den absolut sista utvdgen som jag idag kan se att
vi gar till domstol och da kommer jag att begéra 609 000.
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19.

20.

En mojlighet som jag ser det &r att jag far en del kompenserat genom
pengar och sa kan vi kombinera det med exempelvis ett forlangt
kontrakt. Jag har bland annat en ny, mycket intressant uppfinning att
erbjuda och jag kan dven tanka mig att ge honom ensamratt pa
produkterna i Norden.

Bra.

Lars J:s antagna svar:

17.

18.

19.

20.

Ja.

Ja, skriftligt.

Nej.

Ja pa omradet.

Nej.

Det finns inget muntligt avtal.

Nej.

Tid, Pris, Kvalitet, Ensamratt.

Tid 3, Pris 5, Kvalitet 4, Ensamrétt 5.

. Ja, det tycker jag.

. Jag vill i forsta hand ha en snabb skalig uppgdrelse for oss bada.

Ja.

. Jag foredrar en sa kort process som majligt men har resurser att lata

den halla pa tills den &r avgjord.

. Processkostnaderna far uppga till hogst 4 basbelopp.
.Jag har rattsskydd i Trygghansa med forsakringsnummer 345243-

2397.

. Han é&r relativt ny i branschen och jag anser att han inte riktigt har

forstatt hur det gar till. Men han har varit en bra samarbetspartner
och jag har flera ganger uppmanat mina séljare att arbeta med hans
produkter.

Antagligen som en otillgdnglig person, som dessutom &ar besvarlig
att argumentera med.

*Jag ar inte villig att betala hela skadestandet, men kan tanka mig att
betala en viss del. Omfattningen blir beroende pa hur bra avtalet ser
ut i ovrigt. Om ett avtal inte kan komma till stind med dessa
premisser ar min sista utvag en rattegangsprocess. Dar kommer jag
da motsatta mig alla eventuella skyldigheter att betala nagot.

Jag dr villig att sluta ett langtidsavtal och &ndra en del pa nuvarande
avtalsvillkor. En annan mojlighet som finns &r att jag skickar mina
saljare pa kurs om produkten och ser till att satsa ytterligare pa
marknadsféringen.

Bra.

* Fragal8 handlar egentligen om parternas reservationsvarden, vilka ar
mycket svart att ange da det kraver mycket mer information och utrakningar
an jag har tillgang till. Huvudfragan som parterna maste ta stallning till i den
hér tvisten ar vilket utfall i forhandlingen de minst maste uppna for att avsta
fran att préva om domstolen ger dem réatt. Detta ar ett typexempel pa beslut
som maste fattas under inflytande av osakerhet kring hur en framtida
handelseutveckling kommer att se ut. Man kan likna det vid att rattegangen
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utifran parternas perspektiv ar en lottsedel, vilken vardera parten vill veta
vardet av. Nar det galler lotterier kan man i regel emellertid ofta bedéma
sina vinstchanser i forvag. Da det handlar om utfallet av en rattegang ar det
mycket svarare att utfora en sannolikhetskalkyl och i detta fall skulle det i
princip kravas att det fanns ett flertal identiska rattegangar som skapade en
statisk frekvens. Det &r mycket sallsynt och medfor att parterna istéllet
maste fatta beslutet med hjalp av erfarenhet och mer eller mindre
kvalificerade subjektiva gissningar och bedémningar utifran deras egna
preferenser.'® Har kan allt, frn riskbenagenhet till personligt obehag av en
rattegangsprocess samt eventuella negativa effekter pd PR och image for
bolaget, spela in. Hur stora processkostnaderna riskerar att bli paverkar
ocksa beslutet, men balanseras till viss del av de eventuella
rattsskyddsforsakringar foretaget har. (se fraga 14 och 15) Jag kommer har
inte gora alla de berdkningar och ta hansyn till alla de omstandigheter som
egentligen kravs. Det finns helt enkelt inte utrymme for det i den har
uppsatsen.™*

8.3 Problemidentifierande fas

8.3.1 Allmant om den problemidentifierande fasen

Har identifierar man de tvistiga fragorna, klarlagger verkliga och dolda
intressen samt gor en forteckning 6ver de problem som ska l6sas.

Né&r parterna framstéller krav till varandra, ar det medlarens uppgift att
forsoka ta reda pa vad som gémmer sig bakom kraven. Vad éar viktigt for
parterna? Vad ar parterna bekymrade over eller rddda for? Vad har parterna
behov av?'?® Detta kan vara nyckeln till problemets l6sning. For att
illustrera detta anvander sig forfattarna Boserup och Humle av bilden av tva
pyramider som star helt tatt intill varandra. Pyramiderna symboliserar de
bada parterna och ar indelade i tre nivaer. Den &versta delen av varje
pyramid innehdller parternas respektive krav. Det ar denna del som
synliggdrs for motparten i en normal férhandling. Pa mittennivan ligger
parternas intressen och i botten slutligen parternas behov. Om man
visualiserar de tva pyramiderna, ser man att avstandet mellan pyramidernas
toppar ar storre an avstandet mellan pyramidernas nedersta delar. Poangen
ar att nar man lyckas fa fram parternas behov, sa visar det sig att dessa
ligger ndrmare varandra an vad man forst kunde tro nar man bara fick ta del
av kraven. Det ar alltsa lattare for parterna att tillgodose varandras behov an
varandras krav eftersom dessa ligger ndrmare varandra. Att identifiera de
bakomliggande behoven kan alltsa vara ett viktigt steg, for att na en
losning.’** Vidare &r det viktigt att man gor en forteckning over alla

18 E Runesson, Avtals- och tvistelésningsforhandling, 2003, s. 227.

119 Se vidare E. Runesson, Avtals- och tvistelésningsférhandling, s. 226ff, fér mer
information kring berakning av en eventuell rattegangs vantevirde.

120 1 Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s. 41.

121 4. Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s.42.
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problem som parterna ser i sin relation, men dven en forteckning Gver
parternas resurser. De senare ar sdllan sd begransade som det forst verkar.
Det géller att vara kreativ - resurserna kan ju éverféras mellan parterna och
utgor darmed sa att sdga den motsatta sidan till forteckningen 6ver problem,
resurserna kommer att kunna anvéndas i problemlésningsfasen.

Vid problemidentifieringen ska bade intressen, behov och bekymmer tas
med. Har ska medlaren fraga parterna nar, var och hur, men undvika att
fraga varfor och samtidigt forklara att han/hon inte &r intresserad av ett
forsvar. Medlaren bor vidare tala om for parterna att de starkaste intressena
ar de grundldggande manskliga behoven. Till dessa hor trygghet, materiell
valfard, sociala band, erkannande och sjalvbestimmande. Parterna maste
paminnas om att om de vill att den andre parten ska ta hansyn till deras
intressen sd maste de sjdlva forklara vilka dessa &r. Det ar aven viktigt att
parterna uppmanas att forsoka blicka framat, eftersom det ofta ar battre att
tala om vart de vill komma &n varifran de kom.'”? Om parterna har nigon
dold agenda, det vill sdga en underliggande avsikt, som de inte vill lagga
fram, &r det viktigt att detta i s& stor utstrackning som majligt kommer fram.
Detta ar ett satt att mojliggora langvarigt hallbara lsningar. Om medlaren
misstanker att det finns en dold agenda och processen till foljd av detta inte
gar framat, bor han/hon anvénda sig av enskilda samtal for att kunna vara
lite tuffare mot parterna. Medlaren kan darvid ifragasatta partens
stallningstaganden bade utifran de fragor man tidigare har fatt svar pa innan
processen och sadant man lagt marke till under processens gang. Man kan
till exempel paminna parterna om “worst case” och ifragasatta hur langt de
ar villiga att ga. Medlaren bor dock vara forsiktig med hur mycket han/hon
paverkar parterna. Har kan det darfor vara en god idé for medlaren att
foresla for parterna att de kan 6verlagga med sina ombud om det ar nagot de
ar osakra pa. Man kan &ven foresla en paus och paminna parterna om att
medlingsforfarandet &r frivilligt och att de deltar med syfte att l6sa
konflikten samt att det &r parterna sjalva som har makten att antingen l0sa
konflikten eller lata den fortga.

Nésta steg ar att uppstélla en ordning for de problem som ska lsas.
Medlaren kan under forberedelsefasen ha utvecklat ett forslag till en lista
éver fragor som han/hon nu presenterar for parterna. De far da mojlighet att
se om nagot behover tillaggas och medlaren far en chans att kontrollera om
han/hon har uppfattat parterna rétt. Det &r viktigt att medlaren formulerar
sina pastaenden pa ett vardeneutralt satt, sa att de olika problemen inte
beskrivs p& ett satt som skuldbeldgger nigon av parterna.'?® Syftet med
denna agenda ar att klarlagga de tvistiga fragorna, skapa mojligheter till
samarbete, bryta ner tvisten i hanterliga bestandsdelar samt att skapa en ram
for sjalva medlingen. Det &r viktigt att parterna far kanslan av att kontrollera
agendan. Medlaren bor darfor uttryckligen papeka for parterna att dessa ar
de fragor som de sjélva har uttryckt 6nskemal om att diskutera. Parterna far
sedan fritt valja i vilken ordning de vill diskutera fragorna. Vid medling &r

122 R. Fisher m.fl., Vagen till Ja, En nyckel till framgéngsrika férhandlingar, 1995, s.52-54.
122 B, Lindell, Alternativ tvistelésning, 2000, s. 94-95.
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namligen diskussionen av fragorna inte underkastad nagra andra regler &n
sadana som parterna sjalva kommer 6verens om tillsammans med medlaren.
Man rangordnar inte yrkanden som i en rattegang, och frdgor om
&beropshdrda eller bevisborda existerar inte heller.*?

Den problemidentifierande fasen &r séledes klar nar parterna har kommit
Overens om vilka problem som skall 19sas.

8.3.2 Den problemidentifierande fasen i min
medlingsprocess

Tvistiga fragor i detta fall kan tankas vara:

Foreligger ett kontraktsbrott?

Vid ett eventuellt kontraktsbrott vilka ar da de rimliga paféljderna?
Skadestand och/eller annan pafoljd?

De problem som ska l6sas ar:

Om betalning ska ske vilka summor ar da rimliga? Bertil B vill ha for 73
000 kr for utebliven royalty, 52 000 kr for ranteforluster samt 484 000 kr for
utebliven handelsvinst.

Finns det andra tankbara l6sningar &n betalning?

Ar Jernmanufakturssiljare motiverade att arbeta med Klemitprodukten?

Hur kan ett eventuellt framtida samarbete se ut?

Hur bor ett nytt eventuellt avtal formuleras?

8.4 Problemldsningsfas

8.4.1 Allmant om problemldsningsfasen

Under denna fas ar tanken att mervarden skall skapas och l6sningsforslag
inventeras.

| det h&r skedet av medlingsprocessen har parterna identifierat de problem
for vilka de vill finna en 16sning. Har gdller det att arbeta med att ta fram
Iosningsforslag. Detta ar ett bra tillfalle for medlaren att utnyttja sin
kreativitet, medlaren har lattare an parterna att tanka helt fritt och bor ocksa
utnyttja detta till att prova olika idéer. Parterna har generellt valdigt svart att
Overvaga ett forslag som vid en forsta anblick verkar férsamra deras
position. Medlaren kan dven ge parterna mojlighet att vid enskilda samtal
fundera Over langsokta eller kontroversiella idéer. Om parten 6nskar kan
medlaren sedan framfora idén som sin egen, for att géra motparten mer
villig att 6vervdga den. Medlaren bor bemdda sig om att tdnka kreativt och
okonventionellt. Det galler att fa parterna att ifragasatta sina antaganden om
sin styrkeposition och motpartens. Parterna bor forsoka skaka av sig all

124 B, Lindell, Alternativ tvistelésning, 2000, s.95.
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konventionell klokhet. Parterna behdver upplysas om att de 16sningsforslag
som presenteras ar prelimindra och behdver granskas ndrmare. Det viktiga
ar har att inte doma, utan att fritt hitta pa forslag, utvarderingen sker
senare.'?® Att hitta p& ménga majligheter utan att omgaende censurera eller
fatta beslut ar en svar uppgift. Medlaren maste paminna parterna att hela
tiden stalla sig fragan; forsoker jag nu maximera vardet av vara skilda
utgangspunkter? Det ar da viktigt att utnyttja skillnader i attityd till risk,
sannolikhetsbedémningar och intressen.'?® Det vanligaste sattet att forsoka
skapa mervarden ar att ta fasta pa varden som parten kan ge motparten vilka
ar till stor nytta for denne, men till liten kostnad fér parten och omvant.*’

Det finns en del olika tekniker som medlaren kan anvénda sig av for att
skapa mervarden. Brainstorming ar en sadan. Medlaren placerar parterna
bredvid varandra sa att uppmarksamhet koncentreras mot ett gemensamt
problem som star uppskrivet pa ett bladderblock eller liknande. Pa detta satt
blir man mer fokuserad pa problemet och inte pa motparten. Sitter man
mittemot varandra &r det latt att uppfatta uttalanden som att den andre sager
emot eller kritiserar. Det ar ocksa latt att bli mer fokuserad pa den andres
reaktioner &n pa det gemensamma problemet. Medlarens uppgift ar har att
se till att ingen kritik forekommer sa lange brainstormingen pagar. Han/hon
bor dven dokumentera alla idéer pa ett bladderblock, sa att parterna kan se
dem. Medlaren kan for att skapa kreativitet inleda med en dalig idé bara for
att fa parterna att inse att det inte finns nagra begransningar for vilka forslag
som kan framféras.'?® Detta ar en kvantitativ process, inte en kvalitativ. Det
ar i forsta hand parterna och inte medlaren som ska vara aktiva vid detta
framtagande av l6sningsforslag. Parterna sitter inne med mest information
kring tvisten och har darigenom battre forutsattningar for att fa fram sa
manga férslag som majligt. Medlaren bor darfér inte komma med eventuella
egna forslag forran parterna verkligen har fatt uttbmma alla sina. Att
medlaren i ett tidigt skede borjar delta genom att lamna egna forslag kan
verka hammande pa parterna. Slutligen ar det aterigen viktigt att medlaren
pa ett tidigt stadium forklarar for parterna att de inte pd nagot satt ar
forpliktade av de forslag som de sjalva kommer med.”® Efter att en
brainstorming ar avslutad ar det dags att forsdka systematisera de framtagna
forslagen till losningar. Om parterna endast kommer pa ett fatal
l6sningsforslag kan det tyda pa att man redan tidigare i processen har rett ut
en stor del av det som varit konfliktfyllt. Men fa forslag kan aven innebara
att parterna hyser en brist pa tillit for varandra och att det fortfarande finns
en slags motvilja till att 16sa konflikten. Medlaren bor da ga tillbaka till ett
tidigare stadium i processen, for att férsoka skapa battre forutséattningar.

Vid systematiseringen har medlaren genom sitt neutrala perspektiv en
overlagsen  position for att ovanifran kunna betrakta hela

125 £ Runesson, Férhandling, For furstar, sméfisk och deras ombud, 1993, s. 73,
126 £ Runesson, Avtals- och tvistelésningsférhandling, 2003, s. 74ff.

2T\W. Ury, Végen férbi NEJ, att forhandla med besvérliga personer, 1996, s. 96.
128 E_ Runesson, Avtals- och tvistelésningsférhandling, 2003, s. 76-77.

1294, Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s. 53-54.
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"konfliktkartan”.”** Medlaren kan harigenom se pa problemen och
l6sningsforslagen ur ett storre perspektiv, pd samma sétt som en domare i en
rattegang, dock med den skillnaden att medlaren inte skall avgora tvisten.
Medlaren kan istéllet papeka samband och askadliggoéra for parterna hur en
viss fraga hanger ihop med en annan. Medlaren kan bygga broar och skapa
samband som kan ge férnimmelsen av en ny vandning. Parterna i en
konflikt &r ofta sa engagerade i sin egen idé att de har svart att marka att
deras eget och motpartens stallningstagande har stora likheter.**!

En annan metod att skapa mervarden &r att géra en analys av status quo.
Parterna uppmuntras da att tinka pa vad som har varit bra i deras
affarsrelation och vad de vill ska fortsatta.’** Ytterligare en metod &r att
forsoka maximera vérdet av parternas skillnader. Parterna kan ha olika
tillgangar, olika smak, skilda intressen, divergerande framtidstro, olika
attityd till risk och skilda riskbedémningar. De kan pa skilda vis uppskatta
vardet av framtida vinster i forhallande till idag. Parterna kan ha olika
fardigheter och olika tillgang till sidoresurser sasom teknologi eller
marknadskunskap. Alla dessa skillnader ar viktiga att utnyttja nér det géller
att skapa varde.'*®

Efter denna del i problemlésningsfasen kan det vara bra att avbryta for att
ge parterna tid att fundera 6ver fler alternativ och idéer. Fordelen med detta
ar att parterna far mojlighet att konsultera ombud, revisorer, véarderingsman
med flera, for att fa information som sedan &ven kan vara viktig for
forhandlingarna.*

Det bor framhallas att det hela tiden géller for medlaren att vara medveten
om de hinder som finns och som kan omojliggora konstruerandet av olika
kreativa losningsforslag. Det forsta hindret ar forhastade omdémen.
Ingenting ar sa stérande for uppfinningsformagan, som det kritiska sinne,
som bara vantar pa att fa forkasta varje ny tanke. Det andra &ar sokandet efter
den enda ratta I6sningen. De flesta manniskor har svart att tanka sig att
uppfinningsrikedom ingar som ett led i processen. Manga parter tanker
istallet att det ar svart nog att komma Gverens som det ar och det sista de
behover dr en massa nya idéer. Om det forsta hindret for kreativt tdnkande
ar en forhastad kritisk installning, sa ar det andra en alltfor stor bradska att
na resultat. En tredje forklaring till att det framkommer fa forslag kan vara
att parterna utgar fran att kakans storlek ar given. Till sist finns s problemet

130 Exempel. Tva grannar som i sjalva verket bor mycket nara varandra kan ibland vara
omedvetna om detta da de gar till sina hus via helt olika vagar. En person med en karta
over omradet kan emellertid snabbt se att grannarna bor nara varandra. | en
konfliktsituation kan parterna pé liknande satt komma fram till ett stillningstagande men
via helt olika végar. Stallningstagandena sjéalva ar emellertid mycket néra varandra.

131 £ De Bono, Konflikter, ett béttre sétt att I6sa dem, 1986, s. 181-183.

132 C. Moore, The Mediation Process, 1996, s. 256ff.

133 E. Runesson, Férhandling, For furstar, smafisk och deras ombud, 1993, s. 37.

134 3. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 87.
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med att parterna bara tanker pa sina egna intressen och inte forsoker
tillgodose den andres, vilket ar en forutsattning for att nd ett resultat.'*

Den problemlésande fasen avslutas nar man har uppnatt syftet att gora
“kakan storre”, det vill sdga skapat mervérden och synergieffekter, som
sedan kan fordelas under forhandlingsfasen.

8.4.2 Problemldsningsfasen i min medlingsprocess

For att skapa mervérde i den har tvisten bor brainstorming anvandas. Det &r
svart att forutse exakt hur en sadan skulle se ut och vilka forslag som skulle
komma fram, men har &r nagra tankbara forslag:

Finns det andra marknader som parterna kan avtala om ensamratt éver?
Bertil B har en ny uppfinning som han vill sélja, finns nagot intresse for
denna fran Jernmanufakturs sida?

Ar det i framtiden tankbart med fler och mer langvariga former for
ensamrdtt i utbyte mot béttre garantier?

Kan Klemeco bli ett dotterbolag till Jernmanufaktur?

Kan Bertil B:s son, som &r snickare, fa jobb hos Jernmanufaktur?

Kan Jernmanufaktur lata sina séljare av Klemecoprodukten ga pa utbildning
hos Klemeco for att forbattra marknadsforingen och  darmed
forhoppningsvis kunna utoka forséljningen?

Finns det mojlighet att avtala bort huvudmannens rétt att ensidigt andra
priset mot att man i framtiden avtalar om garantier for att uppna vissa
minimikvantiteter?

8.5 Forhandlingsfas

8.5.1 Allméant om forhandlingsfasen
Under denna fas skall de mervarden som tidigare skapats fordelas.

Forhandlingen &r medlingens distributiva slutskede, dar pengar och
nyttigheter till slut maste fordelas. Processen andrar darmed karaktar.
Parterna maste nu krava att de losningar som uppnas ger ett
tillfredsstallande resultat.’*® Att forst skapa varde tillsammans och i
samarbete med motparten och sedan kréva att varde kommer en till godo i
konkurrens med densamme dr svart och kallas darfor for forhandlarens
dilemma.”®" Medlaren bor darfér borja med de fragor dar parterna ligger
nérmast varandra, for att skapa en kansla av att det & mojligt att komma
Overens och hitta l6sningar.

35 R. Fisher m.fl., Vgen till Ja, En nyckel till framgangsrika férhandlingar, 1995, s. 60-63.
136 3. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 53.
137D, Lax, J. Sabenius, The manager as negotiator, 1986, s. 29ff.
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Om parterna har svart att komma fram till en 16sning kan det vara produktivt
att avbryta forhandlingen och istéllet lata parterna radgéra med sina ombud.
Parterna kan da fora en diskussion med ombuden kring konsekvenserna av
olika mojliga losningar. Vilka &r alternativen, vilka & omkostnaderna,
vilken tidshorisont handlar det om och vilka resurser kommer att krévas
fram till det att avtalet kommer till stdnd? Ett avbrott i medlingen kan &ven
ge forhandlingsvilliga parter ny kraft och inspiration.’®® En férhandling
innehaller i princip sju faktorer som parterna behover beakta, de
substantiella faktorerna; intressen, alternativ, mojligheter, legitimitet och
ataganden samt de processuella faktorerna; kommunikation och relation.**®
Dessa faktorer ar viktiga att halla i minnet da kritik kommer att tillatas mot
de idéer man tidigare tagit fram. Det dr dven viktigt att parterna inte
forblindas av tron att de alltid har ratt. Om medlaren marker sadana
tendenser kan han/hon éterigen anvanda sig av enskilda samtal. Det galler
da att pAminna parterna om att det finns intressen, som motparten maste ta
hansyn till. Parterna bor fundera éver hur mycket en vinst ar véard nu jamfort
med framtida vinster, som kan bli méjliga pa grund av att en god relation
etableras. Det ar aven viktigt att parterna ser realistiskt pa sin styrka.
Generellt tenderar de att Overskatta sin position och underskatta riskerna.
Medlaren kan hér trycka hart pa den uppskattning av vardet av tvisten som
parterna tidigare gjort. FOr att ytterligare motivera parterna att komma fram
till en 16sning bor medlaren ocksa utnyttja den riskanalys och kalkyl for
olika tankbara utfall (exempelvis utfallet vid en domstolsforhandling), som
parterna bor ha gjort pa ett tidigare stadium i medlingsprocessen.

Ingen part ingar en dverenskommelse som innebar att han forlorar. Bada
parterna har ett reservationspris eller nyttograns, som de inte medvetet
kommer att g& under.'*® Det ar viktigt for parterna att de har identifierat sitt
BATEF. Det hjalper namligen parterna genom att de kan anvédnda sitt
BATEF som mattstock for att utvardera varje tankbar I6sning.**

Medlaren bor som huvudregel inte fraga parterna om deras bésta alternativ
till férhandling eller reservationspris. Parterna ar i regel angeldgna om att
dolja sina verkliga reservationsvarden och har aven goda skal att gora sa.
For det forsta sa bidrar inte informationen om reservationsvardet till att
nagot egentligt varde kan skapas och for det andra paverkas respektive parts
formaga att tillgodose sina intressen negativt. Om den ena parten far reda pa
den andre partens reservationsvarde behdver han ju bara lagga ett forsta och
ett sista bud strax Over reservationsvardet. Den andre parten har sjalvklart
en viss anledning att acceptera detta bud, eftersom han trots allt tjanar nagot
pa det. Medlaren bor emellertid under processens gang ha skaffat sig en
uppfattning av respektive parts reservationsvarde, som han/hon kan anvénda
sig av for att fora forhandlingen framat.'*2

138 4. Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s. 67.

139 3. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktlésning, 1999, s.59.

140 £ Runesson, Férhandling, Fér furstar, sméafisk och deras ombud, 1993, s. 60-67.
¥ \W. Ury, Vagen forbi NEJ, att férhandla med besvarliga personer, 1996, s. 28-29.
12 E. Runesson, Avtals- och tvistelésningsforhandling, 2003, s. 106.
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Att anvanda sig av objektiva normer &dr ocksa ett hjalpmedel som parterna
kan anvanda sig av for att komma fram till en uppgorelse, dessa kan utgoras
av exempelvis partsbruk, handelsbruk, sedvénja, och prejudikat. Objektiva
normer kan hjalpa till i ett kritiskt lage genom att vara mera dvertygande &n
subjektiva asikter. Det darfor bra om parterna redan vid forberedelsen har
funderat ut sd manga objektiva kriterier som mojligt for de positioner som
de nu maste inta nar det blir fraga om att gora ett atagande. Parterna bor ha
samlat in fakta och raknat pa vad de olika objektiva kriterierna leder till for
slutligt resultat. Objektiva kriterier behdvs for att kunna dvertyga, men
ocksa for att kunna bli 6vertygad. Det ar viktigt att parten som ger ett bud
kan ge en forklaring till varfor det ar rimligt. Men det ar lika viktigt att
parterna kan forklara for sig sjdlva varfor de ska avtala pa en viss niva och
inte en annan. Detta for att parterna ska undvika att senare riskera att fa
kdnslan av att de har slutit ett daligt avtal. Parternas reservationspris ar i
allmanhet inte grundade pa objektiva kriterier, utan hanfor sig ofta till nagon
fristaende standard. Det ar darfor viktigt att parterna staller sig fragan hur de
vid en eventuell framtid tvist skulle forsvara avtalet.

Nar rattvisa och skélighet anvands av parterna till bade forsvar och attack ar
det viktigt att medlaren &r aktiv.*** Han/hon kan be parterna att byta roll for
en stund och istallet bli domare dver de forslag de tanker avge. Bara for att
parterna har tagit fram objektiva kriterier behover dessa ndmligen inte vara
avgorande. Fordelen med att anvinda sig av dem &r emellertid att de kan
hjalpa parterna att snabbt se pa ett 16sningsforslag om det verkar rimligt.
Medlaren bér dven tala om for parterna, att om de ska kunna anvanda sig av
objektiva kriterier pa ett trovardigt satt, kravs det att de ar lika 6ppna for
overtygelse som de begar att motparten ska vara.*** Slutligen, innan en
Overenskommelse traffas, bor en vardering av de fram férhandlade
Iosningsforslagen goras samt &ven ett sista forsok att ytterligare
vidareutveckla dessa.'*®

Forhandlingsfasen avslutas sedan ndr parterna har kommit fram till
antagbara forslag, det vill saga férslag som ar fullstandiga, operationella och
realistiska.

8.5.2 Forhandlingsfasen i min medlingsprocess

Det galler alltsa for parterna att ha tagit reda pa vilka objektiva kriterier de
kan anvanda sig av. Vid forhandlingen &r det ndmligen viktigt for parterna
att de framstaller krav som de kan ange skal for som legitima. Detta kan
man goéra genom att exempelvis forankra kraven i allmént vedertagna
standarder och normer som till exempel handelsbruk och sedvénja. Har &ar
exempel pa nagra argument parterna kan anvanda sig av:

3 E. Runesson, Férhandling, Fér furstar, sméafisk och deras ombud, 1993, 5.80-81.
¥4 E. Runesson, Férhandling, For furstar, smafisk och deras ombud, 1993, s. 83.
145 3. Norman, Medling och andra typer av alternativ konfliktldsning, 1999, s. 79.
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Bertil B kan héavda att avtalet tolkat efter ordalydelsen inte kan forstas pa
annat satt an att Jernmanufaktur utfast sig att astadkomma ett visst resultat.
Detta skulle medféra att Klemeco fick salt Klemitprodukter fér 600 000 kr
for vart och ett av aren 1986 och 1987. Detta innebar vidare att
Jernmanufaktur alltsa inte enbart atagit sig att med omsorg verka for detta
resultat, utan ocksa faktiskt garanterat det. Om avtalet inte tolkas pa detta
satt, skulle det inte ha inneburit nagon forbattring.

Vidare kan Bertil B tankas anfora att det faktum att aterforsaljaravtalet inte
innehaller nagot stadgande om skadestand inte utesluter detta som sanktion
vid kontraktsbrott. Om Jernmanufaktur har utfadst (garanterat) i
aterforsaljaravtalet att kopa de minimikvantiteter som anges i punkten 3.1
har Jernmanufaktur ndmligen i enlighet med allménna rattsgrundsatser ett
strikt skadestandsansvar for det fall att utfastelsen inte infrias.

De klausulerna Bertil B anser &r relevanta ar foljande:

3.1 Aterforsaljaren skall foér leverans under varje kalenderér under
avtalstiden av Saljaren kdpa en viss minimikvantitet av Produkterna.
Minimikvantiteten for kalenderaret 1985 skall kompletteringskopas for 90
000 kr. FOr aren 1986 och 1987 har minimikvantiteten bestamts till inkop
for 600 000 kr/ar.

3.4 Om Aterférsaljaren under ett kalenderér ej uppnér den avtalade
minimikvantiteten, sa ager Saljaren ratt att senast den 31 mars pafoljande
kalenderar uppséaga avtalet till omedelbart upphérande.

5.1 Aterforsaljaren skall pa allt satt och efter bésta forméga aktivt verka for
storsta mojliga avsattning av Produkterna inom Territoriet. Sarskilt aligger
det Aterforséljaren att fortlépande ge Séljaren alla de upplysningar som &r
nddvandiga for basta mojliga bearbetning av marknaden, att mottaga och
vidarebefordra reklamationer och andra meddelanden fran kunder inom
Territoriet och i sadana fall pa basta sétt tillvarataga Saljarens intressen,
att aktivt bevaka Saljarens marknadsandel inom Territoriet samt att halla
kunskapen om Saljarens produkter pa hog niva.

10.3 Part ager jamval ratt att uppsaga avtalet till omedelbart upphérande
om andra parten bryter mot sina skyldigheter enligt detta avtal och ej inom
trettio (30) dagar, efter att ha erhallit meddelande om denna sin brist fran
motparten, vidtager rattelse.

Lars J bor emellertid papeka att det dven finns skal som talar mot att man
bor tolka 3.1 som en utféastelse (garanti) att inkdpa en viss minimikvantitet.
Man kan i detta sammanhang inte bortse fran att avtalet torde ha sin forebild
i ett standardavtal for ensamaterforsaljningsavtal.’*® En liknande
bestammelse i standardavtalet ar utformad som en malsattningsklausul,

146 Se vidare SOU 1984:85, om Handelsagentur och kommission, s. 213f.
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vilket visserligen 3.1 inte &r. Men likheterna i 6vrigt mellan detta och vart
avtal talar starkt mot att klausulen i frga skall uppfattas som en garanti.

Vidare kan man se till sedvanjan inom industri och handel avseende
klausuler om minimikvantiteter i ensamaterforsaljaravtal. For det forsta kan
man da konstatera att sddana klausuler &r vanliga. De &r aven ofta
kompletterade med en regel som ger huvudmannen rétt att séga upp avtalet
om aterforsaljaren inte uppnar minimikvantiteten. Denna regel ses da som
aterforsaljarens motprestation for exklusiviteten. Daremot betraktas det
normalt inte som ett skadestandsgrundande kontraktsbrott om
aterforsaljaren inte uppnar den angivna minimikvantiteten. Om de bestdamda
forsaljningsvolymerna uppnas eller inte ligger namligen ofta till viss del
utanfor dennes kontroll, da produkterna exempelvis kan bli omoderna,
utsattas for ovantad konkurrens eller nagot liknande. For nya produkter ar
det ocksa ofta mycket svart att forutse forsaljningsvolymen. Det anses
vanligen darfor inte rimligt att en aterforsdljare, som trots fullgoda
marknadsforingsinsatser inte nar upp till den avtalade minimikvantiteten,
skall drabbas av strikt skadestandsskyldighet.

8.6 Avtalsfas

8.6.1 Allmant om avtalsfasen
Under denna fas ingas den slutliga 6verenskommelsen.

Medlaren bor forklara for parterna att avtalet efter en medlingsprocess
skiljer sig till viss del fran avtal ingangna efter en ren rattsprocess. Men
liksom vid traditionella avtal krdvs en precisering av vem som ska gora vad
och néar. Féljande atta fragor kan vara bra att forsoka besvara. 1. Vem skall
fullgora prestationen? 2. Till vem ska prestationen fullgoras? 3. Vad gar
prestationen ut pa? 4. Hur mycket skall presteras? 5. Var skall prestationen
fullgoras? 6. Nar skall prestationen fullgras? 7. Pa vilket satt skall
prestationen fullgéras? 8. Vad skall motparten gora, for att kunna krdva
motprestationen?™*’

Det som motiverar efterlevnaden av en dom ar rattsliga kriterier. Har bygger
viljan att fullgora avtalet istallet framst pa parternas goda vilja. Det ar darfor
viktigt att medlaren, innan parterna radgér med sina ombud, stéller ett antal
kontrollfragor for att hjdlpa parterna att 6vertyga sig om att den losning de
kommit fram till ar battre an det basta resultat de kunnat uppnd utan
medling, vilket ju Okar sannolikheten for att avtalet kommer att hallas.
Medlaren kan fraga parterna om det innebar mer kostnader att bryta avtalet
an att halla det, om avtalet tillgodoser bada parternas intresse, om det
innebar realistiska forpliktelser, om parterna har forstaelse for de behov och

Y7 E. Runesson, Avtals- och tvistelésningsforhandling, 2003, s. 162. Fér ingaende
information om dessa se vidare s. 166ff.
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intresse som lagt grunden till avtalet, om avtalet ar latt att ratta sig efter, det
vill séga att det ar tydligt, lattforstaligt och enkelt, om det m6jliggor en god
framtida relation, om det underlattar en eventuell senare konfliktlosning
samt om l6sningen &ven ar tillfredstallande for andra eventuellt paverkade
parter. Dessa fragor bor parterna saledes ta med sig och fundera dver nar de
nu pé nytt ska radgdra med sina ombud.**® Medlaren bér dven forklara for
parterna att ataganden och loften inte bara behdver vara sadana som ger
upphov till nya rattigheter och skyldigheter och som ytterst kan utkrdvas
med stdd av rattsliga medel. For att avtalet ska bli s& komplett som mojligt
kan det aven innefatta dtaganden som inte erkanns av rattsordningen sasom
bindande.

Efter det att parterna har traffat sina ombud gar de sedan tillsammans med
medlaren aterigen igenom avtalet. Man granskar dd noggrant avtalet samt
staller sig fragan om det kan bli annu béattre. Har kan exempelvis en
brainstorming go6ras for att utrona hur avtalet kommer att behandla
eventuella framtida katastrofsituationer. Vidare kan man &ven ta stallning
till om nagot behdver omférhandlas for att uppna pareto-optimum. Om sa &r
fallet bor medlaren rekommendera parterna att lasa det redan uppnadda
resultatet i ett avtal, innan man fortsétter att forhandla. Det avtalet kan da
ligga som en plattform, vilken man sedan kan ga tillbaka till med de
eventuella ytterligare tillagg som framkommit.**

Medlaren bor sedan dven se till att avtalet ar tillréckligt specifikt. Det bor
innehalla namn pa parter, precision vem de innefattar och vilka som varit
delaktiga samt en konstruktiv inledning exempelvis xx firma och yy firma
beklagar att denna konflikt har uppstatt och ar eniga om foljande. Darutéver
bor det innehdlla parternas egen problemformulering och parternas
intentioner med lésningen. En noga precisering av vilka lésningar man har
valt samt en precisering av vem som ska gor vad och nar. Om l6sningen till
nagon del ar tankt att bygga pa en rattslig grund maste avtalet vara helt klart
i formuleringen av vilken ratt det &r som stiftas, uppratthalls eller andras.**°
Om ombuden inte ar nérvarande vid den slutliga avtalsskrivningen bér man
i ovanstdende fall ta in ett forbehall om att avtalet ska godkéannas av
parternas ombud for att gélla. Medlaren bor inte géra egna formuleringar i
avtalet, da detta kan leda till radgivningsansvar. Det ar darfor battre att alltid
overlata detta at parterna och pa deras ombud. Avtalet avslutas till sist med
en formulering kring vad som hander om avtalsbrott sker. En klausul om ny
medling &r da en tankbar méjlighet.”>* Det &r dock viktigt att papeka att
eftersom medling ar frivilligt sa kan aldrig efterlevnad av sadana
bestammelser framtvingas. Men en sadan klausul kan &nda ha klara fordelar.
Den part som tar initiativet till att inleda ett medlingsforfarande kan

148 4. Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s. 72.

¥ E_Runesson, Avtals- och tvistelésningsforhandling, 2003, s. 148.

150 Ska det exempelvis kunna tvangsuppfyllas maste man se till att det uppfyller kraven for
detta. Tvangsexekution ar emellertid inte sa vanligt forekommande i medlingsavtal da
bindningskraften i dessa &r goodwill.

151 H. Boserup, S. Humle, Meditationsprocessen, 2001, s. 74. For exempel pé& hur en sédan
kan se ut se under kapitel 4.3.
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namligen hérigenom gora det utan att risk for att motparten skall tolka det
som att parten ar radd for att dra tvisten infor domstol eller skiljendmnd.
Parten som pakallar medling foljer ju bara den foreskrift som de avtalat om.
Vidare bor man nog inte heller underskatta betydelsen av den moraliska
skyldigheten att solidariskt delta i medlingsforfarandet.™

Avtalsfasen ar slut nar man uppnatt en skriftlig 6verenskommelse som ar sa
substantiell, uttbmmande, permanent, slutgiltig, villkorslés och bindande
som mojligt.

8.6.2 Avtalsfasen i min medlingsprocess

Parterna bor uppmanas att utforligt och klart reglera vilka sanktioner man
ska ha ratt att pakalla vid motpartens bristande uppfyllelse av forpliktelser.
Detta galler i synnerhet eventuella krav pa skadestand vid bristande
uppfyllelse av marknadsforing, informationsplikt och andra forpliktelser dar
det dven kan vara svart att vardera skadan som kontraktsbrottet orsakat.
Skadestandsberakningen vid bristande uppfyllelse av en forséljningsgaranti
ar svar att genomfora, men kan underlattas betydligt om den eventuella
garantin ar specificerad pa ett eller annat sétt.

Aterforsaljaravtalet inneholl tidigare ett flertal klausuler, vilka delvis
overlappade varandra och skapade osékerhet om vad som avsags med
respektive klausul. Det ar viktigt att parterna réttar till detta och skapar
klarhet déri.

Slutligen &r det aterigen viktigt att papeka att bada parters advokater bor ha
gatt igenom avtalet innan ett slutligt undertecknande sker.

8.7 Slutsats

Jag tror att medling hade varit lyckat for bada parter i den tvist jag valt att
analysera. De dominerande osakerhetsmomenten i en rattegang ror fragor
om hur domstolen kommer att tolka rattsreglerna, hur domstolen kommer att
vardera parternas uttalanden och vilken betydelse domstolen kommer att ge
andra omstandigheter. Osakerheten om utgangen av en rattslig prévning
drar ner det forvantade vardet av domen. Nagon lar mycket traffande ha sagt
att det ar mycket som &r osakert i denna varld, men det ar inget som &r sa
osakert som en process. Till det kommer att en medling kan ge pengar idag,
medan en dom, om den alls verkstalls, ger pengar forst om nagot ar eller
flera ar, om domen Gverklagas. Om parterna i min process gatt igenom
medlingens olika faser pa ovanstaende satt, ar det min uppfattning att de
hade kunnat ¢ka sin forstaelse for varandra samt reda ut de missforstand
som funnits angdende samarbetsviljan och forsaljningsviljan. Jag tror att en
l6sning for sa val tvisten som det fortsatta samarbetet hade varit fullt mojlig.

152 E. Runesson, Avtals- och tvistelésningsforhandling, 2003, s. 207.
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Exakt hur en uppgorelse skulle se ut &r svart att sdga, men mitt forslag ser ut
som foljer:

Parterna enas kring betalning av en mindre summa. De &r Gverens om att ett
kontraktsbrott till viss del faktiskt har skett. Bertil B kommer att acceptera
att det blir en mindre summa, eftersom det finns objektiva kriterier som talar
for att skadestand generellt inte betalas ut i liknande fall. Vidare &ar det
troligt att en uppgorelse kring den nya produkten kommer att bli verklighet
eftersom detta gynnar bada parter. Ensamrétt till bada produkterna i hela
Norden kommer sannolikt ocksd att inga i uppgorelsen. Det ar aven troligt
att Lars J for att tillgodose Bertil B:s behov av garantier kan avtala om detta,
under forutsattning att priset inte enbart faststalls och styrs av Bertil B.
Vidare erbjuds till Bertil B:s glddje hans son en fast anstéllning hos
Jernmanufaktur. Aven ny utbildning och utokad marknadsféring regleras i
det nya avtalet. Slutligen kommer en del klausuler att tas bort och en del
kommer att dndras, sa att avtalet i framtiden blir klart och lattforstaeligt.
Avslutningsvis tillkommer det en klausul om framtida eventuella tvister,
som foreskriver att sadana i forsta hand ska forsoka avgoras genom
medling. Med beaktande av tvistens storlek och omfattning kan man gissa
att priset for medlingen skulle stanna pa cirka 40 000 kronor.**®

Detta medlingsresultat ar en fullt mojlig utgang, som hade besparat parterna
bade tid, pengar och kansloméassigt engagemang. | verkligheten blev
emellertid utgangen en annan. Den verkliga processen mellan Jermanufaktur
och Klemeco startade i december 1986, genom en delgivning av
stdimningsansokan. Dérefter gick den genom tre instanser for att slutligen
avgoras av Hogsta domstolen den 25 juni 1992. | avgérandet anvénde sig
Hogsta domstolen av en form av systeminriktad tolkningsmetod.
Jernmanufaktur avgick som ”segrare” efter det att Hogsta domstolen genom
flera tolkningsoperationer inte kunde finna annat an att punkten 3.1 i avtalet
inte skulle uppfattas som att Jernmanufaktur hade lamnat en
skadestandssanktionerad garanti att kdpa de angivna minimikvantiteterna.

Vad Bertil B och Klemeco forlorade till foljd av denna langdragna process
ar svart att Overblicka, men de direkt synliga kostnaderna ar givetvis
utebliven betalning och de stora processkostnaderna. Aven om Lars J och
Jernmanufaktur far anses vara tvistens segrare, ar det rimligt att anta att
tvisten varit kostsam aven for dem, inte minst pd grund av faktorer som
osakerhet och kostnader de legat ute med under processens gang.

153 Beraknat utifran Stockholms handelskammares Medlingsinstituts priser for mer
information om dessa se www.sccinstitute.se .
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9 Sammanfattande slutsatser
och analys

9.1 Slutsatser

9.1.1 Medling som konfliktlésningsmetod

Medlingen forekommer sedan langt tillbaka i tiden och har sitt ursprung i en
tro pa att det ar viktigare att aterstdlla harmoniska relationer &n att uppna
individuell réttvisa. Historiskt sett var det faktorer som medlarens auktoritet
och sociala status tillsammans med samhallets kollektiva press pa att
ateruppratta social harmoni som, gjorde att parterna i stor utstrackning
accepterade de foreslagna Iésningarna.

| dag & domstolen den auktoritet som star for rattsskipningen.
Mojligheterna till medling ges dar i rattegangsbalken 42 kap 17 § 2 st.
Denna paragraf anvands idag valdigt sallan och man kan fraga sig varfor.
Vad dr det som gor att domare och ombud inte anvédnder sig av denna
mojlighet? Det kan vara sa att domarna med hansyn till tvistemalens
dispositiva natur foredrar att vara passiva for att inte blanda sig i malen. Han
eller hon invéntar darmed hellre ett initiativ fran ombudets sida. Men det
kan dven vara sa att domarna anser att om de inte sjalva har lyckats fa
parterna att forlikas, sa har inte heller en medlare ndgon chans att lyckas.
Det som da gloms bort ar emellertid att medlingen sker i en annan miljo
samt med andra tidsméssiga forutsattningar. Dessutom kan en medlare fora
in utomréttsliga faktorer i bilden samt géra skénsméssiga bedémningar. En
domare som vid en forlikning gor skonsmassiga beddomningar eller tar in
fakta av utomrattslig karaktar riskerar att bli betraktad som partisk.

| forarbetena framhalls att stora mal” kan vara lampliga for medling av den
anledningen att det har bor goras en skalighetsbedémning.™* Men varfor
ska de stora malen avgdras genom en skalighetsbedémning och de sma
enligt strikt lagtillampning? Detta sammanhédnger antagligen med att
medling enligt forarbetena inte ar avsedd att anvéndas ndr tvisten
uteslutande eller huvudsakligen bestar av rattsfragor. Denna begransning
skulle dock kunna goras mindre omfattande om medlingen och medlarens
uppgift betraktades som ett satt att underlatta en forhandling mellan parterna
och inte som en mgjlighet att déma och vara domare. Férarbetena verkar
namligen bygga pa den senare uppfattningen, det vill saga att medlaren bor
fungera som en domare. Det skrivs bland annat att medlaren inte behdver
tveka att ge uttryck for sin uppfattning i sakfragor eller rattsfragor och att
det ar fritt fram for medlaren att ge konkreta forlikningsbud. Medling &r
idag framst ett alternativ till en domstolsprocess eller ett skiljeférfarande nar

1%% 5e gvan s. 20.
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det konstaterats att en forlikning inte kan komma tillstand. Jag skulle
emellertid vilja pasta att medlingens potential borde utnyttjas direkt, redan
vid forlikningsforhandlingen, foér att “vinna-vinna” losningar ska
mojliggoras. Medling blir alltsa ett satt att skapa optimala forutsattningar for
en forlikning. Min férhoppning &r emellertid att det i framtiden kommer att
erbjudas mer av bade privata och domstolsanknutna medlingsalternativ. En
satsning pa utbildning av medlare kommer da att behdvas, motsvarande
satsningar har redan gjorts i bland annat USA och England, och &r nu &ven
pa stark framvéxt i vara grannlander Norge och Danmark. Att det i Sverige
annu inte har skett en liknande utveckling beror antagligen framst pa
okunskap och slentrian, men &ven en radsla for det ok&nda och obeprdvade
samt en dalig marknadsféring.

Jag har en kansla av att jurister i manga fall i forsta hand ser som sin uppgift
att veta hur man tolkar och tillampar lagar. Borde vi jurister inte istallet, i
likhet med en medlare, se som var allra framsta uppgift att 16sa problem?
Problemlosning ar nar allt kommer omkring det yttersta syftet med var
verksamhet. Detta borde i sin tur resultera i att juridiken endast betraktas
som ett av flera redskap for att l16sa problem. Jan Norman skrev mycket
traffande i sin bok att ”for den, vars enda verktyg ar en hammare, ser alla
problem ut som spikar”. Fordelarna med medling som jag ser det ar saledes
att det framjar l6sningar som passar parternas behov, vilket i sin tur 6kar
den frivilliga efterlevnadsgraden och medfor att fortroende och relationer
kan aterstallas.

Den foretagsledare som véljer enbart mellan skiljedom och allman domstol
som konfliktlésningsmetod, véljer samtidigt att avhanda sig kontrollen och
aven ansvaret Over det egna foretagets ©6den. | vissa fall &r kanske
skiljendmnd eller domstol den enda mdjliga utvagen, men borde det inte
vara en sista utvag att lamna ifran sig kontrollen Gver tvisten? Uttrycket
alternativ tvistlosningsmetod som en beteckning for medling for nérmast
tankarna till en obeprévad metod som valjs - motvilligt - i sista hand. Jamfor
till exempel med begreppet alternativmedicin som har en klang som for
tankarna till kvacksalveri. Jag anser att det ar istéllet ar dags att lyfta fram
medlingen som en form av adekvat tvistldsningsmetod, som i vissa fall &r
Overlagsen en rattsprocess eller ett skiljeférfarande.

9.1.2 Medlingsprocessen

Medlingsprocessen ar informell och bygger i hég grad pa fortroende.
Snabbhet och sekretess &r viktigt i affarsrelationer. Det innebar en stor
oldgenhet nar en tvist inte kan redas ut snabbt - i synnerhet nar det ror sig
om en pagaende affarsrelation dar stora belopp ofta star pa spel. Att valja en
medlingsprocess eller inte handlar om att fatta ett beslut under osakerhet.
Parterna bor darfor bland annat fundera pa vad de kan fa ut av en
medlingsprocess i forhallande till det forvantade vérdet av en rattsprocess.
Om parterna bestdimmer sig for medling kommer det forvantade utfallet av
en rattegang sannolikt att utgora reservationspriset (det vill sdga det varde
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en part inte kan tdnka sig att gd under) under medlingsprocessens
forhandlingsfas, det vill sdga en part torde inte noja sig med ett utfall som ar
samre an det forvantade utfallet av en rattsprocess.

Konflikter kan l6sas genom att anvanda styrka, en rattighetsbaserad
diskussion, eller genom en framst behovs- och intressebaserad férhandling.
Deltar man i medling har man i regel valt det sista av de tre alternativen fore
de tva andra. En svar fraga inom ramen for medlingsprocessen ar emellertid
hur stor tid och plats rattsliga Gvervégelser far ta. Ska medlaren upplysa
parterna om att forhandlingslosningen kanske inte gar att genomfora
juridiskt eller att den strider mot gallande ratt? Har rader det delade
meningar. Kan man verkligen vara neutral och samtidigt ge juridiska rad i
specifika fragor? Vissa medlare anser att det ar majligt, da det ror sig om
klara juridiska fall, det vill sdga sddana dar det inte forekommer utrymme
for olika tolkningar. Upptrader medlaren som radgivare maste han/hon
emellertid vara klar Over att detta medfor ett radgivningsansvar. Vissa
medlare uppfattar fokusering pa den juridiska rattfardigheten som varande i
motsats till medlingsprocessens avsikt, medan andra menar att man ska dra
nytta av sina sakkunskaper pa konfliktomradet och ge rad. Later man
parterna anvénda sig av réttsliga normer leder det emellertid till att man drar
in d&nnu en part i foérhandlingarna, namligen den for parterna anonyma
lagstiftaren, som ju inte har lagstiftat med parternas speciella situation eller
sammanhang for 6gonen.

Det finns i princip tva olika strategier avseende behandlingen av juridiska
fragor vid medling. Den ena anser att det &r parterna som maste ta ansvar for
l6sningen av tvisten, da det ar de sjalva som bast kanner till den. Enligt
foretradare for denna strategi riskerar medlaren aven att framsta som partisk
om han/hon framlagger forslag till 16sningen. | det har fallet béar saledes
parterna ansvar for innehallet i dverenskommelsen och medlaren ansvaret
for processen. Den andra inriktningen framhaller att det ar medlarens plikt
att se till att Iosningen blir rattvis, vilket ar en etisk skyldighet som
rattfardigar att medlaren bade rader och lagger fram losningsforslag. En
oskélig 16sning riskerar ndmligen att bli angripen senare och detta ar inte
processekonomiskt. Enligt min mening ar en slags kompromiss mellan
dessa bada inriktningar det basta. Det skulle innebara att medlaren lamnar
over ansvaret for att tvisten blir 16st pa parterna, men att han/hon samtidigt
under processen jobbar med de tillgangar, forutsattningar och eventuella
objektiva kriterier som parterna innehar. Medlaren hjalper alltsa parterna att
hitta hallbara och langsiktiga losningar, det vill sdga sadana som uppfyller
kraven pa rattvisa och etisk godtagbarhet. Enligt min mening bor medlaren
saledes inte ge juridiska rad, men han/hon bér alltid forvissa sig om att
parterna har tillgang till eller atminstone kommer att ga igenom I6sningen
med ett juridiskt ombud. Det finns emellertid ocksa ett antal saker som
medlaren kan gora for att balansera dialogen, utan att ta pa sig advokatrollen
eller radgivarrollen. Han/hon kan exempelvis paminna parterna om att
medling ar frivilligt och darigenom tydliggora for den starkare parten att
den svagare parten faktiskt har mojlighet att lamna motet, varvid
forutsattningen for att komma fram till ett avtal forsvinner. Medlaren kan
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aven uppmuntra till samarbete och uppriktighet genom att skapa fortroende
och forutsattningar for en arlig kommunikation. Vidare kan han/hon betona
vikten av att ge uttryck for k&nslor och understryka nyttan av att anvanda
sunt fornuft samt se till att parterna uppfor sig respektfullt gentemot
varandra.

De som &r kritiska till medlingsprocessen anser att parternas agerande
ibland tas Over av medlarens strategier under processen. Medlaren styr
fokus genom att belysa vissa saker och morklagga andra. Uppmérksamheten
styrs mot nagot, men darmed ocksa fran nagot. Enligt kritikerna ar detta
hela essensen med medling, det &r det som framgangen bygger pa. Medlaren
forsoker gora processen konfliktfri genom att ersétta krav med intressen och
behov. De senare anses ndmligen mer fundamentala och universella an krav,
vilket medfor att de &ven ar mer &gnade att framkalla en kansla av
gemenskap. Medlingsprocessen utgar darigenom fran att intressen, behov
och bekymmer ar mer legitima &n krav. Nar kraven sia under
medlingsprocessen blir nedbrutna till intressen och behov, kan det vara svart
for parterna att havda sina krav som legitima. Medlingsprocessen frantar
darmed parterna deras argumentationskraft och hindrar dem fran att ta
tillvara sina legitima réattigheter. Medlingsprocessen &r ddarmed bara ett
subtilt satt att Gvertala pa.

For att bemoéta denna kritik vill jag sdga att medling mycket riktigt ar en
kontrollerad process, men samtidigt pasta att det handlar om kontroll
tillsammans med parterna och inte kontroll 6ver dem. Medlingsprocessen
bestar av kommunikativa handlingar, déar parterna far identifiera sina egna
behov och far forstdelse for motpartens behov och forutséttningar, vilket
mojliggér gemensamma losningar. Att enbart fokusera pa att 6vertala strider
mot medlingens idé om autonomi och principen om att avtalen ska halla en
langre tid. Frihet och sjalvstandighet skall med andra ord skyddas i
medlingsprocessen. Det bor darfor vara parterna och inte medlaren, som styr
vilka problem som ska diskuteras. Medlingsprocessen ar darmed inte
konfliktfri, snarare ar det sa att parterna lar sig hur de kan handskas med en
konflikt, utan att ta till flykt eller kamp. Argumentation och &vertalning
forekommer visserligen inom medlingsprocessen, men det sker forst under
forhandlingsfasen och da Oppet. Innan dess, i de tidigare faserna, far
parterna istéllet mojlighet att vara kreativa och forstka “gora kakan storre”.
Tonvikten boér darfor ligga vid kreativ design och inte vid dialektiskt
faktande. Stora kreativa insatser behdvs nér det inte bara handlar om att
handskas med tillgangliga begrepp och synsatt, utan ocksa med nya sadana.
Parterna behdver alla medlingsprocessens faser for att kunna skapa
valmojligheter - argumentation kan nadmligen bara gora det i en mycket
begrénsad utstrackning.

Vad ar det som gor att ett forfarande som syftar till att 16sa en konflikt blir
legitimt? Det ar svart att reglera en medlares, en domares, en skiljemans
eller en advokats etiska varderingar. Det ar pa samma satt svart att reglera
hans/hennes satt att paverka parterna, val av arbetssatt, hur han/hon
kommunicerar eller hans/hennes erfarenheter. Enligt min mening &r dessa
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faktorer emellertid oerhort viktiga, eftersom det enda som kan goéra en
process legitim &r det satt pa vilket den genomfors, det vill saga det satt pa
vilket konsensus uppnas. En teknik med avsikt enbart att skapa enighet
riskerar att utesluta den legitima grunden for processen till fordel for malet.
Konsensus som mal kan aldrig legitimera en medlingsprocess, det kan bara
processen sjalv gora genom det satt pa vilket konsensus uppnas.

9.2 Analys

9.2.1 Analys utifran begreppen réattvisa, rattssakerhet och
effektivitet

Man far anta att sjalva tanken med domstolsprocessen, skiljeforfarandet och
forlikningsforhandlingen &r att de i stor utstrackning ska vara rattssakra,
rattvisa och effektiva. Nedanstaende analys ar ett forsok att undersoka hur
medlingsprocessen forhaller sig till dessa begrepp. Analysen kommer att
visa att medlingsprocessen i manga avseenden mycket val uppfyller dessa
kriterier och i vissa fall till och med erbjuder fordelar jamfort med de
ovanstaende mera etablerade konfliktlésningsmetoderna.

9.2.2 Rattvisa

Nar det géller konfliktlosning finns det tva dimensioner av rattvisa. Den ena
aspekten ar att sjalva konfliktlésningsprocessen ska vara rattvis, i en
domstolsprocess talar man till exempel om “equality of arms”, den andra ar
att det resultat som uppnas, innehallet i den losning som framkommer
genom processen, ska vara rattvist.

En fundamental grundforestélining i alla réttviseteorier ar att lika ska
behandlas lika. Ska man goéra en avvikelse harifran lar man fa presentera
goda skél. Principen ar oproblematisk och tamligen betydelselés, om lika
ska betyda lika i bemaérkelsen identiska. Uppmarksamheten bor darfor
inriktas pa situationer dar parterna inte ar lika. Man maste dven stalla sig
frégan vad det ar som ska fordelas? Ar det ett visst antal av en resurs eller &r
det nyttovérdet av samma antal av resursen. Hur bestdms och avgransas
egentligen det rattsliga fran politik och moral och hur skiljer vi juridiska
skal fran icke- juridiska? Ar verkligen rattslig argumentation en distinkt
metod for att na rattvisa resultat? Visserligen har jurister en sarskild typ av
kunskap om rattsreglerna och hur man kan lésa konflikter och komma
tillratta med tvetydigheter i rattssystemet. Men existerar det verkligen en
korrekt juridisk I6sning, som kan sarskiljas fran den korrekta moraliska eller
politiska I6sningen av ett juridiskt problem?

Samhallsutvecklingen har resulterat i att juridiken har blivit alltmer

komplicerad och svartillganglig. Detta gor att den juridiska rattvisan blir
dyr. Vill en enskild ga till domstol kravs assistens av hogt betalda juridiska
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ombud med avancerade specialkunskaper. Som ett resultat av den véxande
juridiska professionen och en hogt utvecklad réttslig kultur formuleras
juridiska problem alltmer i tekniskt komplicerade termer, problemen
juridifieras och inordnas i kategorier som ar okénda for den enskilde. Det
blir darmed allt svarare for den enskilde att forstd deras innebord. For
manga blir dd den juridiska rattvisan ekonomiskt ouppnaelig och
begreppsligt frammande.

Nar man funderar pa huruvida medling och medlingsprocessen &r rattvis
eller inte &r det aven viktigt att komma ihag att vi inte har nagot
ombudstvang i Sverige, det vill sdga man behover inte vara foretradd av
nagon i en rattsprocess. Vidare finns det inte heller nagot krav pa att ett
eventuellt ombud ska vara jurist. Till detta kan laggas att domstolen inte far
ga utanfor de omstandigheter som parterna tagit upp i dispositiva tvistemal.
Parterna kan saledes inte forvanta sig att rattvisa ska skipas bara genom att
det nu &r en domare som ska avgora tvisten. En domstolsprocess &r i sig inte
en garanti for rattvisa. Parterna maste sjalva ta ansvar for att de delar av
konflikten som de vill har rattsligt provade ocksa blir det.

Nar potten ska fordelas mellan parterna i en medlingsprocess forsoker man
hitta ett objektivt kriterium som fungerar som en slags fristdende norm i det
specifika medlingsfallet. Det kan vara utifran skalighet och rattvisa, praxis
pa omradet, i enlighet med dispositiv ratt, i enlighet med ett expertutlatande
eller nagot annat. Den rattvisa ratten behover for sin giltighets skull enligt
min mening inte ha kommit fran en lagstiftare. Den réttvisa ratten maste
skapa sin egen legitimitet.

Det far forutsattas att avtal ingds av fri vilja. Om sa inte ar fallet kan det
bero pa att forfarandet vid avtalets ingdende inte varit rattvist, vilket i sin tur
innebér att avtalets innehall inte heller kan anses rattvist. Det kan till
exempel handla om tvang eller ocker som eventuellt far ett rattsligt
efterspel, men dven andra typer av “aggressiva” forhandlingsmetoder kan
leda till orattvisa resultat. | kravet pa att processen ska vara rattvis ingar
bland annat att parterna ska ha en nagorlunda likvardig stallning i
forhandlingen. Detta ar dock ingen garanti for att den slutliga 16sningen blir
rattvis; en avvikelse fran vad som uppfattas som en rattvis fordelning
avseende slutresultatet kan ske utan att rattvisekravet asidosatts i sjalva
processen. Det kan bero pa att den ena parten ar intelligentare, har mer
information eller &r béttre forberedd. Huruvida en 16sning &r réttvis eller inte
beror enligt mitt synsatt pa om parterna upplever den som réttvis. Det ar
enligt min mening olampligt for medlaren att ha synpunkter pa fordelningen
av varde om forhandlingsprocessen saknat inslag av oréttvisa. Synpunkter
pa rattvisa avseende innehallet i en 16sning blir namligen latt godtyckliga.
For att kunna bedéma innehallet i en losning ur rattvisesynpunkt kravs
nagot slags mattsystem, endast pa ett sadant satt kan det avgdras huruvida
en part har erhallit minst lika mycket varde som den har gett upp. En sadan
vardestandard kan sokas, dels i parternas egna uppfattningar om det aktuella
vardet, (subjektiva kriterier), dels i allmanna vérdeuppfattningar i den man
de finns att tillgd (objektiva kriterier). Parternas subjektivt utvalda
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nyttopodang kan inte relateras till varandra. Det gar alltsa inte att med
utgangspunkt endast i parternas vardeskalor saga vem som fatt mest av den
gemensamma potten. Diskussionen angaende rattvisa avseende medling ror
sig valdigt ofta kring ndgot som egentligen inte har betydelse for parterna
eller deras konflikt. Den mattstock pa rattvisa som parterna i en medling
som regel anvéander, handlar om huruvida avtalet stdammer éverens med de
standarder de sjalva har definierat, samt om det har varit balans i inflytandet
mellan de forhandlande parterna. Medling ger i motsats till andra
konfliktlésningsformer parterna en mojlighet att valja om de vill ta héansyn
till juridiska normer eller bortse fran dem. Parterna kan diarmed anvanda
sina egna idéer om réattvisa for att uppna det basta resultatet i varje unikt
fall.

9.2.3 Rattssakerhet och effektivitet

Vad ar viktigast nar en tvist skall avgoras? Ar det att kravet pa rattssakerhet
och forutsebarhet uppratthalls sa att l16sningen blir sa korrekt som majligt
eller ar detta underordnat den samhallsekonomiska och féretagsekonomiska
nyttan av snabba tvistelosningar? Fragan ar om medling uppfyller de krav
som finns pa rattsséker- och effektiv- rattsskipning i forhallande till de
andra tillgangliga tvistelosningsformerna i dispositiva tvister?

Medling kan enligt min mening i ett visst hanseende ses som en mojlighet
att Oka rattssdkerheten i samhdllet. En 0Okning av antalet
medlingsforfaranden leder till en avlastning av landets domstolar, som for
tillfallet inte bara &r overhopade med mal utan ocksd drabbas av
nedskarningar. Att de istallet skulle avgora ett storre antal mal med ett farre
antal domare innebar enligt mig en storre fara for rattssdkerheten. Har finns
emellertid en viss risk; om domstolarna skulle avgora valdigt fa mal av en
viss karaktar far det till foljd att inga nya prejudikat kan skapas.
Domstolarna forlorar da kontakten med de normer som styr till exempel
affarsvarlden. Det maste emellertid beaktas att detta inte utgor en risk i sig,
utan att problem egentligen uppkommer férst om kvalitén pa domstolens
avgoranden forsamras, vilket medfor en risk for rattsforlust. Nar man véger
medling mot domstolsforfarande maste man stalla sig fragan om ett
domstolsavgdrande  verkligen ar  béattre ur  effektivitets- och
rattssakerhetssynpunkt. Domstolsprévningen tar ofta lang tid, ar ofta dyr
och kvaliteten ar med beaktande av ovanstaende i hog grad osaker.

Om prejudikatbildning skulle minska, kan detta &ven medfora en fara for att
det pa sikt inte kommer att finnas utfyllande praxis. Men domstolen finns ju
kvar for dem som vill ha ett prejudikat och om alla onddiga mal togs bort
skulle domstolen ju kunna &gna mer tid at det den verkligen ar till for,
namligen att skapa kvalitativa domar. Det faktum att man riskerar att
behova sta for alla kostnader sjalv kan dven gora att man rent av drar sig for
att fa sin ratt prévad. Vem vill idag egentligen bara kostnaden for att skapa
ny ratt?
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| vissa fall kan en 6kning av den i lagen forankrade forutsebarheten aven
leda till ett minskat beaktande av andra etiska varden. En mycket exakt
lagstiftning om exempelvis otillborliga avtalsvillkor skulle kunna vara
oréattvis, eftersom det minskar utrymmet for att beakta andra etiska varden
som anses relevanta &n just de som lagstiftaren har tankt ut. Lagens bokstav
kan sjalvklart skilja sig fran lagtolkarens etiska omdome. Lika fall ska
behandlas lika, men fall &r ofta lika ur en synvinkel och olika ur en annan.
Lagen kan bestamma vissa kannetecken pa likhet, men det maste finnas
utrymme for andra lésningar som ibland blir mer etiskt riktiga. Ar den
langtgaende lagtolkningen som sker i domstolar verkligen ndgot annat an
just uppfinnande av nya rattsnormer? Jag anser inte det och jag anser inte
heller att juridiken varken kan eller bor 16sa alla problem i samhéllet. VVarfor
skulle det vara sdémre att parterna sjalva tar fram de normer de tycker &r
relevanta for att 16sa sin tvist jamfort med att en domare gor det?

9.2.4 Avslutning

I mitt fall kunde hogsta domstolen i princip lika garna ha valt att se
avtalsforpliktelsen som en garanti som skulle infrias och att skadestand
darfor skulle utga om forpliktelsen inte infriades. Rattslaget var med andra
ord inte sa beskaffat att resultatet av domstolens avgorande var direkt
forutsebart, hovrétten var av en helt annan mening an tingsratten och hdgsta
domstolen. Den hdr ndmnda mojliga I6sningen skulle enligt min mening
kunna vara minst lika rimlig ur ett kommersiellt perspektiv och den skulle
dven stamma bra Overens med allmanna kop- och skadestandsrattsliga
principer. Detta blev emellertid inte resultatet och i avvaktan pa ett
eventuellt nytt avgorande i fragan utgor darfor fallet gallande ratt. Enligt
min mening &r prejudikatvardet i detta fall inte sarskilt starkt och det &r ett
typexempel pa fall dar parterna maste stalla sig fragan om det ar vart att
bara kostnaderna for att skapa ny ratt. Fallet har alltsd inte i nagon storre
utstrackning bidragit till att klarlagga réattslaget, det vill sédga Oka
forutsebarheten och darmed rattsséakerheten pa omradet. Jag tror med andra
ord inte rattssakerheten skulle ha paverkats namnvart om detta avgorande
inte hade kommit till. Att medling i detta fall skulle vara mer effektivt an en
rattegangsprocess ar ganska uppenbart med tanke pd hur manga ar det tog
att komma fram till ett avgorande. Nar det daremot galler sjalva I6sningen
sa kan man alltid diskutera huruvida detta ar den optimala I6sningen i
effektivitets och rattvisehanseende. For att 16sningen ska vara effektiv far
det egentligen inte foreligga nagon annan tankbar situation som skulle
innebéra att en part fick det battre utan att den andre fick det sdmre, allt efter
varje individs egen beddmning. Raéttvisebeddmningen &r, liksom
effektivitetsbedémningen, dven den subjektiv och darmed svar att uppskatta
utan att ha de aktuella parterna att tillfraga. Detta ar sdledes mitt basta
forslag till en 16sning utifran de givna forutsattningar som finns medtagna i
uppsatsen. En medlingsprocess som &r uppbyggd pa det satt som jag har
beskrivit uppfyller enligt min mening de krav som kan stéllas for att en
process ska vara rattvis och har darfér enligt min bedémning, mycket goda
forutsattningar att na ett rattvist resultat.
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Bilaga A

Regler for Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut

I. INSTITUTETS MEDLINGSREGLER

MEDLARE

§ 1 Medlarens stallning

En medlare skall vara opartisk och oberoende. Medlaren far inte vara
skiljeman i tvisten, om inte parterna har bestdmt annat.

8§ 2 Medlarens upplysningsplikt

Den som far forfragan om att ata sig uppdrag som medlare skall upplysa om
forhallande som ar dgnat att minska fortroendet for medlarens opartiskhet
eller oberoende. Medlare som far kdannedom om forhallande som avses i
forsta stycket skall genast skriftligen upplysa parterna darom.

SEKRETESS

§ 3 Skyldighet att iaktta sekretess

Om inte parterna har bestdmt annat, skall medlaren, Medlingsinstitutet och
parterna samt andra personer som deltar i forfarandet, iaktta sekretess
betraffande medlingen och vad som dar férekommit. Behovet av
sekretessforbindelse skall darvid beaktas. Pa parts begaran skall vid
medlingens avslutande samtliga handlingar som 6verlamnats med anledning
av medlingen aterlamnas till den ursprungliga innehavaren utan att nagon
kopia behalles. P& parts begéran skall anteckningar som upprattats under
medlingen forstoéras da forfarandet avslutas. Part far inte i rattegang eller i
skiljeforfarande aberopa vad som forekommit vid medlingen. Part far inte
heller i rattegang eller i skiljeforfarande aberopa medlaren som vittne eller
som sakkunnig i tvisten.

INLEDANDE AV MEDLING

4 § Begéaran om medling

Begaran om medling tillstalls Medlingsinstitutet av parterna gemensamt
eller av en av dem. Den skall vara skriftlig och innehalla

1. uppgift om parternas och deras ombuds namn och adresser,
telefonnummer, telefaxnummer och e-postadresser,

2. sammanfattande redogdrelse for tvisten samt

3. uppgift om parterna avtalat om medling.

Inkommer skrift med begaran om medling fran en part skall
Medlingsinstitutet dversanda skriften till motparten som skall uppmanas att
ange huruvida denne accepterar att delta i medlingen.

§ 5 Ansokningsavgift

Samtidigt som begédran om medling inges skall en ansokningsavgift om 400
EUR betalas. Om ansdkningsavgiften inte betalas samtidigt som begéran om
medling inges skall Medlingsinstitutet bereda parterna tillfalle att inom viss
tid betala denna.

§ 6 Utseende av medlare

Om inte parterna har bestdmt annat skall endast en medlare utses. Denne
skall utses av Medlingsinstitutet. Innan medlaren utses skall parterna
beredas tillfalle att yttra sig om vem som skall utses. Féreslar parterna
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gemensamt en viss medlare skall Institutet utse denne. Skall flera medlare
utses skall, om inte parterna har bestamt annat, vardera parten utse lika antal
medlare och, vid udda antal medlare, Medlingsinstitutet en medlare som
skall vara ordférande.

8 7 Entledigande av medlare

Ar medlaren forhindrad att fullgéra uppdraget eller underlater medlaren att
vederborligen befatta sig med arbetet skall Medlingsinstitutet entlediga
medlaren fran uppdraget samt utse ny medlare enligt § 6. Innan beslut om
entledigande fattas skall parterna och medlaren beredas tillfalle att yttra sig.
§ 8 Forskottshelopp

Medlingsinstitutet skall faststalla ett forskottsbelopp som skall motsvara den
berdknade summan av samtliga kostnader for medlingen enligt § 13.
Forskottsbeloppet skall erldaggas av parterna med halften vardera, om inte
parterna har bestamt annat. Part far erlagga hela beloppet. Medlingsinstitutet
kan under medlingen, efter anmélan av medlaren, besluta att ytterligare
belopp skall inbetalas. Medlingsinstitutet far saval under medlingen som
déarefter anvanda forskottsbeloppet for betalning av kostnader for
medlingen.

Uteblir begart forskottsbelopp skall tvisten i sin helhet eller i den del till
vilken forskottsbeloppet hanfor sig avskrivas.

8 9 Hanskjutande av tvist till medlaren

Efter det att medlare utsetts och forskottsbeloppet erlagts skall
Medlingsinstitutet hanskjuta tvisten till medlaren.

FORFARANDET INFOR MEDLAREN

§ 10 Tvistens handlaggning

Medlaren skall besluta om forfarandet med beaktande av parternas
onskemal och verka for att tvisten snabbt och effektivt far en lésning.
Parterna skall alltid beredas tillfalle att i behdvlig omfattning framldgga sin
sak. Om medlaren bedémer att tvisten inte kan avgdéras genom medling kan
medlaren foresla parterna andra tvistlosningsmetoder.

MEDLINGENS AVSLUTNING

§ 11 Awvslutning

Om inte parterna har bestamt annat, skall medlingen avslutas inom tva
manader efter det att tvisten hanskjutits till medlaren enligt § 9. Pa begéaran
av medlaren far tiden forlangas av Medlingsinstitutet.

Medlingen avslutas

1. genom ett forlikningsavtal mellan parterna,

2. genom besked frdn medlaren till parterna och Medlingsinstitutet att
ytterligare medlingsforsok inte beddms som meningsfullt eller

3. genom skriftlig begdran fran part till medlaren att medlingen skall
avbrytas.

Medlaren skall meddela Medlingsinstitutet nar medlingen avslutas.

8 12 Faststéllelse av forlikningsavtal genom skiljedom

| samband med att parterna tréffat forlikningsavtal kan de, om medlaren
samtycker, 6verenskomma om att utse medlaren till skiljeman och begéra att
denne skall faststélla forlikningsavtalet genom skiljedom.

KOSTNADER

13 § Kostnader for medlingen

Kostnaderna for medlingen utgoérs av
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1. arvode till medlaren,

2. administrativ avgift till Medlingsinstitutet och

3. erséttning till medlaren och Medlingsinstitutet for omkostnader under
medlingen.

Ansokningsavgiften enligt § 5 skall avrdknas pa ersattningen till
Medlingsinstitutet enligt forsta stycket.

Belopp enligt forsta stycket beslutas av Medlingsinstitutet enligt det
reglemente avseende kostnader for medlingen som géller vid den tidpunkt
da begaran om medling inkommer till Medlingsinstitutet.

8§ 14 Betalning av kostnader for medlingen

For betalning av de i § 13 angivna kostnaderna &r parterna solidariskt
ansvariga. Om inte parterna har bestdmt annat, skall kostnaderna for
medlingen slutligt parterna emellan, béras av parterna med hélften vardera.
I1. INSTITUTETS ORGANISATION

§ 15 Medlingsinstitutet

Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut & en enhet inom
Stockholms

Handelskammares Skiljedomsinstitut. Det har till uppgift att enligt
Medlingsinstitutets regler bitrdda vid avgorande av inhemska och
internationella tvister, att efter eget beslut i varje sarskilt fall bista i medling
som anordnas med avvikelse helt eller delvis fran forut namnda regler samt
att lamna information i medlingsfragor.

§ 16 Styrelse

Medlingsinstitutet skall ha en styrelse bestdende av sex ledaméter vilka
utses for en tid av tre ar av Skiljedomsinstitutets styrelse. Bland ledamoterna
utser

Skiljedomsinstitutets styrelse ordférande och vice ordférande som skall vara
jurister. Skiljedomsinstitutets styrelse kan om synnerliga skéal foreligger
entlediga ledamot. For ledamot som avgar eller entledigas under
mandattiden utser Skiljedomsinstitutets styrelse ny ledamot for aterstoden
av denna tid.

§ 17 Beslutforhet

Styrelsen ar beslutfor med tva ledamoter. Vid lika rostetal har ordféranden
utslagsrost. | bradskande drenden far beslut fattas av styrelsens ordférande
eller vice ordforande. Styrelsens beslut &r slutgiltiga och kan inte
Overprovas av Skiljedomsinstitutet.

IKRAFTTRADANDE

Dessa regler trader i kraft den 1 april 1999 och ersatter tidigare gallande
Forlikningsregler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.
Reglerna skall tillampas pa medling som inleds den 1 april 1999 eller
senare, om inte parterna har bestdmt annat.

Goteborgsklausulerna om medling
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Mellan X och Y, nedan gemensamt kallade parterna, samt Z, nedan kallad
medlaren, har traffats féljande

OVERENSKOMMELSE OM MEDLING

1.

Mellan parterna har uppkommit olika uppfattningar angaende
(kortfattad beskrivning av tvisten).

| avsikt att bl.a. begransa kostnaderna i konflikten har parterna
kommit 6verens om att i god anda och utan drojsmal forséka na en
l6sning pa konflikten.

Parterna har gemensamt utsett Z som medlare med uppgift att pa ett
opartiskt satt medverka till att 16sa konflikten.

Z har atagit sig uppdraget.

Varken parterna eller medlaren kéanner till nagra omstandigheter,
som kan satta medlarens opartiskhet i fraga.

Medlaren forbinder sig att under och efter medlingsuppdraget inte
utanfor medlingsuppdraget ta nagon befattning med den aktuella
konflikten.

Medlaren har rétt att med lika delar fran vardera parten begéra
forskott for sitt arvode och for ndédvandiga utlégg.

Parterna forbinder sig att gentemot medlaren solidariskt, och
inbordes med hélften vardera, svara for medlarens arvode liksom for
nddvéndiga utlagg.

Parterna och medlaren &r Overens om att medlingen skall vara
konfidentiell och utan prejudicerande verkan.
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10.

11.

12.

13.

Parterna forbinder sig att under medlingen avsta fran att vidta
rattsliga atgarder mot varandra.

Parterna skall vid medlingsforhandlingarna foretradas av personer,
som har full befogenhet att traffa forlikning i tvisten.

Medlaren har rétt att begrénsa antalet partsrepresentanter i
medlingsforfarandet.

Parterna och medlaren ar dverens om att folja nedanstaende
schema i medlingen:

X atar sig att senast den () till medlaren och till Y inkomma med
en inlaga, innehallande

- X:skrav i konflikten,

- skalen for dessa krav, samt

- en koncentrerad redogorelse for X:s uppfattning om
sakforhallandena.

Y atar sig att pa motsvarande satt inom av medlaren faststalld tid
inkomma med en inlaga, innehallande

- Y:sinstallning till X:s krav,

- skalen for denna installning, samt

- en koncentrerad redogorelse for Y:s uppfattning om
sakforhallandena.

Medlingsfoérhandling mellan parterna kommer att hallas pa tid och
plats, som medlaren bestammer i samrad med parterna.

Om parterna samtycker till det, far medlaren — med beaktande av
vad som ovan sagts angaende tid och kostnader — konsultera expert
eller annan utomstaende person, som i vasentlig grad kan forvantas
bidra till att en dverenskommelse mellan parterna kan nas.
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14.

15.

16.

17.

Parterna ger medlaren rétt att ha enskilda sonderande diskussioner
med respektive part. Information, som medlaren far av part under
medlingen, far inte utan partens medgivande vidarebefordras till
motparten.

Forlikningsbud eller — forslag, som framkommit under medlingen,
far inte utan bada parters medgivande avslojas infor domstol eller
skiljendmnd.

Parterna forbinder sig att infor domstol eller skiljendmnd varken
aberopa medlaren som vittne eller avsl6ja vad medlaren har anfort
under medlingen.

Medlingen avslutas genom att

- en skriftlig 6verenskommelse traffas mellan parterna,

- medlaren konstaterar att det inte & meningsfullt att fortsatta
medlingen, eller

- part skriftligen underrdttar motparten och medlaren om att
parten inte langre &r villig att delta i medlingen.

Goteborg den Goteborg den Goteborg den

X

Y Z
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