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RATTSFALLSFORTECKNING



Sammanfattning

Det var forst i Slutet pa 1980-talet som EG:s konkurrensrétt Sog igenom
med full kraft pé finansiella tjanster inom forsakringssektorn.” EG-domstolen
fastdog att artiklarna 85 och 86 Romfordraget var tillampliga pa
forsakringsbolagens finansiella tjanster om de dvertréadde forbudsprinciperna
Konsekvenserna kan fa alvarliga foljder for samtligainblandade. For att
skapa en viss réttssakerhet for dennatyp av verksamhet utférdade
kommissionen en forordning for gruppundantag inom forsakringssektorn,
som trédde i kraft 1993 och utléper 2003.2

Eftersom artiklarna 85 och 86 Romfordraget innehdller generella begrepp
tolkar domstolen dem i vid omfattning. Begreppet foretag i artiklarna 85, 86
och 90 omfattar varje juridisk eller fysisk person som bedriver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur, oavsett dess legala status eller
finansiering. For finansiella tjanster inom forsakringssektorn & det tre
principer som EG-domstolen har tilldampat, Solidaritetsprincipen,
Kapitaliseringsprincipen och Saters Suveranitet. Eftersom Sveriges
konkurrendag (KL) & en sk. blakopiaav EG:s konkurrensrétt & det av
specidllt intresse att jdmfora svenska konkurrensverkets beslut av fallet med
" kollektiva hemforsakringar”. Enligt forarbetenatill KL skall lagen tolkas i
ljuset av EG:s konkurrensrétt. | fallet med " kollektiva hemforsakringar”
avspeglades ocksa ett politisk allméant intresse vilket &ven forekommer nér
kommissionen fattar avgéranden om individuella undantag (t.ex. Assurpol
fallet).® Dettavisar hur det ibland kan ske en avvagning mellan privata
intressen och samhdllsintresse.

Har det faststéllts att verksamheten omfattas av EG:stolkning av begreppet
fOretag & nasta steg en provning om avtaet, bedutet eller samordnade
forfaranden strider emot férbudsprinciperna (enligt ovan), Det krévs inte ett
formellt kontrakt for att en dverenskommelse skall foreligga. Finner
kommissionen att det ror sig om muntliga avtal (gentlemen’s agreement) eller
parallella handlanden som hindrar, begrénsar eller snedvrider konkurrensen
inom gemenskapen & dessa lika forbjudna som skriftliga kontrakt. Samtliga
villkor i en dverenskommelse som strider emot EG:s konkurrensrétt &r
automatiskt ogiltiga (artikel 85.2) t.ex. innehdler en skiljedom vissa villkor
som strider emot konkurrensrétten & dessa automatiskt ogiltiga.
Foretagssammansglutningar skall vara observanta nér de utformar sina stadgar
eftersom dessai sig kan varai konkurrensstridiga eller anvandas som
bakgrund nér det prévas om en rekommendation till medlemmarna skall
anses vara ett beslut.

1 M8l 45/85 Verband der Sachersicherer EV v. Commission (1987) ECR 405
2 Gruppundantags Forordning 3932/92, se bilaga G
% Assurpol 0©J 1992 C 37/16



Vid en dvertrédel se av forbudsprincipernainom EG:s konkurrensrétt vill
forst och framst forfordelad tredje man fa det att upphora eftersom det
orsakar skador for denna. Det finns flera mojligheter att valja emellan men
den basta &r att vackatalan i nationell domstol, vilket foresprakas av
kommissionen. Problemet &r att fa ersattningsanspraket provat av nationell
domstol om dvriga medlemsstater har en lagstiftning liknande den i Sverige.
Enligt svensk skadestandslag kréavs brott eller kontraktsférhallanden for att fa
ersittning for ekonomisk skada vid utomobligatoriska férhallanden. Daremot
strider det mot svensk konkurrenslag kan forfordelad tredje man vécka talan
for gottgorelse av ekonomisk skada den har lidit p.g.a. konkurrenter har
brutit mot KL. Varfor har Sverige inte andrat i skadestandslagen for
modjligheten for forfordelad tredje man att kréva gottgorel se for skadan han
lidit vid Overtradel se av gemenskapens konkurrensrétt? Ett svar kan vara att
man & frammande for att forfordelad tredje man kan dberopa artiklarna 3
(9), 85 och/86 Romfordraget i nationell domstol och darmed grunda sitt
ersattningsansprak direkt pafordraget. En av Sveriges framsta jurister inom
amnet Quitzow, anser att dennarétt tillkommer forfordelad tredje man p.g.a
att konkurrensreglerna har horisontell verkan (individer emellan). Enligt
Quitzow bor darfor storre foretag se 6ver sinaavtal ur ett EG réttdigt
perspektiv.

Det finns mgjlighet att undvika en krénkning av gemenskapens
konkurrensrétt som leder till alvarliga konsekvenser. | defal foretag eller
foretagssammandl utningars Overenskommel ser inte faller under
bagatellavtalet (nér marknadsandelarna mellan parternainte dverstiger 5% pa
horisontell niva och 10 % pa vertikal nivd) kan anméaan/ansdkan om
individudIt undantag eller/och icke-ingripande besked genom formulé&r A/B.
Det krévs av sokande eller anmalare 1anga, omstandliga och fullstandiga
uppgifter (redogors for i uppsatsen) vilka & bade dyra och kréver resurser.
Istéllet borde féretagen eller foretagssammand utningarna granska
gruppundantaget. Dennaforordning ger stora maéjligheter till utbyte av
statistik, gemensamma utformade standardmodeller och framfér allt for pool
verksamheter, majlighet att utveckla nya férsakringsomréden. Vid
beddmningen om pool verksamheten faller under gruppundantaget har
kommissionen aven specifikt angivet hur den relevanta produktmarknaden
skall faststéllas. Normalt faststéller kommissionen den relevanta marknaden
genom att delain den i en relevant produktmarknad och sedan i en
geografisk marknad. Vid bedomningen utgar kommissionen ifran
anvandarens synvinkel men i gruppundantaget &r det risken i sig och hur
tackningen & utformad som avgor poolens marknadsandel, berdknad pa de
sammanlagda deltagares marknadsandel som fortsin i pool verksamheten.
Gruppundantaget redogors djupgaende i uppsatsen,

| uppsatsen ges en Oversiktlig redogorelse for artikel 86 Romfordraget samt
anmal ning/ansokningsforfarandet for individuel It undantag eller icke-
ingripandebesked. Orsaken &r att det & valdigt ovanligt med
forsakringsbolag i dominerande stélIning som inte forsakrar t.ex. mot
terrorism. | avsnittet for hur en formell och riktig anméalan/anstkan vill



uppmérksamma lasaren hur viktig det & att anvanda gruppundantaget i
stérsta mojliga man som en mal nar de duter Gverenskommelser eftersom
det & dyrt och omstandligt samt kréver storaresurser. Sist i uppsatsen
redovisas de dutsatser som jag dragit av det som redogjorts for i uppsatsen.



FoOrord

Jag vill rikta ett varmt och stort tack till min handledare: Jean Monnet
Professor och jur. dr. vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet, CARL
MICHAEL QUITZOW vars stdd gjorde detta arbete majligt. Han har genom
Sitt stod uppmuntrat mig i positiva ordalag och motiverat mig till kreativitet.
Jag vill ocksa framféra ett tack till amanuens for internationell rétt vid
Juridiska Fakulteten, Lunds Universitet, EMMA WANGE som stéllde sin tid
till forfogande nar datorn kranglade.
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Inledning

Uppsatsens syfte och avgransning

Inom den Europeiska Gemenskapen® (EG) har det skett ett harmoniserande
av nationell lagstiftning for finansiella verksamheter att fritt etablera sig och
erbjuda sinatjanster samt en liberalisering av kapitalets rorlighet. Detta & en
forutsittning for att valstandsmalet i artikel 2 i Romférdraget skall uppnas.
For att sakerstdlla dessa frigjorda ekonomiska resurser kravs ocksa att det
rader fri konkurrens pa lika villkor inom gemenskapen. Uppsatsens syfte &
att redogora for tillampningen av gemenskapens konkurrensrétt pa finansiell
verksamhet inom forsakringssektorn. Omradets avgransning skall sesii
samband med den 6kade konkurrensen inom denna verksamhet och vikten av
att fa kunskap, om vilka 6verenskommelser om samverkan som &r tillétna
eller forbjudna eller kan beviljas undantag grupp/individuellt. Det &r ocksa
viktigt att veta vilka konsekvenserna blir ur bade civilréttdigt och EG
réttsligt perspektiv. Jag kommer ocksa att redogora, dar de &r av betydelse,
for nationella myndighets atgarder som kan innebéar en snedvridning av
gemenskapens konkurrensrétt inom forsakringssektorn.

Materialet som ligger till grund fOr uppsatsen &r: Romférdraget,

domstol savgoranden, sekundarrétt (direktiv, forordningar, beslut och
rekommendationer), Kommissionens arliga rapporter och pressmeddelande
samt tillganglig litteratur.

Disposition

Uppsatsen inleds med en ingaende redogorel se for forbudsprincipen,
kartellforbud artikel 85.1 Romfordraget och dess tillampning pa
forsakringssektorn i avsnitt 5. Efter varje delavsnitt ges en sammanfattning
med egna kommentarer (analys), Orsaken till denna uppléggning & definition
av begrepp i artikel 85 .1 samt att det behandlar avtal, besdut och samordnade
forfaranden som syftar till eller resulterar i att hindra, begransa eller
snedvrida den gemensamma marknaden. | detta avsnittet redogors ocksa for
den relevanta marknaden. Efter avsnittet om kartellforbudet och alt vad det
innebér foljer en dversiktlig redogorelse for artikel 86. | detta avsnittet 6
redog0r jag for vad som utgdr missbruk av en dominerande stélining och de
civilréttsliga konsekvenserna som kan uppsta eftersom missbruket &r
automatiskt forbjudet. Konsekvenserna redogors mer i detalj i avsnitt 7, om
avtalet i sin helhet & ogiltigt eller bara de villkor som utgér 6vertradel sen.

! Romférdraget utgdr en av pelarna som EU & byggt p& Darfér kommer omréden som
regleras av fordraget &ven i fortsdttningen uttryckas med EG (den Europeiska
Gemenskapen).



Dérefter i avsnitt 8 foljer en redogorelse for hur forsakringssektorns parter
kan beviljas tillatelse att till viss del paverka konkurrensen, all konkurrens &r
inte ddlig, och anméatill kommissionen en éverenskommelse fér beviljande
av individuellt undantag eller ansbka for ett icke-ingripande besked. | avsnitt
9 ligger den andra tyngdpunkten i uppsatsen. Den redogér for det alt
viktigare gruppundantaget. Dérefter ges en 6versiktlig redogorelse i avsnitt
10 for ansokning/anmalnings forfarandet enligt Radets forordning nr 17.
Forsta forordningen om tilldmpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT
1962, 204)* och Kommissionens férordning (EG) nr 3385/94 av den 21
december 1994 om form, innehall och dvriga detaljer betréffande
ansdkningar och anméningar som faststélls i rédets férordning nr 17.° Sist i
uppsatsen, avsnitt 11, redovisas de konklusioner jag kommit fram till i min
redogorel se for tillampning av gemenskapens konkurrensrétt pa
forsakringssektorn.

Inom forsakringssektorn kommer domstol savgdrande och kommissionens
bedut att liggatill grund for redogorelsen om éverenskommelser om
samverkan som anses vara férbjudna eller beviljats individuellt undantag. For
gruppundantag, kommissionens ” Férordning 3932/92 for tilldampning av
artikel 85.3 Romfordraget for sarskilda kategorier av avtal, beslut och

samordnade forfaranden inom forsakringssektorn”. *

2EGT nr 13, 21.2.1962 (i fortséttningen forkortad, R&dets forordning 17), Bilaga B
3 EGT 1994 L 377/28 (i fortséttningen forkortad, Forordning 3385), Bilaga G
*0J1992 L 398/7



Redogadrelse for tillampningen
av artikel 85.1 Romfordraget

Inledning

Det skall rédafri konkurrens palikavillkor. Enligt artikel 85.1 Romfordraget
innebér det att karteller som hindrar, inskrénker eller snedvrider
konkurrensen inom den gemensamma marknaden & forbjudna och dérmed
ogiltiga.®

Konkurrenspolitiken inom gemenskapen syftar till att bana végen for fri
konkurrens men innefattar ocksainslag av politiskt skon. Fri konkurrens
vags mot hansyn till andra intressen som industri- regionalpolitik samt behov
av rationaliseringar och framjande av teknisk och ekonomisk utveckling.’
Detta kan vara en av anledningarnatill missuppfattningen inom
forsakringssektorn att gemenskapens konkurrensrétt inte skulle tillampas pa
deras tjanster.

Kommissionen offentliggjorde sitt stéllningstagande att gemenskapens
konkurrensratt skulle tillampas &ven pa dessa sektorer i sin |1
konkurrensrapport.” Vid detta tillfalle hade inte négra sérskilda foreskrifter
ifran radet (pa kommissionens forslag samt efter horande fran
Europaparlamentet) utférdats for forsakringssektorn, i enlighet med artikel
87.2.C Romférdraget.® Likasd kunde inte férsakringssektorn forlitasig pé
artikel att 90.2 Romfordraget. skulle tillampas pa deras verksamheter. | malet
VdS® fastd og EG-domstolen att gemenskapens konkurrensrétt var tillamplig
pa forsakringssektorn. Darfor & det viktigt for forsakringssektorn att vara
medvetna om med vem de sluter avtal, hur ett avtal kommer tillstand och vad
avtaet innehdler.

Artikel 85.1 Romfordraget uppstéller tre rekvisit vilka maste vara uppfyllda
for att artikeln skall kunna tilldmpas. Dessa &r:

1. nagon slags samordning mellan foretag,
2. vilket kan paverka handeln mellan medlemd ander,

® Romférdragets artikel 85.2

® Se Quitzow; " EG rétten , Ny réttskallai Sverige”, s. 197

" Kommissionens || konkurrensrapport, p. 50

8 | mélet 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405,
argumenterade karande att konkurrensrétten inte var tillamplig pa forsakringssektorn
eftersom det inte utfardats négra speciella férordningar frén rédet. EG-domstolen
forkastade detta argument och fastslog att romférdragets artiklar 85 och 86 samt Rédets
forordning 17 var tillampliga fullt ut pa forsakringssektorn. Efter detta réttsfall har
Forordning 3932/92 tillkommit for tilldmpning av romfordragets artikel 85.3.

® 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405



3. vilket har till syfte eler resultat att inskrénka konkurrensen
inom den gemensamma marknaden.

Det & kommissionens beslut *° och gemenskapens domstol (Court of Justice
och Court of First Instance)™ som har fastslagit vilka samordnande mellan
foretag som kan paverka handeln mellan mediemd anderna och vars syfte
eller resultat hindrar, begrénsar eller snedvrider konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Det & darfor av sérskilt intresse att redogéra varje
rekvisit for sig.

For att kunna tillampa gemenskapens konkurrensrétt maste man i forsta hand
definieravad som innefattasi begreppet foretag (min kursivering)

Definition av begreppet foretag — en ekonomisk
/ kommersiell verksamhet

Begreppet foretag ** tolkas vidstrackt i artiklar 85, 86 och 90 Romférdraget.
Det omfattar i princip varje juridisk och fysisk person som driver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur, oavsett dess legala status eller
finansiering.

K ommissionens definition av begr eppet fér etag

Kommissionens anser i sitt beslut fér Cartonboard, att en filial som
innefattande fleraforetag i en foretagsgrupp, under vissa omstandigheter
kunna utgora ett foretag enligt EG:s konkurrensrétt. | sitt beslut for
Distribution of package tours during the 1990 World Cup ** ansigs
arrangorernaav VM i fotboll 1990 * bedriva ekonomisk verksamhet, vad

10 Se Dhunér s. 99 f angdende forfarandet vid ett slutligt beslut fr&n Kommissionen, nér en
Overtrédel se har skett av konkurrensreglerna.

1 Forstainstansratten (The Court of First Instance) & en nyinréttad instanstill EG
domstolen (The Court of Justice) som provar 6verklagande av kommissionens besiut i
konkurrensérende. En dom av Férstainstansrétten kan dverklagas till The Court of Justice
vad géller rena réttsfrégor, t.ex. brister i Forstainstansrattens behorighet. Se Dhunnér,
Forfarandet i Konkurrensrétten s. 32 och s. 132f.

12| den svenska versionen av romférdraget & begreppet " foretag” en dverséttning frén den
engelska versionen ”undertaking”.

Begreppet "foretag” avser en juridisk eller fysisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur, enligt 3 8 KL. Enligt forarbetenatill KL (prop.
1992/93:56 s. 66f) & avsikten att foretagsbegreppet skall ges samma innebdrd som det
inom EG-rétten anvanda begreppet " undertaking”, vid tillémpning av svensk
konkurrensrétt. Den svenska konkurrensl agstiftningen kan sigas vara en bl&kopia, med
vissa undantag, av gemenskapens konkurrensrétt. Romfordragets artiklar 85 och 86
motsvarasav 6 § och 19 §i KL.

13 EGT 1994 L 234/1 (1994) CMLR 547. Se Kommissionens X X1V Konkurrensrapport for
dess kommentar angdende avsl6jandet av kartelIbildningen.

031992 L 326/31

!> The Federation of International Football Associations (FIFA) och The Federazione
Italiana Giuoco Calcio (FIGC) bildade gemensamt en lokal kommitté som arrangerade
distributionen av biljetter och paketresor.



gdler forsdljning av biljetter och reklamplats, kommersiell exploatering av
emblem m.m.

Domstolens definition av begr eppet for etag

EG-domstolen fastsog i mélet Hofner & Elser,™ att en offentlig
arbetsformedling, uppréttad enligt nationell rétt, som inte tog betalt for sina
tjanster utan finansierades med bidrag frén arbetstagare och arbetsgivare,
utgor en ekonomisk verksamhet. Enligt EG-domstolen utférs normalt
formedling av arbete genom offentliga arbetsformedlingar. Det har inte alltid
varit sa och det &r inte heller nddvandigt att det sker genom offentliga
arbetsformedlingar, i synnerhet da det galler tillséttning av verkstdllande
direktorer. | mélet Dansk Pelsdyravelforening,*’ fastslog domstolen att en
kooperativ forening, uppréttad i enlighet med nationell rétt, som arrangerar
forsdjning av skinn genom offentliga auktioner utgdr en ekonomisk
verksamhet.

Forstainstansrétten har fastdagit att artikel 85.1 riktar sig till ekonomiska
enheter vilka & skapade genom en kombination av fysiska och ménskliga
resurser och som bidrar till att en krankning begas av det slag som avsesi
stadgandet.'® Begreppet foretag innefattar: aktiebolag med begransat
ansvarighet,™ enkla bolag,® branschféreningar,” jordbrukskooperativ,*
enskilda naringsidkare™ och offentliga foretag. >

16 M& C-41/50 Héfner & Elser v. Macroton (1991) | ECR 1979 (1993) 4 CMLR 306

" M8 T-61/89 Dansk Pelsdyravelférening v. Commission (1992) || ECR 1931

( Domstolen ansdg vidare att det kunde ses som en foretagssammanslutning. Det framkom
av kooperativets stadgar att dess avsikt var, forutom sammanfdra fysiska personer, &ven
sammanféra bolag med begrénsat ansvar, enkla bolag och évriga bolagsformer. Enligt
domstolen 1&g det i deras natur att vara ekonomiskt verksamma.)

8 M&l T-6/89 Enichemv. Commission (1991) || ECR 1623 § 235

19| alla dess olika bolagsformer. Det omfattar kommanditbolag, M&l 258/78 Nungesser v.
Commission (1982) ECR 2015 (1983) 1 CMLR 278 och forvaltningsbolag, Fides OJ 1979
L 57/33 (1979) 1 CMLR 650 (Societa fiduciaria tillhandahdll i enlighet med Italiensk lag
administrativ service till en kartell.). Enligt Kommissionen i bedutet Film purchases by
German television stations, OJ 1989 L 284/36 (1990) 4 CMLR 841, técker det
funktionella konceptet av begreppet foretag i romfordragets artikel 85.1 varje verksamhet
inom handel med gods eller service oavsett deras legala status av foretaget eller om det
foreligger ett vinstintresse.

%0 Se Breedersrights; roses, 0J 1985 L 362/9 (1988) 4 CMLR 193

2L Gverenskommelser mellan eller inom en foretagssammans utning/foérening betraktas
som 6verenskommel ser mellan foretag. Se Ma 71/74 Frubo v. Commission (1975) ECR
563 (1975) 2 CMLR 123, M3 272/85 ANTIB v. Commission (1987) ECR 851 (1988) 4
CMLR 677 och Uniform Eurocheques, OJ 1989 L 36/16 (1989) 4 CMLR 907
(6verenskommelse inom en nationell bransch). Frégan & om SAF skall anses utgora ett
foretag enligt det EG-réttsliga begreppet eftersom det & en sammanslutning av foretag, i
defall ett avtal, bedut eller samordnat forfarande inte &r relaterat till arbetsrétten?

22 M8l 61/80 Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabrik v. Commission (1981) ECR 851
(1982) 1 CMLR 240, Dansk Pel sdyravelforening se not 3

% Herr Eisele, en enskild néringsidkare som odlade plantor pd licens ansigs utgora ett
foretag i Ma 258/78 Nungesser v. Commission (1982) ECR 2015. En enskild
naringsidkare, Herr Segers, som levererade tobaksprodukter Mal 35/83 BAT v.
Commission (1985) ECR 363 (1985) 2 CMLR 278 utgjorde ett féretag. Enligt uttalande av
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Eftersom begreppet féretag inom konkurrensrétten tolkas vidstrackt & det
viktigt att kunna avgora vad som utgor ekonomisk eller kommersiell
verksamhet i tveksamma fall. Hansyn maste datastill verksamhetens natur
och syftet samt vilka regler som till&mpas pa denna.® Det finns tre principer
som domstolen har fastslagit ndr den har prévat om verksamheten & av
sadan natur att det rattfardigar en tillampning av gemenskapens
konkurrensrétt. Dessa & av avgorande betydel se for forsakringssektorn.

Solidaritetsprincipen

| mélet Poucet and Pistre v. AGF and Cancava *® prévade EG-domstolen
om organ som blivit anfértrott att administrera vissa obligatoriska ®’ system
for social trygghet *° som grundades pé solidaritetsprincipen utgor ett
foretag enligt artiklarna 85 och 86 Romfdrdraget. De system som var uppe
for provning var moderskaps-, §ukforsakringssystemet.
Solidaritetsprincipen innebér att formanerna & identiska for ala
formanstagare medan avgifterna & proportionella mot inkomsterna. |
systemet for pensionsforsakring tryggas pensionerna av de forvéarvsarbetande
arbetstagarna. Pensionsréttigheterna & reglerade enligt lag och &r inte
proportion till de avgifter som betalasin till systemet for pensionsforsakring.
Det sker en omfordelning av de ekonomiska resurser inom systemet for
social trygghet. De system som har ett finansiellt problem av strukturel| art,
far hjadlp med finansieringen av system med ekonomiskt Gverskott.

EG-domstolen fastslog att systemen for social trygghet som grundas pa
solidaritetsprincipen forutsétter obligatorisk andutning till dessa system och
det & nédvandigt att de olika systemen administreras av ett enda organ.”
Konceptet for begreppet foretag enligt artiklarna 85 och 86 Romfordraget
omfattar darmed inte organ som & anfortrodda att administrera dessa system
for social trygghet.

K apitaliseringsprincipen

Kommissionen i Kommissionens XXV Konkurrensrapport, kommer gemenskapens regler
i konkurrensrétt att tillampas i storre utstrackning pa de fria yrkena.

2| M8l 155/73 Sacchi (1974) ECR 409, 428-432 (1974) 2 CMLR 177, 203-205 utgjorde
ett offentlig agt televisions bolag ett foretag.

% Se P.M Roth; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, First
Supplement to the Fourth Edition, s. 13

% M8l C-159/91 och C-160/91 Poucet and Pistre v. AGF and Cancava (1993) | ECR 637
" K arande i malet motsétter sig tvanget (enligt lag) att tillhdra det allmanna

socia forsdkringssystem, vad géller moderskaps- och §ukforsakrings systemet. Kérande
anser att de skall harétten att ansluta sig till ett privat forsdkringsbolag inom
gemenskapens granser.

% M&l 238/82 Duphar v. Netherlands (1984) ECR 528 § 16, fastslog EG-domstolen att
gemenskapsratten inte minskar medlemsldndernas rétt att organisera deras system for
socia trygghet.

% Organet som administrerade systemet for social trygghet fyllde en socia funktion och
var fullsténdigt utan vinstsyfte.
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| mélet Fédération Francaise des Sociétés d” Assurance * fastslog EG-
domstolen att " ett organ som saknar vinstsyfte och som administrerar ett
genom lag infort frivilligt pensionsforsakringssystem, vilket &r avsett att
kompl ettera ett obligatoriskt grundsystem och forvaltas enligt
kapitaliseringsprincipen och enligt lagstiftaren faststéllda bestammel ser om
bland annat andlutningsvillkor, avgifter och formaner, ar ett foretag enligt
artikel 85 och foljande artiklar i EG-fordraget.”

Grunden for domdutet & att andutningen till pensionsférsakringssystemet
a frivilligt. Systemet forvaltas enligt kapitaliseringsprincipen. Vilket innebér
att formanerna star endast i proportion till storleken pa de inbetalda
avgifterna av formanstagaren, liksom det ekonomiska utfallet av
investeringar som det administrerande organet gor.** Dérmed bedriver det
administrerande organet en ekonomisk verksamhet som konkurrerar med
livforsakringsforetag. De element av solidaritet som systemet innehdller
bestdr av avgifter som bestéms oberoende av riskerna. Inbetalda avgifter fran
en anduten som avlider i fortid tillfaller verksamheten. Dispens for
inbetalning av avgifter kan erhdllas om orsakerna beror pa rorelsens

ekonomiska forutsattningar. Dessa element av solidaritetsprincipen, som ar
extremt begransade genom systemets frivilliga karaktar, upphéver inte
kvalifikationen av systemet som ekonomisk verksamhet.

Det sociala &ndamélet,* kraven som féljer av solidaritetsprincipen,
bestammelser enligt nationell lag,* kan medféra att de tjanster som systemet
tillhandahaller blir mindre konkurrenskraftigt &n motsvarande tjanster hos ett
livforsakringsbolag. Detta medfér inte att systemet frantas sin karaktéar av
ekonomisk verksamhet. Enbart den omstandighet att organet saknar
vinstsyfte frantar inte heller verksamheten dess ekonomiska karaktar.

Stater s suver anitet

| mélet SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol,* fastslog EG-domstolen att en
internationell organisation som Eurocontrol utgor inte ett féretag enligt
artiklarna 86 och 90 Romfordraget. Domslutet grundar sig pa FN konvention

%0 M8l C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’ Assurance (1995) 1 ECR 4013

31 Administrationen skéts av frivilliga som uppfyller villkoren enligt nationell rétt och de
& understéllda myndigheters granskning. Mjligheten till investeringar var reglerad
enligt nationell ratt.

%2 Det sociala andamalet var att skydda en folkgrupp (egenforetagare inom
jordbrukssektorn) genom att erbjuda en till&ggspension eftersom de for utanfor det
grundl&ggande pensionssystemet inte &r tillréckligt.

% | den offentligrattsliga stadgan reglerades forhéllandet mellan det administrerande
organet och de anslutna, organets réttsliga stallning samt begransningar som géller i fréga
om investeringar.

% M8l C-364/92 SAT FluggeselIschaft v. Eurocontrol (1994) | ECR 43 (1994) 5 CMLR
208
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for civil flygtrafik.* Enligt denna konventionen &ger varje stat fullsténdig och
exklusiv suveranitet 6ver luftrummet ovanfor sitt territorium. | enlighet med
konventionen har Eurocontrol bildats for dvervakning och luftnavigering
inom respektive avtal sstats | uftterritorium och regleras genom ett
internationell avtal som slutits mellan flera stater.>® Eurocontrols uppgifter &r
definierade i avtalet.®” Avtalet innebér att organisationen utfor p& begaran for
avtalsstaternas rékning, uppgifter som ligger inom det allménnas intresse med
sikte pa att bidragatill bevarandet och forbattrandet av sakerheten for
luftnavigering. Avtalsstaterna har for detta syfte 6verl it till Eurocontrol
réttigheter samt befogenheter att utéva tvang, som skiljer sig fran vanlig lag
och som péverkar de som anvander luftrummen.® Verksamheten finansieras
av avtalsstaterna. Uppgiften att inkassera trafikavgifter (vederlag for
utnyttjande av obligatoriska och exklusiva anordningar for luftnavigations
kontroll och service) skall ses som en myndighetsutévning och kan inte
avskiljas fran den 6vriga verksamheten. De inkasserade avgifterna utbetalas
darefter till respektive avtalsstat efter avdrag for administrativa kostnader.
Taxan faststélls enligt en formel, utarbetad av ICAO (internationellacivila
luftfartsorganisationen).* Nivan pétaxan for plan som utnyttjar en

avtal sstats luftrum avgors av respektive avtal sstat.

Sedd ur ett helhetsperspektiv fastdar EG-domstolen att Eurocontrols
verksamheter, av sin natur, maséttning och bestéammelserna de lyder under,
ar sammankopplad med utdvande av befogenheter relaterade till kontroll och
Overvakning av luftrummen, vilket & normalt for en offentlig myndighet.
Dessa & inte av en sddan ekonomisk natur att de réttfardigar en tillampning
av fordragets regler om konkurrens.

De ovan redogjordafallen for vad som utgor en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet kan jamforas med det svenska konkurrensverkets beslut
angéende kollektiva hemforsakringar.*® Enligt detta beslut utgér inte LO en
féretagssammans utning** och dérmed kan inte férbudsprincipen (68 KL)
tillampas pa principavtalet mellan LO och Folksam om kollektiva
hemfdrsdkringar. Konkurrensverket har tolkat begreppet foretag i ljuset av

% Se Chicago Convention on International Civil Aviation (1944) i Ove Bring och Géran
Lysén, Materialsamling i Folkrétt

% gyftet med organisationen &r att forstérka samarbetet inom omrédet for luftnavigering
och utveckla gemensamma verksamheter mellan avtalsstaterna (samt atgarder for
gévforsvar, frihet for alla att anvanda luftrummet). Organisationen skall agerai
samarbete med avtal sstaternas civila och militéra myndigheter.

3 De omfattar forskning, planering, koordination av nationell politik samt

personal utbildning.

% | samband med utévande av dessa tvangsdtgarder méste Eurocontrol forsakra sig om att
de & i 6verensstdmmande med internationella Gverenskommel ser och de nationella
reglerna for tillgang, dverflygning och territoriella sikerheten av de berérda avtal sstaterna
[uftrum.

% Detta & ett FN organ for |uftfartsfrgor. Formeln innebéar att taxan baseras p& vikten av
planet och pé strackan det fardas inom luftrummet.

“ Dnr 533/95

! De enskilda fackférbunden anses inte utgéra fretag enligt 38 KL

13



gemenskapens konkurrensrétt. De enskilda forbunden anses inte bedriva en
ekonomisk verksamhet i samband med erbjudandet om kollektiva
hemforsakringar genom ett angd utningsavtal till Folksam.* Férsakringen
bygger paett socidt syfte som finansieras solidariskt av de andutna enskilda
forbundens medlemmar. Det & en komplettering till samhéallets minskade
skydd, vad gdller réttsskydd och erbjuds bara de enskilda férbundens
medlemmar. Det sétt pa vilket de andutna enskilda forbunden finansierar
forsakringen, ansesinte skei kommersiellt syfte eller i vinst syfte. Eftersom
de enskilda forbunden betalar in premier for ala férbundets medlemmar till
Folksam men som i sin tur betalar tillbaka premier for de medlemmar som
inte anduter sig till férsakringen.

Enligt det ovan redogjorda besluten fran kommissionen och domstolen &r det
till synes avgrande, for att utgora en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet, om det foreligger mojlighet till konkurrens av ekonomisk natur.
Detta & ocksa avgorande vid prévning av avtal mellan foretag inom samma
koncern.

Dotterbolag - en del av en ekonomisk enhet

Konkurrensrétten &r inte tillamplig painterna koncernforhalanden eller
handel sagenter.® Ett dotterbolag & i forhéllandet till moderbolaget en del av
dennes ekonomiska verksamhet och utgor darfor inte en egen ekonomisk
verksamhet.

EG-domstolen har fastdagit att artikel 85.1 Romfordraget inte &r tillamplig
pa forhallanden mellan moderbolag och dotterbolag i beroende stéllning.*
Dotterbolag som inte &tnjuter en verklig frihet att bestémma sitt agerande pa
marknaden bildar en ekonomisk enhet med moderbolaget.” | réttspraxis har
Forstainstansen fastdagit att artikel 85.1 Romfordraget riktar sig till
ekonomiska enheter vilka kan konkurrera med varandra och omfattar darfor
inte samordnat forfarande inom en foéretagsgrupp.* Forstainstansen
utvecklade och bekréftade tidigare réattspraxis om tillampningen av
gemenskapens konkurrensréit i Viho Europe BV v. Commission ' p&
forhallanden inom en koncern. Ett dotterbolag som & en egen juridisk person
och som &gstill 100% av moderbolaget bildar inte en egen ekonomisk enhet,
eftersom det inte &njuter verkligt §avbestammande i avgoranden om sina
&tgarder p& marknaden.®®

*2 L0 férhandlar om villkoren i avtalet

3 Se Quitzow; " EG rétten , Ny rattskallai Sverige”, s.200

“ M8l 15/74 Centralfarm BV and de Peijper v. Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1147
(1974) 2 CMLR

> M&l 48/69 ICl v. Commission (1972) ECR 619

* M8l T-68/79, T-77/89 och T-78/89 SV and Othersv. Commission (1992) || ECR 1403
" M8l T-102/92 Viho Europe BV v. Commission (1995) || ECR 217 (1995) 4 CMLR 299
“8 Moderbolaget begransade sina dotterbol ags marknadsandelar. Dotterbol agets
marknadsandel utgjordes av den stat de var belégnai.
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Nér det avgjorts om den juridiska eller fysiska personen bedriver ekonomisk
eller kommersiell verksamhet samt bildar en egen ekonomisk enhet
(koncerner), &r frégan vilka samordnande mellan foretag kan anses vara
ofdrenliga enligt forbudet i artikel 85.1 Romfordraget?

Sammanfattning

Begreppet foretag tolkas i en sddan vidstrackt mening inom gemenskapens
konkurrensrédtt genom att det omfattar varje juridisk och fysisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, oavsett dess legala
status eller finansiering. Darmed asidosétts manga nationella medlemsstaters
legala status pa vad som skall anses utgora ett foretag. Vad som sedan utgor
en ekonomisk eller kommersiell verksamhet har utvecklats vidare genom
olika principer.

Enligt EG-domstolen finns det vissa verksamheter som inte skall anses vara
ekonomiska eller kommersiella. Verksamhet som av sin natur och
malsittning kan hérledastill staters suveranitet * eller ett obligatoriskt
socialt trygghetssystem som bygger pa solidaritetsprincipen (som innebér att
formanerna &r identiska for alla formanstagare medan avgifterna ar
proportionella mot inkomsterna) och det sker en omférdelning av
ekonomiska resurser, utgor inte en ekonomisk eller kommersiell verksamhet.
Déaremot &r ett forsakringssystem enligt kapitaliseringsprincipen (formanerna
stér endast i proportion till storleken pa de inbetalda avgifterna av
forsmanstagaren, liksom det ekonomiska utfallet av investeringar som det
administrerande organet gor). Syftet och malsittningen ma vara
behjartansvérda, men de & inte avgbrande. Detta & av sarskilt intresse vid en
analys av det svenska konkurrensverkets beslut angaende kollektiva
hemforsakringar.

Vid en jamforelse mellan vad EG-domstolen och kommissionen har fastd agit
utgora en ekonomisk verksamhet & det mera tveksamt om avtalet mellan LO
och Folksam om kollektiv hemférsakring kan anses vara férenlig med
gemenskapens konkurrensrétt. Solidaritetsprincipen *° forutsétter en
obligatorisk andutning samt att férmanerna & identiska for alla
formanstagare medan avgifterna & proportionella mot inkomsterna.
Andutning till den kollektiva hemférsakringen &r frivillig, férmanerna &
identiska vad gédller de andutna medlemmarna som inte bor i egen villa (krévs
en tilléggsforsakring), avgifterna & proportionellatill inkomsten om de &
baserade pa fackforeningsavgiften (procentuell eler fast manadsavgift) till
respektive enskilt fackforbund. Detta & mer tveksamt, jag formodar att
avgifternafor premierna & densammatill Folksam for samtliga ansutna
enskilda medlemmars kollektiva hemfdrsakring.

“ Fr&gan i Eurocontrol fallet & om avgiften hade kunnat sérskiljas frén évrig
myndighetsverksamhet skulle domstolen démt annorlunda?
%' M8l C-159/91 och C-160/91 Poucet and Pistre v. AGF and Cancava (1993) | ECR 637
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Fackfoérbundens omfordelning av ekonomiska resurser inom verksamheten
kan anses varai enlighet med omfordelning av ekonomiska resurser inom ett
socidt system. Déaremot inte en omfordelning av ekonomiska resurser till
Folksam (forskottsbetalningen till Folksam). Att tillhandahallakollektiva
hemférsakringar av de andutna fackforbunden skall ocksa jamféras
kapitaliseringsprincipen.” Har forel&g ett socialt syfte(en kompletterande
pensionsforsakring till ett obligatoriskt grundsystem). Det sociaa syftet med
kollektiva hemforsdkringar & att komplettera det minskade réttsskyddet.
Enligt kapitaliseringsprincipen & systemet frivilligt, det riktar sig till en viss
grupp i samhdllet, formanerna star i proportion till avgifterna (detta
Overensstammer med andutningen till den kollektiva hemforsakringen) och
av det ekonomiska utfallet av investeringar som det administrerande organet
gor (hér & det mer tveksamt). | konkurrensverkets beslut, anser jag,
framkommer det hur en intresseavvagning har skett mellan fri konkurrens
och socialt hdnsynstagande, dar det sociala syftet vagde tyngst jamfort med
EG-domstolens avvégning i Fédéréation Francai se des Sociétés d’ Assurance.

Dotterbolag inom en koncern anses inte utgora en géalvstandig ekonomisk
enhet utan ingdr som en del av moderbol agets ekonomiska verksamhet. Detta
har betydelse for avtal mellan moderbolag och dotterbolag eftersom de faller
utanfor tilldampningen av gemenskapens konkurrensrétt. Foretagsbegreppet
anses vara detsamma artikel 86 Romfordraget (forbudet mot missbruk av
dominerande sté8lIning).

Samordnande mellan foretag

Samordnande mellan foretag kan ske pa olika sétt. Det kan ske genom avtd,
beslut och samordnade forfaranden, enligt artikel 85.1 Romférdraget. Enligt
artikeln kravs inte att samtliga omsténdigheter & att hanforatill ett avtal,
beslut och samordnade férfaranden. Forstainstansen fastdog i Hercules >
malet den praxis kommissionen tillampar, att de faktiska omsténdigheterna
som ligger till grund for en verenskommel se mellan foretagen kan véxla
mellan begreppen eller omfatta samtliga. Déremot & fusioner (concentrative
joint ventures)* inte ett samordnande mellan foretag och faller utanfor
tillampningen av artikeln. Dessa regleras av Radets forordning (EEG) nr
4064, om kontroll av féretagskoncentrationer.> Uppfyller inte

L M8 C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d Assurance (1995) 1 ECR 4013

2 M&l T-7/89 Hercules v. Commission (1991) Il ECR 1711 (i dettamal hanforde
Kommissionen vissa faktiska omstéandigheter till avtal och vissatill samordnat forfarande)
%3 Concentrative joint venture & det engelska begreppet for en foretagskoncentration som
faller utanfor tilldmpningen av romférdragets artikel 85.

> EGT 1989, L 395/1. For tillampning av fusionsférordningen skall koncentrationen
innebéra att det sker en forandring av kontroll, direkt eller indirekt av ett annat foretag.
En fusion innebér att tva eller flera sjdvstandiga foretag bildar i ett nytt sjalvstandigt
foretag av varaktig natur. Det &r viktigt att det nybildade foretaget kan agera autonomt.
Det skall kunna styra sin egen ekonomiska policy, fatta egna beslut vad géler inkép och
forsdljning och agerai sitt eget intresse samt astadkomma en egen oberoende narvaro pa
marknaden. Darutdver skall ett negativt kriterium uppfyllas. For att det skall anses varaen
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foretagskoncentrationer de krav som stéllsi férordningen (cooperative joint
ventures)™ & de att hanforatill artikel 85 Romférdraget.™

Det & enbart ett fatal fall av avta, beslut eller samordnade forfaranden for
tjanster inom forsakringssektorn som EG-domstolen eller Forstainstansen har
haft att prova (jamfort med produkter). Forklaringen kan vara att
kommissionen har utférdat gruppundantag Férordning 3932/92 for
tillampning av Romfordraget artikel 85.3 for sarskilda kategorier av avtal,
beslut och samordnat férfarande inom férsakringssektorn.>” Redogorel sen
for samordnande mellan foretag inom forsakringssektorn bygger darfor i
huvudsak pa kommissionens ingripande och beslut.

Avtal

Inledning

Vid tilldmpning av gemenskapens konkurrensréit & begreppet avtal i artikel
85.1 Romférdraget inte begransat till lagligt bindande kontrakt (jamfor 1 8
Avtalslagen). Enligt gemenskapens konkurrensrétt kan avtal mellan foretag
dutas muntligt, skriftligt eller dras som en dutsats av samtliga
omstandigheter.® | mélet Tréfileurope Sales > fasts og Forstainstansen att
ett moralisk bindande avtal ” gentlemen’s agreement”, & en samordning
mellan foretag. Det vasentliga for bedomningen &r villkoren i ett avtal. Det
foreligger inte ett krav att avtalen skall vara oforenligai sin helhet med
gemenskapens konkurrensrétt. Skiljedomar som innehdller villkor vilka

fusion &r det viktigt att varken syfte eller resultat av foretagskoncentrationen &r en
samordning av konkurrensbeteendet mellan parternainbérdes eller mellan dessa och det
gemensamma foretaget. Detta kriterium kan vara svart att bevisa om de deltagande
foretagen i fusionen inte upphor att existera pa marknaden.

Under vissa forhallande ges undantag till banker, se artiklarna 3.5 och 5.3 i
fusionsférordningen 4069/89.

| Sverige har nyligen en fusion &gt rum mellan Sparbanken Sverige och Foreningsbanken
och forsdkringsbolaget Trygg Hansa och SE-banken har offentliggjort att en fusion skall
ske dem emellan.

% Cooperative joint venture & det engelska begreppet fér samarbete mellan féretag som
inte uppfyller kraven i fusionsforordningen 4069/89. Dennatyp av verksamhet
kannetecknas av att det nybildade foretaget & foremal for gemensam kontroll av de
deltagande foretagen.

% Euroko, 0J 1992 C 113/12, bildades av fyra livférsakringsbolag som var verksammai
olikalander. De fyra livforsakringsbol agen utdvade gemensam kontroll. Dérmed var
fusionsforordningen inte tilldmplig. Kommissionen utfardade daremot ett " comfort letter”
for samarbetet mellan foretagen eftersom verksamheten ansags kunna vara foremal for ett
individuellt undantag i enlighet med romfdrdragets artikel 85.3.

031992 L 398/7

8 M8l 28/77 Tepea v. Commission (1978) ECR 1391 (parter kan sluta ett informell avtal
muntligt genom att dra dlutsatser ifran sina affarsforbindel ser) Viho/Toshiba, 0J 1991
L287/39 (1992) 4 CMLR 180 (ett samforstand att exportforbud skulle tillampas)

% M&l T-141/89 Tréfileurope Sales v. Commission (1995) || ECR 791
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strider mot gemenskapens konkurrensrétt anses ocksa vara avtalsvillkor.®
Ett fOretag som vidtager dtgéarder mot intrang av patent, varumérke eller
registrerade utféranden &r i sig inte forbjudet.”* Skulle daremot det innebéra
att de vidtagna &géarderna & i enlighet med ett géllande avta eller
samordnade forfaranden, kan beddmningen bli en annan.

Forbudet i artikeln omfattar horisontella avtal (mellan parter som befinner sig
pasammanivai distributionen som direkt konkurrerar med varandra) och
vertikala (mellan parter som befinner sig pa olika nivaer i distributionen som
inte direkt konkurrerar med varandra).®

Nér foreligger da ett avtalsslut? Enligt gemenskapsrétten foreligger ett avtal
om parterna har nétt ett samforstand sig emellan, vilket begransar eller kan
begrénsa deras agerande pa marknaden.® Brist p& verklig viljaav en part att
dutaavtal & utan betydelse, dvs det innebér inga formildrande
omstandigheter. Har en part patvingas villkor genom standardavtal €ller via
cirkulér fatt rekommendationer som mottagaren anser sig tvingad att flja,
anses de fortfarande utgora ett avtal.* Likasé kan undergivenhet d.v.s.
tvingande omstandigheter som medfor att samtycke ges, ge upphov till ett
samordnat forfarande.®® Samarbete med nationella myndigheter & inte heller
en formildrande omstandighet om det strider emot gemenskapens
konkurrensrétt. Avtal som tillkommit i samrad med nationella myndigheter
eller pa deras uppmaning eller godkannande, oavsett om avtalen senare
upphgjstill nationdl lag, kan falla under férbudet artikel 85.1
Romfordraget.®° | dessafall & det avgdrande om deltagarnai avtalet agerat i
sin egenskap som representant for det allmannas intresse eller som
uppdragstagare for det foretag eller foretagssammang utning som utsett dem,
samt vilket antal som representerar det allmannas intresse jamfort med
antalet som representerar foretagen.®’

% M8l 65/86 Bayer v. Sullhdfer (1988) ECR 5249. Dettainnebér att skiljedomar inte intar
négon sarstallning och vissa villkor i domen som &r oférenliga med gemenskapens
konkurrensrétt kan déarmed bli ogiltigai enlighet med romfordragets artikel 85.2.

6 K ommissionen har nyligen utfardat férordning 240/96 om gruppundantag for
patentlicensavtal och know-how-licensavtal.

%2 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 15ff

% ibid, s. 12

% Ett ensidigt férfarande kan falla under romfordragets artikel 86 om det inte nétts ett
avtal eller ett samordnat forfarande mellan foretag. Svenska konkurrensverket anség i sitt
beslut i fallet kollektiva hemforsakringar att det forelag ett ensidigt forfarande fran
Folksam att teckna kollektiva hemforsakringar med LO samt att Folksam ansags inte
inneha monopol pa hemforsakringssidan.

% Vivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 44 ff

% Nationella lagstiftningsitgarder utgor intei sig avtal som faller under romférdragets
artikel 85.1. Daremot kan lagstiftningsétgarderna vara oférenliga med andra artiklar i
fordraget.

7 Se P.M Roth; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, First
Supplement to the Fourth Edition, s.16
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Vilka som anses vara avtal sparter beror pa omstandigheterna. Ett dotterbolag
som inte &njuter verkligt §avbestammande kan anses sluta avtal for
moderbolaget. Foretag som inte direkt deltager i krankningen men som bistar
med hjalp, kan ocksa anses varapart i avtalet. Vid bedomningen foreligger
det inte ett krav att foretagen skall varit nérvarande vid samtliga av kartellens
sammankomster.*®

En Overtradel se av gemenskapens konkurrensrétt skall upphora bade formel it
och i praktiken. Det & viktigt att de inblandade parternavisar vid en
Overtradel se att denna har ocksa upphort i praktiken. Eftersom avta som
upphort att gallaformellt men fortsétter att praktiseras kan fortfarande anses
som gdllande avtal mellan foretag eller foretagssammandg utningar, i varje fal
som ett samordnat forfarande.®

Avtal inom forsakringssektorn

Inom forsakringssektorn anses Re Inland Water Insurance fallet vara det
forsta forsskringsavtal som kommissionen granskade.” Detta skedde s
tidigt som dret 1969. Parternai avtalet var nationella sammans utningar som
representerade forsékringsbolag, med verksamhet i fyra medlemsstater inom
ett special omréde.” Det avtal som granskades innehdll en faststélld avgift
for tillaggspremier vilken forsakringsbolagen skulle tillampa pa forgaende
forsakringsbol ags debiterade premier, om férsdkringen nyligen tecknatsi ett
annat land. Kommissionen ansdg detta villkor hindra forsakringstagares frihet
att skifta forsakringsbolag och begransade forsakringsbolagen i
medlemsstaterna att konkurrera med varandra. De faststdllda avgifterna

utesl 6ts ur avtalet efter ingripande fran kommissionen. Avtaet innebar ocksa
en skyldighet for respektive forsdkringsbolag att utbyta information som
normalt & att anse som afférshemligheter t.ex. avgifter for premier och
finansiell bakgrund for Gvertagande av kontrakt.” Dessa villkor anség

% Arbetsgivaren har ansvar for avtal som slutits av arbetstagarei sin normala
tjénsteutdvning. Oavsett om arbetstagaren sluter avtal i strid mot géllande instruktioner.
Avtalet anses vara giltigt utan att hogre tjansteman pa foretaget skall ge sitt godkannande.
Se Vivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 49

Avtal ingangna fore Sveriges intréde i EU anses vara anpassade till gemenskapens
konkurrensrétt genom att Sverige var andutet till EES-avtalet. Darfér medgavs ingen
overgangsperiod (normalt & sex manader for nya medlemsstater) for att justera eventuella
avtal som stred mot konkurrensrétten. Se Dhuner; Forfarandet i konkurrensrétten, s.33

% Férstainstansen har annullerat beslut tagna av kommissionen i dessa fall p& grund av
&sidosittande av forfarandet i processen varit oriktigt. | mélet T-30/91 Solvay v.
Commission (1995) 11 ECR 1775, ansdg domstolen att rétten till forsvar hade asidosatts av
kommissionen.

" ECID; Service Issue No. 7:4 April 1995, s. 6-2

™ Forsakringsbol agens verksamhet var att forsakra fartygsskrov for sjotrafik i inlandet.

2 Arrangemang for att faststalla priser & uttryckligen forbjudet enligt romfordragets
artikel 85.1, béde obligatoriska och rédgivande. Kommissionen &r déremot vélvillig
instélld till insamlande av ren forlust statistik. Denna statistik far inte omfatta allmanna
omkostnader for speciella forsékrings operationer eller bruttofortjanster, se Fitzsimmons :
" Insurance Competition Law”, s.30. Kommissionen har under vissa omsténdigheter
beviljat individuellt undantag for gemensam information och rédgivning for vardering av
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kommissionen vara en ytterligare begransning fér konkurrens inom for
forsakringar ett specialiserat omrade. Eftersom kommissionen fann villkoren i
avtalet strida mot gemenskapens konkurrensrétt beslutade parterna att
dverge avtalet i sin helhet.”

Genom kommissionens granskning av forsakringsavtal i Re Inland Water
Insurance gavs indikationer till férsakringsbolagen att i framtiden skulle
gemenskapens konkurrensrétt aven tillampas pa finansiella tjanster.

Det var inte forran dret 1984 som kommissionen paborjade en grundlig
utredning om konkurrensen inom forsakringssektorn. Kommissionen fattade
dérefter sinatva forsta bedut om tillampning av gemenskapens
konkurrensrétt pé tjanster inom forsakringssektorn.” Det forsta var
adresserat till Nuovo CEGAM " och det andratill Verband der
Sachversicherer EV (aven kallat Fire Insurance bedl utet).”

Det formella beslutet 7 som kommissionen fattade i samband med
utredningen i fallet Fire Insurance, adresserat till det brittiska
forsakringsbolag Northern Assurance Co. Limited,” innehéll béde
kommissionens standpunkt vad géller paverkan pa handeln (se nedan) inom
gemenskapen och nar det kunde ske en tillampning av gemenskapens
konkurrensrétt. Kommissionen tillk&nnagav att en tilldmpning av artikel 85
Romfdrdraget kunde ske nér en sammanslutning av forsakringsbolag avfattar
och rekommenderar sina medlemmar premier avgifter for brandforsakringar.
Ett avtal eller samordnat forfarande anses da foreligga, oavsett om
medlemmarna infort den avfattade eller rekommenderade avgiften for
premier av egen fri vilja och utan forpliktel ser.

Det var i samband med utredningen for sitt bedut i Fire Insurance fallet som
kommissionen gav klart besked. Den kommer att tillampa artikel 85
Romfordraget pa avta eller samordnade forfaranden inom
forsakringssektorn, om dessa strider emot gemenskapens konkurrensrétt.

| samband med en ansdkan for ett icke-ingripande aternativt anmé an for
individuellt undantag, enligt Radets forordning 17, prévade kommissionen ett
horisontalt avtal som dutits mellan Halifax Building Society and Standard

risker och premie berdkning, se TEKO (Technisches Kontor fur die Maschinen-B-U-
Versicherung), OJ 1990 L 13/34

"3 Den dlutsats som kan goras av parternas beslut att dverge avtalet i sin helhet, &r att
villkoren som kommissionen ingrep emot var kérnan i hela avtalet och syftade till att
begransa konkurrensen emellan parterna. Utan dessa villkor var avtalet betydel sel Ost.
" Bagl & Bellis; Competition Law of the European Community, Third Edition, s. 693
031984 L 99/29

©0J1985 L 35/20

" Forsakringsbol aget végrade tillhandahélla information till kommissionen angéende
foretagets vinster och forluster pa forsakringspremier i Vasttyskland samt annan faktaii
detta hanseende. Dérav kommissionens formella beslut enligt artikel 11Radets forordning
17.

® 031982 L 80/36
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Life Assurance Company.” Avtalet innebar att Halifax Building Society ®
utsgs att representera tandard Life Assurance Company.®* Det var forsta
gangen kommissionen hade majlighet att préva ett agentur avtal.

Avtaet mellan Halifax och Standard Life innehdll tva klausuler som
kommissionen ans3g vara of renliga med gemenskapens marknad enligt
artikel 85.1 Romfordraget. Dessutom uppfyllde det inte kraven, i enlighet
med artikel 85.3 Romfordraget, for beviljande av ett individuellt undantag.

Forsta avtal sklausul innehdll restriktioner for Sandard Life att sluta agentur
avtal eller ingai samarbete med andra hypotekskassor utan ett medgivande
fran Halifax. Den andra avtalsklausulen innehdll restriktioner for Halifax.
Utan medgivande ifrén Sandard Life fick inte Halifax erbjuda sina kunder
aterbéring eller rabatter pa sin provision. Dessa tva klausuler stroks efter
papekande fran kommissionen som darmed skulle inta en fordelaktig
installning till avtalet.®”

Avtalsvillkor som begrénsar ett forsakringsbolags madjligheter att sluta andra
agentur avtal innebar att den nuvarande parten skyddas fran konkurrens och
faler darfor under forbudet artikel 85.1 Romfordraget. De uppfyller inte
heller kraven artikel 85.3 Romfordraget for att bli beviljade ett individuellt
undantag av kommissionen. Detsamma géller avtalsvillkor vilka innebar
restriktioner for en agentur gentemot sina kunde samt uppfyller inte kraven
for att kommissionen ska bevilja ett individuel It undantag.

Assurpol ® & en sammangutning av forsakringsbolag for att bl.a. kunna léta
forsakringsbolag som séljer miljoforsakringar fordela risktagande genom att
aerforsakra sig. Verksamheten bedrivsi Frankrike, Monaco och franska
besittningar utomlands. Medlemskap i Assurpol ar dppet bade for franska
och utlandska forsakringsbolag vilka har fullmakt att vara verksammai
Frankrike.** Vid bildandet av sammans utningen anmél de Assurpol till
kommissionen for ett individuellt undantag i enlighet med artikel 85.3
Romfordraget. Anmélan innehdll ett avtal vilket innehdll villkor som dels var
horisontella och dels vertikala. De horisontella villkoren i avtalet omfattar
sk. direktaforsakringsgivare som &r villiga att erbjuda vissa
miljoforsakringar pa den franska marknaden. Direkta forsakringsgivare &
skyldiga att erbjuda Assurpol sadana riskforsakringar sa att Assurpol kan
uppge en smarre avgift for risktagande genom standardvillkor. De vertikala
villkoren i avtalet innebar att vissa aterforsakrings arrangemang automati skt

031992 C 131/2

8 Var da den storsta hypotekskassan i Storbritannien.

8 Var d& nast storst bland livforsakringsbolagen och det tionde stérsta forsakringsbol aget i
Storbritannien samt det sextonde storsta forsakringsbolaget inom Europeiska
Gemenskapen.

8 ECID: Service Issue No 7:4 April 1995, s 6-20

8031992 L 37/16

# ECID; Service Issue No. 7:4 1995 .6-19
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intréder nér en forsakringsgivare dnskar anvanda villkor forfattade av
Assurpol %

Efter ett antal justeringar i avtalet beviljade kommissionen Assurpol ett
individuellt undantag enligt artikel 85.3 Romfordraget fram till 1998.
Kommissionens beslut grundar sig pa att det & en ny marknad, brist pa
nodvandig statistisk data for enskilda forsakringsgivare att berékna riskerna.
Garantin for aterforsakring skulle stimulera forsakringsgivare att intréda pa
marknaden, vilket de annars inte skulle gjort. Skyldigheten att f6lja Assurpol
avgifter for premier blev begrénsat till en grund avgift, vilket medforde att
medlemmarna kunde konkurrera pa nivan for brutto avgifter, t.ex.
provisioner till mellanhander och medlemmarnas individuella kostnader.®

Overenskommelser som indirekt eller direkt faststaller villkor for handel &
uttryckligen foérbjudet artikel 85.1 Romférdraget. Férbudet omfattar darfor
arrangemang som tvingar parter att tillampa standardvillkor. Ett undantag
géller vid direkt forsajning av forsakringar eftersom forsakringstagare
gynnas av att kunna jamfora olika villkor sa som forsakringspremier mellan
olika forsakringsbolag. Daremot har kommissionen en negativ instéllning till
tillampning av standardvillkor for aerférsakrare. Orsaken kan vara att de har
indirekt ett storre inflytande pa villkoren for forsdljningen av direkta
forsakringar.?’

Bedut av for etagssammand utningar

Inledning

Bedut av foretagssammang utningar & inte begransade till vissa typer av
foretagssammansl utningar. Begreppet foretagssammansl utningar omfattar
jordbruks kooperativ,® féretagssammang utningar vilka inte & juridiska
personer,? sammand utningar utan vinstintresse,® sammangutningar av
foretagssammand utningar™ och féretagssammang utningar utanfor
Europeiska gemenskapen.®” Ett organ som &r foreskrivet enligt lag,
anfortrodd vissa alménna funktioner och med vissa medlemmar utndmnda av
en nationell regeringen, kan anses vara en foretagssammandg utning om den

8 Fitzsmmons; Insurance Competition Law s.16

8 ECID; Sevice Issue No. 7:4 1995 s.6-20

8 Fitzsimmons: " Insurance Competition Law”, s. 29

8 Mal T-61/89 Dansk Pelsdyravelforening v. Commission (1992) || ECR 1931

8 Assurpol, 031992 L 37/16

% M&l 209/78 Van Landewyck m.fl. v. Commission (1980) ECR 3125 (1981) 3 CMLR 134
L BPICA, 0J 1977 L299/18. M8 T-39 & 40/92 CB and Europay v. Commission (1994) ||
ECR 49; Forstainstansen uppratthdll kommissionens beslut att en ekonomisk grupp av
franska banker som slutet avtal med Eurocheque International angdende grunderna for att
mottaga Eurocheques i Frankrike, var oférenligt med den gemensamma marknaden.
Romfordragets artikel 85.1 var déarfor tillémplig.

%2 M8 89/95 Ahlstrém m.fl. v. Commission (1987) ECR 5193; Sverige intradde i
Europeiska Unionen den 1 januari 1995.
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foretréder andra medlemmars afférsintresse och fattar bedut €ller Suter avtal
i enlighet med dessa.®

Begreppet beslut innefattar alt som aterspeglar en féretagssammans utnings
Onskan att samordna sina medlemmars beteende i enlighet med sina stadgar.
Det innebér att den aktuella sammand utningens regler, bedut som ar
bindande for de 6vriga medlemmarna samt rekommendationer innefattas. Ar
en Overenskommelse realiserad inom ramen for den berdrda

sammansg utningen. Da kan den bli analyserad endera som ett beslut av en
foretagssammans utning eler som ett avtal mellan medlemmar.**

Fragan om vem som skall anses som part i Gverenskommelse, medlemmarna
eller foretagssammand utningen, beror pa de faktiska omstandigheterna.
Kommissionen kan ocksa vid en krankning av gemenskapens
konkurrensregler anse att sammanslutningen i sig inte &r part i
Overenskommel sen. Eftersom ledningen utgors av foretrédare vilka innehar
en ledande stélIning i féretagen som & medlemmar.* Det innebér att det &
endast de foretagen som deltagit i krankningen som far bara ansvaret.

Beslut inom férsakringssektorn

Ar 1977 prévade EG-domstolen i Van Ameyde * mélet for forsta géngen
tillampning av artiklarna 85 och 86 Romfordraget pa avtal for tjanster inom
forsakringssektorn. EG-domstolen hade att avgora fragan om ett bedut av en
sammandutning av nationella forsakringsbolag foll under de ndmnda
artiklarnai fordraget. Kérande i maet var Van Ameyde, ett hollandskt
dotterbolag med verksamhet i Itaien. Verksamheten omfattade
skadereglering for forluster eller olyckor orsakade av utléndska motorfordon
vilka var forsakrade i de férsakringsbolag som Van Ameyde representerade.
Svarandei mélet var UCI %" en sammandutning av samtligaitalienska
forsakringsbolag som forsakrade motorfordon samt var ansvarig i Italien for
verksamheten ” The Green Card international insurance system”.* | samband
med att Italien inforde obligatorisk forsakring av motorfordon beslutade UCI
att de skulle anfértro skadereglering exklusivt till de férsékringsbolag som
var medlemmar i deras sammangutning.*

%yivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition, s.
49

* ibid, s. 51ff

*ibid, s. 51ff

% M8 90/76 Van Ameyde v. UCI (1977) ECR 1091 (1977) 2 CMLR 478

%" The Ufficio Centrale Italiano de Assistenza Assicurativa Automobilista Circolazione
Internazionale

% »The Green Card system” & en internationell dverenskommelse som skall underlétta fri
rorlighet for varor och personer. Det & en garanti for kompensation for forlust eller skador
som orsakats av motorfordon registrerade i utlandet.

% Beslutet som UCI tagit resulterade i en omedelbar forlust for Van Ameyde samt for
forsakringsbolag som erbjod tjanster for skadereglering av icke nationell
forsékringsgivare. Foretaget klagade dérfor hos kommissionen samt forde en parallell
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UCI anfordei sitt forsvar att det var ett foretag som blivit anfortrodd av
Italienska regeringen en service av almént ekonomiskt intresse, i enlighet
med artikel 90.2 Romfordraget. Darfor utgjorde UCI (enligt dem gélva) ett
undantag ifran konkurrensreglerna. Sammansl utningen av foérsakringsbol ag
inom motorfordonsforsakringar hade bildats for att handha systemet for ” The
Green Card”. EG-domstolen svarade inte direkt pa fragan om artiklarna 85
och 86 Romférdraget var tillampliga pa tjanster inom forsakringssektorn utan
svarade indirekt. Regeringens bedut att anfortro UCI den exklusiva rétten att
handha skaderegleringen var intei sig i strid mot konkurrensreglerna. Detta
under forutséttning att det inte inkréktade pa friheten for den berérda
forsakringsgivaren att vélja ett annat foretag som & specialiserat inom denna
typ av verksamhet (skadereglering av forlust eller skador orsakade av
utl&ndska motorfordon), oavsett om denne & mediem eller g i den nationella
sammandlutningen av forsakringsbolag for forsdkringar av motorfordon.

EG-domstolen fastd og att konkurrensreglerna inte forbjuder medlemsstater
att utbva sitt fiskala monopol nér det foreligger ett allmant ekonomiskt
intresse enligt artikel 90.2 Romfordraget. Detta allménnaintresse kan bestad i
att underlétta rérligheten for varor och personer i enlighet med 6vriga
artiklar i fordraget. En medlemsstat som anfértror en sammans utning av
forsakringsbolag exklusiva réttigheter medfor inte att denna sammans utning
har rétten att fatta beslut som utesténger konkurrensen fran andra
forsakringsbolag i andra medlemsstater. Detta var det indirekta svaret fran
EG-domstolen om gemenskapens konkurrensrétts tillampning pa tjanster
inom forsakringssektorn.

Den forsta beslut som kommissionen tog inom forsakringssektorn var
adresserat till Nuovo CEGAM, '® en sammangdutning av italienska
forsakringsbolag. Sammand utningen holl 26% av marknaden for
brandforsdkringar som técker direkta eller indirekta risker for
produktionsbortfall eller skador paindustribyggnader och maskinpark.
Kommissionen anférde i sin anmérkningsskrivel se att sammandlutningens
stadgar f6ll under Romfordraget férbudet, artikel 85.1. Nuovo CEGAM
bed 6t darfor att modifiera avtalet och anmélde avtalet for beviljande av ett
individuellt undantag.™

Kommissionen fann att stadgarna som bildade sammanslutningen innehdll
fleraviktiga restriktioner for konkurrensen mellan forsakringsbolagen som
var medlemmar. De kunde ocksa paverka handeln inom gemenskapen
eftersom forsakringarna som sammand utningen tillhandaholl omfattade risker
bade inom och utom italienskt territorium. Stadgarna forhindrade dven
medlemmarna att soka andra samarbetsparter eller tagande av
aterforsakringar hos dem som kunde vara etablerade i en annan medlemsstat.

processi en italiensk domstol att UCI beslutet foll under forbudet i artiklarna 85 och 86
Romférdraget.

10031984 L 99/29

101 ECID: Service Issue No. 7:4 April 1995, s. 6-6
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For att beviljas ett individuellt undantag av kommissionen var Nuovo
CEGAM dérfér tvungen att dndra sina stadgar pa flera punkter.'®

Nuovo CEGAM hade inte rétten att besluta en dutgiltig faststélld nivafor en
gemensam avgift for forsakringspremier.'® Déremot beviljade kommissionen
sammang utningen ett individuellt undantag ' for rétten att faststélla
grundnivan pa avgifter som var gemensam for forsakringspremier. Detta ger
respektive forsakringsbolag madjlighet att konkurrera med avgifternafor de
dutgiltiga férsakringspremierna.'® Kommissionens motivering till det
beviljade individuella undantaget &r att forsakringsmarknaden for
industriférsakringar i Italien & underutvecklad. Enligt kommissionen & det
svart for enskilda forsakringsbolag att berakna risker och introducera
forebyggande teknik.'®

Nuovo CEGAM:s begransning for varaktigheten av forsakringarna som
erbjods av medlemmarna, ansag kommissionen falla under forbudet artikel
85.1 Romfordraget. Det hindrar medlemmarna materiellt fran att konkurrera
med varandra vad gdler forsakringsvillkor. Likasa fick Nuovo CEGAM andra
villkoret i stadgarna som medforde skyldighet for medlemmarna att endast
aterforsakra sig hos sammand utningens medlemmar. Dessa villkor var inte av
sadan natur att kommissionen beviljade individuellt undantag.™”’

Motiveringen till kommissionens bedut att bevilja Nuovo CEGAM ett
individuellt undantag for en faststélld grundniva pa forsakringspremier, syftar
till att gynna den framtida utvecklingen inom omradet for brandforsakringar
for industrin. Individuella undantag kan beviljas nér det gynnar en utveckling
som & kostsam. Denna utveckling vore inte mgjlig utan en viss enhetlig
tilldmpning av en sammand utnings bedut. Detta & av betydelse for nya
forsakringsomraden eller for utvecklingen inom vissa underutvecklade
forsakringsomraden i medlemsstater. Ett beslut av en
forsékringssammandutning att enhetligt tillampa samma forsékringsvillkor
for forsakringstagare, & inte av sddan karaktar att de kan bli beviljade
individuellt undantag. Det & ocksai strid mot konkurrensreglerna att i
stadgarna begransa medlemmarnas vamojligheter for aterforsakringar till en
och samma sammand utning som de gdvartillhor.

Inom forsakringssektorn véckte kommissionens bedut i fallen Nuovo
CEGAM och Fire Insurance *® irritation. Forsakringssektorn ansdg att
kommissionen skulle inte blanda sig i deras prisarrangemang. Den tyska

192 ECID: Service Issue No. 7:4 April 1995, s. 6-6

193 Om det inte varit fér sammanslutningen skulle det r&da fullstandig konkurrens emellan
forsékringshol agen.

104 | enlighet med artikel 85.3 Romférdraget fram till & 2004

1% Hur hég den slutliga taxan for forsakringspremierna skall bli beror pa vilka férluster,
kostnader och vinst respektive forsakringsbolag har.

1071984 L 99/29

197 ECID: Service Issue No. 7:4 April 1995, s. 6-7

1% 031985 L 35/20
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forsakringssammang utningen Verband der Sachversicherer EV (VdS)'™®

besvérade sig 6ver Fire Insurance bedutet till EG-domstolen. Den direkt
stéllda fragan till EG-domstolen om konkurrensrétten var tillamplig pa
forsakringssektorn besvarades med ett ja, eftersom Romfordraget inte
uttryckligen undantog dem tillampningen av konkurrensreglerna.**°

VdS & en tysk sammandutning av samtliga 126 forsakringsbolag som ar
verksamma inom brandforsakringar for industriell verksamhet.

Sammand utningen vidtog som en forsiktighetsdtgéard en anmalan till
kommissionen (for beviljande av individud It undantag) premie
rekommendationer som den |&tit cirkulera bland sina medlemmar. Syftet med
rekommendationen var att forsakringsbolagen skulle dterstélla stabila och
gangbara villkor for industriella brandforsakringar genom att gemensamt héja
premieavgifterna. Dérmed skulle man kommatill rétta med de forluster som
forsakringsbolagen hade gjort under ett flertal ar. Premie hojningen skulle
ske pa ett specifikt datum och till stéd for sin rekommendation krévde VdS
att &terforsakrings bolag skulle justera sina avtal med en berakningsklausul
for premier, som dverensstamde med rekommendationen. Detta innebar att
risker som inte var beréknade och 6verensstdmde med den rekommenderade
premien skulle minska &terférsakrarens bidrag vid ett eventuel It krav.™

EG-domstolen fastdar att artiklarna 85 och 86 Romfordraget samt Rédets
forordning 17 skall tillampas fullt ut pa forsakringssektorn. Domstolen
tillagger, att kommissionen inom ramen fOr sin behdrighet att bevilja
individuella eller gruppundantag i enlighet med artikel 85.3 Romfordraget,
skulle kunnatamed i berékningen forsakringssektorns speciella
k&nnetecken.™

Enligt EG-domstolen & det utan betydelse for tillampningen av
gemenskapens konkurrensrétt att den nationella konkurrensmyndighet hade
godkant rekommendationen enligt tysk konkurrensrétt. Domstolen papekar
att tillampningen av nationell lagstiftning for kontroll av férsdkringsbolag och
gemenskapens konkurrensrétt har olika andamdl. Det finns ett néra samband
dem emellan men tillampningen av gemenskapens konkurrensrétt & inte
beroende av hur kontrollen av vissa ekonomiska verksamheter & organiserad
genom nationdl | lagstiftning.™

| Sitt beslut anser kommissionen att rekommendationen &r ett besut av
sammangl utningen eftersom det &r tillrackligt att den dverensstémmer med

109 M & 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405

119 Bael & Bellis; Competition Law of the European Community, Third Edition, s. 693
11 ECID: Service Issue No. 7:4 April 1995, s. 6-9ff

112 M & 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405,

88 14, 15. Kommissionen hdrsammade domstolens uppmaning och har utférdat
Forordning 3932/92 om tillampning av romférdragets artikel 85.3 for sérskilda kategorier
av avtal, beslut och samordnat férfarande inom forsakringssektorn (EGT 1992 L 398/7)
3 ibid, §8 20, 22 och 23
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sammang utningens stadgar och kommer till medlemmarnas kdnnedom som
sammand utningens officiella policy.

EG-domstolen beaktar tre omstandigheter i sitt avgdrande om
rekommendationen &r att anse som ett beslut: det gemensamma intresset,
rekommendationens beskaffenhet och sammans utningens stadgar.™*

Den forsta & enligt domstolen, att det forel ag ett gemensamt intresse hos
medlemmarna att f& en |6nsam marknad for industriella brandforsakringar
genom att 6ka premierna. Praxisen hos de enskilda forsakringsbolagen var att
inte &tgérda den negativa trenden galva eftersom de ocksa var verksamma
inom andra typer av kommersiella forsakringar. Genom att debitera for 1aga
premier for industriella brandforsakringar hoppades de enskilda
forsakringsbolagen vinna andra affarsméssiga fordelar hos sinakommersiella
kunder.

Den andra omstandigheten domstolen tar i beaktande & rekommendationens
beskaffenhet i sig. | obligatoriska bestdmmel ser stadgar rekommendationen
en kollektiv enhetstaxa och en alman hojning av premier. Detta styrktes
genom att aterforsakrarna en kort tid efter 1ater infora en berékningsklausul i
sina &erforsakringskontrakt for samma risker. Overensstamde inte premierna
med den rekommenderade taxan skulle ett eventuellt krav behandlas som en
underforsakring.

Den tredje omstandigheten domstolen beaktar & sammand utningens
stadgar. Enligt stadgarna & sammansl utningen behdrig att samordna
medlemmarnas verksamheter och uppgiften for specialist kommittén for
industriellarisker & att koordinera medlemmarnas policy i relation till
premier avgifter. Ett bedut eller en rekommendation fran denna kommitté &
att anse som dutgiltig om det inte har hanvisat till byran for godkannande pa
begéran av ett uttryckligen behdrigt organ.

Genom de redogjorda omstandigheterna ovan konstaterar EG-domstolen att
rekommendationen &r ett beslut av sammang utningen oavsett dess legala
status. For att artikel 85.1 Romfordraget skall kunnatillampas kréavs ocksa
att beslutet innebar en begrénsning fér konkurrensen.™

VdS huvudsakliga argument var att enskilda medlemmars statistik for
forluster motsvarade inte vad som var nddvandigt for den rétta berékningen
av risker. Kommissionen accepterade inte att den rétta atgarden for
problemet var att kréva en enhetlig 6kning av premier. Orimlig konkurrens
som medférde for |aga premier och det ekonomiska laget inom

14 M8l 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405, §§ 29, 30
och 31
115 ga redogdrel sen under rubriken 5.4 ” Péverkan av handeln mellan medlemsstaterna’
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sammang utningen utgjorde inte tillréckliga bevis for att samtliga
forsakringsbolag behdvde 6ka sina intékter. EG-domstolen understrok att
kommissionens uppgift att beviljaindividuel It undantag under artikel 85.3
Romférdraget, & att besluta om den stridbara rekommendationen tillfér en
forbéattring av villkoren for tjanster inom forsakringssektorn. Det var riktigt
av kommissionen att inte endast begrénsa sin undersokning till syftet med
rekommendationen, vilket var att aterstalla de nuvarande problemen pa
marknaden for industriella brandforsdkringar, samt om detta var den riktiga
atgarden. Kommissionen har dven att préva om atgéarderna gar utver vad
som & nodvandigt, enligt domstolen. Domstolen finner det endast
nodvandigt att prova fragan om den kollektiva enhetstaxa och en almén
héjning av premiernavar réttfardigat genom det efterstravade andaméalet.™®
Enligt domstolen tacker hdjningen inte enbart kostnader for forsékringskrav.
Den tacker ocksa forsakringshol agens kostnader for att bedriva verksamhet
och dessa kostnader skiljer sig méarkbart ifran varandra. Domstolen finner
darfor att den globala beskaffenheten av hdjningen skulle innebara en
begransning inom konkurrensen. Under sddana omstandigheter, ur ett
konkurrensréttdligt perspektiv, var nackdelarna av den valda |Gsningen stérre
an fordelarna, enligt domstolen. Det skulle inte innebéra en forbéttring av
tjanster inom forsakringssektorn och dérmed hade inte kommissionen
Overskridet sina befogenheter i tilldmpningen av artikel 85.3
Romfordraget.™’

Samor dnade for far anden

Inledning

Syftet med att infoéra begreppet samordnade forfaranden artikel 85.1
Romférdraget &r att innefatta informella samordnande mellan foretag som
inte kan hanforastill bedlut eller avtal. Samordnade forfaranden mellan
foretag anses foreligga om det bevisligen paverkar konkurrensen eller
handeln mellan medlemsstaterna.™™® Det finns ett flertal ledande réttsfall dar
EG-domstolen har fastslagit vad som anses vara ett samordnat férfarande
mellan foretag.™

118\18 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405, §§ 58 och
59

17 ibid, 88 60 och 61. EG-domstolen sirade p& kostnader for férsakringskrav och
kostnader for forsakringsbolagen att bedriva verksamhet. Jfr kommissionens

faststéllel sebeslut i Nuovo CEGAM 0J 1984 L 99/29

118 v/ivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 53ff

19 M3l 48/69 mifl. ICI v. Commission (1972) ECR 619 CMLR 557. M& 40/73 mAl.
Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663 (1976) 1 CMLR 295. M&l 172/80 Zuchner
v. Bayerische Vereinsbank (1981) ECR 2021 (1982) 1 CMLR 313. M8 100/80 ml.
Musique Diffusion Francaise v. Commission (1983) ECR 1825 (1983) 3 CMLR 221
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EG-domstolens uppfattning nér samordnade forfaranden anses foreligga kan
sammanfattas enligt foljande. Samordnade forfaranden kan anses foreligga
om flera omsténdigheter & uppfyllda. Det skall forekomma en positiv
kontakt mellan parter genom moten, diskussioner, utbyte av information eller
sonderingar, antingen skriftliga eller muntliga. Kontakten skall ha som syfte
att influera marknadens beteende. Framférallt undanrdjai férvag osdkerhet
vad gdler det framtida konkurrens betonade handlandet hos ett foretag eller
resulterai att bibehdlaeller andra det kommersiella handlandet av de foretag
som &r berorda, pa ett sétt somintei sin helhet & dikterat av
konkurrenskraftiga styrkor.*® Kommissionen anser att det féreligger
samordnade férfaranden om ett g&lvstandigt foretag medvetet och g&lvmant
anpassar Sitt handlande i linje med dnskningarna ifran ett annat foretag.'*

Omstandigheterna som utgor samordnade forfaranden skall ocksa bevisas.
Bevisningen skall vara adekvat men det kan varatillrackligt med
indiciebevisning. Det & kommissionen som har bevisbordan for att ett
foretag regelbundet har deltagit i kartellméten dér konkurrens begrénsande
handlanden diskuterats, t.ex. priser, marknadsandelar och kvoter. Foretag
som anser sig vara oskyldiga har bevisbordan for att de deltog i méten pa
andra grunder. Det & inte tillrackligt att foretaget kan bevisa att det inte
funnits nagra subjektiva motiv mot konkurrens. Foretaget skall ocksa visa att
de Ovriga deltagarna i motet hade vetskap om att foretagets deltagande var
av en annan natur 8n deras egna. Finns skriftliga dokument som bevis och
dessa bed agtagits hos ett foretag kan de anvandas mot ett annat. Ett foretag
som onskar ifragasdttainnehdllet i ett sdant dokument maste l&gga fram
egna anteckningar frén moten eller frén dennes personal som deltagit.'*

Kommissionen har bevisbordan for att det foreligger samordnade forfaranden
mellan foretagen. Kommissionen & tvungen att bevisa att det inte finns
nagon aternativ forklaring till ett parallellt handlande mellan foretag pa
marknaden.'*®> Domstolen anser det vara nédvandigt att kommissionen kan
bevisa att det utbytts hemlig kommersiell information eller annan néra
kontakt. For att bevisa ett parallellt handlande mellan foretagen &r relevanta
datum av betydel se, avsaknad av konkurrens samt tidigare
Overenskommelser mellan parterna. Har det kunnat faststéllas att méten
mellan de berdrda foretagen agt rum, dar det diskuterats
konkurrensbegransningar (t.ex. prisséttning) behdver inte kommissionen
bevisa att det foreligger ett parallellt handlande mellan foretagen eller att
dverenskommelsen pa motet verkstéllts."*

120 v/jvien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
S. 57

12! Hasselblad, 0J 1982 L161/18, 82 (1982) 2 CMLR 233, 249

122 \/ivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 58-59

123 Né&r foretag handlar parallellt p& marknaden sker dettai huvudsak p.g.a.
marknadskrafterna.

124 \ivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s 57 ff
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Klagomd fran en leverantdr till en annan leverantor kan ge upphov till ett
samordnat forfarande &ven om handlandet beror pa ekonomiska
patryckningar. Tillverkare som framfor klagomdl fran en leverantér till en
annan kan anses vara upptagen i samordnade forfaranden. Foreligger ett
samarbete mellan tillverkare och leveranttr for att identifiera och férhindra
parallell import genom export férbud som skyddar distributoren fran pris
konkurrens, ger upphov till samordnade forfaranden. Kontroller genom att
tillhandahalla serienummer och pridistor kan ge upphov till samordnade
forfaranden | defall dér tillverkaren har en strategi att infora begransningar
for sina distributorer kan begransningarna anses som ett avtal eller
samordnade forfaranden mellan tillverkaren och distributérerna, istéllet for
ett ensidigt handlande av tillverkaren.

Har det fastd agits att samordnade forfaranden foreligger &r det bevisningen
som avgor nér det skall anses upphora. Aven om samordnade forfaranden
mellan foretag skall ses som ett enhetligt handlande & langden for varje
deltagande foretag beroende pa vilken bevisning som laggs fram i det
aktuellamalet. Varje foretag anses ha deltagit for den tiden som det kan
bevisas att foretaget hallit fast vid Gverenskommel sen.

Samordnade forfaranden inom forsékringssektorn

Det finnsinga kandafal av domstolen eller beslut fran kommissionen nar det
skulle ansetts foreligga samordnade forfaranden inom forsakringssektorn.
Det rader ingen tvekan om att artikel 85.1 Romfordraget skulle vara
tillampligt pa dven en sidan krankning av gemenskapens konkurrensrétt inom
forsakringssektorn (se ovan i kommissionens formella beslut mot Northern
Assurance Co. Limited). T.ex. forsakringsbolag pa marknaden som verkar
for att begransa eller utesténga forsakringsmaklare pa marknaden, vidtar
atgarder som syftar till att 6ka eller sanka avgifter for fullmaktsuppdrag eller
premier.’® Skullet.ex. forsakringsbolag paralellt inféra forsakringsvillkor
som missgynnar konsument och begransar konkurrensen emellan
forsakringsbolagen, kan detta anses vara samordnade forfaranden.
Forutsdttningen & att kommissionen kan finna tillrackligt med bevis att en
positiv kontakt foreligger mellan forsakringsbol agen.

Sammanfattning

Inom gemenskapen kan samordnande mellan foretag (kartellbildning) ske
genom avtal, bedut eller samordnade férfaranden. Ett avtal anses vara dutet
nar parterna natt ett samforstand sig emellan (det kravs inte att det uppréttats
ett formellt skriftligt kontrakt) som begransar eller kan begransa deras
agerande pa marknaden, oavsett om det skett under tvang eller
undergivenhet. Likasa om avtalet uppkommit pa nationella myndigheters
uppmaning eller godkénnande, da deltagarna frén myndighetens sidaiinte
agerar i sSin egenskap som representant for det allméannas bésta. Avtal inom

125 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 19
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en koncern som dlutits mellan dotterbolag och moderbolag anses inte vara
avtal enligt gemenskapens tolkning av samordnande mellan foretag. Déremot
kan ett dotterbolag som dluter avtal med ett annat féretag utanfor koncernen
hénforas till moderbol aget.

Vid beddmning om ett féretag deltagit i en kartellbildning krévs det inte att
foretagen deltagit vid samtliga av kartellens sammankomster. Dérutover har
arbetsgivaren strikt ansvar for sin persona, vilka har till uppgift att luta avtal
for foretaget 1 sSin normala tjénsteutbvning. Ett avtal som dutitsi strid med
gemenskapens konkurrensrétt anses vara hévt nar det upphért bade formel It
och i praktiken. Det & inte tillrackligt att héva ett skriftligt kontraktet och
sedan i praxis tillémpa de havda villkoren.

Enligt kommissionen i Re Inland Water Insurance fallet &r det forbjudet att
avtala om faststéllda extra tilléggspremier som hindrar en forsékringstagare
att skifta forsékringsbolag vilka & beldgnai olika medlemsstater. En
forsakringstagare skall fritt kunna skifta forsakringsbolag och villkoret
begransade forsakringsbolagens mdjlighet att konkurrera med varandra. Det
& ocksa forbjudet, enligt kommissionen, att utbyta information som anses
vara affarshemligheter, framfor allt inom ett specialomrade. Hit hor
information om avgifter for premier och finansiell bakgrund vid Overtagande
av kontrakt.

Kommissionen har under vissa speciella omstandigheter, nér de ekonomiska
fordelarna Overvager nackdelarna for konkurrensen, beviljat individuellt
undantag for gemensam information och rédgivning for vérdering av risker
och premie berdkning. T.ex. Assurpol fallet, standardvillkor fér grundavgifter
samt garanti for aterforsakring, om det foreligger en ny marknad inom
forsakringssektorn. En grundavgift medfor att det blir en viss begrénsning av
konkurrensen men lamnar andatillrackligt med utrymme for parterna att
konkurrera med varandra.

Nér agentur avtal duts &r det viktigt att parternainte innefattar villkor som
skyddar dem mot konkurrens. En agentur kan inte krava att forst godkénna
eventuel It nytt avtal med annan agentur. Ett forsakringsbolag kan inte skydda
sina produkter pa marknaden genom att forbjuda agenturen att anvanda sin
provision for att erbjuda sina kunder rabatter eller aterbéring pa produkter
(tjanster) denna sdljer & forsakringsbolaget. Detta fastslog kommissionen i
Halifax Building Society and Standard Life Assurance Company.

En foretagssammang utning som avfattar och rekommenderar sina
medlemmar premie avgifter kan &en anses vara ett bedut eller samordnade
forfaranden vilka artikel 85.1 Romfordraget ar tillamplig pa Vilken typ av
foretagssammansl utning som fattar beslutet &r inte avgorande. T ex. ett
organ som & anfortrodd vissa allmanna funktioner och med vissa medlemmar
utnamnda av nationell regering som foretréder andra medlemmars
afférsintresse eller en branschforening. En nationell foretagssammandg utning
av forsakringsbolag som blivit anfértrodda service av allmént ekonomisk
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intresse har inte rétten att fatta beslut vilket medfor en begransning for
utléndska forsakringsbolag att kdpa tjanster av andraicke nationella
forsakringsbolag utanfor sammand utningen, se Van Ameyde fallet.

En féretagssammansl utning som 6nskar samordna sina medlemmars beteende
i enlighet med sina stadgar & ett bedut. Detta innebdr att stadgarna har en
avgorande betydel se for fragan om ett beslut foreligger, likasa
rekommendationer. FOr att faststalla om det foreligger ett beslut av en
foretagssammand utning provar EG-domstolen tre omstandigheter. Vilket
gemensamt intresse som kan foreligga. Ar det en rekommendation som
anvands skall beskaffenheten av dennaii sig provas. Dérefter beaktas
foretagssammang utningens stadgar. Foreligger ett gemensamt intresse att
t.ex. kollektivt hdja premie avgifter for att forbéttra vissa forsakringsbolags
finansiella stallning och rekommendation innehdller obligatoriska
bestammel ser, vilka enligt stadgarnaingar i sammans utningens behorighet,
foreligger ett bedut av en foretagssammand utning, enligt EG-domstolen.

Sker en krankning av gemenskapens konkurrensrétt & det ocksa avgorande
om det skall hanforastill foretagssammang utningen eller dess medlemmar.
Avgorande & de faktiska omstandigheternai det aktuellafallet.

Ett beslut som faststéller en grundniva for forsakringspremier kan beviljas ett
individuellt undantag av kommissionen som i Nuovo CEGAM fallet. Under
forutsattning att det foreligger stora svarigheter for bedomning av risker

samt att introducera forebyggande ny teknik och den aktuella marknaden for
forsakringarna & underutvecklad. Daremot stred stadgarna emot
gemenskapens konkurrensrétt vad géller skyldigheten att aterforsskra sig
endast inom sammanslutningen. Eftersom det innebar att andra aterforsakrare
inom gemenskapen inte kunde kommai fraga. Likasa stred bed utet om
gemensamma forsakringsvillkor mot gemenskapens konkurrensrétt eftersom
det hindrade forsakringsbolagen att konkurrera om kunderna.

Samordnade forfaranden foreligger nér det bevidligen har skett en positiv
kontakt som resulterar i att foretagen tillémpar en parallell strategi. Kontakt
kan ske mellan olikaled i produktionen, t.ex. kan en leverantér som framfor
klagomal fran producenten till en annan leverantor. Det skall ha skett ett
utbyte av information som syftar till att i férvag undanrdja osékerhet for det
framtida konkurrens handlandet hos foretagen. Inom férsakringssektorn kan
atgarder som begransar dler utestanger forsakringsméaklare pa marknaden
eller genom att vidta atgéarder som syftar till att Oka eller sénka avgifter for
fullmaktsuppdrag eller premier. Samordnade forfaranden kan anses foreligga
om forsakringsbolagen infor parallelt forsakringsvillkor som missgynnar
konsument efter en positiv kontakt (aven genom tredje man) och som
begransar konkurrensen mellan forsakringsbol agen.
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Paverkan av handeln mellan medlemsstaterna

Faktisk eller potentiell paverkan av handeln mellan
medlemsstater na

Resultatet av en verenskommel se maste paverka handeln, faktiskt eller
potentiellt, mellan medlemsstaterna for att anses vara oforenlig med den
gemensamma marknaden. | sitt formella beslut adresserat till Northern
Assurance Co. Limited **° klargjorde kommissionen vad den ansig utgora
paverkan pa handeln. | beslutet fastsldr kommissionen att ett
forsakringsbolag som & verksammai en medlemsstat men har sitt
huvudkontor i en annan, deltar utan tvekan i handeln mellan
medlemsstaterna. Det & utan betydelse om detta sker via en bransch, byra
eller genom att tillhanda halla servicen direkt.

| sitt beslut for Fire Insurance " anser kommissionen att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas eftersom rekommendationen var dven adresserad
till medlemmar med sitt huvudkontor utanfor Tyskland. Gemenskapens
forsakringsbolag deltar i handeln med varor och tjanster inom gemenskapen
nér de har sitt huvudkontor i ett medlemsland men gor afférer i ett annat,
enligt kommissionen. Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna &
méarkbar nér begransningar for konkurrens tillampas pa nastan al mellan
statlig handel (i dettafallet holl icke-tyska férsakringsbolag mindre én 3% av
brutto intakterna for premier) av varor eler tjanster som finns eller kan
utvecklas, utan begransningar inom den nérmaste framtiden.'*®

EG-domstolen anser det inte vara nddvandigt att fora ett resonemang om vad
som utgor ett kontor eler filia i malet VAS™ Domstolen ndjer sig med att
fastsla att kommissionens resonemang i sitt beslut &r riktigt och réttfardigar
beslutet av kommissionen att handeln inom gemenskapen paverkas. For det
forsta fastdar domstolen att det inte & uteslutet att handeln med tjanster
mellan medlemsstaterna paverkas. Tvanget att upprétta ett etablissemang for
att fa utdva verksamhet inom forsakringssektorn, om huvudkontoret har sitt
sdtei ett annan medlemsstat enligt nationell rétt, innebar inte att det & endast
filialens verksamhet som paverkas av rekommendationen. Det kan inte
utedlutas att den finansiellarelationen mellan en filial och moderbolaget blir
paverkad. Detta oberoende av vilken legal niva av §avbestammande filialen
har.™® For det andrainnebér rekommendationen att tillgéngen till marknaden
forsvéras. Eftersom en generell hojning av premierna som inte réttfardigas av
ett forsakringsbol ags individuella position kan paverka utlandska

126031982 L 80/36

127031985 L 35/20

123 M@l 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405, §§ 44-45
129 ipid

130 relation till detta stéllningstagande p&pekar domstolen vikten av att inte forlitasig pa
nationell lagstiftning som tilldter att viss verksamhet paverkar handeln mellan
medlemsstaterna skall omintetgora tilléampningen av forbudet artikel 85.1Romférdraget.
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forsakringsbolag vilka kan erbjuda mer konkurrenskraftiga tjanster, aven
genom derasfilider.

Aven om marknadsandelarna for verksamheten (i detta fallet
brandforsakringar) i en annan medlemsstat & sma &r det potentiellt majligt
att handeln mellan medlemsstaterna paverkas, da restriktiva atgarder &r
tillampliga pa nastan hela volymen av den involverade handeln mellan
staterna. Domstolen anség detta resonemang vara riktigt i fallet VdS,™*
eftersom avtalet i sig syftade pa att forhindra konkurrens.

Néar det inte klart framkommer att dverenskommelsen syftar till att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen (se nedan) gor kommissionen en
marknadsanalys av den rel evanta marknaden.*** Foretag eller en grupp av
foretag anses inte fa en viktig inverkan pa de r&dande villkoren for
forsdljning, sa som priser, om kunderna har méjlighet att enkelt bytatill
tillgangliga substitut av produkter eller till leverantorer pa annan ort. Darfor
gors &r en kartldggning av effektiva aternativa mojligheter for leverans for
de involverade féretagens kunder, nér det gdller produkter/tjanster och
geografiska platsen av leverantorer.™

Artikel 85.1Romfordraget ar ej tillamplig pa bagatellavtal
Bagatellavtal *** & enligt kommissionen, sddana dverenskommelser mellan
parter pa vertikal niva vars sammanlagda marknadsandelar inte Gverstiger
10% eller mellan parter pa horisontell niva vars marknadsandelar inte
overstiger 5%, vara av sadan omfattning att de inte namnvart paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. Oavsett marknadsandelar har
kommissionen forbehdllit sig rétten att ingripa om dverenskommel ser
(vertikalahorisontell) syftar till ett faststéllande av priser, produktion eller
forsaljningskvoter. Dessa typer av dverenskommelser anser kommissionen
inneb&ra allvarliga begransningar for konkurrensen och & ofdrenliga med
artikel 85.1 Romfordraget oavsett parternas marknadsandelar. Foreligger ett
gemenskapsintresse kommer kommissionen att ingripa.

Det finns ytterligare dverenskommel ser som anses falla utanfor tillampningen
av gemenskapens konkurrensrétt. De s.k. tekniska kvalifikationerna.

Tekniska kvalifikationer
| Metro ™ fallet fasts og EG-domstolen att tekniska kvalifikationer, s som
utbildad personal service for sdlda produkter, var avtal som inte omfattades

131 M8 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405

132 vivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 91ff

133 1998/01/08 (htt://europa.eu.int/en/comm/dg04/entente/en/relevma.htm) ” Commission
Notice on the definition of the relevant market for the purpose of Community competition
law”, BilagaE

134 1998/01/08 (htt://europa.eu.int/en/comm/dg04/l awenten/en/s971799.htm) OJ C 372
9/12/1997, " Notice on agreements of minor importance which do not fall under Article 85
(1) of the Treaty establishing the European Community ”, Bilaga D

1% M8l 26/76 Metro SB Grossemérkte v. Commission (No 1) (1977) ECR 1875 (1978) 2
CMLR 118



av artikel 85.1 Romfordraget. Det strider inte mot gemenskapens
konkurrensrétt att anvanda selektiva distributionsnét for produkter och
tjanster under forutséttning: distributorer ar valda pa ett réttfardigat objektivt
kriterium som till&ampas enhetligt och utan oréttvisa eller godtycklig
diskriminering. Denna princip kan anaogt tillampas pa

foretagssammandg utnings regler nar dess medlemmar utser sina
representanter for att silja deras forsakringsprodukter till allmanheten.™®

Sammanfattning

En forutsattning for tilldmpningen av artikel 85.1 Romfordraget ar att det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Ett forsakringsbolag som &
verksam i ett medlemsstat och har sitt huvudkontor i en annan medlemsstat,
deltar utan tvekan i gransoverskridande handel. Hur verksamheten &
uppbyggd i den andra medlemsstaten &r utan betydelse. Foreligger ett syfte
att begransa konkurrensen och detta framgar klart ur Gverenskommelsen
behdver kommissionen endast visa en méarkbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. | Fire Insurance fallet anser kommissionen det finnas en
méarkbar paverkan. Eftersom rekommendationen om premieavgifter
tillampades pa néstan all mellan statlig handel av forsakringstjanster, trots att
det rérde sig om endast 3% av brutto intékterna for premierna.

Huvudregeln enligt det nya tillkénnagivande fran kommissionen &r att
dverenskommelser mellan parter pa vertikal niva vars sammanlagda
marknadsandelar inte 6verstiger 10 % eller mellan parter pa horisontell niva
vars marknadsandelar inte Gverstiger 5 %, inte namnvért paverkar handeln
mellan medlemsstaterna. Fire Insurance fallet &r ett exempel panér
kommissionen, trots sitt nyligen tillkdnnagivande, om vad som skall anses
utgora ett bagatellavtal, kan tankas tillampa gemenskapens konkurrensrétt.

En foretagssammand utning kan tillampa tekniska kvalifikationer da dess
medlemmar utser representanter for att sdlja deras forsakringsprodukter till
allmanheten, utan att det strider emot konkurrensrétten. Forutsdttningen &
att representanterna & valda pa ett réttfardigat objektivt kriterium som
tillampas enhetligt och utan oréttvis eller godtycklig diskriminering.

Syftet eller resultatet hindrar, begransar eller

snedvrider konkurrensen inom den
gemensamma marknaden

En ytterligare forutséttning for att artikel 85.1 Romfordraget skall tillampas
pa samordnande mellan foretag &r att Gverenskommelser har som syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden.

1% Fitzsimmons: " Insurance Competition Law”, s. 28

35



| mélet Consten och Grundig **’ fastsog EG-domstolen att en
Overenskommel se kan anses vara of6renlig med artikel 85.1 Romfordraget
om den av sin natur syftar till att hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Konjunktionen eller
mellan syfte och resultat innebéar dock, enligt EG-domstolen i malet
Technique Miniére,™*® i férsta hand en nddvandighet att beakta det precisa
syftet med dverenskommelsen i det ekonomiska sammanhang den skall
tillampas. Syftet med 6verenskommel sen har betydel se for om det faller
under kommissionens gruppundantagsférordningar. ™

Det & de objektiva faktorerna som avgor om dverenskommel sen syftar till
att begransa konkurrensen, parternas subjektiva syfte med
Overenskommelsen & utan betydelse. Enligt kommissionens bedut for Fire
Insurance “*° framkommer syftet genom rekommendationen om en allmén
prisokning pa premier for samtliga forsakringsbolag med verksamhet i
Tyskland och berékningsklausulen, vilken infordes som pafoljd av
&terforsakrarna som innehar en stark position pé den tyska marknaden. **

EG-domstolen framhéll &ter igen i falet VAS *** vad den konsekvent
framhdllit i tidigare fall. Det & inte nddvandigt att undersoka resultatet av en
dverenskommelse om det klart framgar den har till syfte att forhindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen. Syfte med rekommendationen i detta
fallet & att terstalla stabila finansiella villkor for de forsakringsbolag vars
finansiella gtdlning blivit paverkade av ofillracklig debitering for premier i
forhdlande till forutsebara krav pa erséttning for skador. For att dtgarda den
obalans som rédde skulle konkurrens med annu lagre premier forhindras
genom en generell hojning av premier. Sammand utningen anvande déarfor
rekommendationen som ett verktyg for att férsoka uppna en kollektiv
enhetlig h6jning av priset pa de tjanster medlemmarna erbjuder. | detta
avseende erinrar domstolen om det forsta exemplet artikel 85.1.A
Romfordraget, som forbjuder beslut vars syfte & att indirekt eller direkt
faststélla forsaljnings priser. Enligt domstolen finns det darfor ingen
anledning att undersoka vidare om berékningen av premier forutsatter

137 M8l 56 & 58/64 Consten SA and Grundig-Verkaufs GmbH v Commission (1966) ECR
299

138 M & 56/65 Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH (1966) ECR 235
139 | nom forsakringssektorn har kommissionen utfardat gruppundantaget ” Regulation
(EEC) 3932/92 of the Commission; on the application of article 85 (3) of the Treaty to
certain catagories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector
(i fortséttning forkortad Férordning 3932)

0031985 L 35/20

141 vdS framférde tre argument mot kommissionens beslut. Det forsta var att beslutet inte
uppna ett mal inom konkurrensomrédet utan endast representerar en praxis som &r vanlig
och nodvéndig for att berdknarisker inom industriella forsdkringar. Det andra &r att EG-
domstolen har tidigare accepterat objektiva kriterium tilldmpasi relation till valet av séttet
for distribution och ett nétverk av distributérer utgor i princip inte en begrénsning for
konkurrensen. Det tredje &r att kommissionen inte undersdkte om beslutet innebar att
sammanslutningens medlemmar andrade sitt handlande.

142 M & 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405
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samtliga forsakringsbol ags medverkan inom ett visst forsakringsomrade. Det
ar tillrackligt med att fastda att artikel 85.1 Romfordraget inte tillater
forsakringsbolagen att utdka sina 6verenskommelser till priset for tjénster de
erbjuder pa marknaden.

Ar det oklart om det foreligger ett syfte g&r kommissionen vidare for att
utreda om 6verenskommelsen resulterar i att konkurrensen begrénsas.'*®
Enligt Forstainstansen i mélet Italien Flat Glass *** & kommissionen tvingad
att gora en viss analys for att definiera marknaden ifraga eftersom detta r ett
nodvandigt villkor for att domstolen skall félla ett avgorande vid en pastédd
illojal konkurrens. Daremot krévs inte en omfattande marknadsanalys av den
relevanta marknaden.'* En éverenskommelse som i sig begransar
konkurrensen men har enbart en marginell paverkan pa den gemensamma
marknaden (bagatellavtal) faller utanfor tillampningen av artikel 85.1
Romfordraget. Likasa tekniska kvalifikationer. Nar kommissionen analyserar
den relevanta marknaden indelas den i relevant geografisk marknad och
relevant produktmarknad.**

Den geogr afiska mar knaden

Den geografiska marknaden anses som huvudregel vara hela Europeiska
gemenskapen, om det inte & oredistiskt. Det & den ekonomiska realiteten
t.ex. kostnader for transport av tunga och otympliga produkter vilket innebar
att det geografiska omradet minskar eller det & en sédan produkt som bara
lampar sig for inhemsk marknad p.g.a. det finns ingen efterfragan pa
produkterna utanfor de nationella granserna.

Kommissionen fastslog i sitt beslut fér Assurpol 7 att den geografiska
marknaden for forsdljning av direkta forsékringar var Frankrike. Grunden till
kommissionens bedlut var att forsakringen var utformad specifikt for det
franska systemet for miljoansvar. En utvidgning vid senare tillfédle utesl 6ts
inte av Assurpol. Om en utvidgning blev aktuell sa skulle den geografiska
marknaden forandras och da skulle det kunna ske en annan bedémning av
pool arrangemangets resultat ur konkurrens hanseende.™*®

Den relevanta produktmar knaden

Kommissionen anser relevanta produkt marknaden omfattar de ifragavarande
produkterna som &r féremal for samarbetet samt alla 6vriga produkter som &r

143 Vivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 91ff

144 M8l T-68/89 Soceta Italiano Vetro v. Commission (1992) 11 ECR 1403

14% Se domstolens beslut | mé&l 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission
(1987) ECR 405

148V/ivien Rose; Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
s. 91ff

7031992 L 37/16

148 Fitzsimmons; " Insurance Competition Law”, s.25 ff
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identiska eller i dverensstammande med dem.™* Produkterna skall vara
dverensstammande ur anvandarens synvinkel, oftast beréknad pa det
karakteristiska som pris och anvandaromrade. Galler det aktuella avtalet
mellan de samverkande foretagen betydel sefulla komponenter, som skall
inforlivasi andra produkter, maste den senare produktens marknad ocksa
beaktas.

Kommissionens berdkning av den relevanta produktmarknaden var
formulerad for varor men samma principer tillampas pa dterforsakrare. Dessa
som utgdr en viktig komponent for férsakringsbol agen eftersom de gor det
mojligt for forsakringsbolagen att erbjuda direkta férsakringar. | pool
arrangemanget for Assurpol **° tillampade kommissionen dessa principer.
Den relevanta marknaden bedomdes bade pa begransningar for direkta
forsakringar och narbed aktade begransningar for dterforsakrare. Det som
inte togs med i beaktandet var resultatet av de automatiska arrangemangen
for aerforsakrare. Detta utesl 6t forsakringsméklare att konkurrera pa
provisionens grundniva for tillhandahdllande av skydd for aterforsakrare. | P
& | Clubs ™" bedémdes den relevanta produktmarknaden vara snévare.

Sammanfattning

Foreligger ett syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden & det tillréckligt att paverkan pa marknaden &
markbar (se ovan). Syftet faststélls pa objektiva grunder och parternas
subjektiva syfte med Gverenskommelsen & utan betydelse. Enligt EG-
domstolen skall kommissionen i forsta hand undersoka syftet av
Overenskommel sen eftersom det kan falla under gruppundantagen. | VdS
fallet fastd og EG-domstolen att syftet med rekommendationen var att
aterstélla vissa forsakringsbol ags finansiella stallning genom en kol lektiv
hojning av forsakringspremier, vilket foll under forbudet artikel 85.1
Romfordraget. Finner kommissionen inte att det foreligger ett klart syfte kan
resultatet av Overenskommelsen vara av betydelse. For att faststélla resultatet
av en Overenskommel se skall kommissionen kartlégga den relevanta
marknaden for produkten eller tjdnsten. Detta sker genom att forst faststélla
den geografiska marknaden och den rel evanta produktmarknaden.
Huvudregeln & att hela den Europeiska marknaden omfattas om det inte &
ekonomiskt orealistiskt. Ar det en forsakring som & utformad specifikt for
en medlemsstats forsakringssystem kan den geografiska marknaden anses
utgoras av den medlemsstaten. Den relevanta produktmarknaden faststélls
genom i vilken man den specifika tjansten kan erséttas, ur anvandarens
synpunkt, med identisk eller Gverensstdmmande tjénster. En viktig
komponent for att forsakringsbolagen skall erbjuda direkta forsékringar ar
mojligheten till &terforsakring. | detta sammanhang kan den relevanta
produktmarknaden bli snévare.

149 ihid, 5.25 ff
10031992 L 37/16
151 031985 L 376/2
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Redogodrelse for artikel 86
Romfdrdraget

Inledning

Artikel 86 Romfordraget forbjuder missbruk av en dominant stélining inom
den gemensamma marknaden. Den Europeiska marknaden for
forsakringsgivare och dterforsakrare omfattar ett stort antal deltagare som
har omfattande majligheter att anvanda deras resurser flexibelt. Endast i
verkligen sdllsynta fall kan en forsakringsgivare uppna en dominerande
stéllning, som Pool Rei Storbritannien vilket aterforsakrar risker for
terrorism.™* Darfor 1amnas endast en dversiktlig redogorelsen for artikel 86
Romfordraget. | framtiden kan eventuellt artikeln fa en storre betydelse
eftersom allt fler fusioner ager rum mellan forsakringsbol agen.

Enligt fordragets artikel 86 kan missbruk ske genom ett eller flera foretag
vilka har en dominerande stallning inom gemensamma marknaden eller i en
vasentlig del av den, vilken paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
Missbruk som &r forbjudna (upprékningen i artikeln & inte uttdmmande) &r
att patvinga nagon direkt eller indirekt oskaligainkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor. Begransa nagons
majlighet till produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna. Olika tillampningar av villkor for likvardiga transaktioner
med vissa handel spartner som ger dessa en konkurrensnackdel. Lagga
ytterligare forpliktelser pa en avtalspart som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet. Det & med andra
ord inte forbjudet att inneha en dominerande position men missbrukas detta,
faller det automatiskt under forbudet artikel 86 Romfdordraget.

Begreppet foretag

Begreppet foretag har samma betydelse som i artikel 85 Romférdraget.
Enligt Forstainstansen finns det ingen anledning att ge begreppet en annan
innebord i artikel 86, Artikeln kan &ven tillampas pé en grupp foretag som
oberoende av varandra men kollektivt innehar en dominerande stéllning och
det finns en anknytning dem emellan, vilket inte faller under artikel 85.1
Romfordraget. Inom forsakringssektorn kan detta intraffa da en grupp
forsakringsbolag, inom en svartillganglig typ av risker, som av kommersiella
orsaker maste aterforsakra sig men kan endast erhalla detta fran en
aterforsakrare. | vilken omfattning en koncern skall betraktas som ett foretag
beror pé hur sjévstandiga dotterbolagen &r till moderbolaget.™

152 Fitzsimmons: " Insurance Competition Law”, s.31
153 M8len T-68, 69, 77 & 78/89 Italien Flat Glas (1992) 5 CMLR
1%% S ovan under 5.2.3. rubriken ” Dotterbolag - en del av en ekonomisk enhet”
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Offentliga foretag och foretag med speciella
eller exklusiva rattigheter

Artikel 86 Romfordraget & aven tillamplig pa offentliga foretag och foretag
som medlemsstaterna beviljat specielladler exklusiva réttigheter. Eftersom
medlemsstaterna fér inte vidta eller vidhdla dtgéarder som strider emot
fordraget.™ Likasa & artikel 86 aven tillamplig pé livférsakringsbolag.

Foretag som blivit anfortrott att tillhandahdlatjanster av almant intresse
eller som har karaktéren av fiskala monopol & ocksa férema for
tillampningen av artikel 86 (samt artikel 85) Romfordraget, i den man
konkurrensreglernaiinte réttdigt eler i praktiken hindrar foretagen att utfora
de sérskilda uppgifterna som de skall fullgéra™® | praktiken har stadgandet i
artikel 90 Romférdraget fatt en avtagande betydelse inom de flesta
forsakringsomraden. Daremot har det fortfarande betydelse inom
sociaforsakringssystemen t.ex. gukforsakring, statliga forsakringar for
exportkredit (&terforsakring som sista utvag).™

Den relevanta marknaden

Den relevanta marknaden som faststéller om ett foretag innehar en
dominerande stéllning analyseras genom den relevanta produktmarknaden
och den geografiska marknaden.™® Inom forsakringssektorn avgors den

rel evanta produktmarknaden pa sa sétt att kommissionen utgdr ifran
konsumentens synpunkt samt identifierar de aktuella forsakringstjénsterna
genom en test.™® Den relevanta férsakringsmarknaden utgérs av de
forsakringar som av konsumenten anses vara substitutbara. | vissafall finns
det en bred marknad, t.ex. ansvarsforsakringar, i andrafal & den snavare,
t.ex. risk for skada orsakad av terrorism.

Den geografiska marknaden omfattar som huvudregel hela gemenskapens
marknad. | samband med den liberalisering som har skett av de kommersiella
forsakringar, & det framfor allt inom det marina, transport, kredit och
borgens dtagande, forsakringar for storarisker och for terforsakring, som
anses omfattas av huvudregeln. Det finns undantag fran huvudregeln. Den
geografiska marknaden anses vara snavarei t.ex. Assurpol’s
miljoforsakringar som & avsedd for den franska marknaden och utformad i
enlighet med Frankrikes reglering for miljoansvar eller inhemsk forsakring for
egendom i Frankrike.

1%° Romférdraget, artikel 90.1

156 Romférdraget ,artikel 90.2

1577 Rterforsakring som sista utvag” & min egen dverséttning av det engelska uttrycket
"reinsurance of last resort”, vilket hansyftar till forsakringar som erhdlls av nationell
myndighet i en medlemsstat. Se Fitzsimmons: " Insurance Competition Law”, s. 34

158 Den relevanta marknaden faststélls p& samma sétt som vid tillampning av artikel 85
Romfordraget

159 Se Fitzssmmons: ” Insurance Competition Law”, s. 35 ff
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En dominerande stallning

En dominerande stélIning avgors inte enbart pa vilka marknadsandel ar ett
foretag har. Tidsaspekten & ocksd avgdrande.'® Ett foretag har en
dominerande stéllning nér marknadsandelarna medfor att det kan agera
oberoende av andra ™" under en relativt 1&ng tidsperiod.'®* N&r den relevanta
marknaden uppgar till eller Gverstiger 40 % - 45 %, anser komissionen det
varatroligt att foéretaget har en dominerande stéllning.”® | dessafall beaktar
aven kommissionen andra faktorer for bedémningen; dels den relativa
styrkan hos det potentiellt dominerande foretaget, dels dess potentiella
konkurrenter samt férmagan hos andra att utmana monopol et.

| samband med svenska konkurrensmyndighetens provning av avtaet mellan
LO och Folksam, kom konkurrensverket fram till att det forelag ett ensidigt
forfarande frén Folksam.™®* Darmed undersiktes om Folksam har en
dominerande stdlning for marknaden av hemforsakringar. Enligt
konkurrensverkets bedomning forel ag inte en dominerande stéllning som
forutsétts for att 19 8 KL skulle varatillamplig. Vid beddmning av
marknadsandelar inom férsakringsbranschen beaktade konkurrensverket
bade antal forsakringar och premieintakter. Marknadsandelarna vad galler
separ at hemfor sakring var da beslutet togs;

- Folksam 41,3 %

- Lfgruppen (Lansforsakringsgruppen) 21,8 %

- Trygg-Hansa 15 %

- Skandia 13%

- WASA 4,1 %.

Marknadsandelarna for Villahemfor sakring var da bed utet togs;

- Lfgruppen 37 %

- Folksam 26,4 %

- Skandia 14,3 %

- Trygghansa 11,8 %

- Wasa3,6%

Konkurrensverket ansag med bakgrund av det ovanstéende redovisade
marknadsandelarna, oavsett om det skulle avgrénsastill separat
hemforsakringar eller hela hemforsakrings marknaden, forel &g inte en sédan
dominerande stalning som innebar att Folksam kan agera oberoende av sina
konkurrenter.

180 Quitzow; ” EG Rétten , Ny réttskallai Sverige”, upplaga 1:1, s.203

161 M & 6/72 Continental Can v. Commission (1973) ECR 215

162 M & 85/76 Hoffman-La Roche v. Commission (1979) ECR 461

163 | m&l 27/76 United Brands Continental BV v. Commission (1978) ECR 207, fastslog
EG-domstolen att féretag som méter betydande konkurrens kan anses varai dominerande
stéllning om det har 6ver 45 % av den relevanta marknaden och &r betydligt stérre &n sina
konkurrenter.

154 Dnr 533/95
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Déarmed skedde inte en vidare undersokning om missbruk forel ag.

Den liberalisering som skett inom forsakringssektorn anses forenkla
m6jligheten att paborja ny verksamhet och mojligheterna & darfor smafor
enskilda forsakringsbolag eller aterforsakrare att uppna en dominerande
stélning.'®

Né&r en dominerande stéllning har blivit fastlagd krévs det att den téacker en
véasentlig del av den gemensamma marknaden. Vad som utgor en vésentlig
del av marknaden framstér inte klart inom konkurrensrétten.*® Enligt EG-
domstolen i Sugar *’ fallet skall féljande beaktas; dels produktionen (modell
och volym), dels konsumtion av produkten i det aktuellafallet och dels seder
och ekonomiska majligheter for sdljare och kopare. | dettafallet ansags
sdra Tyskland utgéra en véasentlig del av den gemensamma marknaden.

Missbruk av en dominerande stéllning

En dominerande stéllning & i sig inte férbjudet. Det kravs att den missbrukas
samt att detta paverkar handeln inom gemenskapen.™® Ett foretag i
dominerande stélIning har ett ansvar att inte forsvaga en ostord konkurrens
pa marknaden enligt EG-domstolen i Michelin fallet.™® Déremot kan et visst
beteende pa marknaden vilket anses vara oklanderligt av ett icke-
dominerande foretag, anses vara ett missbruk av ett féretag i dominerande
stélning.t™

Artikel 86 Romfordraget & inte uttdmmande, den stadgar endast exempel pa
vad som kan anses vara missbruk av dominerande stélining.”* Dessa exempel
kan indelas i tva kategorier; dels den som syftar till att kvava konkurrens for
att stérka den dominerande stéliningen av foretaget, dels det missbruk vilket
& oréttvist mot konsumenter eller mot andra (uppét €ller nedat) i leverans
kedjan. Forsvagning av konkurrensen for att stéarka den dominerande
stéllningen anses kunna ske genom dumpning av priser, pétvinga en
forsékringstagare villkor som binder denne till forsakringsgivaren for en
oskdligt lang tid, vagran att handla med en viss kopare eller mellanhander
som inte kan réttfardigas objektivt. Handlanden som anses kunna vara
oréttvisa gentemot kopare av forsakringsprodukterna ar overprissattning
(t.ex. ett offentligt foretag i dominerande stdlIning tillhandahaller
aterforsakringar som sista utvag), diskriminering mellan kdpare pa grunder
som inte kan réttfardigas objektivt. Vidare kan patvingande av villkor som
inte har nagot samband med den aktuella produkten, t.ex. kopa andra
forsakringsprodukter fran leverantoren ifraga, anses vara ett missbruk

165 Fitzsimmons: " Insurance Competition Law”, .36 f

1% ipid, .36 f

167 M8l 40-48/73 m.fl Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663

168 e under rubriken 5.4 " Paverkan av handeln mellan medlemsstaterna”

189 Detta fastslog EG-domstolen i mél 322/81 Michelin v. Commission (1983) ECR 3461
170 Fitzsimmons: " Insurance Competition Law”, s. 38

M ibid, s. 39 f
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Intrade av ett automatiskt forbud mot missbruk
av dominerande stallning

Nér foretagen uppfyller kriterierna for missbruk av dominerande stéllning
intrader ett automatiskt férbud mot den missbrukande verksamheten.™ Ett
ensidigt forfarande, d.v.s. det kravs inget avtalsforhallande for att artikel 86
Romfordraget skall varatillamplig."® Foreligger ett missbruk kan en
medlemsstat eller fysisk eller juridisk person med beréttigat intresse
framstélla ett klagomdl till kommissionen, om dennainte pa eget initiativ
inlett en undersbkning."* Beréttigat intresse avser ndgon som paverkas av
Overtrédelsen, t.ex. en konkurrent, leverant6r, kund eller en
konsumentorganisation.'” Eftersom gemenskapens konkurrensrétt har direkt
effekt d.v.s. bestammelsen &r klar, otvetydig, ovillkorlig och riktar sig mot
enskild, innebér det att de kan dberopasi nationell domstol samt att de har
foretrade framfor nationella bestémmelser som stér i strid mot dem.*”® Part
som lider skada kan darfor begara skadestand (redogors for nedan).
Kommissionen kan utfarda boter eller vite som sanktion for vertradelsen.™””

Sammanfattning

Artikel 86 Romfordraget & tillamplig pa dominerande foretag, vilka
missbrukar sin stéllning samt det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
Den & tillamplig pa foretag som av medlemsstaterna beviljats speciellaeller
exklusiva réttigheter, t.ex. inom socialforsakringssystemet. Detta under
forutséttning att verksamheten faller under begreppet foretag, vilket har
samma betydelse i artiklarna 86 som 85.1 och 90 Romfordraget. Den
relevanta marknaden indelas i den relevanta produktmarknaden och
geografiska marknaden med utgangspunkt ifran konsumenternas synpunkt
samt identifierar de olika forsakringstjansterna genom en test. Enligt
konkurrensverkets marknadsundersokning av relevanta produktmarknaden
gors den med utgangspunkten olika produkters utbytbarhet for den som
efterfragar den och geografiska marknaden anses vara Sverige eller del
dérav. Marknadsandelar bestéms efter antalet forsakringar och
premieintakter. | fallet med kollektiva hemforsékringar har Folksam ingen
dominerande stélIning eftersom konkurrensverket ansag att Folksam inte
kunna agera oberoende av sina konkurrenter. Ett liknande bedut skulle
troligtvis fattas av kommissionen grundat pa liknande fakta men ur ett
konkurrensperspektiv for gemenskapen.

172 R&dets forordning 17, artikel 1

173 Dhunér; ” Forfarandet i konkurrensrétten”, s. 28

17 Rédets forordning 17, artikel 3

15 Dhunér; " Forfarandet i konkurrensrétten” s. 69 f

176 M8 127/73 BRT/Sabam (1974) ECR 51, mél 26/62 Van Gend & Loos (1963) ECR 1
1" Rédets férordning 17, artikel 15 och 16
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Det dligger ett dolt ansvar paforetag i dominerande stélning att inte
missbruka denna. Ett beteende av ett icke-dominerande foretag kan vara
tillatet men gors samma sak av ett foretag i dominerande stallning kan det
utgora ett missbruk. Detta kan ske genom att ett mindre foéretag ensidigt
dumpar sina priser for att vinna marknadsandelar. Foljer et foretag i
dominerande stéllning efter kan detta anses som ett missbruk. Foreligger
missbruk intrader ett automatiskt férbud samt sanktioner kan aléggas
foretaget av kommissionen. Dessutom kan ett eventuel It ett
skadestandsansprak fran forfordelad tredje man véackasi nationell domstol.



Konsekvenserna vid en
overtradelse av artikel 85.1 och
artikel 86 Romfordraget

Inledning

Vid en Overtradel se av artikel 85.1 Romfordraget, anses att konsekvenserna
kan indelasi tre huvudkategorier.™™

Den forsta ar att Overenskommelsen & ogiltig enligt artikel 85.2
Romfordraget, vilket anses vara det viktigaste resultatet av en dvertradel se.
Den intréader automatiskt vilket medfor att det krévs inget sarskilt beslut for
att forbudet skall intréda och forklara avtalet eller avtalsvillkoren ogiltiga.

Den andra & kommissionens vida befogenheter enligt Radets forordning 17
att vidtaga atgarder mot Overtradelser av gemenskapens konkurrensrétt.

K ommissionen kan dels kréva att 6vertradelsen upphor *° och dels utfarda
sanktioner genom béter och viten.'®

Den tredje & vilkaméjligheter stér till forfogande for berord forfordelad
tredje man da han vill fa en Gvertradelse att upphdra. Genom att framféra
klagomdl till kommissionen kan forfordelad tredje man forsoka Gvertyga
kommissionen att utnyttja sina befogenheter. | detta fallet foreligger en viss
osakerhet eftersom det foreligger ingen skyldighet fér kommissionen att ta
upp klagomélet till saklig provning.'®" Sker évertrédelsen av gemenskapens
konkurrensrétt inom en medlemsstat, har forfordelad tredje man mojlighet att
vandasig till nationell konkurrensmyndighet. Enligt kommissionens
tillkénnagivande for ett 6kat samarbete med nationell konkurrensmyndighet
182 skall dessa 6vertaga rollen som ” watchdog” fér gemenskapens
konkurrensrétt, om 6vertradelse av artiklarna 85.1 och 86 Romfordraget, da
detta sker i huvudsak sker inom en enda medlemsstat. En annan mgjlighet,
vilken foresprakas av kommissionens tillkannagivande om samarbete med

178 Fitzsimmons; " Insurance competition law”, s.41 ff

7 Férordning 17, artikel 3

%%ibid, artikel 15 och 16

181 Artikel 6 i EG-Kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sédana forhdr som avsesi artikel 19.1 och 19.2 Rédets férordning nr 17 (EGT 1963, 2268)
182 1998-01-08 (http://europa.eu.int/en/comm/dg04/| awenten/en/coop.htm) ” Preliminary
draft Commission notice on cooperation between national competition authorities and the
Commission in handling cases falling within the scope of Articles 85 or 86 of the EC
Treaty, OJC 262, 10. 09.1996.” Se BilagaF. Det foreligger flera begransningar for
nationell konkurrensmyndighet eftersom bl.a. kan kommissionens exklusiva befogenheter
(t.ex. beviljaindividuella undantag eller icke-ingripande besked) kan inte delegeras.
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nationella domstolar,™ & att véckatalan i medlemsstatens nationella
domstol for att fa Gvertradel sen att upphora. Enligt kommissionen
tillkénnagivande innebér det fordelar att utnyttja forfarandet i nationell
domstol eftersom majligheternatill atgarder sker betydligt snabbare samt
mojlighet till erséttning for réttegangskostnader och rétten till skadestand kan
provas samtidigt. Ett skadestandsansprak ar forknippat med flera problem
och svérigheter i utrednings- och bevishanseende.™

En ytterligare mojlighet stér till forfogande genom nationell domstol for
forfordelad tredje man, namligen interimistiska atgarder. Detta for att fa ett
snabbt dut paen overtradel se tills frégan slutligen &r 16st (genom
kommissionen eller nationell domstol). For en sadan hér ingripande étgard
krévs ofta synnerliga sk&l .'*

Konsekvenserna anses vara de sammavid ett missbruk av foretag i
dominerande stélIning.'®

Hansyn till vissatidsaspekter skall gorasi samband med réttigheter och
gottgorelse for forfordelad tredje man till skydd for den som kranker
gemenskapens konkurrensrétt. Dessareglerastill viss del under nationell lag
och till viss del under gemenskaps férordning.™®’

Vilken paverkan har da artikel 85.2 Romfordraget pa parternas
Overenskommel se?

Foljderna av artikel 85.2 Romfordraget pa
parternas arrangemang

Avtalet ogiltligt i sin helhet eller delvis

Varje dverenskommelse eller bedut som & forbjudet enligt artikel 85.1
Romfordraget & forbjudet och dérmed ogiltigt, utan sarskilt beslut. | malet
Societé Technique Miniére ** fastslog EG-domstolen att artikel 85.2
Romfoérdraget ogiltigforklarade de villkor i avtalet som stred emot
gemenskapens konkurrensrétt. Avtalets giltighet i 6vrigt skall beddémas enligt
nationell rétt eftersom det ligger utanfor gemenskaps rétten. | maet Ciments

183 Notice on co-operation between national courts and the Commissionen in applying
Articles 85 and 86 of the EEC Treaty (93/C 39/05)

184 K onkurrensmédl anses ofta vara utredningsintensiva. Detta anses utgora ett stort
problem eftersom det normalt ligger den part som kraver skadestand att prestera bevisen
infor nationell domstol. Se Dhunér; " Forfarandet i Konkurrensrétten”, s. 148.

185 Fitzsimmons; " Insurance Competition Law”, s. 50

% ipid, s. 42

187 ibid, s. 42 samt " Regulation 2988/74/EEC of the Council, concerning limitation
periodsin proceedings and the enforcement of sanctions under the rules of the European
Economic Community relating to transport and competition”

188 M & 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH (1966) ECR 235
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et Bétons '* upprepade domstolen vad den fastsagit tidigare, artikel 85.2
Romfdrdraget ogiltigforklarar de villkor i avtalet som & férbjudna enligt
artikel 85.1 Romfordraget. Konsekvenserna av en sadan ogiltighet for avtalet
i Ovrigt samt andra 6verenskommelser som & grundade pa detta och de
ekonomiska skyldigheternatill foljd av detta, skall avgorasi nationell

domstol med tillampning av nationell lag, enligt EG-domstolen. Skall det
beddmasi enlighet med svensk rétt har forutsdttningséran avgorande
betydelse (nar andamalet med avtalet helt forfelas) for att havaeller
modifiera det berdrda avtaet.

Inom forsakringssektorn kan ett avtal som delvis blivit ogiltigt enligt artikel
85.1 Romférdraget fa svéra konsekvenser.™ T.ex. ett pool arrangemang d&r
deltagarna avtalar om att aterforsakra ett forsakringsbolag som har kunder
for sarskilda forsakringar samt att inte |amna anbud till varandra.
Overenskommelsen om anbuds forfarandet kan falla under artikel 85.1
Romfordraget. Ar avtalet i sin helhet ogiltigt innebér det att den direkta
forsékringstagaren har betalat premier till dvriga pool medlemmar men kan
inte kr&va erséttning av dessa. Innebér det istédllet att bara villkoret om
anbuds forfarandet & ogiltigt drabbas bara aterforsakrarna sig emellan och
inte kunden (vilket skulle kunna ske enligt engel sk rétt).

Ett avtal som delvis blivit ogiltigt p.g.a. artikel 85.2 Romfordraget kommer
darfor i huvudsak bero pa vilken lands lag som tillampas pa kontraktet och
vilket forum som skall avgora frégan.™" Brysselkonventionen & av sirskilt
intresse nér det géller |6satvister i samband med konkurrensrétten.™ Den
har énnu inte ratificerats av adla EG- och EFTA lander (Sverige kommer att
ratificera den eftersom intréde i EU har skett), vilket innebér att en kontroll
bor skeinnan en stamnings- eller verkstadllighetsdtgéard. Konventionen innebar
vamajligheter i internationellatvister, mojlighet att inleda en process bland
flera behtriga domstolar. Det kan 6ppna mojlighet for ” forum shopping”
d.v.s. processen forléggs till det land dér den nationella lagstiftningen a mest
gynnsam, framforallt vad géller majligheten till skadestand.'*®

Skadestandsanspr akets omfattning

Enligt redogorelsen ovan framgdr att artiklar 85.1 och 86 Romfordraget
utgor en del av nationdll rétt eftersom de har direkt effekt. Réattigheterna som
omfattas av dessa artiklar skall darfor skyddas av nationell domstol. Detta
innebédr att artiklarna kan anvandas béde till forsvar och angrepp eller som en
m&jlig grund for att handla. Bada parter i en 6verenskommelse kan utnyttja

189 M8l 319/82 Société de Vente de Ciments et Bétons de I’ Est SA v. Kerpen & Kerpen
GmbH & Co KG (1983) ECR 4173

1% Fitzsimmons: " Insurance competition law”, s. 46

ipid, s. 44

192 Dhunér: ” Forfarandet i Konkurrensrétten”, s. 147

198 Avgors tvisten i svensk domstol till&mpas svensk avtalsrétt och skadestdndsratt, (om
inget annat &r avtalat).
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artiklarna gentemot varandra eller tredje man som bertrs av en dvertradelse
av en forbjuden dverenskommel se e ler missbruk av dominerande stéllning.
Vid en bedomning av skadestandsanspraket i svensk domstol tillampas
svensk skadestandsrétt (om inget annat avtalats parterna emellan - se ovan).

Enligt den svenska konkurrenslagstiftningen 338 KL *** utgér skadestand till
forfordelad tredje man vid Gvertradel se enligt de vanliga skadestandsréttsliga
principerna; uppsatligt eller av oaktsamhet, adekvat kausalitet mellan
handling och skada."® Skadestdndsberéttigade & konkurrerande foretag och
foretag som avtalsparter. Kraven kan variera beroende pa vilken 6vertradel se
av konkurrensen som skett, t.ex. ett otilltet anbudsforfarande kan beréttiga
till ersdttning for merkostnader, erséttning for inkomstforluster och tkade
kostnader p.g.a. otilldtna bojkotter, otill&ten prisdiskriminering m.m. Vid
bevissvérigheter kan rétten gora en skadlighetsbedomning enligt 35:5 i
Réttegéngsbalken.'*®

Enligt komissionens tillkénnagivande om samarbetet med nationella
domstolar, skall de processuella och skadestandsréttsiga méjligheterna som
varje enskild medlemsstat tillampar vid Overtrédelse av sin egen

konkurrens agstiftning, tillampas pa motsvarande sétt vid dvertradelse av
gemenskapens konkurrensrétt. Eftersom kommissionens rekommendationer
inte & bindande kvarstdr fragan. Vid ett skadestandsansprak fran forfordelad
tredje man i svensk domstol som grundar sig pa en konkurrents 6vertrédel se
av gemenskapens konkurrensrétt, skall domstolen till&mpa skadestandslagen
eller analogt den svenska konkurrend agstiftningen?

Enligt Carl Michael Quitzow **” med bakgrund av de réttsfall som avgjortsi
EG-domstolen bor ett skadestandsansprak vid dvertradel se av gemenskapens
konkurrensrétt kunna vackas vid nationell domstol och det skall kunna
grunda sig direkt pa artiklarna 3 (g), 85 och/eller 86 Romférdraget, mot
andra enskilda réttssubjekt. Artikel 85 och artikel 86 Romfordraget har
horisontell direkt verkan vilket ger upphov till bade réttigheter och
skyldigheter for individer eftersom de & klara och ovillkorliga. Det innebér
enligt Quitzow en vidare utveckling inom gemenskapsrétten. Darfor bor
storre foretag se dver sin juridiska sakerhet pa konkurrensrattens omrade.

194 Enligt huvudregeln 2:4 SkL utgér endast skadest&nd om skadan uppkommit genom
kontraktsforhallande, genom brott eller genom dvertradelse av lagregel som &r sarskilt
skadestandssanktionerad. Darfor infordes sarskilt 338 i Konkurrensagen.

1% Bernitz; ” Den nya konkurrenslagen”, andra upplagan, s.60 f

1% ipid, s.60 f

197 Quitzow; " Private enforcement i EG-rétten- en studie av medlemstaternas
skadestdndsansvar i samband med 6vertradelse av gemenskapsregler”, artikel i Juridisk
Tidskrift, mars 1996, s. 682
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Sammanfattning

Konsekvenserna av en 6vertradelse av artikel 85.1 eller 86 Romfordraget
innebdr i forsta hand, ogiltighet av dverenskommelsen (de villkor som strider
mot forbudsprinciperna). Detta sker automatiskt utan nagra 6vriga beslut.
Det andra & att kommissionen kan a&gga sanktioner eller vite for
overtrédelsen, enligt Radets forordning 17. Det tredje & de majligheter som
stér till buds for tredje man att fa en Gvertradel se att upphora genom att
anvanda kommissionen eller nationella konkurrensmyndigheter som en
forlangd arm eller vackatalan i nationell domstol. Detta & enligt
kommissionen den basta mojligheten. Aven interimistiska dtgéarder kan
vidtagasi nationell domstol.

Problemet for forfordelad tredje man & hur denne skall fa erséttning for de
skador han tillfogas nar konkurrenter overtréder forbudsprincipernainom
gemenskapens konkurrensrétt. | svensk skadestandsl agstiftning omfattas inte
skadestandsansprék i utomobligatoriska forhallanden (d.v.s. & inte
avtalsparter) om det inte sker genom brott eller Overtradelse av lagregdl,
vilken & sarskilt skadestands sanktionerad. Det innebér att dennalag kan inte
aberopas for skador orsakade av att forbudsprinciperna 6vertrads inom
gemenskapens konkurrensrétt. Lagstiftarna insag detta problem for
tillampning av svensk konkurrensrétt. | svensk konkurrendagstiftning finns
ett uttryckligt stadgande 33 § KL, vilket ger forfordelad tredje man rétt att
vacka skadesténdsansprak i utomobligatoriska forhdllande da svenska
konkurrensregler dvertrads.

Enligt Quitzow bor forfordelad tredje man kunna vécka skadestandsansprak i
nationell domstol, om denna har tillfogats skador p.g.a. gemenskapens
konkurrensregler vertrads. Vidare skall talan kunna grundas direkt pa
artiklarna 3 (g), 85 och/eller 86 Romférdraget, eftersom gemenskapens
konkurrensregler har horisontell verkan. Det innebér att de dlagger individer
réttigheter och skyldigheter eftersom de & klara och ovillkorliga. Foljden av
en sadan hér utveckling inom gemenskapsrétten innebér att de stora
foretagen bor se dver sin juridiska sakerhet inom konkurrensomradet.

Den uppfattning Quitzow om den kommande utvecklingen &r i
Overensstammande med kommissionens utveckling av samarbetet med
nationella konkurrensmyndigheter. Dessa skall Gvertagai alt storre
omfattning kommissionens roll som ” watchdog” av gemenskapsréatten.
Dérfor maste &ven nationella domstolar vara beredda pa att préva
skadesténdsansprak av forfordelad tredje man, for skada orsakad av en
Overtradel se av konkurrensreglerna inom gemenskapsrétten. Det basta vore
om lagdtiftarna tog initiativet och inforde en liknande lagregeln som finns
stadgat i 33 8§ KL, i skadesténdslagen foér utomobligatoriska
skadestandsansprak. Sker inte detta bor forfordelad tredje man vécka
skadestandsansprak i nationell domstol och aberopa gemenskapens
konkurrensregler.
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Redogorelsen har fram tills nu inriktat sig pa artikel 85.1 och 86
Romfordraget d.v.s. forbudsprincipen i gemenskapens konkurrensrétt och
konsekvenserna av en vertradelse. Det finns vissa Gverenskommelser som
forbudsprincipen artikel 85.1 Romfordraget inte skall tillampas pa. Dessa &
de som kommissionen anser uppfyller kraven for att beviljas individuel It
undantag eller faller under gruppundantagen, enligt artikel 85.3
Romfordraget. Vilka omstandigheter medger da majlighet for ett individuel It
undantag samt vilkafaller under kommissionens férordning om
gruppundantag? Foljande redogorel se kommer att besvara denna fraga.
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Undantag fran tillampningen av
artikel 85.1 1 enlighet artikel 85.3
Romfdrdraget

Inledning

Alla 6verenskommelser som inverkar pa konkurrensen & inte till ondo.
Artikel 85.3 Romfordraget utgor den legala grunden for beviljande av
individuella undantag™®® samt gruppundantag, vilket ingér i kommissionens
exklusiva behérighet.'*® Kommissionen har aldrig tvekat att tillampa artikeln
pa forsakringssektorn.?® Enligt kommissionens beslut i Nuovo Cegam ***
utgor vissa arrangemang inom forsakringssektorn atgarder for att forbéttra
produktion, distribution av forsakringstjanster och gynnar en teknisk och
ekonomisk utveckling.

Enligt artikel 85.3 Romfordraget far bestammelsernai artikel 85.1
Romfordraget forklaras icke tillampliga p&

- "avtd dler grupper av avtal mellan foretag,

- bedut eler grupper av bedut av foretagssammang utningar,

- samordnande forfarande eller grupper av samordnande forfarande,

som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eler till
att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som
konsumenterna tillférsékras en skalig andel av den vinst som déarigenom
uppnas och sominte

a) dlagger de berdrda foretagen begransningar som inte & nddvandiga for att
uppnadessamdl,

b) ger dessa foretag mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig
del av varornaifraga.”

Enligt artikeln skall fyrakriterier uppfyllas, tva positiva och tva negativa.

De tva positiva kriterierna &r:

(i) arrangemanget maste bidragatill att forbéattra produktion eller distribution
av varor eler forbéttra teknik eller ekonomisk utveckling och

(i) arrangemanget maste till&ta konsumenterna en skélig andel av den vinst
som darigenom uppnas

De tva negativa kriterier som ocksa maste uppfyllas &r:

(a) arrangemanget far inte patvinga de bertrda foretagen restriktioner vilka
inte & absolut nddvandiga for att uppna dessa andamal och

1% Ansbkan gors p& Form A/B

19 Ré&dets forordning 17

20 Fitzsimmons; ” Insurance competitione law”, s. 54

201031984 L 99/29: Vilket géllde férsakringstjanster som kunde forbttras.
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(b) arrangemanget far inte bereda dessa foretag mojligheten att eliminera
konkurrensi forhdlandetill en véasentlig del av produktionen ifréga

For att faen tydlig bild av vilka arrangemang som omfattas av de positiva

samt negativa kriterierna, redogors vart och ett for sig.* Redogorelsen

syftar till att forsta vilka omstandigheter som kommissionen anser uppfylla

kraven for ett beviljande av individuellt undantag.

Arrangemang som bidrar till att forbattra
produktionen eller distributionen av varor eller
forbattra teknisk eller ekonomisk utveckling

Kommissionen har godkant ett omfattande urval av mgjliga forbéttringar for
produktion och distribution av férsakringstjanster.* Férbéttringarna anses
astadkommas genom samarbete mellan forsakringsbolag och med en
inriktning mot ekonomisk utveckling (vilket inte behGver nddvandigtvis ske
inom forsakringssektorn). | samtliga fall som kommissionen har provat har
det rort sig om dverenskommelser mellan forsakringsbolag eller mellan
&erforsskrare eler dem emellan.”™

Det finns olika typer av dverenskommelser vilka kommissionen godké&nner.
Forsakringsbolag kan samarbeta for insamling och analys av forlust statistik
vars resultat blir radgivande for forsakringsvillkor och faststéllande av
forbendll.”® Kommissionen anser det varatilldtet att upprétta statistik (t.ex.
brandférsakringar) och berdkna de nédvandiga premierna for allmant bruk.*®

| de fall marknaden & ny eller underutvecklad godk&nner kommissionen
atgarder som annars skulle falla under forbudet i artikel 85.1 Romfordraget.
T.ex. i sitt beslut fér Nuovo Cegam?’ godkénde kommissionen vissa av
sammansl utningens stadgar vilka annars skulle stétt i strid med
gemenskapens konkurrensrétt. Beslutet motiverades med att forsakringar for
maskinell teknik, forsdkringarna tackte direkta och indirekta risker for
avbrott eller skador paindustribyggnader eller maskiner var underutvecklade
2% i |talien. Detsamma géllde fér kommissionens beslut fér Teko,® vilket
berérde forsékringsmarknaden i Tyskland foér ekonomiska forluster p.g.a
maskinellafel samt inom ett nytt forsakringsomréde, satelit forsskringar. En
av férdelarna som kommer deltagarnai Teko arrangemanget tillgodo &r
sankningen av allménna kostnader och kostnadsminskning inom

202 Redogérel sen bygger pa Fitzsimmons sammanfattning i: ” Insurance competition law”,
s. 54-65

% ibid, s. 58

2% | princip skulle det &ven kunna ske mellan férsakringsbol ag/aterférsakrare som ena
parten och méklare/agentur som den andra parten. Se Fitzssmmons: " Insurance
competition law” s. 58

2% Fire Insurance, 0J 1985 L 35/20

2% Concordato Incendio, 0J 1990 L 15/25

207 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29

208 Underutvecklad marknad innebér att efterfrgan samt tillgdngen & begrénsad

2 Teko, 0J 1990 L 13/34
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forsakringsomradet for ekonomiska forluster p.g.a. maskinelafel. |
synnerhet skedde en sdnkning av kostnader inom personal- och
aterforsakringsomradet.

En utveckling av kunskaper for att forebygga forluster och uppmuntra
forsakringstagare till att forbéttra riskerna, anser kommissionen i sitt beslut
for Nuovo Cegam *° och Assurpol, ?** vara en férbéttring. Vid tidpunkten
for besluten fann kommissionen att det forel 3g ett allméant intresse for
miljoforsakringar och lagger darfor betoningen pa fordelarna for
forsakringsgivare och aterforsakrare att introducera forebyggande risk
atgarder. Dettaleder i sin tur till en utveckling av industriell teknik som &r
mindre milj6farlig samt bidrar till en teknisk och ekonomisk utveckling.

Det finns ocksa mojlighet till arrangemang for att gemensamt utforma
formuleringar for nyafoérsakringar, vilket leder till forbéttrad distribution av
forsakringar, enligt kommissionens beslut i Concordato.”

Nar marknaden for vissa forsakringsomraden & ny eller underutvecklad samt
storre dterkommande forluster, vilka & ovanliga eller varierande, kan
kommissionen godkénna samverkan mellan foretag i pooler eler liknande
arrangemang.”™ | fleraav sina beslut har kommissionen ansett det varaen
[Gsning for att utveckla nya affarsverksamheter. Eftersom de mindre
foretagen har inte ensamma de resurser eller kunskap som krévs.
Kommissionen & ocksa medveten om problemet for forsakringsbol agen att
sprida riskerna samt vikten av en balanserad afférsverksamhet.

Arrangemang vilket innebar en tillgang av automatiska aterforsakrings
mojligheter for ett skaligt pris, inom vissa utvecklingsbara verksamheter for
forsakringsgivaren, godkénds av kommissionen.”™* Den automatiska
tillgangen av aterforsakring samt gemensamma férhandlingar for
aterforsakrings kontrakt, forbéttrar produktion och distribution av
forsakringar. Det administrativa arbetet underldtas samt kostnaderna
reduceras nér dterforsakring sker genom gemensamt avtal jamfort med
enskilda frivilliga &terforsakrings avtal.

Det & ytterligare ett positivt kriterium som maste uppfyllas.

Konsumenten skall tillforsakras en skalig andel
av den vinst som darigenom uppnas

En skdlig andel av den vinst som dérigenom uppnas skall tillforsskras
konsumenten, & det andra positiva kriteriet som maste uppfyllas. Begreppet

219 Nuovo Cegam, 0J 1984 L 15/25

2 Assurpol, 03 1992 C 37/16

#2.031990 L 15/25

13 Nuovo Cegam, 0J 1984 L 99/29, P & | Clubs, 0J 1985 L 37/2, Teko, OJ L 13/34,
Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25, Assurpol, OJ 1992 C 37/16

214 ge bl.a Assurpol, 0J 1992 C 37/16, P & | Clubs, 0J 1985 L 376/2
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"konsument” tolkas vidstrackt av komissionen. Det &r viktigt att begreppet
inte forvaxlas med den svenska definitionen av ” konsument” enligt 18 i
Konsumentférsakringslagen (1980:38). | Assurpol **° fallet utgjordes
konsumenterna av industri- och kommersiella foretag, enligt kommissionen.
Déaremot anses inte en dmsesidig association av forsakringsbolag, vilka bade
& bérare av den forsakrade risken och formanstagare av forsakringens
resultat, omfattas av konsument begreppet. Vad som utgor en " skalig andel”
av det uppnadda resultatets vinst avgors av kommissionen.”® | Teko ?*' fallet
anser kommissionen en skalig andel vara den positiva foljd for konkurrensen
pa marknaden som éverférdes till konsumenterna genom lagre premier.

Det uppnadda resultatets vinst kan vara av skilda slag. Kommissionen har
godkant 6kad tillgang av forsakringsprodukter, vilket medfor ett storre urval
for konsumenterna,®*® en 6kad tillgang for tackning av risker for
forsakringsgivare av direkta forsakringar, dess kostnader och ett alméant
sparande av resurser fér samhéallet i stort.”*®

Overenskommelser om standardvillkor mellan féretag omfattas normalt av
forbudet i artikel 85.1 Romfordraget.*® Inom forsakringssektorn anser
kommissionen standardvillkoren utgora en vingt, vilket aven kommer till
uttryck i gruppundantags férordningen.”** Eftersom resultatet leder till att
konsumenter kan med |&tthet erhdla och jamfora olika anbud fran
forsakringsbolagen.”” En ytterligare vinst kan uppnés nar forsakringsbolag
(oftast i pool arrangemang) centraliserar forfarandet for uppgorel ser av
ansprak. Dettainnebér en tidsvinst for konsumenter eftersom det kan skei en
snabbare takt.”*

Nér de tva positiva kriterierna & uppfyllda skall aven tva negativa kriterier
uppfyllas (nedan) for att beviljande av individud It undantag skall kunna ges
av kommissionen.

215 Assurpol, 03 1992 C 37/16

218 Fitzsimmons; ” Insurance Competition Law”, s. 59

27 Teko, 0J 1990 L 13/34

18 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29

219 Assurpol, 031992 C 37/16

220 ga redogorel sen under 9.2 rubriken ” Samarbete for berakning av premier grundad pé
gemensam faststalld statistik eller antalet erséttningsansprak och jamforelser av
avkastning och investering”

221 Egrordning 3932/92, artikel 6

222 Fitzsimmons; ” Insurance Competition Law” s. 61

2 ibid, s. 61



Arrangemanget far inte alagga de berorda
foretagen begransningar som inte ar
nodvandiga for att uppna dess mal

Det & kommissionen som avgor vilka arrangemang aégger de berdrda
foretagen begransningar som inte & nodvandiga for att uppna dess mal.
Enligt teorin skall kommissionen grunda sin bedomning pa omstandigheter
vilka kan réttfardigas objektivt. Skulle det foreligga en invandning mot
arrangemanget fran annan intressent, intar kommissionen i praktiken en
pragmatisk inriktning. Den undersoker begransningarna, bade individuel It
ochi sin helhet.”

Det &r olika faktorer som kommissionen vager emot varandra, vilka varierar
frén fall till fall.”® Denna avvégning kan illustreras genom att granska
gruppundantagets Forordning 3932/92 #*° struktur.

K.ommissionens bedémningen av arrangemang mellan férsakringsgivare, vars
madl & att faststalla och distribuera standard villkor for direkt forsakringar,
sker genom att férst avgdra om arrangemanget som sadant &r till atet for att
uppna maet. Darefter om det innehaller begransningar som inte kan anses
varatilladtna for deltagande forsakringsgivare eller oskaliga villkor och
begrénsningar for forsakringstagare.”’

| kommissionens bedémning av arrangemang mellan forsakringsgivare
och/eller aerforsskrare, vars mal & en allman tackning av speciella
kategorier av riskforsakringar undersoks forst §alva dverenskommel sen for
samarbetet. Déarefter marknadsandelen for forsakringsprodukten samt vilka
begrélg?i ngar alaggs deltagarna som kan anses varatillatna for att uppna
malet.

Arrangemanget far inte ge de berdrda foretagen
mojlighet att satta konkurrensen ur spel for en
vasentlig del av varorna i fraga

De berorda foretagen i arrangemanget far inte ges mojlighet att sitta
konkurrensen ur spel for en vasentlig del av varornai fréga. For att faststélla
om detta kriteriet & uppfyllt undersdker kommissionen produktmarknaden
for varornai fraga. Metoden for faststéllande av produktmarknaden &
densamma som anvands vid faststéllande om en 6verenskommel se kranker
artikel 85.1 Romfordraget.””

224 Fitzsimmons; ” Insurance Competition Law”, s. 62ff

*% ibid,, s. 63

226 Egrordning 3932/92

*? ipid, artikel 6 och 7

*%8 ibid, artikel 10-13

229 ga redogorel sen ovan 5.5.2 under rubriken ” Den relevanta produktmarknaden”
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Komissionen har i ett fall Assurpol ** gjort ett undantag frén huvudregeln. |

dettafallet finns det i bakgrunden ett allméant politiskt intresse for
miljoforsdkringar, vilka tcker risker for miljoskador som inte kan hanforas
till en olyckshandelse, d.v.s. stegvis orsakade miljoskador. Vid faststéllande
av produktmarknaden anses kommissionen utgétt ifran den franska
ansvarsforsakrings marknaden som helhet, inte forsakringsmarknaden for
stegvis orsakade miljoskador.”*

Tidsbegransade och villkorade individuella
undantag

Kommissionen far endast bevilja ett individuellt undantag for en viss
tidsperiod.”** Normalt inom forsakringssektorn |6per tidsperioden patio &
med undantag for fallet Assurpol, sju ar. Det & ocksa majligt for
kommissionen att forena villkor eller daggandei sitt bedut for beviljande av
individuella undantag.”* Villkoren bestér vanligtvis av en skyldighet att
under avtalets tillampning rapportera vissa férhallanden till kommissionen.”®

Sammanfattning

Det ovan redogjorda avsnittet om beviljande av undantag visar klart och
tydligt att kommissionen & va medvetna om att all inverkan pa konkurrens
& intetill ondo. Déarfor beviljar kommissionen individuella undantag eller
utformar gruppundantag i enlighet med artikel 85.3 Romfordraget. Uppfyller
arrangemang de fyra kriterierna (tva positiva och tva negativa) som stadgas i
artikel 85.3 Romfordraget beviljar kommissionen ett individuellt undantag
som i och for sig kan innehdlla vissa villkor och & tidsbegransat. Det
underldttar anda vasentligt for forsakringsbolag som samverkar for att
tillhandahalla risktackning for daligt utvecklade eller nya omraden inom
denna bransch. Detta géller bade direkt forsakring och aterforsakring.

Det &r viktigt att inte forvéxla det EG-réttsliga begreppet av ” konsument”
med det svenska begreppet " konsument”. Kommissionen anser en konsument
varat.ex. industriforetag vilka koper forsakringar eller kommersiella bolag.
Likasa att vinst & inte att jamstélla med avkastning pa kapital utan det kan
enligt kommissionen vara en vinst for konsumenten att jdmfora olika
standardvillkor for att kunna kopa den billigaste och basta forsakringen.
Detsamma gdller for en 6kad tillgang till forsakringsprodukter pa marknaden
for konsumenten.

Vid beviljande av individuellt undantag ger sig ter den politiska sfaren inom
konkurrensrétten tillkanna. Foreligger ett allmant politiskt intresse kan

20 Assurpol, 0J 1992 C 37/16

1 Fitzsimmons; ” Insurance Competition Law”, s. 64
32 Ré&dets forordning 17, artikel 8.1

% ibid, artikel 8.1

23 Dhunér; ” Forfarandet i konkurrensrétten”, s. 61
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kommissionen justera sin berékning av den relevanta marknaden sa den
anpassas till det besdlut som uppfyller det allméanna politiska intresset, i
synnerhet for miljoforsakringar. | dvrigt & kommissionen vadigt noga med
att inga extra pdlagor 1aggs pa de berérda parternai arrangemanget, som
begransar konkurrensen mer an vad som & nédvandigt i forhallande till att
uppna maet med detta. Det innebér att begransningarna maste stai
proportion till syftet med arrangemanget.
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FOorsakringssektorns
Gruppundantagsforordning
3932/92

Inledning

Kommissionen kan bevilja undantag i enlighet med artikel 85.3
Romférdraget, dels genom individuella undantag och dels genom utférdande
av en férordning for gruppundantag.”®® For ansdkan om individuella
undantag galler forfarandet enligt Radets forordning 17 vilket medfor ett
omfattande utredningsarbete for kommissionen. For att underl &tta detta
arbete bemyndigades kommissionen genom ” Radets férordning 1534/91 om
tilldmpningen av artikel 85.1 Romfordraget for vissa kategorier av avtal,
beslut och gemensamt férfarande inom forsakringssektorn”?*® att utfarda en
gruppundantagsforordning for forsakringssektorn. Det innebér att avtal som
i Sig kan strida mot forbudsartikeln 85.1 Romfordraget kan falla under
gruppundantagsforordningen inom forsakringssektorn Forordning 3932/92

Ett avtal som faller under gruppundantagsférordningen & generellt befriad
fran skyldigheten att inldamna en anméan av avtalet for godkannande till
kommissionen. Uppfyller avtalet de krav som stélls enligt
gruppundantagsférordningen ar det tills vidare automatiskt beviljat undantag
fran tillampningen av 85.1 Romfordraget. Syftet med forordningen ar att
skapa en réttssakerhet inom forsakringssektorn genom att ge klara riktlinjer
for forsékringsgivare och darvid skapa fordelar for forsdkringstagare.
Forordning 3932/92 kan darfor i praktiken utgdra en mall vid utformning av
avtal for forsakringsbolagen.”” Det & viktigt att avtalet till fullo
dverensstammer med forordningen. Overskrids det férordningen till&ter kan
kommissionen inleda en konkurrensréttdigt provning. Finner kommissionen
forsakringsavtalet vara forbjudet enligt artikel 85.1 Romférdraget och
darmed ogiltigt enligt artikel 86.2 Romférdraget uppstér ett problem. Ar
avtalet i sin helhet ogiltigt eller skall det anses bara omfatta de villkoren som
ar konkurrensstridiga och de resterande skall hanfdras under
gruppundantaget samt vilkablir de civilréttsiga konsekvenserna?*®

2% Ett foretag som ar osaker pé avtalets stéllning eller om ett visst férfarande innebér
missbruk av dominerande stélining kan det genom en ansdkan om icke-ingripande besked
fa provat om det strider mot artiklarna 85.1 eller 86 Romfordraget, enligt preamblen i
Rédets forordning 17.

26031991 L 143 (i fortséttningen forkortad R&dets forordning 1534/91)

27 Quitzow; " EG rétten, Ny réttskallai Sverige”, upplaga 1:1, s. 202

238 Fitzsimmons; ” Insurance Competition Law”, s.71
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Kommissionen utfardade efter radets bemyndigande Forordning 3932/92

vilket till&ter foljande avtal, bedut eller sasmordnade forfaranden mellan

sammand utningar av foretag inom forsakringssektorn;

1. etablerandet av allman prisséttning for riskpremier baserade pa gemensam
faststalld statistik €ller antalet erséttningsansprak;

2. etablerandet av alméannavillkor for standard policy;

3. alman tackning for vissatyper av risker;

4. tester och godkannande av sikerhetsprodukter.”

| R&dets forordning 1534/91 finns ytterligare tva punkter som kommissionen
skulleinnefattai sitt gruppundantag, uppgorelser vid ersattningsansprak och
forteckning av och information om forsvarande risker. Eftersom
kommissionen ans3g sig inte varatillrackligt informerade vid tidpunkten for
utférandet av gruppundantaget utes éts dessa punkter.**® Kommissionens
Forordning 3932/92 trédde i kraft den 1 april 1993 och utléper & 2003.*

Samarbete for berakning av premier grundad pa
gemensam faststalld statistik eller antalet
ersattningsansprak och jamforelser av
avkastning pa investering

| Commission Notice on Cooperation Agreements ** tillkannager

kommissionen att samverkans avtal vilka endast syftar till ett utbyte av
asikter, erfarenhet, gemensamt utféra komparativa studier av foretagsamhet
eller industrier, gemensamt forberedande av statistik och kalkyl modeller, var
inte konkurrensbegransande och foll utanfor tillampningen av artikel 85.1
Romfordraget. Kommissionen har daremot genom erfarenhet skapat sig en
uppfattning att under vissa omstandigheter kan utbyte av information
resulterai begransning av konkurrensen och framstallning och utfardande av
enbart statistik kan enkelt utvecklastill prigistor (sefallet Fire Insurance)*®
vilket innebér en begransning av konkurrensen.”*

Enligt artikel 2 (a) Forordning 3932/92 &r det tilldtet att Suta avtal, fatta
bedlut eller genom samordnade forfaranden, inom hela forsakringssektorn
(&ven aterforsakringsbolag) att insamla statistik for att visa kostnader,
uttryckt som betalningsvillkor for betalning av forsakringstagares
ersittningsansprék och for tackning av olika slags risker.**

Gruppundantaget tillater daremot inte insamling av information som har
samband med total kostnaden sa som provisioner, regleringskostnader,

29 Egrordning 3932/92, artikel 1

240 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 70

241 Egrordning 3932/92, artikel 21

22.0J 1968 C 75/3

031985 L 35/20

244 Eitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 72

%5 T ex. berskning av den generella kostnaden for risktéackning (endast premier)
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undersoknings kostnader, handl&ggnings kostnader eller personal kostnader
och liknande.**°

Artikel 2 (b) Forordning 3932/92 tilléter vidare, ett samarbete for att
genomfdra teoretiska undersokningar av yttre omstandigheters sannolika
inverkan pa parternas samarbete (t.ex. globa miljopaverkan) vad galler
fordelning av erséttningsansprakets storlek och forekomst. Liknande
undersokningar &r tillatna for avkastning painvesteringar och dess
fordelning. Undantaget utstracker sig intetill att omfatta insamling av
information om provisioner eler liknande (se ovan).

Forordning 3932/92 artikel 2 (a- b) ger forsakringsindustrin mojlighet till en
halsosam och stabil utveckling eftersom magjlighet till studier (enligt ovan)
kan inte genomfdras av enskilda férsakringsgivare, forutom av de allra
storsta forsakringsbol agen.

Artikel 3 Forordning 3932/92, begransar samarbetes majlighet pa det
statistiska omradet att sprida sig till andra omréden, vilket kan begrénsa
konkurrensen. | denna artikel anges tydligt att férordningens artikel 2
tillampas endast under forutséttning den tillatna statistiken &r illustrativ. Vid
spridning av den tillatna statistiken skall det innehdla ett uttalande att den &r
endast illustrativ. Den f&r inte innehdlla provisioner (administrativa eller
kommersiella kostnader for betalning av provision till mellanhander),
belastning av of orutsedda kostnader, skatter, forvantade vinster av de
deltagande foretagen och berdkningar, tabeller eller undersokningsresultat
som kan identifiera de bertrda forsakringsbol agen.

Innehaller statistiken mer &n enbart rena premie avgifter kan det inte relateras
till objektivt faststallda kostnader for erséttningsansprak. Istéllet aterger
statistiken den genomsnittliga storleken pa premier som kravs for
forsakringsbol agets verksamhet, gora fortjanst och har fortfarande tillgangar
for betalning av ersdttningsansprak. Samarbete for dennatyp av statistik
anses av kommissionen vara speciellt benagen att utvecklas till faststallande
av priser, vilket indirekt eller direkt faller under artikel 85.1 Romfordraget.

Artikel 4 Forordning 3932/92 understryker att den samlade statistiken far
inte anvandas som en pridista. Gruppundantaget omfattar inte foretag eller
foretagssammansg utningar som garanterar eller éar sig emellan eller déagger
andra foretag att inte anvanda andra ber&kningar eller tabeller som skiljer sig
fran de 6verenskomna, av det slag som artikel 2 (a) i forordningen till ater.
Detsamma gdller for avta eller dtagande som inte avviker fran den beréknade
statistiken av yttre omstandigheters sannolika paverkan, av det slag som
artikel 2 (b) tilldter. Overtrader foretag eller foretagssammans utningar det
tillatnai gruppundantaget faller de automatiskt utanfor.

26 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 72
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Under vissa omstandigheter kan kommissionen anse vissa resultat fran ett
avtal, bedut eller samordnade forfaranden som faller under Forordning
3932/92 vara ofbrenligt med artikel 85.3 Romfordraget. Enligt artikel 17 i
forordningen har kommissionen i dessafall befogenheter att undanréja
gruppundantagets resultat.**’ Ett fall d& kommissionen kan nyttjasin
befogenhet & da statistiken for faststdllande av risker baseras pa
forsakringstagarens nationalitet eller kon och det féreligger ett antagande att
variabeln & sann men detta har inte blivit fastlagt, d.v.s. oréttfardiga
hypoteser.?*®

Uppréattande av modeller for standardvillkor i
forsakringsbrev

| artikel 85.1 Romfordraget stadgas ett uttryckligt forbud mot samarbete
vilket direkt eller indirekt faststéller handelsvillkor. Detta har inte hindrat
forekomsten av standardvillkor for férsékringar inom forsakringsmarknaden.
Eftersom standardvillkor sparar tid och pengar &t forsakringsgivaren som
genom dettainte behdver dgnatid & vart forsakringserbjudande. Likasa
medfor det en praktisk mojlighet for forsakringsgivaren att samlain statistisk
data vilket kan liggatill grund for jamforel se av resultatet mellan olika
organisationer. For forsakringstagaren innebar det att han/hon kan pa ett
enkelt sétt jamfora priser pa forsakringar fran olika forsakringsbolag.

Standardvillkor inom forsakringsmarknaden kan ocksd innebéra att
konkurrensen blir begransad om de & generellt tvingande pa marknaden.
Detta kan uppsta genom att standardvillkoren innehdller klausuler som &r
obligatoriska éller tvingar en forsakringstagare att vara forsakrad hos en
forsakringsgivare under en orimligt 18ng tid.**

Artikel 5 (1) Forordning 3932/92 till&ter samarbete vilka har till syfte att
upprétta och distribuera modeller av forsakringsvillkor. Detta villkor
omfattar bara direkta forsakringar (inte for modeller av standardvillkor for
aterforsakring). Vidare riktar sig detta villkor i huvudsak till horisontella
Overenskommelser (mellan férsakringsgivare). Daremot & det osakert om
modellerna skall utgdra kontraktet i sin helhet eller fér enskilda klausuler.”®
Enligt artikel 6 Forordning 3932/92 skall tre omstéandigheter vara uppfyllda
for att omfattas av detta undantag:
1. villkoren skall vara uppréttade och distribuerade med ett uttryckligt
stadgande att de & endast illustrativa; och
2. uttryckligen ange mojligheten att komma Gverens om andra villkor; och

27 Detta &r ett standardvillkor i kommissionens férordningar fér gruppundantag, enligt
Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s.74

248 EG-domstolen har godtagit att foreligger olika risktagande mellan kénen kan skilda
taxor tillémpas inom pensions sektorn. Se Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s.74
249 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 76

#%Detta anses inte uteslut vertikala Gverenskommel ser mellan férsakringsgivare och
ombud (representant) eller mellan en &erforsakrare och dennes terforsakrare.
Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 76
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3. hdllastillgangliga for ala personer som & intresserade och tillhandahdllas
genom en enkel forfragan.

Syftet med de tva forsta villkoren &r att forsakringsgivare och
forsakringstagare skall vara fullt medvetna om méjligheten att
Overenskomma om andra villkor och i synnerhet kunna uteduta villkor. Det
tredje villkoret ger en férsékran om den stérsta mojliga genomsynligheten av
marknaden. Detta ger potentiella forsakringstagare mojlighet att utgaifran
|&ttillgangliga forsakringsmodel lers standardvillkor i sitt sokande bland
konkurrerande kostnadsford ag, for att finna den lampligaste forsakringen
som bist passar dennes sérskilda behov.”**

Forordning 3932/92 tillampas generellt pa villkoren i forsakringsmodellerna
men det finns undantag. Innehdller forsakringsmodellerna sarskilda typer av
klausuler kan kommissionen anse det varatroligt att konkurrensen begransas
eller att de & onddiga for att uppna fordelarna med en standardisering av
formuleringar. Vilkavillkor sominte & till&nai modellerna for
forsékringsvillkor angesi artikel 7 Forordning 3932/92. Enligt denna artikel
omfattas inte standardvillkor som utesluter tackning for forluster vilket
normalt & att hanforatill den typen av forsakring, om det inte anges
uttryckligen att det stér varje forsakringsgivare fritt att utoka villkoren sa att
de &ven omfattar sddana forluster.”?

Gruppundantaget omfattar inte forsakringsmodeller som innehaller
standardvillkor vilka &r specifika for att téacka vissarisker, om det inte
uttryckligen anges att det star varje forsakringsgivare fritt att avsta fran
dessa.*®

Forsakringsmodeller vars standardvillkor pafor omfattande tackning av risker
vilket flertalet forsakringstagare inte utsétts for samtidigt, omfattas inte av
gruppundantaget om det inte framgar att det star varje forsakringsgivare fritt
att foresl& separata tackningar.”* Detta villkor i gruppundantaget &r till for
att skydda grupper av forsakringstagare fran att paforas villkor som técker
risker vilket de inte & utsatta for, t.ex. hemforsakring som tacker bade [6stre
och byggnad, trots att forsdkringstagaren enbart hyr bostaden.

Gruppundantaget omfattar inte forsakringsmodeller vars standardvillkor
indikerat summan for tackning av risker eller den del som forsdkringstagaren
sav maste betala®® Likas& omfattas inte forsakringsmodel ler vars
standardvillkor innehdller klausuler som tillater forsakringstagaren att
ensidigt andra forsdkringsvillkoren, t. ex. uteduter en del av risktéackningen,
okar premierna utan att riskerna for téckningen har férandrats.*® Detta

1 Fitzsimmons; Insurance Copetition Law, s. 77
%2 Egrordning 3932/92, artikel 7.1 (a)

23 ihid, artikel 7.1 (b)

%% ibid, artikel 7.1 ()

25 Egrordning 3932/92, artikel 7.1 (d)

26 ihid, artikel 7.1 (€)
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forhindrar att en forsakringstagare blir bunden till en viss forsakringsgivare
under dterstoden av en forsakringsperiod da den ursprungliga
overenskommelsen har forandrats. Likasa omfattar inte gruppundantaget
forsskringsmodeller vars standardvillkor innehdller rétten for
forsakringsgivare att ensidigt forandra [Gptiden for forsakringen, utan
medgivande frén forsakringstagaren.”’

Gruppundantaget omfattar inte forsakringsmodeller vars standardvillkor
pafor forsakringstagare inom icke - livforsakrings sektorn langre
kontraktsperioder &n tre &r.*® Likas& omfattar inte gruppundantaget
forsakringsmodeller vars standardvillkor pafor forsakringstagaren en fornyad
forsakringsperiod som stracker sig langre an ett ar, om forsakringen blir
automatiskt fornyad och forsakringstagaren inte meddelar vid utgangen av
den faststéllda perioden.®

Forsakringsmodeller vars standardvillkor fodrar av forsékringstagaren, om
denne en gang varit forsakrad for en viss risk som forsvunnit, skall godkanna
att forsakringen &terinsittas om forsakringstagaren ater utsétter sig for
samma risk och darmed blir bunden till en forsdkringsgivare, omfattas inte av
gruppundantaget.”® Syftet i detta fallet & att forhindrat.ex. en
forsakringstagare som |amnar riket for en period av 10 & skall vara bunden
vid &terkomsten till riket att &tertaga en liknande forsakring.”*" Likas&
omfattas inte forsakringsmodel ler vars standardvillkor pafor
forsakringstagaren skyldigheten att forsékra andra typer av risker hos samma
forsakringsgivaren 2% eller da forsakringstagaren avyttrar ett forsakrat objekt
kréva av forvarvaren denne skall 6vertaga forsakringen.”®

Det skall an en gang erinras att gruppundantaget riktar sig till samarbetet
inom forsakringsindustrin. Ur ett konkurrensréttdigt EG-perspektiv ar det
maojligt for en oberoende enskild nationell férsakringsgivare att tillémpa
standardvillkoren som faller utanfor gruppundantaget. Daremot kan ett
samarbete anses foreligga trots att det uttryckligen star i
forsakringsmodellerna att det star varje forsakringsgivare fritt att tillampa
dem. Detta &r orsaken till att artikel 7.2 Forordning 3932/92 stadgar att
sammang utningar eller foretag vilkai samforstand eler atar sig emellan eller
Aagger andra foretag att inte tillampa ndgra andra én de ifrégavarande
villkoren i forsékringsmodellen, faller utanfor gruppundantaget.

Enligt artikel 8 Forordning 3932/92 & forordningen inte tillamplig pa avtal,
bedlut eller samordnade férfaranden vilka utesluter vissarisk kategorier
p.g.a att de & att hanforatill en viss socia eller yrkesmassig grupp av

%7 ibid, artikel 7.1 (f)

28 ihid, artikel 7.1 (g)

29 ihid, artikel 7.1 (h)

%0 ihid, artikel 7.1 (i)

%61 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 81
%62 Egrordning 3932/92, artikel 7.1 (j)

%3 ihid, artikel 7.1 (k)
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forsakringstagare. Darmed forhindras t.ex. rattfyllerister med ett
kriminalregister fran att uteslutas som grupp av forsakringstagare. Artikeln
utesluter daremot inte forsakringsmodeller som standardiserar behovet av
speciellavillkor for t.ex. rattfyllerister med ett kriminalregister, s som en
speciell kundkrets.**

Gemensamma avkastningsmodeller

Inom forsékringsmarknaden sker férsdjning av investerings relaterade
forsakringsprodukter (t.ex. livforsakringar, olycksfallsforsakringar) eftersom
de forvantas ge en framtida avkastning. Grunden for denna forsdljnings
policy samt den harda konkurrens marknaden kan ledattill oredistiska och
Overdrivna berdkningar anvands. Darfor forekommer vanligtvis
avkastningsmodeller (justerade ller for viss naringsgren) vilka har blivit mer
eller mindre tvingande.”®®

Artikel 5.2 Forordning 3932/92 stadgar att forordningen aven ar tillamplig pa
avtal, bedut eller samordnade férfaranden vilka har till syfte att upprétta och
distribuera gemensamma modeller, illustrerande avkastningen som utfaller
fran ett forsakringsbrev vilket innefattar ett element av kapitalisering. Denna
artikel anses stai relation till de vanligtvis forekommande prognoser vilka
illustrerar avkastningen och medféljer investeringstyper av
forsakringsprodukter, i synnerhet inom livforsakringar men ocksa for
olycksfallsférsakringar.”®

Forordning 3932/92 kan endast tillampas da avkastningsmodel ler uppréttas
och distribueras enbart som en rédgivande funktion. Férordningen & inte
tillamplig pa forhdlanden da foretagen eller féretagssammans utningarna
enasom eller &ar sig emellan eller dagger andra, att inte tillampa andra
avkastningsmodeller. Likasa & forordningen, enligt artikel 9.1 inte tillamplig
pa det forhdllande som réder i vissa medlemsstater. Kontrollerande
myndigheter patvingar modeller for avkastnings prognoser vilka skall
innefatta obligatoriska belopp for rantesatser eller redovisavissa
omkostnader t.ex. forvarvskostnader.”®’

Gemensam tackning for vissa typer av risker
Kommissionen &r vavilligt instélld till arrangemang fér gemensam téckning

for vissatyper av risker. | Nuovo Cegam, **® P& Clubs,*® Teko*® och
Assurpol®™* besluten till&ter kommissionen dennatyp av samverkan mellan

264 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 82
%5 ibid, s. 83

%6 jbid, s. 83

%7 ihid, s. 84

268031984 L 99/29

29031985 L 376/2

29031990 L 13/34
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forsakringsbolag. Orsaken &r att tillgodose konsumentens behov av
forsakringar for vissatyper av risker vilket annars inte skulle vara mgjligt.
Eftersom de finns inte tillgangliga pa annat sétt. Trots att dessa arrangemang
begransar eller hindrar konkurrensen godtager kommissionen dem om
dominansen pa marknaden inte 6verstiger det som &r acceptabelt. Darfor kan
Forordning 3932/92 tillampas pa 6verenskommel ser vilka syftar till
uppréttande av och funktionen for grupper 2’ av férsakringsbolag eller
grupper av forsakringsgivare och aterforsakringsbolag. Nar dessa gemensamt
técker speciella kategorier av risker genom samverkans forsakring”” med
dller utan &erforsakringssamverkan.””

Grupper for samverkans forsakring & enligt artikel 10.2 (a) Forordning

3932/92 en grupp uppréttad av forsdkringsbolag vilket endera;
Overenskommer att atager sig for samtliga deltagares vagnar och i deras
namn forsdkra en specifik riskkategori; eller

- anfortror dtagandet eller ledningen for forsakring av en specifik
riskkategori i deras namn och pa deras vagnar till ett forsakringsbolag,
gemensam méaklare eller till ett gemensamt organ vilket & uppréttat for
detta andamal.

Grupper for erforsskringssamverkan &r enligt artikel 10.2 (b) Forordning

3932/92 en grupp uppréttad av forsdkringsbolag med eler utan

aterforsakringsbol ag;

- med avsikt att aterforsskra omsesidigt allt eller delvis av deras skyldighet
i avseende pa en specifik riskkategori och

- tillfaligtvis, att accepterai samtliga deltagares namn och pa deras vagnar
aterforsakra for samma riskkategorier.

Gruppundantaget anger ett antal villkor vilka kan inkluderasi
Overenskommel ser, oavsett vilken typ av grupp.

Enligt artikel 10.3 (a) Forordning 3932/92 tilldts dverenskommelser vilka
innehdller klausuler som definierar beskaffenheten och det karakteristiska av
de risker samverkans forsakring eller aterforsakringssamverkan tacker.
Déarmed &r villkor tilldtna som beskriver och avgransar riskers beskaffenhet,
vilka &r forsakrade eller terforsakrade genom samverkan. Artikel 10.3 (b) i
forordningen tillater klausuler i dverenskommelser vilka reglerar villkoren for
intréde i gruppen. Under forutsdttning att de & objektiva och inte
godtyckliga.®” Det &r till&tet med 6verenskommelser vilkainnehdller
klausuler som specificerar den egnaindividuella andelen av risktagande i
gruppen, enligt artikel 10.3 (c) i forordningen. Detta innebér att villkor i
Overenskommelser som anger proportionen av risktagande for varje
deltagare i gruppen &r till&tet. Overenskommelser som innehaller klausuler
vilka stadgar villkoren for individuellt uttréde for deltagarnai gruppen &r

22T ex. pool arrangemang

213 Min 6versittning av det engelska begreppet co-insurance i forordningen.
2" Min 6versattning av det engelska begreppet co-reinsurance i férordningen.
275 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 86
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enligt artikel 10.3 (d) i forordningen tilldtna. Klausulerna om uttrade far
daremot inte Gverstiga en uppsagningstid langre an sex manader och far inte
innehalla sanktioner for deltagare som vill uttréda ur samverkans gruppen,
enligt artikel 11.1 (b) i forordningen. Begreppet " sanktioner” skall hanforas
till villkor av straff karaktér. Villkor vars syfte & en objektiv och réttvis
berakning av utestéende forluster omfattas inte av begreppet.””® Enligt artikel
10.3 (e) i forordningen &r det tillatet att Gverenskommelser innehaller
klausuler vilkareglerar gruppers verksamhet och ledning. Darmed tilléts en
mangd villkor vilka & nddvandiga for dessa foretags arrangemang att driva
verksamheten effektivt och affarsméassigt.””’

Grupper av aterforsakringssamverkan tilléts specificera andelen av risken for
vilken deltagarnainte éverléter till gruppen,?® (d.v.s. den del av risken vilken
varje deltagare for sig skall tacka individuellt) och kostnader for
terforsakringssamverkan.?” Dessa kostnader inkluderar béde den rena
premie kostnaden och verksamhetskostnader. Kommissionen har i detta
fallet, vad géller aterforsakringssamverkan, frangatt principen att endast rena
premie kostnader fér ingai 6verenskommelser och majliggor darmed for
gruppen att fordela verksamhetskostnaderna.

Tillampningen av gruppundantagets Férordning 3932/92 begransas om
ddltagarna tillsammans har en vésentlig del av marknaden for den
ifragavarande forsakringsprodukten for samverkan. Produktmarknaden avser
forsékringsprodukter vilka & identiska eller anses som likvardigai avseende
vad géller vilken risk som técks och den erhlina tackningen.”

Enligt artikel 11.1 (a) i forordningen begransas tillampningen av
gruppundantaget for grupper fér samverkans férsakring, om gruppens
marknadsandel fér den berdrda forsékringsprodukten dverstiger 10 % av den
berdrda produktmarknaden. For terforsakringssamverkan géler 15 % av
den berdrda produktmarknaden. D.v.s. dverstiger ndgon av grupperna den
tilldtna marknadsandelen & gruppundantaget inte tillamplig.

Inskrankningen av gruppundantagets tillampning avser endast de
forsakringsprodukter vilka & inférdai gruppen.”®* Undantag frén
inskrankningen i Forordning 3932/92 & forbehdllet identiska eller liknande
produkter, vilka de deltagande foretagen atagit sig eller pa deras vagnar och
som inte blivit inférdai gruppen, da gruppen técker endera;

®ibid, s. 87

" ibid, s. 87

28 Egrordning 3932/92, artikel 10.4 (a)

29 ipid, artikel 10.4 (b)

%0 Egrordning 3932/92, artikel 11.1 (a) innehdller darmed en definition av
produktmarknaden som inte & 6verensstémmande med kommissionens tillk&nnagivande
" Notice on agreements of minor importance” p. 14

1 D.v.s. de forsakringsprodukter som varje deltagare fér med sigin i gruppen for
samverkan. Gruppens marknadsandel & samtliga deltagares marknadsandelar for
forsakringsprodukterna som samverkan géler.
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- katastrof risker da erséttningsansprak ar bade ovanligt och stort; eller
- forsvaranderisker vilkainvolverar en hog sannolikhet av
erséttningsansprak p.g.a. den forsakrade riskens karaktar.”

Undantag fran inskrénkningen av Forordning 3932/92 tillampning &
samverkans grupper vilkatacker katastrof risker t.ex. forsakringar som
tacker risker fOr terroristattacker i London eller stora flodéversvamningar i
Holland. Vad géller forsvarande risker kan det omfattat.ex. pooler som
erbjuder ansvarsforsakringar for bilfoérare vilka har blivit domda for rattfylleri
eller for fiskodlingar. | dessafal finns vetskap att det féreligger en stor
sannolikhet for erséttningsansprék p.g.a. riskernas karaktar.”®

Vid tillampningen av undantaget for berakning av produktmarknaden finns
ytterligare en inskrankning, artikel 11.2 Férordning 3932/92. Ingen av de
bertrda deltagande foretagen i gruppen far deltagai andra grupper vilka
tacker risker pa samma marknad. Grupper som técker férsvarande risker
vilkainforsi gruppen, far inte representeramer an 15 % av identiska eller
liknande produktétagande av deltagande foretag eller pa deras vagnar for den
ber6rda marknaden.

Eftersom gruppundantagets forordning innehdler en definition av vad som
faststaller produktmarknaden, far det anses vara av hogre prioritet (Iex
speciaes) an kommissionens tillkénnagivande for bagatellavtal. Vid
berakning av den geografiska marknadsandelen fér ledning sokas i

kommissionens ” Notice on agreements of minor importance”.®*

Sammanfattningsvis kan det konstateras att gruppundantagsforordningen
tillater vissa specifika villkor for konkurrensbegransningar genom pool
arrangemang. Det godkéanner ett pool arrangemang att taga med
forebyggande dtgérder i berdkningar samt patvinga anvandandet av generella
eller specifika forsakringsvillkor som accepteras av pool medlemmarna
Darutover, beroende pa om det involverar ett pool arrangemang for
forsakrings samverkan 2 eller &erforsakringssamverkan,” tilléts
faststéllande av brutto nivafor premier. Motivet for de specifika villkoren
vilka begransar konkurrensen far anses vara att kommissionen vill inte hindra
dessa pool arrangemang att arbeta effektivt.

Séakerhetsanordningar

Inom forsakringssektorn verkar kommissionen, sa som inom 6vriga omraden,
for en harmonisering av teknisk standard for sékerhetsanordningar.
Forordning 3932/92 tillater objektiva och réttmétiga arrangemang for att
faststdlla den tekniska standarden pa sakerhetsanordningar. Ett sddant

282 Egrordning 3932/92, artikel 11.2

283 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 88
%% 0J C 372 den 9/12/1997, p. 13-16

28 Egrordning 3932/92, artikel 12

% ibid, artikel 13
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arrangemang forutsétter att deltagaren i standardiseringens verksamhet inte
endast & bundnavid de sékerhetsanordningar som vitsordats (utférdande av
certifikat) av det gemensamma arrangemanget. Gemensamt utfardande av
intyg (certifikat) for skerhetsanordningar anses gynna bade
forsakringsbolagen och sikerhetsanordningarnas tillverkare samt kunder.”®

Artikel 14 Forordning 3932/92 tilldter avtal, beslut av

foretagssammang utningar och samordnat férfarande inom

forsakringssektorn, vilka &r att relateratill samverkan for att faststélla

gemensammaregler vad gdller kontroll och antagande av
sakerhetsanordningar. Gruppundantaget & darmed tillampligt pa
arrangemang vilka syftar till faststéllande, erk&nnande och distribution av;

- teknisk specificering, i synnerhet teknisk specificering som avses utgéra
en framtida europeiska normer samt aven forfarandet for vardering och
intygande forenat med sadan specificering av sékerhetsanordningar och
deras ingtallation och underhdl; och /dller,

- regler for utvardering och antagande av installationsforetag eller
underhdllsforetag.

Forordning 3932/92 till&ter forsakringsgivare i samverkan att formulera
standarden for utrustning, installation och underhall tillsammans med system
for utvardering och godkannande av anordningar, deras installation och de
som underhdller anordningarna. Forutsattningen &r att arrangemangen for
utfardande av intyg (certifikat) uppfyller de villkoren som férordningen
stéller.

Enligt artikel 15 (@) i FOrordning 3932/92 skall tekniska specifikationer vara
precisa, tekniskt réttmétiga och i proportion till den prestanda som den
ifragavarande sakerhetsanordningen skall uppna. Detta villkor & en
forsakran mot icke-tariffara villkor som ar grundade pa subjektiva faktorer.
De organ som utfér de tekniska varderingarna skall enligt artikel 15 (b) i
forordningen, rétta sig efter |ampliga normer i Europeiska serien EN 45000.

| Sverige utfors bl.a. den tekniska specifikationen av Stéldskyddsféreningen
pa uppdrag av Forsakringsforbundet som innefattar samtliga
forsakringsbolag, t.ex. for motorcykel |3s.

Regler for utvardering av installationsforetag och underhdllsforetag skall vara
objektiva och relateratill deras tekniska kompetens och tillampas pa ett icke-
diskriminerande sétt, enligt artikel 15 (b) Férordning 3932/92.

De specifikationer och regler som faststéllts och distribueras skall enligt
artikel 15 (c) Forordning 3932/92, innehalla en uttrycklig forklaring att det
star varje forsakringshol ag fritt att godkanna andra sakerhetsanordningar
eller andrainstallations- eller underhdlisforetag. Aven da dessainte
Overensstammer med de berdrda tekniska specifikationerna eller reglerna.

%87 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s. 91
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Déarmed anses det inte foreligga ndgon risk att standardiseringen innebér en
stagnation av sdkerhetsanordningar eller icke-tarifféara hinder uppréttas for
intréde p& marknaden.?®

En intresserad person skall kunna erhdllavid forfragan enligt artikel 15 (d)
Forordning 3932/92, sadana specifikationer och regler (enligt ovan). Detta
anses sdkra genomsynligheten och delvis en forsdkran mot icke-tarifféra
hinder uppréttas genom administrati onsavgifter.”®

Den tekniska specifikationen skall enligt artikel 15 (€) Férordning 3932/92,
inkludera en klassificering som & grundad pa nivan av erhdllen prestanda for
anordningen, ingtallatéren eller underhdllaren. Klassificering kan ske genom
ett enkelt system for godkéand/icke-godkand eller gradsystem baserat pa
poéng.zgo

Det skall varamgjligt for en sokande, oavsett tidpunkt., att ansbka for en
vardering, enligt artikel 15 (f) Férordning 3932/92. Avdas ansokan skall
orsaken till detta motiveras skriftligt, enligt forordningens artikel 15 (k). Blir
ansbkan godkand kan en avgift uttagas av den sokande under forutséttning
att den star i proportion till vad forfarandet for ett godkannande kostar,
enligt forordningens artikel 15 (g). Anstkan fran anordnings- eller
installations- eller underhdlIsforetag vilka uppfyller véarderingskriteriet skall
erhdlla certifikat pa ett icke-diskriminerande sétt inom sex manader fran
datumet for ansbkan, forutom nar tekniskt beaktande réttfardigar en skalig
tillaggsperiod, enligt forordningens artikel 15 (h). De sakfoérhallande som
foreligger for ett samtycke eller godkannande skall intygas skriftligt, enligt
forordningens artikel 15 (i). Grunderna for vagran att utférda detsamma skall
ske skriftligt tillsammans med en identisk kopia av protokollet fran testerna
och kontroller som har utférts, enligt forordningens artikel 15 (j). Detta
villkor anses ocksa kunna tillampas dé det krévs en tillaggsperiod.”**

Fororordning 3932/92 varierande villkor

Forordningen innehdler &ven villkor fér kommissionen att undanréja
gruppundantagets effekter nér det speciella arrangemanget i sig faller under
forordningen men far ett sddant resultat att det & oférenligt med artikel 85.3
Romfordraget.

Det ges tre exempel nar artikel 17 Forordning 3932/92 kan tillampas av

kommissionen for att undanréja gruppundantagets effekter.

- Dagemensamma statistiska studier ar baserade pa oacceptabla hypoteser.
Begreppet " oacceptabla’ ar déarmed 6ppet for manga olika tolkningar.
T.ex. studier mellan kdnen eller mellan nationaliteter. Det anses vara
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viktigt att kunnaidentifiera och avskilja hypoteser som ligger bakom en
statistisk studie frén hypotesen under prévning.”?

- Standard policy villkor som medfdr skada for forsakringstagare eftersom
det foreligger en mérkbar obalans mellan réttigheter och skyldigheter
genom kontraktet.

- Pool arrangemang, da den ifrégavarande risken inte & av sdan natur,
karaktar eller omfattning att det skulle innebéra svarigheter for varje
deltagare att agera pa egen hand. Detsamma géller daen dler fleraav
foretagen innehar ett dominerande inflytande pa flera poolers
kommersidllapolicy, vilka & verksammainom samma marknad eller pool
verksamheten drivs pa ett sddant Sétt att det resulterar i en delad marknad
for forsakringsprodukter. Ett pool arrangemang som técker forsvarande
risker och innehar en sddan position pa marknaden att potentiella
forsakringstagare har betydande svérigheter att finna téckning utanfor
poolen.

De blandade villkoren i férordningen innehdller vidare 6vergangsvillkor
(artikel 18) for tilldmpningen av gruppundantagets retroaktiva effekt m.m.

Sammanfattning

Radet gav kommissionen kompetens for utfarda ett gruppundantag i enlighet
med artikel 85.3 Romfordraget inom forsakringssektorn. Dérigenom
underl&ttades kommissionens arbete betydligt och réttssékerheten for
forsakringsbolagen dkade. Under forutséttning att en dverenskommel se faller
under de uppstallda kraven i gruppundantaget réder ett generellt befriande
fran skyldighet att anméa dverenskommelsen (avtal, bedut eller samordnade
forfaranden) till kommissionen. Det innebér att gruppundantaget Férordning
3932/92 fungerar som en mall vid 6verenskommel ser. Finner daremot
kommissionen att dverenskommelsen inte i sin helhet & Gverensstdmmande
med gruppundantaget & den ogiltig.

Blir d& hela 6verenskommelsen ogiltig eller drabbas endast de klausuler som
faller utanfor gruppundantaget? Den fragan gar inte att klart besvara
eftersom det rader tveksamhet inom litteraturen.

Enligt min asikt bor paralleller dras med ett avta, bedut eller samordnade
forfaranden vilka strider emot férbudsprincipen vid tilléampning av artikel
85.1 Romfdrdraget samt syftet med gruppundantaget (att skapa
réttssakerhet). Innehdler en Gverenskommelse vissa klausuler vilka strider
emot gruppundantaget bor endast dessa drabbas av kommissionens mojlighet
for att undanrdja gruppundantagets effekter.

Kommissionen har inte anvant hela den kompetens som gavs av radet. Det
finns inga gruppundantag for uppgorelser vid erséttningsansprak och
forteckning av samt information om forsvarande For uppgorelser vid
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ersittningsansprak kan individuella undantag meddel as eftersom
kommissionen har en positiv instdlning till detta med hansyn till
konsumenten.

Samarbete for berékning av premier grundade pa gemensam faststalld
statistik eller antalet ersattningsansprak och jamfore se av avkastning pa

investering

Gruppundantaget ger forsakringsbolagen en mojlighet att samarbeta for
insamling av statistisk information for berékning av premier. Det gédller
statistik vilket visar kostnaden for betalningsvillkor vid betalning av
forsakringstagares ersattningsansprak samt for téackning av olika slags risker.
D.v.s. de rena premie kostnaderna, verksamhetskostnader far inte medtagasi
statistiken. Det &r viktigt att statistiken &r illustrativ och inte blir en
cirkulerande pridista. Vid spridning av statistiken skall det medfolja ett
(skriftligt) uttalande att den & endast illustrativ och innehdller bararena
premie kostnader samt att de skall vara neutrala, d.v.s. det skal inte ga att
identifiera de berorda forsakringsbolagen. Det & ocksatillatet for teoretiska
understkningar av yttre omstandigheter som sannolikt inverkar pa parternas
samarbete for fordelning av erséttningsansprakets storlek och forekomst.

Dessa majligheter att berékna rena premier kostnader som grundas pa
gemensam faststélld statistisk eller antalet ersattningsansprak och jamforel ser
av avkastning painvesteringar, om yttre omstandigheter t.ex. global
miljopaverkan sannolikt inverkar pa parternas samarbete, medfor en stabil
och hélsosam utveckling av forsakringssektorn. Detta skulle inte vara mgjligt
for mindre forsakringsbolag att genomféra dessa studier pa egen hand. De
kostnaden och resurser som skulle fa avvarastill studierna skulle bli alt for
dyra.

Uppréattande av modeller for standardvillkor i forsikringsbrev

Gruppundantaget tillater samarbete vilket har till syfte att upprétta och
distribuera modeller for villkor i férsakringsbrev under vissa férutsattningar
(enbart for direkta forsdkringar). Modeller for standardvillkor sparar tid och
pengar for forsdkringsgivaren eftersom denne inte behdver upprétta ett
forsakringsanbud for var och en av potentiella kunder. For
forsakringstagaren innebér det att han/hon har mojlighet att jamfora olika
forsakringars priser samt villkor och darigenom vélja den billigaste och bésta
forsakringen.

En forutsattning for forsakringsbolagen att upprétta standardmodeller &r att
villkoren i modellen endast & illustrativa, vilket skall anges uttryckligen vid
distributionen. Det skall ocksa uttryckligen anges att andra villkor kan
dverenskommas och de skall hdllas tillgangliga for allaintresserade personer
som efterfrégar dem. Osakerhet rader om modellerna skall utgora kontraktet
i Sin helhet eler endast for enskilda klausuler. Syftet med villkoret i
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gruppundantaget ar att forsakringsgivare och forsékringstagare kan forhandla
om att utesluta eller innefatta andra villkor @an de som &r distribuerade.

Gruppundantaget tillampas generellt pa villkoren i forsakringsmodeller.
Déaremot finns det vissa villkor vilkaen modell for standardvillkor inte far
innehdlla. Utedutande av téckning for risker vilkanormalt ingdr i den typen
av forskring eller det stér inte forsakringstagare fritt att utesluta specifika
villkor for téckning av vissarisker. Dessa villkor far inte ingd som
standardvillkor i modellerna. Detsamma géller fér omfattande villkor som
pafor en forsakringstagare en storre risktéckning @n vad som kravs, t.ex.
pafors villkor i en hemforsakring for bade fastighet och [6sore om
forsakringstagaren bor i en hyresldgenhet. Vidare & det inte till atet att
gpecificera summan for gavrisken d.v.s. den summa forsékringstagaren gav
maste betala eller indikera summan for tackning av risker d.v.s. vilken
ersittning som kan utbetalas vid ersattningsansprak. Det &r inte till atet att
modellen innehdller standardvillkor vilket ger forsakringsgivaren en ensidig
rétt att andra forsdkringsvillkoren, t.ex. uteduta eller hdja premierna utan att
risken for téckningen har forandrats. Forsakringstagaren skyddas genom
detta forbud eftersom det m6jliggér en uppsagning av forsakringen, om den
ursprungliga 6verenskommelsen blir forandrad.

Standardvillkor for kontraktsperiod i modellen far inte inom icke-
livforsakrings sektorn stracka sig langre an tre &r. FOr automatisk fornyelse
av forsakringsperiod far de inte innehdlla en langre tidsperiod &n ett &, om
forsakringsgivaren inte vid utgangen av var forsakringsperiod meddelar
annat. Vidare & det inte till&tet att modellen innehdller standardvillkor som
binder en forsakringstagare till forsakringsgivaren for en visstyp av risk, om
den har forsvunnit men dterintrétt vid ett senare tillfalle. Detsamma géller for
villkoren att forsskringstagare vid 6verlatelse av forsakrat objekt har en
skyldighet att setill att &ven forsakringen verlatstill forvarvaren.

Eftersom gruppundantaget riktar sig till samarbetet inom forsakringssektorn
ur ett EG-rattdigt konkurrensperspektiv utesluter det inte mojligheten for
enskilda nationella forsakringsbol ag att tillampa de standardvillkor som faller
utanfor gruppundantaget, i sina standardvillkor.

Det & foreligger ingen garanti att modellerna for standardvillkor brukas
illustrativt av sammangdlutningar eller fleraforsakringsbolag, trots att det
uttryckligen anges. Darfér stadgar gruppundantaget att i de fall det &r flera
forsakringsbolag eller en sammanslutning som i samforstand eller genom eget
atagande eller dagger andra forsakringsbolag att endast tillampa
standardvillkoren i modellen faller utanfor gruppundantaget.

Gruppundantaget askadliggor hur kommissionen uppfyller kravet i artikel
85.3 Romfordraget. Forsakringsindustrins intresse tillvaratasi allménhet och
konsumenternasi synnerhet. Ett ytterligare bevis pa detta ar att
gruppundantaget inte &r tillampligt pa avta, bedut eller samordnat forfarande
som utesluter en viss riskkategori som kan hanforastill en viss socia eler
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yrkesméassig grupp av forsdkringstagare. Detta utesluter déremot inte
forsékringsmodeller som standardiserar behovet av specidllavillkor for t.ex.
bilforare vilka har varit domda for rattfylleri, sd som en speciell kundkrets.

Gemensamma avkastningsmodd ler

Det foreligger ocksa en mojlighet for forsakringssektorn att Gverenskomma
om gemensamma avkastningsmodeller. Detta gdller framfor alt den delen av
forsékringsindustrin som sysdar med livfdrsakringar och
olycksfallsforsakringar. Gruppundantaget &r tillampligt pa avtala, besluta
eller samordnade foérfaranden med syfte att upprétta, illustrera och distribuera
modeller for forsdkringar vilkainnefattar ett element av kapitalisering
(avkastning) i rédgivande syfte. Detta sker vanligast genom de prognoser
somillustrerar avkastningen och medféljer investeringstyper av
forsakringsprodukter.

Gemensam téckning for vissa typer av risker

Kommissionen har visat vid ett flerta tillfallen nér den har beviljat
individuel It undantag att den & vévilligt installd till gemensam tackning (i
synnerhet genom pool arrangemang) for vissatyper av risker. Orsaken &r att
tillgodose konsumenternas behov av forsakringar vilka annarsinte skulle
finnas tillgangliga éller vara svardtkomliga.

Gruppundantaget &r tillampligt pa samverkans forsakring; ett (pool)
arrangemang uppréttad av forsakringsbolag som atar sig att forsakra
omsesidigt alt eller delvis en specifik riskkategori eller anfortror tagandet
eller ledningen for forsakring av en specifik riskkategori i deras namn och pa
deras vagnar, till ett forsdkringsbolag, gemensam méklare eller ett
gemensamt organ vilket &r uppréttat for detta andamal.

Det & ocksatillampligt pa aterforsakringssamverkan; ett arrangemang
upprattad av forsakringsbolag med eller utan aterforsakringsbolag, med
avsikt att dterforsakra omsesidigt allt eller delvis for en viss riskkategori och
tillfalligtvis accepterar i samtliga deltagares namn och pa deras vagnar
aterforsakra for samma riskkategorier.

Gruppundantaget &r tillampligt pa verenskommelser genom samverkans
forsakring eller aterforsakringssamverkan, vars villkor beskriver och
avgransar riskers beskaffenhet, reglerar villkoren for intréde vilka &r
objektiva och inte godtyckliga, anger proportionen av risktagande for varje
deltagare i gruppen samt reglerar uttréde ur gruppen. Dessa far inte dverstiga
en uppsagningstid langre n sex ménader och far inte innehdlavillkor av
straffkaraktér. Daremot anses inte en objektiv och réttvis berékning av
utestaende forluster vara av straffkaraktér. Vidare & gruppundantaget
tillampligt pa 6verenskommelser vilket reglerar gruppens verksamhet och
ledning. Detta medfor att verksamheten kan drivas effektivt och
affarsmassigt.
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For aterforsakringssamverkan & gruppundantaget tillampligt pa
Overenskommel ser vilka specificerar andelen som varje deltagare for sig skall
tackaindividuellt (g overldtit till gruppen) och kostnaderna for samverkan. |
detta fallet har kommissionen frangétt principen att det endast skall vararena
premie kostnader. Aven kostnader for verksamheten kan inkluderas.
Forklaringen till kommissionens avsteg kan vara att detta mojliggor en
fordelning av verksamhetskostnaderna inom gruppen.

Det finns en viktig inskrankning av mdjligheten att tillampa gruppundantaget
pa samverkans forsakring och aterforsakringssamverkan, for att forhindra
dessa arrangemang far en dominerande stéllning pa marknaden eller kan
paverka konkurrensen negativt. For samverkans forsakrings grupper far
gruppens marknadsandel for den berérda forsakringsprodukten inte Gverstiga
10 % av den berdrda produktmarknaden och for aterforsakringssamverkan
15 % av den berérda produktmarknaden. Inskrankningen av
gruppundantagets tillampning géller endast de produkter som fortsin i
gruppen. Det innebér att nér deltagarnai en pool medfér en visstyp av
forsakringsprodukt for vilken poolens verksamhet sedan skall técka,
beréaknas poolens marknadsandel pa samtliga deltagares marknadsandelar. Ar
det en pool verksamhet som bildas enbart for att tdcka katastrofrisker (dér
ersittningsansprak ar bade ovanligt och stort) eller for forsvarande risker
(dér det foreligger en hog sannolikhet for erséttningsansprak p.g.a. riskens
karaktér) samt att ingen pool deltagare infort nagra forsakringsprodukter i
poolen som denna skall técka undantages dessa arrangemang fran
inskrankningen av gruppundantaget. En ytterligare inskrankning for
gruppundantagets tillampning finns. Deltagare i ett pool arrangemang fér inte
deltai andra. Grupper vilkatacker forsvarande risker, vilkainforsi gruppen,
far inte representeramer an 15 % av identiska eller liknande produktatagande
av deltagande foretag eller pa deras vagnar for den berérda marknaden

Vad som utgdr produktmarknaden definieras i gruppundantaget.
Produktmarknaden avser forsakringsprodukter vilka &r identiska eller anses
som likvéardigai avseende vad géller vilken risk som tacks och den erhdlina
tackningen. Daremot definieras inte vad som skall utgora den geografiska
marknaden. Ledning kan sbkas i kommissionens tillkénnagivande for
bagatellavtal. Eftersom forordning har foretrade framfor kommissionens
tillkénnagivande (enligt principen lex specidis) far forordningens definition
av produktmarknaden ges foretrade.

Sakerhetsanordningar

Inom forsakringssektorn soker kommissionen, liksom inom andra omraden,
harmonisera teknisk standard genom att gruppundantaget kan tillampas pa
objektiva och réttmétiga arrangemang for faststéllande av den tekniska
standarden pa sakerhetsanordningar. Forutséttningen & att deltagarnai
arrangemanget inte blir bundna vid endast de sékerhetsanordningar som
vitsordats (utfardat certifikat) vilket hindrar en stagnation av
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sékerhetsanordningar och icke-tariffara hinder uppstélls. Eftersom teknisk
standardisering gynnar bade forsakringsbolagen, tillverkare av
sakerhetsanordningar och kunder & gruppundantaget tillamplig pa sddana
arrangemang, under vissavillkor.

Gruppundantaget tillater forsakringsgivare i samverkan formulera standarden
for utrustning, installation och underhdl tillsammans med ett system for
utvardering och godkdnnande av anordningar, deras installation och de som
underhdler anordningarna.

For att forhindra icke-tariffara villkor skall de tekniska specifikationerna skall
vara utforliga och tekniskt réattmétig samt varai proportion till den prestanda
den ifrégavarande sakerhetsprodukten skall uppna. Klassificeringen kan dels
ske genom ett enkelt system for godkand/icke-godkand eller genom ett
gradsystem grundat pa poang. Organet som utfér varderingen skall réttasig
efter |ampliga normer i Europeiska serien EN 45000. | Sverige har
Stoldskyddsforeningen fatt i uppdrag av Forsakringsforbundet, i vilket
innefattar samtliga forsakringsbolag, att bl.a. utfarda tekniska specifikationer
pa motorcykel |3s.

Regler for utvardering av installationsforetag och underhdllsforetag skall vara
objektiva och relateratill deras tekniska kompetens vilket skall goras pa ett
icke-diskriminerande sétt. | detta fallet borde ett enkelt system godkand/icke-
godkand kunna tillampas vid klassificering for ett certifikat.

For att sdkra genomsynlighet samt delvis férhindra uppréttande av icke-
tariffara hinder (t.ex. genom en administrationsavgift) skall en intresserad
person kunna erhdlla, vid forfragan, specifikationer och regler. Dessutom
skall en ansbkan for vardering kunnainges oavsett tidpunkt. Sokande skall
erhdlla certifikat om anordningen, installatéren eller underhdllaren uppfyller
de vérdekriterier som faststéllts pa ett icke-diskriminerade sétt. Detta skall
ske skriftligt inom sex manader fran datumet for ansokan. | vissafall kan
p.g.a tekniskt beaktande réttfardiga en skalig tillaggsperiod. Godkannande
eller samtycke skall ges skriftligt. Blir sdkerhetsanordningen inte godkand
eller samtycke kan inte ges, skall detta meddelas skriftligt och en identisk
kopia av protokollet fran testerna och kontrollerna som utforts skall bifogas.
Detta forfarandet anses ocksa vara tillampligt da det finns behov av en

till&ggsperiod.

K ommissionen maste ha ansett vid utformandet av gruppundantaget (enligt
min asikt) att det foreldg en stor risk for icke-tariffara hinder, vid tillampning
av gruppundantaget pa samverkan for teknisk standardisering av
sdkerhetsanordningar. Detsamma kan ségas foreligga for diskriminerande
atgarder, vilket (enligt min asikt) tyder pa att kommissionen har
framforhalining till vad som kan ske framéver. Eftersom gruppundantaget
innehdller fleravillkor for att forhindra ett sddant forfarande. Aven om en
harmonisering av teknisk standard for sékerhetsanordningar var syftet.
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Forordning 3932/92 varierande villkor

Gruppundantaget innehdler varierande villkor for dess tillampning. Bl.a. ges
kommissionen befogenhet att undanréja dess effekter nér en
Overenskommelsei sig faller under gruppundantaget men resultatet av
Overenskommelsen strider emot artikel 85.3 Romfordraget. Det kan ske nér
statistiska studier grundar sig pa” oacceptabla’ hypoteser. Begreppet

" oacceptabla’ har |amnat dorren Gppen for manga olikatolkningar.
Foreligger en mérkbar obalans mellan réttigheter och skyldigheter for
forsakringstagare p.g.a. av kontraktet vid standard policy villkor, kommer
kommissionen att undanrdja gruppundantagets effekter. Likasa nar det
foreligger ett pool arrangemang dar deltagarna kan agera utan svarigheter pa
egen hand. Eftersom risken inte & av sadan karaktar eller natur att den
beréttigar ett pool arrangemang. Kommissionen undanrdjer éven
gruppundantagets effekter nér en eller flera av deltagarna har ett
dominerande inflytande pa flera poolers kommersiella policy eler
verksamheten bedrivs pa sant sétt att marknaden for forsakringsprodukter
delas éller pooler som téacker forsvarande risker innehar en position pa
marknaden som medfor att potentiella kunder har betydande svarigheter att
finna téckning utanfor poolen.
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AnsOkan/anmalan av ett icke-
Ingripande besked och/eller
beviljande av individuellt
undantag

Inledning

| detta avsnitt av uppsatsen redogors endast 6versiktligt hur foretagen inom
forsakringssektorn skall undvika konsekvenserna av avtal och férfarande som
strider mot férbudsprincipernai artiklarna 85 och 86 Romférdraget.”*
Genom att ansdka om ett icke-ingripande besked och/eller anméa for
beviljande av ett individuellt undantag (" notification”) kan dessa alvarliga
konsekvenser undvikas. Forfarandet regleras genom Radets Forordning 17
samt Kommissionens Forordning 3385.%%

Oversikt 6ver olika alternativ

Det foreligger olika alternativ for Overenskommelser vilka potentiellt

Overtrader forbudsprincipernai artiklarna 85 och 86 Romfordraget;

- defaler utanfor tillampningen av artikel 85 och kommissionen
tillkénnager ett icke-ingripande besked,

- kommissionen beviljar ett individuellt undantag i enlighet med artikel
85.3,

- Overenskommelsen som s&dan faller under forordningen for
gruppundantag men dess resultat strider mot forbudsprincipen i artikel
85.1 och darmed undanrdjs effekten av gruppundantaget. Eftersom ingen
ansbkan eller anmdan krévs for att falla under gruppundantaget ar det
framfor allt i dessafall osékerhet uppkommer t.ex. vid faststéllande av
deltagarnas marknadsandelar i ett poolarrangemang.”*®

| de fall da kommissionen erhdlit en anstkan/anméalan och &r av den asikten
att den kan beviljas om det gors vissa modifieringar fors ofta en forhandling
mellan de inblandade parterna och kommissionen. Under dennatid erhdller
foretagen immunitet mot sanktioner fran och med det datumet kommissionen
erholl anmédan for individue It undantag (kan g erhdlaimmunitet mot
sanktioner vid ansdkan om icke-ingripande besked) enligt artikel 15.5 Radets

29 | nnebdrden av en dvertradel se av forbudsprinciperna kommer till uttryck i R&dets
forordning 17. Overenskommelsen &r ogiltig och strénga sanktioner kan tradain.
Darutover blir det civilréttsliga konsekvenser, t.ex. skadestand till tredje man.

294 EGT 1994 L 377/28, " Kommissionens forordni ng om form, innehdll och évriga
detaljer betr&ffande anstkningar och anmalningar som faststallts i radets forordning nr
17" (i fortsdttningen forkortad, Forordning 3385)

2% Fitzsimmons, Insurance Competition Law, s. 97-98
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forordning nr 17. Foreligger det ingen majlighet for kommissionen att bevilja
individuelIt undantag eller icke-ingripande besked &r artikel 85.1
Romfordraget tillamplig, enligt artikel 15.6 Radets férordning nr 17. Déarmed
har kommissionen rétt att vidtaga de atgarder som stér till deras forfogande
och artikel 85.2 Romfordraget &r tilldmpas for den period Gvertradel sen av
forbudsprincipen har skett, vilket aven fér civilréttsiga konsekvenser.

Det kan ga flera ar innan ett beviljande kan erhdllas fran kommissionen.
Déarfor &r det brukligt att kommissionen utférdar ett skriftligt besked inom
tva manader. Ar éverenskommelsen mellan parterna forenlig med
gemenskapens konkurrensrétt utférdas ett ”comfort letter” annars ett
varningsbrev (warning letter).”*®

| nationella domstolar anses ett ”comfort letter” ges en visstyngd nar den
nationella domstolen har att beakta om det foreligger en Overtradelse av
gemenskapens konkurrensrétt. Eftersom det & enbart kommissionen som
kan beviljaett individuellt undantag under artikel 85.3 Romférdraget kan
eventuellt den nationella domstolen vilande forklara malet tills sadant beslut
har fattats av kommissionen.”’

Anmalan/ansokan till kommissionen

Forfarandet for att erhdllaicke-ingripande besked & parallellt med
erhdllandet av individuellt undantag och reglerasi Radets forordning nr 17
samt Forordning 3385. Ansokan eller anméan skall stédlastill kommissionen
enligt forfarandet som foreskrivsi Forordning 3385. Enligt denna skall en
anméal an/ansdkan uppréttas enligt det sérskilda formuléret A/B (vilket ingar
som bilagai férordningen)®*® och i enlighet med férordningens krav.

Det & grundl&ggande information som skall uppréttas enligt formulér A/B.

1. Uppgifter om sokanden och parter, koncernforhdlanden och information
om avtalet.”

2. Beskrivning av den relevanta marknaden och skall skei alafall dadet
snabbare forfarandet begérs.

3. | defdl det snabbare férfarandet begars skall sbkande besvara detaljerade
fragor om den relevanta marknaden.

4. Besvarafragan om varfor forfarandet kan anses stai strid med
konkurrensreglerna och omsténdigheterna som motiverar ett undantag.®®

2% Dhunér; Forfarandet i Konkurrensrétten, s. 99

7 Fitzsimmons; Insurance Competition Law, s.100. Kommissionen anses utga ifrén att
nationella domstolar antar ett ”comfort letter” som bevis for att individuellt undantag kan
beviljas av kommissionen. Detta kan enligt Fitzsimmons ifrégasittas. Se dven
kommissionens ” Notice on co-operation with national courts’.

2% Ej medtagen som bilaga p.g.a. utrymmesskél.

29 Avtalet skall ingesi sin helhet for ansokan/anmalan skall anses vara fullstandig enligt
EG-domstolen i malet 106/79 Eldi Records (1980) ECR 1173

30 Dhunér; Forfarandet i Konkurrensrétten, s. 53
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Anstkan/anméan kan inges av varje part i ett avtal eller som deltar i
forfarandet, vilket kan falla under artiklarna 85 eller 86 Romfordraget,
endera genom varje part for sig eller flera parter (&ven samtliga parter)
genom en gemensam ansokan, enligt artikel 1.1 Férordning 3385. Gors
ansokan eller anmédan pa en gemensamt bor ett gemensamt ombud utses som
har vidare kontakt med kommissionen, enligt artikel 2.4 Forordning 3385.
Spraket som stkande skall upprétta ansdkan/anméan skall vara ett av de
officiella EU-spraken, enligt artikel 2.4 Forordning 3385.

Den skall undertecknas av behdrig firmatecknare eller av befullmaktigat
ombud efter att ansbkan avdlutats med ett sérskilt uttalande att uppgifterna &
riktiga och fullstandiga samt att sokanden & medveten om
bétesbestdmmel serna i Ré&dets forordning 17.%* Enligt denna férordning kan
kommissionen a&gga boter (100-500 Ecu) néar foretagen genom uppsat eller
av oaktsamhet [amnar oriktiga eler vilseledande information.**

Kommissionens handlagning av
ansdkan/anmalan

Nar kommissionen erhdllit en ansdkan/anmalan registreras den samt en kopia
av dennatillsammans med de viktigaste dokumenten, skickastill samtliga
medlemsstaters konkurrensmyndigheter har rétt att avge ett yttrande till
kommissionen innan den beslutar i &rendet.>*

Genom ett s.k. "artikel 11-brev”, uppkallad efter samma artikel i Radets
forordning 17, har kommissionen rétt att begérain ytterligare information av
sbkanden. Detta kan ske genom att sokande kompl etterar eller andra
avtalsparter och konkurrenter, t.0.m. genom dawn raids (artikel 14 Radets
forordning 17) vilket & vadigt ovanliga

Kommissionen provar genom de lamnade uppgifternaom avtalet eller
forfarandet & forenligt med konkurrensreglerna. Anser kommissionen att
vissa forandringar maste ske for att ett avtal skall accepteras, har
kommissionen i praxis informella kontakter med de berérda parterna.®**

Det ar viktigt att ansbkan gorsi rétt tid samt att forsakringsbolag i nya
medlemsstater tittar Over sina avtal, beslut eller sasmordnade forfaranden.
Kommissionens bedlut i Vds ** fallet belyser detta problem. Anmalan om
individuellt undantag i enlighet med artikel 85.3 Romférdraget avdogs av
kommissionen.®® For tiden innan VdS anmél de om ett individuel It undantag
kunde inte artikel 4.2.1 Radets forordning 17 tillampas. Den stadgar att vissa
nationella 6verenskommel ser inom en medlemsstats territorium ar

%1 Egrordning 3385, artikel 1,3 och 4

%02 Enligt samma férordning (R&dets forordning 17) kan detta ske retroaktivt, artikel 8.3.
303 R&dets forordning 17, artikel 10. 1-6

%% Dhunér; Forfarandet i Konkurrensrétten, s. 57

35 M8 45/85 Verband der Sachversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405

3% ECID: Service Issue No. 7:4 April 1995, s, 6-12
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undantagna fran anméaningsforfarandet. | detta falet tillhandaholls
rekommendationen forsdkringsbolag med huvudkontor i andra
medlemsstater. FOr tiden efter anmélan kunde kommissionen inte bevilja ett
individue It undantag eftersom att de nédvandiga villkoren inte var uppfyllda

Beviljar inte kommissionen avtalet eller forfarandet har berdrda parter en rétt
att bli horda, enligt artikel 19.1 Radets forordning 17 samt i de fall
kommissionen har for avsikt att meddelaicke-ingripande besked eller medge
individuellt undantag (formellt bedut), skall detta publicerasi EGT, enligt
artikel 19.1 Radets forordning 17. Tredje man far darmed en majlighet att
reagera och invanda mot kommissionens avsikt, inom en tidsperiod (g
kortare &n en manad). Darefter skall en ytterligare publicering ske nar
kommissionen har tagit beslut, enligt artikel 21 Rédets férordning 17, samt
hénsyn till skydd for foretagshemligheter skall iakttagas.

Ett bedut att beviljaindividuellt undantag skall varafor en visstid (mellan 5-
10 &) och kan forlangas samt vara villkorad, enligt artikel 8.1 Radets
férordning 17.°” Perioden borjar 16pa frén dagen for avtalets anméan till
kommissionen, enligt artikel 6.1 Radets forordning.

Sammanfattning

Denna 6versiktliga redogorel se for anméal nings/ansoknings forfarandet syftar
till att ge eninblick hur foretagen skall gatill vagafor att undvika
konsekvenserna vid en Overtrédel se av konkurrensreglernas férbudsprinciper.
| de fall Gverenskommelsen inte anses utgora ett bagatellavtal eller faller
under gruppundantaget stélls det hoga krav pa foretagen. | synnerhet nér de
uppréttar en anma an/ansokan enligt formular A/B samt villkoren som skall
uppfyllas enligt Forordning 3385.

Detta forfarandet & dels kostsamt och dels kraver det stora resurser. Darfor
bor foretagen beakta om de inte kan utforma sina dverenskommel ser sa att
det istéllet faller under gruppundantaget, genom att anvanda den som mall.
Eftersom kommissionens handl&ggning av arendet tar flera ar far foretagen
forlitasig pa” comfort letter”, vars réttsiga betydel se kan ifragaséttas.

Det &r viktigt att [&mnain en anméan for individuellt undantag eftersom det
ger immunitet mot sanktioner fran kommissionen, vilka kan vara forédande
for foretagen eftersom det ror sig om stora belopp (100-500 Ecu). Foretagen
bor darfor inte tillampa avtalet eller forfarandet forran anméan gjorts s att
immunitet mot boter har trétt i kraft. Immunitet géller bara for tiden efter
anmalan gjordestill kommissionen. Det & mycket viktigt att samtliga
uppgifter kommer med eftersom immunitet mot boter trader inte in forran
anmdan &r fullstandig. Ett gott rad vid ansdkan om icke-ingripande besked

%07 Oftast handlar det om att de berérda foretagen har en viss rapportskyldighet till
kommission.
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& att samtidigt léamnain en anméan for individuel It undantag. Eftersom
ansbkan om icke-ingripande besked ger inte immunitet mot boter.

For forsdkringsbolag som verkar i stater som nyligen har blivit medlemmar i
EU bor se dver sinaavtal, bedut eller samordnade forfaranden sa att de inte
hamnar i den moment 22 situation som VdS gjorde i samband med Fire
Insurance bedlutet. For tiden innan anméalan kunde inte R&dets férordning 17
tilldmpas pa grund av att det var inte ett nationelIt avtal av det Slag som
forordningen var tillamplig pa. Efter anmaningsférfarandet uppfylldes inte
villkoren for att ett individue It undantag skulle kunna beviljas.

| de fall kommissionen har bedlutat att medge ett icke-ingripande besked eller
beviljande av individuellt undantag, bor det inte ske ndgra forandringar av
avtalet éler forfarandet som ligger till grund for kommissionens beslut. Da
|6per foretagen risk att hamn under kommissionens granskning och far statill
svars for de férandringar som gar utéver vad kommissionen beviljat.

Har forsakringsbolag erhdlit ett individuellt undantag |6per detta bara for en
viss tid. Kommissionen & tvingad att tidsbestdmma hur 18nge ett individuellt
undantag skall varagiltigt. | normalafall |6per det inom forsakringssektorn
mellan 7-10 &. Det finns &ven mdjlighet fér kommissionen att stallavillkor i
sitt bedut for beviljande av individud It undantag. Oftast handlar det om
villkor for att rapportera vissa omstandigheter till kommissionen.
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Sammanfattning och
Konklusioner

Foljande konklusioner kan goras da gemenskapens konkurrensrétt tillampas
pafinansiell verksamhet - Forsakringssektorn.

Inom gemenskapen tolkas begreppet foretag i vid omfattning. Enligt EG-
domstolen omfattas varje fysisk eler juridisk person som bedriver en
ekonomisk eller kommersiell verksamhet, oavsett dess legala status eller hur
den finansieras. Foreligger tveksamhet om det & en ekonomiska respektive
kommersiell verksamhet, |&r det avgbrande vara om det foreligger mojlighet
till ekonomisk konkurrens. Inom forsakringssektorn har det utvecklats tre
principer Solidaritets — och Kapitaliseringsprincipen samt Saters
Suveranitet. Faller en verksamhet under Kapitaliseringsprincipen ar
artiklarna 85 och 86 Romfordraget tillampliga. Déremot faller den under
Solidaritetsprincipen eller Saters Suveranitet faller den utanfér. Avgorande
vid prévningen under vilken princip som skall tillampas beror pa hur
forsakringen finansieras och dess erséttning, frivillig eller obligatorisk samt
hur verksamheten & organiserad(se avsnitt 5.2.2).

Gemenskapens tolkning av begreppet foretag har aven stor betydel se for
svensk konkurrendagstiftning. Begreppet féretag i 3 8 KL skall ges samma
innebord som det inom EG-rétten. | och for sig & dettariktigt eftersom
svenska konkurrendlagen till storstadel & en kopia av gemenskapens
konkurrensrétt. Daremot kan det vara tveksamt om konkurrensverket
verkligen foljer detta. | samband med avgdrandet for kollektiva
hemforsakringar fann konkurrensverket att LO inte var en sammanslutning
av foretag (de enskilda férbunden) som bedrev ekonomisk eller kommersiell
verksamhet. Déarmed &r det fritt fram for foreningar att bedriva ekonomisk
eller kommersiell verksamhet men dndainte falla under begreppet foretag.
Konkurrensverket skulle istéllet, anser jag, kunnat sérskilja de kollektiva
hemforsakringarna fran fackforeningarnas 6vriga verksamhet (arbetsrétten),
som en kommersiell verksamhet och dérefter gjort en prévning om det skulle
falla under solidaritetsprincipen. Kommissionen t.ex. sérskilde kommersiell
verksamhet fran idrottsforeningars 6vriga verksamhet i fallet Distribution of
package tours during the 1990 World Cup.>*®

Forsakringsbolag och sammang utningar av forsakringsbolag bor p.g.a. den
extensiva tolkningen av gemenskapsreglerna pa konkurrensomradet noga
Overvéga sin juridiska sékerhet. Inom gemenskapens konkurrensrétt d.v.s.
utan att ett avtal i egentlig mening foreligger, jamfort med svensk avtal srétt,
kan begreppet avtal &ven omfatta moraiskt bindande avtal som " gentlemen’s
agreement” eller samordnade férfaranden (d.v.s. inte handel ssedvana).

3% Se under rubriken 5.2.1 ” K ommissionens definition av begreppet foretag”
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Foretagen har dessutom strikt ansvar for de anstéllda vilka, har att skota
avtalsférhandlingar i sin ordinarie tjansteutdvning. Detta oavsett om avtal et
kréver godkénnande av styrelsen eller Verkstéllande Direktor (VD) for att bli
giltigt. Det & inte det formellat.ex. om det har dlutits ett kontrakt.
Avgorande & vad som sker i praktiken.

Det réder inte fullsténdig avtal sfrihet inom forsakringssektorns omrade.
Forsakringsbolag och sammand utningar av forsakringsbolag begransas av
vilkavillkor avtalet eler besut resp. stadgar innehdller. Avtal som innehdller
villkor vilket begransar en forsakringstagares mojlighet att fritt vaja
forsakringsgivare samt villkoret begransar konkurrensen emellan
forsakringsbolagen, faler in under férbudsprincipernai gemenskapens
konkurrensrétt. En rekommendation kan anses vara ett bedut av en
foretagssammansutning om den innehdler restriktioner for medlemmarna
och anses vara obligatorisk att infora p.g.a. stadgarna.

Avgorande for om gemenskapens konkurrensrétt skall tillampas & om
Overenskommel sen syftar eller resulterar (verkligt eller potentiellt) i att
konkurrensen hindras, begransas eller snedvrids inom gemenskapen. Den
skall med andra ord paverka handeln mellan medlemsstaterna
(grénsoverskridande). En ytterligare forutséttning &r att det inte utgor ett
bagatellavtal d.v.s. dverenskommelser mellan parter har gemensamt en
relevant marknadsandel som inte dverstiger 5 % av den relevanta marknaden
pa horisontell niva och 10 % pavertika niva, eler faller under det generella
gruppundantaget. Den relevanta marknaden faststélls ur tva perspektiv. Den
relevanta produktmarknaden: i vilken man den specifika tjansten kan erséttas,
ur anvandarens synpunkt, med en identisk eller Gverensstdmmande tjanst och
inom vilket geografiskt omréde den finns att tillga, beroende pa den
ekonomiska realiteten d.v.s. kostnaderna for att sbka sig till ett annat
forsakringsbolag far inte vara orealistiska. Huvudregeln &r att den
geografiska marknaden utgors av hela den gemensamma marknaden men for
t.ex. hemforsakringar vilka & anpassade till medborgarnai en viss stat kan
den geografiska marknaden anses vara snavare.

Enligt ovan innebér det att Gverenskommel ser vilkaingas mellan
forsakringsbolag inom en nationell medlemsstat kan &ven omfattas av
gemenskapens konkurrensrétt, om resultatet potentiellt inskranker
konkurrensen inom gemenskapen, t.ex. dvriga medlemsstaters
forsakringsbol ag utesluts fran majligheten att konkurrera om kunderna pa
den svenska marknaden. Detta &r ytterligare en orsak till att vara kritisk mot
svenska konkurrensverkets bedomning av kollektiva forsakringar. | Gvrigt
har EG-domstolen fastslagit **° att férsakringsbolag med sitei en
medlemsstat vilket bedriver verksamhet t.ex. genom direkt férséljning,
deltager i handeln mellan medlemsstaterna.

399 M8 45/85 Verband der Sacherversicherer EV v. Commission (1987) ECR 405
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Tillampning av artikel 86 Romférdraget férekommer inte namnvart pa
finansiella tjanster inom forsakringssektorn. Den har stérst betydel se for
socialforsakringsomradet samt inom livforsakringar. Det & ytterst fa
forsakringsbolag eller forsakringssammans utningar som kan uppnaen
dominerande stélIning eftersom konkurrensen &r stor. Daremot kan den faen
storre betydelse i framtiden eftersom ett flertal fusioner &ger rum mellan
forsakringsbolag samt medlemsstaternas trygghetsforsakringar forandras
(t.ex. pensionsforsakringar).

Ur ett hel hetsperspektiv anser jag att det & nddvandigt att tillampa
gemenskapens konkurrensratt fullt ut pa det finansiella omradet, &ven om det
inskranker forsakringssektorns avtalsfrihet. Tillgangen till heladen
gemensamma marknaden far inte missbrukas. Forsakringsbolag eller
sammang utningar av forsakringsbolag skall kunna konkurrera pa lika villkor
samt konsumentens (EG:s tolkning av begreppet) intresse maste tillvaratagas.

Forsdjning av forsakringstjanster & en speciell och viktig verksamhet, &ven
ur kommissionens synpunkt. Genom gruppundantaget har forsakringssektorn
mdjlighet att dluta Gverenskommelser som i sig strider mot gemenskapens
konkurrensrétt. Gruppundantaget stadgar vad som & generdllt tilltet och
vad som &r absolut férbjudet. Det ges mdjlighet att samarbeta for berékning
av kostnader for premier (endast illustrativa och rena premier forluster) pa
gemensam faststalld statistik samt uppréatta modeller for standardvillkor i
forsakringsbrev. Det & en fordel for forsakringstagaren att kunna jamféra
olika forsakringsvillkor mellan forsakringsbolagen. Y tterligare mojlighet &
gemensamma avkastningsmodeller d.v.s. prognoser som illustrerar
avkastning palivforsakringar och olycksfallsforsakringar samt enbart &r
radgivande. | dettafallet bor foretagssammans utningar vara observanta pa
vad deras stadgar innehdller. Vidare ser kommissionen valdigt positivt pa
gemensam tackning av risker genom t.ex. genom att bilda ett pool samarbete.
| synnerhet fOr risktéckning av katastrofer som & ovanligt forekommande
men innebdr stora ersattningsansprak eller forsvarande risker som & ofta
forekommande p.g.a. riskens karaktar. Gruppundantaget innehdller t.o.m. en
lex speciais regel for hur den relevanta produktmarknaden skall beraknas for
grupper (pooler) som gemensamt tacker de namndariskerna. | detta fallet
utgar inte kommissionen fran anvandarens synpunkt utan ifran vilken risk
som técks och dess forsakringsvillkor. Marknadsandelen for poolen berdknas
i 6vrigt pa medlemmarnas marknadsandelar for den/de atagande som poolens
verksamhet omfattar.

Vidare innehdler gruppundantaget majlighet for forsakringsbolag att
samverka for att harmonisera teknisk specificering av sékerhetsanordningar.
Det kan gélla produkter, installationsforetag eller underhdllsforetag. | Sverige
foreligger en sddan samverkan genom Forsakringsforbundet i vilket samtliga
forsakringsbolag ingar. Det & framforallt tre begrepp som skall hdllasi
minnet nédr forsakringsbolagen dverenskommer om testning och
godkannande av sakerhetsanordningar; icke-diskriminerande, proportionellt,
icke-tariffara. Mojligheten att fatillgang till teknisk specificering far inte



diskriminera sokande (alla som sa énskar skall hatillgang till en teknisk
specifikation), avgifterna skall varai proportion till kostnaderna for de
utforda testerna och klassificeringen skall vara grundad pa den nivan av
erhdllen prestanda for att forhindra tariffara hinder. Vidare skall det organ
som utfor testen folja och rétta sig efter [dmpliga normer i Europeiska serien
EN 45000.

Fragan & om en sékerhetsanordning har blivit klassificerad i en medlemsstat
skall behova faden klassificerad i en annan. Syftet & att infora gemensamma
tekniska specifikationer for sékerhetsanordningar (standardisering). Skulle ett
forsakringsholag eller en forsdkringssammand utning anse en produkt inte
vara godtagen eller kompetensen inte tillracklig nér specifikationen gjortsi en
annan medlemsstat (efter |ampliga normer i Europeiska serien EN 45000),
t.ex. ett cykellds som blivit testat och godkéant i annan medlemsstat eller
installationsforetag erhdllit ett certifikat i en annan medlemsstat, trots att det
uppfyller likadler liknande krav, anser jag att det dels & diskriminerande och
dels utgor ett tariffart hinder.

Néar forsdkringsbolag eller ssmmandgutningar av forsakringsbolag avser att
suta en 6verenskommelse fér samarbete inom nya omraden for
forsakringsmarknaden eller fér en underutvecklad marknad for t.ex.
industriférsékringar, samt att dennainte faler under gruppundantaget p.g.a.
villkoren inte kan uppfyllasi denna, finns det ytterligare en mgjlighet. Genom
ansbkan/anmélan for icke-ingripande besked och/eller individuel It undantag
kan forsakringsbolagen na 6verenskommelser nar de inte omfattas av
gruppundantaget. | dessafall kan det foreligga svarigheter att tillhandahdlla
risktackning pa annat sétt. Det kan omfatta Gverenskommelser for tackning
av risker for ny teknik dér kostnaderna for risktackningen &r osaker eller for
en underutvecklad forsakringsmarknad.

Majligheten att bli beviljad ett individuelt undantag eller icke-ingripande
besked & stora om kommissionen finner att arrangemanget bidrar till att
forbéttra produktionen eler distributionen av forsakringstjanster eller
forbattra teknisk eller ekonomisk utveckling, Darutbver skall konsumenten
tillforsakras en skélig andel av den vinst som dérigenom uppnas. Vinsten som
konsumenten gor kan vara allt fran ett stérre urval, en 6kad mojlighet for
forsakringsgivare att tacka risker for direkta forsakringar (galler
Overenskommel ser mellan forsdkringsbolag av direkta risker och
aterforsakringsbolag), ekonomiska vinst och ett allmant sparande av resurser
for samhédllet i stort. | defall det foreligger ett allmant politiskt intresse att
inféra en viss typ av forsakring kan kommissionen &ven justerasina
berakningar av den relevanta marknaden, (se Assurpol)**°

Eftersom forfarandet for ansbkan/anmalan for icke-ingripande besked eller
individuellt undantag & omfattande och kréver storaresurser (personal och

319 Assurpol, ©J 1992 C 37/16, redovisas under rubriken 8.1.2 ” Konsumenten skall
tillforsakras en skélig andel av den vinst som darigenom uppnas’
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ekonomiskt) rekommenderar jag forsakringsbolagen resp. sammand utningar
av forsakringsbolag att forsoka folja villkoren som géller for
gruppundantaget. Det tar flera & att erhdllaett formellt beslut av
kommissionen. Oftast far sbkande/anmélare néja sig med ett " comfort letter”
vars réttdiga betydel se &r diskutabel. Kommissionen kan inte tvinga
nationella domstolar i ett konkurrensérende, att godtaga det utfardade
"comfort letter” som ett bevis for ett beviljat individud It undantag (mérkval
det & bara kommissionen som har rétt att utférda beviljande av individuel It
undantag eller icke-ingripande besked inom gemenskapens konkurrensrétt).
Detta & framfor allt viktigt om en forférdelad tredje man vacker
skadestandsansprak i en nationell domstol, mot forsakringsbolag eller
sammang utning av forsakringsbolag, for illojal konkurrensi strid mot artikel
85.1 Romférdraget. | dessafall rader en réttsosakerhet, bade fér de berorda
parternai 6verenskommelsen och forférdelad tredje man.

Konsekvenserna vid en vertradel se av artiklarna 85, 86 Romférdraget kan
vara forodande for berérda parter. Avtalet i sin helhet blir inte ogiltigt utan
det & villkoren som faller under férbudsprinciperna som automatiskt ar
ogiltiga. Vill de berdrda parternai avtalet héva de resterande villkoren eller
modifiera dem provas det av nationell domstol och nationell avtaldlag
tillampas (om inget annat avtalats mellan parterna). | Sverige blir det en
svensk domstol som tilldmpar svensk avtalslag. Den storsta betydel sen har
forutsattningslaran nér andamaet med avtalet helt forfelas.

Det kan bli oerhort dyrbara ekonomiska foljder for de berdérda parterna som
overtrétt gemenskapens konkurrensrétt. | forsta hand & det sanktionen fran
kommissionen. Den har rétt att utfarda boter, vilket inte 6verstiger 10 % av
foretagets forgaende rékenskapsars omsattning for Gvertradelsen samt
mojlighet for forfordelad tredje man att vacka skadestandsansprak i nationell
domstol. Genom Brysselkonventionen kommer &en nya madjligheter att
Oppnas (risken finns fér forum shopping) vid vackande av talan for
skadestandsansprak. Oberoende av vilken nationell domstol inom
gemenskapen talan vacks s instdmmer jag med Quitzow att den forfordelade
tredje man kan grundasin talan direkt pA Romférdraget, artiklarna 3 (g), 85
och/eller 86. Eftersom artiklarna 85 och 86 Romfordraget har horisontell
direkt verkan, vilket ger upphov till bade réttigheter och skyldigheter, p.g.a
de & klara och ovillkorliga. Detta kan jdmforas med en Overtrédel se av
svensk konkurrendag. Enligt denna har forfordelad tredje man en méjlighet
att vacka skadestandsansprak med stod av 33 § KL. Orsaken till att detta
stadgande infordes beror pa bristen i svensk skadestanddlag, vilken inte
tacker ett utomobligatoriska skadestandsansprak i konkurrensmal. Den
svenska konkurrenslagens 33 8§ omfattar déaremot inte Overtradelser av
gemenskapens konkurrensréit.

Eftersom majligheten att tillampa gemenskapens konkurrensrétt i nationella
domstolar kommer troligtvis att 6kai omfattning, bor foretagen se 6ver den
juridiska sskerheten pa konkurrensomradet. | synnerhet géller dettainom
forsakringssektorn med tanke pa att gemenskapens konkurrensrétt &r
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tadmligen en ny kunskap fér dennatyp av verksamhet. T. ex. gruppundantaget
har barafem & pa nacken. Vidare har samarbetet mellan nationella
myndigheter och kommissionen utvecklats. Syftet |&r var att nationella
myndigheter skall dvertaga kommissionensroll som ” watchdog” Over
gemenskapens konkurrensrétt. Detta kan ocksa vara en fordel eftersom
kunskaperna hos de nationella konkurrensmyndigheterna om till&mpningen
av konkurrensrétten inom gemenskapen okar.
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Bilaga A

Utdrag ur Romfdrdraget

Romfér draget’
Regler tillampliga pa foretag

Artikel 85

1. Féljande &r ofdrenligt med den gemensamma marknaden och férbjuder: alla avtal

mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan

paverka handeln mellan medlemsstaterna och som har till syfte eller resultat att hindra,

begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sarskilt

sédana som innebar att inom den gemensamma marknaden, sérskilt sddana som innebér

att

a) inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststélls,

b) produktionen, marknaden, teknisk utveckling eller investeringar begransas eller
kontrolleras,

¢) marknader eller inkdpskallor delas upp,

d) olikavillkor tillampas for likvérdiga transaktioner med vissa handel spartner,
varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

€) det stdlls som villkor for att ingd avtal att den andra parten &tar sig ytterligare
forpliktel ser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ngot samband
med foremdlet for avtalet.

2. Avtal eler bedut som & férbjudna enligt denna artikel &r ogiltiga.

3. Bestammelsernai punkt 1 fér dock forklarasicke tillampliga pa

- avta eller grupper av avtal mellan foretag,

- bedut eller grupper av beslut av foretagssammansl utningar,

- samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,

som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att frémja

tekniskt eller ekonomiskt framétskridande, samtidigt som konsumenterna tillférsakras en

skalig andel av den vinst som dérigenom uppnas och som inte

a) &agger de berdrda foretagen begransningar som inte & nédvandiga for att uppna
dessamal,

b) ger dessafdretag mdjlighet att sétta konkurrensen ur spel fér en vésentlig del av
varornai fréga.

Artikel 86

Ett eller fleraforetags missbruk av en dominerande stéllning pa den gemensamma

marknaden eller inom en vésentlig del av denna &r, i den mén det péverkar handeln

mellan medlemsstater, oférenlig med den gemensamma marknaden och férbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt bestai att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsaljningspriser eller
andra oskélig afférsvillkor,

b) begransa produktionen, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

c) tillampaolikavillkor for likvérdiga transaktioner med vissa handel spartner,
varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

! Svensk text enligt Tillkénnagivandet av férdrag och andrainstrument med anledning av
Sveriges andutning till Europeiska unionen, SFS 1994:1501
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d) stdllasom villkor for att ing& avtal att den andra parten &tar ytterligare forpliktel ser
som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ndgot samband med féremalet
for avtalet.
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Bilaga B

Forordning nr 17,
Forsta forordningen om tilldmpning av
Fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 1962,204)

EUROPEISK EKONOMISKA GEMENSKAPENS RAD HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om uppréttande av Europeiska ekonomiska gemenskapen,
sarskilt artikel 87 i detta,

med beaktande av komissionens férdag,

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och

med beaktande av foljande:

For att upprétta ett system som sékerstéller att konkurrensen inom den gemensamma
marknaden inte snedvrids krévs att férutséttningar skapas for en val avvagd och enhetlig
tilldmpning av artiklarna 85 och 86 i medlemsstaterna.

Vid utformningen av bestdmmelserna om tillémpning av artikel 85.3 skall hénsyn tas
till behovet av att sdkerstélla en effektiv Gvervakning samtidigt som den administrativa
kontrollen forenklas sa langt som majligt.

Det &r darfor nédvandigt att de foretag som onskar aberopar artikel 85.3 i princip alaggs
skyldighet att anméla sina avtal, beslut och samordnande forfaranden till kommissionen.

Dels & sidana avtal, beslut och samordnande férfaranden sannolikt mycket talrika och
ala kan darfor inte undersokas samtidigt, dels uppvisar vissa av dem sérskilda drag som
kan gora dem mindre skadliga fér gemensamma marknadens utveckling.

Darfor finns det anledning att tills vidare tillampa en smidigare procedur i frdga om
vissa grupper av avtal, beslut och samordnande forfaranden utan att foregripa frégan om
deras giltighet enligt artikel 85.

Foretagen kan haintresse av att veta om négra avtal, beslut eller forfaranden i vilka de
deltar eller avser att delta kan foranleda ett ingripande av kommissionen med stéd av
artikel 85.1 eller artikel 86.

For att skerstélla en enhetlig tilldmpning av bestémmelserna i artikel 85 och 86 inom
den gemensamma marknaden & det nddvéandigt att infora regler som gor det majligt for
kommissionen att i ndra och stdndig samverkan med medlemsstaternas behdriga
myndigheter vidta de &tgérder som behdvs for tillampning av dessa artiklar.

For detta andamd skall kommissionen erhdla medverkan fran medlemsstaternas
behdriga myndigheter och ha befogenhet inom hela den gemensamma marknaden att
begéra de upplysningar och genomfora de understkningar som behdvs for att fa kédnnedom
om s&dana avtal, beslut och samordnande forfaranden som & forbjudna enligt artikel 85.1
samt sddant missbruk av en dominerande stéllning som &r forbjudet enligt artikel 86.

For att kunna fullgora sin uppgift att évervaka tilldampningen av fordragets bestdmmel ser
skall kommissionen ha befogenhet att rikta rekommendationer och bedlut till foretag eller
foretagssammans utningar for att fa dem att upphora med Gvertradelser av artiklarna 85
och 86.

For att sdkerstdlla att bestdmmelserna i artiklarna 85 och 86 iakttas och att de
skyldigheter som genom denna forordning har &agts foretagen  och
foretagssammansl utningar uppfylls, skall béter och viten kunna & éggas.
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De bertrda foretagen bor medges rétt att yttra sig infér kommissionen, tredje man vars
intressen kan bertras av ett bedlut bor ges tillfélle att i férvag framfora sina synpunkter
och det bor tillses att fattade beslut ges vidstréckt publicitet.

Alla bedut som fattas av kommissionen med stéd av denna forordning & underkastade
domstolens prévning enligt de villkor som anges i fordraget. Dessutom bor i enlighet med
artikel 172 domstolen ges oinskrankt rétt att préva kommissionens beslut att &lagga boter
eller viten.

Denna forordning kan trada i kraft oberoende av andra bestdmmelser som senare kan
komma att utfardas med st6d av artikel 87.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1 — Grundldggande bestammelse

Om inte annat foljer av bestdmmelsernai artiklarna 6, 7 eller 23 i denna forordning, &
sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden som avses i fordragets artikel 85.1 samt
sédant missbruk av en dominerande stéllning pa marknaden som avses i fordragets artikel
86 forbjudna utan att det kravs foregéende beslut om detta.

Artikel 2 — Icke-ingripandebesked

Kommissionen kan efter anstkan av berdrda foretag eller foretagssammanslutningar
fastsla att det pa grundval av de omstandigheter som kommit till dess kénnedom inte finns
anledning for den att ingripa med stod av fordragets artikel 85.1 eller artikel 86 mot ett
avtal, bedut eller forarande.

Artikel 3 — Alaggande att upphora med 6vertrédel ser

1. Kongtaterar kommissionen, efter ansdkan eller pa eget initiativ, en Gvertradelse av
bestammelserna i fordragets artikel 85 eller artikel 86, kan den &lagga de berérda
foretagen eller féretagssammans utningarna att upphdra med overtradel sen.

2. Ratt att framstélla ansdkan om detta har
a) med|emsstaterna,

b) fysiska eller juridiska personer som &beropar ett beréttigat intresse i saken.

3. Utan att det paverkar tillampningen av andra bestammelser i denna férordning
kan kommissionen, innan den fattar beslut enligt punkt 1, rikta rekommendationer till
de berorda foretagen eller foretagssammansl utningarna for att f& dem att upphora med
Overtradel sen.

Artikel 4 — Anméalan av nya avtal, bedut och forfaranden

1. Sddanaavta, beslut och samordnande forfaranden som avsesi fordragets artikel 85.1,
som har tillkommit efter det att denna férordning har trétt i kraft och betréffande
vilka parterna Onskar &beropa bestammelser i artikel 85.3 skall anmalas till
kommissionen. S& ldnge en sidan anmélan inte har gjorts, kan beslut om tillampning
av artikel 85.3 inte fattas.

2. Punkt 1 géller inte avtal, beslut och samordnade férfaranden om
1) endast foretag fran en och samma medlemsstat & parter och avtalen,
besluten eler forfarandenainte berér import eller export mellan medlemsstater,
2) hogst tva foretag & parter och avtalen endast innebar

a) att ena partens frihet att bestdmma priset eller afférsvillkor begransas vid
aterforsaljning av varor som denne forvarvat av den andra parten, eller
b) att den som forvarvar eler utnyttjar rattigheter som atnjuter industriellt

réttsskydd — sérskilt patent, bruksmonster eller varumérken — eller den som enligt
avtal om overlételse eller upplételse har rétt att anvéanda en tillverkningsmetod
eller kunskaper om anvandning och tillampning av industriella processer &é&ggs
begransningar i utnyttjandet av dessa réttigheter,

3) de endast syftar till

a) utarbetande eller enhetlig tillémpning av normer eller typer, eler
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b) gemensam forskning avseende tekniska forbattringar, under forutséttning att
resultaten gors tillgangliga for samtliga parter och kan utnyttjas av var och en av
dem,

Dessa avtal, beslut och férfaranden kan anmélas till kommissionen.

Artikel 5— Anmalan av géllande avtal, bedlut och férfarande

1. Sédana avtal, beslut och samordnade forfarande som avses i fordragets
artikel 85.1, som foreligger nér denna forordning tréder i kraft och betraffande
vilka parterna 6nskar dberopa bestammelserna i artikel 85.3 skall anmélas till
kommissionen fére den 1 augusti 1962.

2. Punkt 1 géller inte sddana avtal, beslut och samordnade forfaranden som
avsesi artikel 4.2. Dessa kan anmélas till kommissionen.

Artikel 6 —Bedut enligt artikel 85.3

1. N&r kommissionen meddelar beslut enligt fordragets artikel 85.3 skall den
ange den dag da beslutet trader i kraft. Denna dag skall inte séttas tidigare an
dagen fér anmélan.

2. Andra meningen i punkt 1 géller inte sddana avtal, beslut och samordnade
forfaranden som avses i artiklarna 4.2 och 5.2 och inte heller sddana som avses i
artikel 5.1 och som har anmalts inom den tidsfrist som anges déar.

Artikel 7 — Sarskilda bestdmmelser om befintliga avtal, bedut och férfaranden

1. Om avtal, beslut och samordnade forfaranden som féreligger nér denna
forordning tréder i kraft och som har anmélts fore den 1 augusti 1962 inte
uppfyller villkoren i fordragets artikel 85.3 och de berdrda foretagen eler
foretagssammansl utningarna upphor att tillampa dem eller dndrar dem pa sadant
sétt att de inte langre faller under forbudet i artikel 85.1 eller sa att de uppfyller
villkoren i artikel 85.3, skall forbudet i artikel 85.1 endast gélla for den tidsfrist
som kommissionen faststéller. Beslut av kommissionen i enlighet med foregéende
mening gdller inte féretag och foéretagssammansiutningar som inte uttryckligen
har samtyckt till anméalan.

2. Punkt 1 géller sddana avtal, beslut och samordnade forfaranden som avses i
artikel 4.2 och som foreligger nér denna foérordning tréader i kraft, om de har
anméalts fore den 1 januari 1964.

Artikel 8 — Giltighetstid for och aterkallande av beslut enligt artikel 85.3

1. Bedlut enligt férdragets artikel 85.3 ges i for en bestdmd period och kan
forenas med villkor och &l agganden.

2. Beslut kan pd ansokan fornyas om villkoren i fordragets artikel 85.3
fortfarande &r uppfyllda.

3. Kommissionen kan &terkalla eller andra sitt beslut eller forbjuda parterna
att vidta vissa tgarder

a) om de forhéllanden som I&g till grund for beslutet andras i ndgot avseende,

b) om parterna asidostter ett &aggande som har férenats med besl utet,

C) om beslutet grundar sig pa oriktiga uppgifter eller har utverkats pa ett
bedrégligt sétt, eller

d) om parterna missbrukar undantag frén bestammelsen i fordragets artikel 85.1

som har beviljats dem genom beslutet.
| fall enligt b, ¢, och d kan beslutet aterkallas med retroaktiv verkan.

Artikel 9 — Behorighet

1. Med forbehdll for domstolens prévning av beslutet & kommissionen ensam
behorig att i enlighet med artikel 85.3 forklara att bestdmmelserna i fordragens
artikel 85.1 inte &r tillampliga.

2. Kommissionen & behorig att tillampa fordragets artiklar 85.1 och 86, é&ven
om de tidsfrister for anméan som angesi artiklarna5.1 och 7.2 inte har 16pt ut.
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3. Sa lange kommissionen inte har inlett ett forfarande enligt artiklarna 2, 3
eller 6, & myndigheterna i de berdrda medlemsstaterna alltjamt behdriga att
tilldmpa fordragets artiklar 85.1 och 86 enligt artikel 88, &en om de tidsfrister
for anmélan som angesi artiklarna 5.1 och 7.2 inte har [6pt ut.

Artikel 10 — Samverkan med medlemsstaternas myndigheter

1. Kommissionen skall utan dréjsmél till medlemsstaternas behériga
myndigheter 6versdnda kopior av ansdkningar och anméningar samt dven av de
viktigaste handlingarna som tillstéllts kommissionen for att Overtrédelser av
fordragets artikel 85 eller artikel 86 skall kunna konstateras eler for att icke-
ingripandebesked eller beslut om tillampning av artikel 85.3 skall kunna erhdllas.

2. Kommissionen skall vidta dtgarder enligt punkt 1 i nara och standig
samverkan med medlemsstaternas behdriga myndigheter, som har réatt att
framfora sina synpunkter pa dessa &tgérder.

3. Samréd skall ske med en rédgivande kommitté for Kartell- och
monopolfrégor fore beslut som foljer pa atgarder enligt punkt 1 samt beslut om
fornya, andraeller &terkalla beslut enligt fordragets artikel 85.3.

4. Den radgivande kommittén skall vara sammansatt av tjansteméan som &r
sakkunniga i kartell- och monopolfrégor. Varje medlemsstat skall utse en
tjansteman som representant, som vid férhinder kan ersdttas av en annan
tjénsteman.

5. Samrédet skall &ga rum vid ett gemensamt sammantrade som
sammankallas av kommissionen och som hélls tidigast fjorton dagar efter det att
kallelse har skett. Till kalelsen skall fogas en redogorelse for varje &rende som
skall behandlas, med uppgift om de viktigaste handlingarna samt ett preliminért
utkast till beslut.

6. Den rédgivande kommittén kan avge ett yttrande &ven om nagra ledamoter
eller deras erséttare inte & néarvarande. En redogorelse for resultatet av
overlaggningarna skall bifogas utkastet till beslut. Redogorelsen far inte
offentliggéras.

Artikel 11 — Begaran om upplysningar

1 Vid fullgbérandet av de uppgifter som kommissionen har tilldelats genom
fordragets artikel 89 och genom bestammelser utfardade enligt artikel 87 far
kommissionen inhdmta alla nédvandiga upplysningar hos medlemsstaternas
regeringar  och  behdriga myndigheter samt hos foretag och
foretagssammanslutningar.

2. Né&r kommissionen riktar en begéran om upplysningar till ett foretag eller
en foretagssammanslutning, skall den samtidigt sénda en kopia av denna begéran
till behoriga myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium foretaget eller
foretagssammanslutningen har sitt séte.

3. | sin begéran skall kommissionen ange den réttsliga grunden for och syftet
med begéran samt de pafdljder som foreskrivs i artikel 15.1.b om oriktiga
uppgifter [émnas.

4, Skyldiga att |amna de begédrda upplysningarna ar foretagens agare eller
deras foretrédare och, nér det géller juridiska personer, de som &r utsedda att
foretréda dem enligt lag eller stadgar.

5. Om ett foretag eller en foretagssammanslutning inte lamnar de begérda
upplysningarna inom den tidsfrist som har faststéllts avkommissionen eller
[dmnar ofullstdndiga uppgifter, skall kommissionen begdra upplysningarna
genom beslut. | beslutet skall anges vilka upplysningar som begérs, faststéllas en
lamplig tidsfrist inom vilken upplysningarna skall lamnas och anges de pafoljder
som avses i artiklarna 15.1.b och 16.1.c samt upplysas om rétten att fa besutet
prévat av domstolen.

6. Kommissionen skall samtidigt sénda en kopia av sitt beslut till den behdriga
myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium foretaget eller
foretagssammanslutning har sitt séte.
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Artikel 12 — Utredning om branscher

1

4.

Om inom en bransch utvecklingen av handeln mellan mediemsstaterna,
prisrorelser, prisstelhet eller andra omstandigheter tyder pa att konkurrensen
inom den gemensamma marknaden & begrénsad eller snedvriden i branschen i
fréga, kan kommissionen besluta att foreta en allman utredning och i samband
déarmed begéra att foretagen i denna bransch [damnar de upplysningar som &r
nodvandiga for att forverkliga de principer som & uppstélldai férdragets artiklar
85 och 86 och for att fullgora de uppgifter som har anfértrotts kommissionen.

Kommissionen kan sérskilt begéra att alla foretag och foretagsgrupper inom
den berdrda branschen informerar den om samtliga avtal, beslut och samordnade
forfaranden som i enlighet med artiklarna 4.2 och 5.2 & undantagna fran
anmal ningsskyldighet.

Né&r kommissionen foretar utredningar enligt punkt 2, skall den é&ven begéra
att foretag eller foretagsgrupper, vars storlek tyder pa att de har en dominerande
stéllning pa den gemensamma marknaden eller pa en vasentlig del av den,
[&mnar de uppgifter om foretagens struktur och beteende som & nddvandiga for
att bedéma deras stéllning mot bakgrund av bestdmmelserna i férdragets artikel
86.

Bestammelsernai artiklarna 10.3-6, 11, 13 och 14 skall ocksa tillampas.

Artikel 13 — Undersokningar genomforda av medlemsstaternas myndigheter

1

Pa begédran av kommissionen skall medlemsstaternas behoriga myndigheter
genomfdra de undersokningar som kommissionen anser nédvandiga enligt artikel
14.1 eller som den har bedlutat enligt artikel 14.3. De tjénstemén hos
medlemsstaternas behériga myndigheter som har till uppgift att genomfdra
undersbkningarna skall utdva sina befogenheter efter uppvisande av en skriftlig
fullmakt utféardad av den behdriga myndigheten i den medlemsstat inom vars
territorium undersokningen skall genomféras. Fullmakten skall ange foreméalet
for och syftet med undersdkningen.

PA begd&ran av kommissionen eller den behdriga myndigheten i
medlemsstaten inom vars territorium undersokningen skall genom foras kan
kommissionens tjansteman ge myndighetens tjansteman den hjdlp som behévs for
att genomféra deras uppgifter.

Artikel 14 — Kommissionens befogenheter vid under sokningar

1

Vid fullgbrande av de uppgifter som kommissionen har tilldelats genom
fordragets artikel 89 och genom bestammel ser utfardade enligt artikel 87 far den
genomfora  adla  nddvandiga  undersokningar  hos  féretag  och
foretagssammanslutningar. For detta dndamél skall de av kommissionen
bemyndigade tjansteméannen ha befogenheter

a) att granska rdkenskaperna och andra afférshandlingar,

b) att gora kopior av eller utdrag ur rékenskaper och afférshandlingar,
C) att begéra muntliga forklaringar pa ort och stélle,

d) att gaini vilkalokaler, pavilken mark och i vilkafordon som helst

som anvands av foretagen.

De tjansteman som av kommissionen har fétt i uppdrag att genomfora
undersbkningarna skall utdva sina befogenheter efter uppvisande av en skriftlig
fullmakt, som anger féremélet for och syftet med understkningen samt de
pafoljder som foreskrivs i artikel 15.1.c for det fall att begarda rakenskaper €ller
andra affarshandlingar inte l&ggs fram i fullsténdigt skick. Kommissionen skall i
god tid foére undersbkningen underrédita den behdriga myndigheten i den
medlemsstat  inom vars territorium undersokning skall genomféras om
undersdkningsuppdraget samt om de bemyndigade tjanstemannens identitet.

Foretag och féretagssammanslutningar & skyldiga att underkasta sig de
undersokningar som kommissionen har beslutat om. | beslutet skall anges
foremalet for och syftet med undersokningen, faststdllas néar den skall borja och
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anges de pafdljder som avses i artiklarna 15.1.c och 16.1.d samt upplysas om
rétten att f& besutet provat av domstolen.

4.

Kommissionen skall fatta beslut enligt punkt 3 efter att ha samrétt med den

behdriga myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium undersdkningen
skall genomforas.

5.

Tjanstemannen hos den behdriga myndigheten i den medlemsstat inom vars

territorium undersdkningen skall genomféras kan, pa begéran av myndigheten
eller kommissionen, ge kommissionens tjansteman den hjdlp som behovs for att
genomfdra deras uppaifter.

6.

Om ett foretag motsétter sig en undersokning som har beslutats med stéd av

denna artikel, skall den berdrda medlemsstaten l&mna de av kommissionen
bemyndigande tjansteménnen den hjalp som behdvs for att de skall kunna utféra
sitt undersokningsuppdrag. For detta andaméal skall medlemsstaterna, fore den 1
oktober 1962 och efter samrad med kommissionen, vidta nodvandiga atgérder.

Artikel 15 — Boter

1

Kommissionen fér &&gga foretag eller foretagssammansutningar boter om

lagst etthundra och hogst femtusen berakningsenheter, om de uppsdtligen eller av
oaktsamhet

a)

b)

0)

lamnar oriktiga uppgifter eller vilseledande uppgifter i en anstkan
enligt artikel 2 eller i en anmélan enligt artikel 4 eller 5,

lamnar oriktiga uppgifter till svar pa en begdran enligt artiklarna
11.3, 11.5 dler 12 €ler inte lamnar en uppgift inom den tidsfrist som har
faststéllts genom beslut enligt artikel 11.5 eller

vid undersokningar som genomfors enligt artikel 13 eller 14 inte
lagger fram begérda rékenskaper eller andra afférshandlingar i fullstandigt
skick eller inte underkastar sig en undersokning som har beslutats enligt
artikel 14.3.

Kommissionen fér 8l&gga foretag och féretagssammansl utningar boter om

l&gst ettusen och hdgst en miljon berdkningsenheter, eler ett hdgre belopp som
dock inte fér dverstigatio procent av foregéende rakenskapsars omsattning for
varje foretag som har deltagit i Gvertrédelsen genom att uppsétligen eller av
oaktsamhet

a)

b)

Overtrada bestémmelserna i fordragets artikel 85.1 eller artikel 86,
eller
&sidositta ett 8l aggande som har beslutats med stod av artikel 8.1.

Nar botesbel oppet faststalls skall hansyn tas bade till hur alvarlig 6vertradel sen
ar och hur lange den pagatt.

a)

b)

Bestdmmelsernai artikel 10.3-6 &r tilldmpliga
Bedlut fattade med stdd av punkterna 1 och 2 har inte straffréttslig karaktéar.
Boter enligt punkt 2 afér inte & aggas for dtgarder

som har vidtagits efter anmélan till kommissionen och fore dess
besut om tillampning av fordragets artikel 85.3, forutsatt att atgarderna
ligger inom ramen for den verksamhet som har beskrivitsi anmélan,

som har vidtagits fore anmdlan av sddan avtal, beslut och
samordnade forfaranden som foreligger nér denna foérordning tréder i kraft,
forutsatt att denna anmélan gjorts inom de tidsfrister som angesi artikel 5.1
och artikel 7.2.
Bestdmmelsernai punkt 5 &r inte tillampliga né&r kommissionen har

meddelat de berdrda féretagen att den efter preliminér undersdkning anser att
fordragets artikel 85.1 &r tillamplig och att det inte finns skél att tillémpa
fordragets artikel 85.3.

Artikel 16 — Viten

1

Kommissionen kan forelégga foretag eller foretagssammansl utningar viten

om l&gst femtio och hogst ettusen berakningsenheter om dagen, raknat fran den
dag som anges i beslutet, far att tvinga dessa

95



a) att upphéramed en Overtradel se av fordragets artikel 85 eller 86 i
Overensstammel se med kommissionens beslut enligt artikel 3 i denna
forordning,

b) att avsta frén varje atgard som har forbjudits enligt artikel 8.3,

c) att pa ett fullstandigt och riktigt sitt |amna upplysningar som
kommissionen har begért genom beslut enligt artikel 11.5,

d) att underkasta sig en sddan undersokning som kommissionen har
beslutat om enligt artikel 14.3,

2. Om foéretag eller foretagssammansiutningar har fullgjort skyldigheten for
vars uppfyllande vitet har forelagts, kan kommissionen faststélla det slutliga vitet
till ett belopp som &r légre an det som skulle ha foljt av det ursprungliga beslutet.

3. Bestémmelsernai artikel 10.3-6 &r tillampliga.

Artikel 17 - Domstolens prévning
Domstolen har oinskrénkt rétt enligt fordragets artikel 172 att préva beslut genom
vilka kommissionen har faststéllt boter eller viten. Domstolen kan upphéva, sétta ned
eller hoja dlagda boter ler viten.

Artikel 18 - Berékningsenhet
Vid tilléampning av artikel 15-17 skall berdkningsenheten vara den som faststélls for
uppréttande av gemenskapens budget eller fordragets artiklar 207 och 209.

Artikel 19 - Férhor med parterna och tredje man

1. Innan kommissionen fattar beslut enligt artiklarna 2, 3, 6, 7, 8, 15 och 16,
skall den 1&mna de berdrda foretagen och foretagssammanslutningarna tillfélle att
yttrasig 6ver dess anméarkningar.

2. Om kommissionen eller medlemsstaternas behériga myndigheter anser det
nodvandigt, kan de dven hora andra fysiska eller juridiska personer. Begéran fran
sédana personer att fa yttra sig skall bifallas, om de kan pévisa ett tillrackligt
intressei saken.

3. Om kommissionen avser att utférda icke-ingripandebesked med stéd av
artikel 2 eler meddela beslut enligt fordragets artikel 85.3, skall den
offentliggdra ansdkan eller anméla i sammandrag och l&mna berérda tredje man
tillfélle att framfora sina synpunkter inom den tidsfrist som kommissionen
faststdller och som inte skall understiga en manad. Vid offentliggérandet skall
hénsyn tas till foretagens beréttigade intresse av att deras afféarshemligheter
skyddas.

Artikel 20 — Sekretess

1. Upplysningar som har inhamtats med stod av artikel 11-14 far endast
anvandas for det med begéran eller undersokningen avsedda dndamélet.
2. Utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 19 och 21 fér

kommissionen och medlemsstaterna behoriga myndigheter samt dessas
tjénsteman och 6vriga anstélldainte réja upplysningar som de har inhdmtat med
stod av denna forordning och som &r av sddant dag att de omfattas av sekretess.

3. Bestdmmelserna i punkterna 1 och 2 skall inte utgbra hinder for
offentliggdrande av allman information eller undersbkningar som inte innehaller
uppgifter om enskilda foretag eller féretagssammansiutningar.

Artikel 21 — Offentliggtrande av bedl ut

1. Kommissionen skall offentliggtra de beslut den fattar enligt artiklarna 2, 3,
6, 7 och 8.
2. | offentliggrandet skall anges de berdrda parternas namn och huvuddragen

av bedlutet. Dérvid skall hansyn tas till foretagens beréttigande intresse av att
deras afférshemligheter skyddas.

Artikel 22 — SArskilda bestammel ser
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Kommissionen skall forelagga rédet forsdag om att vissa grupper av avtal,
beslut och samordnande férfaranden som avsesi artiklarna 4.2 och 5.2 skall vara
underkastade anmal ningsskyldighet enligt artiklarna 4 och 5.

Inom ett & efter det att denna forordning har trétt i kraft skall rédet pa
fordag av kommissionen understka vilka sérskilda bestémmelser som skulle
kunna utfardas for att undanta sddana avtal, beslut och samordnade forfaranden
som avsesi artiklarna 4.2 och 5.2 fran bestammelsernai denna forordning.

Artikel 23 — Overgéngsbestammel ser for beslut av medlemsstaternas myndigheter

1

Sédana avtal, beslut och samordnade férfaranden som avses i fordragets
artikel 85.1, betréffande vilka den behdriga myndigheten i en medlemsstat fére
denna forordnings ikrafttrddande med stod av artikel 85.3 har forklarat
bestdmmelserna i artikel 85.1 inte tillampliga, omfattas inte av
anmélningsskyldighet enligt artikel 5. Beslut av medlemsstatens behdriga
myndighet géller som beslut enligt artikel 6. Dess giltighetstid skall utlépa senast
vid den tidpunkt som har faststéllts av myndigheten, dock hogst tre &r efter det att
dennaférordning har trétt i kraft. Bestdmmelsernai artikel 8.3 &r tillampliga.

| frAga om ansokningar om att fornya sadana beslut som avses i punkt 1
skall kommissionen fatta beslut enligt artikel 8.2

Artikel 24 — Tillampningsforeskrifter

Kommissionen har rétt att utfarda tillampningsforeskrifter om form, innehdll, och
Ovriga detaljer i ansdkningar enligt artiklarna 2 och 3, anméningar enligt artiklarna
4 och 5 samt forhér enligt artikel 19.1 och 19.2.

Dennaférordning &r till alladelar bindande och direkt tilldamplig i alla medlemsstater.

Utférdad i Bryssel den 6 februari 1962.

Pa radets vagnar
M. COUVE DE MURVILLE
Ordférande
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Bilaga C

Kommissionens férordning

(EG) nr 3385/94
av den 21 december 1994
om form, innehdll och Gvriga detajer
betr&ffande ansokningar och anmal ningar
som faststéllsi radets forordning nr 17
(EGT 1994, L377/28)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med de av Fordraget om uppréttande av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av Avtalet om Europei ska ekonomiska samarbetsomrédet

med de av rédets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillampningen av férdragets' artiklar 85 och 86, senast andrad genom anslutningsakten for
Spanien och Portugal, sérskilt artikel 24 i denna, och

med beaktande av foljande:

Kommissionens férordning nr 27 av den 3 maj 1962, forsta tillampningsforordningen till
rédets forordning nr 172, senast andrad genom férordning (EG) nr 3666/93°, uppfyller inte
langre kraven pa ett effektivt administrativt forfarande. Den bor darfor erséttas av en ny
forordning.

A enasidan har anstkningar om icke-ingripandebesked enligt artikel 2 och anmélningar
enligt artiklarna 4, 5 och 25 i férordning nr 17 betydande réttsliga foljder som &
forménliga for parternai ett avtal, beslut eller forfarande. A andra sidan kan oriktiga eller
vilseledande uppgifter i sddana ansokningar eller anmalningar &aggande av béter och kan
ocksa medféra civilréttsliga nackdelar for parterna. | rattsakerhetens intresse & det darfor
nédvandigt att ndrmare ande de personer som & beréttigande att inldmna anstkningar
eller anméningar, innehdll och dvriga detaljer som sadana ansokningar och anmal ningar
maste innehdlla, och den tidpunkt da de blir giltiga.

Var och en av parterna bor ha rétt att inldmna ansokan eller anmélan till kommissionen.
En part som utévar denna réttighet bor dessutom underrétta de andra parterna for att gora
det mgjligt for dem att skydda sina intressen. Ansokningar och anméningar betréffande
avtal, beslut och férfaranden av foretagssammanslutningar bor endast inldmnas av en
sadan sammansl utning.

Det dligger den som lamnar in en ansokan eller en anmalan att 1amna fullstandiga och
riktiga upplysningar till kommissionen om de fakta och omsténdigheter som &r relevanta
for att fatta beslut om avtal, beslut och forfaranden.

For att forenkla och paskynda prévningen foreskrivs att ett formuldr anvands for ansokan
om icke-ingripandebesked enligt artikel 85.1 och for anmélningar enligt artikel 85.3.
Detta formuldr bor ocksd kunna anvéndas vid ansdkningar om icke-ingripandebesked
enligt artikel 86.

Kommissionen skall, i tilldmpliga fall, om parterna begér detta ge dem méjlighet att fore
ansdkan eller anmélan informellt diskutera det avsedda avtalet, beslutet eller forfarandet
under strikt sekretess. Dessutom kommer kommissionen efter ansjkan eller anmélan att
behdlla en néra kontakt med parterna i den utstrackning som & nodvandig for att med

YEGT nr 13, 21.1.1962, s. 204/62.
2EGT nr 35, 10.5.1962, s. 1118/62.
$EGT nrL 336, 31.12.1993, s. 1.
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dem diskutera praktiska och juridiska problem som den upptécker vid en férsta
granskning av fallet och for att om mojligt avldgsna problem genom ©Omsesidig
Overenskommelse.

Bestammelserna i denna férordning maste ocksa omfatta de fall i vilka ansokningar om
icke-ingripandebesked avseende artikel 53.1 eller artikel 54 i EES-avtalet, eller
anmaningar enligt artikel 53.3 i EES-avtalet |dmnasin till kommissionen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE
Artikel 1 — Personer som ar beréattande att inlémna ansdkningar och anmélningar
1 Foljande personer far lamna in en ansokan enligt artikel 2 i forordning nr 17

avseende artikel 85.1 i fordraget eller en anmélan enligt artiklarna 4, 5 och 25 i
férordning nr 17:

a) foretag och foretagssammanslutningar som &r parter i avtal eller sasmordnade
forfaranden, och
b) foretagssammansiutningar som antar beslut &gnar sig & forfaranden, som

omfattas av tillampningsomradet for artikel 85.1.

2. Foretag som ensamma eller tillsammans med andra féretag har en dominerande
stéllning inom den gemensamma marknaden, eller en vasentlig del av den, kan [damna
in en ansbkan enligt artikel 2 i férordning nr 17 avseende artikel 86 i fordraget.

3. Nér ansbkan eller anmélan undertecknas av foretrédare fér personer, foretag eller
foretagssammanslutningar skall dessa foretrddare forete en skriftlig fullmakt.

4, N&r en gemensam ansdkan eller anmélan goérs bor en gemensam foretradare utses
som & bemyndigad att vidarebefordra och motta handlingar pa alla de sokande eller
anmal ande parternas végnar.

Artikel 2 — InlAmnande av ansokningar eller anmélningar

1. Ansbkningar enligt artikel 2 i forordning nr 17 avseende artikel 85.1 i fordraget och
anmaningar enligt artiklarna 4, 5 och 25 i forordning nr 17 skall Iamnas in pa det
sétt som foreskrivs genom formulér A/B som visas i bilagan till denna forordning.
Formular A/B fé&r ocksa anvandas for ansokningar enligt artikel 2 i forordning nr 17
avseende artikel 86 i fordraget. Gemensamma ansokningar och gemensamma
anméalningar skall 1amnas in pa ett enda formular.

2. Varje ansdkan och anméan skall l&mnas in till kommissionen i utton exemplar
och bilagornai tre exemplar pa den adress som angesi formular A/B.

3. De handlingar som bifogas ansokan eller anmélan skall antingen vara original eller
kopia av original. | det senare fallet skall den sokande eller anmélande partenn
bekréfta att kopiorna éverensstammer med originalen och &r fullsténdiga.

4.  Ansokningar och anméningar skall vara avfattade pa ett av gemenskapens officiella
sprék. Detta sprék skall ocksd vara handlaggningsspréket for den ansdkande eller
anmdande parten. Handlingarna skall lamnas in pa originalspréket. Om
originalspréket inte & ndgot av de officiella spréken, skall en Gversittning till
handl aggningsspraket bifogas.

5. Nér ansokningar om icke-ingripandebesked avseende artikel 53.1 eller artikel 54 i
EES-avtalet eller anmélningar avseende artikel 53.3 i EES-avtalet |amnas in fér de
vara avfattade pd ett av EFTA-staternas officiella sprék eller arbetsspraket vid EFTA:s
dvervakningsmyndighet. Om det sprék som valts for ansokan eller anmélan inte &r ett
av gemenskapens officiella sprék skall den ansbkande eller anmalande parten
komplettera ala handlingar med en 6verséttning till ett av gemenskapens officiella
sprak. Det sprak som valts for dverséttningen skall vara handlaggningsspraket for den
ansbkande eller anméalande parten.

99



Artikel 3 —Innehdllet i ansdkningar och anmélningar

1 Ansokningar och anmalningar skall innehdla den information inbegripet de
handlingar som krévs genom formulé& A/B. Informationen skall vara riktig och
fullstandig.

2. Ansdkningar enligt artikel 2 i forordning nr 17 avseende artikel 86 i fordraget skall
innehdlla en fullstandig redogorelse for forhdllandena och skall sarskilt ange
forfarandet i fréga samt foretagets eller foretagens stallning inom den gemensamma
marknaden, eller en vésentlig del av den, betréffande de varor eller tjanster som
omfattas av forfarandet.

3. Kommissionen fér befria frén skyldigheten att tillhandahdlla sarskild information,
inbegripet de handlingar som krévs genom formulér A/B, nér kommissionen anser att
s&dan information & nodvandig for en prévning av fallet.

4, Kommissionen skall utan dréjsmal skriftligen till den ansdkande eller anmalande
parten bekrafta mottagandet av ansdkan eller anmalan och svara pa brev som sants av
kommissionen enligt artikel 4.2.

Artikel 4 — Giltighetsdatum fér ansdkningar och anmal ningar

1. Utan att det péverkar tillampningen av punkterna 2-5 skall anstkningar och
anmaningar géla fran den dag néar de inkommer till kommissionen. Om ansokan
eller anmélan sdnds med rekommenderat brev skall den dock anses ha inkommit den
dag som framgér av avsandningsortens poststampel.

2. Om kommissionen finner att den information, inbegripet de handlingar, som finnsi
ansdkan eller anmélan ofullstdndig pa en véasentlig punkt, skall den utan dr6jsmal
underrétta den ansokande eller anméande parten skriftligen om detta faktum och
skall faststélla en lamplig tidsfrist for komplettering av informationen. | sidana fall
skall anmalan eller ansbkan galla frén den dag de fullstandiga uppgifterna har
kommit kommissionen tillhanda.

3. Vaésentligaandringar av de fakta som ansokan eller anmalan innehdller och som den

ansbkande eller anmédlande parten vet eller borde veta skall omedelbart meddelas

kommissionen utan anmodan.

Oriktiga och vilseledande uppgifter skall anses vara ofullsténdiga uppgifter.

Om kommissionen vid utgéngen av en ménad réknat fran den dag nér ansokan eller
anmdan har mottagits inte |[dmnat den ansbkande eller anmédlande parten de
upplysningar som anges i punkt 2 skall anstkan eller anméan anses galla fran den
dag den har mottagits av kommissionen.

o~

Artikel 5—Havning
Forordning nr 27 upphor att gélla.
Artikel 6 — Ikrafttradande
Dennaférordning tréder i kraft den 1 mars 1995.
Dennaférordning &r till alladelar bindande och direkt tilldamplig i alla medlemsstater.
Utférdad i Bryssel den 21 december 1994
Pa kommissionens vagnar

Karel VAN MIERT
Ledamot av Kommissionen

100



Bilaga D

Europa/Competition/de minimis
http://europa.eu.intlenlcomm/dg04/lawenten/cn/s97 | 799.htm

(Only the published text is authentic. Published in the Officia Journal: 0J
C372 on 9/12/1997)

Notice on agreements of minor importance which do not fall under Article 85 (1) of the
Treaty establishing the European Community

1. The Commission considers it important to facilitate cooperation between undertakings
where such cooperation is economically desirable without presenting difficulties from the
point of view of competition policy. To thisend, it published the "Notice concerning
agreements, decisions and concerted practices in the field of cooperation between
enterprises’ (1) listing a number of agreements that by their nature cannot be regarded as
being in restraint of competition. Furthermore, in the Notice concerning its assessment of
certain subcontracting agreements (2) the Commission considered that that type of
contract, which offers all undertakings opportunities for devel opment, does not
automatically fall within the scope of Article 85 (' 1). The Notice concerning the
assessment of cooperative joint ventures pursuant to Article 85 of the EEC Treaty (3)
describes in detail the conditions under which the agreementsin question do not fall under
the prohibition of restrictive agreements. By issuing this Notice which replaces the
Commission Notice of 3 September 1986 (4), the Commission is taking a further step
towards defining the scope of Article 85 (1), in order to facilitate cooperation between
undertakings.

2. Article 85 (1) prohibits agreements which may affect trade between Member States and
which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition
within the common market. The Court of Justice of the European Communities has
clarified that this provision is not applicable where the impact of the agreement on
intracommunity trade or on competition is not appreciable. Agreements which are not
capable of significantly affecting trade between Member States, are not caught by Article
85. They should therefore be examined on the basis, and within the framework, of national
legislation alone. Thisis also the case for agreements whose actual or potential effect
remains limited to the territory of only one Member State or of one or more third
countries. Likewise, agreements which do not have as their object or their effect an
appreciable restriction of competition are not caught by the prohibition contained in
Article 85 (1).

3. In this Notice the Commission, by setting quantitative criteria and by explaining their
application, has given a sufficiently concrete meaning to the term ” appreciable” for
undertakings to be able to judge for themselves whether their agreements do not fall
within the prohibition under Article

85 (1) by virtue of their minor importance. The quantitative definition of appreciability,
however, servesonly as aguideline: inindividual cases even agreements between
undertakings which exceed the threshold set out below may still have only a negligible
effect on trade between Member States or on competition within the common market and
are therefore not caught by Article 85 (1). This Notice does not contain an exhaustive
description of restrictions which fall outside Article 85 (1). It is generally recognised that
even agreements which are not of minor importance can escape the prohibition on
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agreements on account of their exclusively favourable impact on competition.

4. The benchmarks provided by the Commission in this Notice should eliminate the need
to have the legal status of agreements covered by it, established through individual
Commission decisions; notification for this purpose will no longer be necessary for such
agreements. However, if it is doubtful whether, in an individual case, an agreement is
likely to affect trade between Member States or to restrict competition to any significant
extent, undertakings are free to apply for negative clearance or to notify the agreement
pursuant to Council Regulations No 17 (5), (EEC) No 101 7 168 (6), (EEC) No 4056186
(7) and (EEC) No 3975/87 (8).

5. In cases covered by this Notice, and subject to points 11 and 20 , the Commission will
not institute any proceedings either upon application or on its own initiative. Where
undertakings have failed to notify an agreement falling within the scope of Article 85 (1)
because they assumed in good faith that the agreement was covered by this Notice, the
Commission will not consider imposing fines.

6. This Notice is likewise applicable to decisions by associations of undertakings and to
concerted practices.

7. This Notice is without prejudice to the competence of national courts to apply Article
85.

However, it constitutes a factor which those courts may take into account when deciding a
pending case. It is also without prejudice to any interpretation of Article 85 which may be
given by the Court of Justice or the Court of First Instance of the European Communities.

8. This Notice is without prejudice to the application of national competition laws.
I

9. The Commission holds the view that agreements between undertakings engaged in the
production or distribution of goods or in the provision of services do not fall under the
prohibition in Article 85 (1) if the aggregate market share s held by all of the participating
undertakings do not exceed, on any of the relevant markets;

(a) the 50/0 threshold, where the agreement is made between undertakings operating at the
same level of production or of marketing ("horizontal' agreement);

(b) the 100/0 threshold, where the agreement is made between undertakings operating at
different economic levels ("vertical" agreement).

In the case of a mixed horizontal/vertical agreement or where it is difficult to classify the
agreement as either horizontal or vertical, the 50/0 threshold is applicable.

10. The Commission aso holds the view that the said agreements do not fall under the
prohibition of Article 85 (1) if the market shares given at point 9 are exceeded by no more
than one-tenth during two successive financial years.

11. With regard to:

(a) horizontal agreements which have as their object

- to fix prices or to limit production or sales; or

- to share markets or sources of supply,

(b) vertical agreements which have as their object
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- to fix resale prices or
- to confer territorial protection on the participating undertakings or third undertakings,

the applicability of Article 85 (1) cannot be ruled out even where the aggregate market
share s held by al of the participating undertakings remain below the thresholds
mentioned in points 9 and 10.

The Commission considers, however, that in the first instance it is for the authorities and
courts of the Member States to take action on any agreements envisaged abovein (a) and
(b). Accordingly, it will only intervene in such cases when it considers that the interest of
the Community so demands, and in particular if the agreements impair the proper
functioning of the internal market.

12. For the purposes of this Notice, ” participating undertakings’ are:

(a) undertakings being parties to the agreement;

(b) undertakings in which a party to the agreement, directly or indirectly,
- owns more than half of the capital or business assets, or

- has the power to exercise more than half of the voting rights, or

- has the power to appoint more than half of the members of the supervisory board, board
of management or bodies legally representing the undertakings, or

- has to the right to manage the undertaking's business;

(c) undertakings which directly or indirectly have over a party to the agreement the rights
or powers listed in (b);

(d) undertakings over which an undertaking referred to in (c) has, directly or indirectly,
the rights or powerslisted in (b).

Undertakings over which several undertakings as referred to in (a) to (d) jointly have,
directly or indirectly, the rights or powers set out in (b) shall also be considered to be
participating undertakings.

13. In order to calculate the market share, it is necessary to determine the relevant
market; for this, the relevant product market and the relevant geographic market must be
defined.

14. The relevant product market comprises any products or services which are regarded as
interchangeabl e or substitutable by the consumer, by reason of their characteristics, prices
and intended use.

15. The relevant geographic market comprises the area in which the participating
undertakings are involved in the supply of relevant products or services, in which the
conditions of competition are sufficiently homogeneous, and which can be distinguished
from neighbouring geographic areas because, in particular, conditions of competition are
appreciably different in those aress.

16. When applying points 14 and 15, reference should be had to the Notice [on the
definition of the relevant market under Community competition law] (9).

17. In the case of doubt about the de limitation of the relevant geographic market,
undertakings may take the view that their agreement has no appreciable effect on
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intracommunity trade or on competition when the market share thresholds indicated in
points 9 and 10 are not exceeded in any Member State. This view, however, does not
preclude the application of national competition law to the agreementsin question.

18. Chapter 11 of this Notice shall not apply where in arelevant market competition is
restricted by the cumulative effects of parallel networks of similar agreements established
by several manufacturers or dealers.

"

19. Agreements between small and medium sized undertakings, as defined in the Annex to
Commission Recommendation 96/280/EC (10) are rarely capable of significantly affecting
trade between Member States and competition within the common market. Consequently,
as agenera rule, they are not caught by the prohibition in Article 85 (1). In cases where
such agreements exceptionally meet the conditions for the application of that provision,
they will not be of sufficient Community interest to justify any intervention. Thisis why
the Commission will not institute any proceedings, either upon reguest or on its own
initiative, to apply the provisions of Article 85 (1) to such agreements, even if the
thresholds set out in points 9 and 10 above are exceeded.

20. The Commission nevertheless reserves the right to intervene in such agreements:

(a) where they significantly impede competition in a substantial part of the relevant
market,

(C) where, in the relevant market, competition is restricted by the cumulative effect of
paralel networks of similar agreements made between several producers or dealers.

(1) OINo C 75, 29.7.1968, p.3, as corrected in OJNo C 84, 28.8.1968, p.14
(2) OIJNo C 1, 3.1.1979, p.2

(3) OINo C 43, 16.2.1993, p.2

(4) OJNo C 231, 12.9. 1986, p.2

(5) OINo0 13, 21.2.1962, p.204/62

(6) OJNo L 175, 23.7.1968, p.1

(7) OJNo L378, 31.12.1986, p.4

(8) OJNo L 374, 31.12.1987, p.1

(99 OINoC

(10) OJNo L 107, 30.4.1996, p.4
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Bilaga E

Europa/Competition/relevant market
http://europa.eu.int/en/comm/dg04/entente/en/relevma.htm

(Only the published text is authentic. Published in the Officia Journal:
0OJ C 372 on 9/12/1997)

COMMISSION NOTICE

on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law.

1 INTRODUCTION

The purpose of this notice is to provide guidance as to how the Commission applies the
concept of relevant product and geographic market in its ongoing enforcement of
Community competition law, in particular the application of Regulations 17/62 and
4064/89, their equivalents in other sectoral applications such as transport, coa and steel,
and agriculture, and the relevant provisions of the EEA agreement. (1) Throughout this
notice, references to Articles 85 and 86 of the Treaty and to merger control are to be
understood as referring to the equivalent provisionsin the EEA agreement and the ECSC
Treaty.

Market definition is atool to identify and define the boundaries of competition between
firms. It allows to establish the framework within which competition policy is applied by
the Commission. The main purpose of market definition is to identify in a systematic way
the competitive constraints that the undertakings involved (2) face. The objective of
defining a market in both its product and geographic dimension is to identify those actual
competitors of the undertakings involved that are capable of constraining their behaviour
and of preventing them from behaving independently of an effective competitive pressure.
It is from this perspective, that the market definition makes it possible, inter aia, to
calculate market shares that would convey meaningful information regarding market
power for the purposes of assessing dominance or for the purposes of applying Article 85.

It follows from the above, that the concept of relevant market is different from other
concepts of market often used in other contexts. F or instance, companies often use the
term market to refer to the area where it sells its products or to refer broadly to the
industry or sector where it belongs

The definition of the relevant market in both its product and geographic dimensions often
has a decisive influence on the assessment of a competition case. By rendering public the
procedures the Commission follows when considering market definition and by indicating
the criteria and evidence on which it relies to reach a decision, the Commission expects to
increase the transparency of its policy and decision making in the area of competition

policy.

Increased transparency will aso result in companies and their advisors being able to better
anticipate the possibility that the Commission would raise competition concernsin an
individual case. Companies could, therefore, take such a possibility into account in their
own internal decision making when contemplating for instance, acquisitions, the creation
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of joint ventures or the establishment of certain agreements. It is also intended that
companies arein a better position to understand what sort of information the Commission
considers relevant for the purposes of market definition.

The Commission'sinterpretation oft he notion of relevant market is without prejudice to
the interpretation which may be given by the Court of Justice or the Court of First Instance
of the European Communities.

11 DEFINITION OF RELEVANT MARKET

Definition of relevant product and relevant geographic market.

The regulations based on Articles 85 and 86 of the Treaty, in particular in section 6 of
Form A/B with respect to Regulation 17, aswell asin section 6 of Form CO with respect
to regulation 4064/89 on the control of concentrations of a Community dimension have
laid down the following definitions. Relevant product markets are defined as follows:

" A relevant product market comprises al those products and/or services which are
regarded as interchangeable or substitutable by the consumer, by reason of the products
characteristics, their prices and their intended use.”

Relevant geographic markets are defined as follows:

"The relevant geographic market comprises the areain which the undertakings
concerned are involved in the supply and demand of products or services, in which the
conditions of competition are sufficiently homogeneous and which can be distinguished
from neighbouring areas because the conditions of competition are appreciably different
in those areas.”

The relevant market within which to assess a given competition issue is therefore
established by the combination of the product and geographic markets. The Commission
interprets the definitions at paragraphs 7 and 8 (which reflect the jurisprudence of the
Court of Justice and the Court of First Instance as well as its own decisiona practice)
according to the orientations defined in this Notice.

Concept of relevant market and objectives of Community competition policy

The concept of relevant market is closely related to the objectives pursued under
Community competition policy. For example under the Community's merger control, the
objective in controlling structural changes in the supply of a product/service isto prevent
the creation or reinforcement of a dominant position as aresult of which effective
competition would be significantly impeded in a substantial part of the common market.
Under the Community's competition policy, a dominant position is such that a firm or
group of firmswould be in a position to behave to an appreciable extent independently of
its competitors, customers and ultimately of its consumers (3). Such a position would
usually arise when afirm or group of firms would account for alarge share of the supply
in any given market, provided that other factors analysed in the assessment (such as entry
barriers, capacity of reaction of customers, etc.) point in the same direction.

The same approach is followed by the Commission in its application of Article 86 of the
Treaty to firms that enjoy a single or collective dominant position. Under Regulation 17
the Commission has the power to investigate and bring to an end abuses of such a
dominant position, which must also he defined by reference to the relevant market.
Markets may also need to be defined in the application of Article 85 of the Treaty, in
particular, in determining whether an appreciabl e restriction of competition exists or in
establishing if the condition under Article 85 (3) b) for an exemption from the application
of article 85 (1) is met.
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The criteriato define the relevant market are applied generaly for the analysis of certain
behaviours in the market and for the analysis of structural changesin the supply of
products. This methodology, though, might lead to different results depending on the
nature of the competition issue being examined. F or instance, the scope of the geographic
market might be different when analysing a concentration, where the analysisis
essentially prospective, than when analysing past behaviour. The different time horizon
considered in each case might lead to the result that different geographic markets are
defined for the same products depending on whether the Commission is examining a
change in the structure of supply, such as a concentration or a cooperative joint venture, or
issues relating to certain past behaviour.

Basic principles for market definition.
Competitive constraints

Firms are subject to three main sources of competitive constraints: demand substitutability,
supply substitutability and potential competition. From an economic point of view, for the
definition of the relevant market, demand substitution constitutes the most immediate and
effective disciplinary force on the suppliers of a given product, in particular in relation to
their pricing decisions. A firm or a group of firms cannot have a significant impact on the
prevailing conditions of sale, such as prices, if its customers are in a position to switch
easily to available substitute products or to suppliers located elsewhere. Basicaly, the
exercise of market definition consists in identifying the effective aternative sources of
supply for the customers of the undertakings involved, both in terms of products/services
and geographic location of suppliers.

The competitive constraints arising from supply side substitutability other then those
described in para 20-23 and from potential competition are in general lessimmediate and
in any case require an analysis of additional factors. As aresult such constraints are taken
into account at the assessment stage of competition analysis.

Demand substitution

The assessment of demand substitution entails a determination of the range of products
which are viewed as substitutes by the consumer. One way of making this determination
can be viewed, as athought experiment, postulating a hypothetical small, non-transitory
change in relative prices and evaluating the likely reactions of customers to that increase.
The exercise of market definition focuses on prices for operational and practical purposes,
and more precisely on demand substitution arising from small, permanent changesin
relative prices. This concept can provide clear indications as to the evidence that is
relevant to define markets.

Conceptually, this approach implies that starting from the type of products that the
undertakings involved sell and the area in which they sell them, additional products and
areas will be included into or excluded from the market definition depending on whether
competition from these other products and areas affect or restrain sufficiently the pricing
of the parties productsin the short term.

The question to be answered is whether the parties' customers would switch to readily
available substitutes or to suppliers located el sewhere in response to an hypothetical small
(in the range 50/0- 100/0), permanent relative price increase in the products and areas
being considered. If substitution would be enough to make the price increase unprofitable
because of the resulting loss of sales, additional substitutes and areas are included in the
relevant market. This would be done until the set of products and geographic areas is such
that small, permanent increases in relative prices would be profitable. The equivalent
analysisis applicable in cases concerning the concentration of buying power, where the
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starting point would then be the supplier and the price test allows to identify the
alternative distribution channels or outlets for the supplier's products. In the application of
these principles, careful account should be taken of certain particular situations as
described under paragraphs 56 and 58.

A practical example of thistest can be provided by its application to a merger of, for
instance, soft drink bottles. An issue to examine in such a case would be to decide whether
different flavours of soft drinks belong to the same market. In practice, the question to
address would be if consumers of flavour A would switch to other flavours when
confronted with a permanent price increase of 50/0 to 100/0 for flavour A.. If a sufficient
number of consumers would switch to, say, flavour B, to such an extent that the price
increase for flavour A would not be profitable due to the resulting loss of sales, then the
market would comprise at least flavours A and B. The process would have to be extended
in addition to other available flavours until a set of productsisidentified for which a price
rise would not induce a sufficient substitution in demand.

19. Generally, and in particular for the analysis of merger cases, the price to take into
account will be the prevailing market price. This might not be the case where the
prevailing price has been determined in the absence of sufficient competition. In particular
for investigation of abuses of dominant positions, the fact that the prevailing price might
already have been substantially increased will be taken into account.

Supply substitution

Supply-side substitutability may also be taken into account when defining markets in those
situations in which its effects are equivalent to those of demand substitution in terms of
effectiveness and immediacy. This requires that suppliers be able to switch production to
the relevant products and market them in the short term (4) without incurring significant
additional costs or risksin response to small and permanent changes in relative prices.
When these conditions are met, the additional production that is put on the market will
have adisciplinary effect on the competitive behaviour of the companies involved. Such an
impact in terms of effectiveness and immediacy is equivalent to the demand substitution
effect.

These situations typically arise when companies market awide range of qualities or
grades of one product; even if for agiven final customer or group of consumers, the
different qualities are not substitutable, the different qualities will be grouped into one
product market provided that most of the suppliers are able to offer and sell the various
gualities under the conditions of immediacy and absence of significant increase in costs
described above. In such cases, the relevant product market will encompass all products
that are substitutable in demand and supply, and the current sales of those products will be
summed to calculate the total value or volume of the market. The same reasoning may lead
to group different geographic areas.

A practical example of the approach to supply side substitutability when defining product
markets is to be found in the case of paper. Paper is usualy supplied in arange of different
qualities, from standard writing paper to high quality papers to be used for instance to
publish art books. From a demand point of view, different qualities of paper cannot be
used for a specific usg, i.e. an art book or a high quality publication cannot be based on
lower quality papers. However, paper plants are prepared to manufacture the different
qualities, and production can be adjusted with negligible costs and in a short time frame.
In the absence of particular difficulties in distribution, paper manufacturers are able
therefore to compete for orders of the various qualities, in particular if orders are passed
with a sufficient lead time to allow to modify production plans. Under such circumstances,
the Commission would not define a separate market for each quality of paper and
respective usage. The various qualities of paper are included in the relevant market, and
their sales added up to estimate total market value and volume.
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When supply side substitutability would imply the need to adjust significantly existing
tangible and intangible assets, additional investments, strategic decisions or time delays, it
will not be considered at the stage of market definition. Examples where supply side
substitution did not lead the Commission to enlarge the market are offered in the area of
consumer products, in particular the branded beverages. Although bottling plants may in
principle bottle different beverages, there are costs and lead times involved (in terms of
advertising, product testing and distribution) before the products can actually be sold. In
these cases, the effects of supply side substitutability and other forms of potential
competition would then be examined at alater stage.

Potential competition

The third source of competitive constraint, potential competition, is not taken into account
when defining markets, since the conditions under which potential competition will
actually represent an effective competitive constraint depend on the analysis of specific
factors and circumstances related to the conditions of entry. If required, thisanalysisis
only carried out at a subsequent stage, in general once the position of the companies
involved in the relevant market has already been ascertained, and such position is
indicative of concerns from a competition point of view.

111 EVIDENCE RELIED UPON TO DEFINE RELEVANT MARKETS.
The process of defining the relevant market in practice.
Product dimension

Thereisarange of evidence permitting to assess the extent to which substitution would
take place. Inindividual cases, certain types of evidence will be determinant, depending
very much on the characteristics and specificity of the industry and products or services
that are being examined. The same type of evidence may be of no importance in other
cases. |n most cases, a decision will have to be based on the consideration of a number of
criteria and different items of evidence. The Commission follows an open approach to
empirical evidence, aimed at making an effective use of all available information which
may be relevant in individual cases. The Commission does not follow arigid hierarchy of
different sources of information or types of evidence.

The process of defining relevant markets may be summarised as follows: on the basis of
the preliminary information available or information submitted by the undertakings
involved, the Commission will usually bein a position to broadly establish the possible
relevant markets within which, for instance a concentration or a restriction of competition
has to be assessed. In general, and for all practical purposes when handling individual
cases, the question will usualy be to decide on afew aternative possible relevant markets.
For instance, with respect to the product market, the issue will often be to establish
whether product A and product B belong or do not belong to the same

product market. It is often the case that the inclusion of product B would be enough to
remove any competition concerns.

In such situationsit is not necessary to consider whether the market aso includes
additional products and reach a definitive conclusion on the precise product market. If
under the conceivable alternative market definitions the operation in question does not
raise competition concerns, the question of market definition will be left open, reducing
thereby the burden on companies to supply information.

Geographic dimension

The Commission's approach to geographic market definition might be summarised as
follows: it will take a preliminary view of the scope of the geographic market on the basis
of broad indications regarding the distribution of market shares oft he parties and their
competitors as well as a preliminary analysis of pricing and price differences at national
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and EU or EEA level. Thisinitial view is used basicaly as a working hypothesis to focus
the Commission’s enquiries for the purposes of arriving at a precise geographic market
definition.

The reasons behind any particular configuration of prices and market shares need to be
explored. Companies might enjoy high market sharesin their domestic markets just
because of the weight of the past, and conversely, a homogeneous presence of companies
throughout the EEA might be consistent with national or regional geographic markets.
The initial working hypothesis will therefore be checked against an analysis of demand
characteristics (importance of national or local preferences, current patterns of purchases
of customers, product differentiation/brands, other) in order to establish whether
companiesin different areas do realy constitute an actua alternative source of supply for
consumers. The theoretical experiment is again based on substitution arising from changes
in relative prices, and the question to answer is again whether the customers of the parties
would switch their orders to companies located elsewhere in the short term and at a
negligible cost.

If necessary, afurther check on supply factors will be carried out to ensure that those
companies located in distinct areas do not face impediments to develop their sales on
competitive terms throughout the whole geographic market. This analysis will include an
examination of requirements for alocal presencein order to sell in that area, the
conditions of access to distribution channels, costs associated with setting up a distribution
network, and the existence or absence of regulatory barriers arising from public
procurement, price regulations, quotas and tariffs limiting trade or production, technical
standards, monopolies, freedom of establishment, requirements for administrative
authorisations, packaging regulations, etc. In short, the Commission will identify possible
obstacles and barriers isolating companies located in a given area from the competitive
pressure of companies located outside that area, so asto determine the precise degree of
market interpenetration at national, European or global level.

The actua pattern and evolution of trade flows offers useful supplementary indications as
to the economic importance of each demand or supply factors mentioned above, and the
extent to which they may or may not constitute actual barriers creating different
geographic markets. The analysis of trade flows will generally address the question of
transport costs and the extent to which these may hinder trade between different areas,
having regard to plant location, costs of production and relative price levels.

Market integration in the European Union

Finaly, the Commission also takes into account the continuing process of market
integration in particular in the European Union when defining geographic markets,
especialy in the area of concentrations and structural joint ventures. The measures
adopted and implemented in the internal market programme to remove barriersto trade
and further integrate the community markets cannot be ignored when assessing the effects
on competition of a concentration or a structural joint venture. A situation where national
markets have been artificially isolated from each other because of the existence of
legidative barriers that have now been removed, will generally lead to a cautious
assessment of past evidence regarding prices, market shares or trade patterns. A process of
market integration that would, in the short term, lead to wider geographic markets may
therefore be taken into consideration when defining the geographic market for the
purposes of assessing concentrations and joint ventures.

The process of gathering evidence
When a precise market definition is deemed necessary, the Commission will often contact

the main customers and the main companies in the industry to enquire into their views
about the boundaries (if product and geographic markets and to obtain the necessary

111



factual evidence to reach a conclusion. The Commission might also contact the relevant
professional associations, and where appropriate, companies active in upstream markets,
s0 as to be able to define, insofar as necessary, separate product and geographic markets,
for different levels of production or distribution of the products/servicesin question. It
might also request additional information to the undertakings involved.

Where appropriate, the Commission services will address written requests for information
to the market players mentioned above. These requests will usually include questions
relating to the perceptions of companies about reactions to hypothetical price increases and
their views of the boundaries of the relevant market. They will also include requeststo
provide the factual information the Commission deems necessary to reach a conclusion on
the extent of the relevant market. The Commission services might also discuss with
marketing directors or other officers of those companies to gain a better understanding on
how negotiations between suppliers and customers take place and better understand issues
relating to the definition of the relevant market. Where appropriate, they might also carry
out visits or inspections to the premises of the parties, their customers and/or their
competitors, in order to better understand how products are manufactured and sold.

The type of evidence relevant to reach a conclusion as to the product market can be
categorised as follows.
Evidence to define markets - Product dimension.

An analysis of the product characteristics and its intended use allows the Commission, in a
first step, to limit the field of investigation of possible substitutes. However, product
characteristics and intended use are insufficient to conclude whether two products are
demand substitutes. Functional interchangeability or similarity in characteristics may not
provide in themselves sufficient criteria because the responsiveness of customersto

relative price changes may be determined by other considerations also. F or example, there
may be different competitive constraintsin the origina equipment market for car
components and in spare parts, thereby leading to a distinction of two relevant markets.
Conversely, differencesin product characteristics are not in themselves sufficient to
exclude demand substitutability, since thiswill depend to alarge extent on how customers
value different characteristics.

The type of evidence the Commission considers relevant to assess whether two products
are demand substitutes can be categorised as follows:

Evidence of substitution in the recent past. In certain cases, it is possible to analyse
evidence relating to recent past events or shocks in the market that offer actual examples
of substitution between two products. When available, this sort of information will
normally be fundamental for market definition. If there have been changesin relative
pricesin the past(all else being equal), the reactions in terms of quantities demanded will
be determinant in establishing substitutability. Launches of new products in the past can
also offer useful information, when it is possible to precisely analyse which products lost
sales to the new product.

There are a number of quantitative tests that have specifically been designed for the
purpose of delineating markets. These tests consist of various econometric and statistical
approaches: estimates of elasticities and cross-price elasticities (5) for the demand of a
product, tests based on similarity of price movements over time, the analysis of causality
between price series and similarity of price levels and/or their convergence. The
Commission takes into account the available quantitative evidence capable of withstanding
rigorous scrutiny for the purposes of establishing patterns of substitution in the past.

Views of customers and competitors. The Commission often contacts the main customers
and competitors of the companiesinvolved in its enquiries, to gather their views on the
boundaries of the product market as well as most of the factual information it requiresto
reach a conclusion on the scope of the market. Reasoned answers of customers and
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competitors as to what would happen if relative prices for the candidate products would
increase in the candidate geographic area by a small amount (for instance of 5%- 10%) are
taken into account when they are sufficiently backed by tactual evidence.

Consumer preferences. In cases of consumer goods, it might be difficult for the
Commission to gather the direct views of end consumers about substitute products.
Marketing studies that companies have commissioned in the past and that are used by
companies in their own decision making as to pricing of their products and/or marketing
actions may provide useful information for the Commission's delineation of the relevant
market. Consumer surveys on usage patterns and attitudes, data from consumer's
purchasing patterns, the views expressed by retailers and more generally, market research
studies submitted by the parties and their competitors are taken into account to establish
whether an economically significant proportion of consumers consider two products as
substitutable, taking also into account the importance of brands for the productsin
guestion. The methodology followed in consumer surveys carried out ad-hoc by the
undertakings involved or their competitors for the purposes of a merger procedure or a
procedure under Regulation 17 will usually be scrutinized with utmost care. Unlike pre-
existing studies, they have not been prepared in the normal course of business for the
adoption of business decisions.

Barriers and costs associated with switching demand to potential substitutes. There are a
number of barriers and costs that might prevent the Commission from considering two
prima facie demand substitutes as belonging to one single product market. It is not
possible to provide an exhaustive list of all the possible barriers to substitution and of
switching costs. These barriers or obstacles might have awide range of origins, and in its
decisions, the Commission has been confronted with regulatory barriers or other forms of
State intervention, constraints arising in downstream markets, need to incur specific
capital investment or loss in current output in order to switch to alternative inputs, the
location of customers, specific investment in production process, learning and human
capital investment, retooling costs or other investments, uncertainty about quality and
reputation of unknown suppliers, and others.

Different categories of customers and price discrimination. The extent of the product
market might be narrowed in the presence of distinct groups of customers. A distinct
group of customers for the relevant product may constitute a narrower, distinct market
when such group could be subject to price discrimination. Thiswill usually be the case
when two conditions are met: @) it is possible to identify clearly which group an individual
customer belongs to at the moment of selling the relevant products to him, and b) trade
among customers or arbitrage by third parties should not be feasible.

Evidence to define markets - Geographic dimension.

The type of evidence the Commission considers relevant to reach a conclusion as to the
geographic market can be categorised as follows:

Past evidence of diversion of ordersto other areas. In certain cases, evidence on changesin
prices between different areas and consequent reactions by customers might be available.
Generally, the same quantitative tests used for product market definition might as well be
used in geographic market definition, bearing in mind that international comparisons of
prices might be more complex due to a number of factors such as exchange rate
movements, taxation and product differentiation.

Basic demand characteristics. The nature of demand for the relevant product may in itself
determine the scope of the geographical market. Factors such as national preferences or
preferences for national brands, language, culture and life style, and the need for alocal
presence have a strong potentia to limit the geographic scope of competition.
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Views of customers and competitors. Where appropriate, the Commission will contact the
main customers and competitors of the partiesin its enquiries, to gather their views on the
boundaries of the geographic market as well as most of the factual information it requires
to reach a conclusion on the scope of the market when they are sufficiently backed by
factual evidence.

Current geographic pattern of purchases. An examination of the customers' current
geographic pattern of purchases provides useful evidence as to the possible scope of the
geographic market. When customers purchase from companies located anywhere in the
EU or the EEA on similar terms, or they procure their supplies through effective tendering
procedures in which companies from anywhere in the EU or the EEA do submit bids, the
geographic market will be usualy considered to be Community-wide.

Trade flows/pattern of shipments. When the number of customersis so large that it is not
possible to obtain through them a clear picture of geographic purchasing patterns,
information on trade flows might be used alternatively, provided that the trade statistics
are available with a sufficient degree of detail for the relevant products. Trade flows, and
above dl, the rational behind trade flows provide useful insights and information for the
purpose of establishing the scope of the geographic market but are not in themselves
conclusive.

Barriers and switching costs associated to divert orders to companies located in other
areas. The absence of transborder purchases or trade flows, for instance, does not
necessarily mean that the market is at most national in scope. Still, barriers isolating the
national market have to identified before concluding that the relevant geographic market
in such a case is national. Perhaps the clearest obstacle for a customer to divert its orders
to other areas is the impact of transport costs and transport restrictions arising from
legislation or from the nature of the relevant products. The impact of transport costs will
usualy limit the scope of the geographic market for bulky, low value products, bearing in
mind that a transport disadvantage might also be compensated by a comparative advantage
in other costs (labour costs or raw materials). Access to distribution in a given area,
regulatory barriers till existing in certain sectors, quotas and custom tariffs might also
constitute barriers isolating a geographic area from the competitive pressure of companies
located outside that area, Significant switching costs in procuring supplies from companies
located in other countries constitute additional sources of such barriers.

On the basis of the evidence gathered, the Commission will then define a geographic
market that could range from alocal dimension to agloba one, and there are examples of
both local and global markets in past decisions of the Commission.

The paragraphes above describe the different factors which might be relevant to define
markets. This does not imply that in each individual case it will be necessary to obtain
evidence and assess each of. these factors. Often in practice the evidence provided by a
sushset of these factors will be sufficient to reach a conclusion, as shown in the past
decisional practice of the Commission.

1V CALCULATION OF MARKET SHARES.

The definition of the relevant market in both its product and geographic dimensions
allows to identify the suppliers and the customers/consumers active on that market. On
that basis, atotal market size and market shares for each supplier can be calculated on the
basis of their sales of the relevant products on the relevant area. In practice, the total
market size and market shares are often available from market sources, i.e. companies
estimates, studies commissioned to industry consultants and/or trade associations. When
thisis not the case, or also when available estimates are not reliable, the Commission will
usualy ask each supplier in the relevant market to provide its own sales in order to
calculate total market size and market shares.

If sadles are usually the reference to calculate market shares, there are nevertheless other
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indications that, depending on the specific products or industry in question, can offer
useful information such as, in particular, capacity, the number of players in bidding
markets, units of fleet as in aerospace, or the reserves held in the case of sectors such as
mining.

Asarule of thumb, both volume sales and value sales provide useful information. In cases
of differentiated products, salesin value and their associated market share will usually be
considered to better reflect the relative position and strength of each supplier.

V ADDITIONAL CONSIDERATIONS.

There are certain areas where the application of the principles above has to be undertaken
with care. Thisis the case when considering primary and secondary markets, in particular,
when the behaviour of undertakings at a point in time has to be analysed under Article 86.
The method to define markets in these cases is the same, i.e. to assess the responses of
customers based on their purchasing decisions to relative price changes, but taking into
account as well constraints on substitutionimposed by conditions in the connected markets.
A narrow definition of market for secondary products, for instance, spare parts, may result
when compatibility with the primary product is important. Problems of finding compatible
secondary products together with the existence of high prices and along life time of the
primary products may render relative price increases of secondary products profitable. A
different market definition may result if significant substitution between secondary
productsis possible or if the characteristics of the primary products make quick and direct
consumer responses to relative price increases of the secondary products feasible.

In certain cases, the existence of chains of substitution might lead to the definition of a
relevant market where products or areas at the extreme of the market are not directly
substitutable. An example might be provided by the geographic dimension of a product
with significant transport costs. In such cases, deliveries from a given plant are limited to
a certain area around each plant by the impact of transport costs. In principle, such area
could consgtitute the relevant geographic market. However, if the distribution of plantsis
such that there are considerable overlaps between the areas around different plants, it is
possible that the pricing of those products will be constrained by a chain substitution
effect, and lead to define a broader geographic market. The same reasoning may apply if
product B is a demand substitute for products A and C. Even if products A and C are not
direct demand substitutes they might be found to be in the same relevant product market
since their respective pricing might be constrained by substitution to B.

From a practical perspective, the concept of chains of substitution has to be corroborated
by actual evidence, for instance related to price interdependence at the extremes of the
chains of substitution, in order to lead to an extension of the relevant market in an
individual case. Price levels at the extremes of the chains would have to be as well of the
same magnitude.

(1) The focus of assessment in state aid cases is the aid recipient and the industry/sector
concerned rather than identification of competitive constraints faced by the aid recipient.
When consideration of market power and therefore of the relevant market are raised in any
particular case, elements of the approach outlined here might serve as a basis for the
assessment of state aid cases

(2) For the purposes of/his notice, the undertakings involved will be in the case of a
concentration the parties to the concentration. In investigations under Article 86 of the
Treaty, the undertaking being investigated or the complainants. For investigations under
Article 85, the parties to the agreement

(3) Definition given by the Court of Justice in Hoffmann La Roche (CJEC Sentence of
13.02. 1979, case 85176), and confirmed in subsequent judgements.
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(4) i.e. the period which does not imply a significant adjustment of existing tangible and
intangible assets (see para 23).

(5) Own price elasticity of demand for product X is a measure of the responsiveness of
demand the X to percentage change in its own price. Cross-price elasticity between
products X and Y is the responsiveness of demand for product X to percentage change in
the price of product Y.

116



Bilaga F

Europa/Competition/notice
http://europa.eu.int/en/comm/dg04/lawcntcn/cn/coop.htm

(Published in the Officia Journal. Only the published text is authentic:
0J C262, 10.09.1996, p.7)

Preliminary draft Commission notice

on cooper ation between national competition authorities and the Commission in
handling cases falling within the scope of Articles 85 or 86 of the EC Treaty

1. ROLE OF THE MEMBER STATES AND OF THE COMMUNITY

1. Inthefield of competition policy, whether at national or Community level, the
Community and the Member States perform different functions. Whereas the Community
is responsible only for implementing the Community rules, the Member States not only
apply their own law but also have a hand in implementing Articles 85 and 86 of the EC
Treaty.

This involvement of the Member Statesin Community competition policy means that
decisions can be taken as closely as possible to the citizen (Article A of the Treaty on
European Union). This alocation of tasks is aso in keeping with the spirit of Article 3b of
the EC Treaty, asinserted by the Union Treaty, which states that "The Community shall
act within the limits of the powers conferred upon it by this Treaty and of the objectives
assigned to it therein. In areas which do not fall within its exclusive competence, the
Community shall take action, in accordance with the principle of subsidiarity, only if and
in so far as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the
Member States and can therefore, by reason of the scale or effects of the proposed action,
be better achieved by the Community. Any action by the Community shall not go beyond
what is necessary to achieve the objectives of this Treaty." Consequently, if, by reason of
its scale or effects, the proposed action can best be taken at Community level, it isfor the
Commission to act. if on the other hand, the action can be taken satisfactorily at national
level, the competition authority of the Member State concerned is better placed to takeit.

2. Community law isimplemented by the Commission and national competition
authorities, on the one hand, and national courts, on the other, in accordance with the
principles devel oped by the Community legislator and by the Court of Justice and the
Court of First Instance of the European Communities.

It isthe task of national courts to safeguard the individual rights of private personsin their
relations with one another. (I) These rights derive from the fact

that the prohibitionsin Articles 85(1) and 86 (2) and the exemptions granted by regulation
(3) have been recognized by the Court of Justice as being directly applicable. Relations
between nationa courts and the Commission in applying Articles 85 and 86 have been
spelt out in a notice published by the Commission in 1993. (4)

As administrative authorities, both the Commission and national competition authorities

act in the public interest in performing their general task of monitoring and enforcing the
competition rules. Relations between them are determined primarily by this common role
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of protecting the general interest. Although similar to the notice on cooperation with
national courts, the present notice accordingly reflects this specific feature.

This aspect is coloured by the powers conferred on the Commission and national
competition authorities by the Council regulations adopted under Article 87 of the Treaty.
Article 9 (1) of Regulation No 17 (5) thus provides that "subject to review of its decision
by the Court of Justice, (6) the Commission shall have sole power to declare Article 85 (1)
inapplicable pursuant to Article 85 (3) of the Treaty". And Article 9(3) of the same
Regulation provides that "as long as the Commission has not initiated any procedure under
Articles 2, (7) 3 (8) or 6, (9) the authorities of the Member States shall remain competent
to apply Article 85 (1) and Article 86 in accordance with Article 88 of the Treaty."

It follows that, provided their national law has conferred the necessary powers on them,
national competition authorities are empowered to apply the prohibitionsin Articles 85 (1)
and 86. On the other hand, for the purposes of applying Article 85 (3), they do not have
any powersto grant exemptionsin individual cases,; they must abide by the decisions and
regulations adopted by the Commission under that provision. They may aso have regard
to other measures taken by the Commission in such cases, in particular comfort letters, as
metters of fact.

3. The Commission is convinced that enhancing the role of national competition
authorities will boost the effectiveness of Articles 85 and 86 of the Treaty. In the interests
of safeguarding and devel oping the single market, the Commission considers that these
provisions should be used as widely as possible. Being closer to the activities that require
monitoring, national authorities are often in a better position than the Commission to
perform effectively the role of competition watchdog. An enhancement of their role would
also ensure that decisions are taken by the competent authority which is closest to
businesses. (10)

It is therefore necessary to organize cooperation between national authorities and the
Commission. If this cooperation is to be fruitful, they will have to keep in close and
constant touch.

The aim of this notice isto induce firms to approach national competition authorities more
frequently, with aview to ensuring that Articles 85 (1) and 86 are applied more
effectively, and to inform them of the guidelines relating to the allocation of tasks and the
arrangements for cooperation between those authorities and the Commission.

4. For cases falling within the scope of Community law, to avoid duplication of checks on
compliance with the competition rules which are applicable to them, which is costly for
the firms concerned, checks should wherever possible be carried out by a single authority
(either aMember State's competition authority or the Commission), although cases could
still, where appropriate, be handled on ajoint, coordinated basis by two authorities.
Control by asingle authority offers advantages for businesses.

Parallel proceedings before the Commission, on the one hand, and a national competition
authority, on the other, are costly for businesses whose activities fall within the scope of
both Community law and Member States' competition laws. They can lead to the repetition
of checks on the same activity, by the Commission, on the one hand, and by the
competition authorities of the Member States concerned, on the other.

Businesses in the Community would therefore find it to their advantage if some cases
falling within the scope of Community competition law were dealt with solely by nationa
authorities.

What is more, in addition to the resulting benefits accruing to competition authorities in
terms of mobilization of their resources, control by a single authority reduces the risk of
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divergent decisions and hence the opportunities for
those who might be tempted to do so to shop around for the authority which seems to them
to be the most favourable to their interests.

Member States competition authorities often have a more detailed and precise knowledge
than the Commission of the relevant markets (particularly those with highly specific
national features) and the businesses concerned. They may be in a better position than the
Commission to detect restrictive practices that have not been notified or abuses of a
dominant position whose effects are mostly confined to their territory.

Many cases handled by national authorities involve arguments based on national law and
arguments drawn from Community competition law. In the interests of keeping
proceedings as short as possible, the Commission considers it preferable that national
authorities should directly apply Community law themselves instead of making firms refer
the Community law aspects of their cases to the Commission.

An increasing number of major issues in the field of Community competition law have
been clarified over the last thirty years through the case law of the Court of Justice and the
Court of First Instance and through decisions taken on questions of principle and
exemption regulations adopted by the Commission. The application of that law by the
Commission. The application of that law by national authoritiesis thereby simplified.

5. The Commission intends to encourage the competition authorities of all Member States
to engage in this cooperation. However, the national legislation of several Member States
does not currently provide competition authorities with the procedural means of applying
Articles 85 (1) and 86. In these Member States conduct caught by the Community
provisions can be effectively dealt with by national authorities only under national law.

In the Commission's view, it is desirable that, wherever their national legislation alows
them to do so, nationa authorities should apply Articles 85 or 86 of the Treaty, if
appropriate in conjunction with their domestic competition rules, when handling cases
that fall within the scope of those provisions.

Where authorities are not in a position to do this and hence can apply only their national
law to such cases, the application of that law should "not prejudice the uniform application
throughout the common market of the Community rules on cartels and of the full effect of
the measures adopted in implementation of those rules' (Case 14/68 Walt Wilhelm and
Others v Bundeskartellamt [1969] ECR 1, paragraph 4). At the very least, the solution
they find to a case falling within the scope of Community law must be compatible with
that law, given its primacy over national competition law (W at Wilhelm, paragraph 6)
and the obligation to cooperate in good faith laid down in Article 5 of the Treaty (Case C
165/91 V an Munster v Rijksdienst voor Pensioenen [1994] ECR 14661, paragraph 32).
The Commission IS of the opinion, moreover, that national authorities should endeavour
to obtain a result which is as similar as possible to the one that would have been obtained
under Community law.

1. GUIDELINES ON CASE ALLOCATION

1. Cooperation between the Commission and national competition authorities has to
comply with the current legal framework. Firstly, if it isto be caught by Community law
and not merely by national competition law, the conduct in question must be liable to have
an appreciable effect on trade between Member States. Secondly, the Commission isthe
only body that can handle restrictive practices as referred to in Article 85( 1) of the Treaty
where they qualify for exemption under Article 85 (3).

In practice, decisions taken by a national authority can apply effectively only to restrictions
of competition whose impact is felt essentially within its territory. Thisisthe casein

119



particular with the restrictions referred to in point 1 of Article 4 (2) of Regulation No 17,
i.e. agreements, decisions or concerted practices the only parties to which are undertakings
from one Member State and which, though they do not relate either to imports or to
exports between Member States, may affect intra Community trade. It is extremely
difficult from alegal standpoint for such an authority to conduct investigations outside its
home country, e.g. when on the spot inspections need to be carried out on businesses, and
to ensure that its decisions are enforced beyond its national borders. The upshot is that the
Commission usually has to handle cases involving businesses |ocated in several Member
States itself

Assuming it has sufficient resources in terms of man power and equipment and has had
the requisite powers conferred on it, a national authority must be able to deal effectively
with any cases covered by the Community rules which it proposes to take on. The
effectiveness of a national authority's action is dependent on its powers of investigation,
the legal meansit has at its disposal for settling a case including the power to order
interim measures in an emergency and the pendltiesit is empowered to impose on
businesses found guilty of infringing the competition rules.

2. The criteria which the Commission takes into account in alocating cases between itself
and Member States' competition authorities relate to the effects of the restrictive practice
or abuse of a dominant position and to the nature of the infringement.

However, the Commission will take on cases displaying particular Community interest,
especially from an economic or legal standpoint.

Without prejudice to any specific factors due to the Commission's exclusive power to take
decisions under Article 85 (3), the Commission considers that the above criteria may apply
identically to notifications and complaints.

2.1 Mainly national effects

First of all, it should be pointed out that the only cases at issue here are those which fall
within the scope of Articles 85 and 86.

That being so, the existing and foreseeable effects of arestrictive practice or abuse of a
dominant position may be First of al, it should be pointed out that the only cases at issue
here are those which fall within the scope deemed to be closdly linked to the territory in
which the agreement or practice is applied and to the geographic market for the goods or
servicesin question.

Where the relevant geographic market is limited to the territory of a single Member State
and the agreement or practice is applied only in that State, the effects of the agreement or
practice must be deemed to occur mainly within that State. As a rule, these agreements or
practices involve businesses which all have their registered office in the same Member
State.

In such cases, the national authority of the Member State where most of the effects of the
agreement or practice are felt is normally in the best position to deal with the matter,
either on its own initiative or at the Commission's request.

2.2 Nature of the infringement: cases that cannot be exempted

A digtinction should be drawn between infringements of Article 85 of the Treaty and
infringements of Article 86.

The following considerations apply to cases brought before the Commission, those brought
betbre a national competition authority and those which both may have to deal with.
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The Commission has exclusive powers under Article 85(3) of the Treaty to declare the
provisions of Article 85( 1) inapplicable. Any restrictive practice that could possibly
qualify for exemption must therefore be examined by the Commission, which will take
account of the criteria developed in this area by the Court of Justice and the Court of First
Instance and aso by regulations and its own previous decisions.

The Commission aso has exclusive responsibility for investigating complaints against
decisionsit has taken under its exclusive powers, e.g. a decision to withdraw an exemption
it previously granted under Article 85(3) (Case T24/90 Automec 11, cited above,

paragraph 75).

No such limitation exists, however, on implementation of Article 86 of the Treaty. The
Commission and the Member States have concurrent competence to investigate complaints
and prohibit abuses of dominant positions.

2.3 Cases of particular significance to the Community

Some cases displaying particular Community interest, especially from an economic or
legal standpoint, will still have to be dealt with by the Commission even if most of the
existing or foreseeable effects of the practice are confined to a single Member State or if
the conditions for exemption under Article 85(3) are not met.

This category includes cases which raise a new point of law, i.e. those which have not yet
formed the subjectmatter of a Commission decision or a judgement of the Court of Justice
or the Court of First Instance.

Where a case is significant from an economic point of view, on the other hand, it will asa
rule remain within the purview of the national authorities. The Commission may,
however, intervene where important interests of firms from other Member States are at
stake.

Cases involving aleged anticompetitive behaviour by a public undertaking, an
undertaking to which a Member State has granted special or exclusive rights within the
meaning of Article 90 (1) of the Treaty, or an undertaking entrusted with the operation of
services of general economic interest or having the character of a revenue producing
monopoly within the meaning of Article 90 (2) of the Treaty may aso be considered as
displaying particular Community interest.

(1) Case T24/90 Automec v Commission (" Automec 11”) [ 1992] ECR 112223, paragraph
85.

(2) Case 127/73 BRT v SABAM [ 1974] ECR 51, paragraph 16.
(3) Case 63/75 Fonderies de Roubaix [ 1976] ECR I11.

(4) Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying
Articles 85 and 86ofthe EEC Treaty (OJ No C 39, 13.2.1993, p.6).

(5) Council Regulation No 17 of 6 February 1962: First Regulation implementing Articles
85 and 86 of the Tresty.

(6) Now by the Court of First Instance and, on further appeal, by the Court of Justice.
(7) Negative clearance

(8) Termination of infringements - prohibition decisions.
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(9) Decisions pursuant to Article 85(3).

(10) As Article A of the Treaty on European Union invites them to do see point 1 above.
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Bilaga G

Regulation (EEC) 3932/92 of the Commission

ON THE APPLICATION OF ARTICLE 85 (3) OF THE TREATY
TO CERTAIN CATEGORIES OF AGREEMENTS, DECISIONS AND
CONCERTED PRACTICES IN THE INSURANCE SECTOR

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community,

Having regard to Council Regulation (EEC) No 1534/91 of 31 May 1991 on the

P
an

plication of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of agreements, decisions
d concerted practicesin the insurance sector,*

Having published a draft of this Regulation,?

Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and Dominant
Positions,

wW

hereas:

(1) Regulation (EEC) No 1534/91 empowers the Commission to apply Article 85 (3) of

the Treaty by regulation to certain categories of agreements, decisions and concerted
practices in the insurance sector which have as their object:

(a) cooperation with respect to the establishment of common risk premium tariffs based

on collectively ascertained statistics or the number of claims;

(b) by the establishment of common standard policy conditions;
(c) the common coverage of certain types of risks;

(d) the settlement of claims;

(e) thetesting and acceptance of security devices,

(f)

registers of, and information on, aggravated risks.

(2) The Commission by now has acquired sufficient experience in handling individual

cases to make use of such power in respect of the categories of agreements specified in
points (a), (b), (c) and (e) of thelist.

(3) In many cases, collaboration between insurance companies in the aforementioned

fields goes beyond what the Commission has permitted in its notice concerning
cooperation between enterprises,® and is caught by the prohibition in Article 85 (1). It
is therefore appropiate to specify the obligations restrictive of competition which may
be included in the four categories of agreements covered by it.

(4) 1t isfurther necessary to specify for each of the four categories the conditions which

must be satisfied before the exemption can apply. These conditions have to ensure that
the collaboration between insurance undertakings is and remains compatible with
Article 85 (3).

1 OJNo L 143, 7.6.1991, p.1
20JNo C 207, 14.8.1992, p.2
¥ 0JNo C 75, 29.7.1968, p.3; corrigendium OJ No C 84, 28.8.1968, p.14.
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()

(6)

(7)

(8)

(9)

It isfinally necessary to specify for each of these categories the situations in which the
exemption does not apply. For this purpose it has to define the clauses which may not
be included in the agreements covered by it because they impose undue restrictions on
the parties, as well as other situations falling under Article 85 (1) for which there is
no general presumption that they will yield the benefits required by Article 85 (3).

Collaboration between insurance undertakings or within associations of undertakings
in the compilation of statistics on the number of claims, the number of individual risk
insured, total amounts paid in respect of claims and the amount of capital insured
makes it possible to improve the knowledge of risks and facilitates the rating of risks
for individual companies. The same applies to their use to establish indicative pure
premiums or, in the case of insurance involving capitalization, frequency tables. Joint
studies on the probable impact of extraneous circumstances that may influence the
frequency or scale of claims, or the yield of different types of investments, should also
be included. It is, however, necessary to stipulate that concerted practices on
commercial premiums — that is to say, the premiums actually charged to
policyholders, comprising a loading to the premiums actualy charged to
policyholders, comprising a loading for contingencies or profit margins — are not
exempted, and that even pure premiums can serve only for reference purpose.

Standard policy conditions or standard individual clauses for direct insurance and
standard models illustrating the profits of a life assurance policy have the advantage
of impoving the comparability of cover for the consumer and of alowing risks to be
classified more uniformly. However, they must not lead either to the standardization
of products or to the creation of too captive a customer base. Accordingly, the
exemptions should apply on condition that they are not binding, but serve only as
models.

Standard policy conditions may in particular not contain any systematic exclusion on
specific types of risk without providing for the express possibility of including that
cover by agreement and may not provide for the contractual relationship with the
policyholder to be maintained for an excessive period or go beyond the initial object to
the policy. This without prejudice to obligations arising from Community or national
law.

In addition, it is necessary to stipulate that the common standard policy conditions
must be generally accessible to any interested person, and in particular to the
policyholder, so as to ensure that there is real transparency and therefore benefit for
consumers.

(10) The establishment of co-insurance or co-reinsurance groups designed to cover an

unspecified number of risks must be viewed favourably in so far as it allows a greater
number of undertakings to enter the market and, as a result, increases the capacity for
covering, in particular, risks that are difficult to cover because of their scale, rarity or
novelty.

(11) However, so as to ensure effective competition it is appropriate to exempt such groups

subject to the condition that the participants shall not hold a share of the relevant
market in excess of a given percentage. The percentage of 15% appears appropriate in
the case of co-reinsurance groups. The percentage should be reduced to 10% in the
case of co-insurance groups. This is because the mechanism of co-insurance requires
uniform policy conditions and commercial premiums, with the result that residual
competition between members of a co-insurance group is particularly reduced. As
regard catastrophe risks or aggravated risks, those figures shall be calculated only
with reference to the market share of the group itself.
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(12) In the case of co-reinsurance groups, it is necessary to cover the determination of risk
premium including the probable cost of covering the risks. It is further necessary to
cover the dermination of the participantsin their capacity as co-reinsurance.

(13) It should be legitimate in both cases to declare group cover for the risks brought into
the group to be subject to (a) the application of common or accepted conditions of
cover, (b) the requirement that agreement be obtained prior to the settlement of al (or
al large) clams, (c) to joint negotiation of retrocession, and (d) to a ban on
retroceding individual shares. The requirement that all risks be brought into the group
should however be excluded because that would be an excessive redtriction of
competition.

(14) The establishment of groups constituted only be reinsurance companies need not to be
covered in this Regulation due to lack of sufficient experience in thisfield.

(15) The new approach in the realm of technical hamonization and standardization, as
defined in the Council resolution of 7 May 1985*, and aso the global approach to
certification and testing, which was presented by the Commission in its
communication to the Council of 15 June 1989° and which was approved by the
Council in its resolution of 21 December 1989°, are essential to the functioning of the
internal market because they promote competition, being based on standard quality
criteria throughout the Community.

(16) It is in the hope of promoting those standard quality criteria that the Commission
permits insurance undertakings to collaborate in order to establish technical
specifications and rules concerning the evalutation and certification of the compliance
of security devices, which as far as possible should be uniform at a European level,
thereby ensuring their use in practice.

(17) Cooperation in the evauation of security devices and of the undertakings installing
and maintaining them is useful in so far asit removes the need for repeated individual
evaluation. Accordingly, the Regulation should define the conditions under which the
formulation of technical specifications and procedures for cerifying such security
devices and the undertakings installing or maintaining them are authorized. The
purpose of such conditions is to ensure that al manufacturers and installation and
maintenance undertakings may apply for evaluation, and that the evaluation and
certification are guided by objective and well-defined criteria.

(18) Lastly, such agreements must not result in an exhaustive list; each undertaking must
remain free to accept devices and installation and maintaince undertakings not
approved jointly.

(19)If individua agreements exempted by this Regulation nevertheless have effects which
are incompatible with Aricle 85 (3), as interpreted by the administrative practice of
the Commission and the case-law of the Court of Justice, the Commission must have
the power to withdraw the benifit of the block exemption. This applies for example
where studies on the impact of future developments are based on unjustifiable
hypotheses; or where recommended standard policy conditions contain clauses which
create, to the detriment of the policyholder, a significant inbalance between the rights
and obligations arising from the contract; or where groups are used or managed in
such way as to give one or more participating undertakings the means of acquiring or
reinforcing a preponderant influence on the relevant market, or if these groups result
in market sharing, or if policyholders encounter unusual difficulties in finding cover

* 0JNo C 136, 4.6.1985, p.1.
®> 0JNo C 267, 19.10.1989, p.3.
® OJNo C 10 16.1.1990, p.1.
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for aggravated risks outside the group, This last consideration would normally not
apply where a group covers less than 25% of those risks.

(20) Agreements which are exempted pursuant to this Regulation need not notified.
Undertakings may nevertheless in cases of doubt notify their agreements pursuant to
Council Regulation No 17, as last amended by the Act of Accession of Spain and
Portugal,

HAS ADOPTED THIS REGULATION
TITLE1

General Provisions

Aricle 1
Pursuant to Article 85 (3) of the Treaty and subject to the provisions of this Regulation, it
is hereby declared that Article 85 (1) of the Treaty shall not apply to agreements, decisions
by associations of undertakings and concerted practices in the insurance sector which seek
cooperation with respect to:

(a) the establishment of common risk-premium tariffs based on collectively ascertained
statistics or on the number of claims;

(b) the establishment of standard policy conditions,

(c) the common coverage of certain types of risks;

(d) the establishment of common rules on the testing and acceptance of security devices.

TITLEII
Calculation of the premium

Article 2
The exemption provided for in Article 1 (a) hereof shall apply to agreements, decisions
and concerted practices which relate to;

(a) the calculation of the average cost of risk cover (pure premiums) or the establishment
and distribution of mortality tables, and tables showing the frequency of illness,
accident and invalidity, in connection with insurance involving an element of
capitalization — such tables being based on the assembly of data, spread over a number
of risk-years chosen as an observation period, which relate to identical or comparable
risks in sufficient number to constitute a base which can be handled statisticaly and
which will yield figures on (inter alia):

- the number of claims during the said period,

- the number of individua risks insured in each risks-year of the chosen observation
period,

- thetotal amount of capital insured for each of risk-year during the chosen observation
period,

(b) the carrying-out of studies on the probable impact of general circumstances externa to
the interested undertakings on the requency or scale of claims, or the profitability of
different types of investment, and the distribution of their results.

Article 3
The exemption shall apply on condition that:

(a) the calculations, tables or study results referred to in Article 2, when compiled and
distributed, include a statement that they are purely illustrative;

"OJNo 13, 21.2.1962, p. 204/62.
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(b) the calculations or tables referred to in Article 2 (a) do not include in any way
loadings for contingencies, income deriving from reserves, administrative or
commercia costs comprising commissions payable to intermediaries, fiscal or para
fiscal contributions or the anticipated profits of the participating undertakings.

(c) the calculation, tables or study results referred to in Article 2 do not identify the
insurance undertakings concerned

Articl 4
The exemption shall not benifit undertakings or associations of undertakings which enter
into an undertaking or commitment among themselves, or which oblige other
undertakings, not to use calculations or tables that differ from those established pursuant
to Article 2 (a), or not to depart from the results of the studies referred to in Article 2 (b).

TITLE I
Standard palicy conditionsfor direct insurance

Article 5
1.The exemption provided for in Article 1 (b) shall apply to agreements, decisions and
concerted practices which have as their object to establishment and distribution of
standard policy conditions for direct insurance.

2. The exemption shall also apply to agreemenst, decisions and concerted practices which
have as their object the establishment and distribution of common models illustrating the
profitsto be realized from an insurance policy involving an element of capitalization.

Article 6
1. The exemption shall apply on condition that the standard policy conditions referred to
inArticle5 (2):

(8) are established and distributed with an explicit statement that they are purely
illustrative; and

(b) expresdy mention the possibility that different conditions may be agreed; and

(c) areaccessibleto any interested person and provided simply upon request.

2. The exemption shall apply on condition that the illustrative models referred to in
Article 5 (2) are established and distributed only by way of guidance.

Article 7
1. The exemption shal not apply where the standard policy conditions referred to in
Article 5 (1) contain clauses which;

(a) exclude from the cover losses normally relating to the class of insurance concerned,
without indicating explicitly that each insurer remains free to extend the cover to such
events,

(b) make the cover of certain risks subjekt to specific conditions without indicating
explicitly that each insurer remains free to waive them;

() impose comprehensive cover including risks to which a significant number of
policyholders is not simultaneously exposed, without indicating explicitly that each
insurer remains free to propose separate cover;

(d) indicate the amount of the cover or the part which the policyholder must pay himself
(the ‘exess');

(e) allow theinsurer to maintain the policy in the event that he cancels part of the cover,
increases the premium without the risks or the scope of the cover being changed
(without prejudice to indexation clauses), or otherwise aters the policy conditions
without the express consent of the policyholder;
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(9)

(h)
()

allow the insurer to modify the term of the policy without the expressed consent of the
policyholder;

impose a renewal period of more than one year where the policy is automatically
renewed unless notice is given upon the disappearance of the insured risks, if he is
once again exposed to arisk of the same nature;

require the policyholder to obtain cover from the same insurer for different risks;
require the policyholder, in the event of disposa of the object of insurance, to make
the acquirer take over the insurance policy.

The exemption shall not benifit undertakings or associations of undertakings which
concert or undertake among themselves, or oblige other undertakings not to apply
conditions other than those referred to in Article 5 (1).

Article 8

Without prejudice to the establishment of specific insurance conditions for particular
social or occupationa categories of the population, the exemption shal not apply to
agreements, decisions and concerted practices which exclude the coverage of certain risks
categories because of the characteristics associated with the policyholder.

(@

(b)

Article9
The exemption shal not apply where, without prejudice to legaly imposed
obligations, the illustrative models referred to in Article 5 (2) include only specified
interest rates or contain figures indicating administrative cost;

The exemption shall not benifit undertakings or associations of undertakings which
concert or undertake among themselves, or oblige other undertakings not to apply
models illustrating the benefits of an insurance policy other than those referred to in
Article5 (2).

TITLEIV
Common cover age of certain types of risks

Article 10
The exemption under Article 1 (c) hereof shall apply to agreements which have as
their object the setting-up and operation of groups of insurance undertakings or of
insurance undertakings and reinsurance undertakings for the common coverage of a
specific category of risksin the form of co-insurance or co-reinsurance.

For the purpose of this Regulation:

‘co-insurance groups means groups set up by insurance undertakings which:

- agree to underwrite in the name and for the account of al the participants the
insurance of a specified risk category, or

- entrust the underwriting and management of the insurance of a specified risk
category in their name and on their behalf to one of the insurance undertakings,
to a common broker or to a common body set up for this purpose;

‘co-reinsurance groups means groups set up by insurance undertakings, possibly with

the assistance of one or more reinsurance undertakings:

- in order to reinsure mutualy al or in part of their liabilities in respect of a
specified risk category,

- incidentally, to accept in the name and on behaf of al the participants the
reinsurance of the same category of risks.

The agreements referred to in paragraph 1 may determine;
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(b)
(©

(d)
(€

(@

(b)

(@

(b)

the nature and characteristics of the risks covered by the co-insurance or co-
reinsurance;

the conditions governing admission to the group;

the individual own-account shares of the participants in the risks co-insured or co-
reinsured;

the conditions for individual withdrawel of the participants;

the reles governing the operation and management of the group.

The agreements alluded to in paragraph 2 (b) may further determine

the shares in the risks covered which the participants do not pass on for re-insurance
(individua retentions);

the cost of co-reinsurance, which includes both the operating costs of the group and
the remuneration of the participantsin their capacity as co-reinsurers.

Aricle 11
The exemption shall apply on conditions that:

the insurance products underwritten by the participating undertakings or on their
behalf do not, in any of the market concerned, represent:

in the case of co-insurance groups, more than 10% of all the insurance products that
are identical or regarded as similar from the point of view of the risk covered and of
the cover provided,

in the case of co-reinsurance groups, more than 15% of al the insurance products that
are identical or regarded as similar from the point of view of the risks covered and of
the cover provided;

each participating undertaking has the right to withdraw from the group, subject to a
period of notice of not more than six months, without incurring any sanctions.

By way of derogation from paragraph 1, the respective percentages of 10 and 15%
apply only to the insurance products brought into the group, to the exclusion of
identical or similar products underwritten by the participating companies or on their
behalf and which are not brought into the group, where this group covers.

catastrophe risks where the claims are both rare and large,

aggravated risks which involve a higher probability of claims because of the
characteristics of the risk insured.

This derogation is subject to the following conditions:

that none of the concerned undertakings shall participate in another group that covers
risks on the same market, and

with respect to groups which cover aggravated risks, that the insurance products
brought into the group shall not represent more than 15% of all identical or similar
products underwriten by the participating companies or on their behalf on the market
concerned.

Article 12

Apart from the obligations referred to in Article 10, no restriction on competition shall be
imposed on the undertakings participating in a co-insurance group other than:

(@

(b)
(©

the obligation, in order to qualify for the co-insurance cover within the group, to

take preventive measures into account,

use the general or specific insurance conditions accepted by the group,

use the commercial premiums set by the group;

the obligation to submit to the group or approval any settlement of a claim relating to
aco-insured risk;

the obligation to entrust to the group the negotiation of reinsurance agreements on
behalf of all concerned;

129



(d) aban on reinsuring the individual share of the co-insured risk.

Article 13
Apart from the obligations referred to in Article 10, no restrictions on competition shall be
imposed on the undertakings participating in a co-reinsurance group other than:

(a) theobligation, in order to qualify for the co-reinsurance cover, to

- take preventive measures into account,

- usethe genera or specific insurance conditions accepted by the group,

- use acommon risk-premium tariff for direct insurance calculated by the group, regard
being had to the probable cost of risk cover or, where there is not sufficient experience
to establish such atariff, arisk premium accepted by the group,

- participate in the cost of the co-reinsurance;

(b) the obligation to submit to the group for approva the settlement of claims relating to
the co-reinsured risks and exceeding a specified amount, or to pass such claims to it
for settlement;

(c) the obligation to entrust the group the negotiation of retrocession agreements on
behalf of al concerned;

(d) aban on reinsuring the individual retention or retroceding the individual share.

TITLEV
Security devices

Article 14

The exemption provided for in Article 1 (d) shall apply to agreements, decisions and

concerted practices which have as their object the establishment, recognition and

distribution of:

- technical specifications, in particular technical specifications intented as future
Euopean norms, and also procedures for assessing and certifying the compliance with
such specifications of security devices and their installation and maintenance,

- rules for the evaluation and approva of installation undertaking or maintenance
undertakings.

Article 15

The exemption shall apply on condition that:

(a) the technical specifications and comliancy assessment procedure are precise, and
technically justified and in proportion to the perfomance to be attained by the security
device concerned;

(b) therulesfor the evaluation of installation undertakings and maintenance undertakings
are objective, relate to their technical competence and are applied in a non-
discriminatory manner;

(c) such specifications and rules are established and distributed with the statement that
insurance undertakings are free to accept other security devices or approve other
installation and maintenance undertakings which do not comply with these technical
specifications or rules;

(d) such specifications and rules are provided simply upon request to any interested
person;

(e) such specifications include a classification based on the level of performance obtained;

(f) arequest for an assessment may be submitted at any time by any applicant;

(g) the evaluation of conformity does not impose on the applicant any expenses that are
disproportionate to the cost of the approval procedure;

(h) the devices and installation undertakings and maintenance undertakings that meet the
assessment criteria are cerified to this effect in a non-discriminatory manner within a
period of six months of the date of application, except where technical considerations
justify areasonable additional period;

(i) thefact of compliance or approval is certified in writing;
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(k)
(N

the grounds for a refusal to issue the certificate of compliance are given in writing by
attaching a duplicate copy of the records of the tests and controls that have been
carried out;

the grounds for a refusal to take into account a request for assessment are provided in
writing;

the specifications and rules are applied by bodies observing the appropriate provisions
of normsin the series EN 45000.

TITLEVI
Miscellaneous provisions

Article 16
The provisions of this Regulation shall aso apply where the participarting
undertakings lay down rights and obligations for the undertakings connected with
them. The market shares, legal acts or conduct of the connected undertakings shall be
considered to be those of the participating undertakings.

‘Connected undertakings' for the purposes of this Regulation means:

undertakings in wich a participating undertaking, directly or indirectly:

owns more than half the capital or business assets, or

has the power to exercise more than half the voting rights, or

has the power to appoint more than half the members of the supervisory board, board
of directors or bodies legal representing the undertaking, or

has the right to manage the affairs of the undertaking;

undertakings which directly or indirectly have in or over a participating undertaking
the rights or powers listed in (a);

undertakings in which an undertaking referred to in (b) directly or indirectly has the
rights or powers listed in ().

Undertakings in which the participating undertakings or undertakings connected with
them have directly or indirectly the rights or powers set out in paragraph 2 (a) shal be
considered to be connected with each of the participating undertakings.

Article 17

The Commissione may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to Article 7 of
1534/91, where it finds in a particular case that an agreement, decision or concerted
practice exempted under the Regulation nevertheless has certain effects which are
incompatible with the conditions laid down in Article 85 (3) of the EEC Treaty, and in
particular where,

(@

(b)
(©

in the cases referred to in Title 11, the studies are based on unjustifiable hypotheses,

in the cases referred to in Title 111, the standard policy conditions contain clauses
other than those listed in Article 7 (1) which create, to the detriment of the
policyholder, a significant imbalance between the rights and obligations arising from
the contract,

in the cases referred to in Title 1V

the undertakings participating in a group would not, having regard to the nature,
characteristics and scale of the risks concerned encounter any significant difficulties
in operating individually on the relevant without organizing themselvesin a group;
one or more participating undertakings exercise a determining influence on the
commercia policy of more than one group on the same market;

the setting-up or operation of a group may, through the conditions governing
admission, the definition on the risks to be covered, the agreements on retrocession or
by any other means, result in the sharing of the market for the insurance products
concerned or form neighbouring products;
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(d) an insurance grouop which benefits from teh provisions of Article 11 (2) has such a
position with respect to aggravated risks that the policyholder encounter considerable
difficultiesin finding cover outside this group.

Article 18
1. As regards agreements existing on 13 March 1962 and notified before 1 February
1963 and agreements whether notified or not, to which Article 4 (2) (1) of Regulation
No 17 applies, the declaration of inapplicability of Article 85 (1) of the Treaty
contained in this Regulation shall have retroactive effect from the time at which the
conditions for application of this Regulation were fulfilled.

2. Asregards dl other agreements notified before this Regulation entered into force, the
declaration of inapplicability of Article 85 (1) of the Treaty contained in this
Regulation shall have retroactive effect from the time a which the conditions for
application of this Regulation were fulfilled, or from the date of notification,
whichever islater.

Article 19

If agreemenst existing on 13 March 1962 and notified before 1 February 1963, or
agreements covered by Article 4 (2) (1) of Regulation No 17 and notified before 1 January
1967, are amended before 31 December 1993 so as to fulfil conditions for application of
this Regulation, and if the amendment is communicated to the Commission before 1 April
1994, the prohibition in Article 85 (1) of the Treaty shall not apply in respect of the period
prior to the admendment. The communication shall take effect from the time of its receipt
by the Commission. Where the communication is sent by registered post, it shall take
effect from the date shown on the postmark of the place of posting.

Article 20
1. Asregards agreements covered by Article 85 of the Treaty as a result of the accession
of the United Kingdom, Ireland, Denmark, Article 18 and 19 shal apply, on the
understanding that the relevant dates shall be 1 January 1973 instead of 13 March
1962 and 1 July 1973 instead of 1 February 1963 and 1 January 1967.

2. Asregards agreements covered by Article 85 of the Treaty as aresult of the accession
of Greece, Articles 18 and 19 shall apply, on the understanding that the relevant dates
shall be 1 January 1981 instead of 13 March 1962 and 1 July 1981 instead of 1
February 1963 and 1 January 1967.

3. Asregards agreements covered by Article 85 of the Treaty as areslut of the accession
of Spain and Portugal, Articles 18 and 19 shall apply, on the understanding that the
relevant dates shall be 1 January 1986 instead of 13 March 1962 and 1 July 1986
instead of 1 February 1963 and 1 January 1967.

Article 21
This Regulation shall enter into force on 1 April 1993.

It shall apply until 31 March 2003.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in al Member
States.

Done at Brussels, 21 December 1992.
For the Commission

LEON BRITTAN
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