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Sammanfattning

I massmedia har det under senare tid forts en diskussion rorande missnoje
med rittsprocessen frin vissa malsdgandes sida. Dessa kénner sig av olika
anledningar krinkta i samband med forundersdkning och réttegang. Langt
tillbaka i historien var malsdganden sjdlv 1 kontroll av brottmalsprocessen. I
dagens réttsprocess har malsdganden mer eller mindre forpassats till aska-
darplats och istillet har olika professionella aktorer gjort entré i réttsproc-
essen. Forskning visar att mélsdganden fortfarande behdver mycket stdd och
information och att manga malsdgande dr missndjda med rattsprocessen i
just detta avseende. Ett missndje frdn maélsdgandes sida kan fa till kon-
sekvens att dessa kdnner sig kridnkta under den rittsliga processen. Detta
kan leda till att mélsdganden upplever en sa kallad sekundir traumatisering.
Det kan dven undergrdva tron pa rittssystemet och i forlingningen i vissa
fall urholka rattsstaten.

Malsdgande forvantar sig att fi informationen av aklagaren och blir dérfor
missndjd ndr han eller hon inte far tillfalle till personligt kontakt med denne.
Malsdgande missuppfattar aklagarrollen och tror att &klagaren dr deras
representant i processen. Aklagaren har en komplicerad roll, inte minst i
forhallande till objektivitetsprincipen. Aven om det &r klart att aklagaren
utan att riskera att komma i konflikt med kravet pa objektivitet, kan ldmna
information av allmén karaktdr till malsdganden, kan det fortfarande vara
svart att dra gransen for hur mycket information, stéd och hjdlp dklagaren
kan ldmna. Ett annat problem é&r att dklagaren ofta har en stor arbetsuppgift i
processen och att det darfor kan vara svért att hinna med att fullt ut
tillgodose malsdgandens kontaktbehov.

En 16sning pé detta problem borde vara mélsdgandebitradet. For att kunna
tillgodose malsidgandes informationsbehov kridvs nagon som har den kun-
skap 1 straffprocess som malsdgande oftast saknar. De arbetsuppgifter som
man ténkte sig, nir man inforde den nya professionella aktdren malsdgande-
bitrddet i rittsprocessen, var att bitrddet skulle ldmna information till mal-
sdganden samt ge stdd och hjilp. Darmed skulle mélsdgandebitradet 1 fore-
kommande fall bli det naturliga stédet for malsdganden 1 rattsprocessen.

Aven om lagstiftaren sedan inforandet av lagen (1988:609) om mélsigande-
bitrdde bland annat flera ganger har utvidgat mdjligheterna for malsdganden
att fa bitrdde 1 réttsprocessen, finns det fortfarande problem med detta
institut. Den undersdkning som genomforts som en del i detta arbete pekar
pa en del problemomrdden som rdr forordnandet av malsdgandebitrade at
mélsidganden, lagens tillimpningsomrade samt hur malsdgandebitridet fun-
gerar 1 sin roll.

I min slutsats betonar jag att det &r angeléget att 6vervdga nya utrednings-
och okade utbildningsinsatser i syfte att ta itu med dessa problem och



dirigenom ta till vara den viktiga roll som malsdgandebitrdadet kan fylla for
malsdganden 1 den moderna rittsprocessen.



Forord

Jag vill sérskilt tacka min handledare Per Ole Tridskman, professor i straff-
ritt vid Lunds universitet, som jag upplever har varit en god hjélp och visat
intresse for mitt arbete. Ett speciellt tack vill jag dessutom ge till Anna
Olasdotter, kammaraklagare vid Rikséklagaren i Stockholm, som har varit
mycket tillmétesgaende och som ordnade si att jag fick mojlighet att delta i
objektivitetsseminariet i Stockholm den 26 maj 2004. For detta vill jag dven
passa pd att tacka Kristina Tollback. Jag vill ocksé tacka Gudrun Nordborg,
informationschef vid Brottsoffermyndigheten, som genom sin foreldsning pa
en specialkurs pa Juridicum 1 Lund hdésten ar 2003, inspirerade mig till
dmnet for detta examensarbete.

Slutligen vill jag dven tacka alla de aklagare, domare och méalsédgandebitrid-
en runt om 1 landet som har tagit sig tid att besvara min enkdtundersdkning
angaende lagen om malsdgandebitride.
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1. Inledning

En kvill 1 december forra aret sdnde TV 4 sitt samhéllsprogram Kalla fakta,
denna gang med tema brottsoffer.' I programmet belystes sirskilt unga
brottsoffer och deras situation. Brottsoffer som intervjuades i programmet
vittnade om att de kidnde sig krinkta. Denna kénsla hiarstammade inte fran
det brottsliga forfarandet i sig, utan hade uppkommit i samband med det
rittsliga efterspelet. Flera av brottsoffren kénde sig pa olika sétt krinkta av
rattsvisendet, ndgot som under senare tid har uppméirksammats i mass-
media.

Sverige dr ett land som vid en internationell jamforelse har kommit langt
vad géller att uppmirksamma och tillgodose vara malsdgande i1 den rittsliga
processen.” Fragan dr da vari problemet ligger, varfor kinner malsigande
sig missndjda och till och med krénkta?

1.1. Syfte, fragestallningar och disposition

Mitt syfte med detta arbete dr att undersoka ett problemomrade med
anknytning till malsdganden i réttsprocessen. For att ndirma mig dmnet och
sédtta in det 1 sitt sammanhang har jag valt att inledningsvis presentera en
oversiktlig redogorelse for framvixten av mélsdgandens stillning i den rétt-
sliga processen. Darefter kommer jag att undersoka vilka brister malsdagand-
en kan uppfatta i dagens rittsprocess. Jag kommer vidare att titta nirmare pa
hur malsdganden kan paverkas av ett missndje och varfor det dr angelédget
att undvika detta. Med utgdngspunkt fran de huvudsakliga brister
mélsidganden upplever i rittsprocessen kommer jag att koncentrera mig pé
vilka skyldigheter aklagaren har gentemot maélsédganden betrdaffande infor-
mation, upplysningar och personlig kontakt. I samband med detta kommer
jag dven att belysa &klagarrollen kontra objektivitetsprincipen. Slutligen
kommer jag mot bakgrund av min tidigare utredning att dgna en stor del av
arbetet till att titta ndrmare pa vilken roll malségandebitrddet har i samman-
hanget. Jag kommer att redogora for bakgrunden till lagen (1988:609) om
malsdgandebitrdde samt vilken roll det & meningen att malsdgandebitradet
ska inneha 1 dagens réttsprocess. Jag kommer vidare att undersoka hur
institutet malsdgandebitride fungerar i praktiken och identifiera problem
som sammanhinger med detta idag, ar 2004.

' Kalla fakta den 2 december 2003.
* Jamfor Wergens: Crime Victims in the European Union, s. 443 och Robberstad:
Kontradiksjon og verdighet, s. 9.



1.2. Metod, material och forskningslage

Den metod jag har anvint mig av ar foretrddelsevis litteraturstudier. Jag har
inhdmtat information bdde via riksdagstryck, tidskrifter samt diverse littera-
tur. Via kontakter med myndigheter har jag dven fitt tillgdng till annat
tryckt material. Genom Riksaklagaren har jag bland annat fatt ta del av
statistik som publicerats ar 2003 rérande brottsoffrens upplevelse av ritts-
processen. Genom kontakter med Domstolsverkets informationsavdelning
har jag fatt tillgang till den utvirdering av lagen om mélsdgandebitride som
genomfordes ar 1996. Via Brottsofferjourernas Riksforbund har jag bland
annat fétt ta del av den kartldggning av hur brottsoffer bemots inom rétts-
visendet som genomfordes 2003.

Nér man ser till andelen svensk litteratur som behandlar brottsoffer eller
malsidganden ur olika aspekter &r det tydligt att det fortfarande ror sig om ett
jamforelsevis nyupptickt omride. Det finns en del litteratur som behandlar
mélsidganden ur ett strikt juridisk perspektiv, exempelvis Lars Heumans om-
fattande avhandling: Malsdgande, som nér den publicerades ar 1973 intro-
ducerade ett relativt outforskat Amne i svensk ritt. Ar 1994 kom den forsta
upplagan av Max Fredriksson och Ulf Malms bok: Brottsoffren i rditts-
processen 1 vilken fOrfattarna sammanstillde grundlidggande frdgor och
rittsregler rorande brottsoffren i rittsprocessen. Den ansdgs da vara den
enda i sitt slag i Sverige. Aret direfter utgavs Brottsoffiets rdtt med
Christian Diesen som redaktor. Under senare ar har det dven utgivits s kall-
ad tvirvetenskaplig litteratur, som vid sidan av de juridiska reglerna rérande
brottsoffers réttsskydd, &ven behandlar exempelvis viktimologiska aspekter.
Senast ar 2001 utkom Brottsoffer. Fran teori till praktik, forfattad av
Magnus Lindgren, Karl-Ake Pettersson och Bo Higglund.

Sarskilt tvd av de omradden som behandlas i detta arbete visade sig fort-
farande vara relativt outforskade i1 svensk rétt. Det ena &r aklagarrollen
kontra objektivitetsprincipen som 1 arbetet behandlas i forsta hand med
hinsyn till aklagarens kontakter och information till malsdganden. Den
litteratur som tar upp detta omrade &r antingen nagot éldre eller ocksé berors
frigan endast mer allméint. Tidigare publicerade Riksdklagaren anvisningar
for &klagarviisendet i Riksdklagarens Cirkulirsamling RAC 1. I samlingen
ingick cirkuliret: Mdlsigande i brottmdl.> Fran och med den forsta januari
&r 2000 upphérde dock cirkuldrsamlingen RAC 1 att gélla och det har inte
publicerats nigra nya anvisningar pa detta omrade’ utan i stillet hénvisar
man till handlingsplanen: Brottsoffer. En redovisning av tre reg-
eringsuppdrag frén ar 2003.

3 RAC 1:122 meddelat den 27 juni 1994.
* Se Riksaklagaren: Upphdvande av Riksdklagarens cirkulér for dklagarverksamheten

(RAC 1.



Det andra omrédet dr mélsdgandebitradets roll 1 den svenska réttsprocessen,
frimst med avseende pé hur lag (1988:609) fungerar i praktiken. Den littera-
tur som tar upp fragor kring maélsdgandebitrddet redovisar mestadels
material som &r direkt hamtat ur lagens forarbeten och de undersdkningar
som tidigare genomforts angdende lagen ar inte tillrackligt aktuella. Jag har
dérfor bland annat valt att inhdmta material till arbetet genom att genomfora
en egen enkdtundersokning angéende lagen om malsdgandebitrdde. Denna
skickades ut under varen 2004 till sammanlagt 116 aklagare, domare och
malsidgandebitridden verksamma 1 olika delar av landet. Metoden vid ge-
nomforandet av denna undersékning redovisas ndrmare i anslutning till re-
sultatredogorelsen.

Under arbetets gang har jag varit i kontakt med flera personer med special-
kunskaper inom det omrdden som behandlas i1 detta arbete. Jag har sdrskilt
haft kontakt med Anna Olasdotter, kammardklagare vid Rikséklagaren som
bland annat utreder fragor som sammanhinger med aklagarnas informa-
tionsskyldighet. Jag har dven varit i kontakt med Gudrun Nordborg, infor-
mationschef pa Brottsoffermyndigheten, Ninna Morner, informations-
ansvarig pd Brottsofferjourernas Riksforbund samt kriminologen Jennifer
Qvarnstrom och forfattaren och kriminologen Magnus Lindgren, verksam
vid Rikspolisstyrelsen.

Genom Riksaklagaren blev jag inbjuden att delta i ett seminarium om
objektivitet i Stockholm den 26 april 2004. Detta anordnades i samarbete
mellan Riksaklagaren, Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten och Sverig-
es Advokatsamfund. I seminariet deltog sammanlagt ett hundratal aklagare,
domare och advokater fran hela landet samt representanter fran bland annat
Brottsoffermyndigheten och Justitiedepartementet. Seminariet bestod dels
av foreldsningar, dels av en interaktiv teaterforestidllning dar skadespelare
askadliggjorde olika frigestéllningar med anknytning till objektivitet inom
rittsvisendet. Efter forestéllningen foljde diskussion och debatt dir sem-
inariedeltagarna hade mojlighet att utrycka egna asikter och erfarenheter.
Under seminariet hade jag mgjlighet diskutera de fragor som behandlas i
detta arbete med flera av motesdeltagarna.

1.3. Avgransing

Forutom de avgriansningar jag goér genom mina fragestéllningar ovan, har
jag av utrymmesskal gjort vissa ytterligare avgransningar.

Arbetet behandlar uteslutande svenska forhdllanden. Anledningen till att jag
har avstatt fran internationella jimforelser &r att aklagarens uppgifter och
ansvarsfordelningen inom réttsvisendet 1 manga avseenden &dr annorlunda
utomlands. Malsigandebitride forekommer visserligen dven i andra linder,
men eftersom utgdngspunkten for arbetet &r malsdgandens upplevelse av

> Se t. ex. vad giller Norge: Robberstad: Bistandsadvokaten, Ofrenes stilling i straffesaker.



den svenska rittsprocessen, faller en sddan utblick utanfér ramen for detta
arbete.

Termen brottsoffer forekommer inte i rittegangsbalken, dir anvinds istéllet
begreppet malsdgande. Det finns ingen uttémmande definition av begreppet
brottsoffer. Den vanligaste forklaringen &r en fysisk person som till f6ljd av
ett brott har drabbats av skada a person, sak eller av psykiskt lidande. Alla
personer som pa nagot sétt har paverkats av ett brott 4ger dock inte ritt att
delta 1 réttsprocessen som malsdgande. Mélsdgande dr en processuell term
som innebdr att den som drabbats av brottet har en specifik stillning 1 ratts-
processen.® Den definition som uppstills for malsiaganderitt i RB 20:8,
fjarde stycket ger att mélsdganderétten dr personlig och att det krévs en nira
anknytning till brottet.” Denna definition har fordvrigt upplevts som svar-
tolkad och har dirfor varit omdiskuterad i doktrinen.® I detta arbete kommer
jag att koncentrera mig pé brottsoffer som dven dger ritt att vara mélsdgan-
de enligt rattegangsbalkens definition.

% Diesen (red.): Brottsoffrets ritt, s. 31.

7 Se RB 20:8, fjirde stycket: Mdlscigande dr den, mot vilket brott ir begdnget eller som
ddrav blivit forndrmad eller lidit skada.

¥ Se t. ex Ekelof: Rattegding, andra hdftet, s. 66 ff.



2. Malsagandens stallning i
rattsprocessen

2.1. Atten, lokalsamhillet och rittvisan

I det gamla dttesamhéllets Sverige betraktades ett brott i forsta hand som en
krankning av den enskildes ritt’ och konfliktldsningen var en uppgérelse
mellan gérningsmannen, brottsoffret samt deras respektive dtter. Ursprung-
ligen utgjordes sanktionen for en krankning av en spontan hdmnd fran
brottsoffrets dtt som riktades mot gdrningsmannen och eventuellt dennes itt.
Ur detta utvecklades senare ett system dér gidrningsmannen kom att
uteslutas ur samhéllets fredsforbund och dédrmed forklarades fredlds. Forst
direfter kunde brottsoffret och itten tillgripa himnd."

Av praktiska skdl utvecklades sd smaningom nya modeller for konflikt-
16sning. 1 ett samhélle som saknade organ for att upprétthalla fred och
ordning med hjélp av tvangsmedel, var man hédnvisad till att skapa detta
genom forsoning mellan parterna med hjélp av boter.!! Atterna samlades till
ting och praktiserade ett forlikningsforfarande dir man genom forliknings-
bot sokte utreda tvisten mellan gérningsmannen, mélsdganden och deras
respektive dtter.'” S4 sméningom uppfattades ett vildsdad inte enbart som
en angelidgenhet for de nidrmast berdrda dtterna. Det omgivande samhéllet
ansag sig ha del i1 konflikten och boten dvergick till att fa karaktdren av en
av domstol alagd forpliktelse. Eftersom samhéllet hade begrdnsade mdjlig-
heter att ingripa aktivt mot en forbrytare, drabbades en brottsling som vigra-
de forlikning i regel av en fredloshetsforklaring och uteslots ur samhillets
gemenskap. "

2.2. Den starka staten och rattvisan

Nér den centrala statsmakten vixte i styrka dkade statens intresse for att ta
del av straffrittsskipningen. Redan fore tillkomsten av de forsta landskaps-
lagarna kom tingsmenigheten successivt att forlora réttsskipningsrétten.
Istdllet kom detta att bli en uppgift for kungamakten och de domare som
tjanstgjorde under honom."

Konungen svor en ed att upprétthalla friden i riket genom att bestraffa vissa
handlingar. Att krénka friden betraktades som ett brott mot konungens eds-

? Palmgren: Mdlsigandens dtalsritt, s. 25.

' Traskman: Atalsritt, s. 20.

"nger: Kompendium i svensk rdttshistoria 2, s. 37.
12 Triaskman: Atalsrdtt, s. 20.

Y Inger: Kompendium i svensk rdttshistoria 2, s. 38.
' Triskman: Atalsritt, s. 21.



avldggelse, det sa kallade edsoret. De édldsta edsoreslagarna ér Birger Jarls
fridslagar frdn mitten av 1200-talet om hemfrid, kyrkofrid, kvinnofrid och
tingsfrid."> Visserligen utgjorde edsoreslagstiftningen ett uttryck for stats-
maktens védxande intresse av att ta del i straffréttsskipningen, men mal-
sdganden beholl fortfarande en stark stdllning. For brott mot edsoret var
straffet biltoghet, det vill sdga fredloshet. For att dtervinna den forlorade
friden krdvdes bland annat en forsoning med malsdganden och att malsag-
anden infor konungen anh6ll om nad for garningsmannen.'® Jimsides med
detta kom en rad grova handlingar att bendmnas hogmals- eller urbotabrott.
Till hogmaélsbrotten i Magnus Erikssons landslag frdn 1300-talet horde
bland annat mord, mordbrand, tvegifte, trolldom och hogforraderi. Vid
dessa brott blev straffaspekten viktigare 4n mélsdgandens kompensation och
ett urbotabrott kunde siledes inte sonas med boter.'”

Brott som tidigare uppfattats som en krankning av en enskild person blev nu
en krankning av offentliga intressen. Denna utveckling fick betydelse bade
for straffpafoljder och for mélsdgandens ritt att vécka atal."®

Da straffrétten blev en angeldgenhet for statsmakten kom bdtesbeloppet att
delas mellan malsdganden, lokalsamhéllet och konungen. Vissa brott anségs
riktade direkt mot kungen, varvid hela botesbeloppet tillfoll honom. Det in-
fordes dven nya typer av stringa straff, exempelvis kropps- och dodsstraff. I
samband med denna utveckling kom maélséganden under 1300-talet att for-
lora ensamriétten till straffverkstallighet. Sérskilda organ for verkstilligheten
av straff utvecklades. Exempelvis utforde bodlar kropps- och dédsstraff och
haradshévdingen utsig mén for att driva in béter."”

Malsdganden forlorade dven sin ensamrétt att vicka och driva étal, eftersom
det numera ansags ligga 1 samhéllets intresse att brott beivrades. Utveck-
lingen for mélsdgandens del gick fran atalsritt till atalsplikt, bland annat
forbjod lands- och statslagen malsdganden att ingd hemlig forlikning med
girningsmannen och dérigenom hélla kronan utanfér. S& smaningom upp-
stod atalsritt for representanter fran staten. Till en borjan bevakade dessa
endast de brott som ansdgs direkt riktade mot konungen. Med tiden
utvecklades representanterna till 8klagare som hade befogenhet att atala for
flera typer av brott. Det &r dock omtvistat hur omfattande denna &talsrétt var
och troligtvis var malsidgandens atalsritt fortfarande primér. Offentligt atal
forutsatte att malsdganden underlatit att &tala eller hade ingatt hemlig
forlikning med gérningsmannen.*

Nar kyrkan stdrkte sin stéllning 1 Sverige infordes ett inkvisitoriskt
rattegdngsforfarande. Detta innebar att bade malsdganden och den offentlige
aklagaren asidosattes i processen. Malsdgandens stillning forsvagades

' Inger: Kompendium i svensk rdttshistoria 2, s. 39.

' Palmgren: Mdlsdgandens dtalsrtt, s. 29.

"7 Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg: Offer for brott, s. 31.
' Traskman: Atalsrdtt, s. 21.

Y Aa, s 22.

' Aa s 22 ff.

10



genom minskad insyn i rittegngen. Ar 1608 infoérde Karl IX den mosaiska
ritten som primér rittskilla i Sverige.”’ Detta innebar att malsigandens
mdjligheter att ta del i den straffrattsliga réttsskipningen beskars. Mélség-
andens stédllning som part i rittegdngen kvarstod dock vad gillde de brott
som kyrkan och staten inte hade nagot intresse av.*

Vid sekelskiftet 1600-1700 var situationen svardverskadlig betrdffande mal-
sdgandens stillning i rittsprocessen. Inom vissa omraden hade denne en
stark stillning som hdrstammade fran den gamla folkliga rétten. Inom andra
omraden figurerade offentliga dklagare, varpd mélsdgandens stéllning hade
forsvagats. Annu svagare stillning hade mélsigaren inom de omriden dir
domstolarna hade ritt att inleda rittegdng utan nigot egentligt 4tal. >

2.3. Malsagandens stallning forsvagas

1734 &rs lag ersatte det blandade regelsystem som tidigare varit géllande.
Det rorde sig dock inte om ndgot nytt regelverk utan en sammanfattning av
den rattspraxis som hade utvecklats under 1600-talet. Bibeln avskaffades
som rattskélla, a&ven om den mosaiska ritten limnade spdr i den nya
lagstiftningen.**

Den nya lagen inneholl bestimmelser som innebar en klar forskjutning av
makten Over processen frdn malsdganden till de nya offentliga organen.
Under 1600-talet hade aklagarmyndigheten utvecklats® och som en del i
centraliseringen av rittvisan hade hovritterna inréttats ar 1614.2° Detta inne-
bar att en allt storre del av ansvaret for rattsskipningen overgick fran de
lokala domstolarna till det centrala.”” Hovritterna utdvade kontroll over
rattskipningen vid landets underrétter och det blev viktigt att réttens ord-
forande var juridiskt skolad och foljde lagens bokstav.® Lekminnens in-
flytande minskade medan de professionella juridiska aktdrernas Skade.”

Botesstraffen minskade 1 betydelse vilket inverkade pd malsdgandens still-
ning i processen. Beloppen var lagre och straffet kom till stor del att férlora
sin karaktdr av forlikningsatgird mellan malsdgande och gérningsman.
Aven malsigandens ritt att ingd forlikning med girningsmannen kringskars,
men till viss del kunde denne fortfarande goéra upp i godo med girnings-
mannen vad géllde den egna botesandelen. Detta géllde endast vid mindre
allvarliga brott eftersom en bestimmelse i rattegangsbalken 4 kap. 20§, for-

*! Fredriksson & Malm: Brottsoffrens rttigheter i brottmdlsprocessen, s. 18.

22 Traskman: Atalsritt, s. 26.

B Aa, s 27.

** Fredriksson & Malm: Brottsoffrens rttigheter i brottmdlsprocessen, s. 20 f.

* Traskman: Hur borde mdlsigandens stillning dndras nér underrdttsforfarandet
reformernas?, s. 191.

%8 Fredriksson & Malm: Brottsoffrens rittigheter i brottmdlsprocessen, s. 19.

" Thunander: Hovritt i funktion, s. 6.

% Fredriksson & Malm: Brottsoffrens rttigheter i brottmdlsprocessen, s. 19.

2 Thunander: Hovrqitt i funktion, s. 6.
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bjod forlikning vid alla grovre brott: (. . .) ther almdn forgargelse skedt,
eller almdn frid a kropp, lif, eller gods bruten dr. Malsiganden dgde
fortfarande den priméra atalsrdtten, men med undantag for en grupp brott
dar malsdganden bibeholl sin ensamritt att vicka och driva étal, forlorade
malsidganden i praktiken denna ritt till de offentliga aklagarna. Dessa kunde
vicka étal utan att ta hinsyn till malsdgandens instillning i saken. Vid de
allra grovsta brotten kunde domstolen driva en inkvisitorisk process utan
mojlighet for mélsiganden att paverka.”

2.4. Aklagarrollen stirks

Forst 1 1864 ars strafflag ingick den maélsdgandedefinition som numera
aterfinns 1 RB 20:8, fjarde stycket. I 19§ i promulgationslagen for 1864 érs
strafflag, stadgades atalsplikt for de offentliga &klagarna. Detta innebar att
det offentliga atalet blev formellt jadmstillt med det enskilda. Det infordes
dven ett forbud mot forlikning i brottmél i promulgationslagens 20§.*' T
denna paragraf stadgades att dven om maélsdganden hade ingatt forlikning
med den tilltalande i ansvarsdelen, hindrade detta inte &klagaren fran att
fullflja talan.*>

Ar 1926 lade processkommissionen fram ett principbetinkande angiende
rittegangsvisendets ombildning.”> Betinkandet innehdll inte nagot full-
standigt lagforslag utan var en resonerande framstéllning om grunderna for
en allmén processreform. I borjan av 1930-talet fick processlagsberedningen
1 uppdra3g4 att utarbeta forslag till nya lagbestimmelser och detta lades fram
ar 1938.

Processkommissionens och processlagsberedningens arbete resulterade i att
den ackusatoriska processprincipen introducerades i brottmal.”> Detta inne-
bar att dklagare och advokater lyftes fram som fullvardiga aktorer i rétts-
salen. Rotterna till denna fordndring aterfinns 1 det sena 1800-talets tyska
rattskultur som hade stort inflytande pa Sverige dar de tyska processlagarna
tjdnade som forebilder. Dessa lagar byggde pa den ackusatoriska principen
som forutsatte juridiskt skolade &klagare och advokater.*® Genom att org-
anisera handldggningen av brottmal som en tvapartsprocess ville man over-
vinna den inkvisitoriska processformens oldgenheter i form av hog arbets-
belastning for domstolen. Genom den nya ordningen skapades dven en
béttre garanti for en god utredning av mélet.*’

3 Triskman: Atalsrtt, s. 29 f.

3! Fredriksson & Malm: Brottsoffrens rdttigheter i brottmdlsprocessen, s. 22.
32 Se SP 20§ i SFS 1864:11 s. 114.

*SOU 1926:31-33.

**SOU 1938:43-44.

3% Modéer: Den stora reformen, s. 417.

A, s. 403.

37 Ekelof & Edelstam: Rdttegdng, forsta hiftet, s. 66.
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Reformen innebar att dklagaren till stora delar fick en ny, sjdlvstindig och
betydelsefull roll i processen.*® I processkommissionens betinkande klar-
gjordes kommissionens straffprocessuella utgdngspunkt. Man menade att ut-
kravandet av straff for ett beganget brott inte var malsdgandens sak utan en
samhiillets uppgift.”” Man ansig att malsigandens &talsritt skulle goras
subsididr eftersom det allménna atalet hade: (. . .) avgjorda foretriden
framfor det enskilda icke minst ddrigenom, att det forra ldmnar storre
garanti for ett tillfredstdllande utforande av rdttegdngen dn det senare. Det
allmdnnas intresse i straffrdttsskipningen krdver ddrfor, att den bdsta
dtalsformen i forsta rummet anlitas, och detta intresse mdste tillerkdinnas
foretridet framfor mdlsdgandens ansprdk pd att fi sjdlv utfora sin talan.”
Lagberedningen instdmde senare i processkommissionens forslag: I frdga
om savdl utredningens fullstindighet som materialets dndamalsenliga
framforande erbjuder det allmdnna dtalet storre garantier for en
tillfredstdllande rittsskipning cin det enskilda.”

2.5. Malsaganden i dagens rattsprocess

Vid ikrafttradandet av riattegangsbalken &r 1948, kom det enskilda atalet att
bli subsidiért i forhallande till det allmdnna. Endast ndgra fa brott i svensk
ritt dr idag sd kallade malsdgandebrott. Detta innebér att det helt och héllet
ar upp till malsdgaren att atala brottet och att driva sin egen talan vid
domstolen.*? For vriga brott kan mélsigaren endast sjilv atala om han eller
hon har angett detta och aklagaren har beslutat att inte vicka nagot tal.*’
Ett alternativ for malsdgaren &r att 6verklaga dklagarens beslut till en hogre
dklagare.** Malsiganden &r part i rittegdngen nir han eller hon for talan
genom att bitrida atalet® eller framstiller ett yrkande om enskilt ansprak
med anledning av brottet.*® Malsiganden har dock i flera avseenden samma
rittigheter som en part och betraktas ofta i praktiken som den tilltalades
motpart.*” Att bitrida 4talet innebér att méalsiganden trider in i processen
som aklagarens medpart och dennes processuella stillning kan sdgas mot-
svara dklagarens. Malsdgaren kan begdra att &talet justeras i samma
utstrickning som &klagaren och kan #ven ldgga fram annan bevisning.*®
Under huvudforhandlingen far endast mélsdgande som har trétt in som part i
malet sjilv stilla fragor till den tilltalade och till vittnen.*” Om aklagaren
lagger ned &talet eller om atalet har ogillats och &klagaren inte anser att det

¥ Ostberg: Aklagarreflektioner kring rittegdngsbalken, s. 440.
*30U 1926:32, s. 4.

40 A bet, s. 40.

' SOU 1938:44, s. 260.

2 Se RB 20:8, tredje stycket.

# Se RB 20:8, forsta stycket.

* Ekelof: Rittegdng, andra hdftet, s. 60.

# Se RB 20:8, andra stycket.

“'Se RB 22:1.

" Diesen (red.): Brottsoffrets ritt, s. 242.

*® Ekelof: Rittegdng, andra hdftet, s. 60 och Diesen (red): Brottsoffrens ritt, s. 202.
* Se RB 37:1 och 36:17.
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finns skl att overklaga till hogre ritt, kan mélsiganden Sverta atalet.”® I

vissa fall uppstills krav pd att malsdgaren mdaste ha angivit brottet till
myndighet for att aklagaren ska fa vicka atal.”' De flesta av dessa sa kallade
angivelsebrotten dr dock underkastade fakultativt allmént dtal, det vill sdga
gklagaren kan 4nda 4tala brottet om det foreligger sirskilda skil for detta.™

Mot bakgrund av denna historiska utvecklingslinje dr det tydligt att det
nigonstans mellan det medeltida samhéllet och dagens moderna samhélle
sker en overgang mellan tva system. Inom den historiska forskningen har
denna kallats for den judiciella revolutionen. Tidigare skipades ritt i lokal-
samhéllet, men s& smaningom véxer ett nytt system fram dér staten har tagit
over storre delen av ansvaret for rittsskipningen. Ett brott uppfattas i forsta
hand som riktat mot staten och dess lagar™ och den som tidigare dgde malet
har successivt forlorat kontrollen dver detta. Professionella aktdrer som ex-
empelvis dklagarna har fatt en alltmer framskjuten roll i rdttsprocessen. Idag
strdvar man efter objektvitet, opartiskhet och réttssédkerhet och processen
syftar ilg:[‘e langre till att tillfredstdlla malsdgandens behov av upprittelse och
himnd.

Det har dock framforts kritik mot den sé kallade professionalisering av den
rattsliga processen och att den moderna brottmalsprocessen i alltfor hog
grad har blivit en konflikt mellan gidrningsmannen och staten representerad
av dklagaren.” Fokus tenderar att ligga pa girningsmannen och den rittsliga
processen inriktas pa si kallad bestraffande®® respektive rehabiliterande’’
rattvisa. Den fOrra bygger pa tankar om proportionalitet och allmén-
prevention dér staten fokuserar pa att tillfoga gérningsmannen det obehag
som han genom sitt brottsliga handlande har gjort sig fortjant av.® Den
senare grundar sig péd individualpreventiva tankegéngar dir man istillet
fokuserar pa att ritta till gdrningsmannens beteende genom olika former av
behandling.”® Medan behandlingstanken var dominerande i Sverige fram till
1970-talet,” bygger det nuvarande straffsystemet pa grundtanken om en
rittvis proportionalitet mellan brott och straff.’' Det &r litt att brottsoffret
hamnar 1 bakgrunden och dérfor viktigt att samhaéllet ser till att stddja mal-
sdgande 1 syfte att forhindra att dessa pé olika sétt upplever missndje med
sin situation 1 réttsprocessen. Ett sddant missndje kan ge upphov till en

*%'Se RB 20:9, andra stycket och RB 20:8, andra stycket.

> Se RB 20:3, andra stycket.

32 Traskman: Hur borde mdlsigandens stéillning dndras nér underrdttsforfarandet i
brottmal reformeras?, s. 197.

>3 Bergenldv, Lindstedt Cronberg & Osterberg: Offer for brott, s. 16 f.

* A, s. 36.

>> Se Christie: Konflikt som eiendom, s. 113-132.

°6 Eng. Retributive justice

°7 Eng. Rehibilitative justice

58 Eng. Desert, se Duff: Punishment, Communication, and Community, s. 20, von Hirsch &
Ashworth (red.): Principled sentencing, s. 181 ff. och von Hirsch: Nyklassicism,
proportionalitet och straffets grunder, s. 102 ff.

> 'SOU 2000:105, s. 48, 64.

%0 Se vidare nedan under avsnitt: 6.1.1. Uppmirksamheten kring brottsoffer.

8! Triaskman: Pdfoljdsfrdgor, forelisningsanteckningar 2003-12-02.
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kdnsla av kriankning hos malsdganden med de faror som detta kan vara
forknippat med.
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3. Malsagandens uppfattning av
rattsprocessen

Den senast undersokningen med fokus pa brottsoffer i1 réttsprocessen
genomfordes ar 2002 pa uppdrag av Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren och
Domstolsverket.®> Denna undersékning pekar p4 tre huvudsakliga problem-
omraden varav tvd har samband med forhallandet mellan &klagaren och
malsiganden.”

I Sverige dr kunskaperna om malsdgandens upplevelse av &klagaren begran-
sade. En undersdkning som Riksrevisionsverket tidigare har genomfort vid
elva tingsritter,”* visade att det fanns skillnader mellan olika &klagares ager-
ande 1 forhallande till malsdgaren. I undersdkningen framkom det att
aklagaren vid 4tskilliga tillfdllen inte tog kontakt med malsdganden som &r
placerad intill honom eller henne inne i rittssalen.®” Liknande resultat har
aven framkommit 1 andra tidigare genomforda undersokningar dir en ater-
kommande kritik frdn flera méalsdgande dven har varit att de haft behov av
att tala med &klagaren for att f4 information under férundersdkningen och
infor rittegangen.®

Undersokningen fran ar 2002 visade att ett av de problem som malsdgande
upplever i samband med réttsprocessen dr att dessa fortfarande i stor ut-
strickning moéter aklagaren forst pa rittegdngsdagen. Hela 92 procent av de
malsdgande som deltog 1 undersokningen uppgav detta. 18 procent av de
tillfragade hade varit 1 kontakt med nadgon annan person vid aklagarmyndig-
heten fore rattegdngsdagen. I dessa fall var det ofta malsdganden sjélv som
var initiativtagare till kontakten. Endast 2 procent triffade aklagaren fore
rattegangsdagen. Av de 92 procent som uppgav att de triffade aklagaren
forst pé rittegdngsdagen, motte 44 procent dklagaren forst inne i réttssalen.
Totalt uppgav 60 procent av de tillfrdgade att de var missndjda med tid-
punkten for det forsta motet med éklagaren. Av dem som métte dklagaren
for forsta gangen inne 1 réttssalen var 70 procent missndjda. De malsdgande
som svarade att de var missndjda med tidpunkten for den forsta kontakten
med aklagaren hade i unders6kningen mgjlighet att pa en Oppen fraga ge
forslag pa forbattringar. Manga uppgav att de hade velat triffa dklagaren
tidigare, alltifrin nagra veckor till ndgra minuter innan rattegangen. De
menade att de hade velat f4 information om vad som skulle hidnda under

62 Lindgren & Qvarnstrom (2003): Brottsoffien i rittsprocessen. Undersokningen omfattar
fem tingsrétter och bygger pa brottméalsdomar meddelade i september ar 2002. Totalt utgdrs
urvalet av 281 malsidgande, alla &ldre &n 15 &r som kallats att horas 1 rittegéangen.

% Det tredje omradet ror forhillandena under véntetiden i tingsritten. Den fréimsta orsaken
till detta missndje &r att de har varit tvungen att vénta i samma vantrum som den tilltalade,
se vidare Lindgren & Qvarnstrom: Brottsoffren i rdttsprocessen, s. 34 ff.

** RRV 1997:48.

“ Aa,s. 49 f.

5 Fredriksson & Malm (1995): Brottsoffrens rttigheter, s. 99 och Lindgren (1999):
Brottsoffren i rittsprocessen, s. 57.
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rattegangen och manga uppgav att de var osédkra péd det allménna forfarandet
vid en huvudférhandling. Flera pdtalade dessutom att de 6nskade att de hade
blivit mer personligt bemotta av é&klagaren. Exempelvis forklarade en
kvinna som varit utsatt for misshandel ndr hon skulle ha velat tréffa
aklagaren: Gdrna en stund fore rdttegangen, en presentation for att visa att
man dr mer dn ett mdalnummer. En annan méalsdgande menade: Vi skulle ha
haft tid att tala igenom hdndelse dagen i lugn och ro. Inte tva minuter fore
rittegangen. En tredje uppgav: Vi borde triffats innan dd han kunde
forklarat vad som skulle ske. Mycket opersonligt var det! Han presenterade
sig inte. Ingen 6gonkontakt ens!®’

Det andra problemomradet, som till stor del sammanhénger med det forsta,
ar att malsdgande verkar ha ett storre behov av information &n vad som till-
godoses. Undersokningen visade att endast 58 procent av malsdganden hade
mottagit ndgon form av skriftlig eller muntlig information fran aklag-
armyndigheten. Bland dem som uppgav att de inte hade fitt nigon
information menade flera att de saknat information om hur det gar till inne 1
en rattssal. En mélsdgande uppgav till exempel: Jag hade nog velat veta mer
om dklagarens arbetsuppgift.®

I detta sammanhang bor dven en undersdkning som genomfordes &r 2003 pa
uppdrag av Brottsofferjourernas riksforbund uppmirksammas. Enkétunder-
sOkningen riktade sig till landets 116 lokala brottsofferjourer, vilka dagligen
kommer i kontakt med ett stort antal brottsoffer.”” Syftet med enkiten var att
undersoka hur de lokala jourerna uppfattade att brottsoffer blev bemotta av
bland andra &klagaren. I undersdkningen tillfrdgades jourerna bland annat
om i vilken utstrickning de ansag att aklagare ar tillgédngliga for brottsoffer
infér och under en huvudforhandling. Av resultatet framgar att de allra
flesta, 67 procent, var av uppfattningen att dklagarna inte &r tillgdngliga for
brottsoffret i tillricklig utstrickning. Aven i 6vriga kommentarer framkom
det att ménga jourer var missndjda med &klagarens tillgdnglighet. De
synpunkter som framfordes handlade bland annat om att dklagarna inte tar
sig tid for brottsoffret eller triffar malsdganden for forsta gangen precis
innan forhandlingen. ™

57 Lindgren & Qvarnstrém: Brottsoffien i rittsprocessen, s. 21 f.

*“Aa,s.29.

% Enligt Brottsofferjourernas Riksforbunds verksamhetsberittelse for ar 2003 som
publiceras i juni ar 2004, hade jourerna sammanlagt kontakt med cirka 41300 brottsoffer
under aret. (Uppgiften ldmnad av Kerstin Larsson pa Brottsofferjourernas Riksférbund
2004-05-06).

70 Undersokningen som ér genomford av Jennifer Qvarnstrom ar 2003 finns tillgénglig pa
Brottsofferjourernas Riksforbunds hemsida: http://boj.se/index.pl/enkéten. (2004-03-09).
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4. Faror med missnojda
malsagande

Varfor ar det fran samhdllets sida onskvart att forhindra att malsdgande pa
olika sétt kénner sig missndjda i den réttsliga processen? For det forsta dr
det viktigt av rent humanitéra skél att de medborgare som har utsatts for
brott kdnner stod fran samhallets sida.”' Vilka konsekvenser ett brott far for
en enskild individ péverkas av brottets foljdhdndelser. Det dr inte alltid sa
att hindelsen 1 sig utgdr det storsta hotet mot den drabbades framtida
psykiska hidlsa. Ndgot som kan vara lika avgdrande ar det bemdtande som
brottsoffret fir fran omgivningen.”” Manga malsigande upplever till och
med att rittegdngen till vissa delar var virre dn det kriminella 6vergreppet.”
Minniskor som varit utsatta for brott maste bemdtas och behandlas pé ett
sadant sétt att risken for en s kallad sekundér traumatisering minskas.”

Med sekundir traumatisering” avses det s& kallade andra trauma som ett
brottsoffer kan uppleva. Medan det forsta traumat &r sjélva brottet i sig, kan
den psykiska press som uppstédr pd grund av att omgivningen reagerar pa ett
satt som brottsoffret upplever som negativt, d&ven ge upphov till ett andra
trauma for offrets del. Detta kan uppsta om brottsoffret pa nagot sitt kinner
sig missndjd med omgivningens agerande eller till och med upplever en
kénsla av kridnkning. Det sekunddra traumat kan uppstd i motet med olika
professionella aktrer.”® Det som brottsoffer ofta ér i storst behov av for att
undvika traumatiseringen dr information. Om malsédganden upplever brister
1 behandlingen frin réttsvdsendets sida, riskerar han eller hon att ta detta
mycket personligt.”’

Det &r dven ur en rent rittspolitisk synvinkel viktigt att komma till rdtta med
malsdgandes missndje. En forutsittning for att man ska kunna uppritthilla
respekten for rattssamhaéllet och lagarna dr att overtradelser beivras, det vill
sdga att brott utreds och att girningsminnen lagfors. Samhillet behover
dock ofta brottsoffrens hjilp for att kunna genomfora detta.”® Om brotts-
offret anser sig sakna samhallets stdd finns det en risk att man resonerar som
flera av de unga minniskor som varit utsatta for brott vittnade om i1 Kalla
fakta: Om det héinder mig igen kommer jag inte att anmdla, en uppfattning
som 4ven stods av forskningen.”

'SOU 1986:49, s. 29.

7 Lindgren, Pettersson & Higglund: Brottsoffer, s. 135.

3 Lagerbick: Om Brottsoffer och deras reaktioner, s. 13.

™ Lindgren, Pettersson & Hégglund: Brottsoffer, s. 135.

” Eng. Secondary victimization.

76 Christianson, S-A (red.): Rdttspsykologi, s. 325.

77 Wemmers: Victims in the Criminal Justice System, s. 19 f.
530U 1986:49, s. 29.

" Wemmers: Victims in the Criminal Justice System, s. 23.
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5. Aklagarens roll i forhallande
till malsaganden

Med anledning av att de huvudsakliga brister som malsédganden upplever i
rttsprocessen sammanhéinger med aklagaren, dr det intressant att titta nér-
mare pd vilka skyldigheter aklagaren har gentemot mélséganden i dessa av-
seenden, det vill sdga betrdffande information, upplysningar och personlig
kontakt. I detta sammanhang maste dven objektivitetsprincipen uppmairk-
sammas eftersom denna har betydelse for dklagarens forhdllande till méal-
sdganden.

Beslut om att inleda en forundersdkning fattas av polismyndighet eller
aklagare. Om forundersdkningen har inletts av polismyndigheten och saken
inte dr av enkel beskaffenhet ska dklagaren Overta forundersokningen sa
snart ndgon skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska alltid trida in
som forundersokningsledare om det uppstar fraga om anvidndning av
tvangsmedel eller ndr en atgird erfordras frdn domstolen sida under for-
undersokningen.® Den faktiska utredningen skéts dock alltid av polisen.
Aklagarens huvuduppgift dr att utféra allmént &tal, det vill siga att driva
statens straffansprak. Aklagaren avgdr om brott foreligger och om bevis-
ningen mot den misstdnkte ar tillrdcklig for att dklagaren pd objektiva
grunder ska kunna se fram emot en fillande dom.®' Finner &klagaren att si
ar fallet, ar hon eller han 1 princip skyldig att vicka atal. Om det kan ske
utan vésentlig oldgenhet och maélsidgandens skadestindsansprak inte é&r
obefogat, dr dklagaren skyldig att hjdlpa mélsdganden att fora talan om det
enskilga anspraket,*” en skyldighet som skirptes genom en lagéndring &r
1988.

Manga ganger uppfattas dklagaren av mélsdganden som dennes representant
i processen.® Aklagaren har dock en annan roll i réttsprocessen &n ett ritte-
gangsombud. Aklagaren ir betydligt mer sjilvstindig i forhillande till mal-
sdganden dn vad ett rittegangsombud &r 1 forhéllandet till sin klient. Mal-
sdgandens syn pé brottet dr inte heller, med undantag for de brott som
mélsdganden maste ange till myndighet for att dklagaren ska f& vécka atal,
styrande for dklagarens verksamhet. Aklagaren kan till exempel #ndra eller
ligga ned ett atal utan att forst radgdra med méalsiganden.®

%0 'Se RB 23:3, forsta stycket.

1 Se RB 23:2.

%2 Se RB 22.2, forsta stycket.

%3 SFS 1988:6-7.

% Diesen (red.): Brottsoffiets riitt, s. 63.
% DsJu 1986:10, s. 36 f.
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5.1. Aklagarrollen kontra objektivitetsprincipen

Under forundersokningen ar éklagaren enligt lag bunden av objektivitets-
principen.®® Denna innebir att polis och dklagare inte endast ska beakta det
som talar for att den misstinkte har gjort sig skyldig till ett brott utan dven
sadant som talar for hans eller hennes oskuld. Detta innebér att dklagaren
inte enbart stir p4 malsigarens sida under utredningen av brottet. Aklaga-
rens uppgift ar att utreda vad som har intriaffat och att kritiskt granska alla
utsagor och omstdndigheter. Kravet pd objektivitet gor att forhéllandet
mellan dklagaren och malsiganden ménga ganger kan vara komplicerat.”’

Det rader delade meningar om objektivitetsprincipens betydelse for dklaga-
ren under sjilva réttegangen. Nér &tal har vickts utgor aklagaren till-
sammans med malsdganden den tilltalades motpart i processen. Mycket talar
dock for att objektivitetsprincipen i svensk ritt géller i lika hog grad under
rittegangen som under forundersokningen.®® Vissa anser dock att ob-
jektivitetskravet uppluckrats da den tilltalade har en forsvarare och att det
déarfor méste vara 8klagarens skyldighet att foretrdida en ensam malsdgande
fullt ut i rattegéngen.®

Det ar tydligt att objektivitetsprincipen innebér att dklagaren ldtt hamnar i
en rollkonflikt” som kan vara svar att forstd for en malsidgande. Vissa anser
att kravet pa objektivitet innebér att: (. . .) dklagaren maste akta sig for att
lata sitt engagemang i yrkesrollen leda till ett alltfor omfattande personligt
engagemang for enskilda personer eller i enskilda drenden.”’ Det kan vara
svart att definiera exakt vad denna princip innebdar i praktiken. Detta géller
inte minst ndr man har att avgora exakt vilka krav man kan stilla pé
aklagaren med avseende pé upplysningar, information och personlig kontakt
med malsdganden, ndgot som i forldingningen har avgorande betydelse for
malsidgandens upplevelse av réttsprocessen.

5.2. Kontakten mellan aklagaren och
malsaganden

Det finns idag ingen skyldighet for &klagaren att sammantriffa eller ta
personlig kontakt med mélsdganden fore huvudforhandlingen, dock finns
regler som aldgger polis och &klagare en viss underrittelseskyldighet
gentemot malsidganden (se nedan). Denna kan dock uppfyllas savil munt-
ligen som skriftligen.”

% Se RB 23:4, forsta stycket och 20:2, tredje stycket.

730U 1986:49, s. 57.

% Ekelof, Edelstam & Boman: Rdttegdng, femte hdftet, s. 181, se fotnot nr. 46 och Heuman
& Lassen: Brottets beivrande, s. 126.

% Diesen (red.): Brottsoffiets ritt, s. 72.

% Lithner: dklagararbete och dklagarroll, s. 148.

°! Lindberg: Om dklagaretik, s. 203.

2 Se Ds 1993:29, s. 40 som ledde till att informationsskyldigheten utvidgades.
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Vad giller avsaknaden av forfattningsreglerad skyldighet for adklagaren att
ta personlig kontakt eller trdffa malsdganden fore huvudférhandlingen ar
detta nagot som tidigare har varit uppe till diskussion i samband med olika
lagstiftningsdrenden. En sadan skyldighet har d& avvisats med hinvisning
till aklagarens objektivitetsplikt.”® Det har dock frén utredningshall papekats
att det 1 vissa fall kan vara ldmpligt att en &klagare som beslutar att inte
vicka atal, personligen meddelar mélsdganden detta beslut. Sarskilt nir det
géller brott som inneburit en svar personlig krankning, till exempel grovre
sexualbrott eller andra grova véldsbrott, har man menat att det kan vara
motiverat att dklagaren klargdr beslutets innehdll och bakgrund vid ett
sammantriffande med malsdganden, men att detta &r nagot som bor avgoras
fran fall till fall. Man har dven poéngterat att det kan vara av psykologisk
betydelse for malsdganden att fa trdffa aklagaren innan réttegangen. Da
hinner mélséganden fi en ungefdrlig uppfattning om hur processen gar till
innan huvudfdrhandlingen.”

Regeringen ansag inte heller 1 det senaste lagstiftningsdrendet, dar frigan
var uppe till diskussion, att det fanns skl att forfattningsreglera detta. Man
hinvisade istdllet till en sa kallad metodhandbok for aklagarnas kontakt med
malsidgarna samt ett utbildningsmaterial som ror dklagaretiska fradgor som
bada vid denna tidpunkt var under utarbetande hos Riksdklagaren.
Regeringen skriver att det i denna metodhandbok: (. . .) skall bland annat
tydligare framga att en dklagare som huvudregel alltid bor vara
tillmétesgdende ndr det gdller onskemal fran mdlsdganden att fa triffa eller
tala med honom eller henne innan huvudforhandlingen. Det skall ocksd
framga att dklagarna, under iakttagande av sitt objektivitetskrav, skall vinn-
ldgga sig om en god kontakt med malsdganden under sjilva huvud-
forhandlingen.”

Det material som idag finns fran Rikséklagaren dér fragor som har samband
med aklagarens forhallande till mélsdganden berors, dr sa kallade riktlinjer
och handlingsplan for brottsofferarbetet fran februari &r 2003.”° I materialet
framhaller Riksaklagaren att mélsdgandens onskemadl i vissa fall kan vara
svéra att forena med aklagarens objektivitetskrav.”’ Vad giller kontakten
mellan dklagaren och mélsdganden, menar Riksdklagaren att det till ex-
empel dr en sjdlvklarhet att dklagaren ska hélsa pd mélsdganden innan
forhandlingen borjar och att det kan vara lampligt att forbereda den som ska
héras i ritten pa att forhdret kan upplevas som pafrestande.” Fragan berdrs
inte ytterligare utan Riksdklagaren uppmanar lagstiftaren till att tydliggora

”* Ds Ju 1986:10 och Ds 1993:29, s. 44 f.
** DsJu 1986:10, s. 62.
% Prop. 2000/01:79, s. 30.
% Utbildningsmaterialet om aklagaretiska fragor r enligt uppgift frin Anna Olasdotter pa
Riksaklagaren i maj 2004 &nnu ej fardigstallt.
:Z Rikséklagaren: BROTTSOFFER — En redovisning av tre regeringsuppdrag, s. 7.
A.a,s. 9.
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vilka krav man stéiller pd aklagaren och hur han eller hon lampligen bor
agera gentemot brottsoffret.”

5.3. Information fran aklagaren till malsaganden

Det finns ingen generell bestimmelse om att malsdganden allmint ska
informeras om viktiga hindelser i brottsutredningen. Férundersékningen ar
enligt 5 kap. 1§ sekretesslagen,'® sekretessbelagd i forhallande till malsig-
anden. Reglerna om vilken information som ska limnas till mélsdganden
gterfinns i Forundersokningskungorelsen.'®! Det 4r naturligt att polisen, som
ofta kommer i kontakt med malsdganden tidigare &n aklagaren, ldmnar den
foreskrivna informationen. I de fall detta inte har skett anses det aligga
dklagaren att se till att malsdganden far tillgang till denna.'”> Som reglerna
ar utformade idag finns det dock, med ett undantag (Férundersokningskun-
gorelsen 13d§, se nedan), ingen absolut informationsskyldighet.

Den information som ska ldmnas till mélsdganden ror mdjligheterna till
brottsskadeersittning. Malsdganden ska dven underrittas om att &dklagaren
under vissa forutséttningar kan fora malsdgandens talan om enskilt ansprak
pa grund av brott.'” Aven information om stddperson, rittshjdlp och stod-
jande organ ska limnas.'” Undantag fran dessa informationskrav kan goras
da det ar uppenbart att informationen inte behdvs eller om det ar forenat
med betydande svérigheter att limna denna.'® Information om majlighet till
malsdgandebitrdde och om besoksforbud ska l&dmnas i de fall nagon av
atgirderna kan bli aktuella.'” Enligt Forundersokningskungorelsen ska en
malsdgande dven tillfragas om denne vill bli underrdttad om beslut som
fattas i1 drendet. Detta géller beslut som innebér fordndringar 1 handlagg-
ningen, till exempel att féorundersékningen ldggs ned eller att tidpunkten for
huvudforhandlingen flyttas.'”” S& snart aklagaren har beslutat om att vicka
ital, ska malsdganden underrittas.'” Det finns dven en skyldighet att
underritta en malsdgande som angivit brottet eller som har begirt att fa
information, om &klagaren beslutar att inte fora talan vid domstol.'” Det
finns slutligen en skyldighet att vid behov underrétta malsiganden om en
hiktad eller anhéllen person avviker.'"

Den senaste lagéndringen vad avser aklagarens underrittelseskyldighet
infordes genom SFS 2001:230 ddr denna utdkades till att omfatta beslut om

“Rikséklagaren: BROTTSOFFER — En redovisning av tre regeringsuppdrag, s. 8.
"% SFS 1980:100.

"' SFS 1947:948

12 Diesen (red.): Brottsoffets riitt, s. 189.
1% Se FuK 13a§, forsta stycket.

1% Se FuK 13a§, tredje stycket.

195 Se FuK 13a8§, fjarde stycket.

1% Se FuK 13a§, andra stycket.

107 Se FuK 13b§.

198 Se FuK 13d§.

1 Se FuK 148.

"0 Se FuK 13c§.
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att 4tal ska vickas.'"' I propositionen som foregick lagindringen framhéll
regeringen olika anledningar till utdkningen av informationsskyldigheten.
Man menade att information ger trygghet och en kénsla av delaktighet for
den som drabbats av brott, men att adklagare ofta varken traffar eller talar
med maélsdganden innan rittegangen. Genom att infora en skyldighet for
aklagarna att informera malsdgande om beslutet att vicka dtal menade rege-
ringen att man skapar en naturlig kontaktvig mellan dklagarkammaren och
malsdganden. Man ansig att malsdganden genom att fi vetskap om att
aklagaren har beslutat att vdcka é&tal, sjdlv kan kontakta dklagarkammaren
for ytterligare information.''?

I tidigare utredningar har man podngterat sjdlvklarheten i att dklagaren bor
ge allminna upplysningar om till exempel forfarandet vid rittegingen.'"
Aven Riksdklagaren menar att det aldrig kan anses strida mot kravet pa
objektivitet att som dklagare ldmna information av allmin karaktir, till
exempel om hur en rittegéng gar till, till en malsigande."' T Gvrigt hanvisar
man till det tryckta informationsmaterial som Brottsoffermyndigheten har
utarbetat med generell information om réttsprocessen och som man menar
till viss del tillgodoser méilsigandens informationsbehov.'"”

"1'Se FuK 13d§

"2 Prop. 2000/01:79, s. 29.

' DsJu 1986:10, s. 53.

11: Rikséklagaren: BROTTSOFFER — En redovisning av tre regeringsuppdrag, s. 7.
A.a,s. 9.
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6. Malsagandebitradets roll

Enligt vad som framkommit tidigare ar det klart att malsdganden &r i behov
av mycket upplysningar och information framst av allmin karaktdr om ex-
empelvis forfarandet vid en réttegdng. Detta for att mélsdganden inte ska
uppleva en kénsla av missndje eller krankning under rittsprocessen med de
faror som detta kan vara forknippat med. Det ar tydligt att mélsdganden
forvintar sig att fi denna information av aklagaren. Problemet ir att
malsdgandens behov i detta avseende inte tillgodoses i dagens rittsprocess.
Sedan slutet av 1980-talet har man genom lagstiftning introducerat en ny
aktor 1 den rittsliga processen med betydelse for malsiganden. Man har
skapat mojlighet for vissa mélsdgande att fa ett eget juridiskt bitrdide som
bekostas av staten.

6.1. Vagen till svensk lagstiftning om
malsagandebitrade

6.1.1. Uppméarksamheten kring brottsoffer

1900-talet har beskrivits som ett offrets drhundrade''® och under den senare
delen av seklet kom maélsdganden alltmer att betraktas som ett brottsoffer. 1
det inledande historiska avsnittet illustrerades hur mélsdganden frén att sjdlv
ha haft kontroll dver brottmalsprocessen, successivt forpassades till askadar-
plats i och med att de professionella aktérerna gjorde entré i réttsprocessen.
Aven i kriminalpolitiska sammanhang hamnade maélséiganden i bakgrunden.
Under 1800-talet var det kriminalpolitiska systemet ensidigt fokuserat pa att
straffa de som brutit mot samhéllets lagar och att s6ka proportionalitet
mellan det begangna brottet och det utdémda straffet. Nagon hjélp till dem
som drabbats av brott erbjods inte pa annat sétt 4n att man sag till att brotts-
lingen fick lida for sin skuld och att réttsjamvikten diarigenom ater-
stilldes.'"” Med bérjan pa 1920-talet fick den si kallade behandlingstanken
genomslag 1 den svenska kriminalpolitiken, paféljderna blev mildare och
frihetsstraffen kom till viss del att ersittas med vérd och behandling. Med
grund i den sociologiska skolan uppfattade man méanniskan som determinis-
tisk med avsaknad av fri vilja. Samhillet skulle se till att bota och hjdlpa
brottslingen till att bli en bittre minniska.''"® Med borjan pa 1960-talet
skedde en kraftig Okning av antalet anmdlda och ouppklarade brott i
Sverige, samtidigt som samhillet var inriktat pd att varda och rehabilitera
forbrytarna. Ménga reagerade pa att man inte anvande tillrackligt harda tag
mot brottslingarna. Detta ledde till att det uppstod en klyfta mellan den
politik som bedrevs och det allménna rittsmedvetandet. Under denna tid

116 Se vidare: Jensen: Ofrets drhundrede

"7SOU 1990:92, s. 131 f. och SOU 2000:105, s. 64.

"8 SOU 1990:92, s. 132 f. och Triskman: Pdfoljdsfrdgor, foreldsningsanteckningar 2003-
12-02.
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introducerades viktimologin 1 Sverige med forskning kring brottsoffrens
situation.”” Inom politiskt radikala och feministiska rérelser uppmirk-
sammades olika sociala problem.'”’ Man ifragasatte bland annat att vald-
taktsmén, men inte deras offer, erbjods likar- och psykologhjilp.'!

Historikern Marie Lindstedt Cronberg menar att uppmirksamheten kring
brottsoffer i Sverige kom att leda till en parallell utveckling efter tva huvud-
linjer. Den ena uppstod spontant ute i samhéllet i samband med den sa
kallade valdtdktsdebatten som beskrivs nedan, och byggde ursprungligen
helt pé ideella engagemang. Detta ledde till bildandet av kvinno- och brotts-
offerjourer runt om i landet. En parallell utveckling skedde inom det krimi-
nalpolitiska systemet via olika lagstiftningsreformer dir de ideella organi-
sationerna fungerade som patryckningsgrupper och indirekt padverkade det
politiska beslutsfattandet kring 6kade stodatgarder 4t brottsoffer.'* Vissa av
dessa dtgirder var av ren ekonomisk natur i form av exempelvis brotts-
skadeersittning, men man inforde d&ven mojligheter till att backa upp mal-
siganden under sjilva rittsprocessen.'” Lagstiftningen om malsigande-
bitrdde dr ett exempel pé det senare.

6.1.2. Betinkanden frin Sexualbrottsutredningen och
Sexualbrottskommittén

Ar 1971 fick den sé kallade sexualbrottsutredningen i uppgift att se over
brottsbalkens bestimmelser om sedlighetsbrott. I samband med att utred-
ningen under védren 1976 lade fram sitt betinkande om sexualbrotten i
Sverige, tog debatten kring brottsofferfragor fart.'** Utredningen blev utsatt
for allvarlig kritik, bland annat for att utpeka kvinnan som delvis med-
skyldig till valdtidkt. Med anledning av detta beslutade regeringen att &n en
gang se over reglerna och ar 1977 tillsattes déarfor den sé kallade sexual-
brottskommittén. I direktiven till kommittén framgick bland annat att utred-
ningen sirskilt skulle beakta vilka dtgirder som borde vidtas for att under-
litta brottsoffrets situation under den rittsliga handliggningen.'*

I den allminna debatt som foljde pd sexualbrottsutredningens betdnkande
hade det bland annat framforts krav pa att offret for en valdtakt borde ha rétt
till ett eget juridiskt bitrdde under forundersokning och rittegang. Kommitt-
én menade dock att om de atgirder som man foreslog i sitt betdnkande
genomfordes skulle detta inte behdvas. Sexualbrottskommitténs forslag gick
bland annat ut pé att dven sexualhandlingar jaimforliga med samlag skulle
komma att innefattas i valdtiktsbrottet. Da skulle kvinnan inte ldngre
behdva sta ut med manga av de ingaende fragor om hur dvergreppet gatt till

"2'SOU 1990:92, 5. 132 f.

120 Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg: Offer for brott, s. 13.
21 SOU 1990:92, 5. 133.

122 Bergenlév, Lindstedt Cronberg & Osterberg: Offer for brott, s. 40 f.
123 A.a,s. 44.

124 Se SOU 1976:9: Sexuella évergrepp.

12 SOU 1982:61, 5. 29 .
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som tidigare hade varit vanliga.'””® 1 forslaget ingick &ven att kvinnans
levnadssitt eller hur hon hade agerat fore valdtikten inte skulle péverka
beddmningen av gidrningen. Med anledning av detta menade man att den del
av forundersokningen och rittegdngen som tidigare inriktats pd att utreda
detta skulle komma att bli 6verflodig. Man pdpekade dven att savil réttens
ordférande som férundersdkningsledaren, enligt reglerna i 43 kap. 4§ samt
23 kap. 4§ réttegangsbalken, dr dlagda att se till att kvinnan inte utsétts for
onddiga pafrestningar. Sexualbrottskommittén tog dven upp fragan om
kvinnor som blivit utsatta for sexuella 6vergrepp generellt sett kunde ha ett
behov av ett sdrskilt bitrdde for att fa ren juridisk hjilp med exempelvis ett
enskilt ansprdk eller bitrdde av atalet. Kommittén ansdg dock, med
hinvisning till den dévarande rattshjdlpslagen, att man inte behdvde utvidga
mojligheterna for brottsoffer att fa juristhjdlp. Man ansag istillet att ett
eventuellt ytterligare behov av stdd och hjilp skulle tillgodoses genom en
redan existerande mgjlighet for socialndmnden att forordna en sérskild
kontaktperson for malsdganden under forundersokning och rittegang.
Kontaktpersonen hade till uppgift att hjdlpa den enskilda och hans eller
hennes nirmaste i personliga angeligenheter.'”” Kommittén papekade dock
sammanfattningsvis att om utvecklingen blev en annan dn vad man hade
forutsatt kunde det finnas skil att senare pa nytt ta upp fragan om utdkade
majligheter for kvinnan att i juridiskt bitrade.'*®

Kommitténs betinkande fick ett positivt mottagande fran remisshéll. Man
understrok vikten av ett bittre omhédndertagande av offer for sexualbrott och
en majoritet stddde kommitténs forslag till atgérder. Vissa av remissin-
stanserna, diribland de fyra storsta riksdagspartiernas kvinnoférbund, ansag
dock att de foreslagna atgirderna inte var tillrickliga och forordade bland
annat att valdtagna kvinnor skulle ges ritt till ett eget juridiskt bitrdde.
Bland dem som forordade ritt till bitrdde ansdg JAmO att den som utsatts for
ett sexualbrott borde vara i storre behov av juridisk och psykologisk hjélp
dn av sociala hjdlpinsatser. RFSU menade att sexualbrottskommitténs
forslag forutsatte att dklagaren verkligen tar sig an rollen som radgivare och
stod at offret. Man pépekade att detta kunde bli svart med tanke pa att
aklagaren ska forhdlla sig objektiv. Sveriges socialdemokratiska kvinno-
forbund uppgav att det fanns en stark opinion inom férbundet for kravet pé
juridiskt bitrdde at offer for sexualbrott och kvinnomisshandel. Starkt stod
fanns inte minst bland de medlemmar som engagerat sig i olika former av
stodverksamhet for kvinnor vilka varit offer f6r valdsbrottslighet. Moderata
kvinnofoérbundet ansag att den som utsatts for ett sexuellt dvergrepp ofta ar
chockad och mycket sarbar varfor denna borde erbjudas ett juridiskt
bitrade.'”’

I den proposition som senare upprittades instimde man i sexualbrotts-
kommitténs uppfattning om att de dndringar som foreslagits borde leda till

126 SOU 1982:61, s. 129 f.

127Se 10 §, tredje stycket i socialtjinstlagen (1980:620).
250U 1982:61, s. 133.

122°50U 1986:49, s. 40 f.
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att pafrestningen for maélsdganden generellt sett blev mindre i mél om
sexualbrott. Man menade dock att malsdganden i flera av dessa mal, samt
dven 1 vissa mal om kvinnomisshandel, fortfarande skulle vara i behov av
personligt stod under rittegdngen. Kvinnomisshandelsfragor ingick ur-
sprungligen i1 sexualbrottskommitténs uppdrag, men med anledning av mo-
tioner i fragan hade det péd socialutskottets initiativ bildats en sérskild
arbetsgrupp inom socialdepartementet. Denna hade till uppgift att dverviga
forbattrade atgirder for stod och hjilp &t misshandlade kvinnor. Arbets-
gruppen kom att ta 6ver den del av kommitténs uppdrag som géllde kvinno-
misshandel. I februari 1983 Sverlimnade arbetsgruppen sitt betinkande.'*
I detta menade man att det kunde finnas skél att ge malsdgande i méal om
kvinnomisshandel stod och hjélp av en jurist under rittsprocessen. Man
ansag dock att denna frdga, med hénsyn till réttshjdlpssystemets konstruk-
tion, var av sd stor principiell betydelse att den mdiste ses i ett storre
sammanhang. Man menade darfor att frigan borde Gvervigas ytterligare 1
samband med beredningen av sexualbrottskommitténs forslag.”' Under
remissbehandlingen av arbetsgruppens rapport uttalade ménga remissin-
stanser att frdgan om juridiskt bitrdde till offer for kvinnomisshandel borde
utredas ytterligare. Flera remissinstanser, ddribland Domstolsverket och
socialst%rzelsen, ansag att kvinnomisshandelsoffer borde fa ritt till sadant
bitride.

I propositionen kom man dock fram till att malsdgandens behov av stdd bist
skulle tillgodoses genom att den person som redan fungerade som ett sddant
stod &t malsdganden, fick en uttryckligen 1 lag reglerad ritt att vara med
dven vid rittegdngen. Regeln skulle inte precisera vem stodpersonen skulle
vara, utan lamna det oppet for malsdganden att avgora detta. Tanken var att
den kontaktperson, forestdndare for kvinnohus, nirstaende etc. som redan i
ett tidigt skede kopplats in i drendet skulle kunna bistd malsdganden under
hela rittsprocessen.'” 1 lagradsremissen intogs darfor ett forslag om
inforandet av en mgjlighet enligt rittegangsbalken, (numera 20 kap. 15§,
andra stycket), for malsdganden att atfoljas av en lamplig person som stod
under réttegangen. Med anledning av fOrslaget om stodperson uttalade
departementschefen: Aklagaren har till uppgift att styrka dtalet under
iakttagande av sin objektivitetsplikt, och det ingar ju inte direkt i dklagarens
uppgift att ldmna stod at mdlsdganden. I synnerhet ndr det gdller brott som
inneburit en allvarlig personlig krdnkning och dessutom kan ge upphov till
starka psykiska reaktioner av skilda slag hos mdlsdganden — sasom vid
valdtikt och liknande sexualbrott — dr det ddrfor uppenbart att
mdlsiganden kan vara i behov av sdrskilt stéd under rittegingen.'>*
Lagrddet ansag att malsdgandens behov av bitrdde pé ett tillfredstéllande
sitt kunde tillgodoses genom en kontaktperson, men valde dock att inte
motsitta sig forslaget om den nya bestimmelsen om stddperson.'” 1

B0 Se Ds S 1983:2: Kvinnomisshandel — kartliggning och éverviganden.
PUAbet, s. 155.

*2'SOU 1986:49, s. 46.

133 Prop. 1983/84:105, s. 49.

134 A prop, s. 62 f.

135 A prop, s. 74.
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propositionen uttalades dven att man hade for avsikt ta initiativ till en
utvédrdering av hur de nya reglerna fungerat i praktiken och om det skulle
visa sig behovligt, omprova frigan.

Det vicktes ett flertal motioner med anledning av propositionen, bland
annat med krav pd juridiskt bitrdde &t valdtagna och misshandlade kvinn-
or.”’” Justitieutskottet anslot sig i sitt betinkande till propositionens forslag
om en ny regel om stodperson och uttalade foljande: Utskottet anser
emellertid samtidigt att den nya ordningen redan fran borjan madste foljas
med sdrskild uppmdrksamhet och att det sa snart over huvud taget
tillrdckligt underlag finns bor ske en utvdrdering av hur de nya reglerna
fungerat i praktiken. Visar det sig da att det finns ett uttalat behov av
Jjuridiskt bitrdde som stod dt mdlsdgande under forundersokning och
réittegang bor man enligt utskottets mening noga overviga saken pa nytt
med sikte pd att dstadkomma en onskvird ordning. Samtidigt mdste
sjdlvfallet undersokas andra hithérande frdgor, bl. a. fragan om kostnads-
ansvaret och fragan om inte regleringen bor ges en mer generell giltighet,
och omfatta t .ex. dven fall av andra véldsbrott och annan brottslighet."®
Riksdagen fattade beslut i enlighet med utskottsbetinkandet och de nya
reglerna tridde i kraft den 1 juli 4r 1984."%

6.1.3. Slutbetinkande fran Riitthjalpskommittén

Den 22 december ar 1981 bemyndigade regeringen den dévarande chefen
for justitiedepartementet att tillkalla en kommitté med uppgift att se Sver
rittshjdlpssystemet.'* Med stod av detta tillsattes ratthjalpskommittén i
februari ar 1982."*! Senare utfirdades ett tilliggsdirektiv'* dir regeringen
anfortrodde at kommittén att undersdka hur det rattsliga forfarandet i mal
om ansvar for sexualbrott hade fungerat i praktiken ur mélsdgandens syn-
vinkel. Réttshjdlpskommittén skulle dven ta upp frdgan om formerna for ut-
vidgad réttshjilp at 1 forsta hand kvinnor som utsatts for sexualbrott eller
andra valdsbrott.'*?

Kommittén Gverlimnade sitt slutbetinkande i december 1986.'** T be-
tinkandet foreslogs inforandet av ett nytt institut i rittsprocessen. Aven en
malsdgande som formellt sett inte var part i rittegdngen skulle vid vissa
typer av brott ges ritt till ett juridiskt bitrdde under forundersdkning och
ratteging.
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Som underlag for forslaget 1 betdnkandet redovisades bland annat en under-
sOkning som genomforts for kommitténs riakning. Syftet med denna var att
undersdka situationen for mélsdganden under forundersdkningen och ritte-
gangen i sexualbrottmal. Man ville kartldgga vilka stodinsatser som erbjods
malsiganden och om dessa var tillrickliga.'*> Man tittade bland annat
ndrmare pa hur de nya reglerna om stddperson fungerat i praktiken. Under-
sokningen visade att endast en liten andel av de malsdgande som deltog i
undersokningen hade med sig en stodperson vid réittegdngen. Dessa stod-
personer hade dessutom ofta liten erfarenhet av brottmalsprocessen. Av de
domare som tillfrigades 1 undersdkningen antog de flesta att stodpersonerna
skulle ha varit med vid rittegdngen dven om malet hade handlagts innan de
nya reglerna om stodperson infordes. Av tillfragade aklagare och domare
ansag tva tredjedelar att malsdganden 1 sexualbrottmal allmént sett behovde
ett eget juridiskt bitrdde, frimst for att bistd malsdganden i skadesténds-
frigan. Aven bland de stddpersoner som intervjuades i undersdkningen var
den allménna uppfattningen att malsdganden i1 sexualbrottmal hade ett stort
behov av hjdlp och stéd, som endast delvis kunde tillgodoses av en person
som saknade vana vid brottmélsprocessen.'*®

I samband med utredningen vinde kommittén dven blickarna mot Danmark
och Norge. I dessa lander hade man sedan ar 1980 respektive ar 1981 infort
ritt for en malsdgande 1 mal rorande valdtakt och vissa andra likartade brott
att fa ett eget juridiskt bitrdde under forundersékning och réittegéing.147

Kommittén ansdg sammanfattningsvis att de atgérder som tidigare hade
vidtagits for att forbittra malsdgandens situation inte givit avsett resultat.
Vad gillde formerna for utvidgad juridisk hjdlp papekade man dock att
inforandet av ritt till ett juridiskt bitrdde at en méalsdgande som inte var part
1 rittegdngen skulle innebédra en processuell nyordning. Eftersom ménga
malsdgande var 1 behov av hjilp och stdd menade man att det kunde vara
svart att bestimma vilka som borde fi ritt till sddant bitrdde. Ett annat
problem som kommittén pekade pé hingde samman med de uppgifter som
bitrddet skulle komma att utféra. Eftersom dessa i1 forsta hand kunde
uppfattas som mer kurativa och mindre juridiska dn de uppgifter som
utfordes av ett ordinért rittegangsbitrade, menade man att det kunde bli
svért att engagera advokater for dessa uppdrag.'*®

Kommittén diskuterade dven alternativa végar for att stodja malsdganden i
rittsprocessen. Man konstaterade exempelvis att polis och aklagare 1 storre
utstrdckning borde kunna vidta praktiska atgérder for att hjdlpa malsagan-
den, till exempel genom att se till att han eller hon fick information om hur
forundersokningen och réttegangen gér till. Man ansag dock att det i ménga
fall, till exempel gillande sekretess, utformningen av forhor, liksom allmént
personligt stod, kunde vara svart att ange exakt vilka krav man kunde stélla
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pa polis, dklagare och domstol. Nar det gillde aklagarens mojligheter att
bistd malsdganden under férundersdkning och réttegang, kom kommittén
fram till slutsatsen att denne med hinsyn till objektivitetskrav och hog
arbetsbelastning, inte fullt ut kunde fungera som bitride at malsidganden.'*
Man konstaterade att: (. . .) manga mdlsdgandes situation dr oférdnderligt
svdr trots att dessa problem uppmdirksammats under en folid av dr."™°
Avslutningsvis ansag kommittén att: Hittills gjorda insatser har emellertid
inte inneburit sddana fordndringar att situationen i dag kan anses tillfred-
stdllande. Att nu forséka en nyordning som ger vissa malsdgande rdtt till ett
eget bitrdde bedomer vi ddrfor vara det otvivelaktigt snabbaste och mest
effektiva sdttet att garantera berorda mdlsdgande bdttre hjilp i de avseen-
den vi tidigare beskrivit. Vi forordar dérfor en sadan reform.”’

Rétthjdlpskommittén ansdg att tillimpningsomradet for den nya regleringen
borde begrinsas till offer for allvarliga sexualbrott enligt bestimmelserna i
brottsbalkens 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§. Man diskuterade d@ven hjilpbehovet
for andra brottsoffer och bland annat med hinvisning till den undersdkning
som genomforts, konstaterades att dven andra malsdgandegrupper én offer
for sexualbrott kunde vara i behov av stéd och hjilp 1 brottmalet. Kommitt-
éns slutsats blev dock att malsdgandens behov av stdd och hjélp var som
storst i allvarliga sexualbrottmal.'> Eftersom sexualbrotten var en begrins-
ad och relativt homogen grupp av brott samt att reformen skulle innebéra en
processuell nyordning, ansag kommittén att man borde borja med en re-
form som riktade sig till brottsoffer vilka uppenbarligen hade ett stort hjalp-
behov. Med en sadan begrinsning menade man att konsekvenserna av
reformen skulle bli relativt overblickbara. Dessutom ville man halla nere
kostnaderna.'>

Vad gillde malsdgandebitrddets kvalifikationer ansag kommittén att detta
forutom goda kunskaper om brottmalsprocessen, dven borde ha insikt om de
problem som ofta uppkommer for brottsoffer samt kdnna till ytterliggare
mojligheter till stéd och hjilp. Man framholl vikten av att den som f6rord-
nas som bitrade dr limplig for uppdraget.'”* Man menade att man borde
kunna utga fran att advokater och bitrddande jurister pad advokatbyraer ar
lampliga for ett sadant forordnande. Man ansag dock att en provning av den
individuella ldmpligheten borde ske dven inom denna kategori, om det fanns
sirskild anledning dirtill.'>> Kommittén ansig vidare att det ofta kunde vara
vardefullt bade for utredningen och for malsdganden om forordnande av
malsidgandebitridde skedde redan pa ett tidigt stadium i processen. Darfor
skulle det vara mdjligt att forordna ett bitrdde &t mdilsdganden sd snart
anméilan om brottet upptagits hos polisen. Man menade att bitrddet skulle
forordnas av domstolen pa begiran av malsdganden eller nir behov av
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bitrdde blev kdnt. Man anforde till exempel att ett sidant behov kunde
foreligga om malsdganden pa grund av chocktillstand inte kunde tillvarata
sin ritt'

Med tanke pé bitrddets uppgifter och behorighet ansigs det vara en viktig
uppgift for malsdgandebitradet att under forundersokningen forklara for
mélsdganden hur denna gér till, samt att hélla mélsdganden informerad om
utredningens fortskridande. Man ansdg att bitrddet skulle ha mojlighet att
ndrvara vid forhor med malsdganden under forundersokningen och dér ha
mojlighet att stilla kompletterande fragor. Malsdgandebitradet skulle dven
ha till uppgift att informera malsdganden om andra stddmojligheter inom till
exempel sjukvard och socialtjanst och vid behov hjilpa mélsiganden med
sddana kontakter. Infor huvudforhandlingen menade man att bitradet skulle
beskriva for malsdganden hur en rittegdng gér till och forklara mélsidgan-
dens roll i denna. Man menade att bitrddet dven genom lampliga kontakter
med aklagare och domstol skulle kunna ta reda pé hur réittegangen var plan-
erad och eventuellt framfora sdrskilda onskemél fran malsdgandens sida.
Man ansag att malsdgandebitradet skulle kunna fora mélsdgandens skade-
stdndstalan nédr denna handlades i brottmalet. Bitrddet skulle 4ven kunna se
till att mélsdgandens intressen blev tillgodosedda under huvudférhandling-
en, till exempel genom att begéra stingda dorrar eller att forhor med mal-
sdganden skedde i1 den tilltalades utevaro. Kommittén menade att bitradet
skulle fédsta rittens uppmérksamhet pd frdgor som kunde upplevas som
krinkande eller saknade relevans i malet. Malsdgandebitradet skulle ha
samma ritt som malsdganden sjdlv att stélla frdgor till den tilltalade. Med
rittens tillstdnd skulle bitrddet dven ha mojlighet att stélla frigor till malség-
anden och vittnen."””’ Kommittén framholl dock vikten av att malsigande-
bitriddet inte fick bli en extra aklagare, man ansdg att eventuella fragor
enbart skulle syfta till att fortydliga gjorda uttalanden eller att i 6vrigt kom-
plettera bilden i ndgot for malsdganden visentligt avseende. Man ansag inte
att mélsdganden skulle fa bitrdde for att fora enskilt atal, bitrdda dtalet eller
for att overklaga ett negativt atalsbeslut. Man understrok att de redan exi-
sterande bestimmelserna om maélsdgandens rétt att handla 1 ansvarsfrdgan
var begrinsade och snarast innebar en kontrollfunktion, eftersom det pri-
mért vilade pd samhillet att se till att brott som foll under allmént &tal
beivrades. Kommittén betonade att man inte borde vidta nigra atgirder som
skulle kunna leda till att detta ansvar lades 6ver pa mélsiganden.'*®
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6.1.4. Lagen (1988:609) om malsdgandebitride

Vid remissbehandlingen av réttshjdlpskommitténs forslag rddde en bred
enighet om att manga malsdgande var i behov av mer personlig hjilp. |
propositionen papekade departementschefen att reformarbetet pa det straff-
processuella omradet under manga ar varit inriktat pa att forbéttra den miss-
tanktes stéllning 1 brottmalsprocessen, men att det nu var: (. . .) angeldget
att genom lagstiftning forbdttra dven brottsoffrens mdnga ganger besvdrliga
situation. Som ett led i detta dr enligt min mening tiden nu mogen att ge
malsdgandena bittre hjdlp och stéd i samband med forundersokningen och
réttegdngen.'> Departementschefen instimde i kommitténs forslag om att
man borde infora en ratt till mélsdgandebitrdde under forundersdkning och
rittegang for en viss grupp av mélségande. I propositionen konstaterades att
det ménga ganger kunde vara svart for réttsvisendets foretrddare att
tillgodose malsdgandens behov av personligt stod utan att man samtidigt
riskerade att komma i konflikt med krav pa opartiskhet och objektivitet.
Man papekade dessutom att arbetsbelastningen ofta dr stor och tidsramarna
sndva just i de mél dir malsidgandens behov av hjilp 4r som storst.'®

Angéende vid vilka typer av brott som en méilsdgande borde ha rétt till bi-
tride, ansdg man att det utdover sexualbrotten fanns anledning att dven
innefatta vissa typer av grovre brott med inslag av vald eller annan inte-
gritetskrankning. Detta om det med hénsyn till malsdgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omstindigheter kunde antas att mélsdganden hade ett
sdrskilt starkt behov av bitrdde. Dessa skulle séledes inte omfattas av en pre-
sumtionsregel, utan en provning skulle goras i det enskilda fallet. Aven fler-
talet av de remissinstanser som stillt sig positiva till att en mojlighet till
malsdgandebitrdde infordes, ansag att tillimpningsomrédet for reformen
borde utvidgas i forhallande till kommitténs forslag.'®' Arendet remitterades
till lagradet som instimde i det sakliga innehéllet i lagforslaget'®* och efter
vissa mindre redaktionella dndringar, fattade riksdagen beslut om den nya
lagen. Utvidgningen 1 forhédllande till kommitténs ursprungliga forslag in-
fordes som ett andra stycke i lagens inledande paragraf och géllde brott en-
ligt brottsbalkens 3 och 4 kap i de fall fangelse kunde f6lja pa brottet, det
vill sdga bland annat misshandel och olaga hot samt rén eller grovt rén
enligt 8 kap. 5 och 6 §§. I specialmotiveringen till bestimmelsen angavs att
forordnande 1 dessa fall skulle ske med stor restriktivitet. Det skulle inte
ricka med att det géllde ett brott som ingick i upprikningen, utan brottet
skulle i det enskilda fallet ha varit av kvalificerat slag och inneburit en svar
krinkning av offret. Bevisldget och det processuella ldget 1 dvrigt skulle
dessutom vara sddant att man méiste rdkna med att malsdganden skulle
komma att utsdttas for ingdende eller pressande forhor. Som ytterligare en
forutsédttning angavs att malsdgandens psykiska och/eller fysiska tillstdnd
var sadant att han eller hon kunde antas ha vésentlig nytta av ett juridiskt
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bitrdde. Som exempel angavs en maélsigande som é&r psykiskt sidrskilt
kénslig eller en malsdgande som dr mycket ung eller mycket gammal. Man
menade att det i ménga fall skulle vara tillrdckligt att malsdganden atfoljdes
av en stodperson enligt rittegdngsbalken 20 kap. 15§.' Vad gillde sexual-
brotten gjordes dock en sndvare avgriansning dn vad rattshjalpskommittén
foreslagit. Endast sexualbrott enligt brottsbalkens 6 kap. 1-6 §§ kom att
omfattas av presumtionsregeln om det inte pa grund av sdrskilda omsténd-
igheter kunde antas att mélsédganden saknade behov av ett sddant bitrade. |
vissa fall skulle dven forsok, forberedelse eller stimpling till de aktuella
brotten i lagens 1§ omfattas. I propositionen pdpekade departementschefen
att den forslagna reformen borde utvirderas. I samband med detta borde
man dven Overvidga mojligheten att utstricka rétten till malsdgandebitrade
dven till andra typer av brottmal.'®*

Vad giéllde malsdgandebitradets uppgifter och behorighet instimde man 1
kommitténs forslag, med ett undantag. I propositionen foreslogs att om mal-
sdganden valde att bitrdda dtalet skulle malsdgandebitriddet hjdlpa malsédgan-
den dven i1 den delen. Man menade att det rorde sig om en processhandling
som dr subsididr i forhdllande till aklagarens talan och som medfor begrian-
sade befogenheter av sjélvstindig art. Man ansig att malsdgandens bitride
av atalet ndrmast dr att betrakta som en markering av malsdgandens
personliga intresse av att atalet bifalls. Man menade att praktiska komplika-
tioner skulle uppstd om man valde att undanta de handlingsmdojligheter som
malsdganden far genom att bitrdda atalet fran malsdgandebitradets behorig-
het. Detta kunde leda till att det blev problematiskt att skilja ut vad som var
ett tillatet agerande fran bitridets sida.'®

Man framholl dven att mélsdganden genom vissa fordndringar betrdffande
handldggningen av enskilt ansprak i1 anledning av brott, sedan den 1 februari
1988 skulle fa &klagarens hjélp att forbereda och utfora sitt skadestands-
ansprak. Dérfor menade man att malsdgandebitradet endast skulle vara be-
hjilplig i de fall da éklagaren av olika skél inte hade atagit sig denna upp-
gift."® Man anséig att malsigandebitradet skulle kunna forordnas nir som
helst under handliggningen men forst sedan forundersékningen inletts. '’

Rorande malsdgandebitridets kvalifikationer instimde man i kommitténs
uppfattning om att advokat, bitrddande jurist pa advokatbyra eller om det
fanns skél for det, annan lamplig person skulle komma i friga for for-
ordnande som mélsidgandebitride. Man papekade att bitradet maste ha goda
kunskaper om gillande regler for forundersdkning och rittegang i brottmal.
For att malsdgandebitradet skulle kunna ta tillvara mélsdgandens intressen
pa ritt sitt i samband med forhor etc, borde det dven krédvas att bitrddet hade
goda kunskaper 1 straffréitt och &dven i ovrigt breda juridiska kunskaper och
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erfarenheter. I propositionen understroks dven vikten av att uppdragen som
malsdgandebitrdde endast tilldelades dem som uppfyllde: (. . .) hogt stdillda
krav pd juridisk kompetens och personlig limplighet for den grannlaga
uppgiften.'” Detta menade man var viktigt inte minst for att undvika att
uppdragen som malsdgandebitrdde skulle komma att uppfattas som mindre
kvalificerade.'® Den nya lagen tridde i kraft den 1 juli ar 1988.'7°

6.2. Ratten till malsagandebitrade utvidgas

Enligt vad som beskrivits ovan har mélsdgande, enligt lagen om malsdg-
andebitride sedan 1988 under vissa fOrutséttningar, ratt till ett juridiskt
bitrdde i samband med forundersokning och rittegang. Ursprungligen for-
ordnades malsdgandebitridde framst 1 grova sexualbrottmal och i vissa fall
vid andra grovre brott med inslag av vald eller annan integritetskrankning,
som till exempel misshandel och rdn. Négra ar efter att lagen om méalsig-
andebitrdde inforts lade justitieutskottet fram betdnkandet: Valdsbrott och
brottsoffer."” 1 betinkandet menade man att: Med stod av gjorda erfaren-
heter kan enligt utskottets mening redan nu konstaterats att mojligheterna
att fa madlsdgandebitrdde inte motsvarar aktuella behov. Rdtten till
malsdgandebitrdde bor saledes utvidgas till att utan begrdnsningar gdlla i
mdl om sexualbrott enligt 6 kap. BrB. Rdtten till malsdgandebitride bor
ocksd visentligt utvidgas ndr det giller mdl om misshandel.!” Justitie-
utskottet ansdg att regeringen borde fa i uppdrag att snarast ligga fram
forslag om detta infor riksdagen.'”

Den proposition'’* som senare lades fram ledde till en lagindring som
innebar att ritten till malsagandebitride fran och med den 1 januari 1991'"
kom att gilla vid alla sexualbrott utan begriansning, om det inte var uppen-
bart att médlsdganden saknade behov av bitrdde. I propositionen uttalade den
divarande departementschefen att &ndringen i princip endast innebar en an-
passning av lagtexten till den praxis som hade utvecklats. Han menade dven
att den aktuella utvidgningen kunde bidra till att information angéende
rtten till malsdgandebitrdde béttre tringde ut samt till att bitrddena kom in
tidigare i processen.'’® Reglerna blev mer generdsa dven betriffande dvriga
brott dir malsdgandebitrade kunde komma i fraga. Bland annat avskaffades
kravet pé ett sdrskilt starkt foreliggande behov och endast ett konstaterat
behov blev tillrickligt."”” I propositionen uttalades att behovet i det enskilda
fallet skulle provas utifrdn en helhetsbeddmning av mélsdgandens situation
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satt 1 relation till det brott som malet gillde. Man pdpekade, med hénvisning
till forarbetena till lagen,'” att det dven i fortsittningen borde stillas upp
vissa krav med avseende pa malsdgandens personliga situation i malet, till
exempel vad géllde brottets art, bevisldget m.m. Typfallet ansadgs vara nir
girningsmannen och maélsdganden har eller har haft en néra relation med
varandra. Denna situation kom darfor att anges direkt i lagtexten. Férutom
mélsidgandens relation till den misstankte ansdgs dven andra omstédndigheter
av personlig art ha betydelse for om ett bitrdde skulle forordnas. Som
exempel pa sddana omstdndigheter nimndes forstandshandikapp, sjuklighet,
depression till foljd av brottet eller om malsdganden befann sig i en
beroendestillning i forhallande till girningsmannen. Aven malsigandens
alder ansags ha betydelse.'”

Béde i samband med och efter lagindringen 1991 pétalades frén olika héll
behov av ytterligare utvidgning av lagen. Bland annat foreslog den sé
kallade valdskommissionen i sitt slutbetinkande: Vald och brottsoffer,'™ att
ratten till mélsdgandebitrdde borde utvidgas till att gilla &ven dem som
utsatts for overgrepp 1 réttssak, i mil om vald eller hot mot tjdnsteman samt
vid prévning av ett besoksforbud.'™ Aven i ett betinkande fran justitieut-
skottet'®” ansdgs, med anledning av ett antal motioner i drendet, att rétten till
malsidgandebitridde borde utvidgas. Man ville inféra en ventil 1 lagen som
skulle gora det mojligt att forordna malsdgandebitrdde dven i andra fall &n
de som direkt framgick av lagtexten om det fanns sérskilda skél for detta.
Man ansdg att det fanns behov av mélsidgandebitrdde ocksa i mal om brott
dir inslaget av sexuellt eller annat vild saknades men dér integritets-
krankningen likvél kunde vara mycket betydande. Som exempel nimndes
utpressning och vissa typer av bedrégeribrott. Utskottet ansdg att regeringen
borde fa i uppdrag att Overviga saken ytterligare och ldgga fram ett nytt
forslag om en utvidgning av lagen infor riksdagen." Med anledning av
detta upprittades en promemoria'™ inom justitiedepartementet, som bland
annat behandlade utvidgad ritt till malsdgandebitrdde. Man foreslog att mal-
sdgandebitrade skulle kunna forordnas i méal om samtliga brott enligt brotts-
balken, om fangelse ingick i straffskalan och om det med hénsyn till mal-
sdgandens personliga forhallanden och andra omsténdigheter kunde antas att
malsdganden var 1 sérskilt starkt behov av bitrade.'® 1 propositionen
forordades vad man kallade en trappstegsliknande konstruktion, dar det nya
forslaget skulle tas in i en tredje punkt i lagens 1§."® Den forsta och andra
punkten i den nya paragrafen motsvarade det tidigare forsta och andra
stycket och i dessa fall rorde det sig alltsd endast om en redaktionell

178 Prop. 1987/88:107, s. 38.

17 Prop. 1989/90:158, s. 11.

%0 SOU 1990:92.

"8I A bet, s. 177.

1821990/91:JuU21: Anslag till brottsskadenimnden m.m .

1834 bet, s. 17.

% Ds 1992:24: NAGRA BROTTSOFFERFRAGOR — utvidgad ritt till mdlsigandebitride
och forbdttrat rdttsligt bistand till brottsoffer utomlands.

185 A bet, s. 5.

18 Prop. 1993/94:26, s. 19.
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forandring. Vad géllde den nya tredje punkten pdpekade man i special-
motiveringen till lagen att lagtextens utformning markerade att forordnande
av bitrdde skulle ske med restriktivitet. Brottet skulle i det enskilda fallet ha
varit av kvalificerat slag och inneburit en svar krdnkning av offret. Vidare
ansdg man att bevisldget och det processuella ldget 1 ovrigt skulle vara sa-
dant att man kunde rikna med att mélsdganden skulle komma att utséttas for
ingdende eller pressande forhor. Ytterligare menade man att mélségandens
fysiska eller psykiska tillstdnd i 6vrigt skulle vara saddant att mélsdganden
kunde antas ha visentlig nytta av ett bitrdde.'®” Man menade vidare att om
malsdganden har eller har haft en néra relation till den misstdnkte, var detta
ocksa en omstindighet som skulle beaktas. Bland andra omstindigheter av
personlig art som kunde ha Dbetydelse for frdgan, né@mndes
forstandshandikapp, sjuklighet, depressioner till foljd av brottet,
beroendestéllning i till exempel arbetslivet eller 1 forhéllandet mellan elev
och ldrare eller att mélsiganden var sirskilt gammal eller ung.'®® Som
exempel pé typer av brott dir det kunde bli aktuellt att forordna
malsdgandebitride med stdd av den nya tredje punkten ndmndes
utpressning, bedrigeri, stold, skadegdrelse, dvergrepp i rittssak, véald och
hot mot tjansteman i vissa fall samt vissa brott enligt brottsbalkens 13 kap.
som till exempel mordbrand. I propositionen forslogs dven i enlighet med
forslaget 1 promemorian vissa utvidgningar av malsdgandebitrddets uppgift-
er vad gillde skadestandstalan. Bland annat genomfordes en justering av
lagtextens 3§, for att tydligare markera att malsdgandebitradet skulle bista
malsdganden med det enskilda anspraket om aklagaren inte gjorde detta. En
annan fordndring var att bitradet dven skulle kunna forordnas 1 hogre ritt om
domen Overklagats i skuld- eller pafoljdsfragan av éklagaren eller av den
tilltalade."® De nya reglerna tridde ikraft &r 1994."

Ar 2001 utvidgades ritten till malsidgandebitride ytterligare'”' genom att
begransningen till brott enligt brottsbalken togs bort. Detta innebar att dom-
stolen idag, i alla mdl om brott som har fiangelse i straffskalan, kan prova
om forutsittningarna for forordnande av mélsigandebitride dr uppfyllda.'?
I propositionen betonades dock att kraven vad géllde malsdgandens
personliga forhdllanden och omsténdigheterna i vrigt'” dven fortsittning-
svis skulle gilla.'” Bakgrunden till denna utvidgning var att man ville géra
det mojligt for mélsdganden att fa ett juridiskt bitrdde 1 méal om Svertrddelse
av ett besoksforbud."” En utvidgning av lagen hade foreslagits av den s
kallade Brottsofferutredningen.'”® Brottsofferutredningen ville ocksa utdka
anvindningen av stodpersoner i réttsprocessen, bland annat genom att dessa

187 Jamfor Prop. 1987/88:107, s. 38 och ovan.

188 Jamfor Prop. 1989/90:158, s. 11 och ovan.

'8 Prop. 1993/94:26, s. 51.

1% SFS 1994:59.

1 SFS 2001:230.

12 Prop. 2000/01:79.

193 Se prop. 1989/90: 158, s. 11 och ovan.

%% Prop. 2000/01:79, s. 40.

195 A prop, s. 39.

1% SOU 1998:40: BROTTSOFFER, vad har gjorts? Vad bor goras?
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skulle ges ratt till ersdttning. Forslaget avvisades 1 propositionen dir man
menade att det var onddigt att inrétta ett nytt institut niar det redan ingick 1
mélsidgandebitridets uppgifter att vid sidan av den juridiska delen av
uppdraget ge personligt och kurativt stod till malsiganden. Man ansag
sammanfattningsvis att: Ett bra och professionellt bemotande och stéd av
malsdgandebitridet dr saledes vad malsdganden skall kunna krdiva och
forvinta sig av rittsvisendet.”’

6.3. Malsagandebitradet och malsaganden

Av ovanstdende beskrivning av bakgrunden till lagen (1988:609) om
malsdgandebitrdde framgar att syftet bakom denna lagstiftning har varit att
fylla ett behov frdn malsdgandes sida av stdd och hjilp under rittsprocess-
en. Inte minst uppmérksammades problem forknippade med éklagarrollen
kontra objektivitetsprincipen. Man menade att malsdganden inte fullt ut
kunde forlita sig pd &klagaren for stdd och hjélp och dérfor behovde ett eget
bitrdde. Man ansag dven att den mdjlighet till s kallad stodperson som
erbjudits malsdganden inte hade givit tillfredstdllande resultat. Sedan lagen
infordes ar 1988 har tillimpningsomradet utvidgats vid ett flertal tillfdllen,
men fortfarande har inte alla mélsdgande ritt till médlsdgandebitride. Nedan
foljer en sammanfattning av den roll det enligt lagen om malsdgandebitrade,
ar meningen att malsdgandebitrddet 1 forekommande fall ska inneha i
dagens rittsprocess.

I lagen om malsdgandebitrade stadgas att bitrddet ska ta till vara malsdgan-
dens intressen i mélet samt ldmna stdd och hjélp till méalsiganden.'”® I forsta
hand &r det malsdganden sjdlv som begér bitrdde och det ar darfor av avgor-
ande betydelse att méilsdganden informeras om denna mojlighet. Under
forundersokningen ska malsdganden sa snart som mojligt underréttas om de
regler som géller for forordnande av mélsédgandebitrdde om brottet dr sadant
att malsigandebitride enligt lag (1988:609) kan komma i friga.'”” Informa-
tionsskyldigheten aligger 1 forsta hand anmélningsupptagande eller hand-
laggande polis, men ytterst ar det forundersdkningsledarens ansvar.*”® Om
malsdganden under forundersokningen begir att fa ett malsdgandebitride
ska undersokningsledaren anmaila detta till rdtten. En sadan anmélan ska
dven goras om det annars finns anledning att forordna ett bitrdde &t mél-
siganden.””' Det dr domstolens uppgift att besluta i friga om malsigande-
bitrdde,””® som ska forordnas s& snart forundersokningen har inletts®” pa
begiran av malsidganden eller nir det annars finns anledning till det.”** I
forarbetena till lagen uttalas att mélsdganden sjdlv avgdér om hon eller han

7 Prop. 2000/01:79, s. 41.

%8 Lag (1988:609), 3§, forsta stycket.

9 FuK 13a§, andra stycket.

2 Danielsson: Forundersokning i brottmdl, s. 23.
W1 RB 23:5.

2 Lag (1988:609), 7.

2% Lag (1988:609), 1§, forsta stycket.

2 Lag (1988:609), 4§, forsta stycket.
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vill ha ett bitrdde, men att det i vissa undantagsfall kan vara aktuellt att
forordna bitrdde dven utan en begiran frin malsdganden, till exempel om
han eller hon pa grund av chocktillstdnd inte formar att tillvarata sin rtt.
Detta skulle dven enligt forarbetena kunna vara aktuellt i vissa fall dar barn

ar malsdagande, till exempel ndr ndgon néra anhorig dr misstdnkt for brott-
205
et.

Den som kan forordnas till mélsdgandebitridde dr advokat, bitrddande jurist
pé advokatbyré eller nigon annan som ér limplig for uppdraget.””® Enligt
vad som beskrivits ovan framgér det sammanfattningsvis av forarbetena att
mélsidgandebitrddets uppgift under forundersokningen é&r att forklara hur
denna gér till, samt att halla mélsdganden informerad om hur utredningen
fortskrider. Bitrddet ska d@ven informera malsdganden om vilka andra stod-
mojligheter som finns till exempel brottsofferjour och vid behov hjilpa mal-
sdganden att komma i kontakt med olika myndigheter och organ. Malsdg-
andebitriddet har rétt att ndrvara vid alla forhor som hélls med mélsédganden
under forundersokningen och ska dir 1 forsta hand bevaka att dessa gér ratt
till och att inga ovidkommande eller krinkande fragor stélls. Bitrddet har
dven ritt att stilla kompletterande fragor.”"’

Nar 4tal vackts dr det framforallt 1 anslutning till huvudforhandlingen som
bitrddet har sin funktion. Det ar ldmpligt att bitrddet tillsammans med mal-
sdganden gér igenom vad forhandlingen syftar till, hur den gar till och vad
som kommer att krdvas av malsdganden. I samband med detta ar det viktigt
att mélsdgandebitrddet noga redogoér for de rittsliga forutséttningarna i
malet, till exempel vilken typ av frigor som kan forvintas komma att stillas
till mélsdganden och varfor. Av forarbetena till lagen framgér det dven att
bitrddet genom ldmpliga kontakter med aklagare och domstol ska ta reda pé
hur rittegangen ar planerad samt framfora eventuella 6nskemal fran mal-
sigandens sida.”™®

Aven i samband med huvudfdrhandlingen ska bitridet se till att malsigand-
ens intressen tillgodoses. Mélsdgandebitridet kan till exempel begéra ett
forordnande om stingda dorrar eller att ett forhor med mélsdganden hélls i
den tilltalades utevaro. Bitrddet kan ocksa fdsta rittens uppmirksamhet pa
att en viss fraga som stillts till mélsdganden kan upplevas som kriankande
eller saknar relevans i malet. Bitrddet kan alltid stdlla kompletterande fragor
till malsédganden och kan dessutom, i de fall mdlsdganden betraktas som part
i processen (se ovan), stilla frigor till vittnen och till den tilltalade.”
Malsdgandebitriadets fragor under rittegingen ska enbart syfta till att for-
tydliga och komplettera rattens bild av det intraffade 1 ndgot for mélsdgand-
en visentligt avseende.”"”

295 pProp. 1987/88:107, s. 29 f.

2 ag (1988:609), 4§, forsta stycket med hinvisning till 26 §, forsta stycket
ratthjdlpslagen (1996:1619).

27 Prop. 1987/88:107, s. 23. Se dven RB 23:10, tredje stycket och RB 23:11.
28 A prop, s. 23.

299 A prop, s. 24.

230U 1986:49, s. 15.
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Malsdgandebitrddet kan ocksa hjilpa malsdganden med en skadestdndstalan
som handldggs i samband med brottmélet om detta inte gors av é&klag-
aren.”'' Under forundersdkningen ir det dirfor limpligt att bitrddet tar upp
frigan om att vicka skadestandstalan med anledning av brottet med malséag-
anden och 1 samband med detta diskuterar fragor om yrkanden, grunder och
bevisning i denna del.*'* Malsigandebitridets uppgift vad giller skade-
stdndet kvarstdr dven om talan avskiljs for sirskild handldggning enligt
reglerna for tvistemdl, savida inte malet handldggs som ett forenklat
tvistemal.”"* Malsigandebitridets uppgift kvarstar ocksd om malet gar vid-
are till hogre rdtt genom att dklagaren eller den tilltalade oOverklagar
tingsrittens dom i skuld- eller pafoljdsfragan.”'® Detta giller dven nir tings-
rittens dom i ett brottmal 6verklagas endast i skadestandsdelen,”” liksom
nir domen i ett avskiljt tvistemal 6verklagas.*'®

Efter att rittegdngen ar avslutad har mélsdgandebitriadet inga skyldigheter
mot malsdganden enligt lag och vill mélsdganden till exempel ha juridisk
hjidlp med att f4 det utdomda skadestdndet indrivet, maste han eller hon
betala for detta. Utover vad som framgér av lagtext och forarbeten enligt
vad som beskrivits ovan, ges inga speciella instruktioner till den som far ett
forordnande som malsdgandebitréade.

6.3.1. Milsidgandebitridet i praktiken

Mot bakgrund av vad som presenterats ovan &r det tydligt att det 1 malséag-
andebitriddets huvudsakliga uppgifter ingar att bistd vissa mélsdgande med
stod och hjélp under réttsprocessen. Faktum &r dock att manga mélsdgande
idag upplever missndje under den rittsliga processen, bland annat pa grund
av brist pd information. Med anledning av detta har jag for avsikt att
undersdka hur lagen om maélsdgandebitrdde fungerar i praktiken och vilka
problem som sammanhinger med detta institut.

2 Lag (1988:609), 3§, andra stycket.
212 prop. 1987/88:107, s. 23.

213 Lag (1988:609), 3§, andra stycket.
1% Prop. 1987/88:107, 5.26.

213 Lag (1988:609), 3§, andra stycket.
218 Prop. 1993/94:26, s. 29.
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6.3.1.1. Tidigare undersokningar

De undersokningar som tidigare publicerats som beror fragan om hur lagen
om maélsidgandebitrdde fungerar i den praktiska tillimpningen, ir inte dags-
aktuella.”'” Den mest heltickande av dessa undersokningar genomfordes av
Domstolsverket som ar 1995 fick i uppdrag av regeringen att bland annat
undersdka hur lagen om malsdgandebitridde tillimpats 1 praktiken och vilka
konsekvenser den haft for riattsvisendet. Resultatet av undersdkningen redo-
visades 1 rapporten: Mdlsdgandebitride — en utvirdering av tilldimpningen
av lagen om mdlsdgandebitride.*"® En annan undersékning genomfordes av
den sa kallade Brottsofferutredningen som givits 1 uppdrag av regeringen att
utvirdera de dtgirder som under den senaste tiodrsperioden vidtagits pa
brottofferomrddet. Denna undersdkning var séledes inte enbart inriktad pé
lagen om maélsidgandebitrdde. Utredningens arbete redovisades ar 1998 i
betinkandet: BROTTSOFFER, vad har gjorts? Vad bor goras?”’”’ Bada
dessa undersokningar genomfordes under den andra halvan av 1990-talet
och dirmed fore den senaste utvidgningen av lagen som genomfordes &r
2001.

Vid Brottsofferutredningens undersékning skickades enkéter ut till ett
relativt stort urval av polis- och &klagarmyndigheter, tingrétter, Sveriges
Advokatsamfund samt till landets samtliga brottsoffer- och kvinnojourer.
Fragor med direkt sikte pa malsdgandebitradesreformen stélldes dock endast
till brottsoffer- och kvinnojourerna, vilka tillfrdgades om hur malsdganden
upplevde malsigandebitridet. Aven i de dvriga enkitsvaren framkom dock i
nigra fall synpunkter betrdffande malségandebitrddet. Med ett undantag
gjordes ingen procentuell berikning av svarsfrekvensen.””’ Som en bilaga
till utredningen publicerades dven en forskningsrapport genomford pd upp-
drag av Brottsofferutredningen vilken bland annat behandlade brottsoffers
erfarenheter av lagen om malsigandebitride.*’

Vid Domstolsverkets utvdrdering av lagen genomfordes dels mélunder-
sokningar vid samtliga tings- och hovritter under perioden den 1 november
1995 till och med den 31 januari 1996, dels enkédtundersdkningar. Enkéter
skickades ut till trettio tingsritter och tre hovritter och dessa besvarades

171 Riksrevisionsverkets rapport RRV 2001:30: Varfor blev det dyrare?
Kostnadsutvecklingen for offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden och offentligt bitrdde,
redovisas en enkdtundersdkning genomford vid tingsrétter ar 2000 som delvis beror lagen
(1988:609) om malsdgandebitride, (se bilaga 2, s. 79 ff.). Av fyra fragor gillande
malsdgandebitridet berdrde dessa i tre fall kostnadsfragor som inte 4r av direkt intresse for
detta arbete. Den fjirde frdgan, som géllde tidpunkten for féorordnande av
maélsdgandebitride at mélsdganden, hade enligt vad som redovisas i undersdkningen,
misstolkats av flera tingsrétter och har darfor inte medtagits i denna redogdrelse.

> DV 1996:2.

*1” 30U 1998:40.

220 Av de tingsritter som deltog i undersSkningen besvarade drygt 86 procent enkiten.

221 Se 1998:40, bilaga 8, s. 431 ff. Sahlin: Beséksforbud och mdlsigandebitride:
Brottsoffers erfarenheter. Sociologiska institutionen, Lunds universitet 1997. Vad géller
det avsnitt i rapporten som behandlar lagen om malsdgandebitrdde redovisas sammanlagt
fjorton intervjuer genomforda med mélsdgande och giarningsmén aren 1996-1997.
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med ett undantag av samtliga. Enkdtunders6kningar skickades dven ut till
etthundra slumpvis utvalda dklagare respektive advokater. Svarsfrekvensen
for dklagarna uppgick till 100 procent och for advokaterna till 56 procent.
Malundersokningen omfattade alla brottmal som avgjorts under den aktuella
perioden 1 vilka malsdgandebitride forekommit eller dir friga om sidant
bitrdde pa nagot sitt aktualiserats. For genomforandet av mélunderskning-
en anvindes en for dndamadlet sérskilt utformad databas dér personal vid
domstolarna registrerade uppgifter.”** Nedan redovisas de delar ur nimnda
undersdkningar som jag har ansett vara av intresse for detta arbete.

Enligt mélundersdkningen skedde den storsta andelen fOrordnanden i
tingsritt, det vill sdga 70 procent, med stod av den andra punkten i lagens
1§ och i dessa fall var det dominerande brottet misshandel. Andra vanliga
brott var grov misshandel, olaga hot, grovt rn och rdn. Aven brottet mord
forekom 1 mindre utstrickning. Andelen forordnanden enligt den férsta
punkten 1 bestimmelsen var cirka 22 procent. Det vanligaste brottet for
forordnande enligt denna punkt var sexuellt ofredande, valdtdakt och sexuellt
utnyttjande av underdrig. For forordnande enligt den tredje punkten, var vid
denna tid, det vill sédga fore den senaste utvidgningen av lagen ar 2001 som
omfattade just denna punkt, de vanligaste brotten misshandel, egenméktig-
het med barn, grov stéld, olaga frihetsberévande, bedrdgeri samt skade-
gorelse. Endast cirka 2 procent av forordnandena skedde med stéd av den
tredje punkten. Resterande forordnanden, det vill sédga 6 procent, grundades
pa en kombination av de tre punkterna i paragrafen. I undersékningen
anmaérktes att uppgifterna om brott avsdg de atal som lett till fdllande dom.
Forordnanden forst i hovrétt visade sig 1 undersokningen vara mycket
sillsynta.”*

I enkétundersokningen tillfraigades domstolarna vad som enligt deras upp-
fattning, mer konkret krdvdes for ett forordnande enligt lagen om malsédg-
andebitride. Méinga domstolar valde att inte besvara denna fridga eller
hinvisade endast direkt till lagtext och forarbeten. Av ovriga svar framgick
att ett forordnande enligt den forsta punkten meddelades utan nagon
ingdende provning. Nar det gillde ett forordnande enligt den andra punkten,
uppgav domstolarna sammanfattningsvis att man gjorde en helhetsbeddm-
ning av malsdgandens situation i relation till brottet. Vad géillde de omstén-
digheter utdver malsdgandens relation till den tilltalade som ansdgs vara av
avgorande betydelse, uppgavs bland annat att brottet var allvarligt och inne-
fattade en svar kriankning, att malsdganden pa grund av oro, rddsla och ut-
satthet hade ett uttalat behov av stdd och hjilp, att malsdganden kunde
komma att utsdttas for pressande forhor och att malsdganden forde talan om
mer komplicerade skadestdndsansprak. For férordnande enligt lagens tredje
punkt krivdes enligt domstolarna ett patagligt kvalificerat brott som innebar
en svar krdnkning och att malsdganden befann sig i dalig fysisk eller
psykisk kondition. Andra synpunkter som framfordes var att man faste stor
vikt vid malsdgandens relation till den tilltalade, malsdgandens &lder och

22DV 1996:2, s. 11 f.
2 Aa,s. 14 ff
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eventuellt forstandshandikapp. Sammanfattningsvis ansdg man 1
utvirderingen att domstolarna foretog en ingdende provning av
mélsidgandens behov av stod och hjilp och att man tillimpade mdjligheten
till bitridesforordnande restriktivt.”**

Genom enkédtundersokningen stélldes dven frigan till aklagarna och dom-
stolarna angdende vilka personliga forhallanden,”® utéver élder, kon och
relation till den misstdnkte, som vanligen foranledde att behov av malség-
andebitrdde ansdgs foreligga. Av de éklagare som besvarade frdgan ansag
majoriteten att mélsdgandens psykiska status hade stor betydelse vid be-
hovsprévningen. Aven fysiska handikapp, forstindshandikapp samt fysiska
och psykiska skador pa grund av brottet uppgavs vara av stor vikt. Nagra
aklagare ndimnde dven som exempel att malet géllde brott med rasistiska
fortecken eller att mélsdganden led av missbruksproblem, sprak- eller tal-
svérigheter etc. Cirka 30 procent ansdg att en samlad bedomning av mal-
sdgandens allmdnna férmaga att klara av forundersdkning och réttegdng och
ta till vara sina intressen foretogs vid bedomningen av behovet av
mélsidgandebitrdde. Svaren fran domstolarna visade stora likheter med
aklagarsvaren. Négra tingsritter menade dven att mélsédgandens forméga att
utfora talan om enskilt ansprak var av avgorande vikt.”** Av undersoknings-
resultatet drogs sammanfattningsvis slutsatsen att lagen i1 stort sett till-
dgmpades pé det sitt som lagstiftaren avsett.”?’

Till domare, dklagare och advokater stilldes fradgan om tillimpningsomradet
for lagen om malsédgandebitrdde enligt deras uppfattning var lampligt av-
gransat. De flesta dklagare och advokater ansdg att avgridnsningen var
lamplig. Bland dem som ansag att tillimpningsomradet var for snivt, pa-
pekades att det dven fanns behov av att forordna malsdgandebitrdde vid
brott mot lagen om besdksforbud. Som beskrivits ovan skedde senare en
utvidgning av lagen i detta avseende. Av domstolarna ansag cirka hélften att
tillimpningsomréadet var lampligt avgransat, medan den andra hélften var
negativa och av dessa menade merparten att tillimpningsomradet var for
vidstrackt. Framforallt pekade dessa domstolar pd att presumtionsregeln i
den forsta punkten och utformningen av den andra punkten ledde till en allt-
for generds tillimpning av lagen.”*®

I Brottsofferutredningens enkdtundersokning gavs en nagot annorlunda bild.
I denna framfordes i flera fall synpunkter fran polishall om att mojlig-
heterna att f4 mélsigandebitride borde utdkas.”” Aven flera klagare ansig
att mélsdgandebitridde borde forordnas oftare for att forbattra forhallandena
for malsidgande.”*® Dessutom ansdg flera av de brottofferjourer som besvara-

24DV 1996:2, s. 16 1.

2 Jamfor 1§, forsta stycket, tredje punkten i lag (1988:609).
26DV 1996:2, s. 25 f.

27 A.a,s. 6.

2 Aa s 171

22 SOU 1998:40, bilaga 2, s. 394.

050U 1998:40, s. 404.
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de utredningens enkit att malsigandebitride borde forordnas oftare”' och
det framfordes dven synpunkter pa att alla brottsoffer borde fa ritt till
juridiskt stod.*?

I mélundersokningen frdn Domstolsverket redovisas att malsdganden, sjilv
eller genom annan person, i cirka 94 procent av fallen framstillt en begédran
om malsdgandebitride. Bifallsfrekvensen pa en begdran om maélségande-
bitridde var i undersdkningen 96 procent.”® Det bor dock noteras att for att
ett mél skulle komma att ingé 1 undersdkningen maste fragan om malsig-
andebitrdde pd ndgot sitt redan ha aktualiserats 1 mélet. Undersdkningen
omfattade saledes inte fall dir det skulle kunna ha varit aktuellt med mal-
sdgandebitrade, men dir frdgan av olika anledningar aldrig uppmaérk-
sammats. Det kan till exempel tdnkas att mélsdganden inte varit medveten
om mdjligheten att f4 mélsdgandebitrdde och att inte heller polis, dklagare
eller domstol uppmirksammat ett sddant behov. I Brottsofferutredningens
enkdtundersokning papekade flera kvinnojourer att information om rétten
till malsidgandebitride inte alltid ges.”* I enkitundersSkningen fran dom-
stolsverket tillfrigades &klagare i1 vilken utstrickning malsédgande, innan de
fick sddan information, kdnde till mdjligheten att fa bitrdde. Undersok-
ningen visade att malsdgandes kunskaper om lagen var ytterst bristfélliga.
Cirka 25 procent av éklagarna uppgav att malsdgande mycket sdllan kénde
till denna mojlighet, 45 procent svarade att mélsdgande i allménhet saknade
kunskap om detta. Resterande 30 procent ansdg att mélsidgande i varierande
grad kinde till mojligheten. En synpunkt som framfordes fran flera aklagare
var att de malsdgande som hade storst behov av malsédgandebitrdde hade de
samsta kunskaperna om denna méjlighet.*> I Domstolsverkets undersok-
ning tillfrdgades domstolarna om beddmningen av malsdgandens behov av
mélsidgandebitrdde padverkades av om nigon begéran om ett sddant bitrade
hade framstéllts. En klar majoritet av domstolarna uppgav att si var fallet.
Manga ansag att forordnande om malségandebitride i regel inte meddelades
om inte en begiran framstillts. >

Malundersokningen 1 Domstolsverkets rapport visade att ndrmare hélften,
eller 47 procent av alla mélsdgandebitrdden forordnades forst efter att for-
undersokningen avslutats och &klagaren vickt atal. Utredningen ansdg att
det var tveksamt om maélsdgandens behov av stdd och hjilp i sd stor ut-
strackning som resultatet pekade pa, skulle vara begrinsat till sjdlva
huvudférhandlingen.”’ Aven i Brottsofferutredningens undersdkning fram-
kom frén flera brottsoffer- och kvinnojourer synpunkter pd att malsdgande-
bitrddet borde komma in tidigare i processen.>® I den undersdkningen av
brottsoffrens upplevelse av réttsprocessen som genomfordes ar 2002 (se

B1SOU 1998:40, s. 417.

B2 A bet, s. 421.

23DV 1996:2, s. 18 f.

B4 50U 1998:40, s. 421.
B3PV 1996:2, s. 12.
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ovan), uppgav 38 procent av tillfraigade malsédgande att de hade haft ett mal-

sdgandebitrade. Av dessa hade 27 procent bitrdde endast under sjdlva rétte-
. 239

géngen.

I Brottsofferutredningens enkdtundersékning framfordes kritik fran brotts-
offerjourer om att malsdgandebitrdden inte hade tillrdckligt med tid och
saknade tillrickligt engagemang.”* T den forskningsrapport som publicera-
des i utredningen drogs slutsatsen att mélsdgandebitradets insatser uppen-
barligen varierade kraftigt,”*' samt att det forefoll som om maélsigande-
bitrddet ofta var aktivt framforallt nér det géllde den fas av rittegdngen som
behandlade skadestandstalan.*** T Domstolsverkets enkitundersokning fick
advokater och domstolar besvara fragan om vilka arbetsuppgifter som
malsidgandebitrddet i huvudsak utférde. Utredningen konstaterade att nést
intill varje advokat angav berdkningen av skadestand och utforande av talan
om enskilt ansprdk som en av malsdgandebitrddets huvudsakliga uppgift-
er.”* I malundersokningen framkom det att i de fall talan fordes om enskilt
ansprak vid tingsrétten, bitrdddes malsdganden i cirka 95 procent av fallen
av ett malsigandebitride och i de resterande fem procenten av aklagare.***
Aven domstolarna anség att forberedande och utférande av talan om enskilt
ansprak var en huvuduppgift for mélsdgandebitradet och i 6vrigt hinvisades
mestadels till vad som sdgs i lagens 3§ om stdd och hjélp etc. Ocksa en
majoritet av advokaterna ansdg att stdd och hjdlp samt rent kurativa
uppgifter var viktiga. Cirka en tredjedel av advokaterna svarade att de sag
det som en huvudsaklig uppgift for ett malsidgandebitride att forbereda
malsdganden infor huvudférhandlingen och att bitrdda malsdganden vid
denna. Ungefdr tio procent svarade att de sdg det som en huvuduppgift att
bitridda atalet. Nigra fa uppgav att de i1 aktuella fall hjélpte mélsdganden att
ansdka om besoksforbud, att ta kontakt med Brottsoffermyndigheten samt
med olika verkstéllighetsatgirder. I utredningen noterades att ingen advokat
uttryckligen uppgivit att de ansett det vara en huvuduppgift for malsédgande-
bitrddet att ndrvara under forhor med malsdganden under forundersok-
ningen.**

I unders6kningen fran ar 1996 tillfragades aklagare, advokater och dom-
stolar om hur de sag pa de uppgifter som foljde av ett forordnande som maél-
sdgandebitride och om dessa var lampligt avgriansade eller inte. Av &klag-
arna ansag cirka 85 procent och av advokaterna 70 procent att uppgifterna
var lampligt avgransade. Ungefdr en femtedel av advokaterna forde dock
dven fram synpunkter pé att malsdgandebitrddet borde ha rétt att vidta verk-
stillighetsatgirder och annat efterarbete inom ramen for forordnandet.**®
Aven bland de 6vriga synpunkterna pa lagen om malsigandebitride som

9 Lindgren & Qvarnstrom (2003): Brottsoffren i rittsprocessen, s. 24.
050U 1998:40, s. 417.

1 A bet, bilaga 8, s. 565.

22 A bet, s. 565, 569.

2DV 1996:2, s. 28.

244 A.a, s. 30.
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lamnades 1 enkéten papekade manga advokater att mélsdgandebitradets ar-
betsuppgifter dven borde innefatta sddana uppgifter, eftersom man ansag att
det fanns ett stort behov av sidan hjélp fran malsdgandens sida. Advokat-
erna pipekade dessutom att de i viss utstrickning redan utforde sddana
uppgifter utan att f nigon ersittning for detta.”*” Aven i Brottsofferutred-
ningens undersokning frdn ar 1998 framkom oOnskemédl fran flera brotts-
offerjourer om att mélségandebitrddet borde hjélpa malsdganden dven efter
rittegangen.*®

Cirka 60 procent av domstolarna ansdg att mélsdgandebitridets uppgifter
var ldmpligt avgransade, medan 20 procent uppgav att det enligt deras
uppfattning var oklart vilka uppgifter som ankom pa ett malsdgandebitrade
och att lagtexten i detta avseende borde fortydligas.”* Detta var dven den
vanligaste dsikten bland de domstolar, dklagare och advokater vilka valde
att lamna 6vriga synpunkter angaende lagen vad géllde mélsédgandebitradets
uppgifter.””® En synpunkt som framfordes av nigra domstolar var att det
framstod som oklart i vilken utstrickning malsdgandebitradet hade ratt att
stdlla frdgor 1 ansvarsdelen. En dterkommande instillning fran domstolarna
var dven att malsdgandebitrddets uppgifter borde koncentreras mer till utfor-
andet av det enskilda anspréket. Man papekade dven vikten av att bitradet
inte agerar extra dklagare, eftersom man ansag att detta kunde leda till
obalans i rittsprocessen.””' I Domstolsverkets utredning menade man att det
sammantaget kunde finnas anledning till att 6vervdga om det fanns behov av
att fordndra och/eller fortydliga bestimmelserna om malsdgandebitridets
uppgifter.>*

Samtliga yrkeskategorier som deltog i Domstolsverkets enkédtundersékning
stilldes infor fragan om stodperson enligt 20 kap. 15§ réttegangsbalken
kunde utgora ett realistiskt alternativ till malsdgandebitrdde, forutsatt att
aklagaren tog hand om skadestandsdelen. 65 procent av aklagarna svarade
att stddperson kunde vara ett alternativ, men svaren innehdll minga reser-
vationer. Man menade att drendena inte fick vara for komplicerade, att stod-
personen forst maste fa grundldggande juridisk utbildning och dven ges ritt
till ndgon form av erséttning. Av de 35 procent av dklagarna som inte ansag
att stodperson kunde utgdra ett realistisk alternativ till malsdgandebitrade,
ansag de flesta att uppdraget var for krdvande och stillde for stora krav pé
juridiska kunskaper. Av advokaterna ansag en klar majoritet pd 90 procent,
att stodperson definitiv inte kunde utgdra ett realistiskt alternativ. Det
framfordes bland annat synpunkter pa att stodpersoner kunde bli for kénslo-
missigt engagerade och att uppdraget som malsdgandebitride krévde
djupgaende juridiska kunskaper. Flertalet av domstolarna ansig att stod-
person i minga fall kunde utgora ett realistiskt alternativ i enklare drenden,

DV 1996:2, s. 47.
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men att detta forutsatte utbildade stodpersoner med ritt till ersittning.”>® 1

Brottsofferutredningens enkétundersékning ansig flera kvinnojourer att det
ar mycket viktigt att ett offer har en rittsbildad person vid sin sida och att
den ritten inte fick begrinsas.”>* I forskningsrapporten framkom att dven de
intervjupersoner som var mycket positiva till de stod de fatt genom personal
eller stodpersoner vid Brottsofferjouren, ansdg att det behdvdes en juridiskt
utbildad person som tillvaratog deras rdttsliga intressen.”

Domstolsverkets enkdtundersokning omfattade dven om bitrddesreformen
inneburit ndgot for kvaliteten pa forfarandet vid forundersdkningen respek-
tive domstolen. Cirka tva tredjedelar av dklagarna ansig att reformen pa
olika sdtt haft en kvalitetshdjande inverkan pé forundersokningen, bland
annat att aklagaren kunde inta en mer objektiv stillning, att mélsdganden
blev tryggare och att de enskilda anspriken kunde utredas béttre. De relativt
f4 svar som ldmnades fran advokater i denna fraga sammanfoll till stor del
med &klagarnas uppfattning. Av domstolarna hade de flesta inga synpunkter
1 frigan.

Betriffande forfarandet vid domstolen ansdg 90 procent av dklagarna att en
kvalitetshdjning skett efter reformen. Bland annat framhélls, liksom betréaff-
ande forundersokningarna, att aklagarens roll i processen blivit mer objektiv
och att mélsiganden generellt sitt blivit tryggare i sin roll. Aven en klar
majoritet av advokaterna instimde i att reformen lett till en kvalitetshdjning
och det framholls bland annat att mélsdgandens stillning starkts. Av dom-
stolarna ansidg en Overvdgande majoritet pd 80 procent att malsdgande-
bitrddesreformen péverkat kvaliteten pd forfarandet vid domstolen, ex-
empelvis att det blivit littare att genomfora en huvudforhandling med
mélsidgandebitrddet ndrvarande och att firre huvudférhandlingar behévde
stillas in.>® I Brottsofferutredningens undersokning ansig samtliga kvinno-
jourer som besvarade enkiten att ett mélsdgandebitrade &r ett stort stod och
innebdr en stor trygghet for mélsdganden. Nagon jour menade att malsag-
andebitradet 4r det allra viktigaste stodet for en utsatt kvinna.”’

Sammantaget pekar undersokningsresultaten pa vissa uppenbara brister. Ett
problemomrédde sammanhinger med sjélva forordnandet av malsdgande-
bitrdde at malsdganden i rittsprocessen. Mot bakgrund av undersdknings-
resultaten kan det finnas en risk att en malsdgande som é&r berittigad till och
har behov av ett malsdgandebitride dnda inte alltid har ett sddant vid sin
sida under hela eller delar av processen. Detta beror antingen pa att
malsdgandens behov av bitrdde inte uppmirksammas alls, eller att det
uppmarksammas forst i1 ett senare skede av rittsprocessen nir forundersok-
ningen redan har avslutats. Vad giller lagens tilldimpningsomréde har det
framkommit synpunkter pd att malsigandebitrade Overhuvudtaget borde

33DV 1996:2, s. 40 f.
4 SOU 1998:40, s. 421.
33 A bet, bilaga 8, s. 574.
6DV 1996:2, 5. 42 f.
750U 1998:40, s. 421.

46



forekomma oftare samt att malsdgandebitradets uppgifter behdver utvidgas,
exempelvis till att dven omfatta hjilp till milsdganden efter dom. Ett annat
problemomrédde sammanhénger med mélsdgandebitrddets roll i réttsproc-
essen. Resultatet frdn undersokningarna ger att malsdgandebitriadets upp-
gifter i flera fall uppfattas som mer eller mindre oklara och behdver
preciseras och/eller forédndras. Det finns dven uppgifter om att vissa bitrdden
inte ar tillrackligt engagerade.

6.3.1.2. Egen undersokning

De problem med anknytning till institutet mélsdgandebitride som fram-
kommit ovan, dr allvarliga eftersom de riskerar att leda till att milsdgande
upplever missndje och kanske till och med kdnner sig krinkta under den
rittsliga processen.

De senaste undersokningarna av lagen dr frén slutet av 1990-talet och det ar
oroande om dessa fortfarande dr representativa for forhdllandena ar 2004.
Det saknas dock ndgot mer aktuellt utvédrderings- eller undersdknings-
material som belyser lagen 1 dess praktiska tillimpning. Med anledning av
detta ansdg jag det motiverat att genomfOra en egen enkétundersdkning
angdende lagen (1988:609) om méilsidgandebitride.

6.3.1.2.1. Syfte och avgransning

Syftet med denna undersOkning dr att ta reda pd mer om hur lagen om
mélsidgandebitride fungerar idag, &r 2004. Utgangspunkten dr 1 forsta hand
de problemomraden som framkommit i tidigare undersokningar av lagen
och som presenterats ovan. Det forsta omrade som har undersokts hianger
samman med sjidlva forordnandet av malsédgandebitride at mélsdganden.
Fragan dr om det kan forekomma att en malsidgande, som med dagens
lagstiftning 1 och for sig skulle ha ratt till méalsdgandebitrdde, ibland stir
utan sddant bitrdde under réttsprocessen? Det andra omradet géller lagens
tillampningsomrade dér jag har undersokt om det eventuellt finns ett storre
behov av mélsdgandebitrdde under den rittsliga processen dn vad lagen idag
ger utrymme for. Slutligen har jag valt att titta ndrmare pa hur mélsidgande-
bitrddet fungerar i sin roll. Undersokningen vénder sig till tre olika
kategorier av professionella aktérer som regelmissigt kommer i kontakt
med malsidgande under rittsprocessen och ddrmed ocksa med lagstiftningen
1 dess praktiska tillimpning.
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6.3.1.2.2. Metod

Undersokningsunderlaget utgors av totalt 116 utskickade enkiter. Av
praktiska och inte minst tidsméssiga skédl var det framforallt angeldget att
begrinsa undersokningen geografiskt. Forst gjordes ett urval av fem tings-
ritter vilket baserades pa samma urval som gjorts i den undersdkning av
brottsoffrens upplevelse av rittsprocessen som presenterats ovan.”>® Detta
innebdr att urvalet var strategiskt for att pd bdsta mojliga sétt spegla
forhdllandena i hela landet. Exempelvis efterstrivades god geografisk
spridning samt god spridning vad géller omradenas urbaniseringsgrad och
befolkningsméngd. Det kan trots detta finnas stora skillnader mellan de
utvalda omrddena och Ovriga landet. Sammantaget innebdr detta att
resultatet i forsta hand kan anses gélla de omrdden som undersokts, men det
finns heller ingenting som talar for att dessa omraden i ndgon avgorande ut-
strickning avviker frén det 6vriga Sverige.””

Enkéten skickades ut till domare pd de fem utvalda tingsrdtterna under
varen 2004. Tanken var att alla brottmalsdomare vid de aktuella
domstolarna skulle motta enkédten, men eftersom det var svart att fa fram det
exakta antalet domare, miste en uppskattning goras. Denna gick till sé att
uppgifter om antalet domare pa respektive tingritt, eller i forekommande
fall avdelning pa tingsrétten, inhdmtades dels genom telefonsamtal med
tingsratterna 1 undersdkningen, dels genom kontroll med Domstolsverkets
I6nelistor.*® Alla enkiter skickades sedan for vidarebefordran i ett post-
paket adresserat till lagmannen pé respektive tingsrétt.

Enkéter skickades dven ut till sammanlagt tjugofem é&klagare verksamma
vid dklagarkammare i de fem stéder dér de utvalda tingsritterna &r beldgna.
Enkéterna adresserades till chefsdklagaren vid respektive kammare. Slutlig-
en skickades dven en enkdtundersokning till sammanlagt tjugofem slumpvis
utvalda malsdgandebitraden i1 dessa fem stdder. Uppgifter angdende malség-
adebitrdden inhdmtades fran Sveriges Advokatsamfunds egen adressfor-
teckning.”®'

En paminnelse skickades ut till samtliga personer som mottagit enkéten.

Av totalt 116 utskickade enkédter mottogs slutligen 62 stycken, vilket inne-
bér en svarsfrekvens pa 53 procent. Uppdelat pa de olika yrkeskategorierna
var svarsfrekvensen efter avrundning 52 procent for domare, 72 procent for
aklagare och 40 procent for malsdgandebitrdden. De mottagna svaren fore-
visade en god geografisk spridning.

Tanken bakom unders6kningen har varit att ge en kvalitativ bild av den
uppfattning som foretrdds av en majoritet av svarspersonerna samt dven att
notera avvikande &sikter. Undersokningen gor inte ansprak pa att vara

28 indgren & Qvarnstrom: Brottsoffien i rittsprocessen.
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20 Uppgifter limnade av Lena Andrén pa Domstolsverket i mars 2004.
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statistiskt relevant och négra procentuella berdkningar har inte gjorts vid
sammanstéllningen av enkdtsvaren. Samtliga som deltog 1 undersdkningen
uppmanades att besvara frdgorna utifran sin egen uppfattning och erfaren-
het. For att i mojligaste man erhélla svar som speglade svarspersonernas
egna uppfattningar vad géller den praktiska tillimpningen av lagen, undveks
direkta hénvisningar till lagtext och forarbeten. I nigra fall har det varit
nddvéndigt att tolka svaren for att fa en sa korrekt bild som mgjligt av vad
svarspersonen i fraga har avsett. [ nigra enstaka fall har svar pa vissa fragor
saknats eller varit omojliga att tyda och har di uteslutits fran samman-
stdllningen.

6.3.1.2.3. Resultat och analys: Malsagandebitradet i dagens
rattsprocess

6.3.1.2.3.1. Férordnande av malsdgandebitrdde at malsédganden

Den forsta frigan som stélldes till alla domare var vem som oftast fram-
stiller en begidran om malsdgandebitrdde. Svaren tyder pa att det &dr allra
vanligast att aklagaren begir maélsigandebitride 4t malsdganden. Ovriga
uppgav att malsdganden oftast sjdlv begdr bitrdde, att en begiran sker via
aklagaren eller att malsdgandebitrdde begérs lika ofta av malsdganden som
av éklagaren.

Aklagarna och domarna i undersékningen tillfrigades vilka forhallanden for
malsdgandens del som vanligen foranleder att ett behov av bitrdde anses
foreligga. Av svaren fran dklagarna framgér det att mélsdgandens relation
till den misstidnkte &r mest betydelsefullt. Andra forhéllanden som fore-
kommer 1 flera svar ar oro, ridsla eller obehag hos malsdganden, att mal-
sdganden behover stdd, att brottet upplevs som integritetskrankande, att det
ar frdga om allvarlig brottslighet eller att malsdganden har skadestands-
ansprak. I nigra svar uppgavs att det maste rora sig om komplicerade och 1
nagot fall, hoga skadestindsansprak. Aven malsigandens &lder ansigs ha
betydelse och tvd dklagare nimnde handikapp som ett skél for att malség-
anden bor fa bitrdde under rittsprocessen.

Domarna ansdg i likhet med &klagarna att det vanligaste skilet for att
malsidganden ska anses vara berittigad till bitrdde, ar att malsdganden har en
personlig relation till gdrningsmannen eller befinner sig i underlége gente-
mot den tilltalade. Andra vanliga svar var brottets art och da ndmndes sér-
skilt sexualbrott eller véldsbrott. I flera fall uppgavs dven méalsdgandens
alder eller behov av hjdlp med skadestandstalan.

Domarna tillfrigades om réttens beddmning av om maélséganden &r i behov
av bitrdde paverkas av om nagon sddan begidran om bitrdde har framstallts.
Svaren ger att den klart dominerande uppfattningen &r att si ar fallet. Ex-
empelvis svarade en domare att: Ett bitrdde forordnas normalt inte utan en
sddan framstdllan. En annan svarade: Ja, man vill inte tvinga ndgon till att
ha ett malsdgandebitrdde. Nagon péapekade att det utan en framstillan
kanske inte framstar som om fragan ar aktuell och ytterligare en domare
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papekade att: (. . .) det héinder nog att fall i vilka malsdgandebitrdde borde
ha forordnats forbises. Av dem som ansag att en begiran om malsdgande-
bitrdde inte paverkar domstolens bedomning menade de flesta att &ven om
en begiran inte paverkar bedomningen i sig, bidrar den dock till att gora
ritten uppmaérksam pa att ett behov av mélsdgandebitrdde finns. En domare
svarade till exempel: Bedémningen av behovet pdaverkas inte. Déiremot dr
det ofta svart for domstolen att pa ett tidigt skede kunna avgora vilket
behovet dr. En annan domare svarade att bedomningen egentligen inte borde
paverkas men att han eller hon sillan sjdlv initierat frdgan. Pa fragan om hur
vanligt det &r att domstolen ex officio forordnar mélsdgandebitride menade
en klar majoritet att detta dr alltifrdn ganska till mycket ovanligt. Flera
domare menade att de sjdlva aldrig varit med om att forordna
mélsidgandebitride ex officio.

Samtliga yrkeskategorier tillfrdgades vid vilken tidpunkt, det vill sidga fore
eller efter det att atal har véickts, som malsdgandebitrdde oftast forordnas.
Av domarna uppgav cirka hélften att férordnande sker fore dtal. Av den
ovriga halvan uppgav flest att detta sker i samband med eller efter det att
atal har véckts. Nagra domare uppgav dven att det ar lika vanligt att bitrdde
forordnas fore som efter atal. Nagon uppgav att malsdgandebitrdde forord-
nas fore atal i hiktade mél och 1 §vriga fall forst nér dtal inkommer.

Bland é&klagarna ansag en klar majoritet att malsdgandebitridet 1 regel
forordnas innan 4tal har véickts. Nadgon aklagare uppgav att tidpunkten for
forordnandet dr beroende av utredningen, det vill séga bevisldget och vilken
typ av brott det ar frigan om. Svarspersonen redovisade att i de fall dar det
inte dr frdga om grov brottslighet och inget malsdgandebitrdde behdvs under
forundersokningen, skickas en begidran om forordnande in till tingsréitten
forst i samband med att atal vécks.

Av malsdgandebitrddena ansag flest att det dr vanligast att forordnandet sker
efter atal. Av de Gvriga ansdg ett malsdgandebitriade att ett forordnande 1
regel sker fore dtal, medan resterande inte kunde uppge vilket eller ansag att
det &r lika vanligt att ett forordnande erhélls fore som efter étal.

Undersokningsresultatet tyder pa att det som 1 praktiken krdvs for att en
mélsidgande ska vara berittigad till bitrdde under processen i stort verkar
Overensstimma med de kriterier som uppstéllts i lagens forarbeten. Re-
sultatet av undersokningen pekar dven pa att det finns en risk att malsdgand-
en dndé inte alltid har tillgang till ett malsdgandebitrdde under hela eller
delar av den rittsliga processen.

Enligt lagtextens utformning ska rétten fatta beslut om malsdgandebitrade
pé begiran av malsidganden eller nir det annars finns anledning till det.”®*
Inneborden av det senare utvecklas inte ndrmare i lagens forarbeten annat dn
att frigan om forordnande ska tas upp sa snart malsdganden begir bitrdde
eller ndr fragan av nagon annan anledning blir aktuell. Ett exempel ar att

62 Lag (1988:609), 4§, forsta stycket.

50



forundersokningsledaren anmadler att det foreligger ett behov av malsig-
andebitride 4t malsiganden.’® Undersokningsresultatet visar att det &r van-
ligast att dklagaren begir bitrdde for mélsdgandens rdkning och enligt vad
som redovisats tidigare dr det dven forundersokningsledaren, det vill sidga
aklagaren 1 de flesta fall, som har det yttersta ansvaret for att mélsdganden
informeras om mdjligheten till att begéra bitrdde. Rétten har dock dven en
mdjlighet att forordna mélsdgandebitrdde utan att en séddan begdran har
framstillts. I forarbetena uttrycker man att detta kan ske i vissa undantags-
fall dar mélsdganden av olika anledningar inte sjilv kan tillvarata sin rétt.***
Mot denna bakgrund maéste det i sista hand anses vara réittens uppgift att se
till att en malsdgande inte star utan bitrdde under processen, oavsett om en
begiran om malsdgandebitride har framstillts. Resultatet fran undersok-
ningen tyder dock pa att domstolen i hog grad inte sjdlvmant uppmairk-
sammar ett eventuellt behov av malségandebitride.

Vad giller tidpunkten for bitradesforordnandet kan det mot bakgrund av
undersokningsresultatet tyckas markligt att de olika aktorerna har sa
varierande uppfattningar om nér forordnandet i praktiken sker. I domstols-
verkets atta ar gamla undersokning framfordes kritik mot att bitrddes-
forordnanden i ndrmare hélften av fallen skedde forst efter atals vickande
och att malsdganden diarmed i dessa fall varit utan bitrdde under hela
forundersokningen.*®® Resultatet fran denna undersokning ger tva helt olika
bilder av dagens situation. Om man ser till majoriteten av de svar som
lamnats av éklagare, framstar detta inte langre som nagot problem. Om man
istdllet ser pa svaren frdn domarna och framforallt frdn malsdgandebitradena
sjdlva, verkar det inte ha skett ndgon forbéttring pa detta omrade for malsédg-
andens del jamfort med situationen for atta ar sedan.

6.3.1.2.3.2. Lagens tilldmpningsomrade

Samtliga domare, dklagare och malsidgandebitrdden som deltog i under-
sokningen tillfrigades om de ansdg att tillimpningsomradet for lagen om
malsidgandebitrdde ar lampligt avgransat idag. Om sé inte ansdgs vara fallet
stilldes dven fragan om detta i sd fall dr for inskrdnkt respektive for
vidstrackt.

Svaren frdn domarna tyder pa att en 6vervigande majoritet anser att tillamp-
ningsomradet dr ldmpligt avgrinsat. Tre domare menade att tillimpnings-
omrddet dr for vidstrdckt och en domare ansdg att det idag ar for inskrankt
eftersom han eller hon ansig att malsdgandens behov av hjilp att fora talan i
skadestdndsdelen inte beaktas 1 lagen.

Aven en majoritet av &klagarna var ndjda med lagens tillimpningsomrade.
Bland dessa pépekade dock en aklagare: Mkt dr dock, i bedémningen fran
domstolens sida foremdl for skon. Detta kan enligt min mening ibland leda
till “olika’ resultat. Vissa md far bitride medan andra inte trots att

3 Se Prop. 1987/88:107, s. 39 och ovan.
4 Se A.prop, s. 29 f och ovan.
25 py 1996:2, se ovan.
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situationerna dr likartade. Praxis kan variera t.o.m. inom en och samma
domstol. Av de dklagare som inte var ndjda med lagens tillimpningsomrade
saknade en aklagare uppfattning i frdgan, medan en annan anség att tillamp-
ningsomradet i vissa avseenden dr for vidstrickt da bitrdde forordnas i
struntmal. Tva aklagare ansag att tilldimpningsomradet borde utdkas och en
av dessa ndmnde i detta ssmmanhang ungdomsvald.

Av mélsidgandebitrddena ansag hilften att tillimpningsomradet r lampligt
avgrinsat idag, medan den andra halvan ansag att det borde utokas. I de svar
som gav uttryck for att lagen borde goras mer vidstrackt nimndes 14genhets-
inbrott och mén som blivit utsatta for vald. Ett bitrdde svarade: Jag har
uppmdrksammat att rdtten ofta inte fororvdnar bitrdde i mdl om sexuellt
ofredande och ofredande. Detta trots att man har skickat ut information om
rdtten till mdlsdgandebitrdde — till malsdganden. Forordnande bor ske dven
i sadana mal. Det framfordes dven asikter om att mélséganden dven borde
f4 hjdlp med att fa ut ett utdomt skadestdnd frdn den domde, forsékrings-
bolag eller frin Brottsoffermyndigheten. Aven i samband med den friga
som redovisas nedan rorande avgrinsningen av malsdgandebitriddets upp-
gifter framkom s&dana synpunkter fran flera hall.

Sammanfattningsvis ger undersokningsresultatet en bild av att lagens till-
dmpningsomrade inte verkar vara for vidstrdckt idag. Det har dven fram-
kommit uppgifter som tyder pé att det finns ett storre hjdlpbehov fran mal-
sdgandens sida dn vad lagen ger utrymmer for.

Vad giller den synpunkt som framforts frin domarhéll angaende lagtextens
utformning med avseende pa malsdgandens behov av hjidlp med skade-
standstalan, var denna fraga senast aktuell i samband med 1994 érs utvidg-
ning av lagen. Detta ledde till att den sprakliga utformningen av lagens 3§,
andra stycke dndrades for att tydligare markera att malsdgandebitradet ska
bista malsdganden med att fora talan om enskilda ansprak och idag giller att
malsdgandebitrdadet ska bistd malsdganden med detta om det inte gors av
aklagaren. 1 forarbetena podngterades att denna arbetsfordelning syftar till
att undvika att malsdganden riskerar att stéllas utan stdd och hjélp vid utfor-
andet av skadestdndstalan. Man ansdg att en ordning dir &klagarens
skyldigheter att bistd mélsdganden i denna del gors subsididr till malsag-
andebitrdadet skulle innebira ett steg tillbaka nédr det gillde det allmdnnas
stod till brottsoffren.**®

Det hjidlpbehov som uppmirksammas i storst utstrdckning i denna under-
sOkning dr dock maélsdgandens behov av hjélp efter dom, ndgot som &dven
framkommit vid tidigare undersdkningar (se ovan). Som tidigare ndmnts var
frdgan senast uppe i lagstiftningssammanhang i samband med den senaste
utvidgningen av lagen om malsdgandebitrade ar 2001.°" Brottsoffer-
utredningen ansag da att det dven skulle inga 1 malsdgandebitradets

2% prop. 1993/94:26, s. 20 ff.
750U 1998:40: BROTTSOFFER, vad har gjorts? Vad bor goras?
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uppgifter att hjilpa mélsiganden med att fi ut ett utdomt skadesténd.”®®

Fragan verkar dock efter initiering fran utredningen inte ha diskuterats
- 269
vidare.

Aven de uppgifter som har limnats av en &klagare i undersdkningen om att
vissa malsdgande far rétt till malsdgandebitrdde medan andra som befinner
sig 1 en likartad situation star utan, bor uppmirksammas. Ett malsdgande-
bitrdde menar dessutom att lagen borde utstridckas bland annat med avseen-
de pé sexuellt ofredande. Detta dr ett brott som éterfinns i brottsbalkens 6
kap. 7 § och dédr malsidganden sédledes idag enligt forsta stycket, forsta
punkten i lag (1988:609), presumeras ha rétt till mélsdgandebitridde i brott-
maélet. Det &r mycket allvarligt bdde ur mélsdgandens och inte minst ur rétts-
sdkerhetssynpunkt om maélsdgandens mojlighet att fa bitrdde 1 rittsprocess-
en varierar med vid vilken domstol eller i1 vilken av landets réttssalar som
maélsidganden befinner sig.

6.3.1.2.3.3. Méalsdgandebitradet i sin roll

For att ta reda pd mer om maélsédgandebitradets roll 1 dagens réttsprocess
tillfrigades dven aklagare och mélsidgandebitrdden vilken betydelse de
ansdg att malsdgandebitrddet har under forundersokningen. Domarna,
aklagare samt malsdgandebitrdden tillfrdgades dven vilken betydelse bitrad-
et har for forfarandet vid domstolen. Slutligen tillfragades samtliga yrkes-
kategorier vilken betydelse maélsédgandebitrddet har for malsdganden rent
allmént.

Drygt en fjdrdedel av dklagarna ansag att mélsédgandebitrddet har ingen eller
liten betydelse under forundersdkningen. Av dvriga ansdg en klar majoritet
att malsdgandebitrddet 1 varierande grad har en positiv inverkan pa denna.
En &klagare svarade: Stor betydelse Stotta mdlsiganden varvid relevanta,
viktiga uppgifter kan komma fram. En annan menade att: Om md dr vl
forberedd och kdnner sig mer lugn och sdker flyter det bdttre — bdttre
utredningsresultat. En &klagare ansdg att méalsdgandebitridet: Fungerar
troligtvis som ett bra stod for mgd o —tror jag- underlittar dklagarens
arbete pa sa sdtt att mgd fdar svar pd sina fragor av adv o behéver ej
kontakta dakl.

Av mélsidgandebitridena sjdlva anség dver hilften att man normalt inte hade
nagon eller endast en mindre betydelse under forundersokningen. Flera av
dessa papekade dock att detta dr beroende av om man far sitt férordnande
forst senare, det vill séga efter det att malsdganden redan forhorts eller att
hela forundersdkningen har avslutats. Ovriga malsigandebitriden ansig att
man pa olika sétt underldttade for mélsdganden under férundersékningen,
ett bitrdde svarade till exempel: [ vissa fall dr det till mycket stor fordel om
mdlsdgandebitrddet dr med eftersom man som advokat — och forsvarare —
ibland bdttre dn aklagare och polis, kan forutse infallsvinklar som
forsvarsadvokaten troligen kommer att ha. Ett annat malsdgandebitridde

2% S0U 1998:40, s. 129.
69 Se Prop. 2000/01:79, avsnitt 9, s. 37 f. jamfort med s. 10 f.
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ansag han eller hon: Underlittar for mdlsdganden genom att kunna ndrvara
vid forhor — skapar trygghet och minskar oron infor forhandlingen. Kan
svara pad de frdagor — som redan pd ett tidigt stadium uppstir — angdende
forhandlingen. Ett bitrdde sag pa sin roll enligt foljande: Som mdlsdgande-
bitrdde kan jag pdverka forundersokningen genom att exempelvis ta fram
bevis efter samtal och genomgdng med malsdganden och sedan presentera
detta for polis/aklagare.

Vad gillde forfarandet vid domstolen ansdg en majoritet av domarna att
forekomsten av mélsdgandebitridde i olika utstrickning underléttar eller for-
enklar domstolsforfarandet. Fran flera hall framholls att forhoren med
malsdganden och utredningen av skadestandsanspraken underlittas, samt att
bitradet minskar risken for att malsdganden inte vagar komma till huvud-
forhandlingen. En domare menade att: Fér samtliga angivna aktérer under-
ldttas forfarandet och arbetet. Bitrddet avlastar oftast aklagaren en hel del
arbete som ror malsdganden och som dklagaren annars skulle vara tvungen
att ta hand om, t.ex. enskilda ansprdak och ev. kurativa insatser. Allt detta
underldttar i sin tur forfarandet i domstolen. En annan papekade att:
Tingsrdtten behover inte ’leda malsdganden genom processen’. En annan
synpunkt var att forekomsten av mélsidgandebitrdde: Underldttar processen
i och med att malsdganden dr bdttre forebredd (under forutsdtining att det
dr ett ndagorlunda ambitiost bitrdde). Endast en minoritet av domarna
menade att forekomsten av malsédgandebitrdde inte hade nagon betydelse for
forfarandet vid domstolen. Av dessa ansdg tva att detta med undantag for
skadestandsdelen ér fordréjande och fordyrande eller att det rent allmint
tynger processen. Nagon menade att det oftast har liten betydelse men att
det dock kan ha stor betydelse vid allvarliga brott enligt 3 eller 6 kap. 1
brottsbalken. Tva domare ansdg att forekomsten av malsdgandebitride:
Ibland ger det viss slagsida i processen — man har bdde dkl. och ett mgd-
bitrdde pd ena sidan mot en tt med forsvarare. Forekommer dven i allt fler
fall att mgd med bitrdide bitrdder dtalet och tar stor del dven i utredningen
om skuld samt att: Om mdlsdganden for talan genom bitrdidet blir det, om
den tilltalade har offentlig forsvarare, tre 'processforare’ istdllet fér som
annars tvd.

Aven bland 4klagarna ansig en majoritet att forekomsten av mélsigande-
bitrdde pa ett eller annat sitt underlédttar domstolsforfarandet. Vissa menade
att det hade stor betydelse rent allmént medan ndgon ansag att betydelsen &r:
Ganska stor om bitrddet gdtt igenom proceduren med klienten fore
forhandlingen. Nagon menade att det har betydelse endast i vissa fall di
mélsidganden bitrdder atalet. Flera papekade att det har betydelse for aklag-
arens roll, att denna har renodlats, att: Aklagaren slipper dgna sig dt
skadestdand och lugnande samtal med malsdganden, samt att forekomsten av
malsdgandebitrdde: Avlastar dklagaren fran den sociala, stéttande rollen.

Av malsdgandebitrddena sjélva ansdg alla utom ett bitrdde som inte upp-
fattat fragan, att deras medverkan pa olika sitt har en positiv inverkan pa
forfarandet vid domstolen. Man menade att det hela blir effektivare eller
mer koncentrerat och framholl sirskilt tva aspekter, dels att malsdganden
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blir lugnare och tryggare, dels att det har betydelse for utredningen av
skadestdndsfrdgan. Ett bitrdde menade att: Det underlittar pa mdnga sdtt
bade for domstolen och daklagaren om en juridiskt utbildad person kan
koncentrera sig pa malsdganden (. . .). Ett annat mélsdgandebitride ansag
att: Forfarandet vid domstolen blir enligt min mening mera koncentrerat,
eftersom madlsdganden i forvig har informerats angdende rdttegangen.
Domstolen har dven mdjlighet att forbereda malet biittre, eftersom inte bara
skadestdandsyrkande jdimte grunder utan ocksd framstdillan om horande i
den tilltalades franvaro har framstdillts i god tid innan forhandlingen.
Aklagaren kan agera mer opartiskt dd malsiigandebitride finns. Ytterligare
ett bitrdde ansdg betydelsen for domstolsforfarandet vara: Stor — som stod
infor huvudforhandlingen. Mdlsdganden behéver inte komma oforberedd till
huvudférhandlingen om vad som kommer att héinda, vilka frdagor som
kommer att stillas, hur en rdttegdang gar till etc. Ett bitrdde ansdg endast att
han eller hon hade: Stor betydelse da koncentrationen sker pd just skade-
standsfrdagan.

P4 frdgan om vilken betydelse forekomsten av mélsdgandebitrdde har for
mélsidganden uttryckte en majoritet av bitrddena att de har stor betydelse
och samtliga ansag att det pa ett eller annat sitt dr positivt for malsdganden.
Ett bitrdde svarade till exempel: Mycket stor betydelse! Malsdganden
kinner sig trygg med att ha ndgon pd sin sida, som hjdlper, stottar och
informerar. Aven om dklagaren kan i viss mdn ’stétta’ mdlsiganden, har
oftast dklagaren och mdlsdganden inte haft nagon som helst kontakt med
varandra innan rdttegangsdagen. Den misstdnkte har oftast en advokat vid
sin sida och ’for jamvikten’ betyder det nog mycket for malsdganden att
ocksad ha en advokat vid sin sida. Ett annat bitrdde menade att: Det dr viktigt
i synnerhet for personer som dr ovana vid forhandling i domstol bade som
moraliskt stéd och som rddgivare avseende skadestandets berdkning att en
erfaren juridiskt utbildad person finns tillhands. En annan kommentar var
att man hade: Erfarenhetsmdssigt stor betydelse for mdlsdgandens trygghet
och mojlighet att forsta processen.

Av dklagarna ansag alla utom en som valde att inte besvara fragan, att
malsidgandebitrddet 1 olika grad har en positiv betydelse for malsdganden
under rittsprocessen. Flera papekade att det innebér en trygghet for mal-
sdganden att ha ett eget bitrdde under rattsprocessen eller att det pd olika satt
avlastar aklagaren. En &dklagare menade till exempel: Fér mdlsdganden
innebdr det en okad trygghet att ha ett bitrdde vid sin sida. Bitrddets
insatser kan i vissa fall vara avgorande for att forundersokningen och rditte-
gangen overhuvudtaget gdr att genomféra. En annan synpunkt som
framfordes var att: Mdlsdganden upplever det ofta som en rdttvisefrdaga. Ska
den tilltalade ha egen advokat som hjdlper honom — som dr skurken — och
inte jag som dr offret? Malsdganden kinner sig mera vird med en egen
advokat vid sin sida. Mdlsdganden far hjdilp att forsta vad som hdinder
under forundersokning och huvudforhandling och forsta vad som sdgs i
domen.
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Aven en klar majoritet av domarna ansag att det ir positivt for mélsiganden
med ett bitrdde under rittsprocessen, niagra saknade uppfattning i fragan. I
forsta hand framholls bitrddets betydelse som stdd och trygghet at méil-
sdganden. Till exempel uppgav en domare att forekomsten av malsiagande-
bitrade for mélsdganden ar: Uppenbart av stor betydelse. Ndgot traumatiskt
skall avhandlas, upplevas igen och ifragasdittas. Bitrddet kan svara pad alla
frdgor och rent allmdnt utgora ett stod. En annan ansag att: Mgd:s stdllning
dr bdttre eftersom mgd har ett eget ombud vars enda uppgift dr att bitrdda
mgd. En domare svarade kort och gott: Rdttsdkerhet.

I enkiten stilldes dven frdgor med direkt anknytning till malsdgandebitrad-
ets uppgifter. Den forsta frdgan till samtliga yrkeskategorier géllde vilken
typ av arbetsuppgifter som ett mélsdgandebitrdde i huvudsak utfor. De allra
flesta domare uppgav hjélp med skadstdndet som maélsédgandebitridets
huvudsakliga uppgift, nagra ndmnde enbart detta, till exempel: For talan i
skadestdandsdelen. En annan domare ansag att: I praktiken fokuserar bitrdidet
pd skadestandet. Knappt hilften nimnde att malsdgandebitrddet fungerar
som ett stod at malsdganden dven i1 andra avseenden. Som nagra exempel pa
detta nimndes bland annat att malsdgandebitrddet hdller handen, lugnar,
fungerar som kurator eller allmdnt stod.

Aven en dominerande del av de &klagare som besvarade frigan nimnde
hjdlp med skadestandstalan som bitrddets huvudsakliga uppgift. Det fore-
kom &dven hir att ndgra dklagare enbart ndmnde skadestdndsfragan, men en
majoritet av dklagarna framholl dven olika kurativa uppgifter. En &klagare
svarade bland annat att: (. . .). Ett mdlsdgandebitrdide kan vara forutsdtt-
ningen for att en person skall orka medverka under férundersokning och
process.

Av malsidgandebitriddena sjilva nidmnde sd gott som alla hjdlp med
skadestdndsansprak. Ett bitrdde svarade: 'Ma:s advokat’ motsv. off. forsv.
Skadestandsansprdk. Ganska lite stod i egentlig mening, Gvriga ndmnde
dven olika former av stod till malsdganden under forundersdokningen och
rattegdngen.

Samtliga tillfrdgades om de arbetsuppgifter som foljer av ett forordnande
om malsdgandebitrdde &ar ldmpligt avgrinsade idag. En majoritet av
aklagarna ansag detta. Av de dvriga saknade tva uppfattning i frigan och en
aklagare svarade: Det som saknas anser jag vara den delen som kommer
efter laga kraft, det vill sdga behovet av hjilp att fd eventuell
skadestdndsersdttning utbetald via den domde, kronofogdemyndigheten
eller brottsoffermyndigheten.

Aven en klar majoritet av domarna ansdg att uppgifterna dr limpligt
avgriansade. Av dvriga domare hade ett flertal synpunkter angaende det icke
onskviarda 1 att malsdgandebitrddet agerar si kallad extra dklagare.
Exempelvis pédtalade en domare att: /bland forekommer det att mgdbitrddet,
ndr mgd bitrdder dtalet, agerar ‘extra dklagare’. Kanske svart for en
advokat som normalt agerar som fsv att sitta tyst i rdttssalen. En annan
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domare menade att: Oklarhet rader alltjidmt ibland om vad bitrddet far
gora. Sjdlv anser jag i princip inte att mdbitr skall stdlla fragor i sak om md
inte bitrdder dtalet. Vore nog bra att klarligga behérigheten.

Bland mélsédgandebitrdden hade majoriteten synpunkter pa arbetsuppgifter-
nas avgrinsning. Ett bitrdde svarade till exempel pd frdgan om arbets-
uppgifterna ar lampligt avgransade: Nej, mig veterligen finns det inte nagon
instruktion for bitrddets agerande utan bitrddet far agera efter ’sunt
fornuft’. Ett annat malsdgandebitrdde var av uppfattningen att: For oss som
arbetar med dessa fragor fungerar det bra. Allmdnheten, vissa aklagare och
vissa domare verkar dock ha lite 'dimmig’ uppfattning om vad uppdraget
innebdr och vilka befogenheter ett mdlsdgandebitride har. Flera bitrdden
papekade att malsdganden borde fa hjdlp med indrivningen av skadestandet,
samt med kontakter med forsdkringsbolag och Brottsoffermyndigheten
angdende brottsskadeersittning. Ett bitrdde papekade att detta dr av sdrskild
vikt de 1 fall d4 malsdgandens identitet ar sekretessbelagd.

Till domare och aklagare stilldes frigan om hur méilsdgandebitriddet upp-
fyller sin uppgift samt vika eventuella brister som finns. Av dklagarna ansag
majoriteten att det oftast fungerar bra. Manga ldamnade dock trots denna
uppfattning en hel del synpunkter. Dessa rorde framst brist pad engagemang
frdn maélsdgandebitradets sida, till exempel: (. . .) en och annan advokat
kanske inte brinner for uppgiften. En annan &klagare menade att: (. . .) alla
advokater har inte de personliga egenskaper som faktiskt krdvs for att
fungera som ett gott stod for en person i kris. En aklagare menade att: Jag
har en kdnsla av att det alltfor ofta dr ndstan enbart inriktat pd skade-
standsdelen samt att stédet och hjdlpen i ovrigt till malsdganden dr for litet.
Det dr naturligtvis beroende pa vilken advokat som dr forordnad. Det fram-
fordes édven i likhet med vad som tidigare redovisats fran domarhéll, syn-
punkter pa att malsdgandebitrddet inte far ta Over aklagarrollen.

Av domarna ansdg en klar majoritet att milsdgandebitrdden i allménhet
uppfyller sin uppgift vél. Nagra domare ldmnade dven hér synpunkter roran-
de att bitrddet ibland tar pé sig dklagarens roll och nigon efterlyste béttre
kompetens hos bitrddena i1 friga om forandet av skadestdndstalan. Andra
synpunkter sammanhéngde liksom hos &klagarna med bitrddenas engage-
mang: Olika advokater har olika personliga forutsdttningar att utfora
uppdraget vdl, eftersom inslaget av stodjande roll dr sd patagligt. (. . .). En
annan domare patalade att: (. . .). Bristerna sammanfaller med dem som
offentliga forsvarare kan ha; bristande kunskap, engagemang, empati.

Domare, aklagare samt malsdgandebitriden hade slutligen mojlighet att
lamna eventuella dvriga synpunkter pa institutet méalsdgandebitride. Av den
dryga tredjedel domare som valde att ldmna synpunkter framfordes dels
asikter om att malsdgandebitrdde dr ett bra institut, dels att det anvédnds for
frikostigt, att det dr dyrt och att forordnande inte bor ske av slentrian. Nagra
menade att &klagaren eller vittnesstodjare 1 de flesta fall skulle kunna fylla
samma funktion. En annan &sikt som framfordes har var att det &r: Bra med
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mgd-bitrdde, men som for offentlig forsvarare beror utfallet mycket pad
personen i fraga.

Aven bland 4klagarna valde en tredjedel att 1imna ytterligare synpunkter.
Ockséd hir framfordes 1 ndgot fall synpunkter pa att institutet kostar for
mycket eller anviands for frikostigt medan resterande var positiva. En
aklagare svarade exempelvis: Ett bra steg i rdttsutv. Bédr mgd intressen sdtts
mer i centrum o ddr mgd:s behov tillvaratas i allt stérre utstrdckning (dn
vad som var fallet fore lagstiftningen).

Av malsidgandebitriddena sjdlva valde en majoritet att lamna synpunkter och
dessa var odelat positiva. Ett bitrdde svarade: Jag anser att vikten av det
psykologiska stodet dr underskattat. Genom samtal med malsdganden
avlastar bitrddet polis och daklagare men dven domstolen. Rdttegdangen kan
foras mer effektivt och fokuserat och malsdganden dr trygg och har klart for
sig vad som ska ske — och varfor. (. . .).

Sammantaget tyder undersokningsresultatet pa att malsidgandebitrddet har
en mycket viktig roll som kan vara avgdérande for malsdgandens upplevelse
av réttsprocessen, dven om flera problemomraden framtrader. For det forsta
ar det anmdirkningsvirt att si manga som en fjirdedel av &klagarna
respektive hilften av malsdgandebitridena anser att bitrddet normalt har
ingen eller endast en liten betydelse under férunders6kningen. Det dr dock
tydligt att detta i vissa fall kan sammanhdnga med att man far sitt
forordnande forst senare. Detta pekar dn en géng pa att férundersdkningen
fortfarande har en mindre framtridande plats i detta sammanhang, vilket i
sin tur kan innebidra negativa konsekvenser for malsdganden. Mélsdganden
riskerar bland annat att gd miste om information, hjdlp och stdéd under
forundersokningen samt infor den forestdende huvudférhandlingen, ndgot
kan vara avgorande for mélsdgandens upplevelse av rattsprocessen.

Det andra stora problemomrédet som undersékningsresultatet pekar pa
sammanhénger med maélsédgandebitrddets uppgifter. Redan i Domstolsverk-
ets undersokning angiende lagen papekades att malsdgandebitriadets upp-
gifter i olika avseenden var oklara och behdvde preciseras.”’® Aven i denna
undersokning som dr genomford étta &r senare framkommer sddana syn-
punkter och ocksa i dvrigt tyder svaren pé att malsdgandebitrddets uppgifter
i vissa fall uppfattas som oklara. Exempelvis uppmirksammas i undersok-
ningen att malsdgandebitrdadet 1 vissa fall agerar si kallad extra dklagare
och ett malsdgandebitrdde uttrycker att han eller hon ser det som sin uppgift
att paverka forundersokningen genom att, efter samtal med malsdganden, ta
reda pd och ldgga fram ny bevisning for den tilltalades skuld. Bade av
forarbeten och av lagtext framgér det tydligt, enligt vad som redovisats
tidigare, att malsdgandebitrddets huvuduppgift ar att pa olika sitt hjdlpa och
stddja mélsdganden genom rittsprocessen. I forarbetena till lagen framgér
det sammantaget att dven om malsdgandebitridet ocksd ska bistd en
malsdgande som viljer att bitrdda étalet, dr det inte meningen att mélsdgan-

20.Se DV 1992:6, s. 55 och ovan.
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den pa nigot sitt ska ta Sver aklagarens uppgifter i réttsprocessen.””’
Tanken bakom lagstiftningen har saledes inte varit att infora en sa kallad
trepartsprocess 1 svensk ritt, dir &klagaren respektive malsiganden med
hjilp av sitt juridiska ombud enligt monstret tvd mot en, agerar som tva
fristdende aklagare gentemot den tilltalade 1 rdttsprocessen. Eftersom det
ingér 1 bitrddets uppgifter att informera och klargéra for malsdganden vilka
roller de olika aktdrerna har i rattsprocessen, ndgot som inte minst &r viktigt
for mélsdgandens upplevelse av det som sker i réttssalen, dr det viktigt att
malsidgandebitridet sjilv dr vil insatt i och medveten om sin egen roll.

Ett annat mycket allvarligt problem ur malsigandens synvinkel som
sammanhédnger med malsdgandebitriddets uppfattning om sin roll och sina
uppgifter 1 processen, dr de synpunkter som framkommit och som tyder pa
att malsdgandebitradet 1 vissa fall 1 alltfor hog grad fokuserar pé skade-
standstalan och att det ovriga stodet till mélsdganden i praktiken hamnar i
bakgrunden. Fran flera hall har det dven framforts uppgifter om att vissa
malsidgandebitrdden inte ar tillrdckligt engagerade. Som framkommit ovan
har dven denna kritik framforts i tidigare undersdkningar.?”?

"1 Se Prop. 1987/88:107, s. 25 och ovan.
272 8e SOU 1998:40, s. 417 och ovan.
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7. Sammanfattande slutsatser

Professionella aktorer har tagit 6ver réttsprocessen och brottsoffrets behov
av uppréttelse sitts inte langre i forsta rummet. Det kan vara svart att forstd
den moderna réttsprocessen och minga mélsidgande upplever att de saknar
upplysningar och information. Malsédgande behover till exempel kédnna till
aklagarens och forsvarsadvokatens roller i réttsprocessen. Utan tillrdckligt
stod frdn samhillets sida kan mélsdgande kénna sig krianka genom det rétt-
sliga forfarandet. Detta kan ge upphov till ett minskat fortroende for ratts-
visendet.

Ett av problemen ir att milsdgande fOrvéntar sig att f4 information av
aklagaren och kénner sig missndjda nér de inte far tillfdlle till personlig
kontakt med denne. Malsdgande missuppfattar &klagarrollen och tror att
klagaren dr deras representant i processen. Aven om det #r klart att aklag-
aren, utan att riskera att hamna 1 konflikt med kravet pa objektivitet, kan
lamna information av allmén karaktér till mélsdganden kan det fortfarande
vara svart att dra gridnsen for hur mycket information stod och hjilp
aklagaren kan ldmna. Det finns ett behov av att ndrmare klargora vad objek-
tivitetsprincipen i praktiken innebér for forhallandet mellan dklagaren och
mélsidganden. Ett annat problem dr att dklagaren ofta har en stor arbets-
uppgift i processen. Darfor kan det vara svart for aklagaren att hinna med att
tillfredstilla malsdgandens kontaktbehov fullt ut.

I detta sammanhang maste malsigandebitriidets roll uppmirksammas. Aven
om malsdgande alltid bor kunna forvinta sig ett gott bemotande fran dklag-
aren, borde mélsdgandebitridet vara det naturliga stodet for de mélsdgande
som behover detta under réttsprocessen. For att kunna tillgodose malsag-
andes informationsbehov krévs ndgon som har den kunskap i straffprocess
som malsidgande och andra eventuella stddpersoner ofta saknar. Dock finns
det fortfarande problem som sammanhinger med detta institut, &ven om
lagstiftaren har utvidgat mojligheterna till ett sddant bitrdde. Déarfor behovs
ytterligare atgérder.

Lagen om malsdgandebitrade behover dterigen ses Over sa att den motsvarar
dagens behov. Med anledning av detta behdvs nya utredningsinsatser inom
omrédet. Eventuellt behdver lagen utdkas till att &ven omfatta andra typer av
brott eller andra uppgifter for malsdgandebitriddet. I samband med detta bor
exempelvis de problem som sammanhidnger med forordnandet av mal-
sdgandebitrade uppmérksammas. Samhéllet mdste kunna garantera att alla
mélsdgande som har rétt till och dr i behov av bitrdde verkligen fir detta
under forundersdkning och rittegang.

Sexton ar efter inférandet av lagen om malsdgandebitrade upplevs bitradets
uppgifter som oklara. For att komma tillridtta med detta problem skulle man
eventuellt kunna fortydliga lagstiftningen i vissa avseenden. I lagens for-
arbeten ges dock sammantaget en utforlig beskrivning av maélsdgande-
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bitradets uppgifter och roll i rittsprocessen. Som ett forsta steg bor darfor
Okade utbildningsinsatser Overvigas.

Malsagandebitraden har en viktig stodfunktion vilket stéller krav pa per-
sonlig lamplighet for uppdraget. Dessutom dr det viktigt att malsdgande-
bitrdden, liksom alla som &r verksamma inom réttsvésendet, har kunskap om
hur man forhaller sig till en ménniska som efter att ha drabbats av brott
befinner sig i en krissituation. I forarbetena framhalls vikten av att rétt per-
soner forordnas till mélsdgandebitrdden. Viktiga egenskaper &r bland annat
engagemang och forméga till empati.

Inforandet av institutet malsdgandebitrdde dr formodligen en av de viktig-
aste reformer som har genomforts for mélsdganden del i den moderna brott-
malsprocessen. Det giller nu att uppmérksamma och ta till vara den roll som
mélsidgandebitrddet har att fylla for mélsdganden 1 2004 &rs réttsprocess.
Eventuellt skulle farre brottsoffer drabbas av sid kallad sekundér
traumatisering om dessa givits tillrdckligt stod och information i samband
med den rittsliga processen. Stod och information behdvs dven for att den
som drabbats av brott ska kinna fortroende for rittstaten dven i framtiden.
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Bilaga

SFS 1988:609

Kalla: Rixlex

Utfardad:
1988-05-26

Uppdaterad:
t.o.m. SFS 2001:230

Lagen om malsagandebitride

1 § Nar forundersokning har inletts skall ett sdrskilt bitrade
for malsdganden (mélsdgandebitrdde) forordnas 1 mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart
att malsdganden saknar behov av sadant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller
forsok, forberedelse eller stimpling till sédant brott, om det
med héinsyn till mélsédgandens personliga relation till den
misstinkte eller andra omstdndigheter kan antas att
malsdganden har behov av sadant bitréade,

3. annat brott pé vilket fangelse kan folja, om det med
hénsyn till mélsédgandens personliga forhéllanden och Gvriga
omstindigheter kan antas att mélsdganden har ett sirskilt
starkt behov av sddant bitrade.

Malsédgandebitrdde far forordnas i hogre ritt, om dklagaren
eller den tilltalade har overklagat domen i ansvarsdelen. Lag
(2001:230).

2 § Malsdgandebitride far inte forordnas sedan dklagaren
har beslutat att allmént atal inte skall vickas eller att sddant
atal skall ldggas ned. Lag (1994:59).

3 § Mélsidgandebitradet skall ta till vara malsdgandens
intressen 1 mélet samt 1dmna st6d och hjilp till mélsédganden.
Malsdgandebitradet skall bistd mélsdganden med att fora
talan om enskilt ansprak i anledning av brottet, om detta inte

gors av éklagaren. Malsdgandebitridets uppgift kvarstar
dven om talan avskilts enligt 22 kap. 5 § réittegangsbalken
for att handlaggas som sarskilt mél enligt reglerna for
tvistemal, savida inte malet handldaggs enligt 1 kap. 3d §
rattegdngsbalken. Malsdgandebitriddets uppgift kvarstér
ocksa om tingsrittens dom dverklagas endast i frdga om
enskilt ansprék. Lag (1994:59).

4 § Malsdagandebitrdde forordnas pa begéran av
malsidganden eller nir det annars finns anledning till det. Vid
forordnandet tillimpas 26 § forsta stycket rattshjédlpslagen
(1996:000).

I frdga om byte av malsdgandebitridde och rétt for sadant
bitrdde att sdtta ndgon annan i sitt stélle tilldmpas 26 § andra
och tredje styckena réttshjilpslagen.

Malsdgandebitrddet skall entledigas, om det ar pakallat
med hénsyn till forhdllandena i mélet eller om det annars
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finns skal for det.

I ovrigt tillimpas i1 fraga om malsdgandebitrade
rattegangsbalkens regler om rittegangsbitriade. Lag
(1996:1644).

5 § Mélsidgandebitradet har ritt till ersdttning i enlighet med
vad som enligt 27 § réttshjélpslagen (1996:000) géller for
bitrdde vid réittshjilp. I fradga om ersittningen tillimpas dven
29, 43, och 47 §§ rittshjdlpslagen. Lag (1996:1644).

6 § Om ett mélsdgandebitrade forordnas, ersitts
malsdgandens direfter uppkommande kostnader for
bevisning och utredning med anledning av talan om enskilt
ansprak i samma utstrickning som om malsiganden
beviljats réttshjdlp med anledning av en sadan talan.

I fall diar malsagandebitradets uppgift kvarstar enligt 3 §
andra stycket har mdlsdganden ritt till ersittning av
allménna medel for kostnader for resa och uppehélle i
samband med instéllelse infér domstol enligt bestimmelser
som regeringen meddelar. Lag (1996:1644).

7 § Beslut i fragor som avses i1 denna lag fattas av ritten. [ de
fall som avses i1 6 § far dock méalsdgandebitriadet sjalv
besluta om utredning i samma utstrickning som enligt 17 §
rattshjilpslagen (1996:000) géller for bitrdde vid rattshjélp.
Lag (1996:1644).

8 § Bestammelserna i 31 kap. rittegdngsbalken om
skyldighet for den tilltalade eller annan att till staten
aterbetala kostnader for forsvarare som enligt rittens beslut
har betalats av allmidnna medel géller dven i fradga om
kostnader for malsdgandebitride. I mal dér
maélsdgandebitradets uppgifter kvarstér enligt 3 § andra
stycket giller betrdffande dessa kostnader bestimmelserna 1
18 kap. rattegangsbalken om ansvar for motparts
rattegdngskostnader. Lag (1996.1644).
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