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Sammanfattning

I detta arbete har jag valt att gora en utredning av huvudsaklighetskravet i
Aktenskapsbalk (1987:230) 7 kap. 4 §. Huvudsaklighetskravet &r ett
begrepp som tillimpas d4 makarnas egendom vid en skilsméssa skall
fordelas pa lotter. Detta begrepp omfattar savél den gemensamma bostaden
som bohaget, men i detta arbete tar jag bara upp vad som giller den

gemensamma bostaden.

Under efterkrigstiden var det ont om bostidder for folket och folk fran
landsbygden flyttade in till stdderna i stor omfattning. Som regel tecknade
mannen sig ensam som hyresgést, medan det endast mer séllan forekom att
bada makarna skrev under hyreskontraktet. Detta medforde, att vid sondring
1 dktenskapet kom mannen ofta att intaga en starkare stillning dn hustrun 1
frdga om ritten till ligenheten. Mannen kunde ndmligen vanligen &beropa,
att enligt hyreskontraktet han ensam var part i hyresforhédllandet. I ménga
fall hade mannen med utnyttjande av denna sin stéllning tilltvingat sig ritten
att efter hem- eller dktenskapsskillnaden bo kvar i lagenheten. Den 1 juni
1948 infordes den forsta lagen som skulle rdda bot pa detta missforhallande
namligen, lag den 28 maj 1948 med vissa bestimmelser om hyresritt vid
hemskillnad eller dktenskapsskillnad m.m. Till grund for lagstiftningen lag
en i februari 1948 inom justitiedepartementet upprittad promemoria.’
Promemorian framholl att sporsmalet, vem hyresrétten till en av dkta makar
gemensamt disponerad lagenhet skulle tillkomma vid skilsmdssa mellan
dem, var av storsta betydelse under den radande bostadsbristen. Den
stadgade, att om édktenskapet gick ater eller det domdes till hemskillnad eller
aktenskapsskillnad mellan makarna kunde i vissa fall deras gemensamma
bostad Svertas av en make.” Det krivdes att make eller makarna forhyrt
lagenheten till bostad for gemensamt bruk. Dock krivdes det att make
begirde Overtagande vid bodelningen for att hyresritten till lagenheten

skulle tilldelas denne. Det spelade ingen roll om egendomen utgjorde

! Jfr prop. 212/1948 s. 31 ff.
% Regeln gillde bara hyresritter och ej bostadsritter eller fastigheter.



giftordttsgods eller samfilld egendom, utan foretrdde skulle tillkomma den
make som med beaktande av samtliga omstdndigheter kunde anses bést
behova lagenheten. 1948 ars lag ersattes sedermera av lag den 7 juni 1956
med vissa bestimmelser om hyresritt vid dktenskaps upplosning m.m.
Utover innehallet 1 1948 ars lag upptog den nyheten att behovsprévning
skulle kunna ske dven vid makes dod till formén for efterlevande maken. >

De nimnda lagarna innehaller som synes bestimmelser endast betrdffande

sadan bostad som innehades med hyresritt.

Begransningen av 1948 och 1956 ars lagar om hyresritt vid dktenskaps
upplosning m.m. kom att innebdra en kénnbar brist. 1956 ars lag ersattes
darfor av lag den 15 maj 1959 med sérskilda bestimmelser om makars
gemensamma  bostad. Initiativet till 1959 ars lag kom fran
familjerdttskommittén, som foreslog att 1956 ars provisoriska lagstiftning
skulle kompletteras utan avbidan pa kommitténs blivande forslag i frdga om
GB:s ordinéra bestimmelser. I en &r 1957 avldmnad promemoria4 uttalades,
att bostadsbristen medfort sirskilda problem i samband med hem- eller
aktenskapsskillnad eller dktenskaps upplosning genom makes dod. I viss
utstrickning hade detta uppmirksammats genom den sérskilda
lagstiftningen om hyresrétt vid dktenskapets upplosning m.m. For de fall att
makar hyrt bostad var det genom denna lagstiftning ndjdaktigt sorjt for att
vid hemskillnad eller dktenskapets upplosning hyresritten kunde dvertagas
av den make som med hénsyn till sitt eget eller barnens behov bast behévde
den.’ T andra fall var det diremot illa stillt. Makarnas bostad kunde vara
inrymd 1 villafastighet, hyreshus eller annan fastighet som tillhdrde endera
eller bdda gemensamt eller den kunde innehavas med bostadsrétt. For
kommittén var kéant, att bristen pa skyddsbestimmelser utanfér ramen for
1956 éars lagstiftning gjort sig synnerligen kénnbar. Det utgjorde
otvivelaktigt ett allvarligt socialt missforhéllande, att inga medel fanns att,
om makarna ej enades, bestimma om en fornuftig disposition av bostaden.

Luckan 1 lagstiftningen gjorde sig dagligdags géllande och foranledde ytterst

3 Hedfelt, Hyresreglering och besittningsskydd, s. 210.
* Prop. 70/1959
> Prop. 70/1959 s. 9.



besvirliga situationer. Med avseende & riktlinjer for ny lagstiftning framholl
kommittén, att tendensen uppenbarligen gick emot ett allt storre
hinsynstagande till det praktiska behovet nir fragan var om fordelning av
makarnas bo, nir sddan maéste ske vid hemskillnad eller dktenskapets
upplésning medan makarna levde eller genom enderas dod.° Enligt
kommitténs forslag skulle den provisoriska lagstiftningen utvidgas att gélla
egna hem och ldgenheter upplétna med bostadsrétt.

1959 ars lag omfattade sedermera hyresrétter/bostadsritter som var att anses
som giftorittsgods eller enskild egendom, men vad géillde fastighet sa kunde
ett Gvertagande bara vara tillimpligt da egendomen var giftordttsgods och ej

enskild egendom. Denna lag gillde 4nda fram till ikrafttridandet av AktB.

I propositionen till AktB foreslogs det att den make som bist behdver
makarnas gemensamma permanentbostad har ritt att fa den vid en bodelning
dven om bostaden tillhér den andre maken, om ett dvertagande med hénsyn
till omsténdigheterna kan anses skéligt. Egendom som é&r enskild av annan
anledning dn pa grund av dktenskapsforord, skall dock inte omfattas av
overtaganderdtten. De inskrdnkningar som da gillde i en makes ritt att utan
den andra makens samtycke fritt rdda Over sin egendom utvidgas till att 1
fortsdttningen géilla all egendom som sdlunda kan bli foremal for
overtaganderitt.” Detta innebar en viss utvidgning vad gille fastigheter och

en viss inskrankning vad gillde hyresritter/bostadsritter.

Med makarnas gemensamma bostad avses i1 princip makarnas permanenta
bostad, oavsett om den ar fastighet, en bostadsrittsldgenhet, en
hyresldagenhet eller en bostad som innehas med ndgon annan rétt. Vad som
krévs dr att fastigheten eller ldgenheten innehas huvudsakligen for att tjdna
som gemensam bostad at makarna for att ett overtagande skall kunna vara
aktuellt. I flesta fall borde inte detta vélla nagra problem, men i de fall da
fastigheten eller lokalen utgdr bade en bostad och en verksamhetslokal kan

det bli svirt att avgora vad som dr det huvudsakliga syftet. Ordet

% Prop. 70/1959 s. 9.
7 Prop. 1986/87:1 s. 56.



huvudsakligen torde utmirka att det vid Overvdgande av samtliga
omstdndigheter maste patagligt viga over till formén for antagande att
dndaméilet med fastighetsinnehavet foretrddesvis varit att fastigheten skulle
tjdna som bostad &t makarna. Man maste gora en bedomning i varje enskilt
fall. Man fér véga in diverse omstandigheter, t.ex. hur stor yta verksamheten
tar, om verksamheten dr den huvudsakliga inkomstkéllan, om verksamheten
ar beroende av sin lokal och ldget, om man inforskaffat fastighet med flera
lagenheter for att ha ndgon stans att bo eller om det finns barn med i bilden
m.m., for att kunna avgora om fastigheten eller lokalen &r huvudsakligen en

verksamhetslokal eller en bostad.

Den svenska, danska och norska ritten pa omréadet skiljer sig inte nimnvért
at. De storsta skillnaderna &r att 1 dansk ritt har en make ej mojlighet att
overta enskild egendom. En make kan enligt dansk ritt Gverta en
niringsverksamhet som denne uteslutande eller huvudsakligen drivit och
som dgs av den andre maken. I dansk och norsk ritt ges det en mdjlighet att
skapa en rittighet i en storre fastighet, som ger d4garmaken en skyldighet att
hyra ut en ldgenhet i sin fastighet till den andre maken efter dktenskapets
upplosning. Detta forhdllande kan gélla under en kortare eller lidngre tid,

men maken maste finna sig i att betala en marknadsenlig hyra.



Forord

Fyra och ett halvt érs juridikstudier borjar ga mot sitt slut och det ar dags for
mig att leta mig ut i arbetslivet for att prova mina kunskaper. Det har varit
en lérorik och utvecklande tid pa Juridicum, som jag kommer att se tillbaka
pa med gliddje. Jag kan bara konstatera att dren gatt alldeles for fort. Men de

har berikat mig med kunskaper, minnen och vinner som haller livet ut.

Jag vill tacka hela min familj for att ni alltid finns 1 nérheten. Jag vill ocksa
tacka min sambo, Sandra, for det ovirderliga stod jag fatt fran dig. Slutligen
vill jag ocksd tacka min handledare, Eva Ryrstedt, som &r en
inspirationskédlla och som har uppmuntrat och stottat mig 1 mitt

uppsatsskrivande.

Lund Juni 2006

Daniel Mogren
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr framforallt att utreda hur huvudsaklighetskravet ter
sig i dagens samhille och om mojlighet att Gverta en fastighet/Iigenhet som
bade tjanar som bostad och verksamhetslokal. Idag s& har vi gemensam
vardnad som huvudregel istdllet for ensam vardnad om barnen. Vidare sa
har mojligheten att driva jordbruk &ndrats sedan vi gick med 1 EU och till
sist sa har mojligheten att driva foretag 6kat med tanke pa den nya tekniken
sa som Internet. Vilka for- och nackdelar har denna utveckling medfort? Jag
ska redogora for tva utredningar i &mnet och ska dven gora en komparativ
studie av hur huvudsaklighetskravet ser ut i Norge och Danmark.
Mina fragestéllningar foljer syftet med uppsatsen och ér foljande:

e Var och varfor har vi fitt huvudsaklighetskravet ifran?

e Nir dr en fastighet huvudsakligen en bostad?

e Hur skiljer sig reglerna i Danmark och Norge 1 forhillande mot de

svenska?

1.2 Metod och material

Uppsatsen dr huvudsakligen en réittsdogmatisk framstdllning. Presentationen
av svenska regler om huvudsaklighetskravet bygger i stor del pa forarbeten.
Jag anvinder dven en komparativ metod nér jag undersoker och jamfor hur
reglerna om huvudsaklighetskravet ser ut i Danmark och Norge. Jag gor
ocksa en aterblick pd hur den svenska lagstiftningen kommit till och

utvecklats. Dar anvénder jag mig séledes av rittshistorisk metod.



En kort beskrivning gors ocksd av 1948 ars lag och 1956 érs lag.
Tyngdpunkten 1 min uppsats ligger 1 en presentation av 1959 érs lag och av

AktB.

1.3 Disposition och avgransning

Arbetet inleds med en genomgang av bodelningsreglerna. Didrefter s& gar
jag igenom ndr och varfor huvudsaklighetskravet uppstod och hur det har
utvecklats. Jag gar igenom 1948 ars lag och 1956 ars lag kortfattat och
sedan 1959 ars lag, till slut vad som géller enligt dktenskapsbalken. Féljande
kapitel behandlar hur huvudsaklighetskravet har tillimpats i praxis. Darefter
s& gar jag igenom hur Danmark och Norge tillimpar
huvudsaklighetsbegreppet och vad det innefattar for fastighetstyper. Arbetet
avslutas sedan med en analys, dir skall jag besvara och reflektera Gver

tidigare stéllda fragor.

Jag kommer ¢j att ga igenom reglerna for vad géller 6vertagande av bohag,
fastdn dessa regler finns i samma paragraf som reglerna om dvertagande om

den gemensamma bostaden.



2 Bodelning

2.1 Allmant

Vid ett dktenskaps eller ett registrerat partnerskaps upplosning har vi regler
om vad som skall ingé i bodelningen och om vilken egendom makarna har
ratt att fa tilldelade pa sina lotter. Vidare har vi regler som skyddar en make
om dgarmaken avhander sig egendomen pa ett obehorigt sétt.

I Aktenskapsbalk (1987:230) 7 kap. framgéir det om makarnas egendom
skall anses vara giftoréttsgods eller enskild egendom. I 10 kap. framgar det
vilken egendom som skall ingd i bodelningen och 11 kap. handlar om
andelar och lotter. De regler vi har om fordelning av egendomen vid en
skilsmissa dr dven tillimplig pa separationen 1 ett registrerat partnerskap

genom Lag (1994:1117) om registrerat partnerskap.

2.2 Overtaganderitt

Reglerna om &vertaganderitten i AktB 11 kap. 8 § sa som de ser ut idag,
fick vi genom ikrafttridandet av AktB den 1 januari 1988. Den provisoriska
1959 érs lag har i viisentliga drag infogats i AktB. Lagstiftningen om rétten
till overtagande av gemensamma bostaden stdrktes for makarna samt att
lagstiftningen inarbetades i reglerna for lottliggning i AktB.* Genom AktB
utvidgades omradet for Overtaganderdtt av den gemensamma bostaden
ytterligare vad géller fast egendom, samtidigt inskrdnktes dock ocksa
Overtaganderidtten en aning vad géller hyresritter och bostadsrétter. Tidigare
kunde en hyresritt eller bostadsritt overtas oavsett pa vilket sétt den blivit
enskild egendom. Vad gillde fast egendom s& kunde man 6ver huvud taget

ej 6verta den om den var enskild egendom.’

® Prop. 1986/87:1 5. 61. )
? Ryrstedt, Bodelning och bostad s. 203 f. och Tottie, Aktenskapsbalken s. 391 f.
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Makarna har ritt att f sin egendom p4 sin lott enligt AktB 11 kap. 7 §, men
vad giller bostad och bohag sd kan denna egendom tillfalla den andre
maken om denne anses ha ett storre behov av egendomen och detta sker 1 s
fall i enlighet med AktB 11 kap. 8 §. Beddomningen om vem av makarna
som skall f4 den gemensamma bostaden pa sin lott sker i bodelningen, dér
en behovsprovning och en skélighetsbedomning ligger till grund for en
mojlig Overtaganderitt. Alla bostdder kan vara foremél for Overtagande.
Enligt huvudregeln sa spelar det ingen roll om den gemensamma bostaden
ar enskild egendom eller giftoréttsgods. Undantag gors for egendom som
gjorts till enskild egendom genom en tredjemans villkor i arv, gava eller

testamente.

Vad giller 6vertagande av hyresritter sa giller enligt Jordabalk (1970:994)
12 kap. 33 § att hyresvirdens samtycke i1 princip krdvs for réttighetens
Overgdng genom bland annat bodelning. Avser hyresrdtten makarnas
gemensamma bostad, har maken dock ritt att trdda i hyresgistens eller
dddsboets stélle. Bestimmelserna ar ocksa tillimpliga nir en ldgenhet hyrts
av makarna gemensamt. Vad giller bostadsrétter sd far endast intrdde i
bostadsrittsforeningen vigras om hinder métes pa grund av att medlemmen
skall tillhora en viss sammanslutning eller uppfylla liknande villkor och att
det skiligen kan fordras att maken uppfyller villkoret, enligt bostadsréittslag
(1991:614) 11 § 2 st.'°

Om makarna dr overens sa kan de ingd en Overenskommelse som far ligga
till grund for bodelningen. Kommer makarna ej Overens sa skall
bodelningsforittare eller domstol tillimpa reglerna i AktB 11 kap. 8 § for att
bestdimma vilken make som skall ha rétt till vad. En bodelningsfGrittare
eller domstol kan inte skapa négra nya rattigheter for det finns det inget stod

for i AktB."" Kan ej makarna komma &verens si skall domstolen eller

19 Tottie, Aktenskapsbalken s. 400.
"'NJATI19595.9f.

11



bodelningsforittare helst inte binda makarna till ett rattsforhallande som kan

leda till tvistigheter i framtiden. "

2.3 Gemensam bostad

For dktenskap giller regeln i AktB 7 kap. 4 § angéende definitionen av den
gemensamma bostaden. Lagrummet &dr avsett att vara heltdckande och inte

lata ndgon rittslig form varmed bostad innehas falla utanfor."

Bostaden skall huvudsakligen innehas som makarnas gemensamma hem.
Det spelar ingen roll vem av makarna som &dger bostaden. Bostad som
makarna huvudsakligen anvéinder for fritidsindaméil ingéar ej 1 definitionen
av makarnas gemensamma bostad enligt AktB 7 kap. 4 § 3 st."* Innehav av
en fritidsbostad behdver i1 och for sig ej vara utan betydelse. Skulle det visa
sig att man kan anvdnda fritidsbostaden for aretruntboende, sd kan det
innebéra att den make som innehar fritidsbostaden ej har ett lika stort behov

av den gemensamma bostaden vid bedémningen i bodelningen. "’

Huvudsaklighetskravet innebdr att bostaden till storsta del skall ha hyrts
eller anskaffats for att anvidndas som gemensam bostad. 1 de fall da
fastigheten anvénds till flera syften sd far man bedoma vilket av syftena som
ar det huvudsakliga. Detta sker pa sd sitt att man gor en avvigning med
hénsyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.'® Vanligtvis vallar
inte huvudsaklighetskravet nagra problem, men da fastigheten eller
hyresrétten/bostadsritten innehéller bade en bostad och en verksamhet s
kan detta valla ett problem for Overtaganderdtten av bostaden. Det ror sig
om t.ex. jordbruksfastigheter ddr makarna dven har sitt gemensamma hem,

fastighet som bestér av flerfamiljshus dér makarna har en del av fastigheten

12 Tottie, Aktenskapsbalken s. 395.

13 Tottie, Aktenskapsbalken s. 392.

' Ryrstedt, Bodelning och bostad s. 205 f.
'3 Tottie, Aktenskapsbalken s. 397.

' Ryrstedt, Bodelning och bostad s. 209.

12



som sin gemensamma bostad samt hyresritter/bostadsritter dar makarna
dels bedriver ndringsverksamhet och har sin gemensamma bostad 1.

Om makarna &nnu ej bor 1 bostaden sé &r det ej huvudsaklighetskravet som
skall vara uppfyllt utan avsikten/syftet med inkdpet/anskaffandet av
bostaden. Avsikten/syftet med innehavandet av bostaden skall vara att
bostaden skall utgéra deras gemensamma bostad. En bostad som makarna
inforskaffat men énnu ej flyttat in i, kan ses som deras gemensamma bostad

om avsikten/syftet var detta.'’

2.3.1 Enskild egendom, ersattningsegendom

och overlatelseforbud

Utgéngspunkten enligt AktB 11 kap. 8 § #r att en make skall kunna &verta
den gemensamma bostaden oavsett om det dr giftordttsgods eller enskild
egendom. Undantag gors for egendom som gjorts till enskild genom
tredjemans villkor i arv, giva eller testamente enligt AktB 7 kap. 2 § 1 st. p.
2-4. Utgangspunkten &r att man respekterar tredjemans villkor for att det ar
ett direkt uttryck for dennes vilja.'® Overtaganderitten omfattar dven
egendom som gjorts till enskild genom dktenskapsforord'”, men det krivs
da ett starkare behov for att sla ut skilet bakom éktenskapsforordet.”’ Vid
samiganderitt till den gemensamma bostaden di det &r den ene makens
giftordttsgods och den andre makens enskilda egendom i enlighet med ett
aktenskapsforord, sa kan dven dir den gemensamma bostaden laggas till sin
helhet pa den makes lott som har storst behov av bostaden.?’

Vad giller blandat fang som bestér av en onerds del och en benefik del med
villkor att den skall vara enskild, sa far man se till hur stort gdvomomentet

dr i forhdllande till vederlagsmomentet. Ar givomomentet tillrickligt

'7 Ryrstedt, Bodelning och bostad s. 212.

'8 Agell, Aktenskap, samboende och partnerskap s. 190, Ryrstedt, Bodelning och bostad s.
216 och Tottie, Aktenskapsbalken s. 392.

19 Ryrstedt, Bodelning och bostad s. 213 O. Teleman, Aktenskapsforord s. 21 och Tottie,
Aktenskapsbalken s. 392.

20 pProp. 1986/87:1 s. 180 och Tottie, Aktenskapsbalken s. 392.

! Tottie, Aktenskapsbalken s. 392.

13



framtrddande, sd ser man att det foreligger en ordindr giavotransaktion och
egendomen skall ses som enskild med overltelseforbud.”® Vi har ingen
egen praxis pa omradet, men vara nordiska grannar har det pa4 omrdden som

. 23
motsvarar vara lagar.

Eftersom AktB 11 kap. 8 § 2 meningen ej tar upp 7 kap. 2 § 1 st. p. 6
angdende ersittningsegendom, innebédr det att ersittningsegendom till
egendom som blivit enskild pa grund av tredjemans villkor i arv, gava eller
testamente, ej skyddas mot Gvertaganderitten.”* Bade departementschefen
och lagradet har uttalat sig 1 fragan. Departementschefens uttalande ar
svarbegripligt, lagradet finner diremot att lydelsen av AktB 11 kap. 8 § 1 st.
2 meningen &r helt klar och innebaér att ersdttningsegendom som fastén detta

ir enskild skall omfattas av 6vertaganderitten.*

Overlatelseférbud 4r en annan typ av tredjemansforeskrift som kan ha
betydelse for dvertaganderitten av den gemensamma bostaden. I AktB 10
kap. 3 § 1 st. behandlas rittigheter som inte kan Overlatas eller som i annat
fall 4r av personlig art. Vad som menas med Overlatelseforbud ar att
rittigheterna dr sa pass knutna till den person som beréttigades dem, att en
Overlatelse inte skulle vara mojlig. Den som &verlater egendom benefikt kan
stdlla upp ett dverlatelseforbud, som ar giltigt mot forvérvarens borgenirer
och dven mot en ny dgare.”® Om den gemensamma bostaden har erhllits
med ett dverlatelseforbud sé bor detta dven innebdra att overtaganderitten
utesluts pd grund av tredjemans vilja att sdkra innehavaren bostaden.
Aganderittsdvergingen i en bodelning ses ej som en sidan dverlatelse och
faller ej under detta, men de bakomliggande faktorerna bakom férbudet vad
géller att Overldta egendomen genom kop, byte eller gdva maste normalt sett

ocks4 anses gilla da en egendom byter dgare vid en bodelning.*’

** Teleman SvJT 1992 s. 229.

» Vill Ni lisa mer om detta s kan ni lisa SvJT 1992 Gedigen kommentar till en
ofullsténdig dktenskapsbalk s. 229 f. av Teleman.

2 Prop. 1986/87:1 s. 178 f. och Tottie, Aktenskapsbalken s. 393.

 Tottie, Aktenskapsbalken s. 394.

26 Ryrstedt, Bodelning och bostad s. 217 f.

" Tottie, Aktenskapsbalken s. 298 f.
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3 Huvudsaklighetsbegreppet

3.1 1948 och 1956 ars lagar om hyresratt

vid aktenskaps upplosning m.m.

Genom provisorisk lagstiftning har en behovsprovning mojliggjorts rorande
bostaden vid skilsméssor. Den forsta lagen 1 detta &mne var lagen den 28
maj 1948 med vissa bestimmelser om hyresrdtt vid hemskillnad eller
dktenskapsskillnad m.m., vilken dgde giltighet under tiden 1 juni 1948 — 30
juni 1956. Den stadgade, att om édktenskapet gick ater eller det domdes till
hemskillnad eller dktenskapsskillnad mellan makarna kunde i1 vissa fall
deras gemensamma bostad vertas av en make.” Det krivdes att make eller
makarna forhyrt lagenheten till bostad for gemensamt bruk. Dock krévdes
det att make begdrde Overtagande vid bodelningen for att hyresrétten till
lagenheten skulle tilldelas denne. Det spelade ingen roll om egendomen
utgjorde giftordttsgods eller samfdlld egendom, utan f{oretrdde skulle
tillkomma den make som med beaktande av samtliga omstandigheter kunde
anses bast behova ldgenheten. 1948 érs lag ersattes sedermera av lagen den
7 juni 1956 med vissa bestimmelser om hyresrétt vid dktenskaps upplésning
m.m., vilken dgde varaktighet under tiden 1 juli 1956 — 30 juni 1959. Utdver
innehéllet 1 1948 érs lag upptog den nyheten att behovsprovning skulle

kunna ske dven vid makes dod till forman for efterlevande maken. »°

De ndmnda lagarna innehaller som synes bestimmelser endast betrdffande
saddan bostad som innehades med hyresritt. Till grund for lagstiftningen 14g
en i februari 1948 inom justitiedepartementet upprittad promemoria.*
Promemorian framholl att sporsmalet, vem hyresrétten till en av dkta makar
gemensamt disponerad lagenhet skulle tillkomma vid skilsmdssa mellan

dem, var av storsta betydelse under den rddande bostadsbristen. Som regel

% Regeln gillde bara hyresritter och ej bostadsritter eller fastigheter.
% Hedfelt, Hyresreglering och besittningsskydd, s. 210.
30 Jfr prop. 212/1948 s. 31 ff.
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tecknade mannen sig ensam som hyresgéist, medan det endast mer sillan
forekom att bdda makarna skrev under hyreskontraktet. Detta medforde, att
vid sondring i dktenskapet kom mannen ofta att intaga en starkare stillning
an hustrun 1 frdga om ritten till lagenheten. Mannen kunde nidmligen
vanligen &beropa, att enligt hyreskontraktet han ensam var part i
hyresforhallandet. I ménga fall hade mannen med utnyttjande av denna sin
stillning tilltvingat sig ritten att efter hem- eller dktenskapsskillnaden bo
kvar i ldgenheten. Ej séllan torde sa ha skett, fastin hustrun varit den av
makarna som skiligen bort i disponera ldgenheten. Detta hade varit sirskilt
stotande 1 vissa fall, da hustrun haft vardnaden om makarnas barn. Att vid
en sadan konflikt den make som ej var part 1 hyresforhéllandet i regel fétt
vika, beror enligt promemorian pd att den rdtt som enligt hyreskontraktet
tillkom andra maken ansigs vara av sadan natur, att bestimmelserna om
giftordtt 1 lagen (1920:406) om inforande av nya giftomalsbalken ej var
tillimpliga dérd. Rittigheten upptogs med hénsyn hartill ej i bodelningen
mellan makarna i anledning av hem- eller dktenskapsskillnaden utan ansags

kvarbli hos den enligt kontraktet berittigade.”'

I promemorian ifragasattes, bl. a. med hinvisning till ett par under aren
1946 och 1947 meddelade hovrittsdomar, enligt vilka hyresritt ansetts skola
inga 1 bodelningen resp. skifte mellan makarna, om nyssndmnda uppfattning
var riktig. Om det betraktelsesitt som kommit till uttryck 1 dessa
hovrittsdomar kunde godtagas, var det tydligen mojligt att, &ven om
hyreskontraktet undertecknats av endast den ena maken, vid bodelningen
eller skiftet trdffa ett avgorande makarna emellan, vem hyresritten skulle
tillkomma. Det kunde emellertid vara foremal for viss tvekan, om dérvid
under alla forhdllanden hyresrétten kunde tilldelas den som av sociala eller
andra skél var i storst behov. I GB 13 kap. 13 § stadgades ndmligen, att
make dgde pé sin lott erhélla den till hans giftordttsgods horande egendom
han 6nskade. Det kunde goras géillande, att den som tecknat kontraktet med
stod av denna bestimmelse alltid d4gde f4 hyresritten utlagd pa sin lott.

Emellertid kunde denna regel, vartill motsvarighet saknades i frdga om

3! Prop. 70/1959 s. 6 f.
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aktenskap som enligt dldre GB ingétts fore 1921, knappast vara avsedd for
en situation som den ifrdgavarande, di det géllde att skilja mellan makar
som bédda gjorde ansprdk pad hyresritten till en av makarna tidigare
gemensam disponerad bostad. For att undanrdja tvekan pd denna punkt
kunde det ifragaséttas att infora en uttrycklig lagregel av innebdrd, att utan
hinder av stadgandet i1 GB 13 kap. 13 § hyresrétten till en av ena maken
forhyrd bostad vid bodelning dem emellan fick tillskiftas den andra. D4 1
rattstillampningen uppnatts samma resultat utan stod av en uttrycklig dylik
regel, synes emellertid en sddan kunna undvaras. Skulle diremot en motsatt
tolkning komma till uttryck vid avgorande 1 hogsta instans, borde enligt

. .. . o . .. 32
promemorian en lagindring pa denna punkt dvervégas.

Fortsdttningsvis uttalades i promemorian, att nir make vid bodelning eller
skifte tilldelas hyresritten, frigan om vem av makarna som direfter skulle
disponera ldgenheten var 10st makarna emellan. Vidare framholls, att denna

uppgorelse icke utan vidare kunde bli bindande gentemot hyresvirden. **

Sedan yttranden inhdmtats Gver promemorian och &drendet beretts inom
justitiedepartementet, remitterades forslag till lagstiftning 1 &mnet till
lagradet for yttrande. I remissprotokollet’® anforde foredragande
departementschefen, att problemets 16sning borde sokas efter den linjen att
man inforde en bestimmelse, vilken undanréjde den tveksamhet som var for
handen 1 férutndmnda avseende. Ett sddant stadgande borde innebéra, att
hyresritten skulle, oavsett huruvida den utgjorde giftordttsgods eller ej,
genom bodelning tilldiggas endera av makarna. Vidare syntes det behova
foreskrivas, att vid detta avgorande foretrade skulle givas den av makarna
som med betraktande av samtliga omstindigheter kunde anses bist behdva
lagenheten. Utover dessa bestimmelser, vilka endast reglerade fragan sdvitt
angick makarna inbordes, borde mojligheten beredas den av makarna som

fatt hyresritten att intrida i rattsforhallandet gentemot hyresvirden.>

32 Prop. 70/1959 s. 7.

33 Prop. 70/1959 5. 7 f.

34 Jfr prop. 212/1948 s. 39 ff.
3 Prop. 70/1959 s. 8.
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Déa fragan om ritten till ligenheten syntes sakna praktisk betydelse under
tider med normal tillgdng till ldgenheter, borde lagstiftningen om
hyresréttens medtagande vid bodelningen enligt departementschefen dga
giltighet endast under tid, da hyresregleringslagen gillde. Déaremot fanns
icke anledning att, sasom skett med hyresregleringen, begrinsa

lagstiftningen till vissa orter.*°

Det avgorande som vid bodelning triffas mellan makarna ar icke bindande
for hyresviarden. Enligt 7 § allménna hyreslagen krdavdes namligen i regel
hyresvirdens samtycket till Overlatelse av forhyrd ldgenhet. Sker sddan
overlételse utan hyresvirdens samtycke, forverkas hyresrétten. I samband
med tillkomsten av 1948 ars lag infordes darfor ett stadgande i 8 a §
hyresregleringslagen av innehall, att om hyresvdrden végrade make att
Overta ldgenhet som denne fatt sig tillskiftad vid bodelning eller skifte,
hyresndmnden dgde pa framstillning forordna dérom, savida hyresvirdens
vigran befanns obillig. Denna bestimmelse blev dock géllande endast for
orter, dir hyresregleringslagen gillde. Bestimmelsen kompletterades
sedermera for riket i Ovrigt med en motsvarande regel 1 1956 ars lag om ritt

1 vissa fall for hyresgést till nytt hyresavtal, Besittningsskyddslagen 2 §.

36 Prop. 70/1959 s. 8.
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3.2 Lag den 15 maj 1959 med sarskilt
bestammande om makars

gemensamma bostad.

Begriansningarna i 1948 och 1956 ars lagar om hyresritt vid dktenskaps
upplésning m.m. kom att innebdra en kdnnbar brist. 1956 ars lag ersattes
darfor av 1959 ars lag. Inmitiativet till 1959 ars lag kom fran
familjerdttskommittén, som foreslog att 1956 érs provisoriska lagstiftning
skulle kompletteras utan avbidan pa kommitténs blivande forslag i friga om
GB:s ordindra bestimmelser. I en ar 1957 avlimnad promemoria®’
uttalades, att bostadsbristen medfort sérskilda problem i samband med hem-
eller dktenskapsskillnad eller dktenskaps upplosning genom makes dod. |
viss utstrdckning hade detta uppmirksammats genom den sérskilda
lagstiftningen om hyresrétt vid dktenskapets upplosning m.m. For de fall att
makar hyrt bostad var det genom denna lagstiftning nojdaktigt sorjt for att
vid hemskillnad eller dktenskapets upplosning hyresritten kunde dvertagas
av den make som med hénsyn till sitt eget eller barnens behov bdst behdvde
den.®® T andra fall var det diremot illa stillt. Makarnas bostad kunde vara
inrymd 1 villafastighet, hyreshus eller annan fastighet som tillhérde endera
eller bdda gemensamt eller den kunde innehavas med bostadsritt. For
kommittén var ként, att bristen pa skyddsbestimmelser utanfér ramen for
1956 éars lagstiftning gjort sig synnerligen kénnbar. Det utgjorde
otvivelaktigt ett allvarligt socialt missforhallande, att inga medel fanns att,
om makarna ej enades, bestimma om en fornuftig disposition av bostaden.
Luckan 1 lagstiftningen gjorde sig dagligdags géllande och foranledde ytterst
besvérliga situationer. Med avseende a riktlinjer for ny lagstiftning framholl
kommittén, att tendensen uppenbarligen gick emot ett allt storre
hinsynstagande till det praktiska behovet nir fragan var om fordelning av

makarnas bo, nir sddan maéste ske vid hemskillnad eller dktenskapets

37 Prop. 70/1959
3 Prop. 70/1959 s. 9.
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upplésning medan makarna levde eller genom enderas dod.*’ Enligt
kommitténs forslag skulle den provisoriska lagstiftningen utvidgas att gélla

egna hem och ldgenheter upplétna med bostadsritt.

I 1-4 §§ fann man regler om hur det vid bodelning i anledning av
hemskillnad eller dktenskaps upplosning skulle forfaras med ritten till
makarnas gemensamma bostad. De tva forsta paragraferna handlade om
bodelning d4 bada makarna dro i livet, varvid 1 § gillde fastighet som
innehavdes med dganderitt och 2 § ldgenhet som innehavdes med hyresrétt

eller bostadsritt. *°

3.2.1 Fastighet

Kommittén fann att en bestimmelse vilket utokade Overtaganderitten
behovdes. Bestimmelsen skulle dven gélla fastighet, vilken uteslutande eller
huvudsakligen skolat tjina som makarnas bostad, mi tilliggas den make
som bésta behover bostaden, om det med hidnsyn till omstdndigheterna 1
ovrigt kunde anses skiligt. Med fastighet skulle likstéllas enligt forslaget
tomtriatt med vad dartill hor, byggnad pé ofri grund, bostadsritt och
hyresrétt. Var en hyresritt knuten till andelsritt i forening eller bolag, skulle
da gilla vad som sagts om bostadsritt. Med fastighet forstds hdr fast
egendom 1 rittslig mening, déirvid sjdlvfallet dven fOrutsitts att pa
fastigheten finns hus som 6verhuvudtaget kan tjana som bostad. *' Nir
uttrycket tillkom, att fastigheten forutsitts ha skolat uteslutande eller
huvudsakligen tjina som makarnas gemensamma bostad, avsdgs det forst
och frimst enfamiljsvillor. Bestimmelsen var emellertid ej stringt
begrdnsad hirtill. Make kan ha inrymt dven sin yrkesverksamhet i
fastigheten, eller denna kan innehalla ldgenhet som var uthyrd till annan. Det
blev i sé fall nddvindigt att med hénsyn till samtliga omstédndigheter gora en

avvigning for bestimmande av vad som varit det huvudsakliga dndamalet

39 Prop. 70/1959 s. 9.
0 Hedfelt, Hyresreglering och besittningsskydd, s. 211.
*! Walin, HyresL s. 255.
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med innehavet av fastigheten. Paragrafen® blev tillimplig endast om det
huvudsakliga dndamalet varit att fastigheten skulle tjana som makarnas
bostad.* Om det exempelvis i ett fall, dd maken/dgaren hade sin
yrkesverksamhet inrymd i fastigheten, ansdgs det att fastigheten likvél
huvudsakligen skolat tjana som makarnas gemensamma bostad, forelag
mojlighet att tilligga andra maken fastigheten, om denne bidst behover
bostaden. Det skulle emellertid provas, huruvida detta med hénsyn dven till
omstdndigheterna 1 dvrigt kunde anses skéligt. Storsta hdnsyn méste dérvid
uppenbarligen tagas till ndimnda makes behov for yrkesverksamheten. I
ovrigt kan anmérkas, att ordet huvudsakligen torde utmirka att det vid
Overvigande av samtliga omstindigheter méste pétagligt viga over till att
dndamalet med fastighetsinnehavet foretrddesvis varit att fastigheten skulle
tjina som bostad 4t makarna. Aven tvifamiljshus, och undantagsvis #ven
hus med flera ligenheter, kunde bli hénforligt under stadgandet. Dock var
det tvunget att innehavet av fastigheten motiveras av att makarna dér skulle
ha sin bostad. Det var sdlunda ej uteslutet, att stadgandet ndgon géng kan bli
tillampligt pd ett flerfamiljshus, om huset kopts huvudsakligen for att
familjen skulle erhélla bostad i en av husets ldgenheter. En annan sak var att
finansieringssvérigheter kan ldgga hinder i vigen for en Overforing av

sddant hus fran ena maken till den andra.

3.2.2 Hyresratt / Bostadsratt

Vad angick hyresligenhet var forevarande regel tillimplig**, oavsett om
bdda makarna star som hyresgister eller endast ena maken gentemot virden
star som hyresgést. Det forutsattes dven hér, att lagenheten uteslutande eller
huvudsakligen skolat tjana som makarnas bostad. Syftet med innehavet av
ligenhet &r hirav avgdrande.” Skulle nagon av makarna eller makarna

gemensamt t.ex. ha forhyrt en bostadsritt for att anvidnda den endast som

21959 ars lag 1 §

# Prop. 70/1959 5. 27 f.
#1959 ars lag 1 §

# Prop. 70/1959 s. 29.
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kontor, hade ldgenhetens objektiva beskaffenhet icke ndgot att betyda 1 hér
forevarande samanhang. Omvént kunde en kontorsldgenhet som av makarna
eller endera, 1 brist pa béttre, forhyrts for att av dem anvidndas som bostad
vara att hidnfora under lagrummet vid uppgorelsen makarna emellan. En
annan sak var, att hyresvédrden inte var pliktig finna sig i att en lagenhet
anvindes till annat dndamél dn hans upplételse avsig.** Om makarna
innehaft viss ldgenhet huvudsakligen for att anvinda den som bostad, var
alltsé regeln tillamplig, &ven om lagenheten helt eller delvis var en kontors-
eller annan afférsldgenhet. Enligt lydelsen av 1959 ars lag 2 § forutsétts, att
makar eller en av dem forhyrt Idgenheten for att uteslutande eller
huvudsakligen anvindas sdsom makarnas gemensamma bostad.*’ Denna
lydelse ger anledning till viss oklarhet i det fallet att ena maken forhyrt
lagenheten medan han var ogift och makarna direfter tillsammans nyttjat
lagenheten som bostad. Uttrycket makarnas gemensamma bostad omfattade
dven att makarna alltjimt bida ej nyttjar bostaden just ndr bodelningen var

aktuell.*®

Foretrade till lagenheten skulle liksom betrdffande fastighet tillkomma den
make som bidst behdver bostaden, om det med hénsyn till omstdndigheterna
1 Ovrigt kunde anses skiligt. Vad tidigare sagts om behovsprovningen har
naturlig tillimplighet, och delvis i sérskild grad, &ven nir det géllde forhyrd
bostad. Av stor betydelse var, om ena maken hade mdjlighet att hyra eller pa
annat sitt skaffa bostad pd annat hill. I dylika fall kunde den bésta
16sningen vara, att denne make tillades den forra bostaden d.v.s. den som
ingick i bodelningen, om han erbjod andra maken den nya ldgenheten.
Sjalvfallet méste vid dessa fall 4ven hyreskostnaden uppmérksammas. En
annan gang kunde mojlighet yppas att byta makarnas bostad mot tva mindre
lagenheter. Yppades ett sadant tillfélle, anségs det lamplig att ett sddant byte
genomfordes. Dock var det emellertid ofta svért att genomfora ett sddant
byte som 1 regel dr beroende av en rad faktiska omstdndigheter utanfor

parternas kontroll. Denna svarighet medforde, att det inte var s& ofta som

% Wallin, HyresL s. 264.
47Se NJA 1960 s. 265.
* Wallin, HyresL s. 264 f.
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man 1 ett tvistigt bodelningsdrende kunde begagna sig av den antydda
16sningen.*” Dessa uttalanden gav méhinda icke nigon direkt ledning for
beddmningen av de fall da bostaden var inrymd i en fastighet som tillhor
ena maken. Det torde dock i sin min framga, att avsikten med lagstiftningen
ej var att ena maken skall forvirva en formogenhetstillging som enligt
vanliga regler skulle tillkomma andra maken utan i stillet att det skulle
sOrjas for att den make som verkligen var i1 behov av bostad for sig och de
barn, om vilka han skall ha vardnaden, ej skall std utan. Den foredragande
departementschefen har uttalat, ”att vid beddmandet av vilkendera maken
som bést behdver bostaden det givetvis var av storsta betydelse, om make
har mojlighet att erhélla 1dmplig bostad pa annat hall”. Om dylik mojlighet
foreldg for den make som icke édger fastigheten, borde tillimpningen av
regeln vara utesluten.” Detta uttalande hade betydelse dven for frigan, om
sommarstuga ma tilldggas den make som icke dger densamma. I allmédnhet
lar det ndmligen icke vara nigon omdjlighet att ordna sommarnéje pd andra

sdtt 4n genom att vistas i egen sommarstuga.

1959 érs lag innebar en betydande utvidgning 1 jamfGrelse med
foregdngarna. Den reglerade forutom enbart hyresritter dven ldgenheter som
innehades med bostadsritt, enfamiljsvillor, med &dganderitt eller tomtrétt,
dock endast om villan var giftordttsgods. Detta innebar ocksd en viss
utvidgning av géllande skyddsregler. Det rorde sig om regler som inskrénkte
makes befogenheter att ensam forfoga dver bostaden genom dverlatelse eller
uthyrning. Dessa regler hade stor betydelse for omséttningens trygghet pa
bostadsmarknaden och alla som dmnade inga avtal om hyra eller bostadsrétt

var tvungna att uppmérksamma skyddsreglerna.!

Det var ¢j nddvindigt, att en fastighet tjanade som makarnas bostad just vid
den tidpunkt d& bodelning var aktuell. Vanligen hade ju makarna, nir fridgan
var om hem- eller dktenskapsskillnad, separerat redan innan domen gavs.

Det kunde vidare intrédffa, att makarna aldrig hunnit flytta in 1 en fastighet

¥ Wallin, HyresL s. 275 f.
>0 Prop. 70/1959 s. 28.
3! Hedfelt, Hyresreglering och besittningsskydd, s. 210.
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som anskaffats for att tjina som gemensam bostad. Aven d& var forevarande

stadgande tillimpligt.

Om en makes fastighet, som hade sérskilt varde for honom, ej fick mot hans
bestridande tilldggas andra maken. Till motivering till bestimmelsen
anfordes det, att man borde ta hdnsyn till det sirskilda virde som fastigheten
kunde ha for maken/dgaren. Déremot avsags ej med motiveringen, att man
skulle ta hdansyn om fastigheten hade praktisk betydelse for honom som
bostad. I stéllet asyftades affektionsvirde och liknande. Det kunde
exempelvis vara fragan om ett eget hem, som han med avsevirda
uppoffringar av tid och arbete dstadkommit for makarnas rikning, eller ett
hus som tidigare tillhért hans slikt.”® Departementschefen ansig ej att ett
sarskilt stadgande hdrom fanns erforderligt. Istdllet inférandes utdver
behovsprovningen det allmédnna rekvisitet, att det d&ven med hénsyn till
ovriga omstindigheter fick anses skiligt att maken erholl fastigheten pa sin
lott. Vid beddmande, i vilken utstrickning man skulle betrakta det
affektionsvirde som ma ligga diri att make egenhédndigt byggt fastigheten,
fick man enligt departementschefen inte bortse frén att den andra maken
samtidigt kunde ha pa annat sitt, bidragit till familjens ekonomiska
forkovran. Situationen kunde i detta avseende te sig vésentligen olika, om

fastigheten forvérvats under dktenskapet eller tidigare.™

Det av kommittén framlagda forslaget blev ej fullt ut genomfort i fraga om
enskild egendom. Den slutliga antagna lagstiftningen upptog emellertid
vasentliga nyheter som kommittén foreslagit. Lagen géllde sdlunda dven
make eller makarna gemensamt tillhorig fastighet, vilken uteslutande eller
huvudsakligen skolat tjina som makarnas gemensamma bostad, samt
lagenhet som make eller makarna for dndamalet innehade med bostadsritt.
Savitt angar fastighet géllde dock lagen ej enskild egendom utan endast

giftorittsgods. Med fastighet likstélldes 1 lagens mening andel 1 fastighet,

52 Prop. 70/1959 s. 25, Walin, HyresL s. 257.
>3 Prop. 70/1959 s. 26
> Prop. 70/1959 s. 28.
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byggnad pa ofri grund och andel déri. Tomtrétt likstdlldes med dganderétt
till fastighet. Med hyresritt och bostadsritt likstdlldes andel déri. Var
hyresritten knuten till andelsritt 1 forening eller bolag, skulle vad i lagen var

stadgat om bostadsritt 4ga motsvarande tillimpning.

3.2.3 Sommarbostader

Ett sédrskilt sporsmél var, huruvida dven sommarstugor och liknande
fastigheter, som endast under en mindre del av éret tjinade som bostad,
omfattades av lagrummet. Sommarbostdder och liknande fastigheter kunde
inte komma 1 betraktande, ndr det vid dktenskaps upplosning géllde att
ordna makarnas bostadsfraga. Da emellertid makarna undantagsvis kunde
tankas 16sa detta sporsmal pd det sittet att ena maken tog den vanliga
bostaden och andra maken sommarbostaden, hade ej tillrdckliga skil angetts
foreligga att gora undantag for de berorda fastigheter.” Tydligt var att,
sommarstugor regelmissigt kunde anses ha tjinat som makarnas
gemensamma bostad, dven om de brukas allenast en begrdnsad tid av aret.
Denna f{orutsittning for tillimpningen av stadgandet forelag darfor i
allméinhet. Det skulle vidare bestimmas, vem av makarna som béast behdvde
bostaden. Hirvidlag fick man naturligen uppmérksamma, att behovet av
sommarbostad inte var av samma trdngande natur som behovet av bostad for
den Ovriga delen av aret. Den som hade vinterbostad kunde bo dér dven
under sommaren, och tillgdngen péd bostad under semester eller eljest under
sommaren hade dven under bostadsbristens tider varit langt ifrdn sa
begransad som tillgdngen pa vinterbostdder. Dessa synpunkter fick kanske
fraimst betraktas vid tillimpningen av det stadgande i lagrummet som
foreskrev att, utover behovsprovningen, det skulle tas hidnsyn jamvail till
omstindigheterna 1 Ovrigt och befinnas skiligt att bostaden tilliggs den
make som bést behovde den. Synnerligen fOrsiktighet var pakallad, ndr

avsikten ej var att sommarnojet skulle anvdndas som ordinarie bostad. Det

> Prop. 70/1959 s. 25.
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kunde regelméssigt knappast anses skiligt, att make som hade den ordinarie
bostaden skulle kunna tvingsvis 16sa till sig en sommarbostad som tillhdrde
den andra maken, d&ven om det skulle vara dndamalsenligt med tanke pd
makarnas barn. Anmérkas bor, att den make som ej hade vardnaden om
barnen ofta beréttigades att ha dem hos sig under sommaren, da han ocksa
just med tanke pa barnen kunde ha behov av sommarbostaden.
Maken/dgaren bor icke berdvas sin egendom endast darfor att andra maken

méhénda kan sigas vara i nagot storre behov dirav for sommaren. *°

3.3 Familjerattskommittén

Familjerdttskommittén som tillsattes 1956 och framlade SOU 1964:35, fann
att bestimmelserna 1 1959 ars lag borde inforlivas i1 den ordinarie
lagstiftningen. De behovsprinciper som 1959 ars lag knidsatt borde dven
gélla under normala forhallanden, fastin behovet var mer tringande nir
bostadsbrist rdder. Makarnas egendom bor sdlunda fordelas pa ett ur social
och familjeréttslig synpunkt l&dmpligt sdtt utan att den formella dganderitten
eller ritten till hyresldgenhet ar utslagsgivande. Erfarenheten har ocksé visat
att bostadsbrist kan rdda under mycket langa tider. Den alltjimt rddande
bostadsbristen i tdtorter medforde en betydande 0kning av efterfrigan pé
bostéder, samt den starka inflyttningen frdn landsbygden till titorterna som

en foljd pa en koncentration av niringslivet till dessa orter.”’

Dessa bestimmelser som familjerdttskommittén framlade under tiden fram
till AktB ikrafttridande blev aldrig implementerade i GB. 1959 &rs lag dgde
tillampning dnda fram till utgangen av ar 1986 och detta skedde genom ett

antal lagar varav den sista var lag 1984 nr 874.°

%6 Prop. 70/1959 s. 27 f.
7 SOU 1964:35's. 275
*¥ Teleman, Bodelning s. 21
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3.4 Aktenskapsbalk (1987:230)

3.4.1 SOU 1981:85

Vid sidan av bohaget och vad som bor jdmstédllas ddrmed har vi en
betydelsefull tillgdng, den gemensamma bostaden. Av sociala skél infordes
1959 érs lag. Att en sddan lagstiftning, som é&r inriktad framst pa
lottldggningen men dven pd en ekonomisk utjimning, maste ta hinsyn till
vad som nedlagts 1 den gemensamma bostaden ar klart. Inte bara hyresratt
och bostadsritt bor omfattas av en ny lag utan ocksd fast egendom och
tomtritt. Enligt praxis s& har denna utjdmning varit pakallad. Det &r i och for
sig inte forvanande med tanke pa de stora virden som bostaden kan

representera.”’

Den gemensamma bostaden kan ligga i en ldgenhet som samtidigt tjdnar
andra dndamal 4n bara bostad for makarna, eller vara inrymd i ett ena parten
tillhorigt flerfamiljshus eller i byggnaden pa en jordbruksfastighet. Hér
uppkommer samma problem som 1 de lagar vilka reglerade
Overtaganderitten vid upplosning av dktenskapet och som 10sts pé s sitt att
andre partens rétt giller under forutséttning att den forhyrda ldgenheten eller
den berorda egendomen uteslutande eller huvudsakligen skolat tjdna som
gemensam bostad. Motsvarande frutsittning synes bora uppstéllas nér det

giller den ekonomiska uppgorelsen.®

1959 ars lag géllde dven for sommarstugor och liknande fastigheter, 1at vara
att det kanske inte sa ofta gar att 16sa bostadsfrdgan pa sé sitt att ena maken
tar den vanliga bostaden och den andra fritidsbostaden.®' Nar det giller den
ekonomiska uppgorelsen dr det klart att fritidsbostdder skall vara med,

forutsatt att de forvérvats for gemensamt begagnande. Den ekonomiska

%'SOU 1981:85 s. 143.
9SOU 1981:85 s. 144.
SINJA 11195959 f.
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sammanfldtningen kan hir vara lika stark som nér det géller den vanliga

bostaden.*?

I SOU 1981:85 ansdg man att radighetsinskrankningarna motsvarade de 1
den da géllande bestimmelserna i GB 6 kap. 4-6 §§ och dven delar av 1959
ars lag. Vad denna lag innehdll stod med vissa modifikationer att finna i
forslaget till dktenskapsbalk. Lagen har alltsa 1 sin helhet fitt uppga i den
nya balken. Forutom radighetsinskrankningarna atergar ocksa definitionen 1
1959 érs lag 1 § pa bostad i vdsentliga delar. Lagens centrala bestimmelser
om overforande av bostaden mellan makarna aterfinns i AktB 11 kap.
7-8 §§ (paragraferna har fitt det nummer som de har idag vilket dven géller

for kommande paragrafer).®

Nir de dé géllande bestimmelserna antogs var en majoritet av Sveriges
befolkning for sin utkomst beroende av jordbruket. Den fasta egendomen pa
landet hade under generationer varit underkastad sérskilda restriktioner,
syftande till att halla den kvar i sldktens 4go. Négra nimnvérda samhélliga
eller privata trygghetsanordningar som kunde gripa in om den fasta

egendomen 4nd4 gick forlorad fanns inte.**

Vad lagberedningen anforde om behovet av skydd for familjens bostad har
fortfarande aktualitet. P4 sd sétt kan behovet pa detta omrade sdgas ha okat
som foljd av situationen pa bostadsmarknaden under och efter andra
vérldskriget. Sdrskilda regler avseende fastigheter som huvudsakligen tjénar
som familjens bostad fanns jidmte bestdmmelser om andra bostadsformer
intagna 1 1959 ars lag. Starka skdl talade for att dessa regler skulle

bibehallas och tas in i AktB si som familjerittskommittén foreslog.®

Var egendomen makes enskilda géllde inte bestimmelserna i GB om krav

pa andre makes samtycke m.m. I den senare tillkomna sérskilda

250U 1981:85 s. 144.
8 SOU 1981:85 s. 314.
% SOU 1981:85 s. 315.
5 SOU 1981:85 s. 315.
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lagstiftningen om bostaden, priaglad av efterkrigstidens bostadssociala syn,
har emellertid skyddsreglerna delvis fatt bryta igenom denna princip. Vad
géllde hyresritt och bostadsritt dndrades dvertaganderétten och anknytande
radighetsinskrankningar att ocksa gilla om rétten &r makes enskilda
egendom. Utgjorde diremot bostaden av fastighet, innehades den med
tomtritt eller 14g den annars pd annans mark gillde inte skyddet om

- 66
egendomen var andra makens enskilda egendom.

Radighetsinskriankningarnas huvudsakliga syfte var och ar att fridmja ett
samrad mellan makarna 1 frdga om vésentliga fordndringar som ror det
gemensamma hemmet. Syftet dr alltsd inte i1 forsta hand till att bevara
egendomen sdsom en tillgang i boet. Radighetsinskrdnkningarna far givetvis
en indirekt betydelse for andra makens ansprak pa att vid bodelningen anses
som deligare i egendomen enligt AktB 11 kap. 7 § eller pa att fa 6verta den
med stéd av 11 kap. 8 §. Dessa ansprak kan ju bara forverkligas om

egendomen finns i behall.”’

I paragrafen som foreslogs av kommittén ges definitionen pa vad som i
balken menas med bostad och bohag.

For att en bostad skall foreligga krévs att makarna forfogar 6ver utrymme 1
en byggnad eller hus, som dverhuvudtaget kan tjina som bostad. Den ratt
med vilken de forfogar 6ver bostaden kan vara av skiftande rittslig styrka,
frdn dganderitt avseende savil byggnad som mark till nyttjanderétt enbart
avseende det utrymme i byggnaden som de disponerar. I ndgon form berdrs
alltsa vad som juridiskt brukar betecknas som fast egendom, antingen denna
tillhér make eller tredje man. Nér i AktB 7 kap. 4 § 1 st. talas dels om
byggnad, dels om hus, anknyts dessa till de inom fastighetsrétten vedertagna
begreppen. Uteslutna blir pa det viset husvagnar, télt och andra provisoriska
anordningar som inte kan betecknas som vare sig byggnader eller hus.®®

Om make innehar sévdl byggnad som mark med &dganderdtt, sisom ar

vanligt betraffande villor och egnahem, utgoér byggnaden tillbehor till den

% SOU 1981:85s. 315 f,
7SOU 1981:85 s. 316.
%% Se Walin, Allménna hyreslagen, 5 uppl. 1969 s. 18.
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fastighet som normalt bildats av tomtmarken. Dessa fall ticks av begreppet
fast egendom 1 foOrsta styckets forsta led. Dérunder faller dven den
situationen att nigon fastighetsbildning inte kommit till stdnd, ex. om en
bostadsbyggnad med tillhdrande tomtmark forvirvats for avstyckning fran
en fastighet, som pa det sittet kommer att delas upp. Forvarvaren har i det
fallet &nda fast egendom i sin 4go men dnnu ej en fastighet i juridisk-teknisk
mening enligt JB 1 kap. 1 §. Ett forvérv kan dven pa annat sdtt vara villkorligt
enligt foreskrift i lag eller avtal och den ritt forvéarvaren har ér att anse som
bostad enligt kommitténs definition. Med &ganderdtt till fast egendom
jamstills vanligtvis tomtratt vilket det 4ven gors enligt denna definition. Till
tomtritt som inskrivits utgdr byggnaden tillbehor enligt JB 13 kap. 9 § 2

s‘[.69

En forhallandevis omfattande kategori dr den dir dganderitt till sjdlva
bostaden foreligger men ej till marken. Det ror sig hir om en mera
begridnsad nyttjanderitt till marken dn tomtrdtt. Den rétt make har till
byggnaden, omfattade ocksd nyttjanderétten till marken, rdknas da till
bostad enligt paragrafen. En vanlig situation torde vara att make innehar
marken enligt bestimmelserna 1 JB 10 kap. om bostadsarrende. Ocksé
bestimmelser om andra nyttjanderittsformer enligt JB kan vara att tillampa,
om upplatelsen ursprungligen gjorts for annat d@ndamal 4n att bereda
nyttjanderdttshavaren plats for bostad eller om upplételsen bara delvis haft
det syftet. Skulle undantagsvis finnas nagra é&ldre besittnings- eller
nyttjanderétter knutna till bostaden, vilka inte faller in under JB, ir

paragrafen tillimplig ocksé pa dem.”

Paragrafen avser att ge en mycket bred definition pa vad som é&r bostad.
Enligt forsta styckets andra led rdknas vidare till bostad olika former av
nyttjanderétt till hus eller del av hus. Frimst anges de vanliga formerna

hyresrétt och bostadsritt. Gransdragningen kring dessa spelar mindre roll 1

®'S0U 1981:855. 317 f.

7 Besittningsritten till ofri tomt i stad har av alder behandlats som jamstilld med fast
egendom. Av JP 4 § i den lydelse paragrafen har efter andringen 1973 framgér att
besittningsritten overgar till 4ganderdtt vid utgdngen av 1988, om inte dgaren av marken
dessforinnan utdvar den 16sningsritt som kunnat tillkomma denne. Se prop. 1973:152.
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sammanhanget, eftersom bostad enligt balkens definition foreligger ocksa
vid annan rdtt till hus eller del av hus. Till f6ljd dédrav rdknas hit ex. den ratt
till en ldgenhet som formellt inte &r hyresrétt darfor att upplatelsen skett utan
vederlag. Detsamma géller nir hyresrétt dr knuten till andelsrétt i forening

eller bolag.”!

For alla former av réttigheter uppstélls slutligen i paragrafen det kravet, att
egendomen, byggnaden eller huset hAuvudsakligen tjanar som makarnas
gemensamma hem. Det dr 1 sak samma krav som géllde enligt 1959 ars lag.
Tjédnar bostaden flera &ndamal far det bedomas enligt hittillsvarande grunder
vilket syfte som &r det huvudsakliga. Bedomningen kan bli aktuell ex. nir
makarna disponerar en ldgenhet i ett av ena maken &gt hyreshus, ndr ett
mindre jordbruk eller en rorelse samtidigt bedrivs pa fastigheten eller nir i

en forhyrd ligenhet r inrymd bade kontor och bostad.”

I likhet med vad som uttalas i SOU 1964:35 vid tillkomsten av da gillande
ritt ansdg kommittén att ocksd fritidsbostidder skall kunna betraktas som
bostider enligt balken.”” Som en f5ljd av samhillsutvecklingen bor detta
gélla med storre fog nu dn nér gillande regler antogs. Ena makens tillhorig
sommarstuga eller stuga i fjdllen bor saledes utan vidare vara att hinfora
under paragrafen liksom de under senare ar forekommande andelsdgda
fritidshusen. Har makarna samtidigt flera sddana bostidder giller sjilvfallet

lagen dem alla.”

Nér lagen begagnar uttrycket tjdnar som makarnas gemensamma hem i den
grundldggande definitionen utesluts darigenom varken den situationen att
bostaden just anskaffats men &nnu inte faktiskt tagits i bruk eller det fallet
att den upphdrt att vara makarnas gemensamma bostad. P4 motsvarande sitt

forhéller det sig med &vertaganderitten enligt AktB 11 kap. 8 §, som

TSOU 1981:85 s. 318.

2NJA 111959 s. 3 ff.

3 NJA 11 1959 s. 9. Jfr diven kommitténs uttalanden i SOU 1964:35 s. 276 f.
'SOU 1981:85 s. 318.
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givetvis giller &ven om makarna vid bodelningen har separerat och darfor

inte ldngre bor tillsammans i bostaden.”

3.4.2 Proposition 1986/87:1

I propositionen foreslogs det att den make som bidst behdver makarnas
gemensamma permanentbostad skulle fi ritt att tilliggas bostaden vid en
bodelning dven om bostaden tillhérde den andre maken, om ett vertagande
med hénsyn till omstdndigheterna kunde anses skiligt. Egendom som ar
enskild av annan anledning &n pa grund av dktenskapsforord, skall dock inte
omfattas av overtaganderétten. De inskrdnkningar som dé géllde i en makes
ratt att utan den andra makens samtycke fritt rdda Over sin egendom
utvidgas till att i fortsdttningen gilla all egendom som silunda kan bli

foremal for Svertaganderitt.”®

Skélen till detta &r att det uppstér i regel en ekonomisk sammanfldtning
mellan dem som &r gifta med varandra. Makarna delar normalt inte bara
bostad utan &dven hushéll. Enligt GB skulle de gemensamt svara for
familjens forsorjning. Deras insatser kunde goéras genom ekonomiska
tillskott eller genom eget arbete 1 familjens tjidnst. Oavsett vilken make som
tillskot de medel som behdvdes for forvirv av olika slags egendom som
skulle ingé i det gemensamma hemmet, var uppbyggnaden av detta i regel
ett resultat av bdda makarnas gemensamma insatser.

Den gemensamma bostaden kan ha innehafts av den ena maken redan fore
dktenskapet eller ha forvdrvats av den ena maken eller bada i omedelbar
anslutning till vigseln eller under dktenskapet. Ofta kan det vara s att en
make ensam stidr som bostadens formella dgare eller innehavare trots att
bada makarna har bidragit ekonomiskt till forvérvet. I andra fall, d4 endast
den ena maken star som &dgare eller innehavare, kan detta bero pa att han

eller hon ensam svarat for de medel som behdvdes for att forvirva bostaden.

>S0OU 1981:85 5. 319.
76 Prop. 1986/87:1 s. 56.
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I en del fall kan bostaden vara forvdrvad av den ena maken ensam genom

arv, testamente eller gava.’’

De normala bodelningsreglerna skall enligt géllande rétt tillimpas &ven pé
bostad som har anvénts som makarnas gemensamma hem. Det innebér att
bostaden, om den dr giftordttsgods och inte behovs for skuldtickning, skall
delas mellan makarna pd samma sdtt som annat giftordttsgods. Vad som
delas ar dock inte sjdlva egendomen utan dess virde. Vem bostaden sedan
skall tillfalla 4r en frdga som avgdrs vid utliggningen av vars och ens lott.
Normalt far alltsd makarna lika andelar av bostadens virde pa sin lott. Om
bostaden diremot utgér enskild egendom, &r den undandragen
likadelningen. Den make som inte dr dgare till bostaden far alltsa inte del 1
bostadens virde i1 det fallet. I gillande ritt finns emellertid vissa sérskilda
regler om makars gemensamma bostad. Dessa ger inte en make rétt att fa del
1 bostadens virde utan endast rétt att under vissa forutsittningar 4 Gverta
bostad som tillhor den andra maken. De hir lagreglerna fanns éven i 1959

ars lag.”®

I AktB 7 kap. 4 § definieras begreppen makars gemensamma bostad och
bohag. Definitionerna féar betydelse for tillimpningsomridet nér det giller
balkens regler om radighetsinskrankningar och rétten att vid bodelning fa
bostaden och bohaget pa sin lott. Jimfort med 1959 ars lag innebédr den nya
bestimmelserna i AktB en utvidgning av ritten att dverta den andra makens
bostad vid upplosning av dktenskapet, genom att de nya reglerna géller dven
fast egendom som ir enskild till foljd av édktenskapsforord. Hérigenom
forstarks den ekonomiskt svagare makens stillning betydligt. Liksom hittills
skall overtaganderitten vid skilsmédssa baseras pd en provning av vilken

make som bist behover bostaden.”

I paragrafen avses med begreppet bostad endast utrymme i1 en byggnad.

Den ritt vilken makarna forfogar 6ver utrymmet kan vara av olika slag, fran

" Prop. 1986/87:1 s. 57 f.
78 Prop. 1986/87:1 s. 58.
7 Prop. 1986/87:1 s. 130.
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dganderitt avseende savidl byggnad som mark till nyttjanderitt avseende
enbart det utrymme i1 byggnaden som de disponerar. I ndgon form berors
alltsd vad juridiskt brukar betecknas som fast egendom, oavsett om denna
tillhér makarna, en av dem eller en tredje man. % Uteslutna frén paragrafen
ar dock husvagnar, tilt, husbatar och andra liknande, fasta eller provisoriska,

bostider som inte kan betecknas som byggnader.®’

Om en make eller bdda makarna innehar bade byggnaden och marken som
byggnaden stir pa med &ganderitt, utgoér byggnaden tillbehor till den
fastighet som normalt bildats av marken. Sadana fall ticks av begreppet fast
egendom 1 p. 1. Vidare avses den situationen att ndgon fastighetsbildning
inte har kommit till stdind, ex. om en bostadsbyggnad med tillhorande
tomtmark har forvérvats for avstyckning fran en fastighet som pé det séttet
kommer att delas upp. Forvérvaren har i det fallet fast egendom 1 sin dgo, lat

vara att den 4nnu inte r en fastighet i juridisk mening.*

Med fast egendom jamstélls dven tomtritt i denna paragraf. Byggnaden
utgor tillbehor till en inskriven tomtrétt.*> Aven andra fall d4 en make eller
bada makarna har dganderitt till endast byggnaden eller den del av denna
dér bostaden finns omfattas denna av bostadsbegreppet enligt forsta stycket.
Hyresrétt och bostadsréitt ndmns sérskilt i p. 2. Darutdver anges emellertid
dven annan ritt till byggnad eller del av byggnad. Till f6ljd hirav réknas till
bostadsbegreppet enligt forsta stycket ex. dven ritt till en ldgenhet som

formellt inte 4r en hyresritt dérfor att upplatelsen har skett utan vederlag.®

Byggnaden eller byggnadsdelen skall enligt det for alla tre punkterna
gemensamma kravet vara avsedd som makarnas gemensamma hem.
Egendomen skall hérutdver, enligt p. 1 och 2, resp. byggnaden eller

byggnadsdelen, enligt p. 3, innehas huvudsakligen for detta dndamal.®

% Tottie, Aktenskapsbalken s. 172 f.

#! Prop. 1986/87:1 s. 132, jfr. SOU 1981:85 s. 317.
2S¢ JB 1 kap. 1§

3 Se B 13 kap. 9 § andra stycket.

% Prop. 1986/87:1 s. 132.

% Tottie, Aktenskapsbalken s. 175.
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Detta krav dr samma krav som uppstélldes redan i 1959 ars lag. Vid ett
faststillande om en bostad rent faktiskt anvinds som makarnas
gemensamma hem &r i1 regel litt att avgéra. Om daremot bostaden tjénar
flera &ndamal, far man enligt hittillsvarande grunder beddoma vilket syfte
som &r det huvudsakliga. Bedomningen kan bli aktuell ex. ndr makarna
disponerar en ldgenhet i ett av den ena maken dgt hyreshus, nér ett mindre
jordbruk eller en rorelse bedrivs pd den fastighet ddr makarna bor eller nir
bade kontor och bostad dr inrymt i en forhyrd lagenhet. Uttrycket dr avsedd
som makarnas gemensamma hem innebdr att till makarnas gemensamma
bostad ocksa rdknas en bostad som just har anskaffats men som dnnu inte
har tagits i bruk eller en bostad som sedan en tid har upphort att vara
makarnas gemensamma bostad, t.ex. pd grund av att makarna eller en av
dem har tagit initiativ till skilsméssa. Foreligger ndgot av dessa fall far
bedomningen ske utifrdn vad makarna kan ha haft for syfte med bostaden.
Om det stdr klart att de har avsett att begagna den som gemensam bostad,

bér bostaden vid tillimpningen av AktB hinforas till denna kategori.*®

Bostad som anvidnds huvudsakligen for fritidséndamél omfattas inte av
begreppet makarnas gemensamma bostad, detta trots att man tyckte
annorlunda i SOU 1981:85 och tidigare lagar. Till {6ljd hérav blir
Overtaganderitten och radighetsinskrankningen begransad till att avse endast
permanentbostdder. Dock kan det tdnkas att situationer kan uppstd dér
makarna har haft mer &n en bostad som kan anses ha karaktiren av
permanentbostad. Det kan t.ex. vara fallet, om de efter pensioneringen eller
pa grund av yrkesverksamhet bor halva aret pa en ort och den andra halvan
pa en annan ort. Normalt bor emellertid endast en bostad kunna vara
permanentbostad. Kénnetecknet pa att en bostad &r makarnas gemensamma
permanentbostad ér frimst att de bada ér folkbokforda pa bostadens adress.
Om sé inte ar fallet, bor den make som pastar att bostaden skall anses vara

makarnas gemensamma permanentbostad ha bevisbordan for det.”’

% Prop. 1986/87:1 s. 132 f., bedomningen sigs skola ske enligt de grunder som gillde
enligt 1959 ars lag, se ocksd SOU 1981:85s. 318 f.
¥7 Prop. 1986/87:1 s. 134.
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Det ar foljaktligen av vikt att definitionen av vad som utgor bostad ar sé klar
som mdjligt. [ paragrafens forsta stycke anges vad som avses med makarnas
gemensamma bostad. | tredje stycket anges en viktig begriansning s till vida
att till gemensam bostad inte skall rdknas egendom som anvénds
huvudsakligen for fritidsindamal. Nar lagen talar om den gemensamma
bostaden dr avsikten att klargéra att viss egendom faktiskt dr avsedd att
anviandas av bdda makarna gemensamt. Uttrycket innebir alltsd inte att

egendomen méste innehas med saméganderitt.**

Det rekvisit som genomgaende upprepas i punkterna ar att byggnaden eller
byggnadsdelen 1 friga skall vara avsedd som makarnas gemensamma hem
och att den, eller egendomen vilket den tillhor, skall innehas huvudsakligen
for detta dndamal. Fragan om dessa forutsattningar ar uppfyllda kan givetvis
vara att bedoma péd ndgot olika sétt beroende pa vilken av punkterna som
bostaden rittsligt sett r att rékna till. For tillimpningen av bestimmelserna
om de sd kallade radighetsinskrankningarna och om &vertaganderitten vid
bodelningen saknar emellertid den punktvis indelningen praktisk betydelse.
Dessa bestimmelser géller for bostaden oberoende av vilken punkt den

tillhor.®

88 Prop. 1?86/87: 1 s. 134 f., Tottie, Aktenskapsbalken s. 172.
% Tottie, Aktenskapsbalken s. 173 f.
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4 Praxis

Jag tar hdr upp ett antal rittsfall for att belysa hur 6vertagande av bostad kan
gé till, men framforallt hur huvudsaklighetskravet tillimpas 1 praktiken.

41 NJA 1958 s. 657

I detta fall hade Nils K. hyrt en lagenhet redan innan han gjorde Karin S:s
bekantskap. Karin S. bodde fram till dktenskapets ingdende d. 20 okt. 1956 i
sitt fordldrahem. Dérefter sa flyttade Karin S. in 1 Nils K. bostad. Dar bodde
Karin S. sedan 1 10 dagar. I borjan av nov. 1956 aterviande Karin S. till
fordldrahemmet, dar hon bodde till ndgon dag i aug. 1957. Dérefter bodde
hon 1 olika tillfélliga bostdder. Karin S. hade fore dktenskapets ingdende ett
barn som Nils K. ej var far till, samt att makarna fick ett gemensamt barn
under dktenskapet. Nils K. gjorde gillande, att han var i storst behov av
lagenheten pd den grund att han led av psoriasis och dirfor vore i synnerligt
behov av en egen ldgenhet med badrum for att kunna skota sjukdomen
ifrdga. Karin S. yrkande att tillskiftas lagenheten pga. att hon var i behov av
denna for att kunna ha bada barnen hos sig. Hon framfoérde att hon f. n.
hyrde ett rum med del i kok och badrum, dir hon endast kunde ha det
yngsta barnet med sig. Denna lagenhet var belégen sé att hon hade 1dng vig
utan kommunikationer till det daghem dér barnet under hennes arbetstid

vistades.

”Av utredningen 1 malet framgar, att bagge parterna hava starkt behov av
lagenheten, Nils K. frimst pa grund av sin sjukdom och Karin S. sérskilt
darfor att hon utdvar vardnaden om parternas gemensamma barn. Nils K:s
behov kan visserligen knappast som sddant anses viga tyngre édn Karin S:s.”
Domstolen fattade beslut om att Nils K. skidligen bor, sdsom och vid

klandrade bodelningen skett, tillskiftas hyresrdtten till ligenheten. Detta
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berodde pa att man ansag att Karin S. anknytning till ldgenheten var
synnerligen svag pga. att hon bott dir sa kort tid, endast 10 dagar. Vidare
ansdg domstolen att hon hade det littare att finna en ldgenhet for hennes

behov dn Nils K {or sitt.

4.2 NJA 1960 s. 265

Edvin hade genom sitt alkoholmissbruk och genom &sidoséttande av sin
skyldighet att bidra till familjens forsorjning grovt krdnkt Tekla. Tekla
yrkade att domstolen skulle forplikta Edvin att till henne sasom skadestand
utgiva den honom tillhdérig egendom som anvédndes i hans fotororelse.
Vidare hemstillde hon om forordnande, att hon skulle dga sitta kvar i

makarnas bo, till dess bodelning skedde. Edvin bestred Teklas talan.

I HD yrkade Edvin, under pastdende att 1959 éars lag ej vore tillimplig i
forevarande fall, att Teklas talan om ritt att sitta kvar i ldgenheten matte
ogillas. I andra hand yrkade han att, om ndmnda lag funnes tillimplig, ritten
att sitta kvar i ldgenheten matte tillerkdnnas honom. Den rorelse som drevs
under den for Edvin registrerade firman avsag fotografering jidmte handel
med fotoartiklar. Rorelsen ansdgs inbringa inkomst i sidan omfattning att

den gav makarna nddtorftig forsorjning.

”Av utredningen framgér vidare: Den i maélet ifrdgavarande, pa grund av
sagda overenskommelse upplatna ldgenheten bestar av ateljé och butikslokal
jamte tva sasom morkrum nyttjade garderober samt vardagsrum, sovrum
och kok. Butikslokalen, som makarna utrustat med disk for kundernas
betjaning, forsdgs av foreningen med sdrskild ingdng fran gatan och
skyltfonster. Av lagenhetens véningsyta, som uppgar till 78 kvm, upptaga
butikslokalen och ateljén ndra 32 kvm.” Domstolen fann med hdnsyn till
vad sdlunda anforts sd kunde inte ldgenheten anses vara hyrd for att

huvudsakligen anvindas sdsom makarnas gemensamma bostad. Vidare fann
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domstolen att skadestdndet ej kunde bestimmas till viss egendom, utan till

ett bestdmt belopp.

4.3 NJA 1973 s. 417

Detta rattsvall visar hur ett villkorat Overtagande kan te sig. Elke E.
tillskiftades ldgenheten ifrdga under villkor att hon fore d. 1 april 1970
stdllde en ldgenhet av ndrmare angiven beskaffenhet och beldgenhet till Bo
E:s forfogande. Lyckades hon ej med detta s kan ej villkoret anses blivit
uppfyllt och vid sadant férhallande kan Elke E ej enligt bodelningen grunda
nagon ratt till hyresriatten. Vad man glomt att ta med vid bodelningen var

vad som skulle hinda med ldgenheten om detta skedde.

Elke E. lyckades ej att uppfylla villkoret. Enligt bodelningsbeslutet, som
helt ldmnar at sidan om hur det skulle forfaras med hyresrétten och detta,
kan ej tilliggas den innebdrden att hyresrdtten skulle tillfalla Bo E.
”Avsaknaden av bestdmmelser i detta visentliga hinseende bor i stillet
medfora att bodelningen i den nu uppkomna situationen anses ha forfallit.
Hérav foljer, att hyresrétten tillhor Bo E pa grund av kontraktet, att part dger
anyo pékalla bodelning betrdffande hyresrétten och att Elke E éger, till dess
sadan bodelning blivit gillande, bo kvar i ligenheten med stod av det i

hemskillnadsdomen meddelade forordnandet.”

Domstolen aterforvisade bodelningsdrendet till skiftesmannen {6r ny

handléggning.
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4.4 RH 1986:58

I detta fall s& yrkade bada parterna med stéd av 1959 érs lag att fa
fastigheten utlagd pé sin lott. Fastigheten ifrdga forvirvades av makarna H
ar 1971 i samband med att de ingick dktenskap. Curt H hade dé heltidstjénst
som remontdressor vid Stromsholms ridskola. Pa fastigheten drev makarna
en mindre rorelse med trdning och inackordering av ca tio héstar. Vidare
fanns pa fastigheten ett bostadshus om fem rum och kok, samt att det fanns
en stallbyggnad med plats for elva histar, en flygelbyggnad, ett magasin
samt bil- och traktorgarage. Av fastighetens areal utgjorde ca fem hektar av
slattervall och betesmark. Ulla H. och barnen hade flytta ifran fastigheten,
medan Curt H. bodde kvar. Ulla H. ansdg sig behdva fastigheten som bostad
at sig sjilv och barnen samt dirtill d&ven for sin och barnens forsorjning.
Curt H bedrev en rorelse i mindre omfattning pa fastigheten, han var
pensionér och uppbar statlig pension, som gav honom full forsérjning, samt
att han pa grund av sin alder inte kunde forvéntas fortsitta med rorelsen

under nagon léngre tid.

Sarskilt med hénsyn till att Curt H vid tiden for fastighetskdpet hade
heltidsanstillning vid Stromsholms ridskola och da den till fastigheten
anknutna rorelsen fir anses ha varit av mindre omfattning fann domstolen
att det méste antagas att fastigheten forvirvades huvudsakligen for att tjina
som bostad for familjen. Detta innebar att 1959 ars lag inte ar tillimplig i

detta fall.

Svea Hovritt faststillde tingsréttens beslut att fastigheten i forsta hand har
anskaffats for att makarna dar skulle ha sin bostad. P4 de skil tingsritten
anfort fann hovritten att Curt H bést behdvde den pa fastigheten beldgna
bostaden. Aven omstindigheterna i Ovrigt talar for att fastigheten bor
tillskiftas honom. Dvs. att Ulla H. redan har en bostad vilket inte Curt H.

har.
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5 Vara nordiska grannar

Sedan 1909 sd hade Sverige och de nordiska ldnderna ett samarbete vad
géllde reglering angdende familjerdtten. Detta samarbete brdts sedan upp
och tillslut arbetade ldnderna var for sig. Darfor finner jag det intressant att
se hur huvudsaklighetskravet utvecklats hos véara ndrmaste grannar,

Danmark och Norge, i férhdllande till Sverige.

5.1 Danmark

Den del av bodelningsforfarandet som vi i Sverige kallar egendomens

fordelning pa lotter omtalas i Danmark som den kvalitative delningen.”

I Dansk rétt dr den formella utgdngspunkten, att bdda makarna i princip kan
krdva att fa en tillgang lagd pa sin sida enligt Fellesboskifteloven 70 a §
1 st.”! En make har foretride att, vid den kvalitativa fordelningen, behélla
sin egendom dven om den dr mera vdrd &n hans andel i boet enligt 2 st.,
vilket &r en begransning av makars lika ritt att fa egendomen delad. Om en
make far overta egendom som dr mer vird dn hans del i boet, skall han
betala det overskjutande beloppet till den andra maken enligt Fsl 70 b §.
Vidare kan en make vilja, och ocksé har ritt att, avstd egendom hellre dn att
betala pengar. Dock méaste den andre maken vara villig att ta emot
egendomen. En make kan normalt inte tvingas att ta emot en tillgang, som
han eller hon inte vill ha. Fér det fall att udleeg® till en make inte dger rum
foreskrivs det i Fsl 70 a § 3 st. att tillgingen i friga skall forsiljas.”
Makarna far direfter dela pd inkomsten fran forsdljningen. Skulle en
forsdljning vara ekonomiskt omojlig kan dock en tvangsutldggning av en

tillgdng kunna komma ifraga. Allméint sett kan de danska bestimmelserna

% Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 418.

?! Faellesboskifteloven; Lovbekendtgerelse nr. 725 af 23 oktober 1986 om skifte af
Feellesbo.

%2 Kompensation.

% Som huvudregel genom skifterettens forsorg
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sdgas borja i tanken pa delning av egendom, men 1 realiteten leda till
foretradesritt for dgarmaken plus betalning av mellanskillnaden 1 pengar
eller forsdljning av egendom och delning av inkomsten av denne mellan

makarna. >

Den danska Fsl. 70 a § 2 st. uppstiller foljande undantag fran
huvudprincipen om makes foretrddesritt att behalla sin egendom:

1) Fast egendom, som uteslutande eller huvudsakligen anvénds som
familjens bostad, kan Overtagas av den andre maken, om bostaden
anses vara av visentlig betydelse for den maken med hénsyn till
hemmets upprétthallelse.

2) Fast egendom, som tjinar som sommarbostad for familjen, kan
Overtagas av den andre maken, om sommarbostaden kan anses vara
av vasentlig betydelse for den maken.

3) Néringsverksamhet kan G&vertagas av den andre maken, om
verksamheten uteslutande eller den i det visentligaste har drivits av

denne.”

De danska bestimmelserna dr utformade sa att bestimmelserna bara giller
d4 makarna har sin bostad p4 en fastighet som tillhdr ndgon av dem. Aven
enligt dansk rétt finns det emellertid en mojlighet for make med storst behov
att fa Overta en familjebostad som med hyresritt innehas av den andre
maken eller bdda makarna tillsammans. Bestimmelsen aterfinns i
hyreslagstiftningen”, som innehaller sirskilda foreskrifter om ritten till

overtagande av hyresbostad i samband med separation eller skilsmassa.”’

En tillimpning av &ktenskapliga bestimmelserna om rétten till
permanentbostaden i Danmark forutsétter att egendomen huvudsakligen

anvinds for bostadsdndamal. Det &r frdga om en bedomning med ledning av

 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 421.
% Tar ej upp p. 4) och 5) ang. arbetsredskap, bohag och annat 16sére.

6 Zktenskapsloven; Lovbekendtgerelse nr 147 af 9 marts 1999 om @gteskabs indgaelse og
oplesning 55 § med héanvisning till Lejeloven, lov om leje (2004-09-10 nr 920) 77 §.
%7 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 426.
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vardera makes behov, varvid det ges stor vikt att en make skall ha
vardnaden 6ver barnen. Behovet balanseras mot eventuella mothénsyn, som
t.ex. den andra makens sérskilda anknytning till en fastighet som han har
arvt eller pa annat sitt har sirskild anknytning till.”® Enligt p. 2 i det danska
lagrummet s ges det en mojlighet for en make att dven Gverta en fastighet

som tjénat som familjens sommarbostad.”

I p. 3 i paragrafen ges det en mojlighet for en make att 6verta en verksamhet
som den andre maken &dger, om maken uteslutande eller huvudsakligen
drivit verksamheten. Dock dr anvdndningsomradet for denna punkt vildigt
sndvt. Den tilldmpas bara pé sddan verksamhet som en make &rvt och dér

den andre maken sedan drivit verksamheten, '

Vidare bor uppmirksammas en rittsteknisk mojlighet som varken giller
Overtagande av bostad som formdgenhetstillgdng eller av hyresritt enligt de
regler som hittills berdrts. I stdllet dr det fridgan om skapandet vid
dktenskapets upplosning av en hyresritt for den ena maken i den andre
makens egendom.'®! Dessa regler aterfinns i ZEktenskapsloven 55 § 2 st.
som sédger att: Séframt en ldgenhet i en egendom, som hor till den andre

1' eller sareje'®, och som innehaller flera bostadsligenheter,

makens bode
hittills har tjdnat som familjens bostad, kan rétten i forbindelse med dom pé
separation eller skilsmissa dldgga maken att uthyra ldgenhet at den andre

maken och faststilla villkor for uthyrningen.

% Agell, Nordisk aktenskapsritt s. 427.

% Nielsen & Vorstrup, Familieretten s. 341 f.
1% Nielsen & Vorstrup, Familieretten s. 342.
%1 Agell, nordisk dktenskapsritt s. 430

122 Giftorittsgods.

19 Enskild egendom.
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5.2 Norge

Den del av bodelningsforfarandet som vi i Sverige kallar egendomens

fordelning pad lotter omtalas i Norge som den kvalitative delningen.'®

Norsk ritt har i1 realiteten en liknande innebdrd som den danska, men
bestimmelserna dr nagot annorlunda uppbyggda, och de &dr ocksd négot
utforligare. Om virdet av tillgangar, som make Overtar vid bodelningen,
overstiger hans eller hennes lodd'®”, skall han betala det Gverskjutande

1% B make

beloppet till den andra maken enligt Ektenskapsloven 70 § 1 st.
kan istéllet for att betala med pengar ge den andre maken egendom som
kompensation. Dock maste det vara egendom som den andre maken ar villig
att ta emot. En make kan inte tvingas att ta emot egendom som han eller hon
inte vill ha. I sddant fall har vardera maken en mojlighet att krdva att
egendomen 1 friga forsiljs genom skifteretten eller efter privat uppgorelse
mellan makarna enligt El. 71 §. Det finns dock en inskrdankning i en makes
mojlighet att framtvinga forsdljning av egendom genom 1 st. i paragrafen.
ROr det sig om privata brev och andra dgodelar, vilket kan uppfattas som
stotande om det blir salt till frimmande ménniskor, kan egendomen inte
siljas till utanforstdende. Aven bortsett fran sistnimnda, speciella undantag,
har angetts 1 litteraturen att bestimmelserna om framtvingad f6rsdljning har
liten betydelse.'” I praktiken &r vanligen nigon av makarna beredd att
behélla eller dverta alla tillgdngar. Agarmakens foretridesritt giller inte
bara egendom som en make dger ensam, utan dven sddant som han édger
viisentlig del av'® enligt El. 66 §. I lagforarbetena och i litteraturen har som
en riktpunkt for ett tillrdckligt vésentligt dgande rekommenderats, att den
ena maken skall dga tre fjardedelar eller mera av den aktuella tillgangens
virde.'"” Om kravet pa visentligt dgande 4r uppfyllt, kan m.a.o. hela den

samigda tillgangen vid bodelning ges till den ena maken. I annat fall, d.v.s.

1% Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 418.

1% yvirdemissig andel.

1% Ekteskapsloven, lag om ekteskap, 1991-07-04-47
"7 Holmey & Ledrup s. 492.

1% For det vesentlige eier

1% Holmey & Lodrup s. 462 f.
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om bada makarna har ungefdr lika stor andel i en tillgang, far man falla
tillbaka pa de ovan ndmnda reglerna, ndgot som 1 teorin leder till att

egendomen som ett led i bodelningen kan bli sald p4 offentlig auktion.''

De norska bestimmelserna, som har fatt sin nuvarande utformning genom
aktenskapslagstiftningen 1991, inriktas uteslutande pa en rétt for make att
Overta vad som é&r avsett som makarnas permanentbostad samt dartill
horande bohag. S& som bestdmmelserna formulerats &r de avsedda att finga
in alla juridiska former for innehavet av bostaden, d.v.s. &ven bostdder som

innehas med hyresritt.'"!

I den norska El. 67 § framgar det ndr en make i vissa fall kan dverta fast
egendom, bostadsritt och hyresritt.
Nar sérskilda grunder talar for det, kan en make utan hénsyn till tidigare

dgandeforhallanden kréiva att Gverta:

a) Fast egendom eller andel av fast egendom som uteslutande eller
huvudsakligen har tjdnats som makarnas bostad, dock ej da den
andre maken innehar egendomen som enskild, eller den tillfallit
denne genom arv eller géva frdn dennes slikt,

b) andel eller aktier i bostadsrittsforening eller obligationer som varit
knutna till ligenhet ddr makarna har sin bostad, eller

¢) lagenhetskontrakt om rétten till den makens bostad.'"

Vid virderingen skall man ldgga vikt pd makens och barnens behov.

Kravet pd sdrskilda grunder i paragrafen skall inte uppfattas som sérskilt
strangt, ddremot krivs det lite mer om det ror sig om en villaegendom som
en make innehade innan &dktenskapets ingdende, &n en bostadsritt som

makarna kopt under dktenskapet. Vid bedomningen skall det 1dggas vikt vid

1% Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 422 f.
"1 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 425 f.
"2 Tar ej upp p. d) ang. bohag.
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makes och barnens behov. Det rér sig om en behovsprévning kombinerat

med en rimlighetsprévning. '

En tillimpning av &ktenskapliga bestimmelserna om rétten till
permanentbostaden i1 Norge forutsitter att egendomen huvudsakligen
anvinds for bostadsdndamal. Det &r frdga om en beddmning med ledning av
vardera makes behov, varvid det ges stor vikt att en make skall ha
vardnaden &ver barnen. Behovet balanseras mot eventuella mothénsyn, som
t.ex. den andra makens sirskilda anknytning till en fastighet som han har

drvt eller pa annat sitt har sirskild anknytning till.'"

Angaende egendom som tjdnat som familjens sommarbostider, blir bara ett
overtagande aktuellt om sommarbostaden anvidnds i sadan stor omfattning
att den kan likstdllas med makarnas bostad. Har makarna en bostad 1
utlandet som de anvénder under vintern, medan det tillbringar somrarna i

Norge, kan dven dir ett dvertagande vara mojligt.'"”

D4 det ror sig om sareie''® sa tillimpas El. 74 § ang. den egendom som
omndmns 1 67 §. Dar uppstilles kravet att nér starka grunder talar for det,
kan en make ges ritt att 6verta egendom som ir sereie.''’ Detta kravet ér
starkare dn vad som giller for giftordttsgods dvs. det krdvs mer for att fa

egendomen lagd pd sin lodd.

Vidare bor uppmérksammas en rittsteknisk mdjlighet som varken giller
overtagande av bostad som formdgenhetstillgang eller av hyresrétt enligt de
regler som hittills berdrts. 1 stdllet dr det frigan om skapandet vid
dktenskapets upplosning av en hyresritt for den ena maken i den andre

makens egendom.''® Dessa regler aterfinns i El. 68 § som séger att:

' Holmey, Lodrup, Ektenskapsloven s. 465.
14 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 427.

"> Holmey, Lodrup, Ektenskapsloven s. 466.
¢ Enskild egendom

"7 Holmey, Lodrup, Ektenskapsloven s. 511.
18 Agell, nordisk dktenskapsritt s. 430 f.
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Nar sérskilda grunder talar for det, kan en make ges bruksrétt
till en bostad som helt eller delvis blivit 6vertagen av den andre maken. Vid
virderingen skall det ldggas vikt vid makens och barnens behov. Det kan
bestimmas att bruksrétten till bostaden skall vara tidsbegransad. Bruksritten
faller bort ndr hansynen till makens eller barnens behov inte langre gor
bruksrétten rimlig.

Den make som &dger bostaden, kan krdva vanlig
marknadsanpassad hyra. Ar bostaden samigd egendom mellan makarna,
nedsdtts hyran beroende pd hur dgarforhallandet ligger till. Rétten att hyra
lagenheten blir tilldmplig fran den tidpunkt da kravet faststilldes.
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6 Analys

6.1 Hur fungerade huvudsaklighetskravet
innan aktenskapsbalkens

ikrafttradande?

For att fa ett riktigt grepp om hur ett dvertagande av den gemensamma
bostaden kan vara méjlig och vad huvudsaklighetskravet dr och hur det skall
tillimpas bor man titta i forarbetena till 1959 ars lag i och med att den
implementerades i AktB. Bestimningen huvudsakligen tjina som bostad
kan 1 vissa fall vélla vissa svarigheter vid en bodelning. Klart var att ett
hyreshus, didr makarna bebodde en av flera likvérdiga ldgenheter, foll
utanfor. Tvekan uppkom diremot betrdffande den i1 vért land vanliga
hustypen tvafamiljsvilla. Enligt motiven skulle stadgandet avse vdsentligen
endast enfamiljshus,'"”” men dirmed torde icke ha avsett att utesluta just
tvafamiljshusen. Med hinsyn till stadgandets syfte och till tvafamiljshusets
typiska natur av eget hem borde det anses ga in under stadgandet, och detta
dven om den uthyrda ldgenheten var nagot storre dn makarnas egen. Svarare
blev det att avgdra vad som var huvudsakligt i en villafastighet med dels
bostad och dels lokal for ena makens forvarvsverksamhet, sdsom handel
eller hantverk. Att fastigheten skolat tjdina som bostad tickte dven sddana
fall, dir fastigheten vid tiden for avgdrandet ej var makarnas gemensamma
bostad. Salunda kunde det vara deras tilldimnade bostad, i vilken de ej hunnit
flytta in. Vidare kan i anledning av den kommande dktenskapsskillnaden
ena maken ha tillfélligt flyttat fran bostaden, utan att den darfor upphort att
vara makarnas gemensamma.'*’ Om ena maken i anledning av soéndring i
aktenskapet flyttat fran den gemensamma bostaden och tagit annan bostad,
som fick anses vara definitiv, borde av flera skil tillimpningen av

stadgandet vara uteslutet. Uttrycket gemensam bostad uteslot de séllsynta

"9 Prop. 17/1959 s. 27.
120 prop. 70/1959 s. 25.
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fall, dd& makarna haft och dven for den nirmaste framtiden avsett att ha
skilda bostdder. Stadgandet var tillimpligt dven dédr familjen haft tva eller
flera bostéder for gemensamt bruk, ex. en pa landsbygden och en i stad for
skolhushéll. Det viktigaste exemplet har pd &r dock sommarvillor. Frigan

hiarom behandlas mycket egendomligt under lagens forarbeten.

Det har ifragasatts om sommarstugor och liknande egendom kunde hinforas
under 1959 éars lag. Regelmadssigt har ju dessa anvénts som makarnas
gemensamma bostad, dven om det varit under en mindre del av &ret. Det har
uttalats att, “en sommarbostad endast undantagsvis kunde berdknas bli av
betydelse i1 detta sammanhang genom att den togs i ansprik for att ordna
makarnas bostadsfraga, men att detta ej vore skdl att undantaga denna
kategori fran lagens tillimpning”.'”' Uttalandet tyder pa att man ansett
lagen bor tillimpas endast pa makarnas ordinarie bostad, deras hemvist,
men detta hade inte kommit till uttryck i lagens text, och det fanns ingen
grund att utesluta sommarvillor frén dess tillimpning. Vanligen kom dock
inte sommarstugor i beaktande, ndr bostadsfrdgan skulle 16sas efter en
skilsméssa. Klart var emellertid att ifrigavarande egendom inte uteslutits

frin lagens tillimpningsomrade.'*

Det kunde tinkas, att makarnas
bostadsproblem i enstaka fall kan l6sas sa, att ena maken behéller den
vanliga bostaden, medan den andre tilldelas sommarbostaden som
permanent boende. Diaremot kunde endast i mycket sdllsynta undantagsfall
vara motiverat att overfora ena makens sommarbostad till andre maken
endast for att den senare kunde sdgas vara i nagot storre behov av
densamma fr sommaren.'” Den ordinarie bostaden var naturligtvis det
viktigaste och lagens huvudsyfte att syssla med denna, men for en

barnfamilj var frigan om sommarbostaden viktig nog och lagens text var pa

den punkten alldeles klar.'?*

121 Prop. 70/1959 s. 25 f. och 28.

280U 1964:35 s. 276 ff.

'2 Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 184.
124 Hedfelt, Hyresreglering och besittningsskydd, s. 216.
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I ovrigt kan betrdffande tolkningen av 1959 ars lag 2 § hénvisas till
kommentaren av 1 §. Det bor ndmnas, att stundom uttrycket forhyrt felaktigt
tolkats sdsom avseende endast den ursprungliga forhyrningen, varfor
stadgandet ej ansetts tillimpligt d4 mannen fran borjan hyrt lagenheten for
egen del men, direfter gift sig varpa dven hustrun flyttat dit. Vad paragrafen
sa om dndaméilet med forhyrningen avser det &ndamal som lédgenheten fyllde
vid den aktuella tiden, alltsd ndr det domdes till hemskillnad eller
dktenskapsskillnad, med iakttagande tillika av vad under 1 § sdgs om verkan

av att make tillfilligt flyttat hemifran.'*

2 § reglerade hur det vid hemskillnad eller #ktenskapsskillnad eller
dktenskaps atergang skulle forfaras med en bostadsldgenhet som makarna
hyrt eller innehade med bostadsritt. I vad den avser hyrd ldgenhet
motsvarade paragrafen vésentligen 1948 ars lag med vissa bestimmelser om
hyresritt vid hemskillnad eller dktenskapsskillnad m.m. En viktig skillnad
mot 1 § var att 2 § géllde dven séddan hyresritt eller bostadsritt som var
enskild egendom. 2 § var darfor tillimplig dven ndr makarna enligt
aktenskapsforord  eller  efter  boskillnad  hade  helt  skilda

egendomsforhillanden.

Ytterligare nagra viktiga fall av foretrade rymdes i 1959 ars lag. Det gillde
fastighet och hyres- eller bostadsritt till ldgenhet, som uteslutande eller
huvudsakligen anvinds till makarnas gemensamma bostad. Med fastighet
jamstélldes jamlikt 7 § andel i fastighet, byggnad pa ofrigrund samt andel
déri. Likasa jamstilldes tomtriatt med dganderitt till fastighet. Vidare gillde,
att med hyres- och bostadsritt likstilles andel ddri. Foretrddesreglerna var i
visentligt avseende olika for bostadsfastighet & ena sidan och hyresrétt samt
bostadsritt 4 andra sidan. For bdda typerna av bostadsegendom giller dock,
att make vid bodelning kan kréva att fa den pa sin lott, om han bast behdver
bostaden och att sddan lottldggning dven med hénsyn till omstédndigheterna i
ovrigt kunde anses skiligt. Den viktiga skillnaden var, att bostadsfastighet

méiste vara ndgons giftordttsgods eller utgdéra samfilld egendom for att

125 Hedfelt, Hyresreglering och besittningsskydd, s. 218.
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omfattas av lagens foOretrddesregler i 1 §, medan hyresritten och
bostadsritten ifrdga till och med kunde vara att hidnfora till nagonderas

makes enskilda egendom enligt 2 §. '*°

Av lagens ordalydelse framgick, att den berdrda egendomen kunde ha annat
dndamal forutom att tjdina som bostad & makarna, &ven om bostadssyftet
skulle  dominera. Ifrdgavarande avvégningsproblem provades 1
NJA 1960 s. 265.'”” Dir bedémdes en ligenhet, som forutom bostad om
vardagsrum, sovrum och kok dven bestod av fotografiateljé och butikslokal.
Den anségs inte vara uthyrd for att huvudsakligen anvédndas som bostad. En
aktuell fastighet kunde t o m ha mer 4n en lidgenhet, s& linge den
huvudsakligen utgjorde bostad eller fastighetsinnehavet motiveras av att
makarna dir skulle ha sin bostad.'”® Syftet var alltsd det avgorande,
egendomens objektiva beskaffenhet var irrelevant. Hade makarna 1 brist pa
bittre hyrt en kontorsldgenhet for bostadsdandamal, {61l den under 1959 ars
lag. Ordet huvudsakligen torde markera, att det med beaktande av samtliga
omstindigheter maéste viga Over patagligt at bostadsfunktionen. I
sammanhanget skall tilldggas, att det inte var nodvéndigt, att fastigheten
eller ifragavarande ldgenheten just vid tiden for bodelningen utnyttjas av

bida makarna till bostad. Vanligen har dessa separerat dessforinnan.

Lagstiftarens avsikt med foretradesritten har varit att sérja for att den make,
som d&r 1 tringande behov av bostad for sig och sina, om vilka han skall har

vardnaden, inte skall bli utan. 129

I NJA 1958 s. 657" blev dock utgangen den motsatta, dir hustrun ansigs
ha haft alltfor liten anknytning till ifrigavarande hyresldgenhet, som mannen
hyrt redan innan han gjort hustruns bekantskap. Parterna hade sammanbott 1

lagenheten hogst 10 dagar. 1 rittsfallet NJA 1967 C 1214 var

126 Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 180 f. och Hedfelt, Hyresreglering och
besittningsskydd, s. 217 f.

127 Se under 4.2.

1 Se NJA 1973 5. 417 under 4.3.

12 Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 182.

130 Se under 4.1.
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omstdndigheterna likartade. Hustrun hade dock vérdnaden om ett barn och
parterna hade haft gemensam bostad 1 ldgenheten ungefar 2 ar efter vigseln
fram till barnets fodelse. Man ldt mannen behdlla ldgenheten, som han

bebott sedan 1929.13!

Vid beddmningen av eventuell foretrddesritt maste sjilvfallet ockséd tas
hinsyn till de ekonomiska konsekvenserna for den make, som &dger den
aktuella bostadsegendomen och jimvél for andre parten, som méste kunna

132 Tnte heller skall man bortse fran affektionsvirdet, som

gora ratt for sig.
kan ha sin grund 1 att ena maken byggt bostaden, sérskilt om detta skett fore
dktenskapets ingdende och da inte kan uppvégas av att andre parten svarat

for skotseln av hem och barn under byggnadstiden. >

Det har varit oklart om en bostad méste ha anskaffats under dktenskap for
att foretrddesritt enligt 1959 érs lag skulle kunna gélla. Rattsfallet
NJA 1966 s. 1 och uttalandet av familjerdttskommittén'* tyder pa, att dven
en bostad som en av parterna kopt resp. forhyrt fore giftermalet omfattades
av lagen. En sddan tolkning synes bédst Overensstimma med

foretridesrittens sociala syfte.'*

Om bostad pa ofri grund eller ldgenhet med hyres- eller bostadsritt skall
Overforas, var maken tvungen att kunna Overta
avtalsforhdllandet/medlemskapet med markédgaren resp. hyresvirden och
bostadsrittsforeningen. Detta vallade vanligen inte nagra avgdrande
problem. Skulle emellertid sé bli fallet, kunde inte 6verféringen genomforas
1 bodelningen. Angéende bostadsarrende hade jorddgaren att godta
makarnas Overforing, om han skdligen kan néjas med andre maken som
arrendator jamlikt JB 10 kap. 7 §. Vidare var en hyresvérd tvungen att

acceptera, att andre maken Overtog ldgenheten. Forpliktelser enligt

! Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 183.

2 Prop. 70/1959 s. 32 samt Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 183.
133S0U 1964:35 s. 278, se Hovrittens for Nedre Norrland dom 820329 DT 19 samt NJA
1950 A 36 samt Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 183.

¥ SOU 1964:35 s. 280.

133 Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 183 f.
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hyresavtalet gar over pa andre maken, sd snart vdrden underrittats om
lagenhetens Overgédng enligt JB 12 kap. 33§. Gillde Overforingen en
bostadsrétt, var den Overtagande maken tvungen att vinna intrdde i
bostadsréttsforeningen. Reglerna hérom motsvarade ungefar

. . o o 1
bestimmelserna om overlatelse av hyresritt.'*°

6.2 Hur ser huvudsaklighetskravet ut idag

Vid inforande av AktB s utvidgade man Overtaganderitten till att dven
gélla fast egendom som é&r giftorittsgods och 1 vissa fall enskild egendom,
men man begrinsade den dven vad gillde hyresrétter/bostadsrétter pa sé vis
att de inte skulle vara tillgidngliga for Overtagande dd de var enskild

egendom genom villkorad gava eller arv.

Enligt AktB giller sirskilda regler betriffande sddan egendom som utgdr
makarnas gemensamma bostad. Det dr darfor viktigt att gora klart for sig
vilken egendom som tillhor dessa kategorier. Med makarnas gemensamma
bostad 1 7 kap. 4 § 1 och 3 stycket avses i princip makarnas permanenta
bostad, oavsett om den é&r fastighet, en Dbostadsrittsligenhet, en
hyresldgenhet eller en bostad som innehas med ndgon annan ritt. Vad som
krévs ér att fastigheten eller ldgenheten innehas huvudsakligen for att tjana
som gemensam bostad & makarna. Det innebdr t.ex. att fastigheter som
innehas huvudsakligen for jordbruks- eller rorelseindamal inte ar att
betrakta som makarnas gemensamma bostad ndr det géller att tillimpa

aktenskapslagstiftningens regler.

Till makarnas gemensamma bostad skall inte hinforas fastigheter och
lagenheter som innehas for fritidsdndamal, t.ex. fritidsbostéder i fjéllen eller
vid kusten. Syftet med regleringen &r ndmligen att ge make en trygghet 1

sina ansprak pad det gemensamma hemmet i den permanenta bostaden.

13 Teleman, Bodelning efter dktenskapsskillnad, s. 184 f.
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Endast om dér det, sdsom betriffande villor, radhus eller ldgenheter, finns
en anknytning till byggnad ér de enligt lagens mening att anses som makars
gemensamma bostad. Husvagnar, tilt, husbatar och andra liknande, fasta
eller provisoriska, bostdder kan inte betecknas som byggnader och kan
darfor inte 1 &dktenskapslagstiftningens mening betraktas som makarnas
gemensamma bostad. Makarnas gemensamma bostad torde 1 regel vara den

bostad déir de gemensamt ér folkbokforda. '’

Bedomningen far ske med utgangspunkt i makarnas syfte. Denna princip
kan ocksa belysas pa annat sétt. Sdledes kan tvd makar fran borjan ha kopt
en fastighet uteslutande for bostadsdandamal och dven anvint den i enlighet
dédrmed. S& sméningom kan de ha inrett en del av fastigheten till t.ex. en
tandldkarpraktik eller frisersalong. Om inte rorelselokalen blir dominerande,
torde fastigheten behalla sin karaktir av gemensam bostad enligt AktB 11
kap. 8 §. Det skall betonas, att man uppenbarligen maste géra en bedémning
av omstdndigheterna i varje enskilt fall. De aktuella avvigningsproblemen

. c e .1
har prévats i réttspraxis.

Avgorandet NJA 1960 s. 265 avsdg en lidgenhet, som forutom bostad om
vardagsrum, sovrum och kok &dven bestod av en fotografiatelj¢ och
butikslokal. Den ansags inte vara hyrd for att huvudsakligen anvdndas som
bostad. En aktuell fastighet kan t.o.m. ha mer dn en ldgenhet, sd linge den
huvudsakligen utgjorde bostad eller fastighetsinnehavet motiveras av att

makarna dér skulle ha sin bostad.

Syftet med innehavet ar alltsa det avgoérande. Egendomens objektiva
beskaffenhet ar irrelevant. Har makarna 1 brist pd béttre hyrt en
kontorsldgenhet for bostadsdndamél, faller den under Overtaganderitten.
Ordet huvudsakligen torde markera, att det med beaktande av samtliga
omstdndigheter maste vidga Over patagligt at Dbostadsfunktionen.

Avvigningen kan sannerligen vara besvirlig sisom t.ex. ndr makarna bebor

17 Eriksson, Den nya familjeritten s. 18 f.
¥ Jfr SOU 1964:35 s. 276.
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en lagenhet i ett av den ena maken dgt hyreshus eller ndr man har sin bostad
pa en jordbruksfastighet. 1 rdttsfallet RH 1986:58 hade makarna haft
bostaden pa sin fastighet, ddr ocksd en mindre rorelse fanns. Egendomen
ansigs huvudsakligen utgéra makarnas gemensamma bostad.””” Curt H.
ansdg sig tvungen att inneha bostaden for att kunna fortsitta att bedriva
verksamheten. Ulla H. hade redan en bostad, men hon péstod att hon och
barnen skulle flytta ifrdn denna bostad som hon tillfélligt innehade och var
saledes 1 behov av bostaden. Domstolen fann dock att hon ej hade nagra
storre problem med att finna en annan lamplig bostad. Curt H. fick bostaden

lagd pa sin lott.

Samhillet har dndrats sen AktB har tritt i kraft och som det ser ut idag s
kan det dven ha paverkat overtagandebegreppet. I dagens samhille har det
blivit allt farre smé jordbruk, konkurrensen har blivit hardare och det &r
svarare att forsorja sig pd jordbruk. Detta har lett till att de mindre
jordbruken med liten l6nsamhet har styckats av och salt sin mark till de
storre jordbruk eller till annat andaméal. Dessa fastigheter som styckats av
blir igen foremal for Overtaganderdtten. Skulle det dock bedrivas
verksamhet pd dessa, t.ex. uthyrning av stallplats eller liknande, s& innebir
det att fastigheten blir foremél for en beddmning om vad som é&r det

huvudsakliga syftet med fastigheten.'*°

Vad giller frisersalonger, tandldkarpraktiker och kontor m.m., sd kan
verksamheten vara beroende av sitt 1dge for att verksamheten skall fungera.
Det gér inte alltid att f4 en likvdrdig ldgenhet i samma omrade vid en
skilsméssa och 1 ett populdrt bostadsomrade s kan det vara @n svarare.
Vidare s kan verksamheten ha en etablerad kundkrets vilket gor att om
verksamheten skulle tvingas att flytta, kan det innebéra att denne forlorar
kunder vilket i sin tur kan ge Odesdigra konsekvenser. Aven foretagets
bringande av inkomst for familjen och verksamhetens area i forhéllande till

bostaden kan vara avgdrande i detta fall som i fallet NJA 1960 s. 265.

139 Teleman, Bodelning s. 207 f., se dven Agell, Aktenskap, samboende och partnerskap s.
115.
140 Jfr RH 1986:58
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Vidare s har ju mojligheten att ha ett postorderforetag okat i och med den
nya tekniken med Internet m.m. Detta innebér att folk kan ha ett foretag
hemma 1 sin bostad utan att behdva en speciell verksamhetslokal. Foretagen
kan 1 princip bara bestd av en hemsida och att dgaren har ett lager hemma
hos sig. Detta kan innebdra att foretaget kan uppta en lageryta som kan
dominera fastigheten/ldgenheten och dd kan det bli problem med
overtagande av bostaden. Ett sddant foretag dr inte alltid lika knuten till sin
lokal for att fungera som de ovan ndmnda exemplen. Detta kan i sin tur
innebdra att ett Gvertagande av fastighet eller ligenhet dér ett sadant foretag

finns kan ske enklare d4n om det skulle foretaget skulle varit en frisersalong

eller liknande.

Man maéste gora en beddmning i varje enskilt fall. Man far vdga in diverse
omsténdigheter, t.ex. hur stor yta verksamheten tar, om verksamheten dr den
huvudsakliga inkomstkéllan, om verksamheten &dr beroende av sin lokal och
laget, om man inforskaffat fastighet med flera l4genheter for att ha nagon
stans att bo eller om det finns barn med i bilden m.m., for att kunna avgora
om fastigheten eller lokalen &r huvudsakligen en verksamhetslokal eller en

bostad.

Till slut s& har ritten dndrats fran ensam véardnad om barnen till gemensam
vardnad. Detta har betydelse vid behovs och skélighetsprovningen man gor
for att se vilken make som har mest behov att fa bostaden lagd pé sin lott.
Andringen frén ensam vérdnad till gemensam vardnad innebir att det oftast
att barnen bor hos bigge makarna vilket leder till att det bada makarna har
ett lika stort behov for sina barn. Man kan sdga att detta skélet har mist sin

styrka jamfort med tidigare i de fall da det doms till gemensam vérdnad.
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6.3 Hur forhaller sig den svenska ratten

mot den danska och norska ratten

Vad giller den nordiska ritten s& finns det en sédrregel i det danska
lagrummet Fsl 70 a § 2 st. p. 2 vilket ger en make mdjligheten att f4 Gverta
dven en fastighet som tjdnat som familjens sommarbostad. Néagon
motsvarighet finns inte i Norge eller Sverige.'*' Diremot kan vi i svensk
ritt beakta en fritidsbostad som gar att anvinda for aretruntboende, da kan
det innebéra att den make som innehar fritidsbostaden ej har ett lika stort

behov av den gemensamma bostaden vid bedémningen i bodelningen.'*

Vidare kan det noteras att enligt den danska bestdmmelsen p. 3 inte bara
arbetsredskap utan ocksa ndringsverksamhet, som en make bedriver fastin
den dgs av den andre maken, kan medfora Overtaganderdtt vid bodelning.

Motsvarighet saknas i Norge och Sverige.'®

De danska bestimmelserna om Overtaganderétt inriktas enbart pd egendom

C e . . 144
som ingdr i en makes falleseje

resp. omfattas av den andre makens
giftordtt. Om den ifrdgavarande bostaden eller annan aktuell egendom ar en
makes sereje giller inte ndgon dvertaganderitt. I den norska och svenska
dktenskapslagarna kan didremot rétten att dverta bostad principiellt omfatta
dven makes enskilda egendom. Den svenska regleringen medger dock
Overtaganderdtt enbart 1 fraga om bostad som gjorts till makes enskilda
egendom genom dktenskapsforord, d.v.s. avtal mellan makarna. Lagstiftaren
har ddremot inte varit beredd att utstricka makens sociala skyddsintresse att
f4 Overta bostad genom en tvingande lagregel, som skulle asidositta ett
villkor om enskild egendom som tredje man stéllt upp vid en benefik

rattshandling. S&dan bostad omfattas alltsa inte av den andre makens

overtaganderitt. Skulle emellertid bostaden ha bytts mot en annan bostad,

141 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 428.
142 Tottie, Aktenskapsbalken s. 397.

143 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 428.
14 Bodel.

57



utgor visserligen ocksa den nya bostaden enskild egendom som ett surrogat
for den forra. Overtaganderitten far emellertid gélla i den nya familjebostad,
som visserligen alltjimt ar enskild egendom ur virdemaissig synpunkt, men
som inte ldngre anses omfattad av tredje mans eventuella 6nskan att den
ursprungliga bortgivna bostaden inte skulle kunna overgd till den andra

maken. ¥

Enligt den norska El. 74 § kan en maken, nér starka grunder talar for det,
ges ritt till att 16sa ut bostad som omndmns 1 67 § nir det dr den andres
sereie. Hiar gors salunda inte som i1 den svenska bestimmelsen nigon
principiell skillnad beroende pd om egendomen ifrdga gjorts till sareie
genom iktenskapsforord eller villkor av tredje man. And4 dr det dven i
norsk rétt tydligt att dvertaganderitt knappast nagonsin kan foreligga, om en
make mottagit t.ex. sldktgard genom testamente eller gdva med foreskrift
om sereie darfor att testatorn eller givaren varit man om att bevara
egendomen inom sldkten. Samma tanke kan for ovrigt foreligga dven nér
makarna genom &dktenskapsforord dverenskommit, att bostaden skall vara
agarmakens enskilda egendom. Den tanken kan 1 bade svensk och norsk rétt
vara ett skdl mot Overtaganderdtt. Den norska bestimmelsen innehdller
visserligen ett tilliggskrav pé starka grunder for 6vertaganderitt, ndgot som
saknar direkt motsvarighet i den svenska bestimmelsen. Eftersom dock
dven 1 Sverige en viss aterhdllsamhet alltid torde vara naturlig nir det géller
en makes Onskan att fa dverta den andra makens enskilda egendom, behdver
denna skillnad i lagrummens utformning knappast ha négon praktisk

betydelse.'*°

Slutligen bor uppmérksammas en réttsteknisk mdojlighet som varken géller
overtagande av bostad som formogenhetstillgdng eller av hyresritt enligt de
regler som hittills berorts. 1 stdllet dr det frigan om skapandet vid
aktenskapets upplosning av en hyresritt for den ena maken i1 den andre

makens egendom. Bestimmelser av detta slag finns i norsk och dansk ritt.

145 Agell, Nordisk aktenskapsritt s. 428 f.
146 Agell, Nordisk aktenskapsritt s. 429 f.
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Regleringen innebér att man med hénsyn till en makes behov av bostad
skapar ett nytt rattsforhidllande mellan makarna for kortare eller langre tid
efter dktenskapets upplosning. Nagon motsvarighet finns inte i den svenska
lagen. En bodelningsforittare eller domstol kan inte skapa ndgra nya

rittigheter for det finns det inget stod for i AktB.'"

Den svenska, danska och norska réitten pad omrédet skiljer sig inte ndmnvirt
at. De storsta skillnaderna ar att:
e [ dansk rdtt sa har ej en make mgjlighet att verta enskild egendom.
e Vidare kan en make enligt dansk ritt dverta en ndringsverksamhet
som denne uteslutande eller huvudsakligen drivit och som &gs av
den andre maken. Detta giller bara verksamhet som en make fatt i
arv, samt
e 1idansk och norsk ritt sa ges det en mojlighet att skapa en réttighet i
en storre fastighet, som ger dgarmaken en skyldighet att hyra ut en
lagenhet i1 sin fastighet till den andre maken efter &ktenskapets
upplosning. Detta forhallande kan gélla under en kortare eller lingre

tid, men maken maéste finna sig i att betala en marknadsenlig hyra.

Norden intar en framstdende position pd det familjerdttsliga omradet i
jamforelse med ovriga Europa. Att lindernas regler ej skiljer sig ndmnvirt
ar en fordel for de nordiska ldnderna. Det innebir att Norden kan mita sig
med de andra ldnderna i Europa pa denna punkt. Hade ej lagstiftningen i
norden varit ndmnvért lik varandra s& skulle en mojlig harmonisering av
familjerédtten inom den Europeiska Unionen kunna komma att betyda en viss
tillbakagéng for de nordiska landerna, som skulle bli tvungna anpassa sig till

regler som de for linge sedan valt att franga.

HTNJAT119595s.9 f.
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