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Sammanfattning

| detta examensarbete har jag undersokt principen om ratten till forsvar
inom EG-ratten samt pa vilket satt denna EG-rattsliga princip paverkar den
svenska forvaltningsratten.

En av anledningarna till att jag valt detta &mne &r att jag intresserat mig for
pa vilket sétt som EG-rattens foretrade framfor den svenska ratten paverkar
den svenska forvaltningsratten. EG-rattens foretrdde har medfort att svenska
myndigheter skall, nar den tillampar EG-rétt, anvanda sig av EG-réttens
princip om ratt till férsvar och inte den motsvarande svenska rétten.

Inom EG-ratten &r rétten till forsvar inte kodifierad. Principen har utvecklats
genom domstolens praxis och till viss del av lagstiftning inom
gemenskapen. Att presentera innehallet i principen kan darfor bli
komplicerat eftersom domstolen har utvecklat principen genom enstaka
avgoranden dér endast olika aspekter av rétten till forsvar lyfts fram.
Principen har dven olika innehall beroende av vilken typ av forfarande det
ror sig om.

Ratten till forsvar brukar delas upp i féljande tre delar:

- rétten att horas,

- ratten till en rattvis rattegang samt

- ratten att inte behdva lamna uppgifter som innebér ett erkdnnande av ett
brott.

Ratten till forsvar skall respekteras i alla férfaranden som inletts mot en
person och dar forfarandet kan leda fram till en rattsakt som gar personen
emot. Den berdrda personen skall ges tillfalle att tillkdnnage sin standpunkt
angaende de omstandigheter som kommissionen har lagt denna till last nar
den motiverade sitt beslut.

I den svenska forvaltningsratten reglerar framst forvaltningslagen
forfaranden i de svenska myndigheterna. |1 16 och 17 8§ forvaltningslagen
(1986:223) foreskrivs om en ratt for parter i ett forfarande att fa del av
uppgifter i arendet. Forvaltningsforfaranden &r aven reglerade pa fler satt an
enbart de som framkommer i forvaltningslagen. Genom bland annat JO:s
praxis har ratten till forsvar i den svenska forvaltningen utvecklas.

Efter en kort jamforelse har jag funnit att EG-rétten och den svenska
forvaltningsratten uppvisar stora likheter. EG-rattens ratt till forsvar
omfattar fler rattsomraden &n enbart den svenska forvaltningslagen, bland
annat omfattas flera delar som i svensk ratt kategoriseras under processratt.

| framtiden sker forhoppningsvis en kodifikation av réatten till férsvar inom
EG-rétten, framst for att tydliga regler medfor att rattsakerheten okar.



FOrord

Jag vill tacka mina vanner som jag har haft mycket hjalp av och som gett
mig behovlig avkoppling fran skrivandet och min far, Bengt, for att han
laste igenom uppsatsen och gav manga synpunkter pa spraket och
reflektioner pa innehallet.

Min flickvén har hela tiden stottat mig och fatt mig att se framat vill jag
tacka extra mycket.

Till slut vill jag dven tacka min handledare som foljt processen med att

skriva detta examensarbete fran borjan till slut.

Malmao, augusti 2004

Erik Mogard
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1 Inledning

1.1 Syfte

Mitt syfte med detta examensarbete ar att utreda innehallet i EG-rattens
allmanna rattsprincip om rétt till forsvar samt att jamfora principen sa som
den utformats i EG-ratten med den svenska forvaltningsrattens
motsvarighet.

Anledningen till att jag valde just denna princip ar att jag har intresserat mig
for de allménna réattprinciperna generellt.

Jag hoppas att detta examensarbete blir intressant eftersom den belyser ett
omrade som i nulaget ar ganska fraimmande for den svenska ratten men som
med tiden kommer fa mer betydelse for svenska myndigheter.

1.2 Problemformulering

Féljande problem vill jag belysa i detta examensarbete.

- Vad menas med rétten till forsvar i EG-rétten?

- Med vad kan principen om rétt till forsvar inom EG-rétten jamféras med
i den svenska nationella forvaltningsratten?

- Vilken paverkan far principen pa svensk forvaltningsratt?

1.3 Metod och material

Materialet till examensarbetet bestar dels av doktrin fran olika lander och pa
olika sprak, och dels rattsfall fran EG-domstolen. I de flesta bocker som
behandlar EG-ratten blir ratten till forsvar inte sa utforligt behandlad. |
dessa bocker sammanfattas principen om ratt till forsvar oftast pa ett
liknande satt. Utover dessa bocker har jag hitta nagra bocker som mer
specifikt behandlar ratten till forsvar och som gjort det majligt att mer
detaljerat ga igenom olika aspekter av principen.

Examensarbetet innehaller referat av ett flertal rattsfall fran EG-domstolen. |
de flesta fall har jag forsokt ta del av den svenska dverséttningen av
rattsfallen, fran tiden for Sveriges intrade i EU men aven fran tiden
dessforinnan. Det kapitel som behandlar EG-ratten har blivit det mest
omfattande eftersom principen introducerar det nya i detta examensarbete.
Material om principen har varit kortfattat vilket medfort att stor tillit lagts
pa ett fatal kallor.

Den svenska forvaltningsratten har fatt en kortare beskrivning. Det material
jag framst anvant mig av har varit évergripande men anda med detaljer.
Detta har medfort att endast ett fatal kéllor med stor anseende har fatt



presentera den svenska forvaltningsrattens motsvarighet till ratten till
forsvar.

1.4 Disposition

Jag borjar med att gora en kort bakgrundsbeskrivning av rétten till forsvar
for att placera principen i ndgon slags kontext. Darefter undersoks innehallet
i principen om rétten till férsvar i den lydelse som den har fatt inom EG-
ratten. Detta kapitel har i sin tur delats upp i tre delar, ratten att horas, ratten
till en rattvis rattegang samt ratten att inte behdva lamna uppgifter som
innebdr ett erkdnnande av ett brott.

Efter att jag forsokt redogora for principen om ratten till férsvar inom EG-
ratten fortsétter jag med att beskriva den motsvarande i den svenska rétten.
Detta kapitel blir betydligt mer kortfattat. Jag utgar fran att mina lasare ar
val bevandrade i den svenska forvaltningsratten. Utgangspunkten ar inte att
presentera den svenska forvaltningsrattens ratt till forsvar utan endast att ge
en Overgripande bild av den. Detta kapitel delas upp i tva delar, den svenska
forvaltningslagens krav samt andra krav som framkommer i 6vriga svenska
lagar. Denna uppdelning ar vald eftersom det framst &r genom
forvaltningslagen som svenska myndigheter forfaranden styrs.

Nar jag beskrivit de tva rattssystemen gor jag en kortare jamforelse av de
tva. Jag forsoker pa detta satt presentera skillnader och likheter pa ratten till
forsvar mellan EG-rétten och den svenska ratten.

Avslutningsvis ger jag nagra egna kommentarer pa utveckling och betydelse
av EG-rattens tillampning av princip om rétten till forsvar. Jag forsoker
aven blicka framat och fundera éver hur principen om ratten till forsvar
kommer att forandras i framtiden.

1.5 Avgransningar

Jag har valt att behandla en allméan réttsprincip, ratten till forsvar. Ovriga
principer kommer darfor inte att behandlas. Trots detta maste ibland en
anknytning goras till ndgon annan av de allménna rattsprinciper som finns
inom EG-rétten for att belysa aspekter av ratter till férsvar som annars inte
skulle framkomma. Jag forsoker beskriva ratten till foérsvar och detta
examensarbete skall darfor inte ses som ett forsok att géra nagon fullstandig
beskrivning av nagon av de andra principerna inom EG-ratten.

Ratten till forsvar bestar av flera olika delar. Jag har framst koncentrerat
mig pa ratten att horas/ratten att inte domas ohord/rétt att yttra sig och
liknande skrivningar. Ovriga delar av ratten till forsvar som jag skriver om
ar ratten till en rattvis rattegang samt ratten att inte behova lamna uppgifter
som innebér ett erkdnnande av ett brott.



De begransningar som jag gjort grundar sig pa att jag endast forsoker
behandla férvaltningsrétt i detta examensarbete. Darfor kommer process-
rattsliga fragor inte behandlas pa annat satt an mycket generelit.

I mitt examensarbete forsoker jag dven att begransa mig till att behandla
ratten till forsvar som den har utvecklats inom EG-ratten. | genomgangen av
den svenska forvaltningsrétten skulle mycket kunna skrivas om olika ratts-
sékerhetsaspekter. En behandling av JO/JK eller liknande skulle vara ett
exempel pa detta. Jag har dock valt att koncentrera mig pa vad som jag
anser ar ratten till forsvars karnomrade, framst ratten att horas.

Den begransning som jag darfor har gjort i beskrivningen av den svenska
forvaltningsratten medfor att det jamférande kapitlet inte kommer omfatta
alla aspekter som har framkommit av ratten till forsvar i kapitlet om EG-
ratten.



2 Bakgrund

EG-ratten har utvecklats mycket sedan gemenskaperna bildades pa 1950-
talet. EG-domstolen har behdvt utveckla EG-ratten och i samband med detta
aven de allménna rattsprinciperna. Nagra av dessa principer ar
fordragsfasta, exempelvis legalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.
Vissa av de allmanna rattsprinciperna ar dock endast utarbetade av
domstolen och ar géllande genom dess praxis.

Nar domstolen forsoker hitta de icke-kodifierade allmédnna rattsprinciperna
gors en utredning dar de olika medlemsstaternas regler inom det aktuella
omradet jamfors. Vid denna jamforelse kan det framkomma principer som
ar gemensamma for alla medlemsstater. Fran detta gemensamma kan man
sedan hérleda de allménna rattsprinciperna.

En av dessa allménna principer som inte ar fordragsfast ar principen om
ratten till forsvar. Forsta gangen denna princip behandlades var i fallet
Alvis.! EG-domstolen har efter detta avgdrande i manga fall berort
principen om ratten till férsvar och ibland begransat den och ibland utvidgat
den. Eftersom domstolen endast kan ta stéallning till ett aktuellt fall &r
principens innehall ibland otydligt och férefaller ibland aven inkonsekvent.
Principen har bland annat olika innehall beroende pa vilket sorts forfarande
som &r aktuellt.

Genom domstolens praxis har dven EG-rattens foretrade framfor den
nationella ratten fastslagits.” Hur paverkar detta féretrade principen om
ratten till forsvars tillampning i den svenska ratten? Néar nationella myndig-
heter tillampar EG-ratt, skall rétten till férsvar, i EG-rattens och inte den
svenska nationella lagstiftningens lydelse, tillampas. Detta foretrade
innebér att svenska myndigheter skall tillampa de regler som dess
tjanstemén sedan tidigare lange har haft vetskap om men daven de regler som
introducerats i och med Sveriges intrade i EU 1995.

En fordel med den svenska forvaltningsratten ar att den har fatt en fast form
genom forvaltningslagen och andra lagar. Detta gor att det finns en fast
kodifikation att folja. Inom EG-rétten finns ingen liknande kodifikation
vilket medfor att principen &r svarare att tillampa, men aven att det finns
mojlighet for domstolen att &ndra, utveckla eller att begransa principen.

132/62 Alvis v. Council [1963] ECR 49. For en fallgenomgang se kap 3.

2 6/64 Costa mot ENEL, REG 1964, s 585; svensk specialutgéva, volym 1 samt mél
11/70Internationale Handelsgesellschaft mot Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide, REG
1970, s 1125; svensk specialutgava, volym 1.



3 Ratten till forsvar inom EG-
ratten

Ratten till forsvar inom EG-rétten har frdmst utvecklats i domstolens praxis.
Pa en del hall finns det en ratt till forsvar inom den gemensamma lag-
stiftningen i EU. Den utformning som rétten till férsvar har getts i
lagstiftning har inte alltid ansett vara tillracklig av EG-domstolen.
Domstolen har genom sina domar utvecklat rétten till forsvar till hur
principen idag ar utformad genom ett flertal fall dar olika delar av ratten till
forsvar har framkommit.

I doktrinen lagger olika forfattare olika vikt vid ratten till férsvar och ger
aven principen olika innehall. Ratten till forsvar hamnar aven under olika
bendmningar men oftast under begreppet processuella rattsgarantier eller
liknande.® Genom att ha tagit del av ett antal forfattares bocker, dar ratten
till forsvar behandlas, férsdker jag komma fram till vad som oftast skall
anses omfattas av principen om ratten till forsvar.

Ratten till forsvar brukar innehdlla féljande delar:

- rétten att inte domas ohord eller ratten att horas,

- ratten till en rattvis rattegang och

- rdtten att inte behdva lamna uppgifter som skulle medféra ett
erkdannande av ett brott.

Det kan dock vara svart att sarskilja de olika delarna. Ratten till forsvar ar
en princip som inte alltid gar att dela upp. For att géra examensarbetet mer
overskadligt och lattforstaligt kommer jag dock att forsoka gora skillnad pa
de olika delarna sé gott det gar. Jag skall i foljande kapitel ga igenom
innehallet i de tre olika delarna enligt EG-ratten.

Ratten till forsvar brukar aven beskrivas som forsvarets rétt, det vill sdga de
rattigheter som forsvaret har och som forsvaret kan framstélla.

Den mest omfattande och mest betydelsefulla delen av principen &r den att
inte démas ohord eller, omvéant sagt, ratten att horas. Denna del kallas &ven
med ett latinskt uttryck for audi alteram partem eller audiatur et altera pars.

3.1 Ratten att horas

Den processuella princip som skall uppratthallas ar audi alteram partem,
dvs. hor den andra parten. Med detta uttryck menas att en fysisk eller
juridisk person har en réatt att horas samt att fa mojligheten att framlagga sitt
forsvar innan nagon atgard vidtas som ér till skada for personens intressen.

® Exempel pa detta &r C.S. Kerse i sin artikel p& s 208 i boken General Principles of
Community Law.



En forutsattning ar &ven att han informeras om vad saken rér innan han ges
tillfalle att fora sitt forsvar. En person har dven rétt att anlita en advokat som
foretrader honom och som har rétt att ta del av alla relevanta handlingar.’

3.1.1 Framvéaxandet av principen

Ratten att horas erkandes forsta gangen i EG-ratten i fallet Alvis mot radet.”
Fallet var ett disciplindrende som rérde en anstélld inom gemenskapen som
vid tre tillfallen hade uppfort sig mycket olampligt. Radet, som var arbets-
givare, ville avskeda den anstallde medan den anstéllda menade att hans rétt
att horas inte hade respekterats.

| fallet fann domstolen, efter en jamforelse av medlemsstaternas
forvaltningsratt, att det fanns en generell princip i medlemslanderna som
gav anstéllda tillfalle att svara pa beskyllningar innan ett beslut i ett
disciplindarende fattades. Domstolen ansag darfor att denna princip dven
skulle foljas av gemenskapens institutioner. I Alvis-fallet ansdg domstolen
att ratten att horas inte hade respekterats.

Ett viktigt fall i utvecklingen av rétten till forsvar &r Transocean Marine
Paint Association mot kommissionen.® Fallet var ett konkurrensmél och
rérde ett beviljat undantag fran artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG).
Den aktuella artikeln redogér for vilka handlingar som skall anses vara
ofdrenliga med den gemensamma marknaden och darfér forbjudna. |1
artikeln framgar dock &ven att kommissionen kan bevilja undantag fran
forbudet om vissa vilkor ar uppfyllda.

Nagra ar efter det att kommissionen beslutat om undantaget i fallet Trans-
ocean Marine Paint gjorde kommissionen nagra andringar i undantaget utan
att forst meddela de foretag som omfattades av undantaget om andringarna.
Det klagande foretaget menade bland annat att foretaget inte getts nagon
mojlighet att framfora sina synpunkter pa kommissionens andringar.

For att 16sa fallet genomfordes en genomgang av medlemsstaternas ratt
angaende ratten att horas. Generaladvokat Warner menade i fallet att ratten
att horas var en av de rattigheter som EG-fordraget skall uppratthalla.
EG-domstolen i sin tur menade att adressater av ett av de offentliga myndig-
heterna fattat beslut som markbart paverkar deras intressen skall lamnas
tillfalle att vederbdrligen framféra sina synpunkter.” Domstolen
konstaterade till slut att eftersom foretaget inte i férvag hade informerats om

* Bernitz och Kjellgren, Europarattens grunder, s 112.

532/62 Alvis v. Council [1963] ECR 49.

®17/74 Transocean Marine Paint Association v. Commission [1974] ECR 1063.

" Transocean Marine Paint v. Commission, punkt 15. Oversattningen ar gjord av forfattaren
frén engelska. Originaltexten var foljande: ... a person whose interests are perceptibly
affected by a decision taken by a public authority must be given the opportunity to make
his point of view known”.



de atgarder som kommissionen avsag att vidta sa var andringarna inte
fordragsenliga.?

| fallet Michelin mot kommissionen® ansag EG-domstolen att rétten till
forsvar maste respekteras i administrativa forfaranden som kan leda fram till
en pafoljd. | fallet Hoechst mot kommissionen® gar EG-domstolen
ytterligare ett steg vidare och pekar pa att ratten till férsvar inte bara skall
respekteras i de administrativa forfarandena utan dven i inledningsskedet av
en undersokning. | fallet papekas aven att andra rattigheter maste
respekteras i ett inledningsskede, blanda annat ratten till juridiskt bitréade
och réatten till sekretess for meddelanden mellan ombud och Klient.

3.1.2 Nar tillampas principen om ratt att horas?

Det specifika innehallet i principen om ratt att horas ar inte faststallt.
Innehallet varierar beroende pa vilket forfarande som ar aktuellt. Denna
omstandighet beror pa att principen har vaxt fram genom praxis hos EG-
domstolen nar den har tagit stallning till olika aspekter i principen. Trots att
principen inte finns kodifierad anses den dnda vara en allman rattsprincip
inom EG-rétten.

Den grundldggande principen om rétt till forsvar anses varken kunna ute-
slutas eller begrénsas genom en bestammelse i en férordning.
Kommissionen kan darfor inte fatta ett beslut som skulle strida mot ratten
till forsvar. Innehallet i principen om ratten till forsvar skulle dock kunna
andras i en hogre staende rattsakt som fordrag eller liknande. Principen kan
dock inte begransas eller undantas i en rattsakt av lagre rang.™

Principen maste beaktas inte bara i fall dar lagstiftningen stadgar om en rétt
att horas utan dven i fall dar lagstiftningen lamnar ett tomrum. Skyldigheten
att havda att ratten att horas har krankts aligger de parter som berdrs av ett
beslut. Ett dylikt pastaende maste lamnas i den forsta ansokningen till
domstolen om inte pastaendet grundas pa fakta som framkommer under
rattegangen.*?

De forenade malen Musique Diffusion francaise mot kommissionen® rérde
konkurrensratten. Kommissionen ansag att fyra foretag hade deltagit i ett
samordnat forfarande och brutit mot artikel 85.1 i EG-fordraget (numera
81.1 EG). Foretagen ansag i sin tur, bland flera punkter, att kommissionen
hade asidosatt vasentliga formforeskrifter vid beslutsfattandet. EG-
domstolen menade att beslut inte far grunda sig pa fakta eller andra

8 Usher, General Principles of EC Law, s 73 ff.

%322/81 Michelin v. Commission [1983] ECR 3461.

19.46/87 och 227/88 Hoechst AG mot kommissionen [1989] ECR 2859.

" Tridimas, The General Principles of EC Law, s 250.

2 Tridimas s 250.

13 100-103/80 Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen [1983] ECR 1825.
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omstandigheter a&n dem som den som beslutet galler har fatt tillfalle att yttra
sig dver.™

| ett senare fall, Baustahlgewebe mot kommissionen,™ har det &ven
framkommit att forsvaret i konkurrensmal har rétt att i sin helhet ta del av
kommissionens akt i arendet.*® Fallet rérde det tyska foretaget Baustahl-
gewebe som enligt kommissionen tillsammans med andra foretag brutit mot
artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG). Ratten att ta del av handlingar
galler dock inte nar forhandlingar sker i domstolen. Rétten att fa ta del av
handlingar har aven senare blivit kallad for en allméan rattsprincip.*’

| fallet Hercules mot kommissionen,™® som ocks& var ett konkurrensmal,
konstaterade EG-domstolen att om en part inte far del av handlingarna i
forfarandet innan ett beslut fattas sa har en Gvertradelse av ratten till forsvar
skett. Beslutet kan da, i princip, ogiltigforklaras. Den évertradelse som skett
mot ratten att horas kan inte avhjélpas genom att en part senare ges tilltrade
till handlingarna. Det &r sarskilt fallet om avhjélpandet sker under den
juridiska prévning som sker nar parten forsoker ogiltigforklara ett ifragasatt
beslut.

EG-domstolen menade i malet att det berorda foretaget, Hercules i detta fall,
inte behover visa att kommissionens beslut blivit annorlunda om foretaget
getts tillgang till handlingarna. Foretaget behover endast visa att de aktuella
handlingarna hade kunnat vara till fordel for foretagets forsvar. | det
aktuella fallet kunde Hercules dock inte visa detta.'®

3.1.3 Nar har ett forfarande inletts?

Ratten att horas maste respekteras nar ett forfarande har inletts mot nagon.
Ett exempel pa nér ett forfarande inletts framkommer i malet Fiskano mot
kommissionen.?’ Kommissionen hade i detta fall tillfalligt forbjudit en
svensk fiskebat att fiska i gemenskapens vatten. Detta beslut grundade sig
pa att fiskebaten pastods ha Gvertratt en 6verenskommelse mellan EG och
Sverige.”*

Det foretag som &gde den aktuella fiskebaten, Fiskano, fick inte chansen att
horas innan forbudet infordes eftersom det inte fanns nagon réatt att horas
vare sig i dverenskommelsen eller i den radsforordningen som ratificerade
dverenskommelsen. EG-domstolen upphavde kommissionens beslut

¥ Melin och Schader, EU:s konstitution, s 109.

15 C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s 1-8417.

18 Melin och Schéder s 109.

7 General Principles of European Community Law, ed UIf Bernitz och Joakim Nergelius,
artikel av Hans Ragnemalm s 55.

18 C-51/92 P, Hercules Chemicals NV v. Commission [1999] ECR 1-4235

% Hans Ragnemalm s 55.

20 C-135/92 Fiskano v. Commission [1994] ECR 1-2885.

2! Detta hande innan 1995 dvs. innan Sverige gick med i EU.
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eftersom ratten att horas maste respekteras som en allméan rattsprincip inom
EG-ratten.?

3.1.3.1 Vad menas med att ett forfarande har "inletts” ?

Ett forfarande har inletts mot en person nar det ar troligt att det kommer att
fattas ett beslut som direkt kommer att paverka personens juridiska
situation. Ratten att horas géller den som paverkas av ett beslut, men
beslutet behdver dock inte i sig rikta sig mot honom.?

Ett fall nar ratten att horas blivit aktuellt, trots att beslutet inte direkt riktar
sig mot den som paverkas av beslutet, ar malet Nederlanderna mot
kommissionen.?* | detta fall fattade kommissionen ett beslut att den
nederlandska lagen om postservice stred mot artikel 90.1 i EG-férdraget (nu
artikel 86.1 EG). Kommissionen menade att lagen gav det statsdagda
foretaget PTT otillatna fordelar jamfort med privata foretag. EG-domstolen
fann att PTT hade en rétt att horas eftersom foretaget skulle gynnas av den
nederlandska lagen. Domstolen motiverade detta stallningstagande med att
PTT namndes sarskilt i lagen, att det beslut som ifragasattes direkt
hanvisade till PTT samt att PTT:s ekonomi direkt skulle berdras av
beslutet.”®

Ett annat exempel &r fallet Air Inter mot kommissionen.?® Kommissionen
fattade ett beslut som hanforde sig till artikel 8 i forordning (EG) nr
2408/92°" om tilltrade for gemenskapens transportforetag till flygleder inom
gemenskapen. Kommissionen beslutade att forbjuda Frankrike att neka
transportforetag att flyga i internationella flygleder. Resultatet blev att det
klagande foretaget Air Inter forlorade den ensamratt den fatt av den franska
regeringen pa en viss flygled.

Forstainstansratten fann att det inte fanns nagon ratt for Air Inter att
medverka i det administrativa forfarandet men att ratten till forsvar anda
maste garanteras for de berorda personerna. Air Inter hade ratt att horas
eftersom foretaget var ensamt gynnat av den franska statens handlande.
Detta faktum garanterade foretaget dess sérskilda position. Forstainstans-
ratten menade att eftersom foretaget omnamndes i det ifragasatta beslutet,
att beslutet skulle medféra ekonomiska konsekvenser for foretaget och att
foretaget namndes upprepande géanger i beslutet skulle det medfora att Air
Inter hade en ritt att horas.?

Pa samma sétt skall beslut som rér ekonomiska hjalpprogram handlaggas,
vilket framgar av fallet Lisrestal mot kommissionen.* Kommissionen

22 Tridimas s 250.

% Tridimas s 250.

24 C-48 och C-66/90 Nederlanderna och andra mot kommissionen [1992] ECR 1-565.
% Tridimas s 250.

26 T_260/94 Air Inter AS mot kommissionen [1994] ECR 11-997.

%" Radets férordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikféretags
tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen.

%8 Tridimas s 250 f.

2% T_450/93 Lisrestal v. Commission [1994] ECR 11-1177.
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kravde i ett beslut som riktade sig till de portugisiska myndigheterna,
aterbetalning av ekonomisk hjalp som utbetalats fran den Europeiska sociala
fonden. Kravet hade stéllts efter en inspektion dar det avsldjats
oegentligheter.

Forstainstansratten konstaterade att det ifragasatta beslutet fattats av
kommissionen och inte av de nationella myndigheterna. Beslutet riktade sig
mot de nationella myndigheterna men hanvisade uttver detta aven till det
klagande foretaget Lisrestal. Foretaget var direkt och enskilt berort av
kommissionens beslut. Dessutom framgar det av férordning 2950/83% om
genomfdrandet av ett beslut om uppgifterna for den Europeiska sociala
fonden, att foretaget var aterbetalningsskyldigt. Forstainstansratten fann att
kommissionen inte kunde fatta ett beslut om aterbetalning innan foretaget
hade horts. Efter dverklagande® faststalldes forstainstansratten domslut.®

Gemensamt for de i detta kapitel ovan beskrivna fallen, &r att det ror sig om
fall dar den som &beropar ratten att horas direkt eller pa ett satt som
sarskiljde dem fran andra blev paverkade av ett beslut fran kommissionen.
Huruvida ratten att horas aven skall tillampas i administrativa atgarder med
allman tillampning ar oklart. Forstainstansratten lamnade fragan 6ppen i
fallet Air Inter om ratten till forsvar maste respekteras nar ett forfarande
inletts enligt artikel 8 punkt 3 i férordning nr 2408/92% och paverkar ett
okant antal foretag.>*

3.1.3.2 Ett forfarande har inte inletts men en part berdrs anda av
ett beslut

Under vissa speciella forutsattningar har praxis utokat réatten att horas till att
aven omfatta ndr ett forfarande inte kan anses ha inletts. Ett viktigt fall &r
Technische Universitdt Miinchen som rdrde import av vetenskaplig
utrustning.® Nar vetenskaplig utrustning importeras fran ett land utanfor
gemenskapen kan det ske utan tull om syftet med utrustningen &r icke-
kommersiellt och att det inte tillverkas nagon liknande eller jambordig
utrustning inom gemenskapen. Pa uppdrag av kommissionen skall en grupp
av experter gora denna bedomning. | det aktuella fallet beslutade
kommissionen att neka universitetet en tullfri import med motiveringen att
jambordig utrustning tillverkas inom gemenskapen. Detta beslut upphdvdes
eftersom det ansags bryta mot principen om réatten att horas.

Fallet skiljer sig fran tidigare praxis dar foretag inte har getts nagon ratt att
horas ndr kommissionen beslutat att inte bevilja en tullfri import av

% Council Regulation (EEC) No. 2950/83 of 17 october 1983 on the implementation of
Decision 83/516/EEC on the tasks of the European Social Fund.

31 ©-32/95 P Commission v. Lisrestal and Others [1996] ECR [-5373.

% Tridimas s 251.

% Se not 27.

% Tridimas s 251.

% £-269/90 Technische Universitat Miinchen mot Hauptzollamt Miinchen-Mitte [1991]
ECR 1-5469.
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vetenskaplig utrustning.*® Generaladvokaten hade i fallet Technische
Universitat Miinchen en annan asikt an EG-domstolen. Han ansag i sitt
forslag att kommissionens beslut var ogiltiga pa grund av bristen i
motiveringarna samt att principen om rétten att horas inte kunde tillampas
eftersom ansokaren, Technische Universitat Munchen, inte blev utsatt for
ndgot straff utan endast blev nekad en formén.*’

EG-domstolen menade att i fallet Technische Universitat Minchen hade
importoren av den vetenskapliga utrustningen en ratt att hdras dven om en
sadan ratt inte framkom i lagtexten. Domstolen menade vidare att den
berdrda personen skulle ges mojligheten att fora sin talan infor
kommissionen och fora fram sina asikter rérande relevanta uppgifter och vid
behov kunna framfora sina asikter rérande de dokument som kommissionen
grundat sitt beslut pa.*®

| fallet France Aviation mot Kommissionen utfkade forstainstansratten
tillampligheten av det tidigare fallet.*® Fallet rorde ett franskt foretag som
importerade bade militara och civila delar till flygplan. Samma vara kunde
bade anvandas till civila flygplan, da varan &r tullfri, samt till militara
flygplan, da varan ar tullpliktig. Vid importtillfallet var det véldigt svart att
avgora vilken anvandning varan skulle komma att fa. Forstainstansratten
ansag att ratten att horas inte enbart skulle tillampas nar domstolen gor
komplexa tekniska beddmningar utan i varje forfarande dar kommissionen
skall vérdera nagot.*

3.1.3.3 Forfaranden dar manga anséker om en forman

| malet Windpark Groothusen mot Kommissionen,*! fann forstainstansratten
att ett foretag som ansokt om bidrag men inte beviljats det, inte hade nagon
rtt att horas. Forstainstansratten menade att det var i éverensstdimmelse
med tillvagagangssattet vid ett forfarande om ekonomiska hjalpbidrag att
vid valet fatta beslut med de inskickade dokumenten som grund.
Forstainstansratten ansag att ett sadant forfarande ar lampligt nar hundratals
ansékalzingar skall utvarderas och att det darfor inte kranker rétten att

horas.

Vid forfaranden dar nagon ansoker om en férman och det inte finns nagon
generell regel om att det finns en ratt att horas sa erkanns rétten att horas
endast i sarskilda fall. R&tten att horas erkdnns om administrationen har

% Ex. 185/83 University of Gronigen v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen [1984]
ECR 3623; 203/85 Nicolet Instrument v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen
[1986] ECR 2049; 303/87 Universitat Stuttgart v. Hauptzollamt Stuttgart-Ost [1989] ECR
715.

% Tridimas s 252.

% Tridimas s 252.

% T_346/94 France Aviation mot kommissionen, REG 1995, s. 11-02841.

“ Tridimas s 252.

1 T-109/94 Windpark Groothusen mot kommissionen, REG 1995, s. 11-3007; confirmed
on appeal C-48/96P.

*2 Tridimas s 252 f.
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samlat bevis mot en ansokare eller riktar kritik mot nagon pa grund av hans
beteende under tiden som ansdkan har beviljats.

Utgangen i fallet Windpark Groothusen ar korrekt eftersom ratten att horas
inte kan ges till alla som ansokt om en forman och fatt sin ansokan avslagen.
Det aligger beslutsfattaren att individuellt ga igenom alla ansokningar och
ge mojlighet for anstkaren att stodja sin ansokan. En ratt att horas kan dock
finnas om en ansokan har sérskilda egenskaper som sarskiljer den fran andra
ansokningar.®

En skillnad mellan fallen Windpark Groothusen och Technische Universitat
Miinchen &r att kommissionen i det forsta fallet efter eget bevag kunde vélja
projekt. I det andra fallet garanterades en tullfri import om vissa forutséatt-
ningar i EG-ratten var uppfyllda.** Det ar d&ven mycket tveksamt om ett
erk&nnande av réatten att horas i fall liknande Windpark Groothusen skulle
vara ekonomiskt godtagbara. Nar det finns manga ansokningar ar det svart
att motivera att ett erkdnnande av vissa forfaranderegler skulle vara en
effektiv metod for att sikerstalla lagenligheten i beslutet.*

3.1.4 Forfaranden i vilken ratten att horas blir aktuell

Ratten att horas blir framst aktuell i féljande omraden:

- konkurrens,

antidumpning,

statsstod,

personaldrenden samt

forfaranden som ror program for finansiell hjalp.

De forfaranden dar ratten att horas oftast blir aktuellt &r framst konkurrens-,
men &ven antidumpning- och personalarenden.*

3.2 Ratten till en rattvis rattegang

Ratten till en rattvis rattegang innebar att personer som paverkas negativt av

ett beslut maste ges majligheten att effektivt eller korrekt kunna ge sin asikt

till kénna. Det exakta innehallet i ratten till rattegang beror pa vilket slags

forfarande som det ror sig om samt pa de sarskilda omstandigheterna i fallet.

Generellt kan ségas att ratten till en rattvis rattegang innehaller féljande

delar:

- den berdrda parten maste fa en exakt och fullstandig redogdrelse for de
omstandigheter som talar emot parten,

- parten maste fa mojligheten att ge synpunkter pa den information som
beslutsfattaren har haft som grund nér den fattat sitt beslut inklusive den
information som tredje part har lamnat,

* Tridimas s 253.

| det senare fallet fanns aven andra fel i férfarandet som gjorde beslutsfattandet
oegentligt sett i sin helhet.

* Tridimas s 253.

*® Tridimas s 261 f.
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- beslutsfattaren far inte grunda sitt beslut pa information eller dokumen-
tation som den inte far avsloja for den berdrda parten med anledning av
att den &r sekretessbelagd.”’

3.2.1 Mojlighet att ge sin asikt till kdnna

Ratten till forsvar forutsatter enligt praxis att den berorda parten maste ges
mojligheten att ge sin asikt till kdnna angaende fakta, beskyllningar och de
vriga omstandigheterna som beslutsfattaren vill grunda sitt beslut pa.*® Nar
kommissionen sjélv beslutar sig for att inleda ett férfarande gentemot en
part, exempelvis ett konkurrensforfarande, maste kommissionen ge ett
fullstandigt och precist uttalande om skélen till varfor den inlett forfarandet.
Nar kommissionen inleder ett forfarande pa grund av ett klagomal fran en
tredje part maste kommissionen kommunicera sjélva klagomalet eller en
exakt och komplett sammanfattning av klagomalet.*°

| fallet som jag tidigare redogjort for, Nederlanderna mot kommissionen,>
upphavde domstolen ett beslut fran kommissionen eftersom beslutet krankte
Nederlandernas och PTT:s rétt till forsvar. Innan beslutet fattades sdndes
dock ett telex till den Nederlandska regeringen dar den informerades om
kommissionens kommande beslut. Regeringen svarade i sin tur pa detta
telex.

EG-domstolen fann trots detta att rétten till foérsvar inte hade respekteras.
Kommissionen hade nd&mligen endast i generella ordalag ndmnt grunden till
sitt beslut utan att i detalj ga igenom forutsattningarna som ledde till att
kommissionen till slut fattade sitt beslut. Kommissionen skulle &ven ha gett
regeringen mojlighet att horas en andra gang eftersom kommissionen haft
moten med andra konkurrerande foretag till PTT som paverkat det beslut
som kommissionen till slut fattade. Kommissionen har bevisbhérdan att visa
att nddvandig information har kommunicerats med en part, &ven om
kommunikationen har skett muntligen.™*

3.2.2 Beslut dar bade nationella myndigheter och
kommissionen ar delaktiga

Kommissionen kan fatta ett beslut dar de nationella myndigheterna fungerar
som en lank mellan kommissionen och en part. | dessa fall &r det tillrackligt
om rétten till forsvar respekteras direkt i partens agerande med
kommissionen eller indirekt genom de nationella myndigheterna, eller
genom en kombination av dessa tva administrativa vagar.>

*" Tridimas s 254.

*8 85/76 Hoffmann-La Roche mot kommissionen [1979] ECR 461; Mal T-30/91 Solvay
mot kommissionen, REG 1995 11-1775.

* Tridimas s 255.

50 For en fallbeskrivning se kap 3.1.3.1.

5! Tridimas s 255.

52 Vilket framkom i fallet Air Inter. Fér en fallbeskrivning se kap 3.1.3.1.
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De nationella myndigheterna maste informera en part inte bara om att
kommissionen har inlett ett forfarande utan aven vilka férbehall och
misstankar som kommissionen har.>® Problem kan uppkomma nar ett
forfarande &ar delat mellan kommissionen och de nationella myndigheterna
och beslutet blir ifragasatt.>*

Ett sadant problem framkom bland andra i fallet France-aviation mot
kommissionen.> Fallet rorde en eventuell aterbetalning av tullavgifter.
Artikel 13 i forordning 1430/79 om aterbetalning eller eftergift av import-
eller exportavgifter®® foreskriver att importavgifter kan aterbetalas eller
efterskankas i speciella situationer. En forutsattning ar dock att det inte far
foreligga nagot svek eller uppenbar vardsléshet som belastar parten.

| det aktuella fallet skickade de franska myndigheterna vidare en ansdkan
till kommissionen. De franska myndigheterna ansag inte att det forelag
nagot svek eller uppenbar vardsloshet. De franska myndigheterna féreslog
darfor att tullavgifterna skulle aterbetalas. Kommissionen valde i sin tur att
inte bevilja ansdkan eftersom den ansag att ansokaren hade varit uppenbart
vardslos.

Ansokaren forsokte darefter i sin tur att hdvda att principen om audi alteram
partem, ratten att horas, hade krénkts och att beslutet skulle upphéavas.
Kommissionen menade dock att ratten att héras hade respekterats eftersom
sOkanden kunde framfora sina synpunkter infor den franska myndigheten
som i sin tur gjorde dem tillgangliga for kommissionen.

Forstainstansratten menade att ratten att horas maste sékerstallas i
forhallandet mellan den berdrda parten och den nationella myndigheten.
Forstainstansratten fortsatte med att sdga att &ven om det inte foreskrevs en
direkt kontakt mellan kommissionen och den berdrda personen sa innebéar
inte detta att kommissionen i varje fall kan vara tillfreds med den
information som de nationella myndigheterna ger till kommissionen.

Forstainstansratten fann att det arende som skickades till kommissionen fran
de franska myndigheterna endast omfattade materiell information.
Kommissionen hade darfor fattat ett beslut som grundade sig pa
ofullstandiga uppgifter. Forstainstansratten menade att om kommissionen
overvagde att frangd den rekommendation som de franska myndigheterna
hade gett och avsla ansokan sa fanns det en skyldighet att gora det mjligt
for ansokaren att horas av de franska myndigheterna.®’

53 Vilket framkom i fallet Lisrestal. For en fallbeskrivning se kap 3.1.3.1.

> Tridimas s 255 f.

> T-346/94 France-aviation mot kommissionen, REG 1995, s. 11-02841.

*® Council Regulation (EEC) No. 1430/79 on the repayment or remission of import or
export duties (OJ 1979 L 175/1) as amended by Council Regulation (EEC) No. 3069/86
(0J 1986 L 286/1).

>’ Tridimas s 256.
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Syftet med fallet France-aviation var att avhjalpa den brisfélliga information
som de nationella myndigheterna gett till kommissionen.
Forstainstansrattens dom innebar att kommissionen fick en skyldighet att
ratta till fel begdngna i de nationella myndigheternas forfaranden.

3.2.3 Rattvis rattegang och tystnadsplikten

Kommissionen maste informera en berord part om de grunder pa vilket ett
negativt beslut ar fattat. Kravet pa att offentliggéra information kan komma
i konflikt med kravet pa tystnadsplikt som aligger institutionerna. Av artikel
287 EG framgar att gemenskapens tjansteman och andra anstéllda inte far
”lamna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om
foretag, deras affarsforbindelser eller deras kostnadsforhallanden”.

Det kan uppkomma problem nar principen om rétt till forsvar och tystnads-
plikten skall tillampas samtidigt. Huvudregeln ar att kommissionen inte kan
fatta ett negativt beslut for en part som grundar sig pa information som
ldmnats till kommissionen under forutséttning att det inte skall
offentliggdras samt att ett offentliggérande negativt skulle paverka den
berérda partens ratt till forsvar.>® Nar kommissionen valjer att inte
offentliggora ett dokument aligger det den berorda personen att visa att det
har undandragits bevis som ar nédvandigt for sitt forsvar.®

3.2.3.1 Vad omfattas av sekretessen?

De dokument som praxis anser &r konfidentiella delas upp i féljande

kategorier:

- konfidentiella dokument som tillhor tredje part,

- kommissionens interna dokument samt

- korrespondens mellan kommissionen och medlemstater eller andra
internationella organ.®

Den forsta kategorin &r mest intressant och omfattar foretagshemligheter,
korrespondens mellan ett foretag och dess advokat,®® samt korrespondens
mellan kommissionen och tredje part. Tredje parts korrespondens kan bland
annat omfatta klagomal till kommissionen eller kontakt med en person som
samarbetat med kommissionen och fruktar att foretaget kan utfora veder-
gallningsaktioner mot personen om identiteten offentliggors.®® Foretags-
hemligheter ges ett sarskilt skydd, ® en tredje part kan inte under nagra
forutsattningar ges tilltrade till dokument som innehaller
affarshemligheter.®®

%8 Tridimas s 256.

> Detta framkom i fallet 85/76 Hoffmann-La Roche mot kommissionen [1979] ECR 461.
For en fallbeskrivning se kap 3.4.3.

% Tridimas s 257.

*! Tridimas s 257.

62 T_30/89 Hilti [1990] ECR 11-163.

63 C-310/93 BPB Industries and British Gypsum v. Commission [1995] ECR 1-865.

64 53/85 AKZO Chemie v. Commission [1986] ECR 4487.

% Tridimas s 257.
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Bedomningen huruvida ett dokument innehaller affarshemligheter eller inte
ankommer pa kommissionen och eventuellt i sista hand pa EG-domstolen
att avgora. Kommissionen kan inte offentliggdra ett dokument som det
foretag som undersoks menar innehaller affarshemligheter. Foretaget maste
forst ges mojlighet att yttra sig samt att eventuellt fora saken vidare till
domstol som i sin tur kan forhindra ett offentliggérande. Skyddet for
affarshemligheter maste dock balanseras mellan tva motstridiga principer, a
ena sidan ratten till férsvar och a andra sidan det allmanna intresset av en
god administration som féljer gallande ratt.®®

Kommissionen har uttalat sig for hur denna balansgang skall ske i ett
konkurrensmal. Man skall vardera foljande forhallanden:
”Informationens betydelse for faststallandet av en dvertrédelse.
- Informationens bevisvarde.
- Informationens nddvéndiga karaktar.
- Graden av kanslighet (i vilken man réjandet av uppgifterna skulle kunna
skada foretagets intressen).
- Hur allvarlig 6vertrédelsen ar.
For varje handling maste en separat bedomning goras for att faststalla om
behovet av att roja uppgifterna ar stérre an den skada som ett r6jande skulle
kunna leda till.”®

3.2.3.2 Sekretess och ratten till férsvar

EG-domstolen har ansett att artikel 287 EG som handlar om tystnadsplikten
maste forstas pa sa satt att den inte frantar ratten till forsvar dess innehall. |
fallet Timex mot radet och kommissionen® har domstolen uppmarksammat
detta. Réadet inforde en antidumpningstull pa mekaniska armbandsur som
importerades fran Sovjetunionen. Beslutet att infora en antidumpningstull
berdrde direkt Timex eftersom foretaget var ensam tillverkare i sitt land
samt den storsta tillverkaren inom gemenskapen.

EG-domstolen upphavde radets forordning eftersom den ansag att
kommissionen felaktigt hade hallit information hemlig for den klagande.
Kommissionen i sin tur ansag att informationen var konfidentiell.
Domstolen konstaterade att kommissionen skulle ha gjort sa mycket den
kunnat for att det klagande foretaget skulle ha getts den information som
foretaget behdvde till sitt forsvar utan att for den skull bryta mot sekretessen
for affarshemligheter. Hur detta skulle ske fick kommissionen sjélv vélja.
Att en part begar att viss information inte skall offentliggéras skall alltsa
inte ses som ett trumfkort som automatiskt medfér en begransning i ratten
till forsvar.®

% Tridimas s 257 f.

%7 Meddelande fran kommissionen om interna forfaranderegler for behandling av
forfragningar om tillgang till handlingar enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget, av
artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och av radets forordning (EEG) nr 4064/89 (97/C
23/03).

68 C—264/82 Timex mot radet och kommissionen [1985] ECR 849.

% Tridimas s 258.
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| bland annat Solvay-fallet” klargor férstainstansratten att nar
kommissionen skyddar foretagshemligheter maste rétten att horas begransas
sa lite som mojligt. Forstainstansratten fann att kommissionen kunde agera
pa tva olika satt. Kommissionen kunde ha valt att offentliggora vissa valda
delar av dokumenten. Men kommissionen kunde dven ha gjort en lista pa
dokument fran vilken den klagande sedan skulle kunna valja ut vilka
dokument som parten ville ta del av. Om nagot av dessa listade dokument
var av konfidentiell natur kunde kommissionen i sin tur kontaktat det
berorda foretaget och pa sa vis fa klart for sig vilka delar av dokumenten
som ansags innehalla kanslig information och som pa grund av detta skulle
hemligh&llas for den klagande.™

3.2.3.3 Kan man 6verklaga ett beslut om offentliggérande?
Né&r kommissionen véljer att inte offentliggora en handling &r detta en
atgard under forberedelsestadiet som inte kan dverklagas under det
administrativa forfarandet i enlighet med artikel 230 EG. Den berérda
parten kan endast 6verklaga det slutgiltiga beslutet fran kommissionen.
Bakgrunden till denna ordning dr att, innan ett slutgiltigt beslut har fattats,
kommissionen kan 6verge eller andra sin standpunkt. Kommissionen kan
aven ratta till oegentligheter i forfarandet da handlingar kan ha
offentliggjorts.”

Kommissionens beslut att offentliggora vissa dokument till tredje part kan
overklagas av en part som anser att dokumenten innehaller
affarshemligheter och darfor motsatter sig dokumentens offentliggorande.
Skalet till detta ar att ett offentliggérande kan fa oaterkalleliga konsekvenser
for exempelvis ett foretag. Den skada som kan uppkomma vid ett
offentliggdrande av handlingar kan inte repareras i efterhand, oberoende av
om kommissionens slutgiltiga beslut blir faststallt eller inte.”

3.2.4 Konsekvenser nar ratten till férsvar inte respekteras

Nér ratten till forsvar inte respekterats skall beslutet forklaras vara ogiltigt
om det kan visas att utgangen i forfarandet skulle ha blivit annorlunda om
ratten till forsvar hade respekteras. | fallet Belgien mot kommissionen™
ville den belgiska staten upphdva ett beslut som kommissionen fattat dar det
konstaterades att ett statsstod som den belgiska staten beviljat ett foretag var
ogiltigt. Grunden var att kommissionen i sitt beslut hade blivit paverkad av
andra staters argument som framforts vid olika méten med kommissionen
samt &ven konkurrerande foretags méten med kommissionen utan att den
belgiska staten getts nagon mojlighet att kunna ge kommentarer till de
&sikter som framforts pa dessa moten.”

70 Solvay v. Commission, for en fallgenomgéng se kap 3.2.4.1
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EG-domstolen begarde att kommissionen skulle 6verlamna handlingar fran
de moten som tredje part hade haft med kommissionen till domstolen. Efter
granskning fann domstolen att handlingarna inte innehéll nagon information
utdver vad kommissionen och den belgiska staten redan visste om. Det
faktum att den belgiska staten inte kunnat ge kommentarer till handlingarna
skulle inte pdverka det administrativa forfarandet.”

3.2.4.1 Domstolens handlaggning

EG-domstolen skall inte ta pa sig det arbete som administrationen skall
utfora. | fallet Belgien mot kommissionen gjorde domstolen en efterkontroll
och fragade sig om det ar mojligt att utgangen skulle kunna ha blivit
annorlunda om en rétt att horas hade givits. Endast om denna fraga fick ett
positivt svar kan det bli aktuellt att upphava beslutet.”’

Grénsen for denna efterkontroll preciserades av forstainstansratten i fallet
Solvay mot kommissionen.’® Det klagande féretaget Solvay havdade att
kommissionen i sitt beslut hade beaktat dokument som var hemliga for
foretaget. Forstainstansratten framholl att:”® *[d]et ankommer inte pa
forstainstansratten att i detta sammanhang slutligt ta stéllning till
bevisvardet hos samtliga de bevis som kommissionen aberopat till stod for
det ifragasatta beslutet. Om det visas att den omstandigheten att insyn i
handlingarna i fraga inte getts har kunnat paverka forfarandets gang samt
beslutets innehall pa ett for sokanden negativt satt racker detta for att
faststélla att det skett en Gvertradelse av ratten till forsvar. Huruvida nagon
sadan paverkan har skett kan saledes avgdras efter en provisorisk
bedémning av bevisningen som ger vid handen att de icke uppvisade
handlingarna kunnat ha en betydelse, i fraga om dessa bevis, som det inte
bor bortses ifran. Om man antar att ratten till forsvar har krankts sa har det
administrativa forfarandet och bedémningen av fakta i beslutet paverkats.”®

EG-domstolen och forstainstansratten forsoker i liknande fall balansera
mellan tva motstridiga principer. De vill & ena sidan uppratthalla ratten till
forsvar som en sakerhet i forfaranden for att skydda individen. Men & andra
sidan vill de undvika Gverdriven formalism som kan medfora en risk for att
forfarandeprinciperna anvéands pa ett satt som det inte var tankt. De berérda
parterna maste visa att resultatet kunde ha blivit annorlunda om de aktuella
dokumenten hade offentliggjorts. Detta borde inte vara sa svart for en part
att visa.®

3.2.4.2 Domstolens stéllningstagande
Vad som sker om ratten att horas inte respekteras beror pa omstandigheterna
i fallet. Domstolen skall forsdka utreda huruvida forfarandet, sett i sin

"® Tridimas s 259 f.

" Tridimas s 260.

78 T-30/91 Solvay v. Commission [1995] ECR 11-1775.
" Solvay v. Commission, para 68.
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helhet, har varit rattvist. | ett flertal fall har beslut frdn kommissionen
forklarats ogiltiga helt eller delvis.®

Nar réatten att horas inte har respekterats helt, men det endast beror pa
orsaker av mindre betydelse, paverkar det inte giltigheten av beslutet i sin
helhet. Att sa ar fallet framgick i malet Musique Diffusion francaise mot
kommissionen i vilket domstolen menade att de handlingar som inte
kommunicerats rorde omstandigheter av rent underordnad karaktar i
forhallande till de dvertradelser som skett. Darfor skulle denna krankning av
ratten till forsvar inte paverka giltigheten av beslutet i dess helhet.®®

Om kommissionen inte kommunicerar vissa dokument med en part men
senare beaktar dem i ett beslut kan kollision uppkomma med principen att
ickekommunicerade dokument inte far anvandas som bevis. Att handlingar
finns som kommissionen har beaktat i sitt beslut men inte kommunicerat
behdver dock inte innebéra att hela det beslut som kommissionens fattat
forklaras ogiltigt. Det kravs da att kommissionens beslut inte enbart haft sin
grund i dessa ickekommunicerade dokument.®*

| ett fall upphévde EG-domstolen ett beslut att offentliggéra hemlig
information trots att ett offentliggérande redan gt rum.®> Men sd behover
inte bli fallet. Domstolen menade i ett annat fall att hemlig information om
ett foretag som kommissionen hade offentliggjort inte férvanskade
kommissionens slutgiltiga beslut eftersom det inte paverkade innehallet.®

3.2.4.3 Avhjalpa oegentligheter i forfarandet

En intressant fraga ar om oegentligheter i det administrativa forfarandet kan
avhjalpas under en domstolsférhandling. I princip skulle ett positivt svar pa
denna fraga motsaga vardet av processuella rattigheter eftersom ett sent
avhjalpande inte motsager att en part faktiskt kan ha blivit missgynnad
under forfarandet. Praxis ger dock motstridiga svar pa fragan och fokuserar
pa huruvida oegentligheter varit allvarlig eller inte.

| fallet Hoffmann-La Roche mot kommissionen®” framhélls att en bristande
respekt for ratten till forsvar under det administrativa forfarandet kan
avhjalpas under férhandlingen. Ett avhjalpande kan dock endast ske om det
sena avhjalpandet inte ar till men for de inblandande personerna. Foretaget
Hoffman-La Roche hade éverklagat ett beslut fran kommissionen dar den
ansag att foretaget hade missbrukat sin dominerande stallning pa marknaden
for vitamin.®

8 Tridimas s 261.
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| fallet Solvay® hade forstainstansratten en mer renlarig instalining. Fallet
var ett konkurrensmal dar kommissionen menade att en uppdelning av soda-
marknaden hade skett. FOrstainstansratten menade att kommissionen hade
misslyckats med att offentligg6ra vissa dokument och att detta inte var
berattigat.

Kommissionen ville inte offentliggéra dokumenten med hanvisning till
respekten for affarshemligheter. Forstainstansrattens menade tvartom att
hemlighallande inte kunde motiveras med hanvisning till respekten for
affarshemligheter och att den foljande dvertradelsen i ratten till forsvar inte
kunde avhjalpas under férhandlingen infor forstainstansratten.®

Maojligheten att avhjalpa oegentligheter vid forfarandet infor domstolen har
aven ifragasatts. Ett problem &r att domstolens roll endast ar att ga igenom
lagenligheten av ett beslut vid den tidpunkt nér det fattades, eller hur ratten
till forsvar har respekteras i forfarandet som har lett fram till ett beslut.
Domstolens mening att fel kan avhjalpas under forhandlingen gar emot detta
krav som stalls p& processen.®*

3.2.5 Relationen mellan réatten till rattegang och andra
processuella rattigheter

| fallet Technische Universitat Miinchen® s&g EG-domstolen ratten att
hdras som en del av ett storre natverk av processuella réttigheter. Av detta
foljer av att principen om en god administration &r viktig for att sakerstélla
skyddet for individen. De olika processuella rattigheterna omfattar
institutionernas skyldighet att noggrant och opartiskt undersoka alla
relevanta aspekter av det individuella fallet, ratten for den berdrda personen
att f& ge sin asikt till kdnna samt ratten att f& ett motiverat beslut.*®

| fallet fann EG-domstolen att alla dessa tre processuella rattigheter hade
krankts. Domslutet &r intressant eftersom domstolen erkande en utékning av
de processuella réttigheternas sett till vad domstolen i tidigare domar hade
erkant vad gallde kommissionens beslut om tullfri import av vetenskapliga
instrument.”*

Fallet Technische Universitat Minchen har sin grund i en krock mellan tva
motstridiga filosofier som styr administrationen, namligen om det skall fa
finnas utrymme for skonsmassiga stéllningstaganden vid beslutsfattande
eller inte. Instéliningen hos den tyska federala finansdomstolen var
tvartemot den som kommissionen hade. Den tyska domstolen ansag att inget
skdnsutrymme borde finnas.

89 7-30/91 Solvay mot kommissionen, REG 1995 11-1775
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Kommissionens instéllning var att i ett fall dar det ror teknisk utvardering
kan kommissionens organ anvanda sig av skon vid beslutsfattandet. Den
juridiska beddmning som kommissionens genomforde gick i det aktuella
fallet endast ut pa att sakerstalla huruvida det fanns ett patagligt faktiskt
eller juridiskt fel, eller huruvida det skett ndgot missbruk av makt.*

Den tyska ratten foreskrev dock ett forfarande som var det omvanda. Enligt
den tyska rattskulturen skall den administrativa makten i princip vara
begransad och alltsa inte skonsmassig. Skonsmassiga beslut far inte fattas
savida det inte foreskrivs en sadan maéjlighet i lag. Om det inte finns nagon
regel som tillater godtycklighet sa blir beslutsfattaren begransad i sin
prévning och maste folja de regler som faststallts. Det finns alltsa, enligt
den tyska domstolen, bara en enda korrekt I6sning i fallet och som det
beslutande organet maste folja. Detta synsétt medfor att skonsutdvningen
kontrolleras hos utforaren. Synsattet harleds fran ratten till effektiv juridiska
prévning som garanteras i grundlagen.*

Den tyska domstolen kom darfor i en situation med delad lojalitet. Den
tyska ratten framholl att en genomgang skulle ske av sjélva saken pa vilken
kommissionens beslut grundades pa. Tidigare praxis fran EG-domstolen
kravde dock att en omprévning av kommissionens skonsutévning skulle
vara begransad till att endast avgdra om det fanns ett patagligt fel eller inte i
beslutet.”’

Den fritt skdnsmassiga bedémningen var fraimmande for den tyska
rattskulturen. Den tyska domstolen uttalade: ”Ju svarare den tekniska fragan
ar att besluta om, desto mer immun fran prévning blir kommissionens
beslut. Det &r tvivelaktigt huruvida en sadan inskrankning av rattssakerheten
hos medborgare i gemenskapen &r férenlig med den konstitutionella princip
som garanterar en effektiv rattssakerhet som erkanns av EG-ratten.”*®

EG-domstolen valde att utoka de processuella rattigheterna snarare &n att
Oka sakgranskningen av beslutet. Senare réttspraxis har bekréftad att
forhallandet mellan processuella rattigheter och sakgranskning har ett
omvant forhallande. Nar domstolen endast utévar en begransad
sakgranskning, pa grund av att beslutsfattandet innehaller svara tekniska
bedémningar och gemenskapens institutioner gor skénsméssiga
bedémningar, dkar behovet och vikten av att sakerstalla respekten for
processuella rattigheter.”

% Tridimas s 272.
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3.2.5.1 Konsultation och réatten att horas

EG-ratten staller i vissa fall krav pa att kommissionen konsulterar vissa
organisationer innan den fattar ett beslut. Ar det darfor mojligt att havda att
konsultationer i forvag med organisationer, som representerar en profession
eller lobbygrupp, minskar behovet att uppfylla de krav som stélls i principen
om ratten att horas? Svaret pa fragan maste bli negativt eftersom ratten till
forsvar och kravet att tillfraga vissa bestamda organisationer uppfyller olika
mal.

Konsultationer mojliggdr en indirekt medverkan i lagstiftningsprocesser och
forfaranden medan ratten att horas har andra mal. Ratten att horas ar en
individuell rattighet som ses som en del i en domstolsprocess. Aven om
EG-rétten kraver att kommissionen gor konsultationer innan den fattar ett
beslut, innebar det ocksa att ratten att horas fortfarande méste respekteras.*®
Ett exempel pa nar EG-rétten staller krav pa konsultation ar artikel 6.1 i
forordningen om administration av Europeiska sociala fonden.™* |
forordningen krévs att kommissionen konsulterar de medlemsstater som
berdrs innan den tar ett beslut att halla inne, minska eller dra in finansiellt
bistdnd som tidigare beviljats av fonden. I fallet Lisrestal'? fann EG-
domstolen att kravet pa konsultation inte betyder att principen om rétten till
forsvar inte skall tillampas nar ett beslut fattas som paverkar en person
negativt.'*

3.2.5.2 Motiveringsskyldigheten och ratten att horas

En intressant fraga ar hur ratten att horas tillampas tillsammans med
motiveringsskyldigheten. Motiveringsskyldigheten anses inte vara uppfylld
om ett beslut inte innehaller tillrackliga uppgifter om grunden for beslutet.
Ratten att horas anses inte ha respekterats om en part nekas moéjligheten att
ge sina asikter till kdnna angaende fakta och hansynstaganden som besluts-
fattaren tagit hansyn till.**

Motiveringsskyldigheten &r vidare i sin tillampning an ratten att horas,
eftersom den enligt artikel 253 EG tillampas inte bara i administrativa
forfaranden utan &ven i lagstiftningsarbetet. Den tillampas inte heller bara
for en individ utan &ven for det allménna intresset. Enligt praxis ar aven ett
av malen med motiveringsskyldigheten att méjliggdra for domstolen att
anvanda sin omprévningsmakt.'®

Motiveringsskyldigheten och réatten att horas ar tatt férbundna med
varandra. | ett administrativt forfarande kan ett beslut anses ha brutit mot en
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av principerna men inte den andra. | fallet Bonino mot kommissionen,*®
som var ett personalarende, fann domstolen att det ifragasatta beslutet var
tillrackligt motiverat men beslutet upphéavdes anda eftersom réatten att horas
inte hade respekterats.'”’

| fallet Technische Universitat Miinchen'® kom generaladvokat Jacobs fram
till den omvanda slutsatsen. Enligt honom hade det ansdkande universitetet
inte ratt att horas nar beslutet fattades. Generaladvokaten menade daremot
att beslutet borde upphavas pa grund av dess bristfalliga motivering.
Generaladvokaten ansag att den bristfalliga motiveringen kunde ha avhjalpts
om kommissionen hade kommunicerat den information som den grundade
sitt beslut pa till parten. Om sa skett skulle en av de grundlaggande
funktionerna av motiveringskravet ha blivit uppfyllt eftersom universitet da
kunde ta reda pd om beslutet varit valgrundat eller om beslutet innehdll ett
fel som skulle kunna medféra att dess legitimitet kunde ifragasattas.'*

I vissa fall har EG-domstolen accepterat bristen i motiveringsskyldigheten.
Sa ar fallet nar den person som berdrs av ett beslut har haft méjlighet att
framfora sina argument samt att en dialog har férekommit mellan
kommissionen och parten, eller att den berdrda parten atminstone getts den
méjlighet att framféra sina argument.**°

Det foreligger inte nagon skyldighet for kommissionen att redogora for en
eventuell dialog med berdrda parter. Kommissionen &r enligt artikel 253 EG
skyldig att ndmna de faktiska och juridiska delar som utgér grunden for ett
beslut samt de évervaganden som lett fram till dess beslut. Kommissionen
ar dock inte skyldig att redogdra for alla fragor som olika parter lyft fram
under det administrativa forfarandet.***

3.2.6 Ratten att horas infor de nationella myndigheterna

En person kan aberopa ratten att horas saval gentemot gemenskapens
institutioner som mot de nationella myndigheterna sa lange som de
nationella myndigheterna handlar inom rackvidden for EG-ratten.
Anledning till detta ar ett uttalande fran domstolen att de grundlaggande
rattsprinciperna aven binder de nationella myndigheterna nar de handlar
inom EG-ratten.™?

Domstolen har an sa lange inte erkéant en generell rétt att horas i forfaranden
hos nationella myndigheter nar EG-ratten skall tillampas. Det har h&vdats
att denna rattighet borde erkannas trots att det exakta innehallet skulle bero
pa omstandigheter i fallet. I princip borde dock inte olika personers
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rattigheter vara beroenden pa om det ar gemenskapen eller de nationella
myndigheterna som &r motpart. Det generella angreppssattet maste darfor
vara att de principer som gemenskapens administration anvander sig av
skall tillampas mutatis mutandis av de nationella myndigheterna, om det
inte finns bra skal som berattigar till att tillampa olika normer.**

3.2.7 Ratten till fortrolig skriftvaxling mellan advokat och
klient

Skyddet mellan klient och advokat har utvecklats frdmst i konkurrensrétten
da kommissionen genomfort sina "gryningsrader”. EG-domstolen har ibland
som sista instans fatt avgéra om en viss handling skall vara konfidentiell.***

Det viktigaste rattsfallet, som fort rattsutvecklingen vidare inom detta
omréde, &r fallet AM & S mot kommissionen.'*> EG-domstolen framhéll att
ratten till en fortrolig skriftvaxling mellan advokat och klient ar en aspekt av
ratten till forsvar. Generaladvokat Warner tyckte inte att detta var en
grundldggande réttsprincip utan att det endast var en rattighet som man inte
kan ta latt p&.**°

EG-domstolen jamforde i fallet de olika medlemsstaternas skydd for kontakt
mellan klient och advokat. Domstolen slutsats var att det fanns en rétt till
fortrolig skriftvaxling mellan klient och advokat i medlemslanderna. For att
fortrolighet skulle tillerk&nnas skriftvaxlingen stallde domstolen upp tva
forutsattningar. For det forsta skulle skriftvaxlingen ske i syftet till, och i
intresset for, klientens ratt till forsvar. For det andra att maste
skriftvaxlingen ske fran sjalvstandiga och oberoende advokater, det vill séga
advokater som inte ar anstéllda av sina klienter.**’

Den forsta forutsattning innebar att ratten till fortrolig skriftvaxling upp-
kommer, som i det aktuella fallet, ndr kommissionen har inlett ett forfarande
som kan leda till ett beslut. Detta medfor vidare att ratten till fortrolig
skriftvaxling uppkommer vid ett tillkdnnagivande eller en ansokan, eller
fran mottagandet av en klagan eller fran borjan av ett férfarande som sker pa
kommissionens eget initiativ. EG-domstolen medgav aven att en fortrolig
skriftvaxling som berér samma fraga och som var tillrackligt forknippat

med forfarandet kan uppkomma tidigare och skall dven den skyddas fran att
avslojas.™'®

Den andra forutsattningen for att en skriftvaxling skall anses vara fortrolig
medfor tva definitionsproblem. Dels maste fragan om vad som menas med
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en advokat undersdkas och dels sa uppkommer fragan om vad som menas
med advokatens sjalvstandighet.™

Med advokat avsag EG-domstolen varje advokat som ar tillaten att prakt-
isera i ett medlemsland, oberoende av vilken medlemsstat som klienten
faktiskt lever i. For att kommunikationen skall skyddas maste den sjélv-
standige advokaten vara kvalificerad och erkénd att praktisera nagot av de
yrken som listas i direktivet 77/249'%° som beror advokaters frihet att
tillhandahalla tjanster. Kommunikation mellan en klient inom EU och en
advokat utanfor EU blir darfor inte skyddad av ndgon fortrolighet.*?

Med sjalvstandigheten menas att advokaten inte ar bunden till klienten som
anstalld. Detta speglar EG-domstolens avsikt med ratten till fortrolig skrift-
vaxling mellan advokat och klient. Sjalvstandigheten maste aven ses i
samband med att det i vissa medlemsstater anses att en advokat inte kan
anstallas av ett foretag och dar en jurist anstalld i en oberoende
advokatfirma skyddas av den fortroliga skriftvaxlingen. En juridisk
avdelning i ett foretag anses alltsa inte skyddas av den fortroliga
skriftvaxlingen.'?

Trots att EG-domstolen framhaver advokatens roll sa ar det klientens skydd
som star i centrum, inte skyddet av advokatrollen. En advokats klient kan
darfor valja att offentliggora skriftliga dokument om klienten anser att det ar

bast att gora s&.*%

En annan aspekt som bor belysas ar att ratten till en fortrolig
kommunikation inte enbart galler ifrdga om bolagsjurister men &ven, och
kanske lite mer anmarkningsvart, inte heller ombud utanfér EU.%*

3.3 Ratt att inte behdva lamna uppgifter som
innebar ett erkdnnande av brott

| fallet Orkem mot kommissionen** framkom en annan del av ratten till
forsvar. EG-domstolen menade att det finns en begrénsad ratt att inte
behdva lamna uppgifter som skulle kunna innebdra ett erkdnnande av en
overtradelse av géllande regler som det egentligen ankommer pa
kommissionen att bevisa.'?°

119 Usher s 82.

120 Radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlattande for advokater att
effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla tjanster.

121 Usher s 82 f.

122 Usher s 82.

123 Usher s 82.

124 Bernitz och Kjellgren s 113.

125 374/87 Orkem v. Commission [1989] ECR 3283.

126 Usher s 79.
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Det som undersoktes i fallet, ett konkurrensmal, var skyddet mot sjélv-
anklagelse. Kommissionen hade beslutat att inforskaffa upplysningar fran
foretaget Orkem genom att stélla nagra fragor. Foretaget ansag att
kommissionen genom dessa fragor hade krankt ratten till forsvar genom att
forsoka fa Orkem att vittna mot sig sjalv och foretaget 6verklagade darfor
beslutet.

EG-domstolen framholl att kommissionen hade ratten att alagga foretaget att
ldmna ut alla nédvéandiga upplysningar om de faktiska omsténdigheterna
som de kan ha kannedom om och vid behov aven lamna fram handlingar om
dessa omstandigheter. Kommissionen kan gora detta &ven om dokumenten
senare kommer att kunna laggas till grund for ett mal mot foretaget.
Kommissionen far daremot inte pa detta satt forsvaga foretagets ratt till
forsvar. Kommissionen far alltsa inte tvinga foretaget att svara pa fragor
som pa detta satt skulle tvinga ett foretag att medge brott mot EG-ratten dar
det egentligen aligger kommissionen att bevisa brottet. Domstolen menade i
Orkem-fallet att kommissionen kunde stélla fragor som rorde faktisk
information men inte frdgor som hanvisar till saken som den skall utreda.*?’
EG-domstolens hallning i detta fall anses vara val balanserad. Domstolen
vill inte géra kommissionens mojligheter att bedriva undersokningar svara. |
medlemsstaternas interna regler framgar inte heller att skyddet mot
sjalvanklagelse skulle vara stérre &n vad som framgar i Orkem-fallet.'?
Principen om att en part inte behdver lamna uppgifter som direkt skulle
innebdra att parten erkénde ett brott mot EG-rétten skall aven tillampas av
nationella konkurrensmyndigheter. | fallet Otto mot Postbank NV*?* har
EG-domstolen behandlat detta. Fallet handlade om konkurrensratten och var
ett civilmal mellan tva foretag infor en nederlandsk domstol dér den
nationella konkurrensmyndigheten inte var inblandad.

EG-domstolen fann att skyddet att inte behdva lamna uppgifter som innebér
ett erk&nnande av brott mot EG-réatten, som det framkommer i Orkem-fallet,
inte finns inom EG-ratten i nationella processer mellan tva privata parter dar
processen inte kan leda fram till ndgon sanktion av myndigheter. Pa sa satt
blir alltsa dven nationella myndigheter bundna av principen, de nationella
myndigheterna kan inte heller anvanda sig av information som kommit fram
i civila mal for att starta ett forfarande mot ett foretag. ™

127 Tridimas s 247 f.

128 Tridimas s 248.

129 ©_60/92 Otto v. Postbank NV [1993] ECR 1-5683.
%0 Tridimas s 248 f.
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4 Ratten till férsvar | svensk
forvaltningsratt

I den svenska forvaltningsratten reglerar framst forvaltningslagen
(1986:223) (FL) myndigheters forfaranden. Forvaltningsmyndigheter skall
ocksa folja andra lagar, bland annat forvaltningsprocesslagen (1971:291)
(FPL). Utover detta finns rattsfall och uttalanden fran JO. I den svenska
forvaltningsratten uppkommer inte riktigt samma problem som kan
uppkomma inom den europeiska ratten. Detta beror bland annat pa att det
finns svenska lagar som reglerar forfarandena hos myndigheterna men
beroende dven pa vilket innehall man valjer att ge principen. Den
europeiska principen om rétten till férsvar ar mer omfattande vad galler
innehallet an motsvarande princip inom den svenska forvaltningen. For att
hitta motsvarande innehall i principen om rétt till forsvar maste man ga
utanfor vad man i Sverige normalt kallar forvaltningsratt. Svensk
forvaltningsratts fordel &r aven att den &ar kodifierad vilket medfor att det
inte uppkommer lika mycket tveksamhet for principens tillamplighet.

4.1 Den svenska forvaltningslagens krav

| ett forfarande hos en myndighet skall forvaltningslagen tillampas. De
bestammelser som kommer ndrmast EG-réattens princip om ratt till forsvar
aterfinns i 16 och 17 88 FL. Ratten till forsvar inom EG-ratten omfattar
dock mer &n 16 och 17 §§ FL."** Lagrummen reglerar parters rétt att fa del
av uppgifter under rubriken "Parternas ratt att fa del av uppgifter”. Svensk
forvaltningsratt delar upp ratten att fa del av uppgifter i tva delar, dels
parters ratt till insyn i utredningsmaterialet i 16 § FL och dels
myndigheternas kommunikationsplikt i 17 § FL.

Skillnaden mellan dessa tva delar ar att den forsta bestar i att en part har ratt
att pa egen begéaran ta del av utredningsmaterialet. Den andra delen bestar i
att myndigheterna har en skyldighet att ex officio underratta en part om
utredningsmaterialet samt att ge honom tid att yttra sig dver det.'*?

Utover dessa tva lagrum framkommer dven andra aspekter pa ratten till
forsvar i andra lagrum. Ibland annat framkommer i 20 8 FL kravet att beslut
skall motiveras och i 22 § och 22 a § FL fastslas att beslut kan 6verklagas
samt att hur man Overklagar.

4.1.1 Parters ratt att fa del av uppgifter

| 16 § FL framgar att en sokande, klagande eller annan part har ratt att ta del
av det som har tillférts arendet, om det avser myndighetsutévning mot

131 Artikel av Hans-Heinrich Vogel, FT 1995 s 253.
132 Strémberg, Allman Férvaltningsratt, s 106.
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nagon enskild. Men det framgar ocksa att ratten att ta del av uppgifter galler
med de begrénsningar som foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).
Fran ratten att ta del av handlingar finns det alltsa tva undantag. For det
forsta kravs att arendet rér myndighetsutévning mot enskild och for det
andra krévs att inte uppgifter som tillforts darendet inte undantas genom
sekretesslagens regler. De tva undantagen kommer att behandlas i var sitt
kapitel nedan.

Ratt att fa del av uppgifter omfattar handlingar som annu &r under hand-
laggning och alltsa innan de har blivit allmanna. | princip omfattas aven
handlingar som anses vara hemliga samt material som inte ar handlingar, det
vill saga foremal, iakttagelser vid syn samt muntliga upplysningar. Aven
dokument som uppréttas inom myndigheten kan tillforas arendet. Viktigt &r
dock att de handlingar som ligger till grund for avgérandet i arendet tillfors
arendet.'*®

I vissa sérskilt bestdmda fall kan ratten till partsinsyn begransas enligt

14 kap. 5 § SekrL. En berord part kan dock fortfarande fa ta del av
handlingar som skall anses vara hemliga for utomstaende. En myndighet
kan trots detta hemlighalla vissa handlingar &ven for en part. Om en
myndighet pa detta satt hemlighaller information skall den lamna ut
upplysningar om vad materialet innehaller s att partens ratt till forsvar kan
tas till vara men myndigheten maste dven agera sa att utlamnandet inte
skadar det intresse som skall skyddas genom hemligh&llandet.***

En myndighet har mojlighet att fatta ett beslut som grundar sig pa
handlingar som inte har offentliggjorts eller delgivits part. Detta bor
emellertid undvikas och myndigheten bor forsoka hitta information som inte
ar hemlig och som istallet kan laggas till grund for beslutet.**®

Att en part far ta del av uppgifter i ett d&rende som beroér honom ér lika
viktigt under ett forvaltningsforfarande som vid en rattegang. Den som
berors maste kunna bevaka sina intressen samt kontrollera hur en myndighet
handlagger den berérdas drende.**®

4.1.1.1 Myndighetsutbvning

Det finns ingen lagreglering som definierar begreppet myndighetsutévning
utan begreppet far definieras genom praxis och forarbeten. Med
myndighetsutévning brukar menas att det rér sig om beslut eller andra
atgarder som ytterst ar uttryck for samhallets maktbefogenheter, saval
atgarder som medfor forpliktelser for enskilda som gynnande beslut.

Gemensamt &r att den enskilda befinner sig i ett beroendeférhéllande.**’

133 Strémberg s 107.

134 Strémberg s 107 f.

135 Strémberg s 108.

136 Hellners och Malmaqvist, Forvaltningslagen — med kommentarer, s 163.
37 Hellners och Malmqvist s 24.
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En begransning av begreppet myndighetsutdvning ar att det endast omfattar
arenden dar saken ensidigt avgors genom beslut av myndigheten. Avtal eller
6verenskommelser mellan en myndighet och en enskild anses darfor inte
omfattas av begreppet myndighetsutévning.

Annu ett krav for att myndighetsutévning skall anses foreligga ar att
myndigheten grundar sin befogenhet att besluta i ett arende pa en forfattning
eller nagot annat beslut av regeringen eller riksdagen. Det &r endast drenden
som mynnar ut i bindande beslut som omfattas av begreppet myndighets-
utdvning och darfor inte rad, upplysningar eller andra oférbindande
besked.™*® Vid myndighetsutévning gar myndighetens befogenhet ut p att
bestamma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpaféljd, avskedande
eller annat jamforbart forhallande.™*®

4.1.1.2 Sekretess

Enligt 16 8 FL har parter ratt att ta del av uppgifter som tillforts &rendet om
inte denna ratt begransas av 14 kap. 5 8 SekrL. Av det senare lagrummet
framgar att huvudregeln ar att sekretess inte hindrar en part att ta del av
sadant material for vilken sekretess géller. Huvudregel begransas senare i
samma lagrum om det pa grund av nagot allmant eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att de sekretessbelagda uppgifterna i materialet inte rojs.

For att sekretesshelagt material inte skall Iamnas ut och en part pa sa satt
vagras insyn, kravs tungt vagande allmanna eller enskilda intressen.
Sekretess kan dock aldrig hindra en part fran att ta del av beslut i arendet
vilket aven framgar av 14 kap. 5 § andra stycket SekrL.**

Det &r alltsa en grundlaggande regel att vid ett forfarande hos en myndighet
skall avgorandet endast grundas pd omstandigheter som parten kanner till.
De inskrankningar som ér tillatna i ratten att fa del av uppgifter innebér inte
nagon begransning i myndighetens skyldighet att pa lampligt sétt lata en
part fa kannedom om alla omstandigheter som aberopas till bevis i arendet.
Det finns alltsa en skyldighet for en myndighet att oavsett om en handling ar
belagd med sekretess eller inte & myndigheten anda skyldig att upplysa
parten om innehéllet i handlingen.***

| vissa sérskilt bestamda fall kan ratten till partsinsyn begransas enligt

14 kap. 5 8§ SekrL. En berord part kan dock fortfarande fa ta del av
handlingar som skall anses vara hemliga for utomstaende. En myndighet
kan trots detta dven hemlighalla vissa handlingar for en part. Om en
myndighet pa detta satt hemlighaller information skall den lamna ut
upplysningar om vad materialet innehaller sa att partens ratt till forsvar kan
tas till vara samt att det inte skadar intresset som skall skyddas genom
hemligh&llandet.**?

138 Hellners och Malmaqvist s 26 f.
39 Hellners och Malmgvist s 28.
140 Hellners och Malmgquist s 170.
! Hellners och Malmqvist s 170.
142 Strémberg s 107 f.
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4.1.2 Myndigheternas kommunikationsplikt

Kommunikationsplikten behandlas i 17 § FL. Av lagtexten framgar att ett
arende inte far avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller annan
part underrattas om uppgifter som tillforts arendet genom nagon annan &n
honom sjalv. Sékande, klagande eller annan part har &ven rétt att yttra sig
éver dessa uppgifter satillvida att arendet rér myndighetsutévning mot
enskild. Till denna huvudregel finns fyra undantag. Av 17 § tredje stycket
FL framgar ocksa att skyldigheten att underréatta en part endast géller med
de begréansningar som foljer av 14 kap. 5 § SekrL.

En myndighet behdver inte kommunicera med en part om nagot av de fyra
undantag som framkommer i 17 8 FL foreligger. De forsta undantagen
bestar av flera rekvisit namligen att ett avgorande inte gar en part emot, att
uppgiften saknar betydelse samt att atgarderna av nagon annan anledning &r
uppenbart obehovlig.

Kommunikationen kan, enligt det andra undantaget, underlatas om drendet
ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygséttning,
tilldelning av forskningshidrag eller nagot jamforbart. En forutsattning &r
dock att det inte roér sig om prévning av hogre instans eller éverklagande. |
de fall som jag nu ovan beskrivit ar behovet inte sa stort av att varje enskild
individ far en ratt att yttra sig. Antalet ansékningar kan vara stort vilket
medfor att det inte blir praktiskt att lata alla parter héras innan ett beslut
fattas.**?

De tva sista undantagen ar foljande. Myndigheter behover inte
kommunicera med en part om det kan befaras att om sa skulle ske skulle det
bli avsevart svarare att genomfora beslutet i arendet. Det kan finnas tillfallen
nar en overraskningseffekt ar efterstravansvard i bland annat poliséarenden.
Det fjarde och sista undantaget fran kommunikationsskyldigheten ar om
avgorandet inte kan uppskjutas. Sa kan bli fallet for raddningstjanst nar det
foreligger fara for liv och halsa.***

Den kommunikationsplikt som framkommer i 17 § FL har samma
tillampningsomrade som 16 § och vilket jag ovan redogjort for. Begreppen
"part” och "myndighetsutévning” skall darfér anses ha samma innehall.
Kommunikationsplikten maste ses som ett minimikrav och aven da
lagstadgandet inte ar direkt tillampligt maste kommunikationsplikten
beaktas.*®

For att kravet pd kommunikation skall anses vara uppfyllt galler tva rekvisit.
Dels maste en underréattelse om utredningsmaterialet ske och dels maste ett
meddelande om rétten att yttra sig ske. Utredningsmaterialet kan besta av
handlingar men kan dven bestd av annat material. Det &r viktigt att en part

43 Stromberg s 110.
144 Strémberg s 110 f.
%5 Hellners och Malmqvist s 175.
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inte enbart informeras om att ett visst material finns utan aven vilket
innehall som materialet har.*4®

Skyldigheten att kommunicera har i princip ingen begransad rackvidd.
Kommunikation skall darfor ske oavsett om ett arende har initierats av
myndigheten sjalv eller en enskild.*’

Kravet pa kommunikation kan uppfyllas genom bade muntlig och skriftlig
kommunikation. | 17 § FL star att myndigheten sjélv véljer pa vilket sétt en
underréattelse skall ske. Om kommunikationen sker skriftligt sa skall del-
givningslagens regler tillampas. Vid skriftlig kommunikation skall det dven
ges tid for den berdrda personen att yttra sig och att forklara sig. Om en part
véljer att inte yttra sig kan arendet avgoras.*®

En myndighet undantas inte fran kommunikationsskyldigheten nar den far
in en stor mangd arenden eller har en hég arbetsbelastning.**°

4.2 Ovrig reglering av ratten till forsvar

4.2.1 Handlingsoffentligheten

| 2 kap. 1 8 tryckfrihetsforordningen (TF) framgar att myndigheters
handlingar &r allmé&nna handlingar och darfor i princip ar tillgangliga for
envar. Enligt 2 kap. 3 8 TF framgar att handlingar som forvaras hos en
myndighet, och som enligt 2 kap. 6 och 7 88 TF anses som inkommen till
eller upprattad hos en myndighet, skall anses vara allméanna.**

Fran huvudregeln om att alla handlingar ar offentliga foreskrivs i

2 kap. 2 8 TF om inskrankningar i offentligheten med hénsyn till vissa

sarskilt angivna intressen. De sérskilda intressena ar:

- rikets sékerhet eller dess forhallande till annan stat eller mellanfolklig
organisation,

- rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

- myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,

- intresset att forebygga eller beivra brott,

- det allménnas ekonomiska intresse,

- skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallande, intresset
att bevara djur- eller véxtart.

De begransningar som tillats i 2 kap. 2 § TF ar narmare reglerade i

sekretesslagen.

146 Strémberg s 109.

7 Hellners och Malmqvist s 176.

148 Strémberg s 109.

%9 Hellners och Malmgquist s 188.

130 En narmare reglering for detta finns senare i 2 kap TF. Jag véljer att inte behandla
handlingsoffentligheten narmare an sa har.
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4.2.2 Forvaltningsprocesslagen

Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) reglerar forvaltnings-
domstolarnas verksamhet. Till stor del liknar FPL och FL varandra och de
tva lagarna lasta tillsammans ger en 6vergripande reglering av
verksamheten hos saval forvaltningsmyndigheter som
forvaltningsdomstolarna. Partinsynen har bland annat ett identiskt innehall i
FL 16 § och FPL 43 §. Med part i de bada lagarna menas alltsa samma sak.

Kommunikation sakerstalls genom dels 10-12 §§ FPL och dels genom

18 § FPL. Enligt 18 § FPL skall en part ha fatt kinnedom om det material
som tillforts malet samt fatt tillfalle att yttra sig 6ver det innan malet avgors.
Fran denna regel finns undantag i 10 § FPL. Generellt kan sagas att dessa
regler liknar de krav som FL framstéller. 10-12 88 FPL behandlar skrift-
vaxling hos forvaltningsdomstol och har betydelse pa ett inledande stadium
i forfarandet infor domstolen. '

131 Strémberg s 108.
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5 Jamforelse

5.1 Inledande kommentarer

En central fraga i detta examensarbete har varit huruvida den EG-réttsliga
principen om ratt till forsvar har en motsvarighet i den interna svenska
forvaltningen.

En jamforelse kan dock vara svar att gora. Principen om rétt till forsvar har
inte alltid samma innehall i EG-ratten, utformningen av principen ar olika
beroende pa vilken typ av forfarande som foreligger. Det &r inte sékert att
ett visst innehall av principen som har utvecklats inom konkurrensratten har
samma giltighet i ett &rende som ror statsstod.

| EG-ratten omfattar ratten till forsvar dven kravet pa en rattvis rattegang.
Kravet pa en rattvis rattegang finns sjalvfallet aven i svensk ratt men
behandlas inte som forvaltningsratt utan som processrétt och ligger darfor
utanfor den jamforelse som gors i detta examensarbete.

Den svenska regleringen &r klar i de lagar som styr offentliga myndigheters
forfaranden. Att ett visst forfarande ar lagféast innebér dock inte att det inte
finns problem i tillampningen. | den svenska rétten finns dock ett
’skyddsnét” av andra offentliga organ, bland annat JO och JK, som kan ta
stallning till hur ett forfarande har skotts. Sjalvklart finns &ven mojligheten
att overklaga ett beslut som gatt nagon emot.

Den skillnad som kanske framst finns mellan EG-ratten och den svenska
forvaltningsratten &r att den svenska forvaltningsratten &r kodifierad medan
gemenskapens princip om ratten till forsvar annu inte har fatt nagon fast
form i en kodifikation. Forvaltningslagens krav pa myndigheter maste ocksa
lasas tillsammans med andra lagar och andra rattsomraden for att kunna
motsvara EG-rattens innehall i ratten till forsvar.

Ett problem vid jamférelsen mellan den svenska ratten och EG-rétten ar att
de olika forfarandena borjar olika. EG-ratten utgar fran exempelvis
konkurrensreglerna och fran denna utgangspunkt undersokes ratten till
forsvar. | svensk réatt borjar man med principen och jamfor dérefter med
forfarandet. Det finns alltsa en skillnad i installningen till hur ett problem
som ror rattssékerhet i ett visst forfarande skall 19sas.

En annan skillnad som finns &r dven synsattet pa vilket man tar sig an
problem. | den svenska forvaltningen laggs mer tyngd pa myndigheterna.
Det satt pa vilken myndigheten behandlar ett drende &r det intressanta. | EU
I6ses problem som uppkommer i ett forfarande daremot i domstol som
vilket mal som helst. Det finns inte samma uppdelning pa forvaltningsmal
och allmanna mal som det finns i Sverige.
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5.2 Jamforelse av EG-ratt och svensk ratt

5.2.1 1 vilka typer av forfaranden kan principen om ratt till
forsvar tillampas?

Inom EG-ratten skall ratten till forsvar respekteras i alla forfaranden som
inletts mot en person och dér forfarandet kan leda fram till en réttsakt som
gar personen emot. Den berdrda personen skall ges tillfalle att tillkannage
sin stdndpunkt angaende de omstandigheter som kommissionen har lagt
denna till last nar den motiverade sitt beslut. Ett problem ar att innehallet i
ratten till forsvar ar olika beroende pa vilket forfarande som ar aktuellt.

I den svenska forvaltningsratten, vad avser rétten till forsvar, eller partens
ratt att ta del av uppgifter, galler att om det rér sig om nagon som berors av
beslutet samt att beslutet innefattar myndighetsutovning skall rétten till
forsvar respekteras.

Installningen till hur EG-ratten och den svenska forvaltningsratten valt att
reglera ratten till forsvar ar alltsa mycket olika. Trots denna skillnad ar
innehallet i synsétten snarlika. Ett exempel pa likheten &r att det i EG-ratten
poangteras att principen skall tillimpas av administrationen och i den
svenska ratten framgar det att principen skall anvandas vid
myndighetsutovning.

5.2.2 Lagstiftning eller inte?

Ratten till forsvar ar inom EG-rétten ibland grundad pa forfattningar. Ratten
till forsvar ar daremot inte reglerat i ndgot av fordragen. Trots detta skall
principen enligt EG-domstolen tillampas dven om det inte foreskrivs. Fram
till idag har ratten till forsvar utarbetas av domstolen. Problem uppkommer
eftersom innehallet i principen &r oklar, det enda sakra man kan séaga ar att i
just det fall dar domstolen domt skall ratten till forsvar tillampas pa det satt
som domstolen beslutade om.

Den svenska rétten till forsvar regleras framst i FL. Trots att principen &r
reglerad i lag finns det behov av att fortydliga FL. Detta kan ske bland annat
genom domar fran forvaltningsdomstol eller uttalanden fran JO eller JK.

Aven om ratten till forsvar fatt en fast form, som i den svenska férvaltnings-
ratten, krévs det fortfarande en tolkande instans. Lagtext kan aldrig reglera
alla de olika aspekter som kan finnas i en princip. Att EG-ratten ger
principen om rétt till forsvar en fast form medfor manga fordelar for
rattssakerheten eftersom detta minskar de otydligheter som finns.

37



5.2.3 Vilka forutsattningar maste foreligga for att principen
skall kunna tillampas?

Inom EG-ratten krévs det i princip att ett forfarande har inletts. | vissa fall
kravs inte heller detta men da maste andra omstandigheter foreligga.

I svensk forvaltningsratt kravs att personen som vill fa insyn eller ge sin
asikt till kdnna &r sokande, klagande eller annan part. Det kravs vidare att
det roér sig om myndighetsutévning mot enskild. Innan en myndighet avgér
ett drende maste sokande, klagande eller annan part underrattas om
uppgifter som tillforts drendet samt att fa méjligheten att yttra sig over
uppgifterna.

Skillnaden mellan EG-rétten och svensk nationell ratt &r intressanta. EG-
ratten fokuserar pa vilka forutsattningar som maste vara uppfyllda for att
principen skall kunna tillampas, exempelvis nér ett forfarande inletts, och
varje fall behandlas av EG-domstolen. Den svenska réttens fokus ar istéllet
pa andra kriterier och ar mer reglerad och varje fall behandlas av en speciell
forvaltningsdomstol.

5.2.4 Hur anvands principen?

| svensk ratt ar ratten till forsvar reglerad. Alla som ber6rs kan darfor enkelt
ta del av innehallet i principen. Om nagon klagar till domstol eller den
behandlande myndigheten pa hur ett drende har skétts kan personen ocksa
héanvisa till den lagstiftning som finns pa omradet.

Inom EG-ratten skall principen anvandas i alla forfaranden. Men problem
uppkommer nar principen inte ar lagfast. Den som klagar pa ett forfarande
kan inte hanvisa till en kodifierad text utan maste infor EG-domstolen héavda
att principen blivit krankt. Hur domstolen véljer att besluta i ett fall dér
ratten till forsvar behandlas bland andra fragor ar inte alltid enkelt att
forutse. Domstolen gor en beddmning av fallet i sin helhet och ratten till
forsvar blir inte annorlunda behandlad an de andra fragorna som behandlas
av domstolen.

De satt som principen anvands pa skiljer sig at. | svensk ratt ar det enklare
an i EG-ratten att anknyta till principen eftersom den ar kodifierad. En
fordel med en kodifierad ratt till forsvar ar att principen troligtvis aberopas i
de fall dar en krédnkning har agt rum och inte i fall dar principen anvéands
utanfor dess tillamplighetsomrade.

5.2.5 Begransningar av principen — sekretess/tystnadsplikt
Nér ratten till forsvar begréansas i svensk rétt ar begransningen upptagen i
den lagtext dar ratten till forsvar regleras. Sekretess finns dar riksdagen valt

att bestamma om sadan; handlingen ar offentlig om ingen sekretess finns.
Beslut far inte, eller helst inte, grunda sig pa hemliga handlingar.
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| EG-rétten forekommer generellt mer sekretess inom administrationen.
Huvudregeln &r dock att en part skall ha ratt att ta del av underlaget for ett
beslut. Det forekommer dock flera svara gransdragningar mellan ratten till
forsvar och tystnadsplikten.

Administrationen inom EU &r omfattande och mer sedd som en helhet &n
vad den svenska administrationen ar eftersom den svenska administrationen
ar uppdelad pa fristdende myndigheter. For att handlingar skall kunna
vidarebefordras mellan svenska myndigheter krévs att vissa lagfasta
forutsattningar uppfylls. EU begar ibland uppgifter fran foretag och da kan
det uppkomma misstanke att dessa krdvda dokument kan utgora underlag i
ett helt annat forfarande. Affarshemligheter maste darfor skyddas pa ett
tydligt satt. Inom EG-ratten maste darfor tva ibland motstridiga principer
skyddas, ratten till forsvar och tystnadsplikten.

5.2.6 Vad hander om man bryter mot principen?

Enligt EG-ratten kan en person éverklaga ett beslut fran kommissionen till
EG-domstolen. | dverklagandet kan personen ange att ratten till forsvar har
krankts. Domstolen tar i sa fall stallning till huruvida ratten till férsvar
krénkts eller inte. Om en krankning &gt rum ogiltigforklaras kommissionens
beslut.

I svensk rétt kan en person dverklaga ett forvaltningsbeslut. Av
forvaltningsbeslutet skall det framga hur detta skall ske. Den beslutande
myndigheten far en majlighet att &ndra beslutet om det innehaller nagot
uppenbart fel innan myndigheten skickar vidare dverklagandet till ratt
instans.

Bade den svenska ratten och EG-ratten har som sista mojlighet att
ogiltigtforklara ett beslut. | svensk ratt finns dock en mojlighet att ratta till
ett uppenbart fel.

5.2.7 Hur passar ratten till forsvar in i ett system med andra
rattsprinciper?

De allménna réattsprinciperna inom EG-ratten ar flera och det &r oklart hur
manga som finns eftersom inga &r kodifierade. Manga av principerna liknar
varandra och hor nara varandra i samma rattsomrade. Ratten till forsvar blir
lattare att beskriva om man belyser andra och angrénsande principer
eftersom det da ar lattare att hitta karnan i innehallet i ratten till forsvar.

I svensk forvaltningsrétt &r inte principen “ratten till férsvar” det viktigaste.
Malsattningen forefaller nog snarare vara att astadkomma en effektiv
forvaltning, dar varje drende behandlas sa enkelt, snabbt och billigt som
mojligt.
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Bade i den svenska och i den europeiska ratten &r principen kanske inte det
viktigaste. Ledstjarnan ar snarare att uppfylla rattssékerhetens krav samt att
fa en effektiv och val fungerande forvaltning.
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6 Avslutning med egna
kommentarer

Ratten till forsvar &r en princip som under en langre tid har vuxit fram i EG-
ratten. Det forsta rattsfall som jag har tagit upp i detta examensarbete ar fran
1963.%2 Hur rattslaget i framtiden kommer att se ut &r osékert eftersom det
ar svart att veta hur domstolen kommer att déma eller om EU-stadgan om
manskliga rattigheter kommer att antas. En sak ar dock sakert, principen om
ratten till forsvar har utvecklats och kommer inte att forsvinna.

Den skillnad som finns i rétten till forsvar i den svenska ratten och EG-
ratten paverkar svenska myndigheter. Svenska myndigheter kan inte enbart
lita pd den svenska FL nér den behandlar arenden dar EG-ritt ar en del. En
intressant fraga som uppkommer &r hur de svenska myndigheterna
behandlar EG-ratt i det dagliga arbetet. Denna fraga har jag inte behandlat i
detta examensarbete men den skulle vara mycket intressant att fa svar pa.
Det skulle ocksa vara intressant att fa svar pa om nagra andra andringar har
skett i handlaggningen hos svenska myndigheter sedan Sverige blev medlem
i EU 1995.

Inom EG-ratten har den konstiga situationen uppkommit att innehallet i
principen om rétt till forsvar ar olika beroende pa vilket slags forfarande
som dr aktuellt. For att administrationen inom EU skall kunna vara
rattssaker kréavs att det finns tydliga regler for hur administrationen skall
agera och handlagga ett arende. Det finns alltsa ett behov av att kodifiera
ratten till forsvar. Genom en kodifikation skulle innehallet i principen aven
kunna fa samma innebdrd oberoende pa vilket forfarande som &r aktuellt.

Ett annat starkt skal till varfor en kodifikation skulle vara nédvandig ar att
det &r svart att veta hur den utvecklig som nu sker inom EU paverkar de
allméanna rattsprinciperna. Under varen 2004 utvidgades EU till att omfatta
25 medlemmar. Nya réttskulturer med en helt annan réattstradition har blivit
en del av EU. Om en utveckling skall ske av de allménna réttsprinciperna
kan man i sa fall hitta en minsta gemensamma namnare hos 25
medlemsstater med olika rattskulturer?

Om en utvidgning aven sker av de omraden som skall omfattas av EG, till
att exempelvis &ven omfatta socialforsakringar, 6kar &n mer behovet av en
gemensam kodifikation som beskriver hur administrationen inom EU skall
handha &renden.

152 ga not 5.
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