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Sammanfattning

Infosoc-direktivets implementering i den svenska upphovsréttslagen var ett
stort steg mot en gemenskapsrattslig anpassning och ett tydligt forsok att
modernisera framst upphovsréttslagen. Det medférde en tydligare
uppdelning av de ekonomiska rattigheterna dér bland annat
tillhandahallanden pa distans i digitala natverk numera betraktas som
overforing till allmanheten. Inskrankningarna i ensamratterna reviderades
ocksa i syfte att tydliggdra bl.a. granserna for privatkopiering samt
Internetleverantorers ansvarsfrihet vid vanliga 6verforingar i deras nat. Det
blev i och med lagandringen dven forbjudet att ladda ner olovligt
tillgangliggjort material pa Internet eftersom det nu uppstalls ett uttryckligt
krav att forlagan maste vara laglig.

Trots dessa atgarder kvarstar anda en stor mangd oklarheter i den radande
lagstiftningen och réattstillampningen. Bade vad galler ansvaret for den
enskilde fildelaren och personerna som &r ansvariga for allehanda
fildelartjanster saknas det tydliga prejudikat. Hittills har endast ett fatal
vagledande rattsfall avgjorts och inget av dessa har natt upp i hogsta
domstolen. Fallen avser privatpersoner som tillgangliggjort
upphovsréttsskyddade verk med hjalp av fildelningsprogram och emedan
straffvardet i ndgon man har faststallts sa ar bevislaget allt annat an klart.
Det saknas fortfarande svensk praxis om ansvaret for de som tillhandahaller
fildelningstjanster, men tva brottsutredningar pagar som pa sikt kan bringa
klarhet i vissa fragor om medverkansansvar.

Foreliggande examensarbete avser att presentera och utreda problematiken
kring den svenska upphovsrattslagstiftningen i det digitala samhallet och det
utbredda fenomenet illegal fildelning.

En fragestallning som behandlas &r hur upphovsratten i Sverige har
forandrats och anpassats till direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsréatt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet
(det sa kallade Infosoc-direktivet) som syftar till att stavja den stora mangd
brott mot upphovsrattslagen som dagligen sker via Internet. De andra tva
fragestallningarna ror dels den problematiska bevisfragan vid misstanke om
upphovsréttsintrang genom illegal fildelning och dels mojligheten att fallas
till ansvar for medverkan till upphovsrattsintrang.

Perspektivet ar framst svensk rétt i ljuset av gemenskapsratten, men en viss
utblick mot amerikansk rattspraxis ar oundviklig eftersom langt fler
intrangssituationer varit foremal for domstolsprévning i USA.



Summary

This thesis examines the problems concerning the Swedish Copyright Act in
the digital society of today, with the main focus being on the widespread
phenomenon that is illegal file sharing.

The thesis describes how the Swedish Copyright Act has been amended in
order to implement the Directive 2001/29/EC on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society (the
Infosoc Directive). It also seeks to analyse the problematic question of
evidence in cases of alleged copyright infringements through peer to peer
file sharing, as well as the possibility to be held liable for contributory
infringement under Swedish Law.

Even though Swedish law is the main perspective of this thesis, it also
covers the relevant EU legislation and other international agreements. It is
also necessary to devote a few pages to American court practice due to the
amount of high-profile cases concerning file sharing applications.



Forord

Immaterialratten, i synnerhet upphovsratten, har fascinerat mig anda sedan
andra terminen pa Juris Kandidatprogrammet. Den pa senare ar standigt
aktuella debatten om fildelningens vara eller icke vara motiverade mig att
forsoka utreda den upphovsrattsliga problematiken kring fenomenet.

Jag vill forstas tacka UIf Maunsbach som varit en mycket bra och engagerad
handledare. Ett stort tack riktas &ven till mina foraldrar som alltid stottar
mig i allt jag gor, samt till mina goda vanner hér i Lund och annorstades.

Lund 24 maj 2007

Erik Molander



1 Inledning

Lagen om upphovsratt till litteréra och konstnarliga verk tillkom 1960 och
har sedan dess genomgatt flera storre andringar, framst till foljd av ny teknik
som genererat saval nya typer av verk som alternativa distributionskanaler.
Upphovsrittslagen har, genom den snabba digitala utvecklingen, i manga
avseenden hunnit bli foraldrad. Det blev &n tydligare under det sena
nittiotalet nar mojligheten att sprida upphovsréattsskyddat material dver
Internet uppmarksammades och formligen exploderade i omfattning. Aven
om lagtexten sakerligen tackte merparten av de intresseomraden som
behovde skyddas vid lagens tillkomst har lagens tillampningsomrade
breddats avsevart.

En val fungerande upphovsratt betraktas ofta som avgdérande for
nojesindustrins investeringsintresse. For att forsakra sig om att fa ut sa stor
vinst som majligt har sedan lange filmbolagen och pa senare tid dven
skivbolagen anvant sig av flera metoder for att skydda sina verk fran olovlig
reproduktion och spridning. Genom tekniska skyddsatgarder har man
forsokt astadkomma en sa begransad spridning som majligt av sitt material.
Man anvander sig bland annat av mer eller mindre sofistikerade
kopieringsskydd och kodar video- och DVD-filmer sa att de inte ska ga att
spela upp nagon annanstans an i de avsedda regionerna. Det har dessutom
forts in i lagen ett forbud mot att kringga de tekniska atgarder som vidtagits
i syfte att forhindra eller forsvara piratkopiering.! Man experimenterar dven
med att “vattenmérka” film och musik for att kunna identifiera k&llan till
verk som spridits pa Internet.? Samtidigt tyder ménga undersékningar pa att
mangden olagligt kopierat material som sprids pa Internet stadigt 6kar.
Vilken ekonomisk effekt piratkopieringen och den illegala fildelningen har i
praktiken ar desto mer omtvistat.

En farsk undersokning visar att 11 % av Sveriges befolkning laddar ner
musik ndgon géng i veckan medan siffran for nedladdning av film ar 7 %.3
Bade film- och musikindustrin har alltmer aggressivt forsokt motarbeta den
har trenden eftersom de tampas med sjunkande forsaljningssiffror och ser
den illegala fildelningen som en potentiell forklaring. En del undersokningar
har presenterats som tyder pa kannbara forsaljningstapp medan annan
statistik visar att skillnaden inte alls &r sa stor jamfort med tiden fore
Internets ordentliga intdg. Huruvida man kan skylla pa den illegala
fildeIningen ar omtvistat. Det rader dven delade meningar om hur stora de
reella forlusterna ar, da det sannolikt ar alltfor forenklat att rakna varje
illegalt framstélld kopia som forlorad forsaljningsintékt. Internet har aven
mojliggjort andra distributionskanaler for bl.a. skivor och DVD-filmer
vilket kan vara forklaringen till att manga lokala butiker kampar med

16 akap. URL.

2 http://www.mpaa.org/press_releases/2006_03_13_web.pdf (senast bestkt 2007-05-14).
¥ Antoni, Rudolf. Film, pirater och sjunkande skepp.
http://www.som.gu.se/SOMseminariet2007/Antoni.pdf (senast besokt 2007-05-14).
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vikande forséljningssiffror. Oavsett vad statistiken visar tycks konsensus
vara att den illegala fildelningen i ndgon utstrackning innebar ekonomiska
forluster och de branscher som drabbas hardast ar ivriga att stavja den har
utvecklingen pa ett sa effektivt satt som mojligt.

Den digitala tidsaldern har onekligen medfort aldrig tidigare skadade
metoder for en distribution av film, musik, datorspel m.m. Hur langt maste
man ga for att stavja den illegala spridningen och gora de legala alternativen
tilltalande f6r gemene man? Genom den senaste storre &ndringen av
upphovsréttslagen, foranledd av Infosoc-direktivet, har ett tydligt forsok
gjorts att stiarka och anpassa skyddet for upphovsratten i den digitala
tidsaldern. Vi har idag en striktare upphovsrattslag med mer begransade
inskrédnkningar i upphovsmannens ensamrétter och ytterligare lagandringar
ar att vanta.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med det har arbetet &r att redogdra for vissa betydelsefulla
forandringar av den upphovsrittsliga lagstiftningen och hur dessa forhaller
sig till Infosocdirektivet. Arbetet fokuserar ocksa pa avgjorda och
kommande réttsavgoranden, bade svenska och amerikanska, som ror
fildelning specifikt. Tva huvudsakliga intresscomraden som ges utrymme i
det har arbetet ar fragan om beviskrav vid pastadda upphovsrattsintrang
samt i vilken utstrackning ett medverkansansvar kan foreligga.

Fragestallningar:
e Vilka storre forandringar gjordes av upphovsréttslagen vid
inforlivandet av Infosocdirektivet?
e Vilka beviskrav maste man rimligen stalla for att nagon ska kunna
fallas for upphovsrattsintrang?
e | vilken utstrackning kan man stéllas som ansvarig for medverkan
till upphovsrattsintrang?

1.2 Avgransningar

Forutom att i huvudsak begransas till den teknik som idag i princip
uteslutande forknippas med fildelning, den sé& kallade peer-to-peer-
tekniken?, sa ar arbetet inriktat pa svensk och i viss utstrackning amerikansk
upphovsréttslig lagstiftning. Av de mer specifika avgransningar som har
gjorts bor namnas att jag inte fordjupar mig i de bevissvarigheter som kan
uppsta nar anvandare utnyttjar sa kallade "anonymiserare” for att délja sina

* Peer-to-peer-tekniken ("P2P”) gér forenklat ut pd att anvandare kopplas samman i ngon
form av natverk, vilket mojliggdr en indexering av de filer anvéndarna tillgangliggor.
Darmed kan anviandarna soka efter specifika filer och, utifran sokresultaten, lokalisera och
Overfora till sina egen datorer de filer som finns hos andra anvéndare. Se &ven Olsson. s. 27
och 117.



IP-adresser. Likasa har jag valt att inte fordjupa mig i det sa kallade
Sanktionsdirektivet (2004/48/EU) for da skulle jag behova skriva ett
examensarbete till.

1.3 Disposition

Arbetet inleds i det andra kapitlet med en ordentlig genomgang av
upphovsrétten. Framst behandlas den svenska och europeiska lagstiftningen,
men aven nagra, for den fortsatta framstéllningen relevanta, amerikanska
lagar omnamns.

Det tredje kapitlet tar upp aktérer som pa olika satt verkar pa upphovsrattens
omrade, bland behandlas annat Antipiratbyran och IFPI och deras pagaende
arbete med att spara och polisanméla intrangsgdrare via deras IP-adresser.

| kapitel fyra redogors for nagra svenska och amerikanska rattsfall, avseende
saval atal mot enskilda personer som agnat sig at illegal fildelning som
stdmningar mot personer bakom fildelningstjanster.

Kapitel fem agnas i sin helhet at The Pirate Bay

Det sjatte och sista kapitlet bestar av en analys och avslutande kommentarer.

1.4 Metod

Jag har uteslutande anvéant mig av traditionellt rattsvetenskaplig metod, det
vill sdga studier av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Aktuell litteratur
ar an sa lange relativt begransad och det finns i nulaget endast ett fatal
rattsfall fran svenska domstolar som behandlar upphovsrattsintrang genom
fildelning.



2 Upphovsratten

2.1 Allmant

Upphovsrittens syfte ar att ge skydd at individens andliga skapande. Att
skriva en bok, spela in en film eller programmera ett datorspel ar exempel
pa andligt skapande och upphovsmannen bakom dessa atnjuter ett antal
rattigheter. Den viktigaste lagen i sammanhanget ar Lag (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk, oftast kallad
Upphovsrattslagen (URL). Som namnet antyder var lagen ursprungligen
begransat till att omfatta litteréra och konstnarliga verk, dvs. det fann en
stark koppling till den tidens huvudsakliga kulturyttringar. Under aren som
gatt fran lagens tillkomst har emellertid dess tillampningsomrade utvidgats
alltmer och técker idag ett flertal moderna, tekniska ldsningar, exempelvis
datorprogram. Ett flertal nya rattigheter har inforts i lagen under arens lopp i
takt med att tekniska framsteg skapat nya satt att sprida och duplicera
skyddade verk. Likasa har skyddstiden forlangts fran 50 till 70 ar efter
upphovsmannens dod.>

| Sverige harstammar upphovsratten fran en 6nskan att skydda
upphovsmans ekonomiska och ideella intressen.® De inskrankningar i
upphovsménnens skydd som kommer till uttryck i 2 kap URL ér ett resultat
av de intresseavvagningar som gors mellan upphovsmannens rétt att skydda
sin intellektuella egendom och allméanhetens rétt att fa ta del av densamma.
Exempelvis ar det tillatet enligt 12 § att kopiera vissa verk, eller delar av
dem, for privat bruk. Inskrankningarna innebér saledes att vissa undantag
medges fran ensamréatten, under specifika omstandigheter, vilka behandlas
narmare nedan 2.5.2. | princip har en upphovsman en exklusiv rétt att
forfoga 6ver verket pa tva satt vilket definieras i 1 kap 2 § 1 st URL. Han
har ratt att (1) framstélla exemplar av verket och (2) gora verket tillgangligt
for allmanheten. Dessa tva forfoganderatter far anses tacka den mangd
utnyttjanden som &r relevanta for lagens syfte.” Exemplarframstalining
innebar foljaktligen att verket mangfaldigas och den rétten tillkommer i
forsta hand upphovsmannen sjalv. Upphovsratten uppkommer utan
praktiska formaliteter sdsom registrering eller deponering, en princip som
har sitt ursprung i Bernkonventionen (se nedan 2.3.1).% Ensamratten till ett
verk uppkommer darfor direkt i samband med verkets tillkomst. Aven
forstadier till verken, samt delar av verk, kan vara upphovsrattsligt
skyddade, om de i sig gar att beteckna som verk.

5 Olsson. s. 276. Anledningen till férlangningen i manga europiska lander var sannolikt att
man ville ha en enhetlig skyddstid och att det var svart att fa politiskt stod for en sankning
av skyddstiden for de lander som redan hade en 70-arig skyddstid.
6 -

Ibid. s. 26
" Levin.s. 77
® Ibid. s. 15 (BK art 5.2)



Till upphovsratten hor skyddet for s.k. narstaende rattigheter. Det ar en form
av upphovsrattsliknande skydd som ges at alster som ej ar att betrakta som
verk.® Aven de nérstdende rattigheterna har varit fsremal for en utvidgning
och inkluderar nu t.ex. framstallare av kataloger och fotografier.

211 Om ”"verkshojd”

For att betraktas som upphovsrittsligt skyddat maste det skapade ha uppnatt
”verkshojd”. Begreppet verkshojd &r 6verhuvudtaget inte definierat i
upphovsrittslagen och vad som egentligen behdvs for att uppna en
tillracklig originalitet skall bedomas fran fall till fall. Enkelt uttryckt kan
man séga att det skapade, for att fa kallas verk i lagens mening, maste vara
sjalvstandigt och originellt samt harréra fran upphovsmannen sjélv och vara
ett resultat av hans personliga, skapande insats. Skyddet avser den specifika
utformning som skaparen har gett verket och &r foljaktligen ett formskydd,
vilket medfor att moment i skapandearbetet, sasom fakta och idéer, inte
skyddas.®

2.2 Upphovsréattens historia

Upphovsratten, liksom évrig immaterialrétt, har sin grund i méanniskans
fundamentala behov av att fa bekraftelse och vinning for sina intellektuella
prestationer. Under en lang tid var detta ndgot som framst kom till uttryck
genom en allméant accepterad dganderatt, men ocksa genom en antipati mot
individer som kopierade ens egna prestationer.™*

Forst nér tekniker for reproduktion och spridning av prestationer
mojliggjorde en patagligt 6kad mojlighet till ekonomisk vinst, ansags det
relevant att skapa ett efterbildningsskydd. Boktryckarkonsten, som uppfanns
omkring ar 1450, ar onekligen det tidigaste exemplet pa en
massframstélliningsteknik som skapade en helt annan I6nsamhet i att
reproducera bocker. Konsekvensen blev forstas ett storre behov av att
skydda sina rattigheter och de forsta stegen togs mot en fungerade
upphovsriétt.

Den forsta moderna upphovsréttslagen skapades | England genom 1709 ars
copyrightlag, “Statute of Anna”.'? Forfattarens ratt att sjalv bestimma vem
som skulle trycka hans bok starktes darigenom eftersom boktryckarens ratt
att mangfaldiga boken tidsbegransades. Uttrycket “copyright”, dvs. “ratten
att mangfaldiga”, som anvands framst i det anglosachsiska rattssystemet,
harrér fran den hér principen.™

® Olsson. s. 19.

19 Olsson. En kommentar s 42.
! Koktvedgaard s. 25.

12 Bernitz s. 5.

13 Olsson. s. 32.



| Frankrike och stora delar av Europa bygger upphovsratten snarare pa
uppfattningen att en person som skapat nagot sjalv ska fa bestamma hur
hans verk skall utnyttjas ("droit d’auteur”). Skillnaden ar med andra ord att
individen anses ha en ménsklig rattighet att ensam bestdmma over sitt verk
medanlajpphovsratten i anglosachsisk réatt snarare har en kommersiell
grund.

I Skandinavien var Danmark det forsta landet att lagstifta om upphovsrétten,
redan 1741. | Sverige skulle det droja till 1810, da man i det arets
tryckfrihetsforordning inforde rudimentéra upphovsrattsliga
bestammelser.”® Yitterligare lagar tillkom for specifika omraden innan de
till slut, &r 1919, ersattes av tre lagar, en for ratten till litterara och
musikaliska verk, en for rétten till verk av bildande konst och en for ratten
till fotografiska bilder. Utvecklingen av upphovsratten och den 6vriga
immaterialratten hade vid det har laget borjat préglas av den dkade
industrialiseringen och végen mot dagens upphovsrattslagstiftning ar starkt
knuten till utvecklingen internationellt.’

2.3 Upphovsratten internationellt

Immaterialratten, och da framst patent- och varumarkesratten har haft en
avgorande betydelse for industrialiseringen av vastvérlden och de enorma
tekniska framsteg som har gjorts. Aven upphovsratten har efterhand kommit
att spela en allt storre roll da dess tillampningsomrade mer och mer luckrats
upp och utvidgats. | takt med den 6kande industrialiseringen och storre
varuimport och export inom och utanfér Europa blev det ocksa nodvandigt
att effektivisera och harmonisera immaterialrétten.

Pa senare ar har behovet av en internationalisering av upphovsratten blivit
annu tydligare. Den moderna tekniken har méjliggjort atkomst av
information och éverforing av media inom och utanfor landgranserna pa ett
aldrig tidigare skadat satt, vilket skapat ett behov av en 6msesidigt
gynnande lagstiftning industrilander emellan. Det finns numera ett antal
internationella 6verenskommelser och konventioner vars syfte ar att ge
skydd at rattighetshavare aven utanfor hemlandets granser, och idag ar de
flesta av varldens stater bundna av en eller flera av dessa.'® De viktigaste for
en global harmonisering av ett rattsomrade &r av typen internationella
multilaterala 6verenskommelser och till dem hor Bernkonventionen for
skydd av litterdra och konstnéarliga verk (BK), Varldskonventionen om
upphovsratt (VK), Romkonventionen for skydd at utévande konstnarer,
framstéllare av fonogram samt radioféretag (RomK) och WIPO-férdraget
om upphovsrétt (WCT) och WIPO-fordraget om framféranden och

1% Olsson. s. 32.
15 Bernitz s. 31.
8 Olsson. s. 32.
17 Bernitz s. 31.
18 Olsson. s. 409.



fonogram (WPPT).'® Den internationella immaterialratten regleras
dessutom dven av det s.k. TRIP:s-avtalet (Avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialratter) inom Varldshandelsorganisationen (WTO)%.

2.3.1 WIPO

WIPO, Vérldsorganisationen for den intellektuella 4ganderéatten bildades ar
1967, har sitt sdte i Genéve och har idag 184 medlemslander.?
Organisationen har till syfte att:

”genom samarbete landerna emellan och med andra intellektuella
organisationer frdmja skyddet av den intellektuella &ganderatten i alla
lander och harigenom uppmuntra skapande verksamhet”.?

| takt med att medlemsantalet 6kat har den WIPO-administrerade
Bernkonventionen blivit ett alltmer tungrott projekt och arbetet med att
modernisera upphovsratten blev darfor lidande. Istéllet skapades 1996
WIPO-fordraget om upphovsratt (WCT) som ett komplement till BK.?
Bland annat ansags det i och med fordraget fastslaget att upphovsratten
omfattar datorprogram och databaser, liksom att det &r fraga om ett offentlig
framtréadande ndr en individ sjélv véljer tid och plats for utnyttjande av ett
verk (t.ex. via Internet).**

Syftet med WCT var att fa medlemslanderna att uppdatera sin upphovsratt
till att omfatta aktuella tekniska forhallanden och fordraget har idag antagits
av 62 lander.”® Emellertid har fordraget annu inte tilltratts av EG-landerna
eftersom inte samtliga medlemsstater har inforlivat Infosoc-direktivet
(Fordrag 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt
och narstaende rattigheter i informationssamhéllet i sin nationella ratt) (se
nedan 2.4.1).

Samtidigt som WCT tillkom ocksa WIPO-fordraget om framforanden och
fonogram (WPPT) som innehaller regler om skyddet for utévande
konstnarer och fonogramframstallare.?®

9 Olsson. s. 411-412.

20 Bernitz. s. 10.

2! http://www.wipo.int/members/en/ (senast besokt 2007-05-14)

22 Olsson H. s. 458.

2 WCT art 1: "Detta fordrag &r en sarskild 6verenskommelse enligt artikel 20 i
Bernkonventionen [...] med avseende pa fordragsparter som ar medlemmar i den union
som upprattades genom Bernkonventionen. Detta fordrag skall inte ha ndgot samband med
andra fordrag dn Bernkoventionen [...]".

?* Koktvedgaard. s. 42.

% http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=16 (senast besokt
2007-05-14).

2 Olsson. s. 423-424.
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2.3.2 Bernkonventionen

BK tradde ikraft &r 18862, har i skrivande stund 163 medlemsstater®® och
reviderades senast i Paris & 1971.%° Konventionen bygger p&
territorialprincipen, dvs. att den nationella lagstiftningen géller pa
territoriet, och uppstaller vissa missa minimikrav som landet maste uppfylla
for ratifikation. Dessa minimikrav maste ocksa iakttas for verk fran andra
konventionslander.* Enligt den internationella upphovsrattens huvudregel
om nationell behandling, skall dessutom medborgare i ett annat
konventionsland atnjuta minst samma rattsskydd och ha tillgang till samma
rattsmedel som ett lands egna medborgare.® Sverige anslét sig 1904 och har
ratificerat samtliga revideringar.

Pa grund av USA:s ovilja att godta BK:s princip om formldst skydd drojde
det anda till ar 1988 innan landet ratificerade konventionen. Inom den
amerikanska upphovsratten, som har sitt ursprung i den gamla engelska
ratten, holl man anda tills dess fast vid vissa formkrav for att atnjuta
upphovsrattsligt skydd.®* Ar 1952 skapades VK som ett resultat av det vid
radande dodlaget mellan USA och konventionslanderna. VK medger vissa
krav pa formaliteter for registrering och darmed majliggjordes en
internationell reglering mellan USA och andra lander.*® VK r idag
sekundar till BK for de lander som tilltratt bada konventionerna och har i
princip spelat ut sin roll.

2.3.3 Romkonventionen

RomK (for skydd at utévande konstnarer, framstéllare av fonogram samt
radioforetag) tillkom 19613* och &r, som namnet antyder, en
harmoniserande atgard pa de narstaende rattigheternas omrade. En utévande
konstnar ska skyddas genom konventionen fran att hans framforanden i
konventionslander anvands i radioutsandning, offentlig atergivning och
inspelning. Likasa har en fonogramframstéllare skydd mot kopiering av
fonogram utan samtycke och ratt till ersattning fér om en ljudupptagning
anvands i t.ex. radioutsandning.®

27 Koktvedgaard. s. 39.

28 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15 (senast besokt
2007-05-14)

2% http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html (senast besékt 2007-05-
14)

%0 Koktvedgaard. s. 42.

*! Ibid. s. 43.

% 1bid. s. 43.

% Qlsson. s. 414,

* Ibid. s. 418.

% Ibid. s. 419.
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234 TRIP:s-avtalet

Det av Vérldshandelsorganisationen (WTO) skapade TRIP:s-avtalet tradde i
kraft 1996 och var ett av resultaten av en omfattande férhandling om olika
aspekter av global handel.®® Den har immaterialrattsliga 6verenskommelsen
tillkom framst som ett resultat av USA:s missndje med manga
utvecklingslanders mycket begransade och ineffektiva immaterialréattsskydd
som 6ppnat for storskalig piratkopiering och varumarkesintrang.®” TRIP:s-
avtalet ar numera en integrerad del av WTQO:s system och man kan darmed
inte tilltrada organisationen utan att bli bunden av avtalet.*® Medlemslander
atar sig bland annat att tillampa nationell behandling vad géller samtliga
rattigheter, men ocksa att principen om mest-gynnad-nations-behandling
skall galla.*

EU och dess medlemslénder & medlemmar sedan 1996 och Sverige ar aven
bundet genom egen ratifikation.*° P4 det upphovsrattsliga omradet uppfyller
Sverige de huvudsakliga krav som stélls i avtalet och endast smérre
forandringar av den svenska lagstiftningen var nédvéndiga vid
ratificeringen.*!

2.4 Upphovsratten inom EU

2.4.1 Infosoc-direktivet

Radets direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrétt och nérstaende rattigheter i informationssamhéllet skapades i
syfte att modernisera upphovsrétten i det digitaliserade samhallet. Direktivet
bygger pa WCT och WPPT men innehaller dven bestammelser som syftar
till att harmonisera upphovsratten pa den inre marknaden.* I ingressens 51
beaktandesatser kan man bland annat utldsa att man genom direktivet
uppfyller ett antal av forpliktelserna i WCT och WPPT.* Man ser ocksa ett
tydligt stallningstagande for bevarandet av ett strikt regelsystem pa
upphovsrattens omrade:

"Syftet att pa lampligt satt framja spridning av kultur far inte nas
genom att ett strikt skydd av rattigheter offras eller genom att otillatna
former av spridning av efterbildade kulturella verk tolereras.”**

% Olsson. s. 438.

% Bernitz. s. 10

% Olsson. s. 439.

* Ibid. s. 439. Alla forméner som ett medlemsland tillampar eller infor skall galla i
forhallande till alla andra medlemslénder.

0 Bernitz. s. 12.

41 Bernitz. s. 12, Olsson H s. 442. Se ocksa 18-23 §§ IURF.

*2 |bid. s. 436.

#32001/29/EG beaktandesats 15.

4 2001/29/EG beaktandesats 22.
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Direktivets forsta fyra artiklar behandlar forutom tillampningsomradet de
rattigheter som tillkommer upphovsman och innehavare av narstaende
rattigheter. | forsta hand behandlas bestammelserna om
mangfaldiganderatten (exemplarratten) och har introduceras en ny regel om
tillfalliga kopior. Det foreskrivs i art 2 att upphovsmannens ensamratt
omfattar aven tillfalliga, s.k. flyktiga, kopior. Har inbegrips de
mellanlagringar som kan uppsta pa olika servrar inom Internets
infrastruktur, men ocksa sadant material som lagras i datorns buffertminne
vid vanlig webbsurfning. For att inte riskera att kriminalisera sa vardagliga
anvandningsomraden sa innehaller direktivets artikel 5 en obligatorisk
inskrankning fran mangfaldiganderatten som tar sikte pa just den har typen
av flyktiga kopior (jfr. nedan 2.5.2.1). Artikel 5 innehaller dven en
uttdmmande lista 6ver de inskrankningar som medlemsstaterna har tillatelse
att infora.*

| artikel 3.1 skrivs om upphovsmannens ensamratt till s.k. “on-demand-
overforingar”, dvs. nar verk:

"[...] gors tillgangliga for allmanheten pa ett sddant sétt att enskilda
kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de
sjalva valjer.”

Den har artikeln ar ett direkt resultat av den 6kande piratkopieringen éver
Internet och den tidigare oklara lagstiftningen pa omradet. Innebdrden ar att
endast upphovsréattsinnehavaren har ensamrétt att forfoga éver verk genom
att tillgangliggora det pa Internet.

Artikel 6 behandlar skyddet for effektiva tekniska skyddsatgarder. Har
anges att medlemsstaterna skall ge tillfredsstallande rattsligt skydd mot att
individer kringgar tekniska atgarder, att metoder for att gora det
marknadsfors och distribueras pa olika sétt samt innehas i kommersiellt
syfte.*® Med teknisk atgard &syftas olika metoder for att begransa
handlingsmojligheterna med verk eller andra alster i enlighet med gallande
upphovsritt. Termen “effektiv” innebar att atgarden kontrolleras av
rattighetsinnehavarna genom atkomstkontroll, skyddsprocess eller en
kontrollmekanism for kopiering.*’

Direktivet utfardades den 22 maj 2001 och inforlivades i den svenska
upphovsréttslagstiftningen den 1 juli 2005.%

4 Qlsson. s. 436.

6 2001/29/EG art. 6.1-2.
47 2001/29/EG art. 6.3.

8 SFS 2005:359 och 360.

13



2.5 Upphovsrattslagstiftningen idag

Dagens svenska upphovsrattslag, lag (1960:729) om upphovsrétt till litteréra
och konstnérliga verk har sedan sin tillkomst genomgatt omfattande
revideringar, mycket till foljd av EG-direktiv och internationella avtal. Den
senaste storre revideringen genomférdes den 1 juli 2005 i syfte att inforliva
det ovan behandlade Infosoc-direktivet. Vid inforlivandet i svensk ratt
marks primart skillnader vad géller regler om tillgangliggtérande for
allmanheten, exemplarframstallning och mer restriktiva inskrankningar i
upphovsrétten. Nedan beskrivs de huvudsakliga och for arbetet relevanta
upphovsrittsliga bestaimmelserna med fokus pa hur de har dndrats genom
direktivets inforlivande.

25.1 De huvudsakliga rattigheterna

Det upphovsrattsliga skyddet bestar av en ekonomisk och en ideell del*.
Bestdmmelserna i 2 § 1 st. beskriver upphovsmannens forfoganderatt, vilken
huvudsakligen bestar av de ekonomiska rattigheterna. Dessa utgors av ratten
att framstélla exemplar och ratten att pa olika satt tillgangliggora verket;
overforing till allméanheten, offentligt framforande, offentlig visning av
exemplar och spridning till allmanheten.*® Den ideella ratten, som
behandlas i 3 §, bestar harddraget av ratten att fa sta som upphovsman till
verket och ratten till respekt for detsamma.>*

Emedan bestammelsen om exemplarframstallning huvudsakligen har
andrats i syfte att gora lagtexten tydligare, har regeringen ansett det lampligt
att, i enlighet med Infosoc-direktivet, tydligare strukturera de olika formerna
av tillgangliggérande.>

2.5.1.1 Ratt att framstalla exemplar av verket

Den har s.k. mangfaldiganderatten innebar en ensamratt for upphovsmannen
att direkt eller indirekt skapa ett nytt exemplar, exempelvis fran ett
lagringsmedium till ett annat eller genom att spela en in ett TV-program pa
en videobandspelare. Bestdmmelsen &r teknikneutral, oberoende av antalet
framstallda exemplar och omfattar verk i savél ursprungligt som andrat
skick. | lagtexten (2 § 2 st) stadgas att:

”Framstallning av exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt
tillfallig eller permanent framstéllning av exemplar av verket, oavsett i

* QOlsson. s. 102. Olsson kallar dem praktisk-ekonomisk och personligt-ideell.

*% Ibid. s. 104.

5! Ibid. s. 140. “Droit de paternité” och “droit au respect”. Den ideella réatten har mindre
betydelse for det har arbetet och kommer darfor inte att behandlas nédrmare.

> |bid. s. 113.
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vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker
helt eller delvis.”

Formuleringen infordes i samband med lagandringen 1 juli 2005 som ett
resultat av Infosoc-direktivets art. 2 &n upphovsréttslagens tidigare
formulering.>® Innebdrden har i praktiken inte dndrats.

2.5.1.2 Overforing till allmanheten

Overforing till allmanheten innebar tillgangliggérande dar den enskilde kan
fa tillgang till verket fran en plats och vid en tidpunkt han sjalv valt, dvs. ett
tillgangliggdrande som sker pé distans.>* Tillgangliggérandets omfattningar
har i och med Infosoc-direktivet inférande blivit klarare, och vad som
tidigare ansags vara offentliga framféranden som skedde pa distans faller nu
under 6verforing till allmanheten.> Det ar en teknikneutral ekonomisk
befogenhet och avser alla typer av verk som 6verfors, saval tradbundet som
tradlost.>® En forutsattning ar att dverforingen gors fran en annan plats &n
den dar allménheten kan ta del av verket. Under begreppet faller ddrmed de
tillhandahallanden som gors t.ex. genom en databas fran vilken anvandarna
kan ladda ner vad som finns tillgangligt nar de sa 6nskar, sa kallade "on-
demand-situationer”. Den alltmer 6kande forséljningen av media i form av
musik- och videofiler ar exempel p& on-demand-situationer.>” Syftet med
det nuvarande omfanget av kategorin ar att den ska tacka dven framtida
former av distansdverforda verk.>® | framfor allt on-demand-situationer &r
det av betydelse ar att nagon stallt det skyddade materialet till forfogande,
oberoende av huruvida nagon de facto utnyttjar méjligheten att ta in det.

| fildelningssammanhang sa betraktas den populéra peer-to-peer-tekniken
som en form av éverforing till allmanheten. Genom att tillgangliggdra
material pa ett sadant natverk har man i praktiken gjort det mojligt for vem
som helst att ta del av det.> Det fordes dock i propositionen en diskussion
om fenomenet "hubbar”, dvs. den tekniska l6sning dar en begransad mangd
anvandare ansluts i ett slags cellsystem. Karnan i varje cell ar en hubb”,
inte sallan bestaende av en vanlig persondator, som tillater en begransad
mangd anvandare. P& grund av den har 6vre anvandargransen fragade man
sig om dessa kunde anses utgdra en sluten krets, och déarmed falla utanfor
begreppet "allmanheten”.®® Regeringen valde dock att konstatera att fokus
inte ska ligga pa den tekniska konstruktionen utan att en helhetsbedémning
ska goras av effekten det aktuella forfogande far.

5% Prop. 2004/05:110 s. 51.
% |evin. s. 82.

% Qlsson. s. 115.

% Bernitz. s. 64.

5 Qlsson. s. 115-116.

% | evin. s. 82.

¥ Olsson. s. 117-118.

% Prop. 2004/05:110. s. 74.
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2.5.1.3 Offentligt framférande

Med offentligt framforande avses sadana framféranden, oavsett typ av verk
som foretes med eller utan anvandning av ett tekniskt hjalpmedel, pa samma
plats som allmédnheten kan ta del av verket. Med andra ord skall
framforandet ske infor en narvarande publik och definitionen klargor
darmed skillnaden mellan 6verforing till allménheten och offentligt
framforande.® Aven tidigare omfattade begreppet offentligt framforande de
fall da verket framfordes infor en narvarande allméanhet, men det gavs anda
en vidstrackt tolkning i praxis till att omfatta bade TV- och
radioutsandningar saval som tillgangliggorande av MP3-filer pa en hemsida.
Sedan lagandringen rader det dock ingen tvekan om begreppets
tolkningsomrade. Alla typer av verk omfattas av begreppet, dvs. inte bara
sadana som normalt brukar associeras till framféranden. Att visa upp konst
eller utdrag ur litteratur med en storbildsprojektor ar ocksa offentligt
framforande.

Skillnaden mellan dverforing till allménheten och offentligt framforande ar
av stor betydelse nar det géller t.ex. inskrankningar i réttigheter.
Fonogramproducenter och utdvande konstnarer har t.ex. ensamratt till on-
demand-6verforingar som sker till allménheten, men endast ratt till
ersttning om det avser offentliga framféranden. %

2.5.1.4 Offentlig visning av exemplar

Offentlig visning omfattar som namnet antyder ett tillgangliggdrande for
allmanheten utan nyttjande av tekniskt hjalpmedel, dvs. allmanheten maste
vara pa samma plats som exemplaret av verket.®* Sa fort det ar fraga om
anvandning av ett tekniskt hjalpmedel (tidigare bendmnt indirekt visning)
blir istéllet 6verforing till alilmanheten eller offentligt framférande
tillampligt, beroende pé huruvida det sker pa distans eller inte.®> Aven i det
har fallet har avsikten med omdefinieringen av begreppet offentlig visning
varit att, i enlighet med Infosoc-direktivets 3 § fortydliga gransdragningen
till de tva ovan namnda formerna av tillgangliggorande.

2.5.1.5 Spridning till allmanheten

Den har ratten ar knuten till exemplar av ett verk och avser varje form av
utbud till forsaljning, uthyrning, utlaning, pantsattning, gava etc.
Definitionen av begreppet ar darmed detsamma som fore lagédndringen

%1 Olsson. s. 123.

®2 Ibid. s. 124.

® Ibid. s. 116.

® Koktvedgaard s. 83.

% Qlsson. s. 129-130.

% Qlsson. En kommentar. s. 79, prop. 2004/ 05 s. 501.
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vilket innebér att bestdmmelsen syftar till att forhindra att fysiska exemplar
av verk olovligen utbjuds till allmanheten.®” Som framgér av formuleringen
omfattas &ven ett utbud till en icke fullbordad forsaljning. Det huvudsakliga
syftet med bestdmmelsen ar att skydda upphovsmannens ratt till att
bestamma nar och hur den forsta spridningsatgarden ska ske, dvs. nar
verket for forsta gdngen ska goras tillgangligt for allmanheten.

252 Inskrankningar i upphovsratten

Det finns en méangd undantag fran upphovsmannens ensamrétt och dessa
behandlas i 1 kap 9 8 samt 2 och 3 a kap URL. De syftar till att tillgodose
vissa allménna och samhalleliga intressen av att i tillracklig utstrackning
kunna utnyttja ett verk.®® Bade praktiska och principiella skal finns for de
har inskrankningarna. T.ex. skulle upphovsratten bli omgjlig att hantera om
upphovsmannens réttigheter var heliga, men man kan &ven hanvisa till
informationsprincipen.”® Bernkonventionen kan ge tolkningsvagledning i
oklara situationer, sérskilt den s.k. trestegsregeln i art 9.2 som séger att
upphovsmannens ensamrétt till exemplarframstéllning far begransas

”i vissa sarskilda fall, forutsatt att sddant mangfaldigande icke gor
intrang i det normala utnyttjandet av verket och ej heller oskaligt

inkraktar pa rattsinnehavarens legitima intressen”.”

Inom EU-ratten har undantagen diskuterats livligt och endast ett fatal lander
har varit villiga att gora avkall pa sina nationella undantag. Resultatet blev i
form av en kompromiss: i Infosoc-direktivets art. 5.2 och 5.3 listas néra nog
samtliga de undantag som de olika medlemslanderna har i sin
upphovsréttslagstiftning, och det &r frivilligt for respektive lands lagstiftare
att infora en eller flera av dessa i den nationella lagstiftningen.”

Det finns ett fatal tvingande avtalsrattsliga inskrankningar, sasom
bestammelserna i 26 g och 26 h §§ som tar sikte pa datorprogram och
databaser och medger vissa begransade kopieringsmdjligheter.” Ovriga
undantagsregler utgors av regler som 1) moéjliggor fritt utnyttjande, t.ex.
bestammelserna om tillfalliga exemplar och privatkopiering, 2) medger ett
begransat utnyttjande mot ersattning, t.ex. tvangslicenser och 3)
massutnyttjanden i situationer dar ett ingaende av enskilda avtal med varje
nyttjare av ett verk skulle vara fér omstandligt, s.k. avtalslicenser.”* Jag ska
i det foljande fokusera pa bestammelserna i 11 a och 12 §8.

*" Bernitz. s. 64-65

%8 Olsson. En kommentar. s. 82.

% Olsson. s. 174.

" Levin. s. 129.

" Ibid. s. 131.

" 1bid. s. 129.

" Ibid. s. 139.

™ Ibid. s. 139, Olsson. s. 261. Olsson papekar att bestimmelsen har inférts i ett nytt kapitel
3 a for att podngtera att det inte ror sig om en uttrycklig inskrédnkning utan en form av
rattighetsforvaltning.
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2.5.2.1 Tillfalliga exemplar

I 11 a § aterfinns en mycket viktig bestammelse, inford genom inforlivandet
av Infosoc-direktivet. Den tar sikte pa olika typer av tillfalliga exemplar av
verk som kan uppsta i olika tekniska sammanhang men som inte &r att
betrakta som bestandiga. Dessa s.k. flyktiga kopior far enligt paragrafen
framstéllas om

“framstéllningen utgor en integrerad och vasentlig del i en teknisk
process och om exemplaren ar flyktiga eller har underordnad
betydelse i processen”.

Fore direktivets tillkomst och implementering i svensk ratt radde stor
osakerhet kring hur rétten till framstallning av exemplar skulle tolkas i ljuset
av det digitaliserade samhallet, framférallt i samband med datoranvandning.
Det radde knappast nagon meningsskillnad kring att lagring av
upphovsréttligt skyddade verk pa harddisk, CD-ROM och dylikt innebar
exemplarframstélining, men desto mer omdebatterad var problematiken
kring de tillfalliga kopior som uppstar i datorns RAM- eller cache-minne. Pa
liknande satt uppstar aven kopior av verk pa olika servrar inom Internets
infrastruktur, nagot som ar en naturlig och nédvandig funktion. Dessa
kopior forsvinner i regel fran servern relativt omgaende eller fran datorn nar
denna sténgs av eller arbetsminnet behévs till nigot annat.”

| ett tidigare forarbete som ledde fram till att datorprogram inférdes som en
verkstyp i URL uttalades att de tillfalliga, icke fixerade exemplar, som
uppstar i t.ex. datorns arbetsminne inte skulle betraktas som exemplar i
lagens mening om de inte "fixerades”.”® Kritiker menade emellertid att man
vid en réttslig bedémning av vad som utgdr ett exemplar i upphovsréttslig
mening inte kan lagga for stor vikt vid en teknisk definition. Darmed skulle
den tidsrymd under vilken verket existerade vara av mindre betydelse
eftersom man framst ska fasta avseende vid om man utifran lagringsmediet
kan &terskapa verket.”” Vart att notera i ssammanhanget &r att 2 § URL
tidigare hade ordalydelsen att “sdsom framstallning av exemplar anses aven
att verket dverféres pa anordning, genom vilken det kan atergivas”.

I lag (2002:562) om elektronisk handel (e-handelslagen) stadgas for
tjansteleverantdrer en rad undantag vilka medger ansvarsfrihet for de
upphovsrattsintrang som sker da tillfalliga exemplar bildas vid 6verforingar
inom deras nat.”® Ansvarsfrihet foreligger under vissa forutsattningar da det

7> Lindberg, Westman s. 252.

®SOU 1985:51 5. 57.

" Lindberg, Westman s. 253.

"8 Lag (2002:562) om elektronisk handel 16-19 §§. Lagen, ett resultat av direktiv
2000/31/EG om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, har vad
tillfélliga kopior betréffar forlorat i betydelse. En tillfallig kopia som omfattas av 11 a §
URL utgor inte upphovsrattsintrang och en mellanhand kan saledes inte hallas ansvarig.
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ror som om s.k. ”mere conduit” (ren vidarebefordran), "caching” och
"hosting” (tva typer av informationslagring).”® Genom inforlivandet av
Infosoc-direktivet® omfattas numera tillfalliga exemplar av
mangfaldiganderatten i 2 § 2 st. Man har ocksa i och med 11 a § infort en
tvingande ratt for anvandaren att under vissa forutsattningar framstalla
tillfalliga exemplar. Vad som framstar som den viktigaste orsaken till den
hér inskrankningen ar forstas Internet och liknande elektroniska tjanster,
men aven andra typer av teknologier ar beroende av att tillfalliga exemplar
framstélls 16pande. Exempel pa de olika former av lagringar som
aktualiseras vid anvandning av Internet &r ovan namnda ”caching” (en form
av mellanlagring som sker pa flera stallen och i olika syften vid t.ex. en
vanlig Internetéverforing), "mirroring” (separata lagringar av en hemsida i
syfte att fordela anvandartrycket pa flera servrar) och "archiving” (en form
av elektronisk arkivering av en hemsida).®

Fyra forutsattningar uppstalls for att bestimmelsen i 11 a § ska vara
tillamplig. Det maste dels rora sig om situationer dar
exemplarframstéllningen ar en fundamental del i en teknisk process, vilken
skulle vara omdjlig att effektivt genomfora annars. Dels maste exemplaren
vara flyktiga eller av underordnad betydelse i processen, dvs. deras
livslangd ska vara begrénsad och det faktum att kopior skapas &r inte ett
huvudsyfte med Gverforingen eller utnyttjandet. Dels far inte ett tillfalligt
exemplar ha en sjélvstandig ekonomisk betydelse, nagot som kan ske om
det ursprungliga exemplaret tagits bort och endast cachekopian finns kvar.
Slutligen kravs ocksa att exemplarframstallningen sker for att méjliggora en
overforing i ett nat mellan tredje parter via en mellanhand, eller helt enkelt
ar en laglig anvandning.®” Det férstnamnda villkoret syftar p& éverforingar
over Internet, medan det andra syftar till att anvandningen ska vara tillaten
av upphovsmannen eller den som &r rattsinnehavare.®

2.5.2.2 Exemplarframstéllning for privat bruk

Bestdmmelsen finns i 12 8 URL och innebdr en till omfattningen begrénsad
méjlighet for var och en att framstélla exemplar for sitt eget privata bruk.®*
Den har bestdammelsen &r inte ny i URL men dess lydelse och innebérd har
andrats i och med inforlivandet av Infosoc-direktivet.* Tidigare avsag
bestammelsen framstéllning for enskilt bruk men ordalydelsen andrades till
privat for att battre korrespondera med Infosoc-direktivets restriktiva
formulering.®® Mojligheterna till privatkopiering har dessutom begransats

¥ Olsson H. s. 185.

8 Har art. 5.1.

81 Olsson. s. 184-185.

% Ibid. s. 187.

% Ibid. s. 187. Se ocks& 2001/29/EG beaktandesats 33.

8 Levin M. s. 137. Levin konstaterar att 12 § URL "&r en regel om fri tillg&ng till
exemplarframstéllning pa angivna villkor inom den privata sfaren”. Upphovsméannen far
normalt ingen kompensation utom vad géller t.ex. bestdmmelserna om kassettavgifter.
8 Har art. 5.2 b).

8 Art. 5.2 b) Kopieringen fér varken ha direkt eller indirekt kommersiellt syfte.
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ndgot genom att forutsattningarna skarpts.®” T.ex. har man infért en
bestammelse om att exemplarframstallning av litterara verk bara far avse
begransade delar av ett verk eller ett verk av begransat omfang, detta forstas
i syfte att komma &t den omfattande kopieringen av bl.a. larobocker.®

Av relevans for det hér arbetet ar framfor allt det sista stycket som inforts i
paragrafen:

Denna paragraf ger inte réatt att framstélla exemplar av ett verk nér det
exemplar som &r den egentliga forlagan framstallts eller gjorts
tillgangligt for allménheten i strid med 2 8.

Innebdrden av det hér tillagget ar att den forlaga som anvénds vid
kopieringen maste vara lagligen tillkommen.® Tidigare var det inte
straffsanktionerat att kopiera for enskilt bruk trots att forlagan var olovligt
tillkommen, vilket i praktiken innebar att ett ursprungligen olagligt
framstallt eller tillgangliggjort exemplar kunde ge upphov till lagliga
kopior.® Av praktisk betydelse ar att nedladdning fran Internet av material
som olovligen tillgangliggjorts inte far laddas ner for privat bruk, dvs. for
den som &gnar sig at fildelning har det blivit olagligt med saval upp- som
nedladdning av upphovsréattsskyddat material.

| straffrattsligt hanseende kan det vara svart for den enskilde att fran fall till
fall avgdra huruvida material tillgangligt pa Internet ar lagligt eller inte. Det
framhalls i propositionen att det &r viktiga ar att avstand tas fran den
olagliga nedladdningen och inte att efterlevnaden kontrolleras i varje enskilt
fall.** Enligt 54 § URL intrader skadestdndsansvar redan vid oaktsamt
nyttjande, men det ansdgs motiverat att infora en lattnad avseende just
bestammelsen om laglig forlaga. Darfor har det tagits en ett fjarde stycke i
paragrafen som begransar skadestandsskyldigheten till uppsatligt eller grovt
oaktsamt handlande. %

253 Narstaende rattigheter

I 5 kap. URL aterfinns vissa upphovsratten narstaende rattigheter. Dessa har
traditionellt inte haft samma omfattning som den egentliga upphovsrétten,
men har de har gradvis fatt en allt starkare stallning i och med
gemenskapslagstiftningen.*® Skydd fér de narstéende rattigheterna ges &t
fem kategorier: s.k. utévande konstnarer, producenter av ljudinspelningar,
("fonogramproducenter”), producenter av inspelningar av filmer eller andra

8 Qlsson. s. 189.

8 QOlsson. En kommentar s. 151.

8 Qlsson. s. 196.

% |bid. s. 197. Olsson papekar att inget hinder fanns mot att vidta civilrattsliga atgérder,
t.ex. begara skadestand.

%1 Prop. 2004/05:110 s. 120.

%2 QOlsson. En kommentar. s. 513.

% Levin. s. 110. Se sarskilt 2001/29/EG art. 2.
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rorliga bilder, radio- och TV-foretag, producenter av kataloger m.m. och
fotografer.** Som exempel kan ndmnas att i 46 § URL terfinns de
rattigheter som tillkommer fonogramframstéllare och producenter av
bildupptagningar. Skyddet for dessa &r helt oberoende av skyddet for
skaparen av musikverket respektive bildupptagningen och istallet ror det sig
om ett eget skydd for producenten av ljud- respektive bildupptagningen.®
Producenten tillerk&dnns en ensamrétt motsvarande den som stadgas for
upphovsmannen i 2 § URL, dock med en skyddstid begransad till 50 &r.%®

254 Straff- och Civilrattsliga atgarder vid
upphovsrattsintrang

Det har uttalats att skadestandet utgor det immaterialrattsliga
sanktionssystemets mest centrala element.”” Emellertid &r det otillrackligt
att i alla situationer hanvisa rattighetsinnehavarna till privatrattsliga atgarder
eftersom det i praktiken skulle undergréva skyddet. Den straffsanktionering
som finns i 53 § URL innebér att polis och aklagare kan anvanda sig av
straffprocessuella atgarder sdsom husrannsakan och beslag, liksom
effektivare utredningsmetoder, vid misstanke om upphovsréttsintrng.” Det
finns flera situationer som foranleder straffansvar, dar intrang i
upphovsmannens ekonomiska rattigheter enligt 2 § far anses vara de
viktigaste.*® 1 53 § stadgas att den som begar ett upphovsrattsintrang
uppsatligt eller grovt oaktsamt kan domas till boter eller fangelse i hogst tva
ar. 1 och med att fangelse finns med i straffskalan finns en méjlighet att
genomfdra husrannsakan da nagon misstanks for ett tillrackligt allvarligt
upphovsrattsintrang.'® Eftersom bevislaget i samband med pastadd illegal
fildelning &r betydligt mer komplicerat nér den samlade bevisningen endast
bestar av loggar, trafikdata och skarmdumpar insamlade pa avstand, kan det
vara motiverat med en husrannsakan. Mot detta maste naturligtvis stallas
proportionalitetsprincipen, sasom den kommer till uttryck i 28 kap 3 a § RB.

An sé lange har inga polisanméalningar mot enskilda fildelare lett till
husrannsakan och beslag av datorer, men da det ar angelaget att faststélla en
straffskala for den har typen av brott och bevislaget an sa lange far anses
oklart, &r det sannolikt att det kommer att intraffa relativt snart.'*

% Qlsson. En kommentar. s. 424.

% Qlsson. s. 356.

% Ibid. s. 357 och 359

% NIR 1994 s. 311, Nordell. 1994 &rs revision av den svenska immaterialrattens
sanktionssystem.

% Bengtsson. s. 70.

% Qlsson. s. 308. Intréng i de ideella rattigheterna enligt 3 § och atgéarder som strider mot
en upphovsmans testamentariska foreskrift enligt 41 § kan ocksa foranleda straffansvar.
10028 kap 1 § RB. Vad som avses &r huruvida fangelse kan bli aktuellt i det konkreta fallet,
inte bara att fangelse finns med i straffskalan.

101 5e nedan 4.1.3 for en narmare analys av ett par fildelningsdomar.
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Saval fullbordad garning som forsok och forberedelse kan foranleda
straff.’% | enlighet med bestammelserna i 23 kap 4 § rattegangsbalken kan
medverkansansvar adomas den som framjat en garning med rad eller dad
och garningen ifraga kan leda till fangelse. | Sverige &r fragan om
medverkansansvar hdgaktuell i och med polisutredningen om bittorrent-
trackern'® The Pirate Bay och nyligen gjorda polisanmalningar mot ett
antal administratorer av s kallade fildelningshubbar.**

Nar det galler civilprocessuella atgarder framgar av 54 § 2 st. URL att det ar
tillrackligt med oaktsamhet for att skadestand skall kunna utdémas. Dartill
hor att upphovsmannen eller annan réttighetshavare har ratt till sk&ligt
vederlag vid otillatna utnyttjanden, oavsett nyttjarens subjektiva
tillraknande.'® Vid upphovsrattsintrdng genom tillgangliggérande av
material i fildelningsnatverk ar straffrattsliga atgarder i praktiken den enda
vagen att ga for rattighetsinnehavarna. 6 kap 20 § lagen om elektronisk
kommunikation hindrar namligen rattighetshavare att fa tillgang till
uppgifter om en abonnent och darmed faller méjligheten bort att t.ex. begéra
en intrangsundersokning enl. 56 a § URL. Eventuella skadestandsansprak
blir foljaktligen aktuella forst efter en fallande dom.

En narmare analys av skadestandsbedémningen ar inte motiverad héar, men
vart att namna ar att hansyn skall tas till vad intranget betytt ekonomiskt for
den drabbade samt att kausalitet foreligger mellan garningen och skadan.'®
Svarigheter uppstar vid bedémningar av den ekonomiska skada
rattighetshavare lider nar deras verk sprids pa Internet. Framst uppkommer
fragan om hur stor del av det antal verk som Internetanvandare anskaffat
olagligt annars skulle ha kopts pa laglig vag, dvs. hur stor den uteblivna
forséljningen egentligen ar.

192 Olsson H. s. 311.

103 Bittorrent-tekniken &r en variant av peer-to-peer-fildelning dar de filer som
tillgangliggors delas upp i sma fragment. Den som laddat ner en bit av en fil pa det har
sattet borjar samtidigt distribuera den héar biten enligt samma princip, vilket leder till att
man pa en och samma gang laddar ner fran och distribuerar till valdigt manga anvandare
samtidigt. Kalla: Nationalencyklopedin, artikelrubrik: fildelning.

104 Om The Pirate Bay se nedan kap. 5

1% Rosén s. 306.

1% QOlsson s. 331.

197 Nyligen démdes en man i Fredrikstad tingsratt i Norge till 15 dagars villkorligt fangelse
och 50.000 NOK i béter for att ha kopierat och tillgangliggjort den norska filmen
“Pitbullterje” pa The Pirate Bay. Domstolen konstaterade sarskilt att skadan omfattning &r
svar att bedoma eftersom det ar omajligt att saga hur manga av de som laddade ner filmen
faktiskt skulle ha kopt den. Dagbladet.no. Damt for & ha lagt ut "Pitbullterje” pa nett
http://www.dagbladet.no/kultur/2007/03/13/494850.html (senast besokt 2007-05-15). Se
ocksa Antipiratbyran.com. Pirate Bay-pirat domd i Norge.
http://www.antipiratbyran.com/index.htm?id=news&p=p35#35 (senast bestkt 2007-05-15)
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2.6 Andrarelevanta lagar

26.1 Lagen om elektroniska anslagstavlor

Som en konsekvens av BBS-malet (se nedan 4.1.1) ansags det angelaget att
skapa en reglering kring elektroniska anslagstavlor och en proposition om
ansvar for elektroniska anslagstavlor kunde dverlamnas till riksdagen den 2
oktober 1997. | denna poéngteras som ett skal for att skapa specialreglering
bristen pa kontroll dver de elektroniska anslagstavlor som kan utnyttjas for
brottsliga andamal.'%

Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor tradde i kraft den 1
maj 1998. | 1 § avgransas dess tillampningsomrade till "tjanster for
elektronisk formedling av meddelanden”, vilket innebar att endast de
tjanster som medger tillforande av egna meddelanden och atkomst av andras
omfattas av lagen. Darmed faller t.ex. informationsdatabaser, webbsidor och
liknande utanfor lagens omfattning eftersom de endast formedlar
information i en riktning. % Det primara syftet med lagen kan forenklat
sdgas vara att den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla ar skyldig
att hélla en nagorlunda god uppsikt dver denna.**°

2.7 Amerikansk lagstiftning

27.1 The Copyright Act

The Copyright Act aterfinns i 17 kap U.S. Code. | 106 § listas de sex
exklusiva réttigheter som tillkommer upphovsmannen, med de
begrénsningar som stadgas i1 107-122 8. Bland réattigheterna marks
ensamratten till att framstalla kopior av ett verk och att pa olika satt
distribuera dessa till allméanheten.

| den amerikanska upphovsratten existerar tva former av sekundart ansvar,
"contributory and vicarious copyright infringement”, varav atminstone den
senare saknar direkt motsvarighet i svensk upphovsréttslig lagstiftning.
Contributory infringement ar ett medverkandeansvar medan vicarious
copyright infringement innebér en form av stallforetradaransvar.
Stallforetrddaransvaret kan enklast beskrivas som ett indirekt ansvar for
bristande kontroll, exempelvis da ett foretag negligerat att kontrollera att
anvandarna, av en av foretaget skapad teknisk l6sning, haller sig inom
lagens ramar.***

198 prop. 1997/98:15, Ansvar for elektroniska anslagstavlor. s. 8.
109 prop, 1997/98:15 s. 8.

110 Prop. 2004/05:110. s. 335-336.

11 Ahnegard. s. 54.
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272 The Digital Millennium Copyright Act

The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) é&r ett regelverk som
implementerats i amerikansk upphovsrattslig lagstiftning for att anpassa
upphovsrétten till den digitala tekniken samt harmonisera den med WCT-
och WPPT-konventionerna. Bland annat ansags det nodvandigt att klargora
Internetleverantorers ansvarssituation sa att dessa skulle bli motiverade att
investera i utbyggnad och kapacitetsforbattringar utan att riskera att hallas
ansvariga for de manga potentiella intrangssituationer som en vanlig
overforing pa Internet innebar.™*? 1 512 § Copyright Act aterfinns de
huvudsakliga forutsattningarna for att Internetleverantdrer ska undga ansvar
vid dverforingar inom deras nat. Liksom i bestimmelserna 11 a § URL sa
stadgas att det ska rora sig om automatiserade forbindelser utan paverkan
fran Internetleverantoren av vare sig vad som 6verfors eller till vem.

2.7.3 The Fair Use Doctrine

I amerikansk réatt, liksom i svensk, gors en avvégning mellan hur
langtgaende skydd en upphovsman ska ha och samhéllets intresse och behov
av att ta del av verket. The Fair Use Doctrine specificerar vilka kriterier som
géller for framstallning av exemplar for enskilt bruk, citering, anvandning
av material i undervisningssyfte med mera.'*? Istéllet for utforliga,
exempelbaserade regler, faller alla typer av férfoganden som ar att anse som
’fair use” in under bestdammelsen. Vid bedémningen skall hdnsyn bland
annat tas till anvandningens syfte och natur, dvs. om anvandningen ar
kommersiell eller sker i undervisningssyfte, vilken typ det ar fraga om och
potentiella marknadseffekter.***

274 The Audio Home Recording Act

Bestammelserna i det har regelverket tar sikte pa kopiering av musik for
privat bruk. De som tillverkar och distribuerar produkter som kan anvéndas
for kopiering &r skyldiga att registrera sin produkt hos behoriga myndigheter
och betala en avgift som gar till berérda upphovsman. Produkterna maste
aven innehalla system som férhindrar kopiering av kopior. Lagen skyddar
darmed saval konsumenterna som de som tillhandahaller produkterna.**®

112 American Jurisprudence, Polin, David, Proof of Copyright Infringement By File Sharing
6 § (Westlaw International).

113 Ahnegérd. s. 56.

114 American Jurisprudence, Polin, David, Proof of Copyright Infringement By File Sharing
17 8 (Westlaw International).

15 Ahnegard. s. 55.
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3 Aktorer

3.1 Inledning

Det saknas i praktiken mojlighet for de individuella rattighetsinnehavarna
att pa egen hand kontrollera anvandandet av sitt skapade verk. Sa fort ett
verk blivit offentligtgjort eller utgivits gar det knappast langre att
kontrollera hur det sprids och dupliceras, nagot som blivit allt tydligare
sedan Internets tillkomst.**® Fér att komma till ratta med problemet
skapades pa ett relativt tidigt stadium organisationer vars huvudsyfte var att
tillvarata enskilda aktorers upphovsrétt, de tidigaste daribland &r de som
tillvaratar kompositorers rattigheter.*’

Organisationerna har visat sig vara till stor fordel for réattighetsinnehavarna
och har medfort en mer effektiv strukturering och fordelning av inkomsterna
for artister, filmbolag etc. Dessutom, tack vare att flera av de storre
organisationerna ar multinationella, erbjuds ett starkt réattighetsskydd aven
utanfor Sveriges gréanser.

311 STIM och SAMI

STIM star for Foreningen Svenska Tonsattares Internationella Musikbyra
och bildades 1923 och har idag omkring 50 000 anslutna medlemmar.**8
STIM:s huvudsyften &r tva, namligen att mot erséttning ge tillstand att
offentligt framfora och mekaniskt mangfaldiga musikaliska verk, samt ta
emot ersattningar nar nagon utfort dessa och mekaniskt mangfaldigat
utférandena. En tonséttare har mojligheten att genom fullmakt till STIM
overlata sina rattigheter till framférande och mekaniskt mangfaldigande,
varefter organisationen foretrader denne och hans intressen.™*® Efter fem ars
anslutning med de har villkoren har man som tonséttare ratt till medlemskap
i STIM. Organisationen har slutit avtal med de storsta svenska TV-
kanalerna avseende framféranden av musikverk i TV-program, men de har
ocksé avtal om t.ex. industri-, restaurang- och butiksmusik.'*> Genom att
ansluta sig till STIM kan tonséattare rékna med att tillskansa sig storre
ekonomisk vinning fran sin musik, men ocksa att rattsprocesser initieras i
den handelse att nigon gér intrdng i de musikaliska verken.'?!

16 Olsson. s. 453.

Y7 evin. s. 73.

18 hitp://www.stim.se, fliken “Om STIM” (senast besékt 2007-05-15).

119 Olsson. s. 455.

120 evin. s. 75.

121 |bid. s. 75 som bl.a. hanvisar till NJA 1987 s. 89 dar uppspelning av delar av
musikstycken i en hemelektronikaffar ansags utgora framforande i lagens mening, och NJA
1988 s. 715 dar framforande av musikaliska verk pa ett sjukhus ocksa ansags utgdra
framfdrande.
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Medan STIM tillvaratar upphovsrattsinnehavarens intressen ar SAMI,
Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation, till for att skydda det
ekonomiska intresset hos artisterna och musikerna, i enlighet med 47 8
URL.*?? Férhandlingar, framst med radio- och TV-bolag, skéts av den
svenska gruppen av IFPI (se nedan).

3.1.2 Antipiratbyran

Antipiratbyran bildades 2001 och har idag omkring 30 medlemsbolag
bestaende av producenter och distributorer av bio- och videofilm samt
datorspel.*® Den verksamhet de bedriver syftar till att varna om
medlemsbolagens upphovsrattigheter och detta sker bade genom att sprida
information och i vissa fall vidta rattsliga atgarder. Deras uttalade
malsattning &r

"att medlemsbolagen inom film och datorspelbranscherna ska fa verka

under normala marknadsekonomiska férutséttningar”.***

Med andra ord &ar deras avsikt att fildelningen ska upphéra eller begransas
till en niva dar dess effekter inte kan tillméatas betydelse for néjesindustrins
ekonomiska svangningar.

Antipiratbyran har framfor allt pa senare ar varit foremal for mycket
uppmarksamhet i media, framst pa grund av sitt intensiva arbete med att
spara och polisanmala individer som pastas ha agnat sig at illegal fildelning.
Deras metod att lagra uppgifter om vilket material individer tillgangliggér
tillsammans med deras IP-adresser ansags strida mot 21 §
personuppgiftslagen och Antipiratbyran anmaldes darfor av ett stort antal
personer till Datainspektionen.'? Paragrafen forbjuder alla utom
myndigheter att behandla lagovertradares personuppgifter. Antipiratbyran
blev sdledes foremal for inspektion av Datainspektionens vid tva tillfallen
och det framkom da att Antipiratbyran har samlat in uppgifterna for tva
olika syften: dels for att kunna gora en polisanméalan da de har anledning att
misstanka att sarskilt grova brott mot upphovsrattslagen har begatts och dels
for att kunna skicka sa kallade abuse-brev till aktuell Internetleverantor, for
att de i sin tur ska kunna ingripa mot den anvandare som bryter mot
upphovsrattslagen.*?® Antipiratbyran havdade dessutom att IP-adresser inte
ar att betrakta som personuppgifter i lagens mening eftersom de saknar

122 Rosén s. 102,

122 »Om Antipiratbyran” (startsida), http://www.antipiratbyran.com (senast besokt 2007-05-
15).

124»0Om verksamheten™ http:/antipiratbyran.com/index.htm?id=wrk (senast bestkt 2007-
05-15).

125 S\/T.se den 2005-04-08. Antipiratbyran fick besok.
http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=22620&a=367536 (senast besokt 2007-05-15).

126 Beslut efter tillsyn enligt personuppgiftslagen (1998:204) av den 2005-06-08, s. 1-2
http://www.datainspektionen.se/pdf/beslut/antipiratbyran.pdf (senast besokt 2007-05-15).
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mojlighet att pa egen hand identifiera en individ enbart utifran en IP-
adress.'?’

Datainspektionen delade inte Antipiratbyrans forestallning om att I1P-
adresser inte utgjorde personuppgifter. 3 § PuL stadgar att "all slags
information som direkt eller indirekt kan hénféras till en fysisk person som
ar i livet” &r att anse som personuppgift. Darutdver spelar det ingen roll vem
som identifierar vederbdrande, utan av intresse &r om uppgifterna kan
anvandas som hjalpmedel for det syftet. En behandling av personuppgifter
pa satt som ovan beskrivits kan tillatas i enstaka fall om det ar nddvandigt
for att faststalla rattsliga ansprak'?®, men Antipiratbyrans systematiska
insamlande av personuppgifter ansags inte omfattas av det har undantaget.
Datainspektionen forelade foljaktligen Antipiratbyran att upphora med
insamlingen av IP-adresser. Likval uppmarksammades att det kunde
foreligga ett beréttigat intresse av att den har typen av behandling fick fortga
och att en intresseavvéagning kunde goras mellan individens rétt till integritet
och Antipiratbyrdns medlemmars intresse av att skydda sina rattigheter.'?

Antipiratbyran inkom strax dérefter med en sadan ans6kan om att undantas
fran forbudet i 21 § PUL. Datainspektionens sammanvagda bedémning av
branschorganisationernas intresse i saken var att det ansags vaga tungt nog
for att medge ett undantag fran 21 § PuL. De framsta anledningarna till att
undantaget medgavs angavs vara att organisationerna endast oversander de
insamlade uppgifterna till Internetleverantérerna och, i undantagsfall, till
polisen. Individen bakom IP-adressen forblir okand for bade Antipiratbyran
och IFPI. Likasa ansags sjalva forehavandet endast vara ett begransat
intrang i integriteten efter som de uppgifter som samlas in i princip &r
tillgangliga for alla.**

Det framgar varken av 21 8§ PuL eller 9 § Personuppgiftsférordningen under
vilka specifika forhallanden ett undantag skall medges. 21 § utgar fran
artikel 8.5 i dataskyddsdirektivet** i vilken det stadgas att vissa andringar
kan tillatas ” med stod av nationella bestammelser som innehaller lampliga
och specifika skyddsatgarder”. | forarbetena till PuL framgar att undantag
kan medges nér enskilda har ett befogat intresse av att en
uppgiftsbehandling tillats samt att denna bevakas av en myndighet. | det har
fallet valde Datainspektionen att ge Antipiratbyran ett tidsbegréansat tillstand
med motiveringen att:

127 |bid. s. 2. Antipiratbyrdn ansg aven att de oméjligen kunde begéra ut uppgifter om den

intrangsgorande individen eftersom Internetleverantérer ar forbjudna att Iamna ut de
uppgifterna enligt 6 kap. 20 § lagen om elektronisk kommunikation.

128 Datainspektionens foreskrifter (DIFS) 1998:3 p. d).

129 Beslut efter tillsyn enligt personuppgiftslagen (1998:204) s. 4.

130 Ansékan om undantag frén forbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204), PuL av den
2005-10-13, s. 6 http://www.datainspektionen.se/pdf/beslut/antipiratbyran_undantag.pdf
(senast besokt 2007-05-15).

131 Direktiv 95/46/EG om skydd fér enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter.
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" Antipiratbyran har ett befogat intresse att utfora de begarda
behandlingarna av personuppgifter och de beskrivna behandlingarna
far anses vara proportionerliga med hansyn till det syfte behandlingen
avser”.132

Undantaget gallde till och med utgangen av 2006 och har nyligen forlangts
samt andrats till att omfatta fler uppgifter och tillata en langre lagringstid.**®

3.1.3 IFPI

IFPI, International Federation of the Phonographic Industry, arbetar med att
samla in och fordela erséttningar enligt 47 8 URL till producenter och
skivbolag.*** Svenska gruppen av IFPI representerar idag ca 95 % av
skivmarknaden i Sverige.*®

IFPI Svenska gruppen har varit involverade i ett par uppmérksammade
rattsfall gallande illegal fildelning av musik frdn deras medlemsbolag.*
Alldeles nyligen polisanmalde de ett antal personer som varit uppkopplade
mot s.k. hubbar och dér tillgangligjort upphovsrattsskyddad musik. Vad som
dock &r av storre intresse i sammanhanget ar att vid samma tillfélle
polisanmalde man &ven personerna som ansvarar for hubbarna, i syfte att
faststélla huruvida ett medverkansansvar for upphovsréttsintrang foreligger.
IFPI skriver i ett pressmeddelande att hubb&gare uttryckligen uppmanar till
upphovsréttsbrott

“genom att krdva att anvandarna maste tillhandahalla en viss mangd
innehall for uppladdning for att f& koppla upp sig mot hubben”.*’

Det talas ocksa om att kommersiella inslag forekommer i
hubbverksamheten. | en intervju med Tidningarnas Telegrambyra,
publicerad i Aftonbladet, sger IFPI:s ordférande Ludwig Werner att det
ofta finns reklam pé& hubbarna och de hemsidor som &r kopplade till dem.**®
Om de som administrerar hubbarna har tjanat pengar pa verksamheten
riskerar den att betraktas som kommersiell vilket normalt innebér ett

132 Ansékan om undantag frn férbudet i 21 § PuL (1998:204) s. 6.

133 Ansékan om undantag fran forbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204), PuL av den
2006-12-15, s. 8 http://www.datainspektionen.se/pdf/beslut/2006 _APB.pdf (senast besokt
2007-05-15)

3% Olsson s. 456.

135 http://www.ifpi.se/ fliken "OM IFPI” (senast besokt 2007-05-15).

36 DN den 2007-01-15. Fildelningsdom prévas av hovratten.
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=2374&a=606016&rss=1400 (Senast besokt
2007-05-15) En fallande dom i Boras Tingsrétt, for tillgdngliggorande av fyra stycken
upphovsskyddade musikverk, skall i bevishanseende provas i hovratten. Overprévningen
avser bevisningen som dr av samma typ som i ett annat, fall vilket nyligen ledde fram till ett
frikdnnande i Svea Hovrétt (se nedan 4.1.).

37 pressmeddelande 2007-02-08, "IFPI polisanmaler storskaliga upphovsréttsbrott pa
Internet”, http://www.ifpi.se/getpressrelease.aspx?id=56 (senast besdkt 2007-05-15).

138 Aftonbladet den 2007-02-08. Svenska fildelare polisanmélda.
http://www.aftonbladet.se/vss/it/story/0,2789,995450,00.html (senast bestkt 2007-05-15).
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strangare straff om brott konstateras. Situationen &r inte helt olik den
utredning som dnnu pagar gallande administratorerna av bittorrent-trackern
“The Pirate Bay” och deras eventuella ansvar for den mycket omfattande
distribution av upphovsrattsskyddat material som sker med deras vetskap.***

3.1.4 Internetleverantorer

Hur langt stracker sig ansvaret for de olika aktdrerna pa
bredbandsmarknaden i Sverige? Infosoc-direktivet stadgar i art 8.3 att

”[m]edlemsstaterna skall se till att rattsinnehavare har
mojlighet att begara ett foreldaggande gentemot mellanhénder
vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att bega intrang i en
upphovsrétt eller narstaende rattighet™.

Sverige har dock valt att inte inféra bestammelsen med motiveringen att de
sanktionsbestammelser som aterfinns i 7 kap. URL ar tillrackliga for att
uppfylla direktivets krav. Bade Antipiratbyran och IFPI hade i sina
synpunkter pa direktivets art. 8 uttryckt énskemal om att det skulle beredas
mojlighet for réttighetshavare att begéra forelagganden mot mellanhander
att lamna ut uppgifter om abonnemang, vilket de menade skulle leda till en
effektivisering av atgarder mot intrangsgdrare utan att polis- och
aklagarmyndigheter skulle belastas ytterligare. Regeringen hanvisade till 6
kap. 22 § 2 i lagen om elektronisk kommunikation av vilken det framgar att
den som tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjanst ar skyldig att
lamna uppgift om abonnemang till brottsutredande myndighet da misstanke
foreligger om brott dar paféljden kan bli annan &n boter. Bestammelsen i sig
anses vara ett resultat av avvagningar mellan behovet av brottsatgéarder och
individens behov av integritet. Foljaktligen konstaterade regeringen att en
sadan mojlighet for rattighetshavare eller deras representanter att begara att
tystnadsplikten bryts kraver ingaende dvervaganden av bl.a.
integritetsaspekter och fradgan lamnades darhan.'*

I nulaget finns det alltsa ingen skyldighet for Internetleverantérer att forse
rattighetshavare med information om deras abonnenter sa lange inte
misstanke om allvarligare upphovsrattsintrang foreligger. | t.ex. dansk lag
finns redan infort en ratt for rattighetshavare att begéra forelagganden mot
mellanhénder*** och i manga andra EU-l4nder har art. 8.3 fatt mer
langtgéende verkan &n i Sverige.*?

139 Aven i fallet Pirate Bay har administratdrerna salt annonsutrymme och det aterstér att se
huruvida verksamheten kan komma att betraktas som kommersiell. Se nedan kap 5.

40 prop. 2004/05:110 s 341-343.

141 Bestammelserna om forbudsforelagganden aterfinns i retsplejelovens (motsv.
rattegangsbalken) 57 kap. Inforlivandet av Infosoc-direktivet resulterade dven i dansk
upphovsrattslag (ophavsretsloven™) i en 11 a § om flyktiga kopior, men det poéngteras i
lagforslaget att dessa méste harstamma fran ett lagligt tillgangliggorande for att inte
forbudsbestdammelserna ska vara tillampliga.

142 Bernhardsson, Jan m.fl. Dagens Nyheter debatt av den 2004-08-26. 15 miljoner olagliga
filmkopior per ar.
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| propositionen 2004/05:110 konstateras att fragan kommer att vara foremal
for ny utredning i samband med genomforandet av direktiv 2004/48/EG
(sanktionsdirektivet) vars artiklar 9 och 11 innehaller bestaimmelser om
forelagganden mot mellanhander i intrdngssituationer.™*

315 RIAA och MPAA

Record Industry Association of America (RIAA) och Motion Pictures
Association of America (MPAA) ar de tva stérsta intresseorganisationerna i
USA. De representerar de flesta storre skivbolagen respektive film- och TV-
industrin och arbetar intensivt med att forsoka stavja upphovsrattsintrang pa
sina respektive marknader. Deras tillvdgagangssatt och inblandning i ett
antal rattsfall behandlas ndrmare nedan under 4.2.

http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=303484&previousRenderType=2
(senast besokt 2007-05-15)
13 Prop. 2004/05:110 s. 340-341.
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4 Rattsfall

4.1 Svenska rattsfall

411 NJA 11996 s. 79 ("BBS-malet”)

Ett vagledande svenskt rattsfall som blivit foremal for viss debatt ar NJA |
sid 1996:79 ("BBS-malet™). Fallet rérde en Lars R som under tidsperioden
1990-1992 var ytterst ansvarig for driften av en Bulletin Board System
(”"BBS”) i Helsingborg. BBS:en fungerade som en databas for forvaring och
spridning av olika program, av vilka merparten var av typen ”Shareware”,
dvs. tillgangliga for alla kostnadsfritt, medan ett fatal var upphovsrattsligt
skyddade. Lars R atalades foljaktligen for brott mot upphovsrattslagen
eftersom han mojliggjort framstallning av programexemplar till
allménheten.

BBS:en var programmerad pa sa satt att betalande anvéandare gavs olika
nivaer av tilltrade (accessnivaer) beroende pa hur stor summa de betalade.
Tillgang till samtliga program i databasen hade endast de med hogst
accessniva samt ett antal anvandare som tillhérde Lars R:s narmaste
bekantskapskrets. Kontrollen av vilka som hade tilltrade till vad skottes av
Lars R sjalv och han skotte ocksa viruskontrollen av nya program som
laddats upp till basen. Lars R hade forsett savél filarean for nedladdning
som den for uppladdning med varningstexter, vilka klargjorde att det inte
var tillatet att ladda upp kommersiella program samt att de kommersiella
program som fanns att tillga, for anvandare med hogst accessniva, inte fick
laddas ner. Lars R havdade att han drivit databasen som en ren hobby och
att den inte varit inkomstbringande eller ens haft som syfte att vara det.

Tingsratten konstaterade forst och framst att de i malet aktuella programmen
uppnatt verkshaojd eftersom de innehdll ett mycket stort antal
programinstruktioner och darmed inte ansags kunna skapas av tva personer
oberoende av varandra. Av betydelse for bedomningen var ocksa att
programmen inte heller pa ett optimalt satt loser ett givet problem”, vilket
var en forutsattning for skydd enligt upphovsrattslagen i sin davarande
lydelse.

Man fortsatte sedan med att konstatera att Lars R, genom att tillhandahalla
programmen pa sin databas, dgnat sig at en omfattande och organiserad
utlaning av program till fler individer an de som tillhérde hans narmaste
bekantskapskrets, ndgot som stred mot 23 § i upphovsrattslagens davarande
lydelse. Tingsratten valde darfor att doma Lars R till villkorlig dom och
boter.

| hovratten valde éklagaren att fortydliga andra stycket av

garningsbeskrivningen for att framhalla att han inte gjorde gallande att Lars
R, genom sitt forfarande, medverkat till olovlig exemplarframstélining.
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Istallet yrkade aklagaren pa ansvar for medverkan till den olovliga kopiering
som skett genom att Lars R tillhandahallit datorutrustning i syfte att
mojliggora spridning av filer och samtidigt brustit i kontrollen av dessa
filers laglighet.

Hovratten gjorde bedémningen att BBS:en varit ett forum aven for fria
program, vilket innebér att det enda reella sattet att motverka uppladdning
och darmed olovlig exemplarframstallning av upphovsrattsskyddat material
ar genom forbud. Bara det faktum att Lars R stéllt sin utrustning till
forfogande kunde inte foranleda nagot ansvar. Hovratten fann darefter att
den begransade krets till vilken Lars R berett tillgang till BBS:en inte var att
likstélla med allméanheten i lagens mening.

Hogsta domstolen valde att ldgga tyngdpunkten pa Lars R:s aktiva
handlande, vilket inte skulle ha bestatt i mer &n att han tillhandahallit
BBS:en. Aklagarens ansvarspéstéende tolkade HD som att sjélva
prévningen ska galla huruvida Lars R gjort sig skyldig till
upphovsréttsintrang redan genom att programmen varit tillgangliga i hans
BBS sa att de kunnat kopieras av en krets motsvarande allmanheten.
Lydelsen av 2 § URL ansag HD syfta till att ett aktivt handlande maste
foreligga for att intrang i upphovsratten skall aktualiseras. Genom denna
tolkning blir den eventuella exemplarframstallning som Lars R héngett sig
at irrelevant for malet. Med hanvisande till legalitetsprincipen ansag HD
darfor att URL, i dess aktuella lydelse, inte kunde ge upphov till
straffrattsligt ansvar enligt aklagarens ansvarspastaenden.

HD pépekade ocksa att lagen i dess davarande lydelse hade uppenbara
luckor som medverkade till osékerheten kring de nya tekniska mojligheter
som bl.a. BBS:er medfért. Huruvida Lars R hade kunna fallas for
medverkan till olovlig kopiering eller underlatenhet att vidta atgarder i syfte
att forhindra sadan, 1ag utanfor aklagarens ansvarspastaende och kom
salunda aldrig att provas. HD resonerade emellertid sjalvmant kring de
negativa réttspolitiska konsekvenser som det skulle bli om det gavs ett hogre
straffvarde att gora “for lite” for att begransa upphovsrattsintrang jamfort
med att inte gora nagot alls, vilket skulle kunna bli resultatet om en
operators aktiva handlande i begransande syfte skulle visa sig otillrackligt.

Daniel Westman har resonerat kring fallet och bland annat konstaterat att ett
tillhandahallande av en formedlingstjanst torde kunna féranleda ansvar om
dess syfte &r att olagligen sprida upphovsrattsskyddat material. Om det
tvartom handlar om férmedlingstjanster som har ett legitimt syfte torde det
dock inte foranleda ansvar att underlata att férhindra anvandarnas spridning
av upphovsrattsskyddat material.*** Ett medverkansansvar torde saledes
framst aktualiseras for den som tillhandahaller tjanster som i huvudsak &r
inrattade for brottsliga andamal eller for den som framjar brottsliga
garningar pa en legal formedlingstjanst, t.ex. genom att visa hur man far tag
i olagligt material.**

Y4 indberg. s. 137.
' Ibid. s. 138.
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Man kan dra vissa paralleller till The Pirate Bay och dess funktion som
formedlingstjanst, men det finns en avgorande skillnad i det att inget
olagligt material lagras pa The Pirate Bays egna servrar. Problematiken
behandlas ndrmare nedan kap 5.

412 Forstafildelningsdomarna

De tva forsta svenska fildelningsdomarna kom i snabb f6ljd i slutet av 2005.
Den 25 oktober démdes en Vasterdsho av Vastmanlands tingsratt™*® till att
betala 80 dagsboter for att ha tillgangliggjort filmen Hip Hip Hora. Drygt
tva veckor senare, den 9 november foll en i praktiken likadan dom mot en
Sollentunabo som pa samma satt tillgangliggjort filmen ”"Den Tredje
Vagen”. | bada fallen har de tilltalade anslutit sig till hubbar, vars priméra
syfte ofta ar att upprétta kontakter for distribution av upphovsrattsligt
skyddat material. Genom att pa liknande satt ansluta sig till de aktuella
hubbarna har Antipiratbyran, i egenskap av foretradare for respektive
filmbolag, laddat ner filmerna for att pa sa satt skaffa sig bevisning.
Antipiratbyran har ocksa antecknat IP-adresser och tagit skarmdumpar
under den pagaende nedladdningen.

Bada rattsfallen behandlar handelser som intraffade under 2004 och darfor
tillampades upphovsrattslagen i sin gamla lydelse. Enligt praxis'*’ innebar
tillgangliggdrande pa Internet, dar en person pa eget initiativ och oberoende
av tidpunkt kan ladda ner filen, ett offentligt framférande'*®. N&gra nya
exemplar framstélls inte genom det héar forfarandet och det kan inte rora sig
om visning eller spridning. Filmerna var i praktiken tillgdngliga for vem
som helst med kunskap om hur man anvénder fildelningsprogrammet Direct
Connect eller ndgon av dess varianter. Det faktum att vissa krav pa
motprestation stalldes for tilltrade till aktuell hubb ansags inte paverka,
eftersom vem som helst som uppfyllde dessa ocksa fick tilltrade. Darmed
kunde framforandet inte anses ha skett infor en sluten krets.

Bada domarna 6verklagades sedermera, men eftersom det i Vasterasfallet
endast avsag bevisvardet och i Sollentunadomen inte beviljades
Overproévning har straffvardet vunnit laga kraft.

| hovratten™*® ogillades &talet mot den tilltalade i Vasterasfallet, eftersom
det inte kunde anses styrkt att det var han som delade ut filmen vid det
aktuella tillfallet. Det var framfor allt tva faktorer som var avgérande for
hovrattens bedémning. For det forsta kunde det inte styrkas att det ip-
nummer som varit foremal for utredning, de facto var tilldelat den
datorutrustning som tillhor eller disponeras av den tilltalade vid tidpunkten

146 \/4stmanlands tingsratt, mal nr. B 1333-05.

17 NJA 2000 s. 292 dar lankning till MP3-filer som andra olovligen tillgangliggjort p&
Internet betraktades som offentligt framférande.

18 Prop. 2004/05:110 s. 57.

%9 Svea Hovrétt, mél nr. 8799-05.
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for filmens dverforing. For det andra kunde det inte med sakerhet verifieras
att tidsangivelserna i malsagandens utredning &r riktiga. Under
huvudforhandlingen hélls vittnesforhor med forsvarets tekniska expert, med
flerarig erfarenhet av 6vervakning av datatrafik och utredning av
dataintrang. Den har personen har gatt igenom féreundersékningsprotokollet
och forevisat vad han ansag vara ett antal brister i utredningen. Han pekar
bland annat pa det faktum att en ip-adress inte med sakerhet kan kopplas till
en specifik dator utan att den lika garna kan héra samman med en router
eller en brandvégg. Av primar betydelse for hovrattens bedémning var att
den klocka som anvants for att fastsla tidpunkten for éverforingen, da
trafiken aven loggades med en speciell programvara, inte sakert kunde anses
vara synkroniserad med Internetleverantorens klocka. Dessutom saknar den
skarmdump™*®, som Antipiratbyrns representant tagit, bade datum och
klockslag.

Hovratten konstaterar i sin bedomning att ”det inte gar att dra nagon séker
slutsats om vid vilken tidpunkt 6verforingen av filmen &gde rum och
foljaktligen inte heller att dverforingen gjordes fran [den tilltalades]
datorutrustning”. Domen, som endast ror bevisfragor, kommer inte att
provas i Hogsta Domstolen.

Daniel Westman har i samband med den friande domen publicerat
kommentarer till hovréttens beddmning och upphovsréttens lege ferenda i
tidskriften Lov & Data nr 88, december 2006.

Han konstaterar bland annat att det tydligt framgar av hovréttens dom att
bevisfragan i den har typen av brottmal &r allt annat &n klar. Utan ett
erkannande fran den tilltalade kravs en omfattande bevisning. Hovratten har
i det aktuella fallet stallt krav pa att det ska kunna uteslutas nagon annan
anvant sig av den utrustning som &r foremal for utredningen vid den aktuella
tidpunkten. I normalfallet ska det stallas utom allt rimligt tvivel att
garningen utforts av den tilltalade och det framgar inte varfor hovratten har
valt att hoja ribban ytterligare. En tydlig konsekvens av domen ar emellertid
att husrannsakan blir nédvéndig for att sakerstalla tillracklig bevisning i de
fall dar den tilltalade nekar till anklagelserna. An s ldnge har inte prévats
mangden upphovsrattsskyddat material som behdvs tillgangliggoras (eller,
for den delen, laddas ner) for att medge husrannsakan, men det maste finnas
anledning att tro att det misstankta brottet kan féranleda ett fangelsestraff.*>*
Det bor dock papekas att Norrkopings Tingsrétt i ett senare mal, dar den
tilltalade démdes till 80 dagsbdter for att grovt oaktsamt ha tillgangliggjort
filmen ”"Ranarna”, uttrycker att det ar svart att se nagon anledning till att
avvika fran det normala beviskravet i den har typen av mal.*** Oavsett vilka
slutsatser man kan dra av de har domarna sa har Henrik Pontén pa Svenska
Antipiratbyran uttalat att de numera anmaler personer som tillgangliggor

130 En kopia av vad som for tillfallet visas p& bildskarmen. En skarmdumps bevisvérde har
debatterats rikligt eftersom den ar relativt latt att forfalska och bedémningen dérmed blir
beroende av trovérdigheten hos den som samlat in bevismaterialet.

1 RB 28 kap 1 8.

152 Norrképings tingsratt, mal nr. B 2142-06.
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fler &n en film.*3 Syftet med detta ar forstas att bringa klarhet i vad som
kravs for att fa till stind en husrannsakan.

Aven om det ar rimligt att, utifran uppgifter fran Internetleverantéren om
vem som nyttjar ett visst IP vid en given tidpunkt, i kombination med
skarmdumpar och loggad datatrafik fran representanter for
upphovsréttsinnehavarna, géra bedomningen att en viss person begatt
intranget, finns det anda for manga potentiella felkéllor for att kunna fastsla
bortom rimligt tvivel att den tilltalade &r den skyldige. Hovratten pekade pa
framfor allt tva saker som brast i bevisningen och foranledde friandet: dels
att de klockor inte var synkroniserade som anvandes av malsaganden vid
tidpunkten for nedladdningen och av Internetleverantoren da IP-adressen
associerades till en viss abonnent, och dels att det saknades uppgifter om
vilken dator som malsaganden ska ha anvént vid den pastadda
filoverforingen. Bada argumenten understryker vikten av legalitetsprincipen
genom att lagga ribban for beviskraven mycket hogt.

4.2 Amerikanska rattsfall

42.1 Sony Corp. Of Am. v. Universal Studios
Nar det har fallet avgjordes 1984™* var det nog ingen som kunde forutspé
hur stor betydelse det skulle komma att fa for de senaste arens
upphovsréttsliga tvister. Domslutet har haft prejudicerande verkan pa flera
avgoranden av upphovsrattsliga tvister, men har pa senare ar visat sig vara
otillrackligt betraffande vissa nyckelfragor.

De forsta videoapparaterna for hemmabruk dok upp i borjan av 1980-talet
och skapade relativt omgaende nervositet hos flera filmbolag. Universal
Studios valde darfor att stamma Sony under forevéndningen att Sony,
genom att sélja sin videoapparat kallad Betamax, gjorde sig skyldiga till
medverkan till upphovsrattsintrang och darmed kunde hallas ansvariga
enligt regeln om stallforetradarskap (se ovan 2.7.1). Argumenten gick ut pa
att koparna av Sonys videoapparat forvantades anvanda denna till att skapa
kopior av filmer, TV-avsnitt med mera, varfor Universal ville géra gallande
att Sony skulle kunna hallas indirekt ansvariga for de upphovsréttsliga
intrdng som begés av anvandarna.'*®

Domstolen forde en diskussion kring vilken betydelse foljderna av den
tekniska utvecklingen skulle fa for upphovsratten. Genom att dra paralleller
till en begransning som kodifierats i patentratten: the substantial-

153 http://www.antipiratbyran.com/index.htm?id=news&p=p28#28 (senast besdkt 2007-05-
15),

1'Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417.

155 Ahnegard. s. 57
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noninfringing-use rule”**® menade domstolen att en skapare av ny teknologi

kan undga ansvar da deras kunder anvander teknologin for att bega
upphovsréttsintrang, under forutsattning att teknologin i huvudsak har en
avsevard icke-intrangsgdrande funktion.™’ Inom upphovsratten blev den har
tolkningen kand som "the Sony doctrine”**®. Doktrinen méjliggor for
skapare och distributorer av nyskapande teknologi att undga sekundart
ansvar da deras kunder utnyttjar teknologin till att bega upphovsrattsintrang.
Avgorande ar om teknologin har eller avsags ha ett huvudsakligt lagenligt
andamal. Domstolen valde emellertid att inte ge nagra klara direktiv vad
galler antalet upphovsrattsintrang som maste ske eller pa vilket satt
teknologin bor framstélls pa marknaden. Losningen ma ha framstatt som
optimal i det aktuella sammanhanget, men den inneboende konflikten i
resonemanget har blivit ett allt storre dilemma i var digitaliserade tidsalder.

Ett exempel pa den effekt utslaget har haft pa senare tid ar forstas de olika
peer-to-peer-tjanster som kommit och gatt. Genom att inte sjalva bega nagot
intrang i upphovsratten och istallet férma anvéandarna, i regel barn och
ungdomar, har programutvecklarna ansett sig befinna sig pa ratt sida om
lagen. | amerikansk rétt bedoms om personerna bakom tjénsterna kan anses
sekundart ansvariga genom medverkans-, stallforetradar- och/eller

anstiftansansvar®®.

422 Napster

Den mest revolutionerande tekniken for spridning av filer i stor omfattning
ar utan tvekan den sa kallade peer-to-peer-tekniken. Det mest kénda
exemplet bland program som anvander sig av den har tekniken &r onekligen
Napster, vars smatt otroliga popularitet fick skivindustrin att pa allvar fa upp
6gonen for Internets potential.

Napsters programvara tillat enskilda anvéndare att koppla upp sig mot
varandra i ett gigantiskt natverk dar var och ens musikkatalog var tillganglig
for samtliga anvandare. Rent praktiskt fungerade det sa att anvandarna med
hjalp av Napsters mjukvara ansloét sig till Napsters servernatverk, vilket i sin
tur holl reda pd de anslutna anvandarna och deras fillistor.'®® Ett typiskt
peer-to-peer-nétverk av senare modell anvander sig inte av centraliserade

1% Aven kallad the “staple article of commerce” och avsedd fér att skapa balans mellan en
patentinnehavares ratt och skapare av standardvaror. Genom denna regel &r det mojligt att
salja produkter bestaende av bland annat standardvaror, vilka skulle kunna anvéndas till att
begd intrdng i patentratten, forutsatt de till en vasentlig del kan forvantas anvandas pa icke-
intrdngsgorande vis.
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158 Trope, Roland L. and Power, E. M. The lessons of MGM v. Grokster, Spektrum Online,
Jan 2006. http://www.spectrum.ieee.org/jan06/2623 (senast besokt 2007-05-15).

159 Anstiftansansvar, “inducement liability”, har framfor allt aktualiserats genom
Groksterfallet (se nedan under 4.2.4) dar hdgsta domstolen konstaterade att foretag ska
kunna héllas ansvariga om deras uppenbara syfte med ett program ar att bega
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servrar utan bestar uteslutande av noder (enskilda datorer) som fungerar som
bade server och klient. I ett sddant natverk saknas sa kallade ansvarspunkter,
vilket gor det svérare att angripa och stanga ner det.'®! Det ar & andra sidan
en stor fordel for natverkets funktionalitet att ha nagon form av centraliserad
server som kan halla reda pa natverksadresserna till de enskilda anvandarna,
och i Napsters fall var det en forutsattning for programmets funktionalitet.

Napsters grundare slappte den forsta versionen av sin programvara i maj
19992 som ett forsok att skapa en enklare metod for att hitta musik &n vad
som dittills funnits. Programmet hade en anvandarvanlig plattform och var
enbart fokuserat pa musikfiler av typen MP3. Dess anvandarskara 6kade
explosionsartat och hade enligt berdkningar som mest 26,4 miljoner
anvéndare i februari 2001.'%

Napsters popularitet ledde till att skivindustrin snabbt mobiliserade sina
krafter och i gemensam sak stamde i december 1999 utvecklarna i
amerikansk domstol for pastatt upphovsrattsintrang.*®* Majoriteten av
stamningar mot foretag och personer som olovligen tillhandahaller och
distribuerar olagliga musikfiler skdts som tidigare namnts av RIAA.
Tidigare aktioner mot upphovsrattsintrang genom tillgangliggorande av
musikfiler inkluderar stdmningen av MP3.com som olovligen tillhandahdll
tusentals CD-skivor pa sin server, nagot som en domstol i New York beslot
utgjorde upphovsrattsintrang.'®°.

Den mest patagliga skillnaden mellan tidigare processer och fallet Napster
var just det satt pa vilket filerna distribuerades. Rent praktiskt tillhandaholl
Napsters servrar inget upphovsréttsligt skyddat material utan de fungerade
endast som vagvisare for de som stravade efter att hitta en viss typ av filer.
Det egentliga upphovsrattsintranget begicks darfor av anvandarna sjélva och
fragan som aktualiserades var om Napster kunde anses som medverkande
till géarningen.*®

Medlemmarna i hardrocksbandet Metallica var de férsta med direkt
ekonomiskt intresse i Napsters forehavanden, som personligen tog strid mot
bolaget. De fann att en demoversion av en annu inte utgiven sang spreds
bland anvandarna och stamde darfor Napter i april 2000.**” Medan Napster
och Metallica nadde en forlikning genom att Napster stangde av samtliga
anvandare som laddade ner eller spred bandets musik, ledde RIAA:s
stamning till ett domstolsforelaggande, fran domare Marilyn Hall Patel, om
omedelbar stangning av tjansten.'®®
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RIAA:s huvudargument var att Napsters anvandare agnar sig at otillaten
distribution som leder till att otillatna kopior skapas. Samtliga lagstridiga
moment pastods bade majliggoras och uppmuntras av Napster varfor
bolaget pa sa satt gjorde sig skyldigt till medverkande till intrang i
karandens upphovsratt.'® Likasa &beropades Napsters stallféretradaransvar
eftersom det ansags fullt mojligt att kontrollera det material som spreds och
darmed filtrera bort det olovliga materialet.*™ Ytterligare en aspekt ansags
vara det kommersiella intressent som speglades av att ju fler anvandare som
lockades att anvanda tjansten, desto storre kunde intakterna for annonsering
pa Napsters hemsida bli.*"™

Napster 6verklagade till appellationsdomstol*” och havdade till sitt forsvar
bland annat att anvandarnas kopiering av MP3-filer utgjorde, eller
atminstone majliggjorde “fair use”. Genom Napster kunde anvandarna
namligen provlyssna pa musik (s.k. ’sampling”) innan de bestamde sig for
att kopa skivan eller inte. Ett annat argument var att manga anvéndare redan
agde de skivor de laddade ner, men ville ha dem latt tillgangliga for
uppspelning pé datorn eller 6verforing till en barbar musikspelare.'”

Domare Patel fastslog redan i forsta instans att det alltid finns kommersiella
element vid sampling. De samplingar som finns att tillga genom lagliga
nedladdningsresurser ar sallan langre &n nagon minut och dessutom i ett
tidsbegransat format, vilket gor det omojligt att pa ett enkelt sétt spara
filerna efter avlyssning. Aven om marknaden for CD-skivor inte i teorin
skulle forbli opdverkad ansags det rimligt att anta att den nystartade
marknaden for digital forséljning via Internet skulle drabbas. Aven
appellationsdomstolen kom fram till den hér slutsatsen.

Napsters forsok att undga ansvar genom att hanvisa till Sony v. Universal
Studios godtogs inte av appellationsdomstolen, till stor del beroende pa att
deras agerande i 6vrigt redan avsldjat programmets huvudsakliga syfte som
lagstridigt.*"

Domare Patel utfardade, som ovan namnts, pa basis av vad som
framkommit ett interimistiskt forbud for Napster att fortsatta sin
verksamhet. Emellertid upphévde appellationsdomstolen forbudet relativt
omgaende eftersom Patels beslut omgardades av vissa tveksamheter. Dels
hade Patel dragit slutsatsen att DMCA inte ar tillamplig i fraga om
sekundart ansvar, nagot som enligt appellationsdomstolen maste sakprovas i
lagre instans.'” Vad som framst I4g till grund for upphavandet av férbudet
var dock det faktum att det ansags alltfor brett och darfor oerhort svart att
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genomfora rent praktiskt. For att ett forbud skulle anses befogat maste
Napster fa specifik information om vilka filer som é&r otillatna och trots detta
underlata att motverka spridningen av dessa.'”® P& grund av det har beslutet
kunde Napster fortsatta sin verksamhet ytterligare en tid medan RIAA, som
uppfattat beslutet som ett steg i rétt riktning, invantade nya férhandlingar i
lagre instans.

Den 5 mars 2001 utfardade domare Patel pa nytt ett interimistiskt forbud,
mot bakgrund av appellationsdomstolens uttalanden. Napster alades nu att
inom tre dagar omajliggora tillgangen till de filer som malsagaren
informerat om.*"” Beslutet innebar en méjlighet for Napster att fortsétta sin
verksamhet, men i juni 2001 valde Napster att stdnga ner tjansten helt och
hallet i syfte att till fullo folja beslutet. Napster var emellertid ocksa foremal
for en stamning av the National Music Publishers’ Association och
tvingades genom forlikning i september 2001 att betala 26 miljoner dollar
for tidigare otillatet nyttjande av musik samt ytterligare 10 miljoner dollar
for framtida royaltys.'™

Fenomenet Napsters storhetstid var i och med de har domsluten dver och
RIAA kunde med stod av domslutet fortsatta att effektivt satta stopp for
andra musikbytartjanster som dykt upp inspirerade av Napster.

Som en direkt konsekvens av domen mot Napster forsokte man hos flertalet
kvarvarande filbytartjanster begransa de mest uppenbara krankningarna av
upphovsrétten. Bland annat genom att minska beroendet av centraliserade
servrar och utvecklarnas moéjlighet att utéva kontroll éver vad tjansten de
facto anvéandes till.

423 Aimster

Aimster var nasta tjanst som hamnade under RIAA:s lupp”. Tjansten, som
bygger pa AOL:s meddelandeservice AIM och endast var tillganglig for
dess anvandare, var uppbyggd dels av programvara for anvandarna och dels
av en server som utforde anvandarnas sokforfragningar. Servern ombesorjde
aven att filerna skickades mellan anvéndarna i krypterad form.

Domstolen poangterade skillnaden mellan att endast skapa en programvara
och att, genom tillhandahallande av en service, ha en fortsatt relation med
anvandaren. Har, liksom i Napster-fallet, drogs paralleller till Sony-fallet.
Aimster ville bland annat tolka Sony-fallet pa sa satt att man som utvecklare
av en teknik, som medger lagliga férehavanden, undslipper allt ansvar for de
upphovsrittsliga intrang som begas. Domstolen papekade dock att en sadan
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tolkning skulle fa extrema resultat, eftersom utvecklare av en teknik som
anvands uteslutande for att bega upphovsréttsintrang, skulle ga fri fran
ansvar eftersom majligheten finns att anvanda produkten inom lagens
granser. Av relevans i sasmmanhanget var att Aimster pa sin hemsida hade
publicerat en handledning i fildelning och i sina exempel endast anvant
upphovsrattsskyddad musik.*®*

Aimster ansags ha en sadan relation till sina anvandare att de hade en
tillrackligt stor mojlighet att 6vervaka och paverka deras forehavanden.'®
Likasa menade domstolen att det faktum att filerna dverfordes i krypterad
form inte innebdr att krypteringen i sig kan fungera som ett sétt att gora sig
fri fran ansvar for vad som overfors.'® For att ga fri fran misstanke om
uppmuntran till upphovsrattsligt intrang uttalade domstolen att det kravdes
dels att tjansten i stor omfattning anvands pa satt som inte innebér intrang i
upphovsrétten och dels att kostnaderna for att forhindra ett olagligt
anvandande skulle vara oskaligt hoga.*®*

424 Grokster

Ett aktuellt rattsfall som uppméarksammats mycket i media ar rattegangen
mot Grokster och Streamcast.*® Aven StreamCast Networks, Inc., skapare
av programvaran Morpheus, stod som svarande i rattegangen. Bada
foretagen utvecklade tekniker och program for distribuering av filer, men
var avhangiga olika P2P-natverk. Vid tiden for stamningsansokan anvande
sig bada foretagens programvaror av natverket Fasttrack. %

Forhoppningen var att vissa nyckelfragor som inte utretts tillfredsstallande
under vare sig Napster- eller Aimsterrattegangarna, skulle ges klarare
riktlinjer. Upphovsrétten kontra teknikframsteg ar en konflikt som
aktualiserades redan genom fallet Sony vs. Betamax, men har forst i
samband med de ekonomiskt betydelsefulla fildelningsrattegangarna blivit
riktigt infekterad.™®” Om ett foretag uppfinner en innovativ teknologi som
tvekldst kan anvandas till att kopiera t.ex. musik och film, under vilka
omstandigheter kan foretaget hallas ansvarigt da anvandarna begar
upphovsréttsintrang? Och vad kan féretag gora for att undga ett sadant
ansvar?

Bade Napster och Aimster ansags saval medverka som uppmuntra till
upphovsréttsintrang. Till stor det berodde det pa att bade foretagen hade
centrala servrar som utférde anvandarnas sokforfragningar samt
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organiserade trafiken av filer. Foretagens underlatenhet att utéva kontroll
Over vad som distribuerades, i kombination med ett mer eller mindre uttalat
syfte att bega intrang i upphovsratten, framstar som de avgorande faktorerna
bakom besluten att forbjuda tjansterna. Inget av de tva fallen gav emellertid
tillfredsstallande svar pa vilket ansvar som aligger skapare av programvara
vars primara syfte inte ar att bega upphovsrittsintrang, men som anda i stor
utstrdckning anvénds till det.

Vare sig Groksters eller Streamcasts tjanster anvande sig av nagra
centraliserade servrar utan sokningar och éverféringar skedde uteslutande
via det natverk som programvaran skapar mellan datorerna.'® Det rader
inget tvivel om att programmen kan anvandas, och i stor utstrackning
anvands, till att bega upphovsréttsintrang, men bade i forsta och andra
instans™® friades Grokster helt fran ansvar. Distriktsdomstolen pekade
framfor allt pa det faktum att Groksters anvéandare inte hade nagon kontakt
med foretaget i fraga efter att programmet laddats ner. Det fick som
konsekvens att Groksters kdannedom om upphovsrattsintrang inte kan
uppkomma forran vid en tidpunkt da deras makt att forhindra denna &r
obefintlig, dvs. efter att anvandaren laddat ner och installerat programmet.
Likasa bistar inte Grokster med nagon teknisk eller materiell assistans
utdver sadan standardhjalp (“routine and specific in nature”) som erbjuds for
att lara anvandarna hur programmet fungerar rent praktiskt.**

Appellationsdomstolen bekraftade distriktsdomstolens dom och uttalade
specifikt att skapare av produkter som har vésentligen lagliga
anvandningsomraden inte kan hallas stallforetradaransvariga for
anvandarnas olagliga syften.'*

Emedan de bada domsluten i lagre instans uppfattades som en viktig seger
for foresprakare av fildelning och skapare av program i det syftet, ansags
hogsta domstolens avgdrande vara relativt oklart. Hogsta domstolen gjorde
bedémningen att

”[...] one who distributes a device with the object of promoting its use
to infringe copyright, as shown by clear expression or other
affirmative steps taken to foster infringement, is liable for the
resulting acts of infringement by third parties.”*%

Rent praktiskt innebé&r det har att hogsta domstolen introducerat ett nytt
uppmuntranderekvisit ("inducement”) i upphovsréttsliga sammanhang.
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Det hér resonemanget innebar narmast en modifikation av ansvarsgrunderna
for stallforetradaransvar. Man pekade framfor allt pa tre exempel pa
ansvarsgrundande atgarder:

1. Distribution av mjukvara som har till syfte att locka till sig tidigare
Napster-anvandare.

2. En affarsmodell som bygger pa inkomster beroende av antalet
anvandare.

3. Inga forsok har gjorts att filtrera bort den stora méngd
upphovsréattsskyddat material som distribueras med hjélp av
mjukvaran.'®®

Bade Grokster och Streamcast ansags ha en uttalad malsattning som var att
deras anvandare skulle anvanda programmen i syfte att komma over
upphovsréttsskyddade verk och bada foretagen hade agerat uppmuntrande
dartill. Bland annat hanvisades till ett internt e-postmeddelande som
skickats fran en i Streamcasts foretagsledning och i vilket det stod att
Streamcast stod redo att forse de 32 miljoner anvandare som, efter att
Napster lagts ner, soker alternativa fildelningsnatverk.'** Domstolen pekade
ocksa pa att foretaget marknadsfort sig med samma typ av budskap.
Groksters metoder var inte lika uppenbara da de framst, genom att
metatagga™ sina hemsidor pa ett sddant sitt att Internetanvandare, som i
sokmotorer angav soktermerna "Napster” eller free filesharing”, skulle
héanvisas till Grokster. Man pekade ocksa pa att ”Grokster” hade tydliga
likheter med varumarket ”Napster”.'*® Bada féretagen har dessutom tjanat
pengar genom att salja annonsplats i sjalva mjukvaran, en atgard vars
ekonomiska betydelse &r direkt avhangig mangden anvandare.'®” Slutligen
har bada underlatit att vidta atgarder for att begransa méangden skyddat
material och blockera anvandare som bevisligen tillgangliggjort sadant.
Domstolen papekade dock att ett sddant underlatande inte ensamt kunde
anses ansvarsgrundande.'®® Man kan héar dra paralleller till
appellationsdomstolens resonemang i Aimstermalet, dvs. om en teknologi
anvands for storskaligt upphovsrattsintrang sa kravs det, for att undga
medverkansansvar, att man kan visa att kostnaderna for att stoppa eller
begransa upphovsrattsbrotten ar for hoga.'*

Pa grund av de uppenbara skillnaderna i avsikter hos de svarande i Sony v.
Betamax respektive MGM v. Grokster, ansag hogsta domstolen att det var
felaktigt av appellationsdomstolen att grunda sitt beslut pa forstnamnda fall.
Av samma anledning ansag sig domstolen inte heller kunna ge nagra tydliga
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riktlinjer angaende hur Sony vs. Betamax prejudicerande verkan ska tolkas i
de hdar sammanhangen:

"It is enough to note that the Ninth Circuit’s judgment rested on an
erroneous understanding of Sony and to leave further consideration of
the Sony rule for a day when that may be required.”*

Istéllet valde man att ytterligare fortydliga vilka krav som stélls for att
undga sekundaransvar. Ironiskt nog kan man forenklat saga att domstolen
har skapat en checklista med tveksamma férehavanden som bér undvikas av
skapare av tekniska losningar.?** Dessa &r forvisso tydliga men hégsta
domstolens bedémning grundar sig likvél pa ett antal unika omstandigheter,
sasom det faktum att skaparna haft for avsikt att dverta Napsters
anvandarbas. Konsekvenserna av hogsta domstolens beslut torde bli att
utvecklare av program och webbtjanster tvingas bli mer forsiktiga, bade vad
géller innovationer och marknadsforing.

200 sypreme Court (MGM v. Grokster), s 17.
1 Trope, Roland L., Power, E. M, s. 2.
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5 The Pirate Bay

The Pirate Bay &r en i Sverige hemmahdrande tjanst av typen “bittorrent-
tracker” for nedladdning av olagligt material. Projektet startades i november
2003 av organisationen Piratbyran men blev knappt ett ar senare en
fristdende verksamhet.?? Till skillnad fran den stora majoriteten tjanster
som mojliggor fildelning sa har The Pirate Bay ett uttalat syfte att
mojliggora upphovsrattsintrang. Inledningsvis menade de ansvariga att
tjansten skapats i syfte att vacka debatt och i takt med att antalet anvandare
okade explosionsartat har tjansten fatt uppmarksamhet fran myndigheter
bade i och utanfor Sverige.

Trots den stora mangd upphovsréttskyddat material som dagligen sprids
bland anvéndare av tjansten sa har fram tills nyligen inga konkreta atgarder
vidtagits fOr att stoppa verksamheten. Personerna bakom The Pirate Bay
har, trygga i sin forvissning om att deras verksamhet inte strider mot svensk
upphovsrittslig lagstiftning, aktivt uppmuntrat till upphovsintrang. Inget
upphovsréttsligt skyddat material finns pa de servrar som anvands och
tjansten fungerar darfor i det narmaste som mellanhand. Manga
patryckningar och sa kallade “cease and decist”-brev fran representanter for
upphovsréttsinnehavare har publicerats pa hemsidan och bemétts med
nedlatande svar.

The Pirate Bay kommer, i den handelse att brottsutredningen leder fram till
&tal, sannolikt att bli ett mycket intressant pilotfall i Sverige.””® De
ansvariga bakom tjansten pastas ha uppmuntrat sina anvandare att bega
upphovsréttsintrang, nagot som skiljer The Pirate Bay fran manga andra
fildelningsnatverk. De misstanks ocksa ha tjanat vad som antas vara en
ganska ansenlig summa pengar genom att sélja annonsplats pa hemsidan,
vilket kan vara an mer graverande eftersom det kan medféra att
verksamheten betraktas som kommersiell.

Svensk lag i sin nuvarande form paféljdsbelagger inte medverkan till
upphovsréttsintrang, forutsatt att det inte sker uppsatligt eller av grov
oaktsamhet. De flesta tjanster for fildelning medger forstas spridning av
fullstandigt lagliga filer anvandarna emellan och det torde enligt nu géllande
lagstiftning inte ga att angripa tillhandahallare av tjanster som kan anvandas
till bade lagliga och olagliga &ndamal. Det har synsattet kom ocksa till
uttryck i BBS-malet dar enbart tillhandahallandet av en teknisk utrustning
inte medforde straffrattsligt ansvar for att anvandarna laddade upp
upphovsréttsligt skyddat material.

292 http://sv.wikipedia.org/wiki/The_Pirate_Bay.
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Daniel Westman har uttalat i en artikel i IDG uttalat att man kan
argumentera for att personerna bakom The Pirate Bay bade varit medvetna
om och uppmuntrat till brott mot upphovsrattslagen, vilket skulle kunna
foranleda ansvar for uppsatlig medhijalp till brotten.?®* Westman talar ocksé
om att man mojligen kommer att forsvara sig med hanvisning till
ansvarsfrihetsreglerna i e-handelslagen.?®> Om det skulle visa sig att en
bittorrent-tracker kan omfattas av den har lagen sa skulle det mahanda
kravas att aklagaren kan visa att The Pirate Bays administratorer har
ombetts att ta bort l&nken till torrent-filen.

En av de stora svarigheterna med att fastsla att ett medverkansansvar
foreligger torde vara att brott maste kunna bevisas i det enskilda fallet. 1 23
kap 4 § 1 st brottshalken stadgas att ansvar ska adémas den som med rad
eller dad framjat en garning, som enligt annan lag &r straffbelagd och for
vilken fangelse &r foreskrivet. Brott mot upphovsrattslagen har fangelse i
straffskalan och i teorin finns det darfor en mojlighet att utdoma ansvar for
medhjalp for personerna bakom The Pirate Bay. Det ar daremot inte mojligt
att adémas ansvar for att det generellt sett pagar en stor mangd intrang i
upphovsriétten via The Pirate Pay. Utan nagra brottsutredningar avseende
enskilda fall torde aklagarsidan ha svart att framlagga konkreta bevis for att
The Pirate Bay forfarit olagligt.*®®

204 IDG.se 2006-06-01 Mannen bakom Pirate Bay riskerar tva &rs fangelse.
http://www3.idg.se/2.1085/1.47090 (senast besokt 2007-05-15)

205 Jfr. 18 § 1 och 2 lag (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhéllets
tjanster, vari det stadgas att en tjansteleverantor inte ska hallas ansvarig for den olagliga
information som anvandare lagrar pa deras servrar sa lange de inte kanner till att s& sker
samt sa snart han far kannedom déarom forhindrar vidare spridning av informationen.

206 DG.se 2006-06-01 Mannen bakom Pirate Bay riskerar tvé &rs fangelse.
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6 Analys

Det finns redan i dagsléget anledning att diskutera upphovsrattens
utformning kontra den personliga integriteten, speciellt med tanke att flera
gemenskapsdirektiv har utfardats som staller &n hogre krav pa landernas
utrednings- och sanktionsansvar i upphovsrattsliga fragor. Utan att blanda in
de manga politiska stallningstaganden eller moraliska varderingar som
praglar debatten kan vi konstatera att Internet och den digitala tekniken gjort
det oerhort enkelt att bega upphovsrittsintrang. Foljaktligen ar det pa en
marknad vars forutsattningar ar under kraftig utveckling inte svart att forsta
att de aktorer med storst ekonomiskt intresse slass med nabbar och klor for
att forsvara vad de betraktar som grundbulten i deras verksamhet.

Av intresse for det hér arbetet ar framst hur vél den svenska lagstiftningen i
sin nuvarande utformning skyddar och tillvaratar upphovsmans och
rattighetshavares intressen, samt vad vi kan vénta oss av de utredningar som
just nu pagar mot The Pirate Bay och ett antal Direct Connect-hubbar.

Vad som tydligast framgar &r att det inte finns nagra generella l6sningar pa
problematiken, utan de oerhért manga metoder for att illegalt distribuera
upphovsréttsligt skyddat material kréver en flexibel lagstiftning som, utan
att vara alltfor integritetskrankande och sla for hart mot enskilda individer,
kan fa bukt med den storskaliga piratverksamheten.

6.1 Enskilda individer

Av de domar pa straffrattens omrade som hittills fallit har samtliga rort sig
om enskilda som delat ut film och musik pa nagot av de manga existerande
fildelningsnatverken. Straffvardet for att dela ut en film eller ett fatal latar
far anses vara faststallt eftersom ingen av domarna kommer att Gverprovas i
hogsta domstolen. Kvarstar gor dock fragan om bevisningen i de situationer
dar den tilltalade nekar till anklagelserna. Palitliga metoder for att med stor
sékerhet faststalla till vem en IP-adress horde vid en given tidpunkt,
analyserad datatrafik och hela eller delar av det tillgangliggjorda verket
nedladdat bor vara rimliga krav for att sakerstalla att ett intrang gjorts och
var nagonstans det skett. Hovrattens dom i Vasterasfallet visar att de
oklarheter och brister som i det har héanseendet ledde till ett frikdnnande
torde ga att atgarda med en sakrare, standardiserad metod. Kausaliteten
mellan IP-adress och individ framstar emellertid fortfarande som osaker.
Gar det att 6verhuvudtaget faststélla att den person till vem abonnemanget
hor ar samma person som gjort det skyddade materialet tillgangligt? Har
forefaller mojligheten till husrannsakan och beslag av datorutrustning som
en nodvandig atgard men, som framgar av samtliga domslut i
fildelningsdrenden, kravs det ett betydligt storre intrang for att det ska
tillatas. Med tanke pa osakerheten som praglar bevis insamlade 6ver Internet
forefaller det rimligt att husrannsakan ar en mojlig atgard vid mer
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omfattande upphovsrattsintrang. Utan att spekulera i omfattningen av det
intrang som kan anses foranleda husrannsakan sa far det i enlighet med
proportionalitetsprincipen anses rimligt att det ska rdra sig om relativt stora
kvantiteter som tillgangliggdrs olagligt.

Det &r som ovan namnts omojligt for rattighetshavare sjalva att enligt
gallande lagstiftning identifiera de personer som pa Internet tillgangliggjort
deras skyddade verk. Majligheten att pa ett effektivt satt rikta
skadestandsansprak mot intrangsgdrare begransas darmed av det starka
integritetsskydd som 6 kap 20 § lagen om elektronisk kommunikation ger
uttryck for.

I amerikansk praxis ar Internetleverantdrer inte skyldiga att lamna ut
uppgifter om abonnenter till rattighetshavare. Dar anvands istéllet ett system
som gar ut pa att rattighetshavarna vacker talan mot anonyma personer, vars
IP-adress de registrerat som intrangsgorande, varefter en domstol far besluta
om Internetleveranttrerna ska lamna ut uppgifter om personernas identitet.
Westman konstaterar att en sadan modell skulle kunna vara méjlig, men att
det skulle krava en ”nyordning i den svenska processrétten” liksom att det
infors en ny bestammelse i lagen om elektronisk kommunikation.?”

6.2 Fildelningstjanster

Nar det galler medverkan till upphovsrattsintrang sa blir det nodvandigt att
gora en bedomning fran fall till fall i vilken utstrackning olika
fildelningstjansters administratorer kan hallas ansvariga for vad anvandarna
gor. Faktorer som kan spela in ar forstas tjansternas uttalade syfte, krav pa
motprestationer som i sig ar olagliga for att fa tilltrade till en tjanst eller om
administratorerna sjalva anvander tjansten for olagliga andamal. 1 avsaknad
av svensk praxis pa omradet kan vi endast spekulera i vilka situationer som
kan foranleda medverkansansvar, samt rikta blicken mot de lander dar saken
har provats.

Gemensamt for de flesta fildelningstjénster ar att de riktar sig till
allménheten. Begreppet skall ges samma tolkning som
offentlighetsbegreppet i offentligt framférande och offentlig visning, dvs.
det méaste vara riktat till i princip vem som helst.?® Nar det galler éverforing
till allmanheten innebar det i praktiken sadana situationer dar det inte stélls
ndgra specifika krav for att f4 tillgang.?*® Likasa f&r man gora en bedémning
fran fall till fall huruvida ett fildelningsnatverk med en begransad mangd
anvéndare &r att betrakta som en sluten krets.**

207 |_ov&Data nr 88 december 2006, s. 36-39, Westman, Daniel, Bevisfragor vid
upphovsrattintrang genom fildelning m.m.

208 prop. 2004/05:110 s. 57.

299 Olsson H. s. 116.

219 prop. 2004/05:110 s. 74.
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The Pirate Bay har som tidigare beskrivits notoriskt uppmuntrat och framjat
fildelning, delvis i vad som framstar som ett rent politiskt syfte, men ocksa
under forevandningen att deras verksamhet inte strider mot svensk lag. N&r
vi under 2007 far se en process mot The Pirate Bay kommer
forhoppningsvis rattslaget kring fildelningstjanster att klarna nagot. En
process mot de Direct Connect-hubbar som, pa liknande grunder som The
Pirate Bay, polisanmalts av IFPI ar ocksa valkommen.

Om man tittar utanfor Sveriges granser sa menar Henry Olsson att
Grokstermalet ger uttryck for vissa allmant tillampliga principer for ansvaret
i den har typen av mél.?** Dar fastslogs att

”one who distributes a device with the object of promoting its use to
infringe copyright, as shown by clear expression or other affirmative
steps taken to foster infringement, is liable for the resulting acts of

infringement by third parties”.**?

Foljaktligen kan ansvar adémas den som pa olika satt vidtagit tgarder som
ger for handen att ett speciellt fildelningsnatverk de facto ar till for att sprida
upphovsréttsskyddat material. | vilken utstrackning det har kan tillampas
enligt svensk ratt ar svart att saga, men det ar troligt att kraven skulle stallas
relativt hogt for att atminstone grov oaktsamhet ska foreligga.

6.3 Avslutning

Den upphovsrittsliga lagstiftningen, s& som den ser ut idag, r fortfarande
langt ifran anpassad till den situation som rader idag. Varken for bevisfragor
i enskilda fall av illegal fildelning eller for den storre fragan om
mellanhanders ansvar, finns det ndgra givna svar. Det framstar daremot som
alltmer uppenbart att den svenska lagstiftningen kommer att bli foremal for
ytterligare revideringar i samband med att EU-direktiv ska implementeras.
De lagéndringar som var ett resultat av implementerandet av Infosoc-
direktivet har i relativt stor utstrdckning tydliggjort de olika typer av brott
mot upphovsrattslagen som kan aktualiseras pa Internet och genom
fildelning. Kvarstar gér dock problematiken kring bevisningen i de olika
fallen, vilket framfor allt kommer till uttryck i de begransade mojligheterna
att identifiera garningsmannen och skaffa konkreta bevis. Kommande
direktiv, bl.a. det sa kallade sanktionsdirektivet, kan forhoppningsvis
undanrdja nagra av de har problemen, i basta fall utan att den personliga
integriteten far stryka for mycket pa foten.

21 Olsson H. s. 319.
212 supreme Court of the United States, No. 04-480, Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. et
al. v. Grokster, Itd., et al, s. 19.
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