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Sammanfattning

Miljobrottet i miljobalkens 29 kapitel 1 § &r konstruerad som ett farebrott.
Anda3 har det i praktiken varit mycket svért att filla till ansvar for miljobrott
om det inte kunnat visas ndgon skada kopplad till gdrningen. En stor andel
av miljobrottsitalen ogillas och straffen for miljobrott dr generellt sett laga.
Genom en &dndring i miljobalken som trdder ikraft den 1 januari 2007,
dndras forutsittningarna for ansvar for miljobrott. Det har tidigare funnits
tre objektiva rekvisit for miljobrott genom utsldpp: fororeningsrekvisitet,
farerekvisitet, och vad jag kallar “icke ringarekvisitet”. Lagindringen
innebir for det forsta att det inte ldngre krivs att en fororening skett, det
rdcker att ett utsldpp av ett &mne skett. For det andra krdvs inte ldngre, som
tidigare, att det forelegat en praktiskt beaktansvérd risk for miljo- eller
hilsoskada. I fortsédttningen récker att det forelegat abstrakt fara och sddan
ska presumeras om utslédpp skett av ett amne som typiskt sett anses farligt,
eller om utslédpp skett av ett &mne som i en viss miljé ska anses farligt.
Farerekvisitet kan ocksd uppfyllas genom utslédpp av ett &mne som inte
typiskt sett anses farligt men som i det enskilda fallet inneburit fara. For det
tredje har utrymmet att bedoma en risk som ringa begrinsats.

Det har ocksé skett dndringar i reglerna om foretagsbot. Dessa &ndringar
syftar till att gora foretagsbot tillampligt 1 storre utstrickning, genom att
kraven ldttas. Samtidigt infors en atalsprovningsregel: om ett brott begatts
av oaktsamhet i naringsverksamhet, som kan foranleda talan om foretagsbot
och dir inte stringare straff &n boter fOrvédntas utgd, far inget &tal mot
enskild person ske.

Genom rattsfallsstudier av mél som tidigare ogillats pa grund av brister i
fororenings-, fare-, eller icke ringarekvisiten, har jag kommit fram till att
framforallt det fordndrade farerekvisitet kommer att leda till att en storre
andel av miljobrottsdtalen kommer att leda till fdllande domar, genom att
presumtion for fara infors i flera fall. Andringen i fororeningsrekvisitet
kommer att forenkla tillimpningen av bestimmelsen och dndringen i icke
ringarekvisitet kommer att leda till att farre gdrningar faller utanfor det
straffbara omradet.

Genom en Oversiktlig analys av réttsfall under miljobalkens 29 kapitel 3-4
§§ har jag ocksd kommit fram till att fler gdrningar kommer att kunna atalas
som miljobrott, gdrningar som tidigare lagforts under andra paragrafer.

En studie av HD:s praxis vad géller straffvirdet for miljobrott ger vid
handen att inga dramatiska fordndringar &r att vinta pa det omréadet, genom
den aktuella lagéndringen.

En studie av HD:s praxis vad giller utdomandet av foretagsbot for
miljobrottslighet har givit mig uppfattningen att niringsidkare i storre
utstrackning dn tidigare kommer att aldggas foretagsbot. Foretagsbotens
storlek kommer att bestimmas med hénsyn till straffvédrdet, och straffvirdet
for miljobrott kommer sannolikt att vara fortsatt lagt. Foretagsbot for
miljobrottslighet kommer dérfor att séttas 1agt. Dessutom kommer det att
finnas stora mojligheter att jimka eller efterge foretagsboten, vilket kan leda



till att sanktioneringen blir liten eller uteblir. Miljobrottsbekdmpningen i
niringsverksamhet kommer kanske darfor inte att bli sirskilt mycket vassare
genom lagéndringarna.



Forord

Ett stort tack riktas till Stefan Karlmark for hans hjélp och stéd och
engagemang i mitt uppsatsskrivande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2006 tridde nya bestimmelser om foretagsbot ikraft' och den 1
januari 2007 trider en lag om 4ndring i miljébalken ikraft’. Genom dessa
lagindringar  fordndras hela  sanktionssystemet 1  miljobrottmal.
Forhoppningen med dessa dndrade regler dr att det ska bli lattare att komma
at miljobrottsligheten. Detta dels genom att de straffrittsliga reglerna i
miljobalken skérps och sanktionsavgiftssystemet utvidgas, dels genom att
mojligheten att &ldgga foretagsbot Okar, vilket far betydelse 1 de fall
miljobrott sker i ndringsverksambhet.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats &r att analysera den nya lydelsen av
miljobrottsparagrafen och mot ljuset av tidigare réttsfall se vilka
konsekvenser dndringen kan tdnkas fi med avseende pd bevisning och
pafoljd:

e vad ska bevisas i miljobrottmal i fortsdttningen och kommer de nya
reglerna leda till att beviskraven blir littare att nd &n de varit
tidigare?

e Kommer en storre del av miljobrottsatalen att leda till fdllande
domar och kommer hérdare straff att domas ut?

o Kommer fler eller firre Overtrddelser av regler pa miljdomradet
atalas som miljobrott?

e Kommer de nya reglerna kring foretagsbot och miljosanktionsavgift
att leda till en effektivisering av miljostraffréitten och pé vilket sétt?

Fokus ligger alltsa pa den praktiska tillimpningen av den
miljostraffrittsliga lagstiftningen.

1.3 Material och metod

I syfte att sa tydligt som mojligt klargora lagstiftarens avsikt med
miljostraffritten studeras i forsta hand forarbeten ingdende. HD-praxis pa
omradet &r begrdnsat, men tack vare Stefan Karlmark, bitrddande
chefsaklagare pd dklagarkammaren i Vésteras, har jag fatt tillgang till ett sa
gott som fullstdndigt domsregister, med domar p& miljoomradet frn tings-
och hovritter, som jag anvéint mig av for att spira upp rittsfall. Genom
rattsfallen klarlagger jag hur miljobrottsparagrafen hittills har tillimpats 1

' SFS 2006:283.
2 SFS 2006:1014.



praktiken och genom att titta nirmare pa domskilen i de friande domarna,
och jamfora dem med bade tidigare och nu aktuella forarbeten, analyserar
jag vilken betydelse lagéndringarna kan komma att fa i praktiken. Jag har
valt att titta ndrmare pad just de friande domarna av det skilet att det
grundldggande problemet med miljobrottsbekdmpningen hittills har varit att
manga 4tal ogillas. Det &r alltsd genom att studera ogillade atal som man kan
urskilja om lagdndringen kommer att leda till ndgon betydande skillnad. Det
statistiska underlag jag utgér ifrdn kommer dven det fran Stefan Karlmark
och Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum.

Ett visst naturvetenskapligt perspektiv har kravts i studierna av réttsfallen,
da jag har granskat utsldppta &mnens egenskaper.

1.4 Avgrinsningar

Termen miljobrott anvinds ibland for alla brott mot miljobalkens 29 kapitel.
Jag har dock valt att fokusera min framstillning pa miljébalkens huvudbrott
miljobrott, alltsd brott mot miljobalken 29 kapitlet 1 § och sdrskilt dess
punkt 1. Aven brottet vallande till miljdstdrning i miljobalken 29 kapitlet 2
§ behandlas i framstéllningen eftersom rekvisiten i dessa bada paragrafer ér
desamma sa nir som pa det subjektiva rekvisitet. Hur bevisfragor kring
ovriga brott mot miljobalken pdverkas av aktuella lagédndringar ar alltsa inte
foremal for undersokning 1 detta arbete, men tas upp 1 viss man i anslutning
till diskussionen kring miljobalken 29 kapitlet 1-2 §.

Nar det géller rdttsfallen har jag begrinsat undersokningen 1 kapitel fyra
till mal som avgjorts efter miljobalkens ikrafttrddande och i enlighet med
balkens straftbestimmelser.

Jag har inte tagit upp nagon diskussion kring strafforeldgganden, vilket
forvisso hade varit intressant 1 sammanhanget men som utelimnats av
utrymmesskél.

1.5 Disposition

Kapitel tvd och tre utgér detta arbetes deskriptiva del. Analysen
koncentreras till kapitel fyra och fem.

I kapitel tva presenterar jag miljobrottsparagrafen och paragrafen om
véllande till miljostorning. Jag redogor for dess bakgrund och nuvarande
lydelse och tar upp de problem som har uppstétt vid tillimpningen av dessa
regler. Jag presenterar ocksa de dndringar av straffbestimmelsen som trdder
ikraft 1 januari 2007. I kapitel tva tar jag ocksa upp foretagsrelaterad
miljobrottslighet, miljosanktionsavgift och foretagsbot. Kapitel tre dgnas &t
bevisteori. I det fjarde kapitlet analyserar jag hur de é&ndringar i
lagstiftningen som jag studerat kan komma att paverka bevisforingen och
utgangen 1 miljobrottmal 1 praktiken genom en omfattande rittsfallsstudie.
En slutdiskussion kring vad réttsfallen visat fors 1 kapitel fem.



2 Miljobrott — regler och
sanktioner

2.1 Miljobrottets konstruktion

2.1.1 Bakgrund

Miljobrott och oaktsamhetsbrottet vdllande till miljostérning infordes i
brottsbalken 1981. Bestdmmelser om dessa brott infordes som ett
komplement till de bestimmelser pad miljdomradet som redan fanns i
brottsbalkens 13 kapitel 7-9 §§: spridande av gift eller smitta och forgoring.
(Dessa brott finns kvar ofordndrade i brottsbalken dven sedan miljobrottet
flyttats fran brottsbalken och forts in 1 miljobalken.) Anledningen till att ett
komplement till de redan existerande bestimmelserna ansags nédvindigt var
att rekvisiten 1 de existerande bestdmmelserna innehdll mycket hoga krav
som séllan ansdgs uppfyllda. For att 13 kapitlet 7 § om spridande av gift
eller smitta ska vara tillimplig krdavs dels att en primdreffekt faktiskt
uppkommit, exempelvis att vattnet i en brunn blivit forgiftat, dels att
handlingen verkligen framkallat omedelbar allmédn fara for ménniskors liv
eller hélsa, det maste alltsdi ha uppstitt en konkret fara. Uppsat maste
dessutom ticka alla objektiva forutsittningar.® Bestimmelsen i 13 kapitlet 8
§ om forgoring motsvarar bestimmelsen om spridande av gift eller smitta,
men ar tilldmplig pad gdrningar som astadkommit allmén fara for djur eller
vixter. Om brott enligt 13 kapitlet 7-8 §§ skett av vardsloshet ar 9 §
tillamplig.* Miljorelaterad brottslighet har endast i ett begrinsat antal fall
lagforts under dessa bestimmelser. Man far gé tillbaka till 50-talet for att
hitta ett rattsfall d4 ansvar enligt 13 kapitlet 7 § utdomts for miljorelaterad
brottslighet.” Det finns inga kiinda rittsfall da ansvar enligt 13 kapitlet 8 §
utdomts for brott pa miljdomradet.® Brottsforebyggande radet ansag saledes
1 slutet av 70-talet att lagstiftningen var otillfredsstillande, minga gérningar
som ledde till fororeningar kunde inte lagforas, varken under brottsbalkens
bestimmelser eller under miljoskyddslagens eller under ndgon annan av de
speciallagar som fanns pa miljdomradet. BRA publicerade dirfor 1979 en
promemoria med forslag rorande kriminalisering av fororeningar av miljon
m.m.” En utgdngspunkt i forslaget var att straffbarhet borde intrida nir en

3 Prop. 1980/81:108, Bilaga 1: BRA PM 1979:6 5.36.

* Brottsbalken II 1965 s.35f.

* NJA 1959:254 En radioaktiv iridiumisotop hade glomts kvar pa en arbetsplats och dérefter
forts runt i en Sppen tridback i en bil. Flera personer hade ddrmed utsatts for att skadas av
stralning. Stralningen bedomdes vara att jamstélla med gift, och da isotopen fardats
omkring i bil ansdgs faran vara allmén.

% Fragan restes av aklagaren i ett rittsfall frin Svea hovritt, RH 1999:85, om inte 13
kapitlet 8 § var tillimplig d& héstar pa ett ridcenter blivit utfodrade med ho som blandats
med stélborst. Bade tings- och hovritt anség dock att den fara som uppstatt inte varit
allmin, endast ett bestdmt antal histar (ca 75 stycken) hade utsatts for det skadliga fodret.
Den atalade domdes dock for djurplageri.

7 Prop. 1980/81:108, Bilaga 1: BRA PM 1979:6, s.24.



fororening kan antas fa betydande konsekvenser for miljon, &ven om inte
fullstindig teknisk bevisning angéende fororeningens skadlighet kunnat
framstillas.® Denna BRA-promemoria 1ag sedan till grund for de forarbeten
som sedermera ledde fram till att miljébrott och vdllande till miljostorning
infordes 1 brottsbalkens 13 kapitel 8a § och 9 § 2 st. Anledningen till att
miljobrottsparagrafen infordes i brottsbalken och inte i speciallagstiftningen
var bland annat att den dir fick en mer allmidn utformning dn som var
mdjligt att infoga i ndgon specialforfattning.” Dessutom var detta en
markering som angav att miljébrott hade ett hogt straffvirde. '
Miljobrottet utformades enligt foljande:

8 a § Den som i annat fall an som har angetts forut i detta kapitel

1. fororenar mark, vatten eller luft pa ett satt som medfor eller kan medféra sddana
halsorisker for ménniskor eller sddana skador pa djur eller véxter som inte &r av
ringa betydelse eller annan betydande oldgenhet i miljon,

2. forvarar avfall eller annat &mne pa ett sitt som genom fororening kan medfora
hilsorisker, skador eller annan olégenhet som anges under 1, eller

3. orsakar betydande oldgenhet i miljon genom buller, skakning eller stralning

doms, om inte behoérig myndighet har tillatit forfarandet, eller detta &r allmént
vedertaget, for miljobrott till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt, skall girningsmannen domas till fingelse i ligst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om det
vallat eller kunnat valla varaktiga skador av stor omfattning eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig art.

Om girningen med hénsyn till omsténdigheterna kan anses forsvarlig, doms inte till
ansvar enligt denna paragraf.

Oaktsamhetsbrottet placerades 1 9 §:

9 § 2 st. Den som av grov oaktsamhet begér en gédrning som avses i 8a § doms for
vallande till miljostorning till straff som anges i forsta stycket.

Straffet for vallande till miljostérning var boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
1989 dndrades 13 kapitlet 9 § 2 st sd att kravet pa oaktsamhet mildrades fran
grovt till enbart oaktsamhet. '

Nér miljobalken infordes 1999, flyttades bestimmelserna om miljobrott
och vallande till miljostorning oférédndrade till miljobalkens 29 kapitel 1-2

2.1.2  Miljobrott — ett farebrott
Miljobrottsparagrafen innehaller alltsa tre olika fall: fororening (1 p),

forvaring (2 p) och buller, skakning eller stralning (3 p). Jag koncentrerar
mig pd 1 p. For ansvar ska alltsd en fororening ha skett. Fororeningen ska

8 Prop. 1980/81:108, Bilaga 1: BRA PM 1979:6, s.57f.
? Prop. 1980/81:108, s.9.

10 Karlmark, 1996, s.44.

' SFS 1988:925.

2 Prop. 1997/98:45 del 11, 5.303f.



ocksa medfora eller kunna medfora en hdlsorisk for mdnniskor eller skada
pd djur eller vixter. Att fororena ir, enligt propositionstexten, “att tillfora
en mottagare (recipient) ett eller flera &mnen som é&ndrar recipientens
naturliga sammanséttning”. Inte bara direkt skadliga fororeningar utan dven
fororeningar som forst i kumulation med andra fororeningar kan orsaka
miljoskadliga effekter faller under det straffbara omradet.” I lagtexten star
bade medfor och kan medféra. Formuleringen medfor finns med i lagtexten
for att undvika problem med preskription, enbart formuleringen kan
medfora skulle innebéra att gdrningen anses fullbordad redan vid utsléppet,
dven om effekten visar sig mycket senare. Genom uttrycket kan medfora ér
det inte bara verkliga hilsorisker och miljoskador som dr straffbara, utan
dven risk for sddana effekter. Det ricker med en abstrakt fara.'* Risken ska
vara praktiskt beaktansvird men ndgon miljoskadlig effekt behdver inte
beldggas i det enskilda fallet.'”” Graden av hilsorisk eller skada, vars
uppkomst det maste finnas en praktiskt beaktansvérd risk for, d4r ’sddana
hilsorisker for ménniskor eller skador pa djur eller véixter som inte dr av
ringa betydelse” alternativt ska fororeningen ha orsakat annan betydande
oldgenhet i miljon. For att en betydande oldgenhet ska anses ha uppkommit
kan oligenheten inte vara av tillfallig art.'® Fran det straffbara omradet har
alltsd undantagits skadliga effekter av ringa betydelse, detta for att
straffbestimmelsen inte ska fi for stor rickvidd." Undantagna fran
straffansvar dr ockséd forfaranden som godkints av behdrig myndighet och
forfaranden som &r allmént vedertagna eller annars kan anses forsvarliga.
Med sédana forfaranden avses exempelvis beprovade metoder inom
lantbruket, under den forutséttning att vad som anses allmént vedertaget
eller annars forsvarligt forandras i takt med dkad insikt om miljéfragor.'®

2.1.3 Ringarekvisitet

Detta begrepp dr aktuellt i tvA sammanhang i miljobalkens 29 kapitel: Dels
framgér av miljobrottsbestimmelsen att en gédrning inte kan vara straffbar
om den risk for ménniskors hélsa eller den miljoskada som uppstatt endast
ar ringa. Dels finns 1 miljobalken 29 kapitlet 11 § en speciell bestimmelse
om ringa gérningar.

11 § 1 st Om en gérning som avses i 3-10 §§ &r att anse som ringa, doms inte till
ansvar

Bestammelsen 1 11 § &r alltsa inte tillimplig pd 1-2 §§, just av den anledning
att det finns ett ringaundantag redan i dessa paragrafer. Det resonemang som
fors kring ringabegreppet i 11 § 1 propositionen har dock ansetts kunna
utgora ledning dven vid tillimpning av ringaundantaget i 1-2 §§." Dock

" Prop. 1980/81:108, s.11.
' Prop. 1997/98:45 s. 941.
' Prop. 1997/98:45, 5.304.
' Prop. 1980/81:108, s.14f.
7 Prop. 1980/81:108, s.13.
'8 Prop. 1980/81:108, s18f.
1% Karlmark, 1999, s.218.



med den reservationen att ringabegreppet 1 29 kapitlet 1 § endast tar sikte pa
risken/effekten. Enligt propositionen ska endast bagatellartade foreteelser
undantas det straffbara omradet.*’ Vidare méste en sammanvigd bedémning
alltid goras for att faststilla om en viss Overtrddelse dr att anse som ringa.
Overtridelsen ska ses i relation till skyddsintresset och kan anses vara ringa
1 objektivt hinseende endast om avvikelsen fran den norm som gillt enligt
foreskrifterna varit obetydligt.”' Riksdklagaren ansig, infor inforandet av
miljobalken, att ringaundantaget borde tas bort pd grund av att
gransdragningen mellan ringa och icke ringa gérningar var for svar och
vigledning om hur beddmningen skulle ske var otydlig. Istdllet, menade
RA, borde en sirskild &talsprovningsregel inforas.”> Denna ésikt tog dock
inte lagstiftaren hinsyn till nér brottsbalken infordes. Jag fir anledning att
aterkomma till ringaundantaget lingre fram.

2.1.4 Miljobrottets straffviarde

Vid miljobalkens inférande var avsikten att straffen for Overtrddelser pa
miljdomréadet skulle skirpas.” Straffbestimmelserna samlades i 29 kapitlet
och fick enhetligare utformade straffskalor an vad som tidigare varit mojligt.
Straffskalan for miljobrott dverfordes ofordandrade fran brottsbalken, dvs.
frén boter till fangelse 1 max tva ar for miljobrott av normalgraden och fran
fangelse i sex manader till fangelse i1 sex ar for miljobrott som anses grovt.
Angéende straffvirde tas 1 propositionen upp tre omsténdigheter som har
betydelse for bedomningen: vilket intresse som straffbestimmelsen avser att
skydda, i vilken grad detta intresse “trdds for ndr”, och med vilket uppsat
eller vilken grad av oaktsamhet som gidrningsmannen handlat. Hir nimns
vidare att bestimmelser pd miljdomradet avser att skydda intressen som dr
fundamentala.”* Som forsvirande omsténdigheter anges gérningar som varit
systematiska eller omfattande och Gvertrddelser som inneburit vilseledande
av myndighet eller stora risker for ménniskors hélsa, miljon eller
utrotningshotad djur- eller vixtart. Sddana gérningar kan i vissa fall anses
vara av sa allvarlig art att det kan finnas skél att doma till en
frihetsberdvande paf6ljd 4ven om detta inte &r motiverat enbart pd grund av
straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslighet.”® 1 29 kapitlet 14 §
infordes en bestimmelse med inneborden att den som gjort sig ansvarig till
miljobrott eller véllande till miljostorning men avvérjt faran innan avsevérd
oldgenhet hunnit uppkomma, kan domas till ett mildare straff &n foreskrivet
for gdrningen.

2 Prop 1997/98:45 del 11, 5.312.
21 Prop. 1997/98:45 del 1, 5.530.
22 Prop. 1997/98:45 del 1, 5.529.
2 Prop. 1997/98:45 del 1, 5.525.
* Prop. 1997/98:45 del I, 5.526f.
3 Prop. 1997/98 del I, 5.528.
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2.2 Problem i miljobrottsbhekdmpningen

2.2.1 ”Miljobalkskedjan”: fran upptéckt till fallande dom

Eftersom miljobrott &r ett spaningsbrott och saknar traditionella brottsoffer,
ar det langt ifran sjédlvklart att alla brott upptacks. Dessutom anmadls inte alla
upptickta misstdnkta miljobrott och endast en liten del av anmélningarna
utreds och gar vidare till 4tal.*® Av atalade miljSbrott leder 65-70 % till
féllande dom, att jaimfora med den totala brottsligheten d& 90-95 % av atalen
gillas.’’ De senaste dren har betydande atgirder vidtagits for att forbittra
miljobrottsbekdmpningen, anméilningar har okat till foljd av
anmélningsskyldigheten som inforts 1 miljobalkens 26 kapitel 2§.
Miljoskyddsinspektorer och poliser utbildas i miljoritt, samverkan mellan
myndigheterna har utvecklats och specialiserade miljoaklagare handlagger
numera samtliga inkomna anmilningar rérande brott mot miljobalken.?®
Upptickt, anmélan och atal av miljobrott har darfor okat jamfort med
tidigare men fortfarande ogillas en forhdllandevis stor del av
miljobrottsatalen. Detta &r ett problem som leder till en ond cirkel: da sa
liten andel av dtalen for miljobrott leder till fallande domar finns anledning
for aklagarna att salla ytterligare bland anmélningarna eftersom atal far
vickas endast om aklagaren kan rikna med en fillande dom.”” Man kan
ocksa misstinka att det dr den laga gillandeprocenten som lett till en
ovanligt hog andel strafforeldgganden i miljébrottmal. ™

2.2.2 Straffrittsligt riskbegrepp

Ett forsta problem med lagstiftningen ar att det visat sig vara mycket svart
for dklagarna att bevisa att det uppstétt en icke ringa risk for miljoskadlig
effekt om den atalade girningen inte lyckats knytas till en skada. Trots att
det i propositionen uttryckligen konstaterats att ingen miljoskadlig effekt
behover beldggas 1 det enskilda fallet, har det i1 praktiken blivit sa att
uppkommen miljoskadlig effekt krivs for att ansvar ska utdomas.”'

Det finns 1 min uppfattning tva skél till att detta problem uppkommit. For
det fOrsta dr uttalandena i propositionen tvetydiga: det rdcker med abstrakt
fara for straffansvar men &ndd ska det vara frdga om en praktiskt
beaktansvird risk.”> Ricker det di med abstrakt fara eller krivs det
egentligen konkret fara? Skillnaden mellan abstrakt fara och konkret fara ar
att vid abstrakt fara grundas farebeddmningen inte pd omstidndigheter i det
konkreta fallet, utan pd vad som framstir som typiskt for den aktuella
situationen. Vid konkret fara spelar inte den typiska risken nigon roll, det

26 Skagero, 2006, s.4

27 Skagerd, 2006, s.4.

28 Rubenson, s.138.

*RB 23:2

30 Enligt BRA avgors tva av tre miljobrottmal genom strafforeliggande. Se Skagerd, s.4.
3! Detta kommer att beldggas genom rittsfallsstudierna i kapitel 4.

32 Prop. 1997/98:45 5.304.
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maste ha funnits fara i det konkreta fallet.” For det andra ir bevisliget
svart, hur bevisar man risk?

Det dr endast skador pa djur eller vixter som ar direkt straffbara, om mark
fororenats intrdder inget straffansvar om inte markféroreningen, genom
exempelvis risk for spridning till dricksvatten, inneburit en icke ringa risk
for ménniskors hilsa, eller om det genom fororeningen har uppstatt en
”annan betydande oldgenhet”.

2.2.3 Vad ar ringa risk?

Om é&klagaren lyckats visa att en fororening kunnat medféra en risk for
ménniskors hélsa éterstar ytterligare ett hinder, namligen att risken ska
bedomas vara allvarligare dn ringa. Som jag ska visa i avsnitt 4.3 resonerar
domstolarna ofta sd, att om inga miljoskadliga effekter uppstéatt maste risken
ha varit ringa.

Samma hinder foreligger ndr aklagaren lyckats visa fara for skada eller
skada pé véxter eller djur. Det ar upp till domstolen att bedoma allvaret av
denna skada. Sérskilt nér det géller djur och vixter 4r denna beddmning till
stor del en vérderingsfrdga. Fragor om vissa djur har storre skyddsvirde &n
andra och om skyddsvérdet for olika véxter uppstar och domstolarna gor,
som jag ska visa i avsnitt 4.2-3, skonsmissiga bedomningar. I ett rittsfall
frdn Gota hovritt, for att ge ett exempel, ansag rétten att 60 stycken kvévda
fiskar var en skada av enbart ringa betydelse eftersom det fanns s mycket
som 10-20 ton fisk i hela sjon.**

Rubenson anser att domstolarna i praktiken haft en tendens att bedoma
girningar som ringa i en hdgre grad 4n lagstiftaren avsett.>

2.2.4 Straffvirde och brottsrubricering

Ett annat problem &r att straffskalan inte anvdnds fullt ut. Straffen for
miljobrott dr generellt sett laga, Karlmark menar i en debattartikel att den
som begétt miljobrott eller vallande till miljostérning och efter omfattande
utredning och réttegang blir domd for det, oftast inte far allvarligare straff
4n en snattare far.”® I ménga méal déms dessutom inte for miljobrott utan for
andra brottsrubriceringar i miljobalken med ldgre straffskalor. Det beror dels
pa den komplicerade bevisforingen, som vi aterkommer till 1 avsnitt 3.2,
men en del av problemet kan ocksa ligga i att det 4r mindre allvarliga brott
som leder till 4tal och inte den grova brottsligheten. Fran flera hill har
dérfor kravts avkriminalisering och andra sanktionsmojligheter dn straff for
bagatellartade forseelser, for att udden ska kunna riktas mot den grova
miljobrottsligheten.’” En annan mdjlig orsak till att straffen 4r sa laga ar den
hoga andelen ogillade dtal. Vid straffvirdebestdmningen ska bedomningen

3 Wennberg, 2005, 5.28f. Jamfor dock med Strahl, s.44, om farebegreppet enligt ildre
svensk ritt.

** Gota Hovritt mal nr B 1930-05.

35 Rubenson, s.137.

% Karlmark, JT 2004/05, 5.248.

37 Se exempelvis SOU 2002:50 s.231f.
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av vilken skada eller fara som gérningen inneburit, ha betydelse.*® Sidana
beddmningar har dock i miljobrottmal ofta i hogre grad 4n avsett i
forarbetena, gjorts redan i ansvarsbeddmningen, genom beddmning om
nagon konkret fara forelegat och om denna i sddant fall varit ringa. Minga
girningar som ogillas pa grund av att de bedoms som ringa, kan darfor vara
sddana som annars skulle ha hamnat i den nedre delen av straffviardeskalan.
Det finns alltsd fog for att anse att det skett en forskjutning nerat i
straffvirdebedomningen.

Det finns inget kint fall d4 ndgon domts till fingelse for endast
miljorelaterad brottslighet 1 en lagakraftvunnen dom. D& fangelse domts ut
har det varit for miljobrott eller annat brott mot miljobalken i kombination
med exempelvis stold, narkotikabrott, misshandel eller rattfylleri.” I nigra
mél har pafoljden blivit villkorlig dom for enbart miljobrottslighet.* Ett
sddant mal har RA drivit i HD for att fi en vigledande dom om nir
miljobrott dr sa allvarligt att det 1 sig sjdlv foranleder en frihetsberdvande
pafolid.*' Jag kommer att aterkomma till detta i kapitel fyra. Den vanligaste
pafdljden for miljobrott dr dagsboter och det genomsnittliga antalet utdomda
dagsboter dr 71. For vallande till miljostorning dr det genomsnittliga antalet
utdomda dagsboter 58.*

Straffvirdet for miljobrott kan jimforas med straffvirdet for jaktbrott.*
For brott mot jaktlagen leder 28 9% av atalen till fingelsedomar och
ytterligare 14 % till villkorlig dom.* I sddana mal ror det sig i regel om
mycket patagliga och pavisbara skador péd djurliv, men i begrénsad
omfattning. Vid utsldpp av farliga dmnen diremot, dr skadeverkningar 1
regel svérligen pavisbara men kan vara langsiktiga och i forlingningen
paverka naturen i odverskédlig omfattning.

2.3 Miljobrottsparagrafen i ny lydelse

2.3.1 Inledning

Jag har ovan redogjort for hur miljostrafflagstiftningen har utvecklats och
hur den ser ut i dag samt uppmérksammat nagra problem som uppkommit i
tillimpningen. Jag ska nu overga till att studera den kommande lydelsen av

¥ BrB 29 kap 1 § st2. Se ocksa Jareborg s.154f.

3% Lindesbergs TR mal nr B 561-01, Vistmanlands TR mél nr B 3976-02, Norrkdpings TR
mal nr B 2971-03, G6ta HovR mal nr B 581-02, Gotland TR mal nr B 226-00, Orebro TR
mal nr B 1274 -04.

* Orebro TR mal nr B 1308-00, Haparanda TR mal nr B 778-00, Ljungby TR mél nr B
490-01, Tierp TR mal nr B 274-01, Handens TR mal nr B 1543-01, Vistmanlands TR maél
nr B 436-02, Jonkopings TR mal nr B 1531-01, Svea HovR mal nr B 500-01, Haparanda
TR mal nr B 357-02, Orebro TR mal nr B 3566-01, Kristianstad TR mél nr B 1519-02,
Eskilstuna TR mél nr B 489-00, Blekinge TR mal nr B 37-03, Skellefted TR mél nr B 621-
04, HD mal nr 4647-04, Orebro TR mal nr B 439-01, Malmo TR mél nr B 6535-01,
Blekinge TR mal nr B 1608-01, Sundsvall TR mél nr B 140-03.

I NJA 2005 5.263.

2 Domsregistret 2006-03-31. Se ocksé Sterzel, 5.436.

# Jaktlagen (1987:259) 43 §.

* Domsregistret 2006-03-31.
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miljobalkens 29 kapitel 1 §. I detta avsnitt synas alltsa hur lagstiftaren avsett
att tackla de problem som jag lyft fram ovan. Senare, i kapitel fyra, kommer
en analys av lagdndringen mot ljuset av tidigare rittsfall.

Fran den 1 januari 2007 kommer miljobrottsparagrafen att ha en ny
lydelse:

1 § For miljobrott doms till boter eller fingelse 1 hogst tva &r den som med uppséat
eller av oaktsamhet

1. orsakar att det i mark, vatten eller luft sldpps ut ett &mne som typiskt sett eller i
det enskilda fallet medfor eller kan medfora

a) en fororening som dr skadlig for méanniskors hélsa, djur eller véxter i en
omfattning som inte har ringa betydelse, eller

b) ndgon annan betydande oldgenhet i miljon,

2. forvarar eller bortskaffar avfall eller annat &mne pa ett sétt som kan medfora en
fororening som é&r skadlig for ménniskors hélsa, djur eller véxter i en omfattning
som inte har ringa betydelse eller som kan medféra ndgon annan betydande
oldgenhet i miljon,

3. orsakar en betydande oldgenhet i miljon genom buller, skakning eller stralning,
eller

4. bedriver verksamhet eller vidtar en atgird som &ndrar yt- eller grundvattennivan
pa ett sitt som skadar eller kan skada maénniskors hélsa, djur eller véxter i en
omfattning som inte har ringa betydelse eller som medfor eller kan medféra ndgon
annan betydande oldgenhet i miljon.

Ar brottet grovt, doms for grovt miljobrott till fingelse i ligst sex manader och hogst
sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt skall sérskilt beaktas om det har
medfort eller kunnat medfora varaktiga skador av stor omfattning, om géirningen
annars varit av sédrskilt farlig art eller innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt
slag eller om géirningsmannen, ndr det krivts sdrskild uppmirksamhet eller
skicklighet, har gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag.

Om en behorig myndighet har tillatit forfarandet, eller om forfarandet &r allmént
vedertaget eller med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarligt, doms inte
till ansvar enligt denna paragraf.

Punkterna 2 och 3 har ldmnats 1 stort sett utan dndring, till forvarar avfall i
punkten 2 har lagts bortskaffar. En punkt 4 har tillkommit for att fortydliga
det straffbara i tgdrder som foréndrar yt- eller grundvattennivén utan att det
ar friga om utslipp eller fororening.*> Regeln kan antas ha kommit till for
att reglera sadana situationer som uppstatt exempelvis vid tunnelbygget
genom Hallandsasen.*® Den kan ocks ses som ytterligare en anpassning till
EU:s ramdirektiv for vatten.’

Den dndring jag intresserar mig for har alltsa skett 1 punkten 1. Tidigare
har det funnits tre krav for ansvar enligt 1 § 1 p: for det forsta ska en
fororening ha skett, for det andra ska fororeningen ha medfort eller kunnat
medfora en miljoskada eller en praktiskt beaktansvdrd risk for ménniskors
hélsa, och for det tredje ska mdjlig skada inte vara ringa. Dessutom ska det
subjektiva rekvisitet vara uppfyllt, uppsat for ansvar enligt 1 § och
oaktsamhet for ansvar enligt 2 §. I den nya lydelsen av 29 kapitlet 1 § kastas
dessa krav om.

* Prop 2005/06:182 s.142.
* HovR for Skane och Blekinge mél nr. B1961-02.
7 Dir 2000/60/EG.
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2.3.2 Utsldpp av dmne

Paragrafens forsta punkt foreskriver att girningen &r fullbordad nir ett
utsldpp av ett amne skett och detta d&mne typiskt sett, eller i det enskilda
fallet, medfor eller kan medféra en fOrorening eller annan betydande
oldgenhet. Det kan vara ett sammansatt amne, exempelvis blandningar i t.ex.
muddermassor och rivningsavfall, en enskild kemikalie eller flera enskilda
dgmnen som reagerar tillsammans.*® Det ér alltsd sjdlva wutsldppet som r
straffbart och det foreligger inte lingre ndgot krav pd att en fororening
skett.*” For bedomning av om ett dmne fypisks sett kan anses farligt hinvisas
i forfattningskommentaren till foreskrifter pad kemikalieomrddet. Amnen
skall anses typiskt sett farliga om de ar klassificerade som giftiga, fritande,
cancerframkallande, reproduktionstoxiska eller om de pd négot annat sétt dr
miljofarliga eller hilsoskadliga eller typiskt sett &r dgnade att forsdmra
livsbetingelserna for djur eller vixter. Det typiskt sett farliga i &mnet kan
uppstd vid uppvarmning, sdsom eldning, eller genom annan behandling.
Vissa dmnen anses inte typiskt sett farliga, men ska vid utsldpp i sdrskilda
miljéer anses farliga. Amnen med gddande och syreforbrukande egenskaper,
exempelvis, ska anses som typiskt sett farliga vid utsldpp till kinsliga
vattendrag. Aven utslipp av dmnen som inte typiskt sett men i det enskilda
fallet ar farliga ar straffbara. For att bestimma om ett &mne i det enskilda
fallet kan medfora fororening eller annan betydande oldgenhet tas hinsyn
till recipienten. Fran aklagarhall har det hittills upplevts som att domstolarna
inte dr sirskilt bendgna att se utslipp av d&mnen som inte typiskt sett ar
farliga som miljobrott, &ven om de orsakat eller kunnat orsaka skada i det
enskilda fallet.”® Ett exempel pa det &r ett HD-mal gillande brott mot
miljoskyddslagen, dir foretradare for ett mejeri friades frn ansvar efter att i
verksamheten ha Overskridit utsldppsvillkoren och sléppt ut stora méngder
mejeriprodukter 1 avloppet vilket orsakade problem i for vattenreningen och
dédrmed kunde leda till konsekvenser for miljon. Forsvaret hade podngterat
att mjolk inte dr en farlig produkt, att det tvirtom ar nagot vi ger till barn att
dricka for att det ar nyttigt.”’ Med den nya lagstiftningen understryks att
dven utsldpp av typiskt sett ofarliga &mnen kan fOranleda ansvar for
miljobrott.

2.3.3 Riskbegreppet

Tidigare har det, som visats, krdvts abstrakt fara for straffansvar (i praktiken
konkret fara). Lagindringen medfor presumerad fara 1 vissa fall och annars
abstrakt fara. Det dr, enligt lagstiftaren, det utsldppta dmnets generella
farlighet som skall bedomas och en utvérdering av den mottagande miljons
beskaffenhet kan inte medfora att farorekvisitet inte anses uppfyllt om det
utsldppta dmnets egenskaper dr sddana att det betraktas som typiskt sett

* Prop 2005/06:182 5.60.

¥ Prop 2005/06:182 s.141ff.
%0 Karlmark 26/9 2006

> HD mél nr B 4/98
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farligt. Bedomningen av skaderisken paverkas foljaktligen inte heller av
exempelvis det forhéllandet att man genom efterfoljande atgérder har kunnat
avvirja risken for negativ effekt pd miljon.”> Amnen som inte annars anses
typiskt sett farliga kan, som beskrivits ovan, foranleda farepresumtion vid
utslépp i vissa miljder. Vid utslédpp av normalt sett helt ofarliga &mnen finns
ingen presumtion for fara men det ricker att utsldppet inneburit abstrakt fara
for att straffansvar ska intrida.™

2.3.4 Ringarekvisitet

Fororeningsrekvisitet och kravet pa praktiskt beaktansvird risk har alltsa
tagits bort ur miljobrottet. Ringabegreppet finns dock kvar dven i den nya
lagtextens 29 kapitel 1 §. Miljobalkskommitténs forslag innebar att
ringabegreppet skulle tas bort och att undantaget i 29 kapitlet 11 § skulle
komma att omfatta dven miljobrottsparagrafen.”® RA forordade i sitt
remissvar att ringabestimmelsen 1 miljobrottsparagrafen borde tas bort och
att sddana fall istéllet skulle omfattas av dtalsunderldtelsebestimmelsen i 20
kap 7 § rattegdngsbalken. Regeringen anség dock att ringaundantaget skulle
std kvar 1 29 kap 1 § miljobalken av det skil att straffbestimmelsen annars
skulle fa for stor rdckvidd. Ringabedomningen kopplas dérfor dven i
fortséttningen till den risk som utsldppet medfort eller kunnat medfora,
genom lydelsen i1 paragrafens forsta punkt: i en omfattning som inte har
ringa betydelse. Lagstiftaren vill dock begrinsa mdjligheten att bedoma
utslapp som ringa. De exempel pa ringa fall av miljobrott som ges i
propositionen dr utsldpp av en mycket liten méngd av ett 4mne eller av ett
dmne med endast obetydlig farlighet. I propositionen konstateras att
utrymmet att bedoma utsldpp av typiskt sett farliga &mnen med t.ex. toxiska
eller bioackumulerande eller svarnedbrytbara egenskaper som ringa maste
anses vara i det nirmaste obefintligt. Bedomningen av om det ir fraga om
ringa brott bor vidare goras i forhéllande till situationen fore eller vid tiden
for gérningen. Insatser som gjorts efter utslappet for att begrénsa de skadliga
effektgsrna bor, enligt propositionen, inte foranleda att gdrningen ses som
ringa.

2.3.5 Subjektiva rekvisitet

Oaktsamhetsbrottet i den tidigare lagtextens 29 kapitel 2§ lyfts in 1 29
kapitlet 1§ som alltséd behandlar badde uppsét och oaktsamhet. Formuleringen
orsakar att det [...] sldpps ut medfor att det inte krévs att man handlar aktivt
for att man skall bira straffansvar for ett utsldpp. Detta innebér att inte bara
handlin5g6ar fdngas upp, utan dven pagiende skeenden och underldtenhet att
handla.

32 Prop 2005/06:182 s.59.
33 Prop 2005/06:182 s.142f.
' SOU 2004:37 5.168.

>> Prop 2005/06:182 s.64f.
%6 Prop 2005/06:182 5.58.
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Ett visst strikt ansvar finns for verksamhet som regleras av miljorattsliga
regler, foreskrifter eller tillstind, genom miljésanktionsavgift som, vilket jag
aterkommer till 1 avsnitt 2.4.2, kan utgd sd snart en Overtrddelse skett,
oavsett om det funnits uppsét eller oaktsamhet. Mgjligheten att utfirda
miljosanktionsavgift kommer genom &éndringen i miljobalken att dka. Jag
aterkommer till detta nedan.

2.3.6 Straffvdrde och brottsrubricering

Straffskalan for miljobrott har inte dndrats. Lagstiftaren menar dock att den
straffskala som finns bor utnyttjas béattre och pépekar i propositionen att
miljobrott bor betraktas med stort allvar och att botesstraff i ménga fall inte
ar tillrdckligt for att motsvara brottets straffvirde.’’ Grovt miljobrott far i
den nya lydelsen en egen rubricering. Som en f6ljd av att oaktsamhetsbrottet
forts in 1 29 kap 1 § kan dven brott som begatts av oaktsamhet beddmas som
grovt. Forutom de omstindigheter som sedan tidigare ska beaktas vid
beddmningen om brottet dr att anse som grovt, lidggs nu till den
omstindigheten att gidrningen innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag eller att girningsmannen varit forsumlig da sarskild
uppmirksamhet eller skicklighet krivts.”® Aven om brottet inte &r att
betrakta som grovt bor fingelse kunna folja om brottsligheten lett till
ekonomisk vinning eller skador som inte ér obetydliga.’

Da fara for miljoskadlig effekt inte lingre behdver beldggas i de enskilda
fallen och det uppstar en presumtion for skaderisk vid utslipp av vissa
dmnen kommer girningar som tidigare 4talats under andra, mindre
kvalificerade brottsrubriceringar, 1 fortsdttningen kunna &talas som
miljobrott. Detta ska jag titta ndrmare pa i kapitel 4. Dir analyserar jag
ocksd om lagéndringen verkligen kan komma att leda till att straffskalan
utnyttjas i1 storre utstrdckning och om gérningar som hittills inte ansetts
utgdra grovt miljobrott kan komma att gora det i framtiden.

2.4 Miljobrott i niringsverksamhet

2.4.1 Bakgrund

En stor andel av de miljobrott som lett till atal har skett i ndgon form av
nédringsverksamhet, sdsom jordbruk eller industri. Miljobrottslighet ar dels
svar att uppticka och fora till atal, dels &r straffen (i de fall domarna blir
fillande) laga. Ur ekonomisk synvinkel kan det darfor for ett foretags
foretradare finnas anledning att utsitta sig for risken att domas till dagsboter
for att foretaget ska slippa de kostnader som miljoreglerna pabjuder. Saledes
finns ekonomiska orsaker till att foretag exempelvis sjdlva gor sig av med
avfall som egentligen kriver speciell hantering, anvédnder skadliga

> Prop 2005/06:182 5.65.
>¥ Prop 2005/06:182 5.143.
> Prop 2005/06:182 5.65.
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kemikalier, underlater att installera den reningsutrustning som krévs, eller
har stoérre produktionsmidngd 4n vad tillstind medger. Det krdvs alltsa
ekonomiska incitament for ndringsidkare att folja lagar och foreskrifter pa
miljdomradet.

2.4.2 Miljésanktionsavgift

Bestdmmelser om miljosanktionsavgift infordes, nér miljobalken kom till, i
det 30 kapitlet. Naringsidkare kan paforas miljosanktionsavgift om de i sin
verksamhet &sidositter foreskrifter, tillstdnd eller villkor eller bryter mot
tillstandsplikt. Avgift kan péforas dven om Overtrddelsen varken begatts
med uppsét eller av oaktsamhet, oavsett om den lett till ndgon ekonomisk
vinning for ndringsidkaren och oavsett om ndgon oldgenhet uppstitt pa
grund av dasidosittandet. Det dr mojligt att besluta om att inte péfora
miljosanktionsavgift om det i nagot fall skulle vara uppenbart oskéligt.
Miljosanktionsavgift d4r en administrativ avgift och inte ett straff. Avgift kan
tas ut oavsett om atal vicks for samma Overtriddelse, vilket betyder att en
niringsidkare kan drabbas av bade sanktionsavgift och personligt
straffansvar.”’ Syftet med avgiftssystemet 4r att det ska komplettera
straffreglerna och verka som incitament for niringsidkare att folja regler och
foreskrifter.’’ Ursprungligen var det minsta beloppet som kunde utdomas
5000 kr och det hogsta 500 000 kr. 2003 &ndrades beloppsgrinserna till
1000 kr respektive 1 000000 kr.** De 6vertradelser som kan medfora
miljosanktionsavgift framgér av bilagan till forordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter.

Att miljosanktionsavgift kan utgd for omsténdigheter som ocksa kan
utgéra straffbara girningar har kritiserats som en form av
dubbelbestraffning, i strid med Europakonventionen artikel 4. Enligt
Hogsta domstolen finns dock inte nagot formellt hinder mot att doma ut
straff och miljosanktionsavgift for samma objektiva omstindigheter: dven
om sanktionsavgift skulle kunna jdmstéllas med straff sd skiljer sig de bada
ansvarsgrunderna & genom en skillnad i rekvisit: da det finns krav pa
subjektiva rekvisit vid straffansvar men inte vid sanktionsavgift, kan det inte
vara tal om samma gdrning. ® Andi har detta dubbla system ofta
ifragasatts.> En &talsprovningsregel infordes 2003 med innebérden att om
en giarning som avses 1 miljobalkens 29 kapitel 4-10 §§, och som inte antas
foranleda annan pafoljd &n boter, ocksd kan foranleda miljosanktionsavgift
far 4tal vickas endast om det ar pakallat frén allmin synpunkt.®
Atalsprévningsregeln har alltsd hittills inte gillt for miljobrott. Ett annat
problem som lyfts upp i diskussionen kring miljosanktionsavgift &r att
beslut om sddant inte foregas av rittegang eller annan provning. Att endast
néringsidkare kan drabbas av miljosanktionsavgift har lett till svarigheter i

5 Prop. 1997/98:45 del 11, s.314f.

5! Prop. 1997/98:45 del 1, 5.532.
52SFS 2003:518.

63 Se exempelvis Triskman s.869ff.
% NJA 2004 s. 840.

55 Se prop. 2005/06:182 s5.42 och 45.
%MB 29 kap 11 §.
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definitionen av niringsidkarbegreppet.®” Miljésanktionsavgiftsystemet har
dock visat sig vara effektivt. Enligt Wennberg &dr sanktionsavgift for
foretagsrelaterad miljobrottslighet sannolikt Overldgsen konventionellt
straffansvar ur effektivitetssynpunkt, och har inneburit att miljéfragorna 1
hogre grad lyfts upp i foretagen.®®

Samtidigt som miljobrottsparagrafen dndras fir ockséd bestimmelserna om
miljosanktionsavgift dndrade lydelser. For att avhjidlpa problemet med
dubbelsanktionering, dvs. risk att bade miljosanktionsavgift och straffansvar
utgér for samma objektiva omsténdigheter, sker en viss avkriminalisering.
Tanken &r att sanktionsavgift ska utgéd for lindrigare overtradelser och straff
for allvarligare overtradelser.”” Miljésanktionsavgiftsbestimmelsen i 30
kapitlet 1 § &ndras och utvidgas s& att miljosanktionsavgift kan utgé inte
bara for Overtrddelse av foreskrift, tillstand eller villkor utan dven for
overtridelse av miljobalkens regler. Atalsprovningsregeln i 29 kapitlet 11 §
4 st utvidgas foljaktligen si att dven 29 kapitlet 1 § omfattas av den.
Aklagare fir alltsi inte lingre, sdvida det inte &r pékallat frin allmin
synpunkt, atala for miljobrott om sanktionsavgift kan utgd for samma
girning och ett atal antas inte kunna fOranleda hogre straff &n boter.
Sanktionsavgift dr inte ldngre reserverat for naringsidkare utan kan paforas
dven privatpersoner och myndigheter.”’ Foljden blir alltsd ett visst strikt
ansvar pd miljoomradet dven for privatpersoner, samtidigt som dessa, savil
som ndringsidkare, i mindre man 4n tidigare kommer att kunna é&talas for
miljobrott.

Forordningen om miljosanktionsavgift fordndras fr.o.m. januari, med nya
bestimmelser = om  vilka  Overtrddelser som  kan  foranleda
miljosanktionsavgift i fortsdttningen. Det dr alltsd genom denna forordning
det faststills vilka girningar som avkriminaliseras. Andringarna har #nnu
inte presenterats.

2.4.3 Foretagsbot

En annan metod som anvints for att komma tillrdtta med foretagsrelaterad
miljobrottslighet &r foretagsbot. Regler om foretagsbot inférdes 1986 i
brottsbalkens 36 kapitel 7-10 §§ och konstruerades som en sérskild
rattsverkan av brott. I motsats till sanktionsavgift dr foretagsbot ett uttryck
for klander och kan bara tas ut om alla objektiva och subjektiva rekvisit av
ett brott &r uppfyllda. Personligt ansvar dr alltsd en fOrutsittning for att
foretagsbot ska kunna komma i friga. ' Garningsmannen behdver inte
identifieras, det riacker att brottet 4gt rum inom naringsverksamheten (vilket
vi ska dterkomma till nedan under avsnitt 3.2). Foretagsbot kan komma
ifrdga bade vid oaktsamhetsbrott och vid uppsatsbrott. Det star ofta klart att
nagon i foretaget varit oaktsam nir ett brotts objektiva rekvisit dr uppfyllda.
Uppsét kan dock vara mycket svért att styrka om gérningsmannen inte kan

57 Prop. 2005/06:182 5.48.
5% Wennberg s.605f.

% Prop 2005/06:182 s.49f.
70 Prop 2005/06:182 s5.48f.
7! Prop. 1985/86:23 5.22.
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identifieras.”>  Tidigare har kravet pi brottets koppling till
niringsverksamheten varit mycket kvalificerat: brottet skulle ha dgt rum 1
utdvningen av ndringsverksamheten och gérningsmannen maste vara
niringsidkare eller stillforetrddare, anstdlld eller uppdragstagare hos
niringsidkare.”® Vidare skulle brottet ha inneburit ett grovt asidoséttande av
de sérskilda skyldigheter som &r forenade med verksamheten eller annars
varit av allvarligt slag.” Naringsidkaren skulle dessutom, for att kunna
drabbas av fOretagsbot, inte ha gjort vad som skéligen kunnat krivas for att
forebygga brottsligheten.”” T praktiken har man sett att bestimmelserna om
foretagsbot inte alls varit sa effektiva i bekdmpningen av brott begingna 1
niringsverksamhet som avsetts vid inférandet av reglerna. De hogt stillda
kraven har lett till att det blivit mycket svért att f4 en talan om foretagsbot
gillad och aklagarna for dirfor ofta inte ens sidan talan.”® Detta giller inte
minst vid talan om foretagsbot i miljobrottmél. For att f4 en bild av hur
foretagsbotssanktionen anvénts i miljobrottmal har jag gjort en sékning i
databasen regelbanken’’, diar domar pa miljoomradet finns samlade. Enligt
denna sokning har, sedan miljobalkens ikrafttrddande, &klagare yrkat pa
foretagsbot 1 samband med sju atal for miljobrott och tva atal for vallande
till miljostorning. Endast i ett fall har yrkande om foretagsbot bifallits for
miljobrott.”®  Inget av  foretagsbotsyrkandena i samband med
véllandebrottsatalen gillades.” T ett mal, sedan miljobalkens ikrafttridande,
har talan om foretagsbot forts for vallande till miljostérning, utan att nigon
samtidigt atalats for brottet. Detta mal fordes till HD och ogillades dir p.g.a.
att inget brott ansags vara beganget.*

Miljosanktionsavgift har alltsd visat sig vara effektiv som sanktion mot
miljobrottslighet 1 néringsverksamhet men orsakar problem ur
rattssdkerhetssynpunkt. Foretagsbot har didremot visat sig vara mindre
effektivt men mera réttssikert. For att komma tillrdtta med bland annat
miljobrottslighet 1 ndringsverksamhet pa ett effektivt och rattssikert sitt,
gav regeringen 1995 en sirskild utredare uppdraget att utreda frdgan om
sanktioner for niringsverksamheter.®' Foretagsbotsutredningen kom 1997
med ett forslag som innebar ett inforande av straffansvar for juridiska
personer i svensk ritt.* Foretagsbotssystemet skulle helt enkelt slopas och
ersittas av ett straffansvar for juridiska personer for brott mot
néringsreglerande bestimmelser. Detta forslag fick god kritik fran flera

230U 1997:127 5.143.

73 Prop. 1985/86:23 s5.28.

7 Prop. 1985/86:23 s.32. Tidigare lydelse av BrB 36 kap. 7 § 1p.

> Prop. 1985/86:23 s.33f. Tidigare lydelse av BrB 36 kap. 7 § 2p.

76 Prop 2005/06:59 s.17f.

" En databas som utges av Prevent AB och anvinds bla av aklagarmyndigheten i Visteras.
78 Regelbanken version 20.1 uppdaterad t.o.m januari 2006: Eskilstuna TR mal nr. B489-
00, HD mal nr. B4238-00, Svea HovR maél nr. B 8-02, Sundsvall TR mal nr. B140-03,
Angermanland TR mal nr. B1561-02, Lund TR mal nr B1153-02, Stromstad TR mal nr.
B180-92.

7 Helsingborgs TR mal nr. B3971-01(mélet gillde fororening av Hallandsdsen. Skanska
blev dock dlagd att betala féretagsbot om 3 miljoner kronor for arbetsmiljébrott.)
Stockholms TR mal nr. B 1779-96.

*“ HD mal nr B 4411-03.

¥ Dir 1995:95.

230U 1997:127.
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hall.* Regeringen ansdg dock utredningens forslag vara alltfor radikalt och
foreslog istéllet, 1 en proposition som kom &tta ar senare, att utveckla det
radande systemet med foretagsbot.** Propositionen antogs och tridde ikraft
den 1 juli 2006. Foretagsbotsbestimmelsen 1 brottsbalkens 36 kapitel lyder
nu darfor som foljer:

7 § For brott som har begatts i utdvningen av naringsverksamhet skall, pd yrkande
av allmén aklagare, ndringsidkaren &ldggas foretagsbot, om det for brottet &r
foreskrivet strangare straff 4n penningbdter och

1. néringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga
brottsligheten, eller

2. brottet har begatts av

a) en person i ledande stéllning grundad pa befogenhet att foretrdda néringsidkaren
eller att fatta beslut pa niringsidkarens vignar, eller

b) en person som annars haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
verksamheten.

Forsta stycket géller inte, om brottsligheten varit riktad mot naringsidkaren.

Kravet pa att brottsligheten ska ha inneburit asidosittande av sérskilda
skyldigheter som dr forenade med verksamheten eller annars varit av
allvarligt slag, har alltsa tagits bort. Foretagsbot kan ddrmed tilldmpas pa ett
storre omrade dn tidigare, dven vid mindre allvarliga brott. Ett minimikrav
ar dock att det for brottet dr foreskrivet strdngare straff d4n penningboéter.
Rekvisitet att néringsidkaren inte ska ha gjort vad som skéligen kunnat
krivas for att forebygga brottsligheten, har kompletteras genom stadgandet
att foretagsbot kan &ldggas om brottet har begatts av en person med ledande
stillning eller sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll eller liknande
uppgifter. Undantaget for uppenbart oskdliga fall har slopats av den
anledningen dessa situationer ticks in av regleringen 1 36 kapitlet 10 § om
eftergivande och jamkning av foretagsbot.* Lagindringen leder allts4 till att
foretagsbot kommer att kunna domas ut i betydligt storre utstrackning 4n
tidigare. Darfor har ocksa beloppsgrianserna dndrats. Foretagsbotsbeloppet
kan numera faststéllas till mellan 5 000 och 10 000 000 kronor (tidigare
mellan 10 000 och 3 000 000 kronor).* Principerna for hur beloppets
storlek ska bestimmas Overensstimmer med de allménna principerna for
straffmdtning: hiansyn ska tas till straffskalan for brottet, den skada eller fara
som brottsligheten inneburit och brottslighetens omfattning och férhallande
till ndringsverksamheten. Hénsyn ska ocksd tas till om néringsidkaren
tidigare blivit dlagd att betala foretagsbot.®” Reglerna om jimkning och
eftergift har ocksa éndrats, foretagsbot far jamkas om brottet medfoér annan
betalningsskyldighet eller sdrskild réttsverkan for néaringsidkaren och den
samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt straing, om
ndringsidkaren efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begrdansa de
skadliga verkningarna av brottet, om ndringsidkaren frivilligt angett brottet,
eller om det annars finns sarskilda skél for jdmkning, sdsom att det framstar
som uppenbart oskéligt att ta ut fullt belopp. Foretagsbot far efterges om det

% Se sammanstillning av remissyttrandena; Jul997/3660/L5. Se dven Wennberg s.603.
8 Prop. 2005/06:59 s.16.

% Prop. 2005/06:59 s.28.

% BrB 36 kap 8 §.

" BrB 36 kap 9 §.
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ar sarskilt pakallat med hdnsyn till ndgot av de skdl som annars kan
foranleda jaimkning.®
I lagtexten har infOrts en atalsprovningsregel:

10 a § Om ett brott som kan foranleda talan om foretagsbot

1. har begétts av oaktsamhet, och

2. inte kan antas foranleda annan pafoljd 4n boter

far brottet atalas av aklagare endast om é&tal &r pakallat fran allmén synpunkt.

Det personliga ansvaret for brott blir alltsa vid viss mindre allvarlig
brottslighet sekundért i forhallande till néringsidkarens ansvar. Enligt
forfattningskommentaren blir en sanktion effektivare om den riktar sig
direkt mot néringsidkaren istéllet for mot de enskilda som verkar inom
verksamheten. Sanktionen verkar dd som incitament for att motverka de
brister i foretagets organisation som ofta dr orsaken till att dvertriddelser
sker. Dessutom kan det vara svart att pavisa vem 1 verksamheten som varit
oaktsam och ddrmed gjort sig skyldig till brott. Genom foretagsbotsystemet
behover ett sadant utpekande inte goras, vilket gor denna sanktion
effektivare 4n straffsanktioner. Lagstiftaren har gett exempel pa situationer
da det kan anses pakallat ur allmidn synpunkt att atala trots att de
omsténdigheter som anges 1 10 a § foreligger. Dessa situationer dr sadana da
det ar fraga om brott med straffvirde som grédnsar till sidana d& annan
pafoljd an boter kan komma i fraga, som skett genom medveten oaktsambhet,
systematiskt eller vid upprepade tillfédllen, situationer da overtrddelsen varit
allvarlig i1 forhallande till skyddsvédrdet och situationer di talan om
foretagsbot uppenbarligen inte kan komma att foras eller verkstillas.”

% BrB 36 kap 10 §.
% Prop. 2005/06:59 s.44.
% Prop. 2005/06:59 s.47.
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3 Bevisning

3.1 Bevisning i straffprocess

3.1.1 Grundldggande begrepp

Jag gir hir, mycket grundldggande och Oversiktligt, igenom bevisteori i
brottmél. Detta for att underlétta den senare diskussionen kring bevisning i
miljobrottmal

En rittsregel ar uppbyggd pa rekvisit. Rekvisiten, s som de uttrycks 1
lagtexten, utgdr abstrakta rdttsfakta och ska, for att regeln ska vara
tillamplig, motsvaras av verkliga omstdndigheter, sa kallade konkreta
réttsfakta.”’ For att faststilla konkreta rittsfakta krivs bevis. Bevisningen
ska alltsd faststdlla verkliga forhallanden, svara pa vad som verkligen har
hint. Varje fakta som bevisningen avser att faststilla ar bevisfakta. Den
hypotes som varje bevisfakta avser att bevisa kallas bevistema. Det slutliga
bevistemat ir siledes ett rittsfaktum.’” Att ta stillning till bevisfakta ir att
ta stéllning till sakfragor. Att ta stillning till bevistema &r att ta stillning till
réttsfrdagor.”

3.1.2 Beviskrav

For att bevisningen ska kunna anses faststélla rittsfakta maste den uppna
beviskravet. Beviskravet ir ett matt pa bevisningens erforderliga kvalitet.”*
Det saknas 1 svensk ritt generella bestimmelser om hur stark bevisning som
krévs i brottmal. Ekelof menar att beviskravet varierar beroende bland annat
pa brottets grovhet och om den tilltalade erkdnt.” Det dominerande
uttrycket for beviskravet i praxis ér stdllt utom rimligt tvivel, vilket Ekelof
menar 4r att skuld ska ha gjorts uppenbar.’® Diesen anser att kravet ligger
mellan fillrdckliga skdl och uppenbart, eller numeriskt uttryckt mellan 95
och 99 %.°” Diesen menar att beviskravet far stillas olika pa de objektiva
och subjektiva rekvisiten. For de objektiva rekvisiten dr beviskravet sdledes
stdllt utom rimligt tvivel, medan beviskravet for de subjektiva rekvisiten
méste stillas ligre och siledes vara sannolika skdl.*®

°' Lindell, 5.27f.

%2 Ekelof s.

% Lindell, se exempelvis s. 19: sakfriga = "faststillande av fakta med hjilp av fri
bevisvirdering”.

94 Diesen, s.74.

% Ekelof, s.114 fff.

% Ekelof, s.117.

’7 Diesen, s.78fff.

% Diesen, s.98.

23



3.1.3 Bevisvédrdering

Bevisvirdering dr den virdering av bevisningen som domstolen gor och
som leder till ett stillningstagande till om beviskravet uppfyllts.

Det finns 1 doktrinen tvé forhdrskande metoder vad géller bevisvirdering;
temametoden och viardemetoden. Vid tillimpning av temametoden provas
temats existens pa grundval av den bevisning som lagts fram. Vid
tillimpning av virdemetoden provas om bevisen orsakats av temat, dvs.
man provar om det foreligger ett kausalsamband mellan bevisfaktum och
bevistema. Temametoden torde vara den metod som ligger ndrmast den
praktiska tillimpningen i svenska domstolar.”” Bada dessa metoder hor till
frekvensteorin, som innebdr att bevisvdrderingen bygger pa
sannolikhetskalkyler."® Vid bevisvirderingen 4r det alltsi inte sanningen
som ska faststillas utan det sannolika. Sannolikhetskalkyler bygger pa
erfarenhetssatser som 1 sin tur grundar sig pa iakttagelser av faktiska
forhéllanden och relationer mellan dessa, men dven pé slutsatser vi gjort av
dessa iakttagelser. Erfarenhetssatser som ska ligga till grund for
bevisvardering kan inte vara alltfor vaga eller rent av fiktiva utan maste
grundas pé pétagliga erfarenheter.'"’

Vid bevisvirderingen ska varje bevis bedomas for sig.'”> De enskilda
bevisen vigs sedan samman gentemot ett beviskrav.'”® En sadan
sammanvégning ska ske for varje bevistema, det vill sdga varje rekvisit.
Beviskravet maste uppnds for alla rekvisit, ett hogt sammantaget virde for
ett rekvisit kan alltsé inte kompensera ett 1agt virde for ett annat.'™

3.2 Bevisning i miljobrottmal

3.2.1 Bakgrund

Det finns inga sérskilda regler om bevislittnader eller omvéand bevisborda i
miljobrottmél och det finns ingen anledning till att beviskravet inte skulle
vara lika hogt i miljobrottmal som i andra brottmal.'” Men utredning och
bevisning i miljobrottsprocessen star, som jag berdrt i avsnitt 2.2, infor vissa
speciella svérigheter.

Staffan Westerlund har uttryckt det sa att “orsakssambanden mellan
handling och effekt mycket ofta [dr] icke-linedra. De principiella
svdrigheterna att hdrleda en viss effekt eller effektniva till ett visst
handlande blir dérfor litt stora, ofta oéverstigliga”'". Med andra ord finns

% Diesen s. 10.

' Diesen s.9.

1% Stening s.39fff.

2 Diesen s. 34.

' Diesen s. 34. For att gora denna sammanvigning sa objektiv som méjligt kan varje
enskilt bevis ges ett numeriskt varde for att de sedan ska kunna sammanvigas mot ett
numeriskt beviskrav.

1% Diesen s.35.

"% Lindblom s.349.

106 Westerlund , s.287.
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det oftast inte nagon mojlighet att med sidkerhet koppla en viss utsldppskélla
till en viss uppkommen skada. Problemet har i lagstiftningen 16st sa att den
enda effekt som krdvs ha uppstatt i miljon for att ett utslipp ska vara
straffbart enligt miljobalken 29 kapitlet 1 § &r en fororening som orsakat en
praktiskt beaktansvird risk for skadlig inverkan pd minniskors hélsa eller
miljon. Fragan dr dd om det &r mojligt att bevisa att en sddan risk har
uppstitt om man inte kan bevisa ndgon miljoskadlig effekt. For att svara pa
frdgan om en fororening inneburit en risk maste domstolarna ta stillning till
naturvetenskapliga fradgor som exempelvis hur kombinationer av olika
kemiska dmnen paverkar miljon, frigor som inte alltid dr vetenskapligt
klarlagda. Att risken ska ha wvarit praktiskt beaktansvdrd har gjort att
domstolarna tagit med i bedomningen om snabba saneringsatgirder kommit
till stdnd, vdderforhdllandena pa just den aktuella platsen den aktuella
dagen, etc. Detta sammantaget gor att det varit mycket svéart att visa pé risk
for skada nér fororeningen inte lyckats knytas till en faktisk skada.

RA fann snart efter att miljobrottsbestimmelsen inforts att manga
miljobrottsatal ogillades av domstolarna av den anledningen att den risk for
skada som uppkommit ansigs vara ringa. RA sokte dérfor efter 4tal att fora
upp till HD for ett vigledande domslut om hur virderingen av vad som dr
ringa ska ske. Nar avgorandet kom konstaterade HD att vid bedomning om
en skaderisk &r att betrakta som ringa ska hénsyn tas till fororeningens art
och kvantitet, recipientens beskaffenhet, forekomsten av andra fororeningar,
sittet for tillforseln och andra pa fragan inverkande omstindigheter.'®” T det
aktuella malet var det frdga om ett utslapp av dieselolja som kunnat lécka ut
i en dricksvattentckt och dven ner i grundvattnet. HD konstaterade att om
ingripande inte skett hade utslédppet kunnat medfora hilsorisker eller skador
pa djur och vixter. HD diskuterade forst regeln om straffnedsittning vid
frivilligt avvirjande enligt miljobalken 29 kap 14 § men ansdg att den
omstindigheten att saneringsatgirder vidtas snabbt far spela in redan i
beddmningen av om skaderisken varit ringa. HDs slutsats blev siledes att
utsldppet, genom de efterfoljande saneringsatgirderna, inte lett till nigon
praktiskt beaktansvérd risk for skada av annat 4n av ringa betydelse.

HD tog alltsé hansyn till en rad lyckosamma omsténdigheter som att den
tilltalade var pa arbetet f6ljande dag och upptickte fororeningen, att det inte
regnade just den dagen, omsténdigheter som inte den tilltalade radde over.
Girningen var alltsd obetydlig med hédnsyn till att tidig upptickt och
sanering kunde forvintas. Karlmark stillde sig i en debattartikel kritisk till
domen: “Domen torde ddirmed innebdra att aklagarna inte lingre kommer
att vicka atal for vallande till miljéstorning, med mindre dn att sanering
framstatt som ytterst osannolik redan ndr utslippet skedde eller en direkt
och allvarlig skada till foljd av utsldippet kan verifieras. Hur mycket eller
lite som man lyckas sanera synes ovidkommande.” Karlmark jamforde
vidare farerisken vid miljobrott med farerisken vid rattfylleribrott: det ar
omdjligt att visa exakt vilken trafikfara den missténkte rattfylleristen utsatt
sina medtrafikanter for, men vid rattfylleribrott presumeras fara om en
forare kor bil alkoholpéverkad. Pa samma sétt, ansdg Karlmark, borde fara
presumeras vid fororeningar.'*®

17NJA 2003 5.659.
18 K arlmark JT, s.247f.
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3.2.2 Nyheter i bevishdnseende

I och med den nya propositionen och den nya Ilydelsen av
miljobrottsparagrafen fordndras rekvisiten sa att de konkreta réttsfakta som
kravs for att ett miljobrott ska anses vara begénget inte langre blir lika svara
att bevisa. De bevisfakta som kommer att behdvas for att stédja bevistemat
kommer alltsé inte att vara lika kvalificerade som tidigare.

Fororening: Forst och frimst har en &ndring skett 1 féroreningsrekvisitet:
ingen fororening behover bevisas ldngre. Det behover alltsa inte visas att ett
dmne sldppts ut som fordndrat recipientens naturliga sammanséttning, det
racker att visa att ett &mne sldppts ut. Huruvida denna dndring kan komma
att pdverka utgangen i miljobrottmal analyseras i1 avsnitt 4.1.

Risk: I och med lagéndringen uppkommer en presumtion for skaderisk
om ett &mne som typiskt sett anses farligt har sléppts ut. Ingen praktiskt
beaktansvird risk behover visas langre, omstindigheter som tidigare spelat
in 1 beddmningen sd som forhdllanden pa& platsen innan utsléppet,
recipientens sammansittning, viderforhdllanden osv. &r inte lidngre
relevanta. Aklagaren kan istillet koncentrera sig pa sjilva utslippet, dess
mingd och egenskaper for att visa att &mnet typiskt sett varit farligt. Om det
utslédppta dmnet inte typiskt sett kan anses farligt maste aklagaren dven i
fortséttningen visa pa forhallandena péd platsen men behover inte lidngre
beakta insatser som vidtagits i efterhand, dessa ska alltid vara irrelevanta for
bedomningen om skaderisk uppstétt, och istillet spela in vid bedomning av
straffvirdet. Det har alltsd skett ett fortydligande om vad abstrakt fara
innebér. Andringen i farerekvisitet analyseras nedan i avsnitt 4.2 mot
bakgrund av rittsfall som tidigare ogillats pa grund av brister i detta rekvisit.

Ringa: Lagstiftaren vill bryta mot det tidigare sdttet att anvéinda
ringabegreppet, det vill sdga att lata den omstdndigheten att sanering
foretagits efter utsldppet och andra tillfilliga omsténdigheter spela in i
ringabeddmningen. Propositionen &r mycket tydlig pd den punkten di den
anger att HD-domen pa omradet (som omndmnts i avsnitt 3.2.2 och
refereras 1 avsnitt 4.3.1) inte ldngre ska verka prejudicerande. I
propositionen uttrycks ocksa att utrymmet att bedoma dmnen med toxiska,
bioackumulerande eller svarnedbrytbara &mnen som ringa &r i det ndrmaste
obefintlig.'”

Nér aklagaren 1 fortsdttningen ska visa att en skaderisk varit storre an
ringa kommer denne inte att mdtas av lika stora svérigheter som tidigare.
Vid utsldpp av vissa dmnen ska det till och med i princip alltid vara frédga
om en icke ringa risk.

Ovan ndmnda réttsfall samt réttsfall frin underrétterna kommer i1 avsnitt
4.3 att gés igenom for en analys om denna dndring i "icke ringarekvisitet”
kommer att fi ndgon verklig effekt i miljobrottsbekdmpningen.

Miljosanktionsavgift och foretagsbot: For de mindre allvarliga
Overtrddelser som istdllet for straffansvar kommer att foranleda
miljosanktionsavgift, blir konsekvensen att det subjektiva rekvisitet inte

19 Prop. 2005/06:182 s. 64f.
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behover uppfyllas for dessa girningar. Dessa gérningar kommer alltsa
lattare att sanktioneras men de kommer inte ldngre att vara kriminella.

Nér det géller foretagsbot kommer de ldttade kraven att medfora att
foretag 1 storre utstrickning &n tidigare kan visas vara ansvariga for
miljobrott som sker i verksamheten. Detta for att dklagaren inte ldngre
behover visa att brottet inneburit ett grovt dsidoséttande av de sérskilda
skyldigheter som varit forenade med verksamheten. Det racker for aklagaren
att visa att brottet begatts av en foretrddare for verksamheten eller nadgon
inom verksamheten med sérskilt ansvar. Jag aterkommer till detta i avsnitt
4.6.
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4 Rattsfallsstudier

4.1 Avgrinsning och disposition

Trots att miljobrottsbestimmelsen inte dndrades dd den flyttades fran
brottsbalken till miljobalken, har jag valt att begridnsa denna studie till
rattsfall som behandlats under miljobalkens bestdmmelser. Detta for att
hélla materialméngden pd en overblickbar niva. Eftersom vallandebrottet 1
miljobalken 29 kapitlet 2 § genom kommande lagindring fors in
miljobrottet 1 29 kapitlet 1 §, undersoker jag atal under bada dessa
paragrafer.

Med utgingspunkt frén ett s gott som fullstindigt domsregister dver
domar pd miljdomradet fram till 2006-03-31, tillhandahéllet av Stefan
Karlmark, har jag tagit fram domar under miljobalken 29 kapitlet 1 § 1 p
och 2 §. Rattsfallsstudierna bygger delvis pa ett praktikarbete jag gjorde
under véren 2006." "

I avsnitt 4.1 — 4.3 studeras ogillade domar. Jag tittar nirmare pa de atal
som ogillats p4 grund av brister i fororeningsrekvisitet (4.1), brister i
farerekvisitet (4.2) och pd grund av att brister i vad jag kallar “icke
ringarekvisitet” (4.3). Ogillandeskélen diskuteras sedan mot bakgrund av de
andringar 1 rekvisiten som trader ikraft i januari 2007, for en analys av
huruvida atalen vid tillimpning av den nya lydelsen av
miljobrottsparagrafen hade lett till fillande domar.

Avsnitt 4.4 — 4.6 giller sanktioner. I avsnitt 4.4 studeras brottsrubricering.
Jag tar upp utslapp som lagforts under miljobalkens 29 kapitel 3-4 §§ for att
se om sédana utslipp efter arsskiftet kan komma att lagforas som miljobrott
istillet. Miljobrottets straffvirde 1 HD:s praxis studeras i avsnitt 4.5. Detta
for att kunna bilda en uppfattning om hur straffvirdebedomningen kan
komma att paverkas av lagdndringen. Pa liknande sétt studeras HD:s praxis
om fOretagsbot i avsnitt 4.6, mot bakgrund av denna uppskattar jag hur
andringarna 1 reglerna om fOretagsbot kan komma att fordndra
sanktioneringen av miljobrott.

4.2 Fran fororening till utsléipp av imne

Norrkopings TR dom 2005-05-31 i méal nr B 3585-04
De tilltalade hade eldat upp bredbandskablar av polyeten. Rokutvecklingen
blev kraftig och svart. Tingsrétten ansag att ingen utredning lagts fram som
visat att polyeten dr miljofarligt vid forbranning och att endast en kraftig
rokutveckling inte kan anses utgora en fororening av luften i miljobalkens
mening.

Forbranning av polyeten kan leda till att den giftiga gasen kolmonoxid
bildas. Utslépp av kolmonoxid i luften skulle utgéra en férorening, men det

"% Molander och Stern, Utvérdering av foreslagen dndring av miljobalkens
straffbestimmelser - miljébrott.
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ar 1 malet inte visat att kolmonoxid bildats. Den nuvarande lagstiftningen
kraver fOrorening. Vid beddmning av ett madl som detta enligt den
kommande lydelsen av miljobrottsparagrafen, som innebér att utslapp av
dmne racker for att straffansvar ska intrdda, skulle malet inte ha ogillats pa
denna grund. D& utsldppet i detta fall inte visats vara farligt skulle mélet
antagligen ha ogillats d4nda. Vid utsldpp av ett &mne som inte typiskt sett
anses farligt finns ingen farepresumtion. Jag ska aterkomma till dmnet
polyeten och forbrianning av plast i avsnitt 4.2.1.

Viarmland TR dom 2005-04-26 i méal nr B 2041-05

Den tilltalade hade, av oaktsamhet ndr han fyllt pd en bensinmacks
dieseltank, orsakat att cirka 10 liter olja hamnat pd en grdsmatta och pé
asfalt. Tingsrétten konstaterade forst att dieselolja innehéller cancerogena
dmnen och dmnen som &@ven pa annat sétt dr skadliga for djur och véxter.
Rétten ansag att detta talade for att forutsittningarna for att doma for
vallande till miljostérning var uppfyllda. Men é&klagaren hade inte visat
annat dn att oljan runnit ut pa grasmattan. Inga uppgifter fanns som visade
att oljan trangt ner i marken varfor ingen fororening varit for handen.

Andringen i fororeningsrekvisitet medfor att gérningen anses fullbordad
redan nidr ett d&mne sléppts ut och far som konsekvens att man i fall som
detta kan doma till ansvar trots att ingen fororening visats. Dieselolja dr ett
typiskt sett farligt &mne (se 4.3.2). Det problem som uppstar dr dock om ett
fall som detta kan bedomas som ringa. Jag aterkommer till detta i avsnitt
4.1.3. Hér nojer jag mig med att konstatera att detta mal i vart fall inte skulle
ha ogillats pa den grunden att ingen fororening skett, om den kommande
miljobrottsparagrafen tillimpats vid bedomningen.

Hovritten for Nedre Norrland dom 2004-05-24 i mal nr B 1237 -02

200 kubikmeter godsel blandat med ho hade lagts upp péd en sluttning 100
meter fran Storsjons strand och 200 meter frdn ett dricksvattenintag.
Aklagaren ansig att fororeningar frin godselupplaget hade foljt med
sméltvatten ner till sjon och fororenat den. Som bevis hade aklagaren prover
frén vattnet nedanfor godselupplaget som visade pa forekomst av koliforma
bakterier och E. coli. Forsvaret hidvdade att denna fororening kunnat komma
frdn en annan kélla. Hovritten anforde att “gddsling av mark ar sedan
gammalt ett naturligt inslag i jordbruket och nér godsel absorberas av
marken kan det knappast anses utgdra en fororening av marken.” Domstolen
ogillade dérfor atalet.

Det &r fOrvisso sant att godsel anvdnds i1 jordbruket men wunder
kontrollerade former. Néar godsel kommer ut pd marken oavsiktligt, utan
praktiskt syfte i jordbruket, maste det dock vara att betrakta som ett utsliapp.
Nér utsldppt godsel absorberas av marken fordndrar det recipientens
sammansattning pa sd sétt att det enligt min uppfattning borde vara fraga om
fororening. Ritten har dock valt att inte betrakta godselupplaget som
fororenande och &talet foll alltsd redan pa fororeningsrekvisitet. Om maélet
bedomts i enlighet med den kommande dndrade miljobrottsparagrafen hade
utsléppsrekvisitet sannolikt ansetts uppfyllt. Det betyder dock inte att dtalet
hade gillats, nésta frdga hade da varit om utsléppet orsakat risk for skada
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som varit annat dn ringa. Jag aterkommer till gédselutslapp i avsnitt 4.2.1
och 4.3.2.

—Med anledning av de ovan genomgangna rittsfallen drar jag den
slutsatsen att andringen frdn fororening till utslipp av dmne 1
miljobrottsparagrafen inte kommer att fi nagon storre verklig betydelse for
utgdngen 1 miljobrottmal. Mojligen kan den nya lydelsen forenkla
rittstillimpningen ndgot genom att begreppet utslapp ér léttare definierat an
begreppet fororening. Den utvidgning av det straffbara omrddet som
andringen i detta rekvisit medfor, kommer sannolikt inte spela ndgon verklig
roll d& dessa fall troligtvis inte kommer att passera farerekvisitet och icke
ringarekvisitet.

4.3 Fran konkret till presumerad fara

Dé ogillandegrunden i domskélen ofta uttrycks med frasen “utsldppet har
savitt visats icke medfort sddana hdlsorisker for mdnniskor eller siadana
skador pa djur eller vixter som inte dr av ringa betydelse eller annan
betydande oldgenhet i miljon”'!" 4r det ofta svart att veta om ingen risk
funnits eller om det funnits en risk som varit ringa. Jag har dock funnit
nagra rittsfall dar rétten tydligt uttryckt att det inte ansetts funnits nagon
(ens ringa) risk for médnniskors hélsa eller miljon.

Gota Hovritt dom 2006-02-23 i mal nr B 1930-05

Cirka 5 kubikmeter sapa och svartlut fran en sulfatfabrik rann 6ver en
invallning, via dagvattenbrunnar ut i en & och vidare till en sj6. Hovritten
slog forst fast att: “Utsldppet har innehdllit komponenter som dr akut
toxiska for vattenlevande organismer och har orsakat skummning i dn,
omfattande grumling i dn och sjon samt fiskdod. Vid provtagning har
konstaterats hoga halter av syreforbrukande dmnen.” Antalet doda fiskar
som funnits var sextio. Detta ansdg hovritten vara ringa med anledning av
att sjon madste innehélla mellan tio och tjugo ton fisk. Den praktiskt
beaktansvirda skaderisken for djur var alltsd endast ringa. Hovritten gick
sedan vidare till att diskutera den praktiskt beaktansvéirda risken for
manniskors hélsa och vixter, med utgangspunkt att ingen rent faktisk skada
pa ménniskors hilsa eller véxter uppstatt. Da utsldppet begransades bland
annat genom att span lades ut och da det inte funnits mdjlighet att utsléappet
kunnat ske utan att ndgon av de anstillda upptickt det och ingripit, fann
hovritten att utsldppet inte medfort ndgon praktiskt beaktansvérd risk for
ménniskors hélsa eller pa véxter. Risken for djur var som sagt endast ringa.
Atalet ogillades dirfor.

Trots att utslédppet och dess konsekvenser dr noga utrett och bland annat
fiskdod konstaterats anser hovrétten alltsa att ingen praktiskt beaktansvard
risk for ménniskors hélsa uppstitt. Om detta mal hade bedomts efter att
lagéndringen trétt ikraft, hade utgdngen sannolikt blivit en fdllande dom.

M Kalmar TR dom 2002-06-07 i mal nr B 675-02.

30



Hovritten konstaterade att &mnet som slidpptes ut hade bland annat akut
toxiska egenskaper och ddrmed skulle farepresumtionen sl& in enligt den
nya lagstiftningen. Faran skulle knappast kunna betraktas som ringa.

Hovritten for Vistra Sverige dom 2005-03-17 i mél nr B 2651-03

300-2000 kg ammoniak hade runnit ut i avloppet frdn en industrilokal och
vidare till ett reningsverk. Ammoniaken var blandad med vatten och kalk.
Aklagaren hivdade att utslippet lett till skada eller risk for skada da kraftiga
storningar uppstétt i reningsverket genom att savil biologisk som kemisk
rening slagits ut eller minskat i verkningsgrad och orenat eller otillriackligt
renat avloppsvatten med forhojt pH-varde ddrmed kommit att transporteras
till en & som mynnar ut till en dlv. Hovrétten konstaterade att “ammoniak ar
ett mycket farligt pH-hdjande &mne som dr mycket giftigt for vattenlevande
organismer” och att samhéllets malsdttning dr att minska det totala utsldappet
av ammoniak. Till f6ljd av utspddning med vatten var dock koncentrationen
av ammoniak, nir det nddde fram till reningsverket, 66 mg / liter. Detta ir,
enligt sakkunnig aberopad av de tilltalade, strax dver normalviardet och langt
under gransen for vad som anses farligt. Hovrétten ansdg déarfor att ingen
risk for miljoskadlig effekt uppstétt och ogillade atalet.

Da det &r ostridigt att ren ammoniak har mycket farliga egenskaper borde
en beddmning enligt den kommande lagstiftningen leda till att
farepresumtionen slar in. Nagra frdgor uppstar dock: Ska man alltid utga
frin det rena dmnets typiska farlighet vid utsldpp eller spelar
koncentrationen nagon roll? Ammoniak &r enligt kemikalieinspektionens
foreskrifter endast “irriterande” i koncentrationer under 5 %. Ar utslipp av
en 5 %-ig ammoniakldsning da typiskt sett farligt? Gor det ndgon skillnad
om mangden, som i forevarande fall, 4r avseviard? Dessa fragor diskuteras
vidare 1 kapitel 5. Jag ndjer mig hir med att konstatera att det méste vara
dmnets koncentration nér det sldpptes ut som dr av betydelse, inte hur det
sedan har blandats ut med recipienten.

Sundsvalls TR dom 2003-02-25 i mal nr B 2045-01

10-20 kubikmeter flytgodsel svimmade dver en gddselbrunn och nerfor en
slant over vdgen ca 100 meter i riktning mot ett vattenforande dike. Den
tilltalade hejdade flodet ndr det upptécktes, 14t godslet frysa pa, eftersom
utsldppet skett pd vintertid, och avldgsnade det. Detta tog tvd dagar.
Tingsritten ansag att den mdjliga effekten (att godsel skulle nd ytvattnet)
relativt snabbt och enkelt kunnat begrénsas. Risken var didrmed inte sa
beaktansvird att straffansvar kunnat komma ifréga.

Godsel ska, enligt propositionen, anses som typiskt sett farligt for kénsliga
vattendrag. Fragan blir d& om det krivs att godsel natt ett kansligt
vattendrag for att farepresumtionen ska sld in eller om det ricker att det
typiskt sett funnits en risk for att godsel skulle nd vattnet. Dartill kommer
frdigan om huruvida gddselutslipp kan beddmas som ringa. Detta
aterkommer vi till i nésta avsnitt samt i kapitel 5.
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HovR Nedre Norrland dom 2001-02-02 1 mél B 221-00

Den tilltalade hade eldat avfall i form av ensilagesidckar av polyeten
tillsammans med ho. Roken blaste in Over en grannfastighet. Rétten tog
fasta pd ett sakkunnigt vittnes uppgifter som angav att forbrinning av
polyeten visserligen kan orsaka att den giftiga gasen kolmonoxid bildas,
men att denna gas inte medfor hélsofara for méinniskor som befinner sig
nagra hundra meter bort, d& kolmonoxiden spads ut i luften, och att gasen
inte kan medfora annan miljoskadlig effekt. Ingen praktiskt beaktansvard
risk fanns saledes.

Eldning av polyeten var det ocksa fraga om i ett réttsfall som behandlats
ovan, di ritten ansag att ingen fororening dgt rum. Héir hade alltsd en
fororening visst 4gt rum men innebar ingen fara. Rétten konstaterar dven 1
detta mal att kolmonoxid, som &r en giftig gas, kan bildas vid forbranning av
polyeten men att s inte visats vara fallet 1 detta mal. Om kolmonoxid
slappts ut i luften spelar, efter lagindringens ikrafttridande, ingen roll hur
manga meter ifrdn dir ménniskor vistades som eldningen skedde,
farepresumtionen skulle sla in i alla fall. Att kolmonoxid spéds ut i luften
bor inte heller paverka farepresumtionen. Kolmonoxid ér enligt KIFS bland
annat giftigt och reproduktionstoxiskt, varfor sadant utslapp knappast kan
anses som ringa.''? Vid forbranning av polyeten synes det dock oméjligt att
i efterhand bevisa huruvida kolmonoxid bildats eller ej. Darfor torde sddana
mal inte heller i fortsdttningen kunna leda till fallande dom.

—Farepresumtionen i den kommande lagstiftningen hade troligtvis slagit in
1 nistan alla dessa méal. De hade darfor sannolikt inte ogillats pa grund av
brister 1 farerekvisitet. (Med undantag av mélet som ror forbrdnning av
polyeten.)

Eftersom icke-ringarekvisitet finns kvar dven efter arsskiftet skulle dessa
mal mojligtvis 4nda kunnat ha ogillats. Sarskilt i malet som ror utsléapp av
ammoniak ligger en ringaforklaring néra till hands.

Sarskilt vid vissa typer av utsldpp har det tidigare varit svart att bevisa att
en fara uppkommit. Férorening genom forbranning exempelvis, har tidigare
inneburit en svar bevissituation for aklagaren, varfor manga forbranningsfall
inte dtalats som miljobrott (vilket jag aterkommer till 1 avsnitt 4.4.2). Nar
dmnen slépps ut i luften utomhus ar det svart att uppmaéta négra effekter pa
grund av den utspddning som direkt sker och darfor ocksé svirt att visa att
nagon typisk risk for miljoskadlig effekt forelegat. Min uppfattning ar darfor
att farepresumtionen kommer att kunna fa betydelse sérskilt 1
forbranningsfall. En forutséttning dr dock att man kan faststélla vilka &mnen
som eldats, eller bildats genom eldningen, och hur farliga dessa dmnen &r. |
de tva forbranningsmal jag tagit upp, eldning av polyetenplast, har det inte
gétt att bevisa att farliga @mnen bildats. Farupresumtionen slér ju bara in nir
det eldade amnet 1 sig dr farligt eller med sdkerhet ger upphov till farliga
dmnen vid eldning. Det kommer dérfor kravas naturvetenskaplig expertis for
att faststélla vilka &mnen som eldats och bildats i de enskilda fallen.

12 KIFS 2005:5 och 2005:7.
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4.4 Mindre utrymme for ringabedémning

Som nédmnts 1 avsnitt 3.2.2 har hogsta domstolen avgjort ett mal dir hélso-
och miljorisken ansdgs vara ringa. Jag ska forst aterge det rittsfallet for att
sedan ga vidare till rattsfallen frdn underritterna. Det r6r sig om en avsevird
mangd réttsfall som av utrymmesskal inte alla kan analyseras ingdende hér.
Jag har dérfor delat in dem efter vilket &mne som sléppts ut och lyfter fram
de generella orsakerna till varfor riskerna eller effekterna beddmts vara
ringa, sedan gor jag en generell bedomning av hur sddana utslédpp som det
rort sig om kommer att behandlas av domstolarna i fortsittningen.

NJA 2003 s. 659

Atalet gillde vallande till miljostdrning enligt miljobalken 29 kap 2 §. Den
tilltalade var dgare och VD for ett industriféretag. Utanfor foretagets lokal
fanns en oljecistern ur vilken foretagets lastbilar brukade tanka. Cisternen
var forsedd med tidlds for att omojliggéra tankning vissa tider. Den
tilltalade oppnade oljepumpens munstycke da tidldset var pa. Nir tidléset
foljande morgon slog av rann mellan 500 och 1 000 liter dieselolja ut pa
asfalten och ned i en dagvattenbrunn 10 meter dérifrdn. Brunnens
avloppsledning anslét till kommunens dagvattennit som via en mindre back
gér ut 1 Mélaren. Avstindet fran den fOrsta brunnen till utloppet i Mélaren &r
nagon kilometer. Nér utsldppet upptidcktes av den é&talade, 45 minuter
senare, ringde denne brandkaren och lade ut sdgspdn pa asfalten. Ett
saneringsforetag skotte rengdring av brunnar och ledningssystem. Nagon
negativ effekt pd miljon kunde, efter saneringsdtgirderna, inte konstateras.

Fragan for hogsta domstolens provning gillde om utsléppet lett till en
fororening som kunnat medfora sadana hilsorisker for méanniskor eller
saddana skador pé djur eller vixter som inte varit av ringa betydelse. HD slog
fast att det utsldpp som skett utgjorde en fororening i miljobalkens mening,
samt att dieselolja innehdller ett flertal cancerframkallande d&mnen och
dmnen som dr skadliga for vattenlevande organismer. Vidare fann man att
dieseloljan 1 det hér fallet kunna lacka ut i en dricksvattentékt och dven ned i
grundvattnet, och att om ingripande inte skett hade utsldppet kunnat
medfora hilsorisker eller skador pé djur och vixter. Genom de efterféljande
saneringsatgidrderna hade alltsd utsldppet inte lett till ndgon praktiskt
beaktansvird risk for skada av annat 4n av ringa betydelse.'"

Dieselolja finns i flera olika utféranden. For att veta hur en speciell olja
klassificeras krdvs denna oljas produktinformation. Gemensamt for alla
dieseloljor dr dock att de r ej l4tt biologisk nedbrytbara. Forvintad toxicitet
i vattenmiljo ar 1-100 mg/l."'* Dieselolja 4r dérfor ett sidant dmne som,
enligt den senaste propositionen, vid utsldpp ger upphov till presumtion for
skaderisk. D4 det inte finns utrymme for att bedoma ett utslapp av ett &mne
med toxiska eller svirnedbrytbara egenskaper som ringa skulle detta 4tal,
med tillimpning av den kommande lagstiftningen, lett till en fallande dom.

'3 Se kritik av detta rattsfall i Karlmark, JT kap.5.
"4 Frost och Jonsson
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Aven om det hade varit friga om ett dmne som inte haft nigon av
ovanstaende egenskaper, dr det mojligt att domen med tillimpning av den
kommande lagstiftningen skulle ha blivit gillande eftersom anledningen till
ringabeddmningen var att saneringsatgirder vidtogs.

Utsléipp av olja och tungmetall: Det ovan refererade HD-mélet rorde
utslapp av dieselolja. Det rddde dér ingen stridighet om oljans farliga
egenskaper. Kemikalieinspektionens foreskrifter innehdller beteckningar for
olika sorters oljor. Olika oljor #r alltsd olika farliga. Aklagarna i de olika
malen har inte haft problem att beldgga oljornas, i de aktuella fallen, farliga
egenskaper. Generellt sett borde oljor vara att anse som typiskt sett farliga,
dven om det finns vissa miljovinligare typer av olja. Tungmetaller borde
alltid vara att anse som typiskt sett farliga d& de ar kemiska grundimnen och
onedbrytbara. De flesta tungmetaller dr giftiga, speciellt bly, kadmium och
kvicksilver. Olika sorters metaller finns listade i kemikalieinspektionens
foreskrifter.'"

Gota Hovrétts dom 2004-04-16 1 mal nr B 2503-03

En oljecistern hade statt utomhus och rostat sonder varvid ca 200
kubikmeter dieselolja lackt ut. Det saknades invallning runt cisternen och
4200 liter oljeblandat vatten och 241 ton oljefororenad jord tillvaratogs fran
omrddet. Utsldppet skedde vintertid pd en plats som var i princip horisontal
och dir markvattnet inte hade kontakt med grundvattnet. Aklagaren hivdade
att ldckaget lika vél kunnat ske sommartid, nir inga ménniskor var i
nirheten eller dd viderforhdllandena varit ogynnsamma och att det inte
skulle vigas in i beddmningen att forhdllandena just vid utsldppet varit goda
och lett till att ingen skada skett. Hovrétten fann att provningen skulle ske
med utgangspunkt i att lackaget skett vintertid med beaktande av att vidret
kunnat variera. D4 tillsyn skett regelbundet fann hovrétten inte skil att viga
in 1 beddmningen att utsldppet kunnat forbli oupptickt under langre tid eller
att sanering av annan anledning inte kunnat dréja.

Hovritten for Vidstra Sverige dom 2002-06-24 i mél B 4568-01

2 liter spillolja hélldes dver myrstackar. Jorden pa platsen var morédnjord
som kdnnetecknas av att den ar tdt och att fororeningar déarfor inte si latt
tranger ner i den utan rinner av pd ytan. Marken sluttar ner mot ett
vattenforande dike. Tingsritten kom fram till att handlandet som varit kort,
tillfélligt och mycket begrinsat inte medfort nadgon praktiskt beaktansvérd
risk for miljoskada. Halsorisken och skadan beddmdes darfor vara av ringa
betydelse.

Gota HovR dom 2002-03-20 i mél B 105-01

Tvé containrar innehallande metallspan fororenade med skérolja, en sirsklid
sorts olja vald av det ansvariga fOretaget for dess “miljovinliga”
egenskaper''®, hade sttt utomhus varvid oljeemulsion hade lickt ut pa

' KIFS 2005:5 och 2005:7.

" Hangsterfer S-502 CF, enligt produktinformationen en mineralbaserad olja klassad som
icketoxisk och fri fran formaldehydldsande dmnen, bor, klor, zink, PCB, baktericider,
kolofonium, dietanolaminer (DEA), nitrit, nitrat och &mnen som kan skada ozonskiktet.

34



marken under containrarna. Hovrétten konstaterade att oljan, en
petroleumprodukt, typiskt sett dr miljofarlig. Koncentrationen i1 vattnet i
gropen under containrarna var dock lag, ca 2,5 % och méngden liten. Det
var inte visat att fororeningen spritt sig i omgivningen och hovritten fann
dérfor att fororeningen sammantaget varit av ringa betydelse for miljon.

Sundsvalls TR dom 2002-06-14 i mal B 177-02

Ett foretag bedrev miljofarlig verksamhet pd en fastighet. Provresultat
visade att det forekommit en markfororening pa fastigheten genom liackage
av nagon form av vitska, som innehéllit 5,2 milligram etylenglykol per liter.
Vitskan kom fran nagon av de oljefat som stod pé fastigheten och som
foretaget ddrmed var ansvarigt for. En hund som rastades pa omrédet fick 1
sig sa mycket glykol att den till foljd av forgiftning var tvungen att avlivas.
Hunden hade dock varit okopplad, rort sig pa ett stort omrdde och ingen
hade sett den slicka i sig vitskan. Tingsritten ansag det darfor inte stéllt
bortom rimligt tvivel att det var just vdtskan som den tilltalade ansvarade for
som orsakat hundens fOrgiftning. Det var darfér, och genom att
fororeningen funnits under relativt kort tid, inte visat att de risker
fororeningen kunnat medfora var annat 4n ringa.

Givle TR dom 2002-12-10 i mél B 487-02

Slamhaltigt vatten med tungmetaller hade tomts ut pa en plan utanfor en
verkstad. Det finns i domen ingen information om vétskans mangd, innehéll
eller koncentration. Tingsritten konstaterade att ingen av de hdrda
personerna har ansett sig kunna siga att utslippet medfort eller kunnat
medfora vare sig hélsorisker for minniskor eller skador pa djur eller vixter.
Anda ansig tingsritten att utslippet inneburit att tungmetaller hamnat pé en
plats ddr de inte normalt skall féorekomma och uppenbarligen medfort
oldgenhet i miljon. Utredningen gav dock inte beldgg for att denna
olidgenhet varit betydande.

—Rena markfororeningar dr inte direkt straftbara, vilket dessa réttsfall ger
uttryck for. Det kravs for att miljobrott ska vara for handen skada eller risk
for skada pd ménniskors hilsa, djur eller vixter. S& dven enligt den
kommande lydelsen av miljobrottsparagrafen. I alla ovan refererade réttsfall
har markf6roreningar, av typiskt farliga &mnen alltsé visats, men &klagarna
har inte lyckats bevisa fara for ménniskors hélsa, djur eller vixter som varit
allvarligare @n ringa. Den nya lagen medfor en presumtion for fara for
méinniskors hélsa, djur eller viaxter redan vid utsldpp av ett typiskt farligt
dmne, helt oberoende av recipienten. D& utrymmet att bedoma utslépp av
sadana typiskt skadliga &mnen som ringa dr mycket begrinsat skulle utslapp
1 mal som dessa definitivt falla under det straffbara omrddet, enligt den nya
miljobrottsparagrafen. Majligtvis skulle mélet frin Gota hovritt''’, da det
rorde sig om en relativt miljovanlig skérolja i mycket 14g koncentration och
liten méngd pa begrinsad plats, kunna beddmas som ringa.

17 Gota hovritt mal nr B 105-01.
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Utslipp av godsel och avloppsvatten: Jag har redan tittat nirmare pa tva
rattsfall som géllde utslépp av gddsel. Ytterligare tvd gdodselfall har ogillats
pé grund av att skada eller risk bedémts vara ringa.'" Det finns ocksa ett
ogillat mal som ror utsldpp av avloppsvatten. Dessutom finns en stor mangd
atal som ror hantering av godsel och avlopp som lagforts under andra
paragrafer. Jag dterkommer till dessa under avsnitt 4.5.2.

Ostersund TR dom 2003-03-28 i mal B 920-01

Flytgddsel hade runnit ut genom en ventilationskanal, ut fran ladugarden
over en aker ner i ett dike. Aklagaren hivdade att fororeningen triingt eller
kunnat trdnga ner i grundvatten och intilliggande brunnar. Analysresultat
frdn prover ur en brunn i ndrheten visade hoga eller mycket hoga halter av
koliforma bakterier, heterotrofa bakterier samt ammonium och nitrit,
tydande péd paverkan fran avlopp, gddsel eller liknande. Tingsrétten ansag
det dock inte styrkt att dessa fororeningar harrérde fran godselutsléppet.
Vidare hade marken varit frusen och godslet fraktats bort inom ett dygn.

Handens TR dom 2001-12-11 i mél B 722-01

Stallgddsel fran en ridanlaggning hade forvarats direkt pd marken vid ett
antal tillfillen. Grannarna hade upplevt att vattnet i deras damm blev
brunfirgat och luktade gddsel och fétt problem med magsjuka. Koliforma
bakterier hade ocksd uppmiitts i dricksvattnet. Tingsritten fann det styrkt att
”1 vart fall en del av fororeningarna hérrdr fran ryttarcentrets bristfalliga
gbdselhantering”, men att de hélsorisker och oldgenheter som uppstitt inte
varit av sddan betydelse att de natt upp till den nivd som krivs for
straffbarhet.

Vixjo TR dom 2003-10-21 i mal 1972-02

En avloppsanordning hade anlagts olovligen och var sd undermalig att
avloppsvatten slidpptes ut och fororenade en nirliggande fastighet.
Tingsrétten fann att fororeningen kunnat medfora skador pa djur som inte
var av ringa betydelse. Dock ansdgs att da det fororenade omradet varit
avstdngslat pa sadant sétt att djur inte kunnat komma i kontakt med det
fororenade vattnet eller grodan pd marken, och med héinsyn till den
forhallandevis begriansade tid fororeningen avsett sa hade risken for skada
eliminerats.

—Mitt intryck av dessa domar &r dels att domstolarna ansett att det saknats
tillrackligt orsakssamband mellan girning och miljoskadlig effekt, dels att
uppkomna och mgjliga miljoskadliga effekter inte wvarit tillrackligt
allvarliga, delvis pa grund av saneringsdtgirder i efterhand. Enligt den
kommande lagstiftningen ska fara presumeras vid utslipp av gddande
dmnen till kénsliga vattendrag helt oberoende av uppmatta miljoskadliga
effekter och efterfoljande saneringsitgédrder. Ringa kan risken vara endast
om det utsldppta d&mnet varit av ringa farlighet eller i ringa méngd, eller

8 Bstersunds TR mal nr B920-01 och Handens TR mal nr B 722-01.
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annars sett 1 forhéllande till skyddsvirdet obetydligt. Bestimmelserna om
gbddselhantering ar till for att skydda mot exempelvis Overgddning av
vattendrag. “Ingen Overgddning” &r det sjunde av riksdagens sjutton
miljokvalitetsmal. Enligt detta mél ska halterna av gédande &mnen i mark
och wvatten inte ha ndgon negativ inverkan péd& méinniskors hélsa,
forutsittningarna for biologisk mangfald eller mojligheterna till allsidig
anvindning av mark och vatten inom en generation. Skyddsvirdet torde
dirmed vara starkt nir det giller utslipp av gddande dmnen. Atalen i dessa
maél skulle ddrmed, i min uppfattning, sannolikt ha gillats om de bedomts i
enlighet med den kommande lagstiftningen. [ madlet rorande
avloppsvatten'" tycks det mig tydligt att tingsriitten ansig en abstrakt fara
ha forelegat men inte konkret fara. Aven det atalet skulle dirmed ha gillats
om det bedomts i enlighet med den kommande lydelsen av
miljobrottsparagrafen.

Utslipp av kemikalier: Miljobalken 29 kapitlet 3 § innehéller en
bestimmelse om miljofarlig kemikaliehantering. Ansvar enligt denna
paragraf ska inte domas ut om ansvar kan domas ut for miljobrott.
Paragrafen dikterar straffansvar for den som tar befattning med kemiska
produkter utan att vidta de forsiktighetsatgarder som kréivs for att motverka
eller hindra skador. Genom den antagna propositionen @ndras dven denna
paragraf vid arsskiftet. Dessa dndringar ska vi inte g& nidrmare in pd hir. I
nagra fall har &klagarna valt att dtala for miljobrott nér det varit fraga om
miljofarlig kemikaliehantering. Sddana atal som ogillats ska jag ga in pa hér.
Senare, 1 avsnitt 4.5.1, tittar jag ndrmare pd om &dndringen 1
miljobrottsparagrafen kommer att gora fler fall av miljofarlig
kemikaliehantering atalbara som miljobrott. De kemikalier som slidppts ut i
de hir aktuella mélen & ammoniak, lut, bitumenemulsion och jarnklorid.
Dessutom behandlas utslipp av farg och 16sningsmedel innehéllande
blandade kemikalier. Ammoniak &r en farglos gas med stickande lukt.
Koncentrationen av ammoniak 1 vattenldsningar &r avgorande for
klassificeringen. Vattenfri ammoniak och ner till >25%-iga 16sningar marks
med T som stir for giftig och N som stir for miljofarlig. Sddan
koncentration &r enligt KIFS bl.a. mycket giftig for vattenlevande
organismer. Skadligheten sjunker dock vid ldgre koncentrationer: 16sningar
om <25% - 5% ammoniak mérks med T och lidgre koncentrationer marks
med Xn som stir for hilsoskadlig. Lut kallas ocksd natriumhydroxid,
natronlut, kaustiksoda eller bara soda. Natriumhydroxid ar ett fast &mne som
ar lattlosligt 1 vatten och 1osningen, (natronlut) &r starkt basisk, och har
ddrmed en pH-hojande effekt. Vid en koncentration om 5% och mer
klassificeras dmnet som starkt fritande, koncentration om 2% till 5%
klassificeras som friatande och koncentration om 0,5% till 2% klassificeras
som irriterande for dgonen och huden. Jdrnklorid @r enligt vad som
framkommit 1 malet ett miljoskadligt d&mne med starkt pH-hdjande
egenskaper. Bitumenemulsion klassificeras inte som milj6- eller hdlsofarlig,
men kan vara irriterande for hud och 6gon. '

"9 Vixjo TR mél nr B 1972-02.
120 KIFS 2005:5 och 2005:7.
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HovR Ovre Norrland dom 2004-10-05 i mal B 629-02

640 kubikmeter natronlut hade lackt ut fran en fabrik och flutit ut pa marken
och via ett avloppsdike och en intern reningsanldggning runnit ut i
Kalixdlven. Provtagningar visade att pH-vdrdet i reningsdammen var
forhojt, men dé fororeningen nédde dlven spaddes lutet ut sa mycket att
vérdet 1 dlven inte var mycket hdgre én normalt och fortfarande drickbart.
Lutet paverkade reningsprocessen i dammen sd att vissa &mnen som normalt
skulle ha brutits ned sldpptes ut i dlven. Sakkunniga forklarade dock
paverkan pa ekosystemet som forsumbar. Hovritten konstaterade forst att
natronlut atminstone i hdga koncentrationer kan leda till skador i miljon.
Darefter fastslogs att inga miljoskadliga effekter till f6ljd av utsldappet visats
eller ens gjorts sannolika. Aterstod di frigan om fara for miljoskadlig
effekt: Det fanns risk for att en nagot storre méngd lut kunnat rinna ut, men
detta ansag hovritten inte skulle ha paverkat miljoeffekten ndmnvért. Det
enda sitt som lutet kunde na dlven var genom reningsdammen, dir alltsé
dmnet spaddes ut. Nagon risk for annat dn ringa miljoskadlig effekt fanns
dérfor inte.

Gota HovR dom 2002-02-13 i mal nr B 337-01

Ett mejeri hade sldppt ut ca 2500 liter 3,2-procentig lutlosning till ett
reningsverk, vilket slog ut den biologiska reningsprocessen i verket som
tvingades sldppa ut ca 300 000 liter orenat avloppsvatten till havet. Ett par
dagar senare sldppte mejeriet ut ytterligare lutlosning, och det var for detta
utsldpp den tilltalade 4talades. Efter det senare utslédppet forhdjdes pH-
virdet 1 reningsverket kraftigt. Forsvarets vittne hdvdade att métningarna
angav att pH-virdet var hogt darfor att ledningarna spolats rena med vatten.
Rent vatten dr mer paverkbart dn smutsigt vatten, varfor utslaget blev stort.
Denna invdndning vederlades inte av aklagaren varvid det inte var visat att
att den mojliga miljoskadliga effekten inte var mer &n ringa.

Lunds TR dom 2003-12-05 i mdl B 1388-01

Jarnkloridlosning hade 1 samband med péfyllning av tank pé
avloppsreningsverks omrade svimmat dver tanken och via en ventil runnit
ut i en nirbeldgen 4. Aklagaren hivdade att det rort sig om i vart fall 2
kubikmeter jarnklorid. Den tilltalade ansdg att det kunde vara mycket
mindre &n sa. En anstélld pd foretaget uppskattade mingden till 1000 liter.
Inga skador pé flora eller fauna kunde visas. Ett sdnkt pH-virde om tva
enheter uppmittes nedstroms 1 an. Hovrétten konstaterade att det
otvivelaktigt skett ett visst utsldpp men att osdkerheten kring méngden,
sammanvégt med vad som framkommit om jirnkloridens allmédnna farlighet
och mojliga inverkan pé &n ledde till att det var omojligt att faststélla att en
tillrackligt stor mdngd sléppts ut for att fara for miljoskadlig effekt som inte
ar ringa forelegat.

HovR f6r Nedre Norrland dom 2004-03-25 i mal B 714 -02

50-200 liter bitumenemulsion med varunamnet BE 50R spreds i samband
med vigliggning. Amnet hamnade i ett buskage, pd en grusviig och i en
bevattningsdamm. Domstolen kunde inte knyta den tilltalade till det utslépp
som funnits i dammen, endast till de ovriga flickarna. Ratten utgick fran
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tillverkarens informationsblad och ett utlaitande fran densamme, och kom
fram till att ldngvarig eller upprepad kontakt med emulsionen kan fororsaka
hud- och 6gonirritation hos speciellt kinsliga personer, att den i emulsionen
ingdende naftan dr klassificerad som farlig for vattenmiljon, men att
koncentrationen av nafta i &mnet dr lag, mindre 4n 3%. Att vattenprover inte
visade spdr av emulsionen och att tillverkaren genom tester kommit fram till
att amnet inte var miljofarligt. Mojlig fara for miljoskadlig effekt var darfor
ringa.

Kalmar TR dom 2002-06-07 i mal B 675-02

15-20 liter 5%-ig ammoniaklosning hade héllts ut p4 marken. Tingsritten
ogilade malet med motiveringen “enligt Kemikalieinspektionens
forfattningssamling KIFS 1999:3 bedoms ammoniakldsning i sédan
koncentration som irriterande men ej miljofarlig eller fratande.” Utsldppet
hade darfor savitt visats inte medfort hélsorisker eller skador som inte dr av
ringa betydelse eller annan betydande olédgenhet 1 miljon.

— Samma problem uppstdr kring lut som kring ammoniak, det vill sidga
farligheten beror pa koncentrationen. Avgorande for ansvarsbedomningen
ar, enligt den kommande lagstiftningen, koncentrationen av utsléppet, inte
hur dmnet spétts ut i kontakt med recipienten. Méangden av det utslédppta
dmnet har naturligtvis ockséd stor betydelse for om utsldppet ar straftbart,
men méngden dr ovidkommande vid avgdrandet om dmnet &r typiskt sett
farligt. Séledes skulle 1 malet om utsldpp av jarnklorid, vid tillimpning av
den kommande lagstiftningen, ritten forst fatt ta stéllning till om jarnklorid
typiskt sett dr farligt. Med hénsyn till vad som framkommit om jérnklorids
egenskaper, torde &dmnet anses som farligt, atminstone for kéinsliga
vattendrag. Om méngden ddrefter kan anses vara mycket liten, kan det
finnas utrymme for en beddmning av risken som ringa. Bitumenemulsion
visades innehdlla &mnen som é&r farliga endast for vattenlevande organismer.
Da amnet inte ansags typiskt sett farligt eller annars farligt for miljon dar
utsléppet dgde rum, &r det 1 det mélet troligt att bedomningen skulle ha blivit
densamma enligt sévil den gamla som den kommande lagen. Malet géllande
utsldpp av bitumenemulsion ir intressant ur den synvinkeln att dmnets
eventuellt farliga egenskaper var foremal for oenighet, vilket 4r nadgot som
kommer att bli vanligare d& fokus for straffansvarsfrigan flyttas fran
utsléppets effekter till det utsldppta amnets egenskaper.

Min slutsats &r att lagéndringen kommer att innebéra att farre dtal kommer
att falla pa “icke ringarekvisitet”, sirskilt vid utsldpp av exempelvis oljor,
metaller och kemikalier som anses typiskt sett farliga och alldeles sérskilt de
dmnen som har nadgon av de egenskaper som listas i propositionen: toxiska,
bioackumulerande eller svirnedbrytbara.

Vid utslépp av vissa dmnen dr det svart att veta hur ringabeddmningen ska
goras, exempelvis vid utsldpp av ldga koncentrationer ammoniak eller lut.
Aven vid utslidpp av gddsel, om utslippet inte skett nira vatten, 4r det svart
att veta hur domstolarna kan komma att resonera. Det dr ocksa svirt att
forutsédga hur domstolarna kommer att beddma utsldpp av &mnen som inte
typiskt sett anses farliga, men som skett i miljoer dér en farerisk &ndé kan ha
uppstétt.
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Konstateras kan dock, som visats, att de kommande &dndringarna vad géller
beddmningen av vad som kan anses vara ringa kommer att leda till att fler
atal under miljobalkens 29 kapitel 1 § 1 p kommer att gillas, atminstone om
det i fortsdttningen kommer att vara samma typ av mél som fors till atal.

4.5 Brottsrubricering

Jag har tidigare ndmnt att det forekommer att gdrningar som skulle kunna
rubriceras som miljobrott, rubriceras som andra brott under miljobalken. Det
giller framforallt miljobalkens 29 kapitel 3 § om miljofarlig
kemikaliehantering, 4 § om otillaten miljoverksamhet, 7 § om nedskrépning
(denna paragraf har mest gemensamt med miljobrottets forvaringsfall,
varfor girningar som lagforts under denna paragraf inte tas upp hir) och
brott mot 8-9 §§ (tas inte heller upp hir av avgransningsskél) Jag ska darfor
nu titta ndrmare pd ndgra girningar, lagforda under miljobalkens 29 kapitel
3-4 §§ for att se om girningar som dessa istdllet kommer att kunna atalas
under miljobalken 29 kapitlet 1 § 1p efter ikrafttrddande av lagéndringen.

Miljofarlig kemikaliehantering: Jag har funnit atta mal som lagforts
under miljobalken 29 kapitel 3 § och som r6r utslapp.

Tre mal ror utsldpp av olja: 1 det forsta mélet hilldes 3-5 liter spillolja ut
pé ogris i bekampningssyfte.'*! T det andra malet lickte hydraulolja fran
hydraulpress under nagra méanader och kom wut 1 vatten- och
avloppsledningar.122 I det tredje mélet lickte en lastbil ut minst 50 liter
dieselolja. Ingen praktiskt beaktansviard risk visades varfor ritten inte
domde for miljobrott utan for miljofarlig kemikaliehantering.'> Med tanke
pa vad som ovan visats om olja, farepresumtion och begransat utrymme for
att bedoma sadana utsldpp som ringa, borde utsldpp som i médl som dessa 1
fortsdttningen gé att dtala som miljobrott.

Tva mél ror utsldpp av fdrg: 1 det ena malet hade utsldpp av webtonex
massfarg skett och @mnet hade nétt dagvattenbrunnar. Mangden kunde inte
sdkerstillas men hovritten konstaterade att det handlat om sddana méingder
att fara for miljon uppkommit. Fargen klassificerades som avfall med EWC-
kod 200128. Klassificeringen innebdr att firgen anses farlig for
vattenlevande organismer.'** I det andra malet hade en stor mingd firg,
klassificerad som farlig, hillts ut i avlopp.'>> Ansenliga méngder av typiskt
sett farliga &mnen hade sldppts ut i bada fallen. Farerekvisitet enligt den
kommande dndringen i miljobrottsbestimmelsen dr darfor uppfyllt. Nagon
bedomning av utsldppen som ringa borde det inte bli friga om med hinsyn
till mangd och grad av farlighet.

Tva mal ror utslipp av bekdmpningsmedel: 1 det ena malet hade
granplantor preparerade med Permasect Plus fitt std ute under vatten i en
vecka trots att sadant forfarande var forbjudet enligt foreskrift. Medlet

121 Malmé TR dom 2005-12-01 i mal nr B 6162-05.

122 Hovritten dver Skane och Blekinge dom 2005-11-14 i mal nr B 221-05.
12 Tierp TR dom 2001-10-18 i mél nr B 191-01.

124 Gota hovritt dom 2005-11-29 i mal nr B 1926-05.

125 yiastmanland TR dom 2001-11-13 i mal nr B 1468-01.
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inneholl permetrin som klassificeras som mycket giftigt for vattenlevande
organismer och kan orsaka skadliga langtidseffekter 1 vattenmiljon (mérkt
Xn = hilsoskadlig, och N=giftig).'** Det saknas i malet utredning om
faktiska miljoskadliga effekter kunnat uppmitas.'?’ I det andra mélet hade
ett bekdmpningsmedel av klass 1, Gusathion WP (mérkt T+ = mycket giftig
och N = miljéfarlig)'®®, anvénts pa en jordgubbsodling. Tingsritten slog fast
att amnet ar sarskilt skadligt for pollinerande insekter och att alla bin i ett
bisamhille i nirheten dog till f51jd av utslippet.'? Farerekvisitet dr uppfyllt
i bada malen, dd de utslippta dmnena ar konstaterat typiskt sett farliga.
Faran borde inte heller kunna vara att betrakta som ringa, d4 &mnena ir
klassificerade som giftiga.

I ett mal rorande utslépp av svavelsyra fastslog tingsritten att syran runnit
ut ur en container och ner i en avloppsbrunn med risk for att manniskor och
miljon skulle skadas. Svavelsyra dr enligt kemikalieinspektionen starkt
fratande, djupgadende vdvnadsskador uppstar efter tre minuters exponering
pa oskadad djurhur. Farerekvisitet &r alltsa uppfyllt och faran kan knappast
anses vara ringa.'*"

Otilliten miljoverksamhet: En stor mdngd gérningar har lagforts under
miljobalken 29 kapitlet 4 §. Nagra av dem ror utslédpp och dessa tittar jag
nidrmare pa for att se om de skulle kunnat 4talas som miljobrott enligt den
kommande lydelsen av miljobalken 29 kapitlet 1 § p 1. Jag har funnit tre
kategorier av gdrningar som lagforts som otillaten miljoverksamhet, dir jag
anser att girningarna ligger ndra miljobrottet: 1, anvindning av otillatna
bekdmpningsmedel 2, forbrinning och annan Iluftférorening och 3,
gbdselhantering. Flera fall ror upplag av muddermassor och rivningsvirke
etc. Dessa fall skulle sannolikt ocksd kunna provas som miljobrott i
framtiden, antingen som utslippsfall eller forvaringsfall. Med hinsyn till
den stora méngd mal som lagforts under miljobalken 29 kapitlet 4 §, har jag
dock av utrymmesskaél inte tittat nirmare pa den typen av gérningar i denna
framstéllning.

En dom fran HD ror bekdmpningsmedel.:

HD dom 2006-05-17 i mal nr B4929-04

Ett skogsforetag anvdnde kemiska bekdmpningsmedel. Efter ansdkan fick
foretaget nej till att anvidnda de tvd medlen amistar och euparen i ett
skyddsomrdde for vattentdkt. Trots detta avslag anvinde foretaget dessa tva
bekdmpningsmedel i verksamheten. Fragan i HD géllde om girningen var
ringa 1 forhdllande till skyddsintresset, vilket den inte befanns vara.
Pafoljden blev ett mattligt botesstraff.

Fragan jag intresserar mig for dr dock om denna gérning skulle kunna
atalas som miljobrott. Amistar och euparen ar enligt produktinformationen
mirkta med riskfraserna T, N, Xn och Xi respektive T och N, vilket enligt
KIFS betyder giftig (T), miljofarlig (N), hilsoskadlig (Xn) och irriterande

126

http://apps.kemi.se/bkmregoff/InfoPreparat.cfm?PrepID=1564&Prevper=4&sokval=namn.
127 Link6pings TR dom 2005-03-31 i mél nr B 3152-04.

128 www.nordiskalkali.se/produkter/sakerhetsblad/gusathionWP_s.pdf.

'* Umea TR dom 200-10-26 i mal nr B 1084-00.

130 Lidkopings TR dom 2002-11-06 i méal nr B 912-01.
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(Xi)."”" Amistar betecknas dessutom som mycket giftig for vattenlevande
organismer och kan medfora skadliga ldngtidseffekter i miljon. Euparen
Betecknas som giftigt vid inandning, irriterar 6gonen, kan ge allergi vid
hudkontakt, mycket giftig for vattenlevande organismer, kan orsaka
skadliga effekter i vattenmiljon.'** Medlen hade anvints olovligen i cirka ett
ars tid. Sammanlagt 1,6 liter amistar och 1 liter euparen hade sldppts ut.

Det rader alltsd ingen tvekan om att de &mnen som sldppts ut dr typiskt
sett farliga. Termerna 1 KIFS skiljer sig en del fran termerna som anvénds i
propositionen men bekdmpningsmedlen borde med ledning av KIFS
betraktas som toxiska, varfor utrymmet att bedoma faran som ringa ir
mycket litet. Ett mal som detta skulle alltsd kunna falla under
miljobrottsparagrafen.

I ett hovrittsmél och fem tingsrattsmal var det ocksa fraga om utslapp
genom anvindning av bekdmpningsmedel.””> De medel som anvints
olovligen i de olika malen var bl. a: Starane 180 (mérkt Xn = hilsoskadlig
och N = miljofarlig)"**, Roundup (mirkt Xi =irriterande)'>, Ariane S
(mérkt Xi = irriterande och N = miljofarlig)'*®, Express 50 (mirkt N =
miljofarlig) och  NufarmMCPA (mirkt Xn = hilsoskadlig)'?’. Dessa
bekdmpningsmedel innehéller alla komponenter med farliga egenskaper och
otillaitna utsldpp av sddana dmnen kommer dirmed efter arsskiftet att
uppfylla farerekvisitet i miljobrott. I den man &dmnena &r toxiska,
bioackumulerande eller har svarnedbrytbara egenskaper finns dessutom litet
utrymme att bedéma faran som ringa.

Vildigt ménga mal ror utslépp 1 form av lufifororeningar: Tretton mél ror
utslipp genom forbranning.'*® I dessa mal har atal vickts for eldning av allt
frdn ho, mobler, virke och bocker till plast, plastbat, bildick och blandat
avfall. Ett hovrittsmal ror oOverskridna gransvirden for luftutslapp: I
hovrittsmalet filldes den tilltalade till ansvar for att ha underldtit att
installera den reningsutrustning man blivit alagd att installera, och orenad
processluft sldpptes ddrmed ut. Med nérmare undersokning av vilka dmnen
som olovligen sldpptes ut, och dess egenskaper, borde ansvar for miljobrott
komma ifraga.'

PUKIFS 2005:5 och 2005:7.

132 www.syngenta.se/files/462.4597 Amistar%20%C5%A0kerhet.pdf.
www.bayer.no/bayer/Internet_Agro_se.nsf/Public/SDB%20juni%202006/$file/Euparen+M
+50+WG_V2.0_05.2006pdf.

133 HovR Vistra Sverige mal nr B 2510-02, Kalmar TR mél nr B 346-03, Vistmanlands TR
mal nr B 276-01, Linkdping TR mél nr B 3392-01, Helsingborg 2702-01, Visby 715-00.

134 www.dowagro.com/se/produkter/starane.htm.

135 www.montsano.se/roundup/produktfakta.cfm.

136 www.dowagro.com/se/produkter/arianes.htm.

57 www.nufarm.com.

1% Helsingborg TR mal nr B 2096-05, Ostersund TR mal nr B 792-03, Skellefted TR mal nr
B 470-03, Nykoping TR mél nr B 607-02, Orebro TR mal nr B 1934-02, Norrkdping TR
mal nr B 704-02, Sodertélje TR mal nr B 1654-01, Stromstad TR mal nr B 664-01,
Enkoping TR mél nr B 762-01, Norrtilje TR mal nr B 944-01, Ljungby TR méal nr B 428-
01, Vistmanlands TR mal nr B 1010-01, Stromsund TR mal nr B 358-00.

39 HovR Vistra Sverige mal nr B 4605-02
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Gédselhantering: Fyra tingsrattsmal ror utslipp av godsel'® genom

spridning av stallgddsel, godseltransport och sen nedbrukning, gédsel néra
bostadshus och gddsel nira detaljplanelagt omrade. Aven dessa girningar
borde kunna prévas som miljobrott.

—Andringen i farerekvisitet s att en presumtion for fara uppstar vid utslipp
av dmnen som typiskt sett dr att anse som farliga, leder till att utslapp som
tidigare inte kunnat lagforas som miljobrott 1 framtiden skulle kunna det.

Det ar sarskilt ménga luftféroreningar som lagforts som otillaten
miljoverksamhet istéllet for miljobrott. Detta tror jag beror pa att det ir
mycket svart att bevisa skadeeffekter av sddana fororeningar, da skador som
kan uppstd fran luftféroreningar i hogre grad @n andra fororeningar ar
langsiktiga och sillan lokala. Farepresumtionen som infors i miljobrottet
kommer sannolikt darfor fa storst betydelse for utsldpp som medfort eller
kunnat medfora skadliga luftféroreningar.

Straffvirdemadssigt dr det svart att avgdra om det skulle bli ndgon skillnad
1 pafoljd vid en annan brottsrubricering, eftersom straffskalorna dr desamma
1 miljobalkens 29 kapitel 1 § som i dess 3-4 §§, sdvida det inte ror sig om
grovt miljobrott. En politisk skillnad skulle en annan brottsrubricering dock
medfora, d& miljobalkens huvudbrott betraktas som allvarligare dn balkens
ovriga brott. Klandervérdet dr med andra ord storre for miljobrott &dn for
Ovriga brott mot miljobalken och detta klandervérde ar viktigt sérskilt nir
atalen ror brott i néringsverksamhet, eftersom foretagen ar kénsliga for
allménhetens uppfattning om dem och har mycket att forlora pé att utpekas
som miljobrottslingar.

I avsnitt 4.6 ska jag se om fler girningar verkligen kan komma att atalas
som miljobrott eller om de &dndrade bestimmelserna om foretagsbot istéllet
leder till att farre gdrningar kommer att dtalas som miljobrott. Forst ska jag
dock titta ndrmare pad vad HD tidigare sagt om straffvirdet for miljobrott,
och uppskatta hur straffvirdet kommer att paverkas av lagéndringen.

4.6 Straffvirde

Miljébrott har aldrig, 1 en dom som vunnit laga kraft, betecknats som grovt.
Nedan citerade mél fordes upp till HD for vigledning om nir ett miljobrott
kan vara att beteckna som grovt, eller annars vara av siddan art att
frihetsberdvande pafoljd borde komma ifréga.

NJA 2005 5.263

Den atalade var lantbrukare och héllde pa sin fastighet ut farligt avfall i
form av bekdmpningsmedel och spillolja pd sin fastighet i ndrheten av en &
och tinde dir eld pa avfallet. Méngden avfall var obestimd men
“beaktansvird” och bland innehéllet fanns exempelvis en mycket farlig
fenoxisyra som sedan lange ar forbjuden i Sverige.

10 Linkoping TR mal nr B4235-02, Katrineholm TR mal nr B52-03, Ystad TR mal nr
B458-02, Helsingborg TR mal nr B4022-00.
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Tingsrétt och hovritt var 6verens om att den atalade gjort sig skyldig till
miljobrott och att det fanns anledning att se allvarligt pd gdrningen. De fann
dock inte att brottet var att beteckna som grovt. Tingsritten ansig att
pafdljden borde bli fingelse men hovritten domde till villkorlig dom och
bater.

Fragan som HD hade att besvara var sidledes om brottet var att betrakta
som grov eller om brottet annars var av sadan art att det fanns anledning att
doma till fingelse. HD ansdg att brottet inte var grovt eftersom det inte
kunnat faststéllas att gdrningen vallat eller kunnat valla varaktiga skador av
stor omfattning eller annars varit sirskilt farlig. Straffvirdet bedomdes vara
ett par ménaders fiangelse. D4 aterstod frdgan om brottet skulle betraktas
som sk. artbrott och dirfor indd foranleda en fingelsedom. RA hade
hénvisat till propositionen, dér att uppsatligen hilla ut farliga kemikalier ges
som exempel pa girning dd fangelse bor komma ifriga dven om inte
straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslighet foranleder det.'*' HD
menade att trots denna riktlinje fradn lagstiftaren, dr det frigan om
allminpreventiva hinsyn kan gora sig gillande med sérskild styrka som é&r
avgorande for om brottet ska betraktas som artbrott. HD motiverade sitt
slutliga stéllningstagande s& har: “Uppsatligt eller grovt vardslost
handhavande av farliga kemikalier pd sddant sdtt att allvarliga risker kan
uppkomma for omgivningen tillhor utan tvekan de brottstyper som det ter
sig scrskilt angeliiget att motverka. Aven andra faktorer - sdasom att brott av
det slaget kan vara svdra att uppticka och att fingelsestraff pd detta
omrdde kan ha storre preventiv betydelse dn i manga andra sammamhang -
talar for att det bor finnas en viss presumtion for fingelsestraff. Det anforda
ger emellertid inte ens i belysning av det forut berorda motivuttalandet
underlag for att betrakta presumtionen som sd stark vid denna typ av brott
att den gor sig gdllande redan i ett fall som det forevarande.” Gérningen
var alltsd inte att betrakta som ett artbrott och den tilltalade domdes till
villkorlig dom och dagsbdéter.

—HD konstaterade alltsd att den tilltalade hade héllt ut farliga kemikalier
och att det finns ett mycket stort allmdnpreventionsintresse for den typen av
brottslighet. Alla kraven for artbrott verkar dirmed uppfyllda. Varfor valde
da HD att inte betrakta brottet som ett artbrott? Ordalydelsen ”redan i ett fall
som forevarande” ger for handen att gédrningen inte anses tillrackligt
allvarlig. Varfor da inte? Min uppfattning &r att det kan ha att gora med att
det varit fraga om forbranning och ddrmed en luftférorening. Farliga 4mnen
har visserligen forbrants och bildat @nnu farligare dmnen, men da
fororeningen spridits 1 luften ar det svart att se nigra direkta effekter av den.
Mojligen hade domslutet blivit annorlunda om den tilltalade istdllet for att
brinna upp kemikalierna hillt ut dem i ett vattendrag ddr man tydligare
kunnat se effekterna i egenskap av doda fiskar, forgiftat dricksvatten eller
atminstone badforbud. Sddana mer abstrakta och langsiktiga miljoskador
som ozonhal eller klimatforandring verkar svarare att se allvarligt pa. Detta
mal illustrerar pd ett tydligt sétt att miljobrottets karaktdr som farebrott inte

1 Prop. 1997/98:45 del 1 5.528.
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tidigare tagits pa allvar. Skulle d& den kommande lagstiftningen medfora
nagon skillnad vid bedémningen av ett mal som detta? I den nya
propositionen har adderats medvetet risktagande av allvarligt slag och
forsumlighet dd sdrskild uppmirksamhet eller skicklighet kravts, till
omstdndigheter som spelar in i beddmningen av om brottet &r att anse som
grovt. [ detta mél skulle det uttalandet knappast leda till en annan
bedomning. Nya omstdndigheter som spelar in i bedomningen av om brottet
ska betraktas som artbrott d&r om brottsligheten lett till ekonomisk vinning
eller skador som inte dr obetydliga. Dessa omstidndigheter foreligger inte i
malet och brottet skulle dirmed sannolikt inte heller enligt bedomning
utifran den kommande lagstiftningen betraktas som artbrott. Utifran detta
rattsfall dr det alltsd svart att se att ndgon fordndring 1 straffviardet kommer
att ske. Det &terstar att se om domstolarna kommer att beakta lagstiftarens
mening, som uttrycks 1 propositionen, att miljobrott bor betraktas med stort
allvar och att botesstraff i manga fall inte &r tillrdckligt for att motsvara
brottets straffvirde.

4.7 Foretagsbot

Foretagsbot ska, som vi sett, utgd om miljébrott begatts i verksamheten av
behorig foretrddare eller person med sdrskilt ansvar. Om foretagsbot kan
utga for brott som begéatts av oaktsamhet och gidrningen inte antas leda till
stringare pafoljd &n boter far inget dtal ske. Detta betyder alltsa att det
kommer att bli fler yrkanden om foretagsbot och farre atal. Jag ska nu se
vad det kan fa for konsekvenser i praktiken.

NJA 2001 s.579
Malet var det forsta miljobrottmalet som prévats 1 HD. En oenig domstol
domde den tilltalade for véllande till miljostorning. Rétten var dock enig om
att yrkandet om foretagsbot skulle ogillas. Den tilltalade var verkstédllande
direktor for ett bolag som dgnade sig at torvforddling. Boende i ndrheten
besvidrades av damm och lukt. HD ansag att oldgenheten hérrorde frén
verksamheten, och att den tilltalade av oaktsamhet hade orsakat en
betydande oldgenhet i miljon genom utslipp av torvdamm. For detta
domdes den tilltalade till 80 dagsbdter. Om yrkandet om fOretagsbot
resonerade rétten s att eftersom en produktionsanliggning fortlopande
maste anpassas till nya forhallanden, far man rdkna med vissa problem. Nir
bolaget i det hdr fallet vl hade trimmat in de nya komponenterna hade
resultatet blivit bra och anldggningen synes sedan dess fungera utan
anmarkning. Det skulle déarfor vara oskdligt att dldgga foretaget foretagsbot.
Ogillandegrunden att det skulle vara uppenbart oskéligt att alagga
foretagsbot har i den nya lydelsen av brottsbalkens 36 kapitel 7 § tagits bort.
Istdllet stadgas nu att foretagsbot inte ska dliggas om brottet riktats mot
néringsidkaren. Denna grund skulle inte bli aktuell i ett fall som detta. D&
brottet begatts av en foretrddare for verksamheten och knappast, dven efter
lagéndringen vid arsskiftet, skulle foranleda annan péafoljd &n bdter, far
sedan den 1 juli 2006 &tal inte ske vid situationer som i detta mal. Istillet
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ska éklagaren enbart fora talan om foretagsbot. Ett sddant yrkande skulle,
vid bedomning av ett mal som detta enligt den nya lagstiftningen, sannolikt
gillas. Anledningen till att wuppenbart oskdligt togs bort ur
foretagsbotsparagrafen dr att sddana fall istillet skulle fangas upp av
reglerna om jidmkning och eftergift. En mdjlig utgang av detta mal, bedomt
enligt nu géillande lag, dr alltsd att ingen skulle ha atalats, att foretagsbot
skulle ha dlagts men jamkats eller eftergetts. Sanktionen for brottet skulle
alltsd kunna utebli eller bli lindrigare &n den blev i malet.

—Nar foretagsbotens belopp riknas ut ska hédnsyn tas till straffvirdet for
brottet. Om en fOrskjutning uppét i straffvirdeskalan for miljobrott inte
kommer att ske kommer didrmed sannolikt foretagsbot for miljobrott att
sattas lagt. Dartill ska hénsyn tas till bl.a. hur ndringsidkaren agerat i
efterhand, efter utslidppet, vilket kan leda till att boten jimkas eller efterges.
Eftersom inget atal vicks, kan det darfor bli sd att inget straff egentligen
utgdr. Resultatet blir att till skillnad fran tidigare, d& ménga fall ogillats,
kommer ndringsidkare i storre utstrickning att aldggas foretagsbot. Denna
foretagsbot kommer dock sannolikt 1 ménga fall att jimkas eller efterges.
Kwvar blir da enbart ett uttryck for klander.
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5 Slutsats

5.1 Bevisning

5.1.1 Allménna slutsatser om lagéndringen

Jag har genom rittsfallsstudierna visat att dndringen i fororeningsrekvisitet
mest dr en forenkling som inte kommer att f4& nigon storre betydelse i
praktiken. Jag har ocksa visat att dndringen i farerekvisitet, fran krav pa
praktiskt beaktansvérd risk for skada till presumtion for skaderisk baserat pa
det utslappta dmnets egenskaper, kommer att bli desto mer betydande.
Denna dndring kommer att leda till att fororeningar som det dr svért att
koppla till en direkt skada, sdsom fororeningar i luften, i mycket hogre grad
an tidigare kommer att kunna leda till atal for miljobrott och fallande dom.
Jag har dven visat att det forhédllande att undantaget for ringa finns kvar gor
att det finns risk for att, fortfarande efter lagéndringen, en viss del av
miljobrottsatalen kommer att ogillas. Dock inte lika stor andel av atalen som
tidigare och knappt inte alls &tal i1 vilka de utsldppta &mnena har sddana
sarskilt farliga egenskaper som ndmns 1 propositionen: toxiska,
bioackumulerande eller svarnedbrytbara.

Min uppfattning ar saledes att det kommer bli mindre svart, men
fortfarande svért att (sdrskilt 1 mal som ror utsldpp som inte typiskt sett ar
farliga) bevisa att utsldpp av dmnen som inte har ovanstdende egenskaper
medfort en icke ringa hilso- eller miljofara. Aklagarna kommer alltsd att
lattare f& igenom sina &tal och for domstolarna kommer tillimpningen av
lagen att bli enklare.

Den frimsta orsaken till ogillande av atal undet miljobalkens 29 kapitel 2
§ har varit att ingen oaktsamhet visats. Det finns ingen anledning att tro att
den kommande lagéndringen skulle dndra pa det. Den 6kade mdjligheten att
pafora miljosanktionsavgift kan dock utgéra en 16sning pé det problemet vid
de mindre allvarliga Overtrddelser som 1 och med lagéndringen
avkriminaliseras.

5.1.2 Farepresumtionen

Fokus kommer att flyttas frdn de miljoskadliga effekterna till &mnena: i de
domar jag gatt igenom har de utsldppta dmnenas egenskaper i sig ofta inte
varit foremal for diskussion (med undantag av bla polyeten och bitumen). I
fortsdttningen kommer dmnenas inneboende egenskaper att bli ett storre
tvisteomrade, sérskilt vid utslédpp av sddana dmnen vars typiska effekter dr
beroende pd omstindigheter sdsom koncentration och méingd.
Kemikalieinspektionens foreskrifter har utformats med fokus pd hur &mnen
ska hanteras, exempelvis vilken skyddsutrustning som krdvs for hantering
av dmnen 1 olika koncentrationer. Att anvidnda denna klassificering som
utgdngspunkt for straffansvar kan darfor bli missvisande. Det framstar som
konstigt om utsldpp i en storre sj0 av exempelvis 10 liter lut i en
koncentration om 3%, vilket klassificeras som friatande och ddrmed medfor
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presumtion for fara, dr straffbart men ett utsldpp i samma sj6 av 1 000 liter
lut 1 en koncentration om 1,5%, vilket klassificeras som enbart irriterande,
inte dr straffbart. Utgdngspunkten nér ett &mnes typiska farlighet bedoms,
maste darfor vara det rena dmnets egenskaper. Rimligtvis bor det utslédppta
dmnets koncentration vid utslidppet istdllet spela in vid beddomningen om
faran dr ringa, sammanvigt med utsldppsméngd och andra faktorer som har
med det utsldppta dmnets egenskaper att gora. Fragan uppstir dd nir ett
dmne ska anses utsldppt. Enligt propositionen ska hénsyn tas till
forhéllandena vid utsléppet. Nér passeras utslappspunkten? Déa dmnet slapps
ut ur en behédllare i en fabrikslokal? Nér det nar fabrikslokalens interna
reningsverk? Nir det ndr det kommunala reningsverket? Forst ndr det
kommer ut i naturen? Koncentrationen minskar rimligtvis pd védgen och
utsldppspunkten far dairmed betydelse bade for ansvarsbedémning och for
straffmétning. Min uppfattning ar att utslippspunkten bor placeras redan vid
utslipp ur behillaren. Aven i en fabrikslokal kan ju méinniskors hilsa
riskeras.

En annan fraga uppstar nér det dr fraga om &mnen som typiskt sett ska
anses skadliga i vissa miljoer, exempelvis godsel i kdnsliga vattendrag. Nar
slar d& farepresumtionen in, vid utslépp direkt i kinsliga vattendrag eller vid
utsldpp som riskerar att nd kénsliga vattendrag? Min uppfattning &r att
lagstiftningen &r utformad sa att det krdvs att gddsel ska ha natt ett kansligt
vattendrag for att farepresumtionen ska sld in. (Naturligtvis kan
gddselutslapp vara straffbara dven i andra fall, exempelvis nir det finns risk
for att det fororenar dricksvatten osv.)

5.2 Sanktioner

5.2.1 Straffvirde

I propositionen saknas ett tillfredsstillande uttalande om miljobrottets
straffvirde. Lagstiftaren skriver endast att “miljobrott bor betraktas med
stort allvar och botesstraff dr i mdnga fall inte dr tillrdckligt for att
motsvara brottets straffvirde.”'* Detta synes mig alltfor vagt for att det ska
f4 nigon reell effekt i praktiken. D& véllandebrottet och uppsétsbrottet blir
ett och samma kommer troligtvis straffskalan att anpassas sa att skillnaden 1
straffviarde mellan uppsétligt brott och oaktsamhetsbrott jimnas ut. Fragan
ar da om straffen for oaktsamhetsbrott kommer att anpassas till nivan for
miljobrott eller om straffvirdet for miljobrott kommer att sjunka till nivan
for véllandebrott. Forhoppningsvis kommer en forskjutning uppat i
straffskalan ske, men det aterstar att se. Sannolikt kommer inga dramatiska
fordndringar att ske ndr det giller straffvardet. Troligtvis kommer alltsa
dven 1 fortsattningen néstan aldrig annan pafoljd 4n boter vintas.

12 Prop 2005/06:182 5.65.
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5.2.2 Foretagsbot

Jag har visat att foretagsbot 1 fortsidttningen kommer att kunna tilldmpas 1
hogre grad én tidigare och foretrddare for néringsidkare i mycket mindre
man kommer att kunna 4&talas for miljobrott. Detta foréndrade
foretagsbotssystemet sannolikt kommer att leda till att foretag i mindre
omfattning &n tidigare kan se ekonomiska motiv till att begd miljobrott 1
verksamheten och dessutom 1 hogre grad fora upp miljofragor pa
dagordningen 1 fOretagen. Ett mojligt problem &ar dock frigan om
foretagsbot kommer att tas ut till sddana belopp att det verkligen blir
kénnbart for foretagen. Vid beloppets bestimmande ska hinsyn tas till bl.a.
brottets straffvirde, som ju ar lagt for miljobrott. Dessutom finns flera
grunder for jamkning och eftergift av foretagsbot. Det kan dérfor bli sé att
ett system som syftar till att géra miljobrott mer kdnnbara for niringsidkare,
egentligen leder till att verksamheten visserligen belastas med klander, men
att bade foretaget och dess foretrddare undgar sanktion.

5.2.3 Miljosanktionsavgift

Det dr som nidmnts @nnu inte klart vilka gédrningar som kommer att
avkriminaliseras genom ogillas pd grund av brister i det subjektiva
rekvisitet. Troligtvis blir det inga eller mycket sma avkriminaliseringar av
girningar som tidigare kunnat atalas som miljobrott eller véllande till
miljostorning. Avsikten med avkriminaliseringen &r att straffansvar endast
ska kunna riktas mot den “riktiga” miljobrottsligheten och inte mot
bagatellartade overtrddelser. Trots att fordndringarna 1
miljosanktionsavgiftssystemet inte direkt kommer att paverka ansvaret for
miljobrott, kommer det avlasta miljodklagarna fran atal under andra
paragrafer och dirmed forhoppningsvis leda till O6kad satsning pa
miljobrottsatal.

Néamnas bor dock att det ligger ett praktiskt problem i det fordndrade
miljosanktionsavgiftsystemet, frdgan dr om Overtrddelserna kommer att
upptickas och miljosanktionsavgift verkligen paforas i de situationer dir
atal tidigare skulle ha skett? Har tillsynsmyndigheterna mojlighet att ta sig
an de utokade fallen av dvertriddelser som ska leda till miljosanktionsavgift?

5.3 Avslutande ord

Avslutningsvis konstaterar jag att min uppfattning av &ndringen i
miljobrottsparagrafen dr en dndring i positiv riktning, som gor lagen mer
forutsdgbar, léttare att tillimpa och kommer att leda till en mer enhetlig
tillimpning. Andringen kommer att innebdra att en stérre andel av
miljobrottsatalen leder till fdllande domar, och kanske i forlingningen att
fler anmilda miljobrott leder till atal. Miljobrott i ndringsverksamhet
kommer 1 storre utstrickning leda till klander for verksamheten 1 fraga. Ett
problem som kvarstar dr dock frdgan om straffvirde. Ingenting i den nya
lagtexten foranleder en fOrindring i straffvdrdet for miljobrott och
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uttalanden 1 forarbetena angaende straffvirdet dr mycket vaga. Miljobrottet
kommer alltsd dven efter dndringens ikrafttrddande vid arsskiftet 2007 att i
praktiken vara ett botesbrott och dérfor inte framstd som ett sérskilt
allvarligt brott.
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