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Sammanfattning

Den svenska saval som den engelska skadestandsratten har under lang tid

framst intresserat sig for person- och sakskador. Pa senare tid har de rena

formogenhetsskadorna fatt ett storre utrymme och en 6kad betydelse inom
omradet.

Rena formogenhetsskadorna ar skador som uppkommer utan att nagon lider
person- eller sakskada. Skadetypen ersétts enligt SKL 2 kap. 2 § da skadan
vallats genom brottslig handling. Denna ansvarsbegransningsrelgel har i
Sverige kommit att kallas ”sparregeln”, &ven om regeln enligt SkL:s
forarbeten inte var avsedd att utgora nagot hinder for en rattsutveckling i
riktning mot ett vidgat ansvar for de rena formogenhetsskadorna. Forarbet-
ena papekar ocksa att SKL 2 kap. 2 § inte far lasas e contrario. Erséttning
skall alltsa utga da brottslig handling har begatts, men nér sa inte ar fallet
séger SKL ingenting om nar, under vilka forutsattningar eller att ersattning
skall utga.

Utover SkL 3 kap. 2 och 3 88, de undantagsregler som diverse speciallagar
ger dar ansvar erkanns utan pa brottslig handling och ut6ver de regler som
kontraktsratten ger har ersattning for ren formogenhetsskada i utomobliga-
toriska forhallanden i vissa fall utgatt trots att brottslig handling ej begatts.
Nar sadant ansvar kan erkéannas ar emellertid oklart. Det finns aven fall dar
domstolen tagit fasta pa 2 kap. 2 § som en “sparregel” och nekat anvar med
hanvisning till att det kravs brottslig handling.! Utdver den restriktiva syn
pa ersattningsansvaret vid rena formogenhetsskador som finns i Sverige har
den sa kallade "sparregeln” fort med sig ytterligare osékerhet kring nar
ansvar bor utdomas.

Aven i England har man en restriktiv syn pé ersittning for rena
formogenhetsskador och huvudregeln, ”The exclusionary rule” &r att
skadetypen inte ersatts. Regeln galler emellertid endast vardslast eller
oaktsamt (inte uppsatligt) orsakade rena formogenhetsskador. Men trots att
de rena formogenhetsskadorna som regel inte erséatts finns det likasa har
undantagsfall.

Uppsatsen ger inledningsvis i kapitel 2 och 3 en dverblick 6ver vilka regler
som styr samt dver rattslaget i saval Sverige som England. | kapitel 4 gors
en jamforelse systemen emellan dar de argument och omstandigheter som
varit av avgorande vikt i fallen dar ersattning faktiskt utgatt tagits fram och
sarskilt belysts. Gemensamt for de bada systemen é&r att den befogade
faktiska tilliten med tiden har fatt allt storre utrymme och betydelse. Utvalda
delar av de dvervaganden domstolarna gjort i England har tillsammans med
den svenska motsvarigheten lett fram till mitt de lege ferenda forslag, som
redovisas i kapitel 5. Har foreslas att fragan om erséattning i en icke

! Se exempelvis NJA 1985 s. 143 (s. 153).



kontraktsrattslig situation bor bedomas olika beroende pa om relationen
skadevallaren och skadelidande emellan foregatts av en frivillig eller
forutsatt tillit. Ett forslag till vilka situationer som i framtiden bor leda till
att ersattning utgar ges saledes i uppsatsens avslutande 5:e kapitel.
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1 Inledning

1.1 Introduktion och problemdiskussion

Om ett kontrakt upprattas mellan tva parter, A och B, och B sedan pa ett
culp6st satt utfor sin del av kontraktet (vilket innebér att han darmed begar
ett kontraktsbrott) kan A komma att drabbas av en ren formdgenhetsskada.
Pafoljden av ett sadant kontraktsbrott syftar till att forsétta den part som
utsatts for kontraktsbrottet i samma ekonomiska lage som han skulle ha varit
i om kontraktet utforts pa korrekt satt, det sa kallade positiva
kontraktsintresset. Detta kan bland annat uppnas genom att B forpliktigas
fullgora sin prestation eller genom att B, pa kontraktsrattslig grund, tvingas
betala skadestand till A. Men om en tredje part, C, (som inte ar direkt
medkontrahent) drabbas av en ren formdgenhetsskada pa grund av B:s
vardsléshet kan C inte erhalla ndgot skadestand pa kontraktsrattslig grund.
Forhallandet mellan B och C &r utomobligatoriskt, vilket innebér att C
istallet tvingas grunda sitt skadestandsansprak pa SKL:s regler om rena
formogenhetsskador.

Den svenska skadestandsratten har under lang tid framst intresserat sig for
person- och sakskador. Pa senare tid har de rena formdgenhetsskadorna
emellertid fatt en kad betydelse. En vanlig orsak till att rena
formogenhetsskador uppstar ar att skadelidande forlitat sig pa och agerat
utefter vilseledande information. Rudolph von Jhering varnade redan i slutet
av 1800-talet for konsekvenserna av att lata ett oforsiktigt yttrande laggas
till grund for en skadestandstalan av den som vilseletts av yttrandet. Han
varnade sarskilt for de risker detta kunde medféra for den medmanskliga
kommunikationen.? Information sprids idag snabbt och i stora mangder,
bland annat via media och IT-kommunikation. Detta innebdr att antalet
presumtiva skadelidande snabbt véxer fran en enstaka till en obegransad
massa. En stor del av diskussionerna kring de rena formégenhetsskadorna
ror just vilseledande information. Diskussioner kring vardslost utférande av
uppdrag forekommer emellertid ocksa, framforallt i England.

SKkL:s huvudregel for de rena formogenhetsskadorna aterfinns i 2 kap. 2 §
och stadgar att erséttning utgar da skadan vallats genom brott. Kopplingen
till den brottsliga handlingen ar enligt Kleineman en ”hdgst originell
princip” som forutom i Sverige endast kan hittas i den Finska SkL.® SkL 2
kap. 2 §, som kommit att kallas sparregeln”, speglar den ndgot negativa
installning till ett utomobligatoriskt ansvar for rena formdgenhetsskador
forekommer i svensk och utlandsk skadestandsratt och som inneburit att
skadevallare inte utan vidare ansetts ersattningsskyldiga for de ekonomiska
skador de vallat skadelidande. Eller som Karlgren 1953 uttryckte det: "Man

2 lehring, Culpa in contrakendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten vertragen, Jh. Jb 4 1861 s.1, cit efter Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, s. 418.
® Se Kleineman, Ren formégenhetsskada, s. 33.



utgar ifran att den allmanna rorelsefriheten i samhallet skulle pa betankligt
satt undergravas, om utanfor kontraktsforhallanden alla méjliga for andra
personer skadliga handlingar eller underlatenheter [...] skulle ha
skadestandsskyldighet i slaptag; skadestandsansvaret skulle i sa fall —
darest icke i gengald laran om ansvarets bortfallande pa grund av bristande
rattsstridighet erholl ett ofantligt utvidgat tillampningsomrade — svamma
over pa alla braddar.”* Manga utlandska rattsystem har precis som Sverige
antagit olika typer av begransningsregler, dock utan att anvanda sig av en
koppling till brottslig handling.”

Oaktat spérregelns existens &r det i Sverige trots allt mojligt att i ett
utomobligatoriskt forhallande erhalla ersattning for en ren
formogenhetsskada trots att man inte blivit utsatt for nagon brottslig
handling. Fragan ar bara hur stor denna méjlighet i praktiken &r. For att
ansvar skall kunna alaggas i situationer dér nagot brott ej begatts och dar
nagon speciallagstiftning inte ar tillamplig kravs att SkL 2 kap. 2 § inte
tolkas e contrario, vilket SKkL:s forarbeten i och for sig anfor att den inte bor
goras. Trots forarbetenas uttalanden har det hos svenska domstolar funnits
en tendens till att, i den svenska rattspositivistiska andan och med
hanvisning till SKL 2 kap. 2 §, avfarda ersattningsansprak for rena
formogenhetsskador som uppkommit utan nagot inslag av brottslig
handling.® Det finns emellertid fall dar HD medgivit ersattning utan stod i
lag och istallet anfort saval rattspolitiska’ som kvasikontraktuella®
resonemang for att utvidga ansvaret.® 1987 kunde Kleineman dock inte
urskilja nagon verklig utvecklingslinje i svensk ratt avseende ansvaret for
rena formdgenhetsskador i utomobligatoriska forhallanden. Fallen fran HD
var relativt olika till sin karaktar och stod inte i ndgot samband med
varandra. Daremot tycktes en sadan utvecklingslinje kunna skadas i den
engelska ratten. Fragan ar om Kleinemans nastan tjugo ar gamla uppfattning
star sig an idag. Rattslaget for fall dar ren formogenhetsskada orsakats pa
grund av ett handlande som vare sig ar brottsligt eller vidtagits inom ramen
for ett kontraktsforhallande ar minst sagt ar oklart, men fallen dar HD
medgivit ersattning har blivit fler och det b6r darfor vara lattare att
atminstone skonja konturerna av en utvecklingslinje.

Ett svenskt fall av stor betydelse &r det s& kallade “Kone”-fallet'® dar HD
erkande existensen av ett ansvar for vilseledande information som lett till en

* Se Karlgren, Avtalsrattsliga spérsmal, s. 12.

> Se Kleineman, Ren férmdgenhetsskada s. 83.

® Kleineman hanvisar sérskilt till NJA 1985 s. 143 dar det uttalas att "Enligt
skadestandslagen kan ersattning for ren formdgenhetsskada utanfor kontraktsforhallanden
utga endast nar skadan vallats genom brott.” Se Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s.
247.

7 Se exempelvis NJA 1987 s. 692.

® Se exempelvis NJA 1980 s. 383.

% Ren férmégenhetsskada ersétts idag aven enligt speciallagstiftning som inte kraver
brottslig handling for att erséttning skall utgd. Se exempelvis skadesténdsreglerna i MB 32
kap.

' NJA 1987 s. 692.



ren formogenhetsskada. Resonemanget i HD:s domskal bar spar av ett
engelskt rattsfall, det sa kallade ”Hedley Byrne”-fallet.

Likasa i den engelska doktrinen har man argumenterat for en séarbehandling
av de rena formogenhetsskadorna, dven om man for den saken skull inte helt
har velat utesluta ansvar. Enligt Furmston kan man utan tvekan pasta att
utvecklingen av principerna fér ansvarsbedémningen vid de rena formogen-
hetsskadorna kommit att dominera den engelska skadestandsréttsliga
diskussionen under 1980-talet.™* Problematiken kring skadetypen &r
densamma i Sverige som i England. Tankarna kring spéarregler och
ansvarsbegransningar verkar forekomma i lika hog grad i bada landerna.

Misstanken om att HD infor avgorandet i Kone-fallet sneglat pa
tillvagagangssattet i de engelska domstolarna har gjort att jag, istallet for att
enbart koncentrera mig pa svensk ratt, aven har tagit tillfallet i akt att fa
bekanta mig med den engelska rattens common law systemet for att na en
djupare forstaelse kring problemen med de rena formogenhetsskadorna.

1.2 Syfte

Uppsatsen kan sagas ha tva huvudsakliga syften:

- att genom en rattsutredning som de lege lata beskriver problemen kring
de rena formogenhetsskadorna i utomobligatoriska forhallanden
analysera rattslaget i Sverige och i England, och i samband med det
forsoka urskilja vilka faktorer som har varit av avgorande vikt for
rattsfallens utgang och

- att genom en jamforelse av de tva rattsystemens stt att hantera
problemen framstalla ett de lege ferenda resonemang for néar och under
vilka omstandigheter ersattning for ren formogenhetsskada bor utga,
samt vilken krets av tredje man som bor erhalla denna ersattning.

Det forsta syftet ger i sig upphov till en rad principiellt viktiga fragor sa som
gransdragningen mellan inom- och utomobligatoriskt ansvar, vilket spelat
en stor roll i Sverige men framst i England.

Komparationen utfors dels for att utrona hur pass likartade metoder man
anvant sig av i de bada rattssystemen, dels for att mojligen bista med
uppslag och ideer till mitt kommande de lege ferenda resonemang.
Uppsatsen har saledes bade deskriptiva och normativa ambitioner.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart rena formogenhetsskador som uppstatt pa grund
av skadevallarens vardslosa eller oaktsamma beteende eller underlaten- het

11 5e Furmston, The Law of Tort, s. 1 ff.



att handla som drabbat tredje man. Skada som uppstatt pa grund av
uppsatlig eller straffbar handling faller saledes utanfor uppsatsens ramar.
Déremot har jag for avsikt att, om &n i begransad utstrackning, ta upp en del
fragor kring vad som i svensk ratt har kallats “kvasikontraktuella
forhallanden”.*? | England sétter vissa avtalsrattsliga principer stopp for
anvandandet av liknande "kvasikontraktuella” resonemang, men darmed
inte sagt att distinktionen mellan kontraktsratten och skadestandsratten inte
har haft stor inverkan &ven pa det engelska rattsystemet. Jag har alltsa valt
att endast utesluta ”rena” kontraktssituationer. Ren férmdgenhetsskada kan
uppsta i en mangd olika skadesituationer. Jag kommer endast att narmare
undersoka skador orsakade av vilseledande information och skador orsakade
av vardslost eller oaktsamt utférande av uppdrag. Fragor kring i vilka fall en
viss skada bor rubriceras som ren férmdgenhetsskada eller istéllet som
person- eller sakskada kan ibland uppsta. Det finns ett otal gransfall dar
oklarhet kring rubriceringen rader men denna problematik kommer
emellertid inte att nd&rmare berdras i denna uppsats.

Vare sig ersattning som utgar enligt svensk eller engelsk speciallagstiftning
eller ersattning pa grund av myndighetsutévning (vilket forekommer i bada
landernas system) kommer att beréras. Gransdragningen mellan person-/
sakskada och rena formogenhetsskador kommer heller inte att behandlas i
nagon storre utstrackning.

Den svenska ratten kommer inte att, s som den engelska ratten, foregas av
nagon narmare presentation vad avser historik, systematik eller
tolkningsregler da jag antagit att lasaren redan besitter denna kunskap.
Skadestandsratten i sin helhet, inbegripet dess grundlaggande principer och
begrepp, kommer inte heller att utforskas da detta ligger utanfér uppsatsens
ramar. Daremot kommer rattslaget betraffande de delar av skadestandsratten
som berdr den rena formdgenhetsskadan att redogéras for med mer ansenlig
precision.

Innan jag borjade skriva stallde jag mig fragan varfor de rena formogenhets-
skadorna Gverhuvudtaget sarregleras. Svaret gar (eventuellt) att finna i den
uppsjo av argument som den svenska och den engelska doktrinen har att
erbjuda. Dessa argument kommer att framféras och delvis ifragasattas. Flera
av dem tycks utmynna i att nagon forma av sparregel trots allt ar nddvandig.
Jag kommer inte att undersoka anledningen till sparreglernas uppkomst men
daremot vilka konsekvenser de fort med sig.

1.4 Metod

For att fa svar pa mina fragor har jag anvant mig av en traditionell
rattsdogmatisk metod dar existerande kéallmaterial inom omradet sa som
lagtext, forarbeten, praxis, doktrin och rattsvetenskapliga artiklar har
granskats och analyserats. Uppsatsen i sin helhet innehaller bade deskriptiva

12 adlercreutz, Avtalsrtt 1, s. 102.



och normativa delar. De varderande delarna har 6ppet separerats fran de
beskrivande.

Vad galler det engelska materialet har jag haft stor nytta av den omfangsrika
engelska litteratur Stockholms universitets bibliotek haft att erbjuda. Under
specialkursen ”American and English business law” kom jag i kontakt med
Mr Keith Uff fran University of Birmingham. Han har hjalpsamt bistatt med
gallring av den engelska litteraturen, men framforallt med sortering av den
uppsjo rattsfall som den engelska skadestandsratten har att erbjuda. Jag har
ocksa haft stor nytta av den internationella databasen "Westlaw
International’”” dar inte hela men en stor del av den engelska réattsfallsfloran
finns tillganglig i fulltext. Databasen anger emellertid inga sidnummer pa
rattsfallen (mer &n vilken sida fallet bérjar pa) varfor jag inte kunnat hanvisa
mer &n till rattsfallens beteckningar.

Vad géller uppsatsens komparation kan man enligt Bogdan tala om en
komparation forst nar syftet med arbetet ar att utréna likheter och skillnader
mellan rattsordningarna. Lyckas man utrdna forklaringen till likheterna och
skillnaderna kan detta forbattra forstaelsen for den egna rattsordningen och
kan dessutom gora nytta vid framtida arbete de lege ferenda.*® Det &r precis
det resultatet jag efterstravar med min egen komparation. For att en
komparation skall vara meningsfull maste de rattsystem man avser jamfora
ha ndgot gemensamt drag. Bogdan ger exemplet att en sack potatis och en
sallskapsresa kan jamforas i fraga om pris, men i fraga om smak blir en
jamforelse mindre meningsfull. Man bor saledes efterstrava att jamfora
regler som styr samma situationer och har samma funktion, det vill saga
regler som avser att |6sa samma problem.* Darfor bestar komparationen
endast av de svenska och de engelska reglerna kring erséttning for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden.

Vid studierna av den engelska rétten har metoden inte skilt sig sarskilt
mycket fran studierna av den svenska ratten. Eftersom de rena
formogenhetsskadorna regleras av common law har réttsfallen givetvis en
avgorande betydelse for rattsutvecklingen. Nagon lagstiftning har darfor
inte studerats. Utdver granskningen av ett stort antal rattfall har jag &ven
studerat den relativt omfangsrika doktrin som den engelska
skadestandsratten har att erbjuda. De mest betydelsefulla rattsfallen &r ofta
valdigt omskrivna, vilket har underlattat forstaelsen for de engelsa domarnas
ibland nagot mérkliga satt att uttrycka sig pa. Jag har saledes anvant med av
bade primar- och sekundarkallor.

Jag har valt att endast studera Svenska och engelska fall dar erséttning har
utgatt (savida inte omstandigheter sa som friskrivningar varit for handen).
Detta har jag gjort eftersom jag varit och ar skeptiskt installd till de rena
formogenhetsskadornas sarbehandling och jag endast genom en studie av

13 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 22.
4 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 62 f.



undantagsfallen kan fa fram tendenser till att denna sarbehandling faktiskt ar
pa upphéllningen.

Vad galler dverséttningarna har jag anvant mig av Oxford dictionary of
Law™ samt den stora engelsk-svenska ordboken.*® Manga génger kan det
kdnnas som om essensen i de engelska domarnas uttalanden gar forlorad om
man forsoker sig pa en fullstandig dversattning av dem. Manga citat har
darfor angetts i sin helhet och pa sitt ursprungssprak och jag har da endast
Oversatt de viktigaste delarna till svenska.

15 Utgiven av Oxford University Press, 2003.
16 Utgiven av Esselte Studium AB, 1988.
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2 Svensk ratt

2.1 Utomobligatoriskt skadestandsansvar —
rattsliga utgangspunkter

2.1.1 Skadestandslagen (1972:207)

Innan SKL:s ikrafttradande 1972 patraffades de allméanna
skadestandsreglerna i 1864 ars strafflag, vilket speglar de svenska
skadestandsreglernas nara samband med straffratten i historien. Inférandet
av SKL innebar dock inte att detta samband tillintetgjordes. Tvértom bygger
1972-ars SKL i stort pa 6:e kapitlet i 1864-ars SL och den nya SKL innebar
endast sakliga andringar av betydelse savitt géllde barns
skadestandsansvar.'’

SkL:s inledande, och sedan lagens tillkomst oférandrade, paragraf ger lagen
ett vidstrackt tillampningsomrade.

| denna lag meddelade bestammelser om skadestand tillampas, om ej annat ar sarskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i dvrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhallanden.”

Lagen kan foljaktligen enligt denna bestammelse tillampas béade i utom- och
inomobligatoriska forhallanden, det vill séga bade i och utanfor
kontraktssituationer. Samtliga bestammelser i lagen &r dispositiva; avsteg
fran lagen genom avtal kan goras. Inom kontrakt- och skadestandsrattens
speciallagstiftning finns det pa atskilliga stallen avvikelser fran lagen. SKL
ar en s& kallad ramlag.*® Flera av dess bestimmelser ar liksom den
inledande paragrafen mycket allmant formulerade och ger inte nagon
egentlig ledning for den skadestandsrattliga tillampningen.® Detta leder i
praktiken till att man vid tillampning av skadestandslagen far soka
vagledning i rattspraxis, och dar utvecklade allmanna réattsgrundsatser, samt
I lagens forarbeten.

SKL innehaller tva grupper av skada: ideell- och ekonomisk skada. Den
ideella skadan innebdar enligt SKL 5 kap. 1 8 3p. skada som frambringat

Y prop. 1972:5, s. 1.

'8 Enligt forarbetena ar lagen 1angt ifr&n uttdmmande. Departementschefen séger pé sidan
446 i 1972-ars proposition: "I den praktiska tillampningen maste ett stort antal fragor
besvaras med utgangspunkt i allmant erkanda skadestandsrattsliga grundsatser, vilka allsta
supplerar de bestimmelser som den nya lagen innehéller. Lagen har sdlunda karaktaren av
en ramlagstiftning. Med den utformning av lagen som jag foreslar bor den emellertid enligt
min mening bilda en lamplig stomme, pa vilken man successivt kan bygga vidare i det
fortsatta arbetet pa att dstadkomma ett lagverk som fortjanar namnet allmén
skadestandslag”.

1% Bengtsson anser dock att SkL inneh&ller betydligt mer preciserade regler 4n ramlagar i
allmdnhet. Se Bengtsson, Skadestandslagen — en kommentar, s. 19.
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sveda och vark, lyte eller men. Den ekonomiska skadan delas i sig upp i tre
underkategorier: person-, sak- och formdgenhetsskada. Innebdrden av
person- och sakskada &r sallan svar att faststalla, &ven om komplicerade
gransdragningsfragor férekommer. Personskada, som behandlas narmare i
SKL 5 kap. 18, ar enligt Hellner “fysiska skador pa den manskliga
kroppen”.?° 1 SKL:s proposition talar man om vikten av att begreppet
personskada far ett preciserat och entydigt innehall men att fragan om vad
som 4r att hanfora till personskada far avgéras i rattstillampningen.? Till
sakskada, som behandlas narmare i SKL 5 kap. 7 8, bor enligt SKL:s
proposition hanfdras i forsta hand genom fysiska medel direkt tillfogad
skada pa fysiska foremal, varmed avses savél I6sa saker som fast egendom
med tillbehor [...] Med skada pa fysiskt foremal jamstalls forlust av
foremalet, aven nar forlusten bara ar tillfallig.”* Generellt uppstar fler
tvivel kring sakskadorna an kring personskadorna. Agaren till en avelstik
erholl exempelvis ersattning for sakskada da hunden betacktes av en
I6sspringande hanhund. Den fysiska férandringen hos tiken var att betrakta
som en sakskada.?® Person- och sakskadorna har alltid haft en stérre social
betydelse an den tredje kategorin, formdgenhetsskadorna. Granserna for
dessa skador ar utan tvekan de mest svardragna av de tre skadetyperna.
Formodgenhetsskadorna delas i sin tur upp i tre typer av skador: direkt
foljdskada till person- eller sakskada, tredjemansskada samt ren
formogenhetsskada. Da olika regler appliceras pa olika typer &r det oerhort
viktigt att man skiljer dessa tre at. Den rena formogenhetsskadan ar legalt
definierad i SkL 1 kap 2 § medan gransdragningen mellan de vriga far
sokas i praxis.?*

For att klargora avgransningen kan foljande exempel ges: om brevbérare
Karlsson en sen decemberkvall halkar vid ett dvergangstalle och bryter
benet &r den arbetsinkomst Karlsson gar miste om pa grund av sin
arbetsoférmogenhet att betrakta som en direkt foljdskada till en
personskada. Skadorna &r enligt SKL 5:e kapitel att betrakta som en del av
sjalva personskadan och skall saledes ersattas enligt samma regler som
personskadan. Pa grund av sin skada kan Karlssons inte langre arbeta som
vanligt. Bortavaron fran arbetet innebar att dven Karlssons arbetsgivare gor
en forlust. Denna forlust &r att betrakta som en tredjemansskada, det vill
saga en skada som drabbar nagon helt annan &n den person som asamkades
person- eller sakskadan. Den sista typen av formdgenhetsskador, och dven
huvudtemat for denna uppsats, &r de rena férmdgenhetsskadorna, d.v.s.
ekonomiska skador som uppstar utan samband med att nagon lider person-
eller sakskada. Ersattning for ren formdgenhetsskada i utomobligatoriska
forhallanden utgar om skadan har vallats genom brott eller
skadestandsskyldighet ar sarskilt foreskriven i lag. I manga fall ar det, i den
fria konkurrensens namn, fullt tillatet att agera sa att andra far sin

20 Se Hellner, Skadestandsratt, s. 98.
2! Prop. 1972:5 5. 572.

%2 prop. 1972:5's. 579-580.

% NJA 1990 s. 80.

2 Prop. 1972:5s. 576, 578.
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ekonomiska stéllning forsamrad. Det ar ur ett skadestandsrattsligt perspektiv
fritt fram for Karlsson att med arliga medel och inom lagens ramar
konkurrera ut stadens frisérsalong genom att sjalv éppna en battre och
billigare sadan. Om han daremot begatt en brottslig garning som vallat ren
formogenhetsskada, sa som bedrageri eller svindleri, hade han daremot haft
att svara for denna skada.

2.1.2 Ren formogenhetsskada

’Den svenska egenheten att fortfarande koppla ansvaret vid rena formégenhetsskador till
ett krav pa brottsliga garningar ar ur en komparativ synvinkel en svarsmaltbar anomali”
-Jan Kleineman?®

Ren formodgenhetsskada definieras i SKL 1 kap. 2 8.

Med ren formogenhetsskada forstas i denna lag sadan ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.”

Enligt SKL 2 kap. 2 § ersétts ren formogenhetsskada da skadan vallats
genom brott.

Den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersatta skadan.”

Detta bor jamféras med person- och sakskadornas omnamnande i SKL 2
kap. 1 8.

’Den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada skall ersatta
skadan.”

Ansvar for vallande géller alltsa endast person- och sakskadorna. Eftersom
de rena formogenhetsskadorna kraver brottslig handling for att ersattning
enligt SKL skall utgd, och en garning enligt BrB, om inget annat sags, anses
vara ett brott endast om den begas uppsatligen, skiljer sig ansvarsforutsatt-
ningarna for person- och sakskadorna a ena sidan och de rena formdégenhets-
skadorna & andra sidan &t.”® Den ansvarsbegransningsregel som uttrycks i
SKL 2 kap. 2 § har darfor kommit att kallas "sparregeln”.?’ Skiljaktigheterna
leder till att gransdragningen for vad som raknas som person-, sak- eller ren
formogenhetsskada ofta blir valdigt viktig.?®

Eftersom SKL ar en ramlag och 2 kap. 2 § inte innehaller mer &n en mening
tvingas man studera lagens férarbeten for att forsta regelns ratta innebord.
Enligt prop. 1972:5 talar goda skl for gallande ratts standpunkt, d.v.s. att

%> Se Kleineman, Om den befogade tillitens skadestandsrattsliga relevans, s. 626.

%6 Bakom tskillnaden i ansvarsférutsattninarna ligger, enligt Bertil Bengtsson, férmodligen
en radsla infor ansenliga och svaréverskadliga konsekvenser om lagen erkande ett allmént
culpaansvar for alla mojliga ekonomiska forluster som kan komma att drabba utomstaende
personer. Se Bengtsson, SKL — En kommentar, s. 55.

%7 Se Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 83.

%8 Det finns, som tidigare namnts, ett otal gransfall déar oklarhet rader kring rubriceringen
av person-, sak-, ren formogenhets- och tredjeminskada. Denna problematik kommer dock
inte att ndrmare kunna beréras i denna uppsats.
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gransen for skadestandsgrundande handlingar dras snavt och att ansvar i
princip endast utgar nar den ansvarige vallat skadan genom brott eller dar
sarskilda lagbestammelser foreskriver ansvar for sadan skada aven vid icke
brottsliga handlingar. Det framgar dock inte vad eller vilka dessa goda skl
ar. | propositionen sags vidare att frigan om en utvidgning av ansvaret ar ett
svarlost problem som skulle fordra en ingaende utredning, men att skal for
att ta initiativ till ndgon s&dan utredning inte finns.?® Hellner papekar att:
”Skélen hartill &r delvis holjda i dunkel, &ven om man kan gissa att den
historiska bakgrunden har spelat en stor roll, med 6 kap. strafflagen som
den viktigaste skadestandsrattsliga forfattningen under den tid nar
skadestandsratten utvecklades.”*® Lagen bygger som tidigare namnts pa 6:e
kapitlet i 1864-ars SL. Hellner menar dven att det ar otillfredsstéallande att
en sa viktig del av skadestandsratten som de rena formdgenhetsskadorna
"bygger pa vad som méaste betraktas som en historisk tillfallighet.”**

Undantag fran huvudregeln i 2 kap. 2 § finns dock i SKL 3 kap. 2 § och 3
kap. 3 § som géller det allmannas ansvar vid myndighetsutévning och
information. Vissa speciallagar som ror ansvar for ren formogenhetsskada
sa som 32 kap. MB alagger ocksa skadestandsskyldighet vid icke straffbara
handlingar. Ansvarsbegransningen galler heller inte i kontraktsférhallanden.
Men ndr man utdver dessa situationer kan alagga ansvar for vallande ar
hogst oklart och dérav ett sjalvskrivet amne for ett examensarbete vid
juristlinjen. Viktigt att papeka ar dock att motiven till SKL erinrar om att
SKL 2 kap. 2 § lika lite som 6vriga bestammelser far lasas e contrario. Den
nya SKL var inte avsedd att medféra nagon andring i gallande ratt, men
heller inte att utgora nagot hinder for en rattsutveckling genom praxis i
riktning mot ett vidgat ansvar for ren formdgenhetsskada,** vilket manga
domstolar tagit fasta pa och ordagrant refererat till i en mangd rattsfall.

For att fa svar pa fragan hur mycket ansvaret faktiskt har vidgats och nar
ersattning kan eller bor utga i andra fall an da brottslig handling begatts, da
sarskild lag foreskriver det, vid det allménnas ansvar enligt SKL eller i
kontraktsforhallanden, far man, som sa ofta, vanda sig till rattspraxis. En
grundlig genomgang av for amnet relevanta rattsfall gors nedan i avsnitt 2.2.

2.1.2.1 Utvecklingen av principerna kring de rena
formdgenhetsskadorna

Rattsvetenskapen borjade relativt sent intressera sig for problematiken kring
de rena formogenhetsskadorna, dels i England men framfor allt i Sverige dér
det drojde anda fram till 1987 innan diskussionen satte igang i och med det

2 Prop. 1972:5's. 157.

%0 Hellner, Skadestandsrétt, s. 67.

%1 Hellner, Behdver vi en ny skadestandslag?, s. 286.
%2 Prop. 1972:5, s. 568.
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sa kallade ”Kone-fallet”. HD har medgivit ersattning vid rena formogenhets-
skador utan stod i lag redan innan 1987, men fallen &r relativt olika till sin
karaktar och nagon verklig utvecklingslinje avseende ansvaret for denna
skadetyp kan inte skonjas for tiden innan Kone-fallet. I ett fall fran 1985 har
HD till och med dragit ett langtgaende e contrario slut fran sparregeln da de
uttalade: ’Enligt skadestandslagen (se narmast 2 kap 4 8) [idag 2 kap 2 §]
kan ersattning for ren formogenhetsskada utanfor kontraktsforhallanden
utgd endast nar skadan har vallats genom brott.””** Kleineman tror dock
inte att domstolarna efter SkL:s tillkomst uppfattat sparregeln som
ogenomtranglig, men daremot att den i och med sin kodifiering fatt en
tydligt konserverande effekt.*> Han ifragasatter aven att man faktiskt kan se
en utvecklingslinje i praxis rorande ansvaret for rena formogenhetsskador.*
Lagstiftaren lamnade det 6ppet for en utveckling och en eventuell
utvidgning i framtiden &ven om det &r svart att tyda departementschefens
uttalanden i SKL:s proposition. A ena sidan verkar han inte vilja infora en
sparregel i ordets ratta bemarkelse. A andra sidan forefaller det som om han
vardesatta enkelheten i just en spérregel.

Fragan om vilka intressen som skyddas av enskilda lagbestammelser och
hur skyddsintresset faststélls har inte narmare utvecklats i svensk
skadestands- ratt. En sadan "normskyddslara” har visserligen, enligt
Kleineman, antytts i sdval doktrin som motiven till SkL,*" men endast i
begrénsad omfattning. Kleineman menar att ett faststallande av det
skyddsintresse hos den norm som krankts &r ett krav for att ansvar skall
intrada.®® Frégan ar emellertid om normskyddsléran kan anvandas bade for
att utstracka ansvaret och for att begransa det. | forhallande till denna
uppsats intresseomrade blir da fragan om normskyddslaran kan anvéandas sa
att ersattning for ren formogenhets- skada utgar da nagons intresse krankts
genom asidosattande av en icke straffrattslig regel. Fragan kommer att
behandlas i uppsatsens slutsats. | NJA 1976 s. 458, dar laran om skyddade
intressen for forsta gangen godkandes i svensk rattspraxis, antydde JustR
Nordenson att laran endast bor anvéandas i ett begransande syfte. Fragan ar
ocksa om den norm som dvertrads maste vara en i forfattning uttryckligen
angiven norm eller om dven andra réattsliga normer kan komma pa fraga.
Kleinaman menar att det torde foreligga goda skal for att utstracka
normskyddslaran sa att den kan anvandas i utstrackande mening samt att
den bor kunna gélla dven oskrivna aktsamhetsnormer.*®

%% Se exempelvis NJA 1939 s. 360 som géllde vérdslds bevittning samt NJA 1947 s. 21 som
gallde vardslos soliditetsupplysning.

% NJA 1985 s. 143 (5. 153).

* Se Kleineman, Ren formoégenhetsskada, s. 247 f.

% Se Kleineman, Ren formégenhetsskada, s. 201.

% Prop. 1972:5, s. 330.

% Se Kleineman, Ren formodgenhetsskada, s. 288.

¥ Se Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 297.
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2.2 Praxis inom det utomobligatoriska omradet

Man maste alltid vara medveten om den generella risk for misstag och
felaktiga slutsatser som foreligger vid rattsfallstolkningar. Syftet bakom ett
tidigare rattsfall behover inte stdamma 6verens med de allménna
slutledningar man vid ett senare tillfalle kan vara bendgen att dra. Lasaren
far passa sig for att i rattsfallet lasa in den konklusion eller den
utvecklingslinje denne dnskar hitta. Trots risken &r det genom réttsfallen
och en studie av dessa som svaret pa hur rattslaget ser ut pa bésta satt ges.

2.2.1 NJA 1987 s. 692 (“Kone”-fallet)

Fraga om skadestandsskyldighet mot annan &n uppdragsgivaren for den som av
oaktsamhet lamnat felaktig uppgift i varderingsintyg betraffande fast egendom.”

Investmentbolaget Kone (K) lanade ut 1 000 000 kronor till en
fastighetsbyra (F). Som sakerhet for lanet lamnade F bland annat pantbrev
pa 800.000 kronor i en fastighet &gd av F. For att denna fastighet skulle
godtas som pant uppréattade varderingsman Arne B (A), pa uppdrag av F, ett
varderingsutlatande vari fastigheten varderades till 4 300 000 kronor.
Utlatandet grundad sig bland annat pa att en statsplan hade uppréttats for
delar av fastighetsomradet och att denna omfattande 35 stycken friliggande
villor. Nagon aterbetalning av lanet skedde aldrig och da sakerheten med
anledning av detta skulle tas i ansprak visade det sig att utlatandet varit
felaktigt. Fastighetens vérde rackte inte pa langa vagar till for att tacka K: s
fordran. K vackte darfor talan mot A: s arbetsgivare och yrkade att de skulle
forpliktas utge resterande belopp till K. K dberopade savil kontraktsrattsliga
(eller snarare kvasikontraktuella) som skadestandsrattsliga grunder, narmare
bestamt skadestand pa grund av brott och skadestand pa grund av
vardsloshet.

HD noterade inledningsvis svarigheten i att vardera fastigheter och skriver
uttryckligen att ett visst utrymme for felmarginaler alltid maste medges. |
det har fallet handlade det dock inte om en felaktig uppskattning utan om en
oriktig och vilseledande uppgift betraffande ett faktiskt forhallande. A
ansags darfor av HD ha forfarit vardslost vid fullgorandet av sitt
varderingsuppdrag. Om SKL 2 kap. 2 8 sa HD: ”Huvudregeln i svensk ratt
ar enligt 2 kap. 4 § [numera 2 kap. 2 §] skadestandslagen att ren
formogenhetsskada ersétts om den har vallats genom brott. For att skadan
skall vara ersattningsgill i annat fall kravs — bortsett fran
kontraktsforhallanden — i princip stod i lag [...] Av skadestandslagens
forarbeten framgar att avsikten med lagens bestammelse ej har varit att
lagga hinder i vagen for en rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett
vidgat ansvar for ren férmogenhets- skada.”*® HD begrénsar redan i
rattsfallet den prejudikatverkan fallet kommer att fa da man uttryckligen
avgransade sina standpunkter till yrkesmassigt utférda varderingsintyg

405,702 i fallet.
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gjorda for fast egendom. HD férde sedan, likt TR:n och HovR:n, ett
praktiskt resonemang dar nyttan av att innehallet i ett varderingsintyg endast
ar giltigt gentemot uppdragsgivaren ifragasattes. ’Att annan an
uppdragsgivaren faster avseende vid ett varderingsintyg ar ofrankomligt.”
*1 Man noterade aven att avsikten med ett varderingsintyg ofta ar att det ska
tjana som underlag i samband med rattsliga férfoganden over fastigheter sa
som kop eller belaning. For en varderingsman maste det da enligt HD ha sta
klart att intyget kunde komma att anvandas for skilda andamal och av flera
personer. HD lade darefter till att den skadelidande dock med fog maste ha
satt sin tillit till varderings- intyget. Sist men inte minst papekade HD
mojligheten for varderingsmannen att friskriva sig fran ansvar.

Enligt Kleineman visar fallet prov pa en réttspolitisk god l6sning av ett
problem pa skadestandsrattens omrade. *?

TR:n drar analogier fran kontraktsratten for att kunna alagga ansvar medan
HovR:n talar om ett ansvar av kontraktsrattslig karaktar.*> HD talar daremot
om ett ansvar utanfor rena kontraktsforhallanden och en befogad tillit. Fallet
ror endast yrkesmassig vardering av fastighet, vilket begrénsar dess
prejudikatvarde. Som ovan redogjorts for krévs enligt SKL ett brottsligt
forfarande for att ersattning for ren formogenhetsskada skall utga da
parterna inte star i nagon form av kontraktsrelation till varandra.
Forarbetena har dock sagt oss att denna sparregel inte pa nagot satt utgor ett
hinder for en utveckling mot ett vidgat ansvar i praxis. Hellner anser att
HD:s motivering ger vérderingsmén ett vidstrackt ansvar for oaktsamhet.
Han anser vidare att motiveringen i sin helhet ger ett intryck av att ansvaret
bedémts som utomobligatoriskt och géllande gentemot tredje mén i
allmanhet.** Kleineman gér en liknande tolkning av fallet.*

| senare granskningar ar det manga ganger resonemanget kring den
befogade tilliten, "6vervagande skal talar for att den som med fog satt sin
tillit till ett varderingsintyg inte skall bara foljderna av en skada som ytterst
beror pd att intygsgivaren forfarit vardslést.”,*® som lyfts fram. Kleineman
har i sin avhandling utforligt behandlat fragan om just tillit och har darmed
skapat en tillitslara. Da avhandlingen skrevs hade HD &nnu inte behandlat
Kone-fallet, men ett liknande tillitsresonemang férdes bland annat i NJA
1980 s. 383 varifran Kleineman delvis utgar. Under avsnittet
”Vederhaftighets- och vittnesintyg” i avhandlingen menar Kleineman att
bedémningen av huruvida den tillit som uppstatt ar befogad eller ej ingar i
bedémningen av orsakssam- bandets adekvans. Istallet for att tala om
“adekvat kausalitet” foresprakar Kleineman lokutionen “befogad faktiskt

1S, 703 i fallet.

*2 Se Kleineman, Om den befogade tillitens skadestandsrattsliga relevans, s. 627.
*3 Se vidare under avsnitt 2.4.

* Se Hellner, Skadesténdsritt, s. 78.

*® Se Kleineman, R&dgivares informationsansvar, s. 202.

3. 703 i fallet.
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tillit”.*” En faktor vid bedémningen av om tilliten varit befogad eller ej &r
skadevallarens kdannedom om "the end and aim”, d.v.s. dennes insikt i
skaderiskerna. Intygsutfardaren maste, for att ansvar ska utga, pa forhand ha
kunnat bedéma vad informationen kunde komma att anvandas till samt vilka
beslut som kunde komma att fattas med informationen som bas. Med andra
ord vem skulle kunde komma att anvanda informationen och till vilket
andamal. Insikten maste dessutom galla skade-handelser som gar att
overskada for att ansvar skall utgd.*® Intygsutfardaren méaste dessutom ha
statt i en sarskild fortroende- eller professionell position gentemot
skadelidande. HD sager tydligt att det maste ha statt klart for den
yrkesmassiga vérderingsmannen att intyget kunde komma till anvéndning
for skilda andamal och av flera personer.

2.2.2 NJA 2001s. 878

Fraga om skadestandsskyldighet mot annan an uppdragsgivaren for den som i
varderingsintyg betraffande fast egendom av oaktsamhet asatt fastigheten ett allfér hogt
marknadsvéarde.”

Uppdragsgivares fastighet uppgavs av en varderingsman var vard mellan 73
och 79 miljoner kronor. Vérderingsintyget angav inledningsvis att det var
"avsett att ligga till grund for tvist” eftersom intyget skulle aberopas i tvist
infor skiljendmnd. VVarderingen anvéndes emellertid senare av
uppdragsgivaren som underlag for en laneansokan hos
Foreningssparbanken. Lanet beviljades. Da betalningsatagandet inte kunde
infrias och fastigheten efter forséljning pa exekutiv auktion inte till ndgon
del tackte bankens fordran vackte banken talan mot varderingsmannens
arbetsgivare.

I HD hade varderingsbolaget medgivit oaktsamhet hos varderingsmannen
varfor domstolen inte provade denna fraga. Istallet gick HD direkt pa
ansvarsfragorna. Utgangen i Kone-fallet framstélldes och man fokuserade
sarskilt pa resonemangen kring den befogade tilliten. ”1987 ars réttsfall ger
inte stod for att en tredje man utan vidare kan anvanda sig av ett
varderingsutlatande med skadestandsansvar for varderingsmannen i fall
utlatandet innehaller felaktigeter som kan tillraknas varderingsmannen som
oaktsamhet. Avgérande ar om tilliten till utlatandet varit befogad.” HD gick
sedan, mer an vad som gjordes i 1987 ars fall, narmare in pa fragan om vad
som &r avgorande for om tilliten varit befogad. ”Av betydelse [...] &r bl.a.
om utstallaren gett uttryck for nagot forbehall avseende ansvaret for intyget
eller om detta har lamnats helt férbehallslost.” samt "maste det vara
mojligt for varderingsmannen att begrénsa sitt ansvar genom att i
utlatandet uttryckligen hanvisa till det andamal som foranlett utlatandets
utfardande™.*® I utldtandet hade vérderingsmannen angivit att det var avsett
att ligga till grund for tvist och HD ansag att denna formulering, trots brister

" Se Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 444 ff.
*8 Se Klenieman, Ren formoégenhetsskada, s. 452 och 459.
*'S. 886 i fallet.
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i klarhet, var tillracklig for att banken narmare borde ha forvissat sig om
huruvida utlatandet aven kunde laggas till grund for en kreditgivning. HD
papekade uttryckligen att det inte bor stallas alltfor stora krav pa
utformningen av friskrivningar. Nagon ersattning utgick saledes inte.

Kleineman valkomnade HD:s beslut att bevilja fallet prévningstillstand och
darmed fylla behovet av en klargérande uttolkning av de principer som
tidigare slagits fast i Kone-fallet. Han konstaterar att HD en gang for alla
[klargor] att tillitens relevans utgor sjalva rattsregeln. Vad som saledes
utmérker det utomobligatoriska skadestandsansvaret for vilseledande
information &r att tillitens relevans utgor rattsregeln, medan det
motsvarande ansvaret pa kontraktsrattens omrade har sjéalva
avtalsférhallandet som rattsgrund.”*® Vid en narmare granskning av fallet
pekar Kleineman pa vikten av att skilja mellan “ansvarsgrundlag” och
“ansvarsbegransning”. Eftersom det for de rena formdgenhetsskadorna inte
finns ndgon allman regel om ansvar bildar den befogade tilliten den enda
sjalvstandiga ansvarsgrunden. Forst efter att forefintligheten av den
befogade tilliten konstaterats kan fragor om ansvarsbegransningar i form av
friskriv- ningar komma pa fraga. Kleineman menar alltsa att en
friskrivningsklausul inte ar nagot som i forsta hand har att géra med
huruvida tilliten varit befogad eller ej. Omstandigheter som vad
intygsutfardaren angivit om intygets tillkomstsétt och det forutsedda
anvandningsomradet for intyget bor ligga till grund for bedomningen av den
befogade tilliten. En ansvars- friskrivning a andra sidan, ar enligt Kleineman
ett uttalande i sjalva intyget att utfardaren friskriver sig fran ansvar for
skada som fororsakats av en befogad tillit till intyget. Skulle det saknas skal
att anvanda intyget i en viss transaktion pa grund av att utfardaren av intyget
tydligt har angivit vad det skall anvandas foér, men en friskrivning saknas,
har utfardaren emellertid inte nagot ansvar, men detta da pa grund av att det
saknas grundlaggande ansvarsbetingelser. Man har da rent faktiskt
begrénsat sitt ansvar, dock genom att anvénda sig av en annan metod an
friskrivningens.>*

Huruvida dessa tankegangar stammer 6verens med de av HD yttrade
argumenteringarna i NJA 2001 s. 878 &r tveksamt, "’Av betydelse for
provningen av denna fraga [den befogade tilliten] &r bl. a om utstallaren
gett uttryck for nagot forbehall avseende ansvaret for intyget eller om detta
har lamnats helt forbehallslost.[...] Till detta kommer att ett varderings-
utlatande kan ha varit avsett for ett bestamt &ndamal [...] Med hansyn till
detta maste det vara mojligt for varderingsmannen att begréansa sitt ansvar
genom att i utlatandet uttryckligen hanvisa till det andamal som foranlett
utlatandets utfardande™. HD har i vart fall tydligt angivit att det avgorande
ar om tilliten varit befogad. Vare sig man anvander sig av en uttrycklig
friskrivningsklausul eller en andamalsbeskrivning blir utgangen densamma,
ansvar kan ej utga.

%0 Se Kleineman, Om den befogade tillitens skadestandsrattsliga relevans, s. 630.
51 Se Kleineman, Om den befogade tillitens skadestandsrattsliga relevans, s. 632.
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2.2.3 NJA1996s. 700

Konkursforvaltare har ansetts skadestandsskyldig for ren formdgenhetsskada som han
genom vardslos forvaltningsatgard dsamkat tredje man och som bestdr i forlust till f6ljd av
att denne tillhorig egendom salts.”

(A) var ett nybildat bolag som bildats av Alvar J (AJ). AJ var ocksa
del&gare och ensam firmatecknare i ett kommanditbolag (K) som 1982
forvéarvade ett konkursdrabbat aktiebolag (G). Syftet med att bilda A var att
de inventarier som ingick i kopet av G skulle kunna dverforas till ett
nybildat bolag. 1983 forsattes A dock i konkurs och advokaten T (T)
forordnades till konkurs- forvaltare. Da T ansag att det varulager,
inventarier etc. som funnits i K: s besittning vid konkurstillfallet &gdes av A
salde han A: s rorelse, inventarier och varulager till ett annat aktiebolag (P).
AJ och K vackte darfor talan mot T med yrkande att denne skulle betala
skadestand.

TR:n beslo6t att i mellandom dels préva om AJ: s och K:s uppgivna skador
utgjorde sak- eller rena formdgenhetsskador, dels (for det fall skadan helt
eller delvis beddmdes som ren férmogenhetsskada) huruvida skadestands-
skyldighet kunde foreligga trots att skadan inte orsakats genom brott. | den
forsta prévningen ansag TR:n att karomalet i sin helhet grundades pa ren
formogenhetsskada. 1 den andra provningen kom man fram till att Kone-
fallet inte direkt kunde l&ggas till grund for avgorandet men att det var
uppenbart att en konkursforvaltare ”genom sin ansvarsfulla stéllning och
sina sarskilda kvalifikationer maste ha insikt om betydelsen av en
ansvarsfull forvaltning och féljderna av felaktiga forvaltningsbeslut.” |
enlighet med denna standpunkt ansag TR:n att det forefoll riktigt att
foljderna av en vardslos forvaltningsatgard bars av forvaltaren och inte av
skadelidande. Skadestandsskyldighet kunde alltsa aldaggas T om det kunde
pavisas att T asamkat skadan och att skadan var en foljd av en vardslos
forvaltningsatgard fran dennes sida.

Den forsta delen i provningen 6verklagades inte och HovR:n hade darfor
endast att prova den andra delen. Har pekade HovR:n pa en del aldre
rattsfall dar det varit fraga om ersattningsskyldighet for skada som asamkats
genom oaktsamma men icke brottsliga férfoganden 6ver annans egendom.
Med stdd av dessa fall, och i viss man med stod av doktrin, ansdg HovR:n
att skada som vallats genom sadana oaktsamma forfoganden 6ver annans
egendom skall ersattas av skadevallaren. Fragan var da om reglerna om
konkursforvaltares skadestandsansvar enligt KonkL kunde utesluta
ersattningsskyldighet. AJ och K var i fallet att betrakta som tredje mén. |
propositionen till KonkL uttalas att det i den rattsvetenskapliga litteraturen
antagits att forvaltaren ansvarar gentemot tredje man i vart fall om skadan
asamkats genom asidosattande av en uttrycklig, till tredje mans skydd,
meddelad lagbestammelse.>? Enligt HovR:n fanns det dock inte négot stod
for en sa langtgaende begransning i praxis och ansvar kunde alaggas aven i

52 Prop. 1986/87:90, s. 413.
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fall dar endast okodifierade normer till skydd for tredje man fanns att tillga.
HovR:n faststéallde darfor TR:ns domslut.

Aven HD var begransade till att endast prova frdgan om T kunde alaggas
skadestandsskyldighet. Inledningsvis konstaterade HD att SKL:s
begransningsregel i 2 kap. 2 § inte har ansetts utesluta ersattningsskyldighet
for ren formogenhetsskada samt att man i praxis gatt mot en utveckling av
vidgat ansvar da skadan orsakats av oaktsamhet. KonkL innehaller regler
om konkursforvaltares skadestandsansvar dar ansvaret omfattar saval
person- och sakskador som rena formdgenhetsskador. Reglerna galler
emellertid inte gentemot den som star utanfor konkursen, vilket enligt
KonkL:s proposition® inte innebar att ndgon sédan skyldighet trots allt
skulle kunna foreligga. Eftersom lagen inte ger ndgon ledning borde fragan
istallet enligt HD bedomas enligt allméanna skadestandsrattsliga principer.
Da konkurs- forvaltare realiserar egendom som ingar i konkursboet aligger
det dem att tillse att egendom som tredje man har separationsrétt till inte
omfattas av forséljningen. Detta kan enligt HD anses folja av saval KonkL
som av allmanna principer sa som forbud mot att obehorigen forfoga over
annans egendom. Hinder mot att aldgga skadestand pa grund av att det rérde
sig om en ren formdgenhetsskada som inte orsakats genom brott foreldg
saledes ej.

Enligt KonkL 17 kap. 1 § skall konkursférvaltare, da denne vid fullgérande
av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar boet, konkurs-
borgenér eller galdenar skada, ersatta denna skada. Paragrafen omfattar
saledes bade person-, sak- och ren férmdgenhetsskada. Sa lange man tillnor
den i paragrafen utpekade kretsen, de sa kallade konkursintressenterna, kan
ersattning for ren formdgenhetsskada erhallas, trots franvaro av brottslig
handling. Fragan blir istallet om skyddet maojligen kan utstrackas till att
galla &ven i utomobligatoriska forhallanden, till att &ven galla gentemot
tredje man.

HovR:n konstaterade att skadestandsansvaret gentemot tredje man allmant
kunde antas vara begrénsat med hénsyn till vad som i doktrin brukar
betecknas som ”principen om skyddat intresse” eller "normskyddslaran”.
Bade TR:n och HovR:n uppmarksammade att saval konkursréttslig litteratur
som forarbetsuttalanden pekar pa att tredje man torde omfattas av skyddet, i
vart fall om skadan dsamkats genom asidosattande av en uttrycklig och till
tredje mans skydd meddelad lagbestammelse.

Begransningen till att endast skydda konkursintressenterna har bland annat
kritiserats av Millgvist. Han menar att KonkL 17 kap. 1 § vilar pa ett
culpaansvar som i sig begransas av laran om skyddat intresse, den sa kallade
normskyddslaran. Ansvaret gentemot tredje man ar av utomobligatorisk
karaktar och omfattas saledes av SKL 2 kap. 2 §. Det intressanta blir da i
vilka fall konkursforvaltare kan anses ansvarig for ren formégenhetsskada
gentemot tredje man utanfor SkL:s regelverk. Om normskyddsléran

%3 Prop. 1986/87:90, s. 414.
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uppfattades som ett komplement till SKL 2 kap. 2 § skulle den, i fall dar
intresset for sanktioner &r starkt, kunna ge vagledning och fylla en lucka i
lagen. Tredjemansansvaret skulle dé regleras av en rattsprincip.>

Enligt KonkL:s proposition ar "denna fraga ar emellertid betydligt mer
kompliger- ad an fragan om forvaltarens skadestandsansvar mot konkurs
boet, konkursborgenar och géldenaren. Fragan har endast i mindre
omfattning varit foremal for provning i rattspraxis. Jag delar darfor
kommitténs uppfattning att saken bér lamnas oreglerad i den nya
konkurslagen.”*

| den internationella diskussionen har laran fatt mycket stérre utrymme an i
Sverige, mycket pa grund av att man dar ansett adekvansverktyget vara
alltfor oslipat. | Tyskland anvands normskyddslaran bade i kontrakts- och
utomobligatoriska forhallanden.

Kleineman menar, som ovan namnts, att laran om skyddat intresse dels
skulle kunna anvandas for att utstracka, dels for att inskranka ansvaret. For
en utvidgning borde man se till normer som, utan att uttryckligen vara
straff- eller skadestandssanktionerade, skyddar ett rattsligt intresse. Grunden
for skadestdndsansvaret skulle da ligga i krankningen av sédant intresse.*®
Kleineman varnar for alltfor langsokta harledningar ur en viss forfattning
for att pa detta satt kunna tillgodogodra sig forfattningens
skadestandssanktion. | sddana fall bér normskyddslaran undvikas.®’ Han
staller sig dock fragande till om normerna maste uttryckas i en forfattning,
eller om principen ar tillamplig dven pé andra rattsliga normer samt om
principen endast géller person- och sakskador. Oavsett om man vidhaller
sparregeln eller later normskyddslaran tillampas pa fragor kring rena
formogenhetsskador, saval vid krankning av uttryckliga som oskrivna
normer, sa kraver normskydds- laran enligt Kleineman i tveksamma fall
alltid en noggrann analys av vad som &r skyddsnormen och begreppet
skyddat intresse.

Hellner verkar erkénna principen om ett skyddat intresse men talar framst
om en anvandning i begransande riktning.>® Sitt definitiva erkannande i
svensk ratt anses normskyddslaran ha fatt genom ett yttrande av JustR
Nordenson i NJA 1976 s. 458. Aven Nordenson verkar foredra en
anvandning enbart i begransande riktning.

I NJA 1996 s. 700 finns det en uttryckig lagregel som ger vissa utpekade
subjekt ratt till erséttning men en regel som ger tredje man ratt till erséttning
saknas. Trots detta utstracker HD ansvaret till att &ven omfatta tredje man.
Med hanvisning till forarbetena vander sig HD istéllet till allmanna

> Millgvist, Konkursforvaltares skadestdndsansvar, SvJT 1991, s. 28.
> Prop. 1986/87:90, s. 414.

% Se Kleineman, Ren formégenhetsskada, s. 289.

57 Se Kleineman, Ren formoégenhetsskada, s. 302 f.

%8 Se Hellner, Skadesténdsrétt, s. 81 f.
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skadestandsrattsliga principer. Utan att stodja sig pa i forfattning befintlig
norm som uttryckligen skyddar tredje mans intressen ansags tredje man
kunna utkréava ersattning. Det forhallande att den pastadda skadan var att
betrakta som ren formogenhetsskada utgjorde inget hinder mot att
skadestandsskyldighet alades. Normskyddslaran verkar saledes ha anvénts
dar en oskriven skyddsnorm tillsammans med allmanna skadestandsrattslig
principer utgjorde grunden for l&rans tillampning.

2.2.4 NJA 1998 s. 520

Sedan en bank underréattats om att en vardepappersdepa hos banken pantsatts som
sakerhet for ett 1an, har banken utan panthavarens medgivande lamnat ut aktierna i depan
till &garen. Banken har ansetts skyldig ersatta langivaren for att lanet inte infriades. —
Bestammelserna i 18 kap. 9 § HB om preskription av sysslomans ansvar har inte ansetts
tillampliga i forhallandet mellan banken och langivaren.”

Kreditgivare E lanade ut 500.000 kr till investmentbolaget M. Till sakerhet
for lanet pantforskrev M, i januari 1990, sin vardepappersdepa som
forvaltades av banken S. Pa det till S ingivna pantsattningsavtalet
antecknades att pantforskrivningen noterats av S, det vill séga att S
denuntierats om pantsattningen i enlighet med 1936 ars lag om pantsattning
av 16s egendom som innehas av tredje man. Lanet forfoll till betalning i
januari 1991, men ingen betalning erhélls. Den 6 februari 1991 begéarde M:s
VD att de pantsatta aktierna skulle dverforas till annat vardepapperskonto
utanfor S, vilket ocksa skedde. Nagon gang i mars 1991 fick E beskedet fran
S att aktierna inte langre fanns kvar i depan. Den 2 september 1991 forsattes
M i konkurs.

TR:n konstaterade att avtal mellan E och S ej forelegat. TR:n tar dérefter
upp 1936 ars lag som ger att for det fall denuntiation skett, och sa lange
pantratten bestar, far tredje man inte lamna ut panten till pantsattaren eller
annan obehorig. Gor panthallaren, d.v.s. tredje mannen, detta gor denne sig
enligt, TR:n, skyldig till vardsloshet och borde darfor svara for den skada
som darigenom uppstatt. HovR:n fann ej skal till &ndring av TR:ns beslut.

| HD anséags huvudfragan vara huruvida S var skyldig att ersétta E for skada
bestaende i att E: s fordran pa M blivit vardel6s, utan hinder av att 1936 ars
lag inte innehaller nagra bestammelser om skadestand. Lagen tillkom for att
underlatta pantsattning i de fall pantféremalet forvarades hos tredje man.
Tredje mannen skulle inte ha ndgon skyldighet att varda eller forvara
panten, men lagens forarbeten framhdll att det i underréttelsen till tredje
mannen Iag en anvisning om att denne inte fick Iamna ut den pantsatta
I6segendomen till &garen. HD menade att detta utlamningsforbud &ar av
central betydelse for att den sakrattsliga verkan av pantsattningen skall besta
och darmed daven av central betydelse for kreditgivares godtagande av
pantsattning av gods som innehas av tredje man. "For att det avsedda
andamalet med 1936 ars lag skall uppnas kravs darfor att kreditgivaren har
ratt till ersattning av tredje mannen fér den ekonomiska forlust han lider,
om egendomen lamnas ut [...] Banken har darmed blivit skyldig att ersatta
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Eurocredit for dess forlust oavsett att banken inte kan anses ha statt i nagot
avtalsforhallande gentemot Eurocredit.”

1936 ars lag ar valdigt kort och lyder:

”Vad i lag &r stadgat om rétt fér den som har 16s pant i hander att darur njuta betalning
skall galla aven dar 16s egendom, vari pantrétt ar utfast, innehaves av tredje man, och
denne om utfastelsen underrattas av pantsattaren, eller ock panthavaren hos tredje
mannen foretett skriftlig handling som visar att pantratt blivit utfast. Avser panturfastelsen
ett pantbrev och har panthavare underréattat tredje mannen om utfastelsen skriftligen eller
pa annat fran bevissynpunkt likvardigt satt ar dock panthavarens réatt skyddad, &ven om
han inte har féretett handling som visar att pantrétt utfasts.”

Hastad menar att tredje man, efter att ha mottagit en giltig underrattelse om
pantsattning, inte far lamna ut panten till pantsattaren. Vid pantséttning,
liksom vid Gverlatelse av 16sore, hos tredje man maste man krava att denne
inte har tillatelse att lamna ut egendomen till pantsattaren. Lamnar tredje
man trots detta ut panten till pantséttaren upphor pantratten nar panthavaren
fatt kinnedom om utldmnandet, och en viss tid gatt utan att panthavaren
vidtagit effektiva atgarder for att f panten i sin besittning. (NJA 1983 s.
103). Dessutom blir tredje man skyldig att ersatta panthavaren for den skada
denne lider.*® Millqvist menar att skadesténdet kan ses som ett sakréttsligt
skadestand.®

Skyddsandamalet bakom lagen verkar saldes vara panthavarens
rattsstallning. For att panthavaren ska vaga lata en tredje man ta hand om
pantforemalet, och darmed ofta underlatta for pantsattaren, istéllet for att
sjalv ta panten i sin besittning maste, enligt HD, nagon typ av sanktion
finnas for det fall tredje man vardslost eller uppsatligt agerar sa att pantens
sakréttsligt giltiga verkan upphor. Om ersattning for den skada panthavaren
lider inte utgar i fall dar tredje man agerat likt i NJA 1998 s. 520, skulle
ingen panthavare ga med pa att pantforemalet forvarades hot tredje man.
Hela 1936 ars lag skulle da vara 6verflédig och den forenkling lagen
bereder pantséttare skulle aldrig komma till anvandning, vilket ju
ursprungligen var syftet bakom lagens tillkomst.

2.2.5 Mal T-8535-01, meddelad 2004-02-17 av Svea Hovratt

Malet ror fastighetsbesiktigares ansvar for rena formogenhetsskador som
uppstatt pa grund av besiktningsmannens bristande noggrannhet vid
genomforandet av besiktningen, vilket lett till rena férmdgenhetsskador for
fastighetsagaren. Blivande smahuségaren P ingick i juni 1998 ett
entreprenadavtal med foretaget T om att T skulle uppfdra ett smahus pa P: s
fastighet. Efter att huset uppforts anlitade T byggnadsingenjoren L fran
foretaget W for att besiktiga huset. | januari 1999 gick T i konkurs. L:s

%9 Se Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 285.
% Férelasning i kursen ”Kredit och finansieringsratt” vid Stockholms universitet, 2004-02-
19.
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besiktning genomfordes inte med vederbdrlig noggrannhet och T: s
entreprenadbygge godkandes trots att ett antal besiktningsbara fel forelag.
Huset hade bland annat s.k. "bakfall” i duschrummet (vilket innebar att
vattnet rann fran istallet for till avloppet) och bristande isolering pa vinden.
L hade visserligen papekat en del smafel och forordnade darfor att delar
kopeskillingen skulle innehallas till dess dessa fel atgardats. Resterande del
av kopeskillingen betalades emellertid till T som sedermera gick i konkurs.

TR:n och HovR:n gjorde samma beddémning avseende L:s agerande och
ansag att det varit vardslost av L att inte anmarka pa de storre felen eller
forbehalla P ratten att innehalla ett belopp for att avhjalpa felen.
Domstolarna konstaterade att det inte forelegat nagot direkt
avtalsforhallande mellan P och L eftersom L anlitats av T som dessutom
betalat L:s ersattning. Daremot ansag TR:n att W: s (foretaget dar L var
anstalld) ansvar maste bedomas mot bakgrund av det nara samband som
fanns mellan W:s, av T erhallna, uppdrag att utfora besiktningen och det
avtalsforhallande som forelag mellan P och T. En besiktningsmans
skyldigheter anges i ABS 95 vilken stadgar att denne pa ett objektivt och
sakkunnigt satt skall understka i vad man entreprenaden ar kontraktsenligt
utford. "Att en bestéllare normalt sett i praktiken ar tvungen att lita pa
besiktningsmannens utlatande och till f6ljd av utlatandet kan bli skyldig att
fullfora avtalade prestationer i forhallande till sin avtalskontrahent, ar
nagot som maste sta klart for varje besiktningsman. Det maste darfor anses
rimligt att en sadan besiktningsman kan bli skyldig att ersatta en bestallare
for skada, som besiktningsmannen orsakar genom vardsloshet vid
utforandet av sitt uppdrag, aven i de fall da han inte star i direkt
avtalsforhallande till bestallaren.” HovR:n sa sig dela TR:ns uppfattning i
fragan om avsaknaden av ett avtalsforhallande och faststallde TR:ns dom
dar besiktningsmannen forpliktigades ersatta P for en ren
férmogenhetsskada.

TR:n ansag att P, oavsett om han ocksa kunnat vanda sig till ndgon annan
med sitt skadestandskrav (d.v.s. T som i o f gétt i KK), inte kunde betas
mojligheten att krdva W pa erséttning for den skada han orsakats av bolaget.
Ett visst resonemang kring P:s mojlighet att ta ut en forsakring fordes. Trots
att det helt klart ror sig om en ren férmdgenhetsskada i ett utomobligatoriskt
forhallande och brott ej forekommit namner varken TR:n eller HovR:n SKL
2 kap. 2 8. Ser man till resonemanget och dess formulering har domstolen,
om inte kopierat sa atminstone inspirerats av domskalen i Kone-fallet. Det
ansags sta klart att en besiktningsbestéllare “normalt sett i praktiken ar
tvungen att lita pa besiktningsmannens utlatande” och dessa forhallanden
“maste anses sta klart for varje besiktningsman”. Domstolen anvander sig
inte av termen befogad tillit, eller med fog satt sin tillit till men namner anda
att forlitan och skadevallarens insikt leder till att det maste anses rimligt att
ett vardslost utférande av uppdrag, under dessa forhallanden, kan leda till
skadestandsskyldighet.
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2.3 Kvasikontraktuella situationer

Detta ar naturligtvis en juridisk fiktion, men nyttan av en sddan kan vara betydande™.
- Kurt Grénfors®

Att ansvar kan intrada nar skadevallaren och skadelidande star i ett
kontraktsforhallande till varandra &r inte sarskilt hapnadsvéckande. Fragan
ar dock om ansvar kan intrada da forhallandet parterna emellan visserligen
inte ar knutet till nagon avtalsrelation, men dar situationen anda ar av
kontraktsrattslig karaktar.

Svensk ratt har, till skillnad fran anglo-amerikanska ratt, en véldigt flexibel
instéllning till vad som egentligen menas med en kontraktsrelation. Men att
enbart hanvisa till ett pastdende om att forhallandet mellan skadevallaren
och skadelidande ar av kontraktsrattlig natur for att kunna aldgga ett ansvar
leder enligt Kleineman ingen vart. Istéllet maste de faktorer som gor att
relationen framstar som kontraktsrattslig faststallas och forst darefter kan
relationen etiketteras.®® Vilka krav som ska stallas for att man ska kunna
betrakta en relation som kontraktsrattslig har HD haft svart att bestimma sig
for, vilket inte minst framgér av NJA 1980 s. 383.%

Enligt SKL:s proposition innefattar lagen inte nagon uttémmande reglering
av den allménna skadestandsratten. Existensen av ett avtal mellan parterna
kan foranleda avvikelser fran SkL:s bestammelser i skilda hanseenden,
antingen pa grund av avtalets innehall eller till f6ljd av sarskilda
skadestandsrattsliga bestammelser. Dessa regler kan enligt SKL:s prop. "ha
en sadan verkan ocksa i situationer dar nagot avtal inte foreligger men som
uppvisar kontraktsliknande drag.””® Lag stiftaren har saledes gett
rattstillampningen en majlighet att alagga ansvar pa kontraktsréttslig grund,
samtidigt som man i samma proposition sig inte vilja hejda en fortsatt
utveckélsg_)ng av ansvaret for rena formogenhetsskador pa utomobligatorisk
grund.

Enligt Hellner tillampas i manga fall kontraktsregler trots att nagot direkt
avtal mellan parterna inte existerar. Vid betydande oaktsamhet som gatt ut
éver annan an den direkte medkontrahenten har HD da forsokt hitta ett
kontraktsforhallande som kan motivera skadestandsskyldighet. Hellner
spekulerar i att detta tillvadgagangssatt mojligen kan komma att bli mindre
vanligt i framtiden for det fall att det utomobligatoriska ansvaret utstracks.
HD har emellertid inte anvént sig av kvasikontraktuella resonemang sedan
1980 (dven om HovR:n anvande sig av det i Kone-fallet) vilket gor att
rattslaget far anses vara osakert.®

61 Se Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, s. 99.
62 Se Kleineman, Ren férmoégenhetsskada, s. 439.
%3 Se vidare under avsnitt 2.4.2.

% Prop. 1972:5, s. 448.

% Prop. 1972:5, s. 568.

% Se Hellner, Skadestandsrétt, s. 88.
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Karlgren talar 1953 om kvasikontraktuella férhallanden, dock framst i
situationer av "culpa in contrahendo” ”Da salunda parternas forpliktelser
tankas ha kontraktsrattligt ursprung, besvarar icke den snava ram, inom
vilken reglerna for skadestandsansvar i utomobligatoriska forhallanden
brukar inpressas. Skadestandsansvar kan foljaktligen oberoende av skadans
natur och oberoende av handlandets positiva eller negativa karaktar
grundas icke blott p& dolus hos vederborande utan aven pa culpa; redan
vardslost lamnande av oriktig uppgift eller ett vardslost, av
omstandigheterna icke rattfardigat fortigande kan vara rattsgrund nog for
skadestandsskyldighet.”®’

Gronfors menar att praktisk nddvéandighet och rattspolitiska skal (sarskilt
kravet pa en enhetlig bedémning av likartade fall nara gransen mellan inom-
och utomobligatoriska férhallanden) tvingar fram en forskjutning av
gréansen for tillampningen av de kontraktuella reglerna i en utvidgande
riktning. Allt som hamnar utanfor de traditionellt ingangna avtalen faller
darfor inte utanfor tillampningen av kontraktuella regler och principer. Detta
sker enligt Gronfors genom att avtalskaraktaren uppratthalls men uttunnas
for att slutligen Gverges sa att avtalsverkan intrader utan att situationen ens
betecknas som avtal. En av domstolarnas tekniker for gransflyttning ar att
behandla en utomobligatorisk situation som om den vore kontraktsrattslig.®®

Vilka situationer som kan eller bor klassificeras som kvasikontraktuella gar
det dock inte pa forhand att saga. Gronfors pekar framst pa vikten av en
enhetlig bedomning. Alla situationer behover inte forses med avtalsstampel
for att legitimera en tillampningar kontraktsrattsliga regler.®® Han foreslar
en bred och nyanserad matris dar viljeforklaringen absolut inte far sta som
enda avtalsgrundande rattsfaktum. Vissa domsmotiveringar uttrycker enligt
Gronfors en stravan efter direkta uttryckssatt som erk&nner en avtalsverkan
pa grund av sanktion och inte forkladd i en viljeférklaring. ™

Enligt Kleineman ar partsrelationerna i rena
férmaogenhetsskadesammanhang inte sallan av kontraktsliknande karaktar.
Han ger exemplet Kone-fallet, som da precis hade fatt provningstillstand av
HD, och HovR:ns resonemang, dér han menar att domstolen anvént sig av
en kontraktsfiktion narmast som en etikett. Allt i enlighet med sin tillitsteori
menar Kleineman att man ur ett konstaterande av att en relation &r av
kontraktsrattslig natur inte kan dra nagon annan slutsats an att ansvar kan
intrdda. Bedomningen av nar ansvaret skall intrdda kraver en bestamning av
nar den faktiska tilliten skall anses vara befogad.™

Rodhe menar att praxis i atskilliga typer av fall gatt utdver de
grundlaggande reglerna for skadestand i utomobligatoriska forhallanden.

%7 Karlgren, Avtalsrattsliga spdrsmal, s. 15.

% Se Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s. 97 f.
%9 Se Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s. 129.
"% Se bland annat NJA 1992 s. 243.

" Se Kleineman, Ren férmégenhetsskada, s. 543.
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Svensk ratt har ingen generos skadestandsrattslig ram dar denna typ av
fragor kan infogas. Den har istéllet utgatt fran skadestandsregler som framst
med avsteg fran dessa regler godtagit ansprak mot tredje man. Fallen Rodhe
talar om &r fall i vilka en borgenér kan fora talan direkt mot en tredje man,
med vilken han inte star i ett, pa avtal eller lag grundat,
kontraktsforhallande. Han menar att det finns tva rattstekniska alternativ for
att 16sa problemet: antingen att medge att borgendren ndr vissa réttsfakta
foreligger far fora talan direkt mot tredje man (med avvikelse fran
traditionella forestallningar om kontraktsforhall- andens uppbyggnad) eller
genom att spranga den traditionella avtalslarans gréanser och forklara att
§gmma rattsfakta gor tredje man till galdenar i forhallande till var borgenr.

2.4 Praxis inom omradet for kvasikontraktuella
situationer

2.4.1 NJA 1987 s. 692 (”Kone”-fallet)
For redogorelse for fallets omstédndigheter se avsnitt 2.2.1.

HovR:n konstaterade inledningsvis: ”sa som TR:n funnit &r ej visat, att Arne
B gjort sig skyldig till nagot brottsligt forfarande vid utfardandet av
varderingsbeviset. Skadestandsansvar enligt 2 kap 4 § [idag 2 §]
skadestandslagen kan darfor ej komma ifraga.” Daremot ansag HovR:n att
det ligger i sakens natur att ett varderingsutlatande betraffande en fastighet
anvands som beslutsunderlag for den som far utlatandet i sin hand antingen
fraga ar om kop eller belaning. En langivare skulle saledes kunna komma att
grunda sitt beslut pa ett sadant utlatande. Detta ansag HovR:n vara det
bakomliggande syftet med varderingsutlatanden, vilket Arne B maste ha
insett. Pa vems uppdrag utlatandet upprattades hade darfor, enligt HovR:n,
ingen avgorande betydelse (skadelidande Kone var som bekant inte
uppdragsgivare) vid bedomningen av ansvaret for felaktigeter i utlatandet.
Pa grund av ovanstaende ansdg HovR:n darfor att ”det maste anses att den
som utfardar ett utldtande av nu ifrdgavarande slag harigenom adrar sig ett
ansvar av kontraktsliknande karaktar for innehallet gentemot den som
anvander det som underlag for sin bedémning eller for sitt beslut”.

HovR:n framholl att Kone aldrig hade beviljat lanet om man ként till de
verkliga forhallandena. Skadan hade enligt HovR:n kunnat forutses av Arne
B som i fallet anséags ha forfarit vardslos och darfor blev ersattningsskyldig.
HovR:n hanvisade inte till ndgon doktrin eller tidigare rattsfall.

72 3¢ Rodhe, Handbok i sakritt, s. 313 f.
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2.4.2 NJA 1980 s. 383

Direktoren vid ackordcentralen i Malmoé uppréttade som god man, i enlighet
med ackordslagen, en boupptéckning for ett aktiebolag. Aktiebolaget hade
stéllt in sina betalningar och ville utreda sin ekonomiska stallning samt
forsoka fa till stand ett ackord, vilket man gav direktoren vid
ackordcentralen i uppgift att gora. Fastighetsmaklaren C forklarade sig efter
diverse forhand- lingar vara villig att forvarva aktierna i aktiebolaget och
darvid garantera ett ackord om 29% till aktiebolagets oprioriterade
borgenarer. En forutséttning var emellertid att ackordcentralen omgaende
ingav en ansokan om offentligt ackord. Overenskommelsen mellan C (eller
dennes fastighetsbolag) och ackordcentralen utgjorde ett led i fullgérandet
av ackordcentralens uppgift att utreda aktiebolagets stallning och férsoka
astadkomma ett ackord. Beslutet att inga avtal med och forvérva aktierna i
aktiebolaget baserades pa den av ackordcentralen uppréattade boutredningen
till vilken C satte sin tilltro. Boupptackningen visade sig emellertid var
behaftad med ett vasentligt fel, vilket innebar att den varit missvisande.
Direktoren hade bland annat tagit upp en tillgang pa éver en miljon kronor
som inte fanns i verkligheten. Aktiebolaget gick darefter i konkurs. C
stamde ackordcentralen och kréavde ersattning for den skada han lidit pa
grund av den felaktigt upprattade boupptéckningen.

HD menade att den 6verenskommelse som traffades mellan C och
ackordcentralen bland annat innefattade en utfastelse av C att pa vissa
villkor garantera ett ackord for aktiebolaget. Oavsett att uppfyllandet av
villkoren till avsevard del var beroende av annan an ackordcentralen “maste
overrenskommelsen anses ha sadan karaktar av avtal mellan [C] och
Ackordcentralen att frdgan om skadestandsskyldighet for Ackordcentralen
ar att bedéma pa kontraktsréattslig grund.” Direktcren vid ackordcentralen
ansags ha varit oaktsam vid upprattandet av boutredningen och ansags aven
ha gjort sig skyldig till oaktsamhet vid ingaendet av 6verenskommelsen med
C. Dérigenom ansags ackordcentralen ha adragit sig skadestandsskyldighet.

Vilka faktorer, som gor att relationen framtrader som kontraktsliknande,
pekar HD pa i fallet? Felet i bouppteckningen géllde ett forhallande av
mycket stor ekonomisk betydelse. En kontroll for att upptacka felet kravde
inte nagon sarskild sakkunskap utan hade kunnat ske pa ett enkelt sétt.
Detta, det vill s&ga att en god man vid uppréattandet av en bouppteckning
vardslost foranleder att bouppteckningen blir missvisande, kan enligt HD
inte i och for sig inte foranleda att den gode mannen adrar sig ett
skadestandsansvar gentemot en utanfor ackordsforfarandet staende person
som foretar en viss disposition i forlitan pa boupptackningens riktighet. Om
kontraktsforhallande saknas menar HD saledes att ett skadestandsansvar inte
kan uppsta. | fallet forelag emellertid vissa sarskilda omstandigheter. Det
fanns en éverenskommelse mellan C och den gode mannen dar C bland
annat utfaste att under vissa villkor garantera ett visst ackord. Trots att
villkoren i denna Gverensstammelse for sin uppfyllelse till storsta del var
beroende av andra an ackordcentralen ansag HD att 6verenskommelsen till
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sin karaktar maste anses vara ett avtal och att fragan om
skadestandsskyldig- het da var att bedoma pa kontraktsréttslig grund.

Kleineman ifragasatter varfor HD inte dragit nagra analogier till
konkursforvaltares ansvar eftersom deras skadestandsrattsliga ansvar
gentemot tredje man &r direkt lagreglerat. Svaret tror han ar att sparregeln
haft sé stort inflytande att ett analogislut frén KonkL inte har fétt plats.”

2.5 Sammanfattning

Rattslaget vad galler nér erséttning for rena formogenhetsskador i
utomobligatoriska forhallanden skall utga ar som tidigare namnts hogst
oklart. SkL 2 kap. 2 § ger att rena formogenhetsskador som vallas genom
brott skall ersattas. Om rena formogenhetsskador som inte vallas genom
brott sdger SKL ingenting, men forarbetena anfoér bestamt att 2 kap. 2 § inte
far tolkas e contrario.

Svensk rattspraxis pa omradet ar inte alltfor omfangsrik men pa senare ar
har problemet fatt ett allt storre diskussionsutrymme, vilket leder till att en
sammanfattning av de rattsfall som avgjorts de senaste 20 aren har forefaller
vara pa sin plats.

1980 I6stes fragan genom att HD i fallet om Ackordcentralen anvande sig
av ett kvasikontraktuellt resonemang. Trots att nagot egentligt avtal mellan
skadevallaren och skadelidande inte forelag bedémdes situationen som om
ett kontraktsférhallande varit for handen. Det fanns emellertid i fallet en
slags 6verrenskommelse som enligt HD kunde bedémas pa kontraktsréttslig
grund och som slutligen medférde att ett ersdttningsansvar utdelades. Denna
typ av kvasikontraktuella resonemang har sedan Ackordcentralen inte
anvants av HD. Men ddrmed inte sagt att ersattning sedan dess inte har
utgatt. | Kone-fallet utdelade HD aterigen ett erséttningsansvar vid ren
formogenhetsskada, trots avsaknad av brottslig handling och trots avsaknad
av nagot kontrakts- forhallande. Det intyg och den utfardare av intyget fallet
kretsar kring ansags ha kunnat inse och borde ha insett vem som skulle
kunna komma att anvanda sig av intyget och till vilket &ndamal.
Skadelidande som satt en befogad tillit till intyget, och pa grund av denna
forlitan foretagit diverse transaktioner, orsakades en ren formogenhetsskada
eftersom intyget utfardats vardslost och darmed var felaktigt. HD
resonerade kring praktikaliteten av att inne- hallet i ett varderingsintyg
endast ar giltigt gentemot uppdragsgivaren. Ratts- fallet a&r emellertid inte
utan begransningar; standpunkterna gallde endast yrkesmassigt utforda
varderingsintyg gjorda for fast egendom. | fallet om konkursforvaltaren
talade HD inte alls om nagon befogad tillit. Istéllet resonerade de kring
lagreglerade bestammelser som skyddar en viss, i lagen utpekad, krets.
Skadelidande som i och for sig inte tillndrde denna krets ansags emellertid
4nda falla in under bestimmelsernas skyddsvirda intresse. Aven i
konkursforvaltaren kan ett praktiskt resonemang fran HD:s sida skonjas.

3 Se Kleineman. Ren férmégenhetsskada, s. 442.
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Det skyddsvarda intresset i kombination med allmanna skade-
standsrattsliga principer ledde till att ersattning utgick. | fallet med den
utgivna vardepappersdepan ar det praktiska resonemanget &n tydligare. En
panthavare som gick med pa att panten forvarades hos tredje man maste
enligt HD ha rétt till ersattning da tredje mannen, tvartemot lagens andamal
och utan panthavarens godkénnande, utger panten till pantséttaren och
darmed frantar panthavaren dennes mojlighet till ersattning fran pantsattaren
(som formodligen gatt i konkurs). For att andamalet med lagen skall kunna
uppnas maste en ratt till ersattning anses foreligga trots att lagen i sig inte
uttryckligen ger nadgon sadan ratt och trots att skadelidande inte stod i nagot
kontraktsrattligt forhallande till skadevallaren. Aven HovR forde i fallet
med fastighetsbesiktigaren ett praktiskt resonemang i kombination med ett
resonemang om hur skadevallaren maste ha insett konsekvenserna av ett
eventuellt vardslost beteende. For att systemet skall fungera maste lekman
kunna lita pa fastighetsbesiktigare och i kombination med ett vardslost
utforande fran besiktigarens sida bor erséttning kunna utga trots att det i
praktiken var den entreprendr som byggt huset som statt i kontraktsforhall-
ande med skadevallaren.

Svensk praxis ar, som ovan visats, langt ifran entydig. Med varierande
frekvens har HD ibland anvant sig av ett resonemang kring den befogade
tilliten, ibland ett kvasikontraktuellt resonemang och ibland ett resonemang
kring normskydet och det skyddsvarda intresset. Det resonemang som
emellertid sticker ut mest &r det om den befogade tilliten, vilket inte minst
framkommer ur det Kone-liknande fallet Ljungkvistgruppen. Kleineman
menar att HD i Ljungkvistgruppen en gang for alla klargor att det ar tillitens
relevans som utgor sjalva rattsregeln, atminstone vad géller det utomobliga-
toriska skadestandsansvaret for vilseledande information.
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3 Engelsk ratt

| stort skiljer sig det engelska rattssystemet avsevart fran det svenska
eftersom det hor till det anglo-amerikanska rattsystemet, den séa kallade
common law-familjen. De rattsystem som ingar i familjen harstammar alla
ur den engelska ratten och anvénder sig av samma juridiska sprak.”* Fér en
okad forstaelse har jag valt att innan behandlingen av de specifika fragorna,
om an 6versiktligt, beskriva hur common law systemet ar uppbyggt.

3.1 Skapandet av common law

Efter det romerska rikets sonderfall delades England upp i sma kungariken
som alla erholl lokalt begransade regelsystem. Normandernas erévring ar
1066 medforde en centralisering av administrationen och tre kungliga
domstolar med tillhérande kringresande domare utvecklades. Domarna
tillampade till en borjan lokal sedvaneratt, men borjade sa smaningom bruka
och tillampa samma gemensamma rattsregler i hela landet. Den
gemensamma rétten, eller common law, skapades foljaktligen inte genom
lagstiftning utan genom domstolarnas prejudikatbildande verksamhet.

Vid forsta anblick kan den engelska ratten déarfor kannas nagot foraldrad
och konservativ. Men man ska enligt Bogdan inte lata sig luras av de vita
perukerna, de mérkliga ceremonierna eller de kvarvarande medeltida
dragen. Den engelska ratten ar i hogsta grad ett modernt och flexibelt
rattsystem, trots att det egentligen inte blivit utsatt for ndgon radikal
forandring sedan &r 1066.”> Common law &r emellertid endast den
domarskapade ratten. Utéver common law finns det, precis som i Sverige,
aven en lagreglerad ratt. Vissa rattsomraden, som exempelvis
skadestandsratten, regleras framst av common law medan andra omraden,
som exempelvis arbetsratten, framst regleras av forfattningar.”® D& denna
uppsats narmast uteslutande beror skadestandsratten kommer common law,
och saledes den domarskapade ratten sprungen ur rattsfallen, att sta i fokus
for deskription, diskussion och analys.

7 Detta till skillnad fran de romansk-germanska rattssystemen, till vilka den svenska ratten
hor, som trots mer eller mindre svaga rotter i den romerska rétten aldrig varit ett enda
rattsystem och aldrig anvant sig av samma juridiska sprak. Se Bogdan, Komparativ
rattskunskap, s. 49.

7> Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 105.

"® Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 1.10.

32



3.2 Tolkning av prejudikat och
forfattningstexter

En grundl&ggande princip vid tolkning av engelska réttsfall &r “stare
decisis-principen”. Denna innebér att domarna vid sin rattsskipning bor och
ibland maste félja tidigare avgjorda fall. Om de relevanta omstandigheterna
i ett fall &r de samma som i ett tidigare avgjort fall skall det senare fallet
avgoras pa samma sétt som det forra. Principen bygger i sig pa domstolarnas
praxis och har aldrig blivit lagféast. Det ar dock inte varendaste stavelse i
tidigare avgjorda fall som binder domstolen, utan endast den réattsregel med
vars hjalp domstolen avgjorde malet och som var nédvandigt for
avgorandet. Detta kallas “ratio decidendi” eller ”holding” och &r bindande
for domstolen. Resterande uttalanden som inte ansags nodvandiga for
avgorandet kallas ”obiter dictum” och &r inte bindande for domstolen.”
Alla domstolars avgoranden &r dock inte réattsskapande. De hdgre
domstolarnas avgdranden &r bindande for de Iagre instanserna men inte for
de instanser som befinner sig pa samma niva eller 6ver dem i hierarkin. Den
engelska domstolsorganisa- tionen ar mycket komplicerad med manga
instanser och nivaer som i sig har enskilda forgreningar. Klart ar emellertid
att prejudikat fran domstols- organisationens hogsta instans House of Lords
ar bindande for alla lagre domstolar. Tidigare ansags dven House of Lords
vara bundna av sina egna prejudikat, vilket andrades 1966 sa att de idag har
ratt att franga tidigare prejudikat nar s& ar pakallat.”® Om ett prejudikat
blivit foraldrat eller ohallbart har endel domstolar kompetensen att
asidosatta (overrule™) prejudikatet, vilket innebér att fallet inte langre har
nagon bindande verkan. Vanligen &r det de domstolar som star éver den
démande domstolen i hierarkin som har rétt att &sidosatta.” House of Lords
har saledes ratt att asidosétta alla tidigare prejudikat. Det racker emellertid
inte att prejudikatet anses vara felaktigt; nagon ytterligare faktor sa som
andrade omstandigheter maste foreligga for att House of Lords skall
anvénda sig av ratten att asidosatta. Aven har kompliceras fragan av
englands invecklade domstols- organisation. Domstolarna &r dock valdigt
restriktiva med att dsidosatta tidigare prejudikat.®

Gransdragningen mellan "ratio decidendi” och "obiter dictum” &r ofta svar
att gora och stéller inte helt séllan till med problem. Nér ett fall har identiska
omsténdigheter (”facts”) med ett tidigare dverrattsavgorande &r prejudikat-
bundenheten absolut. For att undvika denna bundenhet maste de engelska
juristerna sarskilja omstandigheterna och pavisa skillnader mellan sitt mal
och det aktuella prejudikatet. Denna fardighet kallas "distinguishing” och
anses av manga vara en vetenskap i sig.®* Common law ar mycket detaljrik

" Dessa uttalanden kan dock véga tungt och ha s kallad persusive authority, beroende pa
resonemangets kvalitet och upphovsmannens stéllning. Se vidare Bogdan, Komparativ
rattskunskap, s. 107 f.

"8 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 127.

7 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 4.63.

8 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 4.56.

81 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 118 ff.
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och rattsfallen &r ofta valdigt langa med ansenliga obiter dictum
resonemang. Manga betydelsefulla avg6randen bygger dessutom pa en
kedja av tidigare domslut.®

Trots prejudikatens dominerande betydelse spelar skrivna forfattningar
likasa en stor roll. Vid konflikt dem emellan gar lagstiftningen fore.
Engelska domare ar bundna av géllande forfattningar, men vid sin tolkning
av lagtexten anvander de sig framst av en lexikalisk tolkningsmetod dér
ordens exakta betydelse, och inte &ndamalet med lagen, studeras. En sadan
tolkning tenderar ofta att bli ndgot restriktiv. Vid lagtexttolkning i England
anvander man sig inte av forarbeten.®

3.3 Utomobligatoriskt skadestandsansvar —
rattsliga utgangspunkter

3.3.1 The law of tort

Ett av den engelska rattens manga rattsomraden kallas “the law of tort.”
Benamningen &r dock nagot missvisande eftersom det i realiteten handlar
om flera olika typer av torts eller atminstone flertalet klassificeringar av
torts, som alla skyddar olika eller samma intresse fast pa olika satt.®* SIar
man upp ordet tort i en engelsk-svensk ordbok hittar man dverséttningen
“forseelse”. Orden har en helt annan betydelse och Gverséttning i det
juridiska sprakbruket och kommer ursprungligen fran franskans tort som
betyder oréttvis. Grovhugget kan the law of tort” dversattas med
utomobligatoriskt skadestand. En exakt definition av tort ar svar att stélla
upp da man i det engelska systemet inte kan tala om en enda sammanhallen
skadestandslara, aven om flertalet larobocker gar under bendamningar som
“tort law” eller the law of tort”. Man skulle kunna uttrycka det som att det
utomobligatoriska omradet i England forsoker faststalla under vilka
omstandigheter en person® som fysiskt eller ekonomiskt skadats av annan
kan erhalla kompensation fran skadevallaren, fransett existensen av avtal
eller annat kontraktuellt forhallande med densamme.® Omradets primara
funktion ar att kompensera den skadelidande, men det finns &ven en larande
funktion som innebér att medborgarna uppmuntras att modifiera sitt
beteende och pa sa satt undvika att orsaka skada. ”The law of tort” &r langt

82 Detta medfor att jag vid ett antal réttsfallshanvisningar, av utrymmesskal, endast kommer
att kunna just hanvisa och inte narmare redogdra for fallets omstandigheter.

8 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 130.

8 | USA anvénder man sig istallet av beteckningen the law of torts”.

8 Engelsk ratt ar tillamplig bade pa fysiska (“natural legal persons™) och juridiska
("artificial legal persons”) personer. Juridiska personer lyder under samma regler som
fysiska personer, sa lange som detta inte &r olampligt (som exempelvis reglerna om
bigami). Fysiska saval som juridiska personer har alltsa under vissa forhallanden ratt att
erhalla kompensation fran skadevallaren. Se Card & James, Law for accountancy students,
stycke 2.2 och 2.5.

8 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 18.1.
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ifran statisk; befintliga torts utstracker sina omraden och nya torts skapas,
aven om detta séllan sker.®’

Under 1970-talet Iag fokus inom “the law of tort” pa personskadorna. Det
ansags vara inom detta skadeomrade som forandringar var av storsta vikt. |
boérjan av 1980-talet borjade man dock mer och mer att intressera sig for
andra omraden, och da sarskilt de rena formdégenhetsskadorna. 1981
spekulerade Michael Furmston i att: "It seemed [...] that the time had come
to turn to other aspects of the law of tort and in particular to consider how
the law should develop in relation to damage to property and the causing of
pure economic loss [...] all the signs are that we are in the middle of a sea-
change in the Common Law’s handling of pure economic loss — a change
moreover which will be entirely judge-based, since there has not been even
the hint of a suggestion of statutory reform in this area.”®

3.3.2 The tort of negligence

| England behandlas de rena formdgenhetsskadorna under “the tort of
negligence” vilket innebar vardslost eller oaktsamt® orsakade skador.*
Detta ar den vanligaste, mest dynamiska och mest féranderliga typen av tort.
Strukturen ar flexibel, vilket lett till att domstolarna kunnat anvanda
rattsfiguren for att utdoma skadestand pa omraden dar erséttning tidigare
inte utgatt. "Negligence” ses visserligen som en egen avgransad tort, men
omradet inskranker sig inte bara till skyddandet av nagot sarskilt uttalat
skyddsvart intresse. Istallet inriktar sig the tort of negligence” pa
skadevallaren och dennes handlande vilket leder till att manga skyddsvéarda
intressen faller in under omradet. Detta leder &ven till att the tort of
negligence” pa vissa omradet dverlappar andra typer av torts. Omradet for
strikt skadestandsansvar (”strict liability torts”) skyddar exempelvis
intressen som daven skyddas av the tort of negligence”.

Utvecklingen inom “the tort of negligence” bygger pa en lang kedja av
rattsfall som rort helt skilda skadetyper och helt skilda felaktiga
handlingar.®* En fullstandig beskrivning ryms inte inom uppsatsens ramar
och eftersom uppsatsen inte rér oaktsamt orsakade skador i stort utan endast

87 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 18.3.

8 Se Furmston, The Law of Tort, s. 1.

% Enligt Larua Carlson, J.D. (USA), LL.M. och doktorand pé& Stockholms Universitet,
betyder "negligent” vardslds inom det skadestandsrattsliga omradet. Jag har emellertid sett
dversattningar som tyder pd att oaktsamhet ar en mer korrekt dversattning. Eftersom det
inte har nagon avgdrande betydelse for uppsatsens tema har jag valt att framst anvanda mig
av ordet oaktsam.

% Ansvarsprinciperna for de oaktsamt orsakade rena fsrmdgenhetsskadorna har i den
anglo-amerikanska ratten endast centrerats till en typ av tort, negligence medan
ansvarsprinciperna for uppsatligt orsakade rena formogenhetsskadorna har utvecklats inom
flera olika torts. Det &r ansvaret inom negligence som har dominerat den engelska debatten
om de rena formdgenhetsskadorna och det &r endast de oaktsamt orsakade skadorna denna
uppsats berdor.

9 Se Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 74 f.
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de rena formogenhetsskadorna ar det enbart rattsfall och diskussioner som
varit av avgorande betydelse for utvecklingen av dessa skador som kommer
att redovisas langre fram i uppsatsen.

For att utdoma skadestandsansvar under "the tort of negligence” tar
domstolen forst stéllning till huruvida en aktsamhetsplikt (”duty of care”) att
inte orsaka forevarande skada kan aldggas nagon part. Darefter avgors
huruvida instamd skadevallare omfattades av en aktsamhetsplikt att inte
orsaka skadelidande relevant skada. Om sa ar fallet maste domstolen
faststélla huruvida skadevallaren brot (“breach™) mot denna aktsamhetsplikt
och darmed orsakade (”causation”) den skada ("damage”) som skadelidande
pastar sig ha lidit.%

1) Duty of care

Grundforutséttningen for ansvar &r som sagt att det finns en ”’legal duty of
care”, det vill séaga att det forelag en viss aktsamhetsplikt. Foreligger ingen
aktsamhetsplikt finns det saldes ingenting att bryta mot och nagot ansvar
kan heller inte utdémas. Den engelska aktsamhetsplikten markerar den krets
av personer och intressen som erhaller lagens skydd mot oaktsamt orsakade
skador. Nér och om en aktsamhetsplikt existerar gar emellertid inte att
fastsla till 100 procent men utgangspunkten maste enligt Card & James
alltid tas i den moderna oaktsamhetslarans ursprungsfall Donoghue v.
Stevenson® dér den berémde Lord Atkins uttalade att det for att en
aktsamhetsplikt skall foreligga dels kravs att skadevallaren och
skadelidande star i en viss relation till varandra (’the neighbourhood
principle”), dels att den orsakade skadan rimligen kunde forutségas. FOr en
mer specifik redogorelse for nar en aktsamhetsplikt foreligger far man soka i
rattspraxis.**

Aktsamhetens vara eller icke vara i ett specifikt fall bestams idag enligt tre
alternativa metoder dar det s kallade trestegs testet® ar det vanligast
forekommande. Att 6verhuvudtaget anvanda sig av stegtest kritiseras av
manga .%® | ett Ny Zeelandskt fall uttalar Sir Robin Cooke féljande:

’Ultimately the exercise can only be a balancing one and the important
objekt is that all relevant factors be weighed. There is no escape from the
truth that, whatever formula be used, the outcome in a grey area case has
to be determined by judical judgement. Formulae can help organise
thinking but they cannot provide answers.”®’

2) Breach of duty

Skadevallaren anses bryta mot aktsamhetsplikten (“breach of duty”) nar

dennes handlande inte uppvisar tillracklig grad av aktsamhet. Tillracklig

grad av aktsamhet &r en objektiv véardering beddmd efter ett normalt aktsamt

% Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 18.4.

%[1932] A.C. 562.

% Se Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 85 ff.

% Utvecklas narmare under avsnitt 3.3.3.1.

% Se Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-13.

% South Pacific Manufacturing Co. Ltd v. New Zealand Security Consultants &
Investigations Ltd [1992] 2 N.Z.L.R. 282, s. 294,
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beteende avseende den aktuella aktiviteten, “based on the foresight of the
resonable man”. Praxis uppvisar dock ingen konsekvens kring vad som
anses vara ett normalt aktsamt beteende. | vissa fall &r den normalt
aktsamme forutseende och i vissa fall inte.®® Med undantag fér spandbarn
skall alla individer behandlas lika. En oerfaren person bedoms darfor pa
samma satt en person med normala fardigheter. Om aktiviteten daremot
utfors av ett proffs krévs istallet den aktsamhetsgrad, eller omsorg och
fardighet, som nagon med den sérskilda kunskapen bor uppvisa.*® Vid sin
bedémning ser domstolarna ofta till graden av forutsédgbarhet, samt risken
for skada jamfort med kostnaden for att undvika skadan och de férdelar som
gar forlorade om ett visst handlande inte tillats.'® Forutsagbarheten ar alltsa
endast en del av rekvisitet "breach of duty”. Vilken grad av aktsamhet som
kan kravs ar en sa kallad "evaluative question”, ett varderande
stéllningstagande som involverar rattspolitiska 6vervaganden (’issues of
policy™), och inte enbart kan besvaras genom fragan om skadan, under
omstandigheterna, var forutsagbar eller ej.*™

3) Causation

Skadelidande maste visa att skadevallarens oaktsamma beteende orsakat den
uppkomna skadan. Fragan analyseras i England ofta i tva steg. Forst utreds
den faktiska kausaliteten, dar ett sa kallat "but-for cause” test som svarar pa
fragan om skadan hade intraffat oaktat skadevallarens handlande anvands.
Om sa inte ar fallet utreds steg tva, den rattsliga kausaliteten ("legal
causation”), dar domstolen tar stéllning till om sambandet mellan
handlandet och skadan var tillrackligt nara eller om det foreligger nagon
omstandighet som bryter kausalitetskedjan.*®® Fragor om skadans
omfattning faller ocksa in under detta rekvisit. Aven i engelsk ratt
forekommer begreppen konkurrerande skadeorsaker'® och multiplel
kausalitet.'® Principen om att man far ta den skadelidande som hon
kommer kallas i engelsk ratt for "the eggshell skull principle”.*®

4) Damage

Skadelidande maste givetvis, precis som i svensk rétt, ha lidit skada. Denna
ska vara orsakad av skadevallarens brott mot aktsamhetsplikten men far inte
vara for avlagsen ("to remote”).*% Principen om “remoteness” ar omtvistad.
Ibland anfors att den ar en del av beddmningen av aktsamhetsplikten, ibland
att den bor tas upp som en sérskild fragestallning.'®” Skadefrgorna har inte
fatt lika mycket utrymme i praxis som de tre forsta rekvisiten. Detta trots att
fragan exempelvis kan komma att stélla till med problem vad galler

% Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.4.
% Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.40.
100 atimer v. AEC Ltd. [1987] AC 241, 280.

101 Se Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 80.

102 5e Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 185 ff.

103 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.56.
104 5e Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.54.
105 Se Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 81.

106 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.51.
197 5e Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 335.
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kategorisering av skadan. Fragor om nar skadan uppstod kan dessutom vara
av avgorande vikt ur preskriptionssynvinkel.*®

Det finns inga vattentata skott mellan ovanstaende dvervaganden och det
rader osakerhet kring nar och efter vilka grunder de olika dvervagandena
skall anvéndas. 1973 uttalade Lord Denning i fallet Spartan Steel and Alloys
Ltd. V Martin & Co. Ltd:*®

”The more | think about these cases, the more difficult | find it to put each
into its proper pigeonhole. Sometines | say: ”There was no duty.” In
others | say: ”’The damage was too remote.” So much so I think the time
has come to discard these tests which proved so elusive. It seems to me
better to consider the particular relationship in hand, and see whether or
not, as a matter of policy, economic loss should be recoverable, or not.”

Enligt Markesinis och Deakin kommer domstolen ibland fram till ett visst
resultat oavsett vilka dvervaganden man valt att binda resultatet till. Att
ansvar inte ansags foreligga kan da vara resultatet av att ndgon aktsamhets-
plikt inte foreldg, men det kan lika val vara resultatet av att skadan
betraktades som oférutsagbar eller for avlagsen.™° Osakerheten har lett till
att vissa forfattare argumenterat for ett borttagande av begreppet aktsam-
hetsplikt och att ett kausalitetsresonemang istéllet borde anvandas.***

3.3.3 Pure economic loss

Ren formdgenhetsskada (”pure economic loss™) &r inte legalt definierad i
engelsk ratt men fick 1875, i fallet Cattle v. Stockton Waterworks Co.
definitionen: “financial loss unassociated with damage to property or to a
person.”**? Skadetypen behandlas under "the tort of negligence”. Som
huvudregel &r de rena formogenhetsskadorna inte erséttningsgilla och
domstolen finner ofta att nagon aktsamhetsplikt att inte orsaka denna typ av
skada inte forelegat.**® Huvudregeln kallas "the exclusionary rule” och
harstammar aven den frén fallet Cattle v. Stockhton Waterworks Co.***
Denna, den engelska motsvarigheten till den svenska spérregeln, galler
emellertid inte rena formogenhetsskador i allmanhet utan endast de
oaktsamt orsakade skadorna. De uppsatligt orsakade skadorna faller alltsa
utanfor huvudregelns tillampningsomrade. De framsta argumenten for
sparregelns existens ar att ett erkédnnande av ett allmént erséttningsansvar
for rena formogenhetsskador 6ppnar upp for ett Overflod av rattsprocesser

108 5o Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 82.

10911973] 1QB 27, 37.

110 Se Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 84.

1\, Teatley, Damages and Economic Loss in Marine Collision: Controlling the
Floodgates, 1991, s. 539, cit efter Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 84.

112(1875) LR 10 QB 453; approved by the House of Lords in Simpson v. Thomson (1877) 3
App Cas 279, att jamféra med den svenska definitionen i SKL § kap. 2 8.

13 vissa forfattningar, som exempelvis the Fatal Accidens Act fran 1976, erkanner dock
erséttning for rena formogenhetsskador. Se Card & James, Law for accountancy students,
stycke 19.8.

114 ge Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-126, 7-128.
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dar skaran potentiella skadelidande kan véxa till en, for skadevallaren,
ofdrutsagbar storlek.**> Men trots att de rena formégenhetsskadorna som
regel inte ersatts finns det undantag. De framsta undantagen &r de sa kallade
“misstatement cases” vilket ndrmast kan 6versattas med fall som ror
oaktsam framstallning av oriktiga, felaktiga eller vilseledande uppgifter.
Forutsatt att vissa omstandigheter varit for handen, kan erséttning utga da
vilseledande information lamnats. Andra undantag som pa senare tid véxt
fram har gallt oaktsamt utférande av uppdrag. Dessa har inte ansetts hora till
”the misstatement cases” utan tycks istéllet falla under de allménna
principerna under “the tort of negligence”. Card & James anser dock att det
formodligen ar battre att se fallen som en utveckling av principerna kring
"negligent misstatements”.**® Exempel p& béda skadesituationerna kommer
att visas under det engelska rattsfallsavsnittet. Enligt professor Feldthusen
bor omradet emellertid delas upp i ytterligare avsnitt. Han anser att de rena
formogenhetsskadorna inte kan diskuteras i en klump utan foreslar en
uppdelning i ansvar for offentliga organ ("liability of public authorities”),
ansvar for oaktsam framstallning av oriktiga, felaktiga eller vilseledande
uppgifter ("responsibility for negligent misstatements™), oaktsamt utférande
av uppdrag ("negligence in the performance of a service”), erséttning for
formogenhetsskada orsakad av defekt produkt eller byggnation (“recovery
of economic loss caused by defective produkts and buvildings™), och
formogenhetsskador som harror fran skada pa tredje mans egendom
("relational economic losses arising from damage to the property of a third
party”).**’

3.3.3.1 Utvecklingen av principerna kring “the tort of
negligence” och “pure economic loss”

Utvecklingen av principerna kring ansvar for oaktsamt orsakade skador ges
i den rikligt tilltagna réttsfallssamling det engelska systemet har att erbjuda.
Eftersom utvecklingen avseende de rena formogenhetsskadorna gar hand i
hand med utvecklingen av “the tort of negligence” redovisas de bada
omradena tillsammans. Vissa av fallen ror inte primart de rena
formogenhetsskadorna men vél principer som i sin tur &r av intresse for
denna skadetyp.

Fram till 1930-talet erké&nde brittiska domstolar inget generellt ansvar for
oaktsamma handlanden och nagra allmanna principer for avgorande av nar
en aktsamhetsplikt foreldg existerade inte. Ansvar utdelades endast i vissa
specifika situationer, vilka i sig saknade gemensamma ndmnare. Tillvaga-
gangssittet horde delvis samman med synen pa ansvar i kontraktsforhallan-
den och den dar radande principen om ”privity of contract”. Denna
avtalsréattsliga princip, som innebér att ett avtals ansvarsforpliktelser

115 Det s4 kallade ”floodgate argument”.
116 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.9.
17 5e Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 114.
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existerar endast mellan de rattssubjekt som upptrader som avtalsparter, kan
jamféras med den svenska principen om avtalets subjektiva begransning.**®
Endast de tva som &r avtalsparter kan enligt denna princip erhalla
skadestandsrattslig ersattning fran varandra. En fastighetsagare som i
enlighet med ett avtal med hyresgést A atagit sig att laga golvet i A: s
lagenhet ansags inte ha nagot ansvar gentemot A: s fru efter att hon trampat
rakt igenom det sondervittrade golvet och skadads svart. Hon var enligt
lagenhetskontraktet inte avtalspart''® Denna situation blev snart ohallbar
vilket man insag och rattade till i det oerhort betydelsefulla fallet Donoghue
v Stevenson.'? Trots avsaknaden av ett kontraktsforhallande mellan
parterna ansag domsolen har att en aktsamhetsplikt forelag. Lord Macmillan
forsékrade i fallet att ’the categories of negligence are never closed”, vilket
innebér att domstolarna kan utéka omradet for ansvar nar sa behovs.
Donoghue v. Stevenson anvands tas idag ofta som utgangspunkt da fragan
kring huruvida nagon aktsamhetsplikt forelegat eller ej skall avgoras. Fallet
och diskussionen ror inte ren formogenhetsskada specifikt utan fragan om
huruvida ersattning for tredje mans skada, orsakad av ett oaktsamt
handlande (”negligence”), bor utga.

Utvecklingen av “the tort of negligence” satte saledes igang relativt tidigt,
men utvecklingen av de rena formogenhetsskadorna gick nagot
langsammare.

Ansvar for ren formogenhetsskada da parterna star i avtalsforhallande med
varandra har funnits en langre tid"?* men det var férst 1964, i och med fallet
Hedley Byrne & Co. Ltd v Heller and Partners Ltd"??, som méjligheten att
fora en talan for ren formdgenhetsskada i the tort of negligence” erkéandes.
House of Lords ansag att de rena formdgenhetsskadorna, under vissa
forutsattningar, var skyddsvarda och att en aktsamhetsplikt da kunde
foreligga. De konstaterade i fallet att eftersom skadan rimligen kunnat
forutses, parterna statt i en sarskild relation till varandra (’special
relationship™) och det forelegat en befogad tillit sa kunde en aktsamhetsplikt
vid oaktsam radgivning foreligga. En friskrivningsklausul satte dock stopp
for ersattningen. Det var alltsa forst i och med detta fall man brét den
generella sparregeln vid rena formogenhetsskador. Nagot senare kom fallet
Dorset Yacht Co.v. Home Office’® dar domstolen gavs méjlighet att dven
utdéma ansvar vid underlatenhet att handla. Fallet har betydelse for
utvecklingen av doktrinen for aktsamhetsplikten (som i och med detta fall
utvidgades) men det ror egentligen inte rena formoégenhetsskador utan
sakskada.'®* Uppfattningen i Dorset Yatcht bekraftades i fallet Anns v.
Merton London Borough Council.**® Tillsammans skapade de bada fallen

118 5e Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsratt, s. 231. Principen kommer att beskrivas
nérmare i avsnitt 3.5.2.

119 Cavalier v Pope [1906] AC 424,

12011932] A.C. 562.

121 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.13.

12211964] A.C. 465.

1211970] A.C. 1004.

124 Fallet kommer darfor inte att redogdras for narmare under rattsfallsavsnittet.
12511978] A.C. 728.

40



den nya doktrinen dar rena formdgenhetsskador skulle ersattas om inte
sakliga skél talade emot detta (the prima facie duty of care doctrine”).
Doktrinen utgjordes av ett tvastegs test dar fragan om parternas relation
forst avgjordes genom ett forutsédgbarhetstest. For det fall oaktsamheten
sannolikt kunde komma att orsaka skada forelag en ”prima facie duty of
care”. Ansvar kunde sedan uteslutas endast om det foreldg rattspolitiska
dvervaganden (“issues of policy”) som pekade pa att ansvar ej borde
utdomas. Tvastegs testet var enkelt vilket gjorde det latt att anvanda, men
enkelheten i testet var ocksa dess svaghet. Testet kring parternas relation
(’proximity”) innehall ingenting om att relationen bor vara direkt eller nara.
Det var snarare ett test av huruvida forutsagbarhet forelag eller ej.

| fallet Junior Boks Co. Ltd v Veitchi Co.?® gick domstolen 4nnu ett steg
och utvidgade, med utgangspunkt i Anns, det ersattningsbara omradet for
rena férmogenhetsskador ytterligare. Utvidgningen var enligt manga allfor
vid, vilket ledde till att House of Lords 1991, i Murphy v. Brentwood
District Council.**” &sidosatte Anns-fallet. Tvastegs doktrinen galler séledes
inte langre. Junior Books, som i stora delar bygger pa resonemang fran
Anns, har inte blivit asidosatt, men har i efterhand endast ansetts vara av
marginell betydelse.'?®

I Murphy utvecklade domstolen istéllet ett trestegstest for att komma fram
till huruvida nagon aktsamhetsplikt foreligger. Det forsta steget ar att
undersoka forutsagbarheten. Skadan maste rimligen ha kunnat forutses
Dérefter krdvs att parterna stod i tillrdcklig nara relation till varandra.
Slutligen maste det ha varit rattvist, befogat och rimligt ("fair, just and
reasonable”) att aldgga ena parten ansvar. Det sista steget ger domstolen
mojlighet att ta hansyn till rattspolitiska 6vervaganden (’issues of policy™)
béde i forhallande till parterna och till rattssystemet. Overviganden kring
huruvida skadelidandes intressen kan tillgodoses dven i fall dar en
aktsamhetsplikt inte anses foreligga eller huruvida réttsystemets koherens
undermineras av att en aktsamhetsplikt anses foreligga gors i detta sista
steg.'?® Majligheten for engelska domstolar att begransa eller férkasta en
aktsamhetsplikt med hjélp av rattspolitiska dvervaganden har dock provats
av Europadomstolen for manskliga rattigheter*® Trestegs testet anvands
flitigt i fall dar skadan varit av ekonomisk art, dven om testet enligt House
of Lords ar universellt applicerbart.”** Man kan emellertid se en tendens till
att testet varit av storre vikt i fall dar man forsokt utvidga ansvaret till nya
typer av partsrelationer, nya typer a skador eller dar man forsokt komma
forbi en begransning av ansvaret baserat pa viss typ av relation eller

126 11983] A.C. 520.

127711991] A.C. 398.

128 Fallet ar emellertid intressant ur ett kontrakt- kontra skadestandsrattslig perspektiv,
varfor fallet, trots sin marginella betydelse, kommer att redogéras fér under
rattsfallsavsnittet.

129 5e Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-89.

30 Osman v United Kingdom [1999] 1 FLR 193, ECtHR. Se vidare Clerk & Lindsell, On
Torts, stycke 7-15 ff.

131 Rich & Co. A.G. v. Biship Roxk Marine Co. Ltd. [1996] 1 A.C. 211.
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skada.™ Enligt Clerk och Lindsell finns det, férutom trestegs testet,
ytterligare tva metoder for att fastsla huruvida en aktsamhetsplikt foreligger.
Den andra metoden anser de vara den av Lord Devlin i fallet Hedley Byrne
uttalade assumption of responsibility”:

’[...] the categories of special relationships, which may give rise to a duty
to take care [...] are not limited to contractual relationships or to
relationships of fidutiary duty, but also include relationships which [...]
are equivalent to contract” that is, where there is an assumption of
responsibility in circumstances in which, but for the absente of
consideration, there would be no contract.”

Andra domare har tolkat Hedley Byrne- principen sa att:

”we can drive som understandeing of the breadth of the principle
underlying this case. We can see that it rests upon a relationship between
the parties, which may be general or specifik to the particular transaction,
and which may or may not be contractual in nature.[...] The concept of
assumtion of responsibility provides its own explanation why there is no
problem in cases of this kind about liability for pure economic loss; for if a
person assumes responsibility to another in respekt of certain services,
there is no reason why he should not be liable in damages in respekt of
economic loss which flows from the negligent performance of those
services. [...] once the case is identified as falling with the Hedley Byrne
principle, there should be no need to embark on a further inquiry whether
it is fair, just and resonable™ to impost liability for economic loss.”**

Den tredje metoden anser de vara den av Lord Bridge i fallet Caparo
Industries v. Dickman®®* uttalade "incremental evaluation” vilket innebar att
rattsomradet for oaktsamt orsakade rena formogenhetsskador bor vaxa
genom analogier fran befintliga kategorier."*> En kombination av de tre
olika metoderna har ocksa foreslagits.**

3.4 Kvasikontraktuellt ansvar

Som ovan namnts har Sverige till skillnad fran England en relativt flexibel
attityd till fragan vad som avses med en kontraktsrelation. De i England
sedan lange fastslagna principerna “privity of contract” och consideration”
bér ansvaret for den rigida installning till vad som, i den engelska ratten,
utgor en kontraktsrelation.

132 Se Clerk & Lindsell on Torts, stycke 7-22, 7-23, s. 292.

133 Uttalande av Lord Goff i fallet Henderson v. Merrett Syndicates Ltd [1995] 2 A.C. 145.
13411990] 2 A.C. 605.

135 Se Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-88.

136 Se vidare Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-95, s. 346.
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3.4.1 Consideration

"The doktrin of consideration” innebér att avtalsataganden endast ar
lagligen bindande om de f6ljs av en motprestation. Ett 16fte att binda sig ar
saledes inte bindande om sadan motprestation saknas, dven om
|6ftesgivarens avsikt var att bli bunden av sitt 16fte. Principen begransar
alltsa individens majligheter att avge bindande 16ften, men manga ser det
istallet som att den skyddar individen fran att avge kostnadsfria eller gratis
I6ften. | Sverige &r ett anbud i sig bindande, atminstone under den s.k.
acceptfristen. Denna mekanism kallas I6ftesprincipen. | England har man
emellertid en annan princip: kontraktsprincipen. Denna innebér att anbudet
blir bindande férst genom accepten™*’. Anbudsgivaren kan alltsa ta tillbaka
sitt anbud fram tills dess att han eller hon erhallit en giltig accept. “The
doktrin of consideration” vilar pa tva grundstenar: tanken om att ett 16fte
endast bor vara bindande om l6ftesgivaren sjalv samtidigt erhaller ndgon typ
av forman eller nytta, och forestallningen, uppfattningen om att ett 16fte
endast bor vara bindande om l6ftesmottagaren adrar sig nagon form av
forlust pd grund av att han eller hon forlitat sig pa 16ftet.*® Hur stor eller
vardefull motprestationen maste vara rader det delade meningar om i praxis.
Huvudregeln sager att alla typer av motprestationer ar tillrackliga sa lange
som den &r av nagot varde ("value™) for I6ftesgivaren eller innebar nagon
verklig forlust for 16ftesmottagaren. Problemet ligger i att avgora vad som i
sammanhanget ar “av varde”. A ena sidan kan man tycka att fragan bor
utredas ur ett subjektivt perspektiv; parterna maste sjalva fa bestimma
huruvida nagonting &r vart att kopa eller hur mycket det ar vart att betala.
Det skulle innebéra att aven valdigt orattvisa kontrakt, dar den ena parten
far gjort en bra affar medan den andra i sjélva verket gjort en forlust, skulle
anses bindande sa lange som parterna sjalva ansag att transaktionen varit
vardefull att genomféra. Varje ansvarsfull vuxen individ maste, sa lange
avtalet ingas med fri vilja, anses ha avvagt for och nackdelar av det som han
eller hon forutsatt sig betala eller utfora som motprestation. Situationen kan
da, enligt klassisk “consideration”-teori, aldrig anses vara orattvis
("unfair”). England &r ju emellertid medlem av den europeiska unionen som
bland annat tagit fram direktivet 93/13 om oskaliga avtalsvillkor gentemot
konsumenter. D&rfor finns nu i England "The Unfair Contract Terms Act
1977 och "The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999”
som reglerar just oskéliga avtalsvillkor (som egentligen inte kunde vara
oskaliga).** Om man & andra sidan accepterar tankarna om att den
rationella individen avger ett |6fte for att han eller hon tycker att det ar
béattre att avge I6ftet &n att inte gora det och att l16ftesavgivandet satter
honom eller henne i en battre position an den har eller hon tidigare befann
sig i kan man ju lika val acceptera att nagon avger ett I6fte utan att krava
nagon moprestation om han eller hon anser att detta ar mer fordelaktigt for
honom eller henne. Principen om “consideration” ar darfor, enligt Atiyah,

137 se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 48.
138 Se Atiyah, An Introduction to the Law of Contract, s. 118.
139 5e Atiyah, An Introduction to the Law of Contract, s. 127.
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inte alltid helt konsekvent men den ar trots detta fortfarande géllande ratt.*°

Utan ”consideration” inget avtal.

3.4.2 Privity of contract

”The doctrine of privity of contract” innebar att ett kontrakts rattigheter och
skyldigheter endast kan dlaggas kontraktets parter och alltsa inte en tredje
part. Principen har sitt ursprung i ett rattsfall fran 1861 dar faderna till ett
forlovat par kom 6verens om att tillsammans betala en summa pengar till
den blivande brudgummen. Nagra pengar dok dock aldrig upp men eftersom
brudgummen sjalv inte var kontraktspart ansags han inte kunna tvinga fram
ett verkstallande av den utlovade betalningen trots att avtalet var ingatt till
hans fordel. Idag finns det emellertid ett stort antal undantag till principen.
Huvudregeln &r alltsd inte langre nagon huvudregel.*** Efter att manga,
bade domare och advokater, uttryckt en stark énskan om att principen borde
reformeras antogs "The Rights of Third Parties Act” 1999 som i stora drag
baserats pa The Law Commissions rapport "Privity of Contract: Contracts
for the Benefit of Third Parties”. Lag en gor det mojligt att under vissa
omstandigheter avtala om fullgorelse till tredje man.*** Lagen upphéver inte
huvudregeln men bidrar med nya viktigt undantag dar en tredje part sjélv
har ratt att krava verkstallande av ett avtalsvillkor om a) avtalet uttryckligen
anger att tredje man far gora det, eller b) avtalsvillkoret avser att ge tredje
man en forman. Det &r allts parternas avsikt som blir avgérande.'* De
undantag som redan tidigare utvecklats under common law paverkas inte av
den nya lagen vilket innebér att en tredje man som inte faller in under "The
Rights of Third Parties Act” fortfarande kan kréva fullgorelse enligt de
gamla undantagsreglerna. De flesta undantagen ror fall dar avtalet ger den
tredje parten nagon form av férman och inte fall dar den tredje parten &r
skyldig att utratta ndgonting.**

3.4.3 Gransen mellan ”contract” och tort”

Principerna om ”consideration” och “privity of contract” medfor att
domstolarna ofta lockas att avgora vissa tvister med hjélp av “tort” for att pa
sa satt fylla det vakuum som uppstar da det foreliggen en uppenbar
kontraktssituation, men “consideration” saknas. | England kan man alltsa
inte anvénda sig av resonemang kring “kontraktsliknande situationer” for att
komma fram till att skadestand bor utga trots att forhallandet ar
utomobligatoriskt. Man for istéllet helt Over argumenteringen till det
klassiska skadestandsresonemanget for oaktsamt orsakade rena
formogenhetsskador, aktsamhetsplikten. | tankegangarna kring pliktens vara

140 5e Atiyah, An Introduction to the Law of Contract, s. 129.
141 e Atiyah, An Introduction to the Law of Contract, s. 359.
142 e Koffman & MacDonald, The Law of Contract, s. 491.
143 e Koffman & MacDonald, The Law of Contract, s. 492.
144 Se Treitel, The Law of Contract, s. 258.
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eller icke vara kan man istallet ta hansyn till att det forelegat en uppenbar
kontraktssituation, trots att ndgon “consideration” inte utgatt.

Klassificeringen som kontraktuell eller skadestandsrattslig ar viktig ur
manga perspektiv. Antalet paféljder ar exempelvis fler vid kontraktsbrott
och storleken pa ersattningen skiljer sig i de flesta fall at eftersom man vid
kontraktsbrott talar om att sdtta den skadelidande parten i den situation han
eller hon befunnit sig i om kontraktets villkor till fullo hade verkstallts,
medan man i skadestandssituationer talar om att satta den skadelidande i
den situationen han eller hon befunnit sig i om skadan aldrig hade
intraffat.'*

| doktrin forekommer manga forsok till en definition av vad som ar tort och
vad som &r contract. Winfield menade att en skiljelinje kan dras mellan
alagganden som faststalls av parterna sjalva och riktar sig till specifika
personer, vilket hor till kontraktsratten och alagganden som faststélls i lag
och riktar sig till alla, vilket hor till skadestandsratten. Denna uppdelning ar
emellertid allfér schematiska och det &r i princip omdjligt att dra en tydlig
skiljelinje mellan de bada rattsomradena. Om sadan uppdelning trots allt
upprattas blir det oerhort svart att placera de ekonomiska skadorna i nagon
av de b&da kategorierna.'*

Det kan férekomma situationer i vilka en skadevallare har ett avtal med
skadelidande men det samtidigt aven aligger honom att iaktta en
aktsamhetsplikt gentemot skadelidande under principerna i "tort”.
"Concurrent liability” har erkants i praxis**’ och innebar att skadelidande,
sa lange kontraktet inte uttryckligen utesluter ett skadestandsrattsligt ansvar,
kan valja den for honom eller henne mest fordelaktiga pafoljden.
Uttryckliga avtalsvillkor kan emellertid begransa det skadestandsrattsliga
ansvaret och om ett avtalsrattsligt villkor star i strid med en
skadestandsrattslig plikt har avtalsvillkoret foretrade.

Forfattarna Markesinis och Deakin ifragasatter varfor de bada omradena, i
de delar de 6verlappar varandra, fortfarande behandlas som tva skilda
rattsomraden. Forklaringar som att gamla det gamla sattet att resonera ar
svart att avvisa, att det finns en tidsdiskrepans mellan férandringarna i
samhallet och de rattsliga forandringarna eller att omradena omgéardas av sa
manga olika regler att en sammanslagning vore nast intill omojlig eller
atminstone skulle komma att bli omajligt stor att hantera forekommer enligt
forfattarna men de anser anda att en partiell sammanslagning inte enbart
vore mdjlig, utan dven mer férdelaktig ur pedagogisk synvinkel.**°

145 e Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.67.

146 5e Markesinis & Deakin, Tort Law s. 8 f.

147 Se bl. a. Henderson v. Merrett Syndicates Ltd. [1995] 2 A.C. 145.

148 Se bl. a. Greater Nottingham Co-ooerative Society Ltd. v. Cementation Piling and
Foundations Ltd. [1989] QB 71. Se vidare Card & James, Law for accountancy students,
stycke 9.68, 9.69.

149 Se Markesinis & Deakin, Law for accountancy students, s. 11.
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Nagot sarskilt avsnitt for praxis inom omradet for kvasikontraktuella
relationer i den engelska ratten har jag inte utarbetat eftersom de flesta
fallen ar svara att endast hanfora till ett av omradena.

3.5 Praxis padet utomobligatoriska omradet

Né&r House of Lords avkunnar en dom skriver varje domare i princip alltid
en egen motivering. Rattsfallen betecknas vanligen med parternas namn,
[artal], eventuellt ett volymnummer fran aret, A.C. som betyder Appeal
Cases och att referatet borjar pa ett visst sidnummer. Domarna &r ofta
valdigt omfattande med detaljerade beskrivningar av de faktiskta
omstandigheterna. Skiljaktiga meningar publiceras alltid.**

3.5.1 Donoghue v. Stevenson [1932] A.C. 562

Fallet ror inte ren férmogenhetsskada men daremot utvecklingen av
principerna kring aktsamhetsplikten.

En dam och en van till henne satt pa ett café. Vannen kdpte sa smaningom
en flaska ingeféarsdl som serveringspersonalen delvis hallde upp i ett
dricksglas. Damen smakade pa 6len fore sin van. Innan vannen sjalv skulle
dricka tomde denne hela flaskan i glaset varpa delar av en rutten snigel
seglade upp till ytan. Synen chockade damen svart och hon utvecklade
senare magsjukdomen gastro enteritis (mag- eller tarmkatarr) pa grund av
att hon druckit ur flaskan med snigeln i. Eftersom damen och tillverkaren
inte stod i nagot kontraktsforhallande kunde hon inte krava ersattning pa
kontraktsrattslig grund. Hon kravde istéllet ersattning for sina skador pa
skadestandsrattslig grund.

House of Lords tvingades i fallet ta stallning till huruvida det forelegat
nagon aktsamhetsplikt som skadevallaren haft att halla sig till gentemot
damen. Lord Atkins, som skrivit de mest omtalade domskélen, konstaterade
att det tidigare inte funnits nagra generella uttalanden dar parternas sérskilda
relation definierats. Denna brist reparerade Lord Atkin med att utveckla sin
sa omtalade "neighbourhood principle” (som ibland kallas “principle of
proximity™).

"The rule that you are to love your neighbour becomes in law: You must
not injurie your neighbour and the lawyer’s question: Who is my
neighbour? receives a restricted reply [...] Who, then, in law is my
neighbour? The ansver seems to be persons who are so closely and directly
affected by my act that | ought reasonably to have them i contemplation as
being so affected when | am directing my mind to the acts or omissions
which are called into question.”

130 5e Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 139 f.
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Skadelidande och skadevallaren maste alltsa sta i ett nara och direkt
forhallande till varandra. Men for att en aktsamhetsplikt skall uppsta maste
skadan enligt Lord Atkin &ven vara forutsagbar.

Y ou must take resonable care to avoid acts or omissions which you can
reasonably forsee would be likely to injurie your neighbour.”

Konsumenten hade inte kunnat vanda sig till ndgon annan for ersattning av
skadan eftersom ingen forutom tillverkaren varit oaktsam. Om nagon
aktsamhetsplikt inte ansetts foreligga vore lagen enligt Lord Atkins behéaftad
med en lucka, vilket han inte sag som tillfredstallande. Han menade att en
tillverkare av produkter som séljs pa sadant satt att produkten nar slut-
konsumenten direkt, utan nagot forbattringsarbete av mellanhéander, och dar
tillverkaren vet att en avsaknad av aktsamhet under tillverkningsprocessen
kan leda till att konsumenten eller dennes egendom kan komma att skadas
har att iaktta en aktsamhetsplikt gentemot sin konsumenter. Aktsamhets-
plikten bestod i att med skalig aktsamhet forsékra att de varor de satte pa
marknaden inte hade nagra defekter som kunde ha forutsetts.

Innan Donoghue v. Stevenson fanns det som sagt inga allménna principer
for nar det forelag en aktsamhetsplikt och darmed nar ansvar for oaktsamt
agerande kunde utga. Allt som fanns var enstaka rattsfall som i sig saknade
gemensamma namnare och dar domstolen I6st problemen fran fall till fall.
Lord Atkins uppmarksammade problemet och sa: to say whether the duty
exists in those circumstances there must be, and is, some general conception
of relations giving rise to a duty of care, of which the particular cases found
in the books are but instances”.™* Fallet ses darfor som det rattsfall vilket
paborjade utvidgningen av omradet "the tort of negligence” och det ligger
idag till grund for den moderna engelska oaktsamhetsléran.

Lord Atkins gor i fallet varken atskillnad mellan person- och sakskador &
ena sidan och formdgenhetsskador & andra sidan, eller positiva handlingar a
ena sidan och underlatelser a andra sidan, vilket lett till att hans domskal
ansetts nagot tvivelaktiga. De har i efterhand uppfattats mer som riktlinjer
an en direkt applicerbar formel fér avgorandet av nér en aktsamhetsplikt
foreligger.*® Senare tolkningar av fallet har begransat rackvidden av Lord
Atkins uttalande till person- och sakskador.**

3.5.2 Candler v. Crane, Christmas & Co. [1951] 2 K.B. 164.
Fallet ror ren formogenhetsskada som orsakats av vilseledande information.
Ké&randen i fallet 6vervéagde att investera pengar i ett gruvforetag. Innan han

bestamde sig kravde han att fa tillgang till foretagets bokforing. VD: n bad
foretagets revisorer (Crane, Christmas & Co.) att skyndsamt fardigstélla

31 Se Clerk and Lindsess, On Torts, stycke 7-09.
152 50 Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 76.
153 5o Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 85.

47



denna eftersom en potentiell investerare hade bett att fa se pa foretagets
siffror. En anstalld pa revisionsfirman iordningstéllde alla nédvéandiga
papper, visade och diskuterade igenom materialet med kéranden. Ké&randen
fick dessutom en egen kopia som han senare visade for sin egen revisor. Da
allt sag ut att vara i sin ordning bestamde sig karanden for en investering.
Inom ett ar gick gruvforetaget emellertid i konkurs. Bokforingen visade sig
vara oaktsamt sammanstélld och inneholl ett antal felaktiga uppgifter som
gav en vilseledande bild av foretagets finansiella stallning. Pa grund av den
vilseledande informationen valde k&randen att investera och forlorade
darmed alla pengar han placerat i foretaget.

Domstolen ansag inte att vilseledande information som oaktsamt avgetts och
som personen som mottagit informationen forlitat sig pa kunde leda till
ansvar eftersom parterna inte statt i nagot kontraktuellt forhallande med
varandra. Man ansdg inte att avgorandet i Donoghue v. Stevenson &ndrade
pa det stallningstagandet eftersom Donoghue v Stevenson, enligt domstolen,
endast géllde person- och sakskador.

Lord Denning holl inte med sina dvriga domarkamrater. Hans skiljaktiga
mening &ar oerhort uttdmmande och liknar i mangt och mycket domskalen
fran Hedley Byrne dar de rena formogenhetsskadorna antligen kom att
regleras pa samma satt som person- och sakskadorna nar det galler avsaknad
av kontraktuellt forhallande. Lord Denning menade att revisorer utévar ett
yrke som kréver kunskap och skicklighet ("knowledge and skill”’) och
darmed har att rétta sig efter sin yrkesutévnings aktsamhetsplikt.

Aktsamhetsplikten bor inte enbart iakttas gentemot revisorernas direkta
kontraktsparter, utan dven gentemot de tredje man som revisorerna visade
sina rapporter for eller gentemot de personer som revisorerna visste att
klienterna skulle komma att visa rapporten for och dér revisorerna visste att
de som fick ta del av informationen skulle forlita sig pa densamma vid en
framtida investering eller liknande atgard. Aktsamhetsplikten omfattade
alltsa endast de investeringstransaktioner nagon i den uppréaknade skaran
genomférde med anledning av revisorernas rapporter. Han ansag att
varderare och analytiker ocksa foll in under denna aktsamhetsplikt.

3.5.3 Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd.
[1964] A.C. 465

Fallet ror ren formogenhetsskada som orsakats av vilseledande information.
Hedley Byrne (HB) var en reklambyra som for sin kund Easipower (E) var
pa vag att bestélla en stort TV- och tidningsreklamkampanj. HB skulle
emellertid sjélva sta ekonomiskt ansvariga fér bestallningen och var
tveksamma kring huruvida E skulle kunna betala. De vande sig darfor till
sin bank, Picadilly branch of National Provincial Bank (P), med en
forfragan om E: s finansiella situation. P vande sig i sin tur till E: s bank,
Heller & Partners (HP). Efter en del muntlig och skriftlig korrespondens gav
HP svaret att E var en "respectably constituted and considered good for its
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normal business engagements” och we believe that the company would not
undertake any commitments they were unable to fulfil”. Informationen
vidarebefordrades av P till HB i ett brev med bendmningen confidential”,
for your private use and without responsibility on the part of this bank or
the manager”. HB skickade darefter ett brev till P dar man aterigen bad
dem kontrollera E:s finansiella status och bad om att kontrollen utfordes sa
grundligt som majligt. P fragade da aterigen HP om E:s finansiella status
och fick samma svar, vilket vidarebefordrades till HB i brevform och &ven
har fanns frasen “without responsibility on the part of this bank or the
manager” med i brevet. HB forlitade sig pa denna information, bestéllde
reklamkampajnen och tvingades slutligen sjalva betala da E en tid senare
gick i konkurs. HB forde darfor talan mot HP dar de krévde erséttning for
sin formodgenhetsskada. HB grundade sin talan pa att den information man
erhallit av HP hade avgivits pa ett oaktsamt satt och dessutom brutit mot
HP:s aktsamhetsplikt vid det tillfallet da informationen gavs.

Samtliga fem Lorder i House of Lords ger i fallet klara besked: det &r dags
att ta avstand fran den radande grundinstallningen att rena
formogenhetsskador i princip inte medférde nagon ratt till ersattning i "the
tort of negligence”.

Lord Devlin, som skrivit de mest omtalade domskalen, fokuserar, precis
som Lord Atkin, pa parternas relation. Relationens art ar i Lord Devlins
resonemang emellertid en annan &n i det resonemang Lord Atkins for i
Donoghue v. Stevenson. Lord Devlin menar att Lord Atkins relationsprincip
("principle of proximity”) endast var en generell uppfattning (”general
conception”)_som dppnade for moéjligheten att skapa nya kategorier for nar
en aktsamhetsplikt kunde uppsta. Istallet for att dra analogier fran denna
relationsprincip drog Lord Devlin analogier fran reglerna om skadestand i
kontraktsforhallanden. HP utférde tjansten gratis och utan motprestation
("consideration™).*> Om engelsk ratt inte haft principen om “consideration”
hade den rattsliga fragestallningen om huruvida parterna hade ett ”special
relationship” eller inte aldrig uppstatt. Fragan hade da enligt Lord Devlin
istallet 0sts efter avtalsrattsliga principer. | fall dar motprestation saknas,
men dar den ena parten agerat oaktsamt menar Lord Devlin att ersattning
trots allt kan utga; dar relationen ar kontraktsliknande (“equivalent to
contract”) d.v.s. dar for det fall att motprestation utgatt det uppstatt ett avtal
och det finns ett antagande om ansvar ("assumption of responsibility”). Det
kan vara svart att avgora i vilka fall en sadan relation skall anses vara for
handen, men da motprestation helt saknas kan man enligt Lord Devlin
exempelvis se till om parten blivit kompenserad pa annat satt. Det ar
skillnad pa att informera "out of good nature” och information som indirekt
I6nar sig. Om banken inte hade lamnat nagon information hade de riskerat
att forlora ett antal kunder. | slutet av sitt resonemang séger Lord Devlin
kort och gott: "wherever there is a relationship equivalent to contract, there
is a duty of care”. Han citerar aterigen Lord Atkin "the categories of
negligence are never closed. English law is wide enough to embrace any
new category of proposition that exemplifies the principles of proximity.”

%% Principen beskrivs narmare i avsnitt 3.5.1.
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Lord Morris of Borth-y-Gest ansag att i de fall nagon besitter en sérskild
kunskap (’special skill”’) och atagit sig att anvanda denna kunskap for att
hjalpa annan som forlitat sig pa just den kunskapen, foreligger en
aktsamhetsplikt, oavsett forekomsten av ett avtal. "I consider that it follows
and that it should now be regarded as settled that if someone possessed of a
special skill undertakes, quite irrespektive of contract, to apply that skill for
the assistance of another person who relies upon such skill, a duty of care
will arise. The fact that the service is to be given by means of or by the
instrumentality of words can make no difference.” For de fall den skickliga
yrkesménniskan befinner sig i en miljo dar andra kan komma att forlita sig
pa hans eller hennes kunskap och han eller hon atar sig att ge information
till, eller tillater att informationen vidarebefordras till ndgon som
informationsgivaren vet kommer att forlita sig pa informationen, uppstar,
enligt Lord Morris, en aktsamhetsplikt. ”Furhtermore, if in a sphere in
which a person is so placed that others could reasonably rely upon his
judgement or his skill or upon his ability to make careful inquiry, a person
takes it upon himnself to give information of advice to, or allods his
information or advice to be passed on to, another person who, as he knows
or should know, will place reliance upon it, then a duty of care will arise.”
Men eftersom en friskrivningsklausul férekom kunde ansvar ej utdomas.

”A man can not be said voluntarily to be undertakig a responsibility if at the
very moment when he is said to be accepting it he declares that in fact he is

not”.

Det var alltsa forst i och med detta fall som majligheten att fora en talan for
ren formogenhetsskada i “the tort of negligence” erkandes. Domstolen
kunde ha valt att dra en analogi fran “neighbourhood-principen”, men valde
istallet att dra en analogi fran reglerna om skadestand i
kontraktsforhallanden. Det ar formodligen darfor fallet fatt sadan betydelse.
Hade man valt en analogi fran “neighbourhood-principen” hade fallet endast
setts som en utveckling av denna.™ 1 fallet utvecklas istallet ett snavt test
av parternas relation; ett ”special relationship” eller ”proximity” test. Lord
Reid (som ocksa yttrade sig i fallet) ansag att en sddan néra relation uppstod
nar:

"the party seeking the information and advice was trustig the other to
exercise such a degree of care as the circumstances required, where it was
resonable for him to do that and where the other gave the informatin or
advice when he knew or ought to have known that the inquirer was reling
on him”

medan Lord Devlin koncentrerade sig pa att ansvar kunde forutsattas:

”...the categories of special relationships [can] also include relationships
which [...] are “equivalent to contract” that is, where there is an assuption
of responsibility in circumstances in which, but for the absente of
consideration, there would be a contract.”

155 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 344.
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De kritiska elementen for vad som utgor ett ”special relationship” &r att en
av parterna forlitat sig pa nagon annans “skill, judgement and advice”.
(Ashmore v. Corpn of Lloyd"s [1992] 2 All ER 486) Parternas sérskilda
relation ar av sérskild vikt i formogenhetskadefallen.

Hedley Byrne klassificeras idag som ett “misstatement case”, vilket innebar
att fallet inte gett upphov till ndgon allmén aktsamhetsplikt vad géller rena
formogenhetsskador. ”Misstatement cases” ses istdllet som en egen
kategori, dar den breda "neighbourhood-principen” inte &r applicerbar.**®
Principerna som skapades i och med detta rattsfall kan idag, oavsett fallets
klassificering, enligt Clerk och Lindsell sdgas styra alla situationer dér
oaktsamt beteende orsakat ekonomisk skada, vilket ju ”misstatement cases”
gor. Enligt Kleineman kan Hedley Byrne emellertid inte langre anses aterge
huvudprincipen avseende rena formogenhetsskador, utan har reducerats till
att ange principen pd omradet "negligent misstatements”.**" Istallet anger
Donoghue v. Stevenson enligt Kleineman aterigen huvudprincipen (det vill
saga att skadelidande och skadevallaren maste ha sttt i ett nara och direkt
forhallande till varandra samt att skadan varit forutsagbar), vilket han bland
annat baserar pa utgangen i Junior Books-fallet. Kleinemans uppfattning
uppstod emellertid innan House of Lords asidosatte Anns-fallet, vilket, som
tidigare namnts, lett till att Junior Books-fallet idag endast anses vara av
marginell betydelse. Tolkningen att de rena formogenhetsskadorna idag
skulle hamta sin huvudprincip fran Donoghue v. Stevenson ar darfor
tveksam, sérskilt som fallet i efterhand har ansetts endast gélla person- och
sakskador.

3.5.4 Junior Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd. [1983] 1 A.C. 520

Fallet ror ren formogenhetsskada som uppstatt pa grund av en felaktigt
utford golvlaggning i en nybyggd fabrik.

Junior Books hade kontrakterat en entreprendr for att bygga en fabrik. |
detta kontrakt framgick att entreprendren sjalv skulle utse en
underentreprendr for att 1dgga golven i fabrikens produktionsdel. En
golvspecialist anlitades som underentreprendr, men nagot kontrakt mellan
Junior Books och underentreprendren upprattades aldrig. Efter ett par ar
borjade stora sprickor dyka upp i golvet, vilket ledde till att produktionen
under en tid fick avbrytas eftersom defekterna i golvet maste atgardas. Trots
att Junior Books hade en mgjlighet att stimma entreprendren enligt
parternas kontrakt (vilket &ven domstolen finner markligt) valde de att
istllet stdmma underentreprendren i the tort of negligence”, dels for
kostnaden att l&gga om golvet, dels for de inkomstbortfall man gjorde under
den tiden produktionen lag nere. Junior Books héavdade att

1% Se Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 86.
%7 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 339.
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underentreprendren agerat oaktsamt antingen genom sitt val av olampligt
material eller genom bristande yrkesskicklighet.

House of Lords ansag att skadan i sin helhet var att beddma som en ren
formogenhetsskada. Lord Roskill menade att:  [...] to my mind in the
instans case there is no physical damage to the flooring”. Han tar sin
utgangspunkt i det tvastegs test som utformades i Dorset Yatch- och Anns-
fallen. Han kommer efter ett langt resonemang fram till att en ”prima facie
duty of care” forelag samt att skal som talar emot en aktsamhetsplikt inte
existerade. Lord Roskill pekar bland annat pa det faktum att
underentreprendren var specialist pa sitt omrade och visste exakt vad som
kravdes for att utféra den typen av golvldggningsarbete. Junior Books hade
dessutom forlitat sig pa underentreprendrens specialistkompetens, vilket
denne maste ha kant till. Underentreprendren maste dessutom ha veta om att
en oaktsamhet fran deras sida kunde komma att orsaka skada. Lord Roskill
ansag att ett alaggande av ansvar vore en fullt logisk utveckling av denna
del av skadestandsratten.

”’| see no reason why what was called duning the argument “’damige to the
pocket simpliciter should be disallowed when ’damige to the pocket”
coupled with physical damige has hitherto always been allosed. | do not
think that this development, if development it be, will lead to untoward
consequences”.

Domstolen ansag saledes att en aktsamhetsplikt forelag.

Enligt Kleineman tillméttes fallet en oerhord betydelse dar slutsatser som
var langtgaende for hela den centrala civilrattens systematik drogs. Han
anser sjalv att den storsta betydelsen av fallet ligger i dess inverkan pa just
den grundlaggande civilrattsliga systemetiken.*® Diskussionen om
forhallandet mellan ansprak pa kontraktuell eller utomobligatorisk grund
fick genom fallet ytterligare naring. Den oerhdrda betydelsen har emellertid
abrupt avstannat da Anns-fallet, pa vilket Junior Books-fallet delvis
baserades, atta ar efter att Junior Books-fallet avgjordes asidosattes av
House of Lords. Fallet passar inte riktigt in i det Ovriga monstret pa
omradet. Testet av parternas sarskilda relation tillampades generdst och
aven om fallet inte har &sidosatt blir det ofta “distinguished”, ™ vilket
innebdr att de engelska juristerna, for att undvika bundenhet till fallet,
forsoker sarskilja omstandigheterna och pavisa skillnader mellan sitt mal
och det aktuella prejudikatfallet. Fem ar efter Junior Books-fallet uttryckte
en Court of Appeal domare tvivel kring huruvida fallet var vart att ens
citera, utbver de fallets fakta (facts”). | fallet Henderson v. Merrett
Syndicates anser Lord Goff att relationen mellan en huségare och dennes
underentreprendr normalt inte innefattar ett forutsattande av ansvar som
leder till att en aktsamhets- plikt i enlighet med Hedley Byrne-principen
uppstar. Parterna har ju valt att utforma sin relation (huségare-
huvudentreprendr-underentreprendr) pa ett satt dar sadat forutsatt ansvar

158 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 361 f.
159 Se Card & James, Law for accountancy students, stycke 19.12.
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("assumption of responsibility”) i enlighet med Hedley Byrne inte bor
kunna foreligga. Darfor ar det formodligen mer pa sin plats att rattfardiga
Junior Books-fallet genom att ta utgangspunkten i att underentreprendren
anlitades pa grund av sin sarskilda kompetens och att det var denna
sérskilda kompetens som ledde till ett n6dvéndigt forutsattande av ansvar
uppstod.*®® D& senare fall har antagit en klart mer konservativ stallning kan
fallet pa sin hojd anses vara géllande ratt under forutsattningen att identiska
fakta (“facts”) ar for handen.'®*

3.5.5 Caparo Industries Plc v. Dickman [1990] 2 A.C. 605.

Fallet ror ren formogenhetsskada som uppstatt pa grund av en vilseledande
och felaktigt upprattad revisionsrapport.

Bolaget Caparo Industries Plc (C) kdpte ett antal aktier i bolaget Fidelity
(F). Efter publiceringen av en arliga ekonomisk revisionsrapport képte C
annu fler aktier i F med syftet att ta dver hela F. Infor kopet forlitade man
sig pa den information som givits i revisionsrapporten. Rapporten visade sig
emellertid vara felaktig; den redovisade vinsten var istéllet en forlust och
aktiepriset foll inom kort markant. Aktiedgarna i C gjorde pa grund av detta
en stor ekonomisk forlust och stdmde darfor de revisorer som upprattat
rapporten. C menade att de aldrig hade kopt aktierna till det pris man erlagt
for det fall man hade fatt klart for sig hur den ekonomiska situationen i
bolag F verkligen sdg ut, om man ens hade kopt nagra aktier. Publika bolag
ar enligt engelsk lag skyldiga att uppréatta en dylik arlig ekonomisk rapport.
Detta for att aktiedgarna i bolaget skall kunna kontrollera att bolaget skots
pa ett tillfredstallande satt.

House of Lords noterar de svangningar som férekommit inom omradet "tort
of negligence” och uppkomsten av aktsamhetsplikter. Lord Bridge menar att
bedomningen bor goras utifran tidigare avgjorda fall och inte utifran det i
Anns-fallet skapade tvastegs testet. (Redan har borjar man alltsa rikta kritik
mot det visserligen lattillampliga, men otillrackliga tvastegs testet.) Ett mer
uttbmmande trestegstest borjar har ta form. Lord Bridge uttalade: "What
emerges is that, in addition to the forseeability of damage, necessary
ingrediens in any situation giving rise to a duty of care are that there should
exist between the party owing the duty and the party to whom it is owed a
relationship characterised by the law as one of ’proximity”” or
’neighbourhood’ and that the situation should be one in which the court
considers it fair, just and resonable that the law should impost a duty of a
given scope on the one party for the benefit of the other.”

Utgangspunkten tas i Hedley Byrne och de fall som foljt efter detta. | fallen
Smith v. Eric S. Bush och Harris v. Wyre Forest District Council*® (heard
together) ansags en varderingsfirma ansvarig for den férmdgenhetsskada en
huskopare lidit pd grund av att denne, baserat pa ett upprattat

160 ge Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-121.
161 Se Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-104.
16211990] 1 A.C. 831.
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varderingsutlatande, kopt ett hus som visade sig besitta ett antal fel som inte
redogjorts for i utlatandet. VVarderingsfirman hade anlitats av en "building
society” for att fa ett varderingsunderlag till de lan man eventuellt skulle
erbjuda huskdparen. Firman betalades trots detta av huskdparen som via
"the building society” fatt ta del av utlatandet. | de bada fallen var
varderingsfirman medveten om att huskdparen skulle komma att ta del av
och forlita sig pa varderingen infor sitt beslut att kopa eller inte kopa det
varderade huset. Situationen i Smith och Harris maste enlit Lord Bridge
klart avskiljas fran en situation dar utlatandet vidarebefordras till en
oidentifierad skara framlingar som av olika anledningar kommer att forlita
sig pa utlatandet och dar skaparen av utlatandet inte har nagon sarskild
anledning att forutse vilka transaktioner dessa framlingar kommer att vidta
pa grund av informationen och sin forlitan pa denna. | dessa fall kan en
aktsamhetsplikt inte uppsta eftersom man da skulle 6ppna upp for ett
odndligt antal stamningar. Lord Bridge resonerar dven kring syftet med att
bolag maste uppratta arliga ekonomiska rapporter; detta ar till for att
aktiedgarna skall kunna utéva kontroll 6ver bolagets ledning och hur dessa
skoter sina uppgifter, inte for att investerare skall kunna géra en korrekt
riskanalys av en eventuell investering. Aven Lord Oliver fokuserar pa syftet
bakom det lagstadgade tvanget att genomfora och publicera en arlig
revision.

Man maste, for att vara berattigad till skadestand, alltsa kunna visa pa att
informationsgivaren eller uppréttaren av en rapport visste att informationen
skulle kommuniceras till en utpekad, specifik person eller personer och att
informationsgivaren visste att denna person eller personer skulle komma att
forlita sig pa informationen infor en kommande specifik transaktion.

| Tyskland, Nederlédnderna och vissa delstater i USA har revisorerna ett
storre ansvar an i England och kunde i en situation som ovan ha blivit
ersattningsskyldiga. Det "floodgate” argument som fors av de engelska
domarna ar enligt vissa dverdrivet.'®® De aktiekdpare som luras att képa
aktier pa grund av en missvisande rapport maste fortfarande visa pa att
rapporten varit en avgorande faktor da kopet bestamdes eller att han eller
hon inte hade kdpt de aktuella aktierna om rapporten inte hade upprattats.
Det faktum att en aktsamhetsplikt anses foreligga leder ju inte automatiskt
till ett ersattningsansvar.

Enligt Hoffman J*®* beror skillnaden i utgng mellan Caparo Industries och
Smith/Harris pa att skadelidande i det forra fallet &r entreprendrer som tar
stora risker for att na stora utdelningar medan skadelidande i de senare
fallen &r privatpersoner som gor sitt livs storsta och dyraste investering, ar
mycket mer sarbara infor ekonomiska risker och darfor med storre
sannolikhet forlitar sig mer pa den information denne ges an pa sitt eget

omdome. Skillnaden i utgéngen mellan de bada falltyperna har kritiserats.*®

163 5o Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 120.
164 fallet Morgan Crucible v. Hill Samuel [1991] Ch. 295.
185 5o Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 123.
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3.5.6 Murphy v. Brentwood District Council [1991] 1 A.C.
398

Fallet ror sakskada som uppstod pa grund av att ett lokalt myndighetsorgan
inte uppméarksammade en felaktigt konstruerad grund, vilket ledde till att
huset som uppfordes pa grunden forsamrades. Huségarens forsakringsbolag
kravde ersattning for den vardeminskning som i och med detta uppstod. *®°

En person hade for avsikt att bygga ett hus. Det tilltankta omradet kravde
sérskilda arrangemang for att 6verhuvudtaget kunna bebyggas. En
ingenjorsfirma anlitades darfor for att konstruera grunden till huset. Ett par
ar efter att huset stod fardigbyggt borjade det dyka upp sprickor i grunden.
Grundens konstruktion visade sig vara felaktig, vilket efter ett tag medférde
stora skador pa huset dar bland annat vaggar och tak uppvisade sprickor och
gasledningar brustit. Kdranden menade att skadorna maste anses vara en
Overhangande sékerhetsrisk vilka medfort att en fara for de inneboendes
halsa och sékerhet forelegat. Innan huset borjade byggas hade grundens
planritningar, i enlighet med befintliga byggnormer (building regulations”)
skickats till det lokala myndighetsorganet ”District Council” for kontroll
och godkéannande. "The District Council” Gverlat i sin tur till en fristaende
ingenjorsfirma att kontrollera och felsoka planritningen. Den fristaende
firman upptéckte inte ingenjérsfirmans felaktiga konstruktion och ”The
District Council” godkande darfor planritningarna. Huset byggdes saledes
pa en felaktigt konstruerad grund.

Huségaren hade inte rad att bekosta reparationer av huset och salde darfor
sin bostad for 35.000 pund lagre &n marknadsvardet. Husagarens
forsakringsbolag kompenserade honom for forlusten och stdmde sedan
sjalva "The District Council” (vilket inte paverkar processens betydelse for
de rena formdgenhetsskadorna.) De kravde ersattning for vardeminskningen
och havdade att "The District Council” varit oaktsamma da de godkéant de
ofullkomliga planritningarna.

Omstéandigheterna i fallet ar i princip identiska med dem i Anns, dar man
bland annat med stod av Donoghue v. Stevenson alade ansvar. Skadan
klassificerades i Anns som sakskada.™®” Turerna 4&r ménga men ett enigt
House of Lords kommer slutligen fram till att skadan som uppstatt pa grund
av "The District Councils” oaktsamhet var en ren formogenhetsskada, vilket
domstolen ansag att det &ven var fragan om i Anns. Donoghue v. Stevenson
géllde enligt House of Lords ansvar for person- eller sakskada orsakad av en
framstalld produkt som var behéftad med en latent defekt. Principerna som

186 Skadan hade i Sverige klassificerats som sakskada.

167 Anns-fallet handlade liksom Murphy-fallet om ett lokalt myndighetsorgans ansvar. Har
ansags myndighetsorganet ersattningsskyldig p.g.a. att dess inspektorer inte varit
tillrackligt aktsamma da de undersokt en felaktigt konstruerad husgrund, vilket lett till
skador pa det hus som sedan byggts pa grunden. Det radde i fallet tveksamheter kring
vilken typ av skada skadelidande utsatts for. House of Lords ansag slutligen att det rort sig
om en sakskada. Detta har senare erkénts vara ett felaktigt antagande och idag anser man
att liknande skador bor rubriceras som rena formégenhetsskador.
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dar framkom kunde enligt House of Lords inte anvandas pa de
omsténdigheter som férekom i Anns. Lord Keith of Kinkel uttalade ”In my
opinion there can be no doubt that Anns has for long been widely regarded
as an unsatisfacroty decision...there has beenextreme difficulty ...in
ascertaining upon exaktly what basis of principle it did proceed. I think it
must now be recgnised that it did not proceed on any basis of principle at
all, but constituted a remarkable example of judicial legislation. It has
engendered a vast spate of litigation, and each of the cases in the field
which have reached this House has been distinguished...The result has been
to keep the effekt of the decision in resonable blunds...These logical
implikations show that the case proberly considered has potentialcity for
collision with long-established principles regarding liability in the tort of
negligence for economicloss.”

House of Lords ansag saledes att Anns-fallet inte avgjorts pa ett korrekt satt
vad géllde omfattningen av den aktsamhetsplikt som ”The District Council”
hade att halla sig till vad gallde godkannanden av planritningar enligt
géllande byggnormer. Den vida tilldmpning av aktsamhetsplikten som
tidigare gallt kunde alltsa inte tillampas pa Murphy-fallet det kunde inte
foreligga nagot skadestandsrattsligt ansvar da nagon producerat en defekt
vara som inte orsakat skada, men som lett till en vardeminskning for den
som kopt varan. Dessa skador ar rena formogenhetsskador hér ansag
domstolen att kdparen, for att erhalla ersattning, fick forlita sig pa det
kontrakt han eller hon har med séljaren. Det lokala myndighetsorganet
ansags saledes inte ansvarigt.

Fallets viktigaste bidrag till den engelska réttsfallsfloran &r att man
asidosatter Anns och darmed ersatter det tidigare tvastegs testet med det
idag géllande trestegstestet som anvands for att komma fram till huruvida en
aktsamhetsplikt foreligger eller ej. | trestegstestet ligger fokus pa parternas
relation som normalt maste indikera en befintlig ”pre-tort relationship”,
d.v.s. man maste ha haft med varandra att géra innan den skadebringande
handelsen intréffade. Nar det galler person- och sakskador orsakade av en
aktiv handling géller testet emellertid inte i samma utstrackning. Har
behéver parterna inte ha haft en ”pre-tort relationship” utan det récker att
skadevallaren oaktsamt orsakat person- eller sakskadan for att en
aktsamhetsplikt skall anses foreligga.*®®

Asidosittandet av Anns har lett till att det inte langre finns nagon generell
princip for att angora huruvida en aktsamhetsplikt foreligger eller ej. Istéllet
alaggs en aktsamhetsplikt i nya fall endast om det kan rattfardigas genom
analogi fran tidigare avgjorda fall. Istéllet for att starta med ett antagande
om att en prima facie aktsamhetsplikt foreligger da skadan rimligen kunde
forutses och forst darefter undersoka huruvida det finns nagra omstadigheter
som bor utesluta erséttningsansvar skall man starta i andra &nden. Man skall
forst undersoka en typ av situation i vilken en aktsamhetsplikt tidigare har
ansetts foreligga, och sedan fraga sig om det finns nagra omstandigheter

168 Se Clerk & Lindsell, On Torts, stycke 7-120 f.
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eller andra 6vervaganden som gor att denna tidigare aktsamhetsplikt bor
utvidgas till att &ven galla den nya situationen. Detta nya tankesatt innebar
att de tidigare fallen av aktsamhetsplikt delas i olika omraden (pockets”),
vari man sedan ska forsoka placera alla nyuppkomna handelser. Problemet
med det senare ar att de nya fallen inte alltid passar in i det gamla monstret.
En ny handelse kan dessutom besta av omstadigheter fran olika omraden
("pockets™). Men trestegs testet ar anda det idag gallande systemet.*®

3.5.7 Henderson v. Merrett Syndicates Ltd [1995] 2 A.C. 145

Fallet ror ren formogenhetsskada som uppstatt i samband med diverse
investeringsradgivning i forsakringsbranschen. Samverkande ansprak
férekommer.

Ett bolag som arbetade bade med forsakringar och aterforsakringar anvéande
sig i sitt forsékringsarbete av sa kallade “underwriting agency agree ments”.
Dessa avtal stipulerade att forsakringsméklarna (”the underwriting agents”)
(A) fick helt fria hander att agera for investerarnas rdkning och investeraren
tvingades lamna det helt upp till A att skota affarerna. Tillvagagangssattet
rérde sig alltsa om ett slags fullmaktsforhallande. Det var emellertid
investeraren som bar det fulla ansvaret for konsekvenserna av A: s
handlande. I avtalet fanns inga bestammelser om hur A skulle ga till vaga
eller hur de borde bete sig. (Att A dock var tvungen att agera med rimlig
aktsamhet ("with reasonable care”) kunde enligt domstolen forutséttas.)
Kortfattat agerade A pa ett satt som innebar ren formogenhetsskada for
investeraren. Det forelag ett avtal mellan A och investeraren, men pa grund
av preskriptionsreglerna kravde skadelidande ersattning bade pa kontrakts-
och skadestandsrattslig grund.

House of Lords undersokte inledningsvis huruvida Hedley Byrne-
principerna kunde appliceras pa fallet. Lord Goff resonerar kring hur
omfattande dessa principer &r. ”Special skill””, som ndmns som ett av
rekvisiten i Hedley Byrne, uppfattade Goff som en vidstréckt term dér
exempelvis ”special knowledge” (vilket &r vad som anforts i Henderson)
ingar. Hedley Byrne gallde ansvar for vardslos radgivning men Lord Goff
ansag att Lord Devlin och Lord Morrison i Hedley Byrne-fallet gav
utrymme for att utférande av uppdrag ocksa inryms i de principer som
framkom. For att ansvar skall utga kravs ocksa en nara relation mellan
parterna. Lord Devlin tog i Hedley Byrne bland annat upp forhallandet
mellan klient och advokat som ett exempel pa en nara partsrelation, vilket
enligt Lord Goff innebér att Hedley Byrne-principen inte endast ar
tillamplig pa banktjansteman och deras kunder utan aven kunde anvandas
gentemot A (underwriting agents) sa att en aktsamhetsplikt i sin tur uppstod
gentemot investeraren. Om en person tar pa sig ansvaret att utfora ett visst
uppdrag sa finns det enligt Lord Goff ingen anledning till varfor personen
som utfor uppdraget inte skulle svara for en ren formogenhetsskada som

189 5o Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 87-91.
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uppstar pa grund av att uppdraget utfors pa ett oaktsamt satt. Goff menade
vidare att nér ett handelseforlopp val har placerats under Hedley Byrne
principen sa finns det ingen anledning att stalla ytterligare fragor kring
huruvida det ar "fair, just or reasonable” att alagga en ansvarsplikt. I fall dar
en tjanst eller ett rad ges under informella forhallanden uppstar inget
presumerat ansvar (”assupmtion of responsibility”). | fall dar sadant ansvar
faktiskt uppstar kan det emellertid falla bort pa grund av en
friskrivningsklausul, men enligt Lord Goff inte pa grund av att det anses
vara orattvist eller orimligt. Omstandigheterna i fallet gav att det forelag ett
presumerat ansvar (“assuption of responsibility””) mellan A och
investeraren. A hade accepterat investeraren som medlem av det syndikat
som stod under A:s ledning. A ansag sig sjalva besitta en sarskild kunskap
for att radgiva investeraren kring vilka risker som borde tas. Investeraren
forlitade sig pa denna expertis, vilket A visste om. Lord Goff ansag saledes
att Hedley Byrne-principen mycket val kunde appliceras pa Henderson-
fallet och menade darmed att det forelag en skadestands- rattslig prima-facie
aktsamhetsplikt som skadevallaren hade att ratta sig efter, detta oaktat att
skadevallaren och skadelidande stod i ett kontraktsférhallande till varandra.

Samverkande ansprak ("concurrent claims™), dar en skadestandsréttslig
grund saval som en kontraktsrattslig aberopas, borjade diskuteras forst i
mitten av 1950-talet i England. Ett resonemang kring mojligheten att bade
stdmma under kontraktsratten och under “tort” fors i fallet. Att partsviljan
maste respekteras galler dven i England, men detta kan enligt Lord Goff
tolkas pa olika satt. Att stimma bade pa kontraktsrattsliga och
skadestandsrattsliga grunder bor vara mojligt sa lange som stamningen
under "tort” inte star i konflikt med avtalsvillkoren. Kontraktsratten har sina
fordelar, liksom skadestandsratten. Aven denna fraga finner sin 1osning i
Hedley Byrne. Dess principer tacker, enligt Lord Goff, dven fall dar tjanster
eller réd givits i enlighet med ett avtal. Aterigen kommer denna tolkning
fran Lord Devlins exempel om klienten och advokaten, som ju oftast star i
en avtalsrattslig relation till varandra. En aktsamhetsplikt under "tort” kan
alltsa uppsta oaktat att parterna star i ett kontraktsforhallande, och
skadelidande kan da, forutsatt att avtalet inte hindrar honom fran detta, vélja
den mest fordelaktiga pafoljden. Ansvaret under skadestandsratten far
emellertid inte medftra att ett ansvarsbegrénsande eller liknande
avtalsvillkor kringgas genom att skadestandsratten anvands istallet.

Ett bemyndigande att handla pa annans vagnar kallas authority.
Beteckningen agency ar ett vidstrackt begrepp som bland annat innefattar
fullmakt och kommission. Det finns inga lagregler om agency utan reglerna
vilar helt pa common law.

| fallet slar man alltsa fast att Hedley Byrne principen stracker sig langre &n
till ansvar for ren férmogenhetsskada orsakad av ”misstatements™; den
tacker dven rena formégenhetsskador som orsakats av oaktsamt utférande
av uppdrag. Denna mer omfattande princip baseras enligt Lord Goff pa "a
relationship between the parties, which may be general or specifik to the
particular transaction, and which may or may not be contractual in nature.
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Resonemangen och slutsatserna kring concurrent ansvar innebar att
utgangen i Junior Books endast bor ses som ett undantagsfall.

3.5.8 White v. Jones [1995] 2 A.C. 207

Fallet for ren formogenhetsskada som uppstatt pa grund av att en advokat
underlatit att uppdatera ett testamente.

Efter ett grél beslot sig fadern i en familj for att utesluta sina bada daéttrar ur
sitt testamente. Efter att de slutit fred gick fadern emellertid med pa att
aterinfora sina déttrar i testamentet. Han kontaktade darfor sin advokat och
talade om att han ville andra pa sitt testamente. Advokaten bad honom
skriva ner vilka villkor han ville dndra p4, vilket fadern gjorde och skickade
dessa till advokaten. Fadern hade informerat dottrarna om sin &ndrade
uppfattning och en av doéttrarna var &ven i kontakt med advokaten. Faderns
brev ledde till att ett internt PM i saken skrevs, men nagot nytt testamente
blev aldrig upprattat. Fadern dog utan att de nya villkoren fanns med i
testamentet. Vad som fanns var endast det gamla testamentet och
instruktionerna for ett nytt testamente. Brevet var ej bevittnat och kunde
darfor inte ensamt fungera som ett nytt lagligt testamente. Dottrarna stimde
advokaten pa den summa som de enligt faderns brev skulle ha erhallit vid
hans dod. Advokaten hade enligt déttrarna pa ett oaktsamt satt underlatit att
fullgora sin forpliktelse och darmed orsakat den skada som uppstatt.

Lord Goff har skrivit den i fallet mest utférliga domsmotiveringen.

Goff for ett langt resonemang om de begreppsmassiga problem fallet stalls
infor. Relationen mellan en advokat och dennes klient &r néstan alltid av
kontraktuell karaktér. Principerna om “privity of contract” och
”consideration” inom den engelska kontraktsratten hindrar att problemet
l6ses genom ett erkannande av kontrakt till forman for tredje man. Det
ligger emellertid inga hinder i vagen for att uppstélla en aktsamhetsplikt
enligt principerna inom tort”, vilket bland annat framkommit i Henderson
v. Merrett. Nér det handlar om aktsamhetsplikter under "tort” géller Hedley
Byrne principen. Lord Goff medger dock att principen inte ger upphov till
ett presumerat ansvar (“assumption of responsibility”) mellan en advokat
och en formanstagare till ett testamente for det fall sarskilda omstandigheter
inte ar for handen. Han menar emellertid att det finns principiella skal
("principal reasons”) som talar for att en ersattning till kdranden &nda vore
det enda rattvisa. Dessa skal ar framfor allt att om en aktsamhetsplikt
gentemot tredje part inte anses foreligga har den enda person som skulle
kunna krava ersattning, det vill séga fadern eller dennes dddsbo, inte lidit
nagon skada medan de som faktiskt lidit skada, det vill séga déttrarna, inte
har ratt att krava nagon ersattning. Lord Goff ser ingen oréattfardighet i att
alagga den oaktsamma advokaten ett ansvar eftersom ett uteblivet ansvar
skulle innebéra att varken dodsboet eller formanstagaren skulle kunna krava
ersattning pa grund av oaktsamheten. Han namner aven vikten av att
arvsratten for enskilda inte gar forlorad och den professionella roll
advokater spelar i samhéllet. Hedley Byrne principen bor darfor utstréackas
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till att d&ven omfatta en formanstagare till ett testamente da advokaten har
eller bor ha insett att formanstagaren skulle komma att skadas for det fall
advokaten agerat oaktsamt. Domare i England bor enligt Lord Goff erkdnna
att dylika fall av oréattfardighet bor fa en andamalsenlig paféljd. Common
law &r inte sa stel att en lamplig paféljd inte kan tilldelas nér sa fordras.
Ansvar bor emellertid inte uppsta da oaktsamheten eller felet upptacks fore
testatorns dod.

Enligt Lord Browne-Wilkinson maste skadelidande, vid "negligent
misstatements” ha satt sin tillit till informationen och skadevallaren maste
ha insett att skadelidande sa gjorde, vilket framkom i Hedley Byrne. Detta
betyder enligt Lord Browne-Wilkinson inte att fall dar skadan orsakats av
ett oaktsamt agerande eller oaktsam underlatenhet ocksa kraver en befogad
tillit. 1 dessa fall menar han att det racker med att skadevallaren forutser att
det oaktsamma agerandet/underlatenheten kan komma att orsaka skada. Han
menar att samhallet i stort dessutom satter stor tillit till advokater och
forvantar sig att de ska utfora sina uppdrag pa ett aktsamt satt. Lord Nolan
beskrev i sin tur tilliten som implicit. Lord Browne-Wilkinson pekade pa att
Lord Devlin i Hedley Byrne sagt att det kan finnas andra omstandigheter &n
de i Hedley Byrne forevarande som aven de leder till att ett ”special
relationship” anses foreligga och som i sin tur ger upphov till en
aktsamhetsplikt. | Caparo Industries uttalade Lord Bridge att "the law will
develop novel categories of negligence incrementally and by analogy with
the established categories.” Omstandigheterna i White v. Jones ar enligt
Lord Browne-Wilkinson sadana att dylik utveckling bor ske.

Sammanfattningsvis menade House of Lords saledes att Hedley Byrne-
principen kan utstrackas till att &ven omfatta denna situation. Det ansvar
som advokaten atog sig gentemot sin klient, fadern, géllde darmed dven
gentemot testamentets formanstagare, dottrarna. Advokaten maste
emellertid rimligen ha kunnat forutse vem som var formanstagare och att
denna skulle kunna komma att lida skada.

Lord Mustill var skiljaktig och av en annan uppfattning. Han menade det
foreligger stora skillnader mellan White v. Jones och Hedley Byrne.
Uppdraget att uppratta ett nytt testamente gjordes visserligen till forman for
doéttrarna, men det gjordes inte for dottrarnas skull utan for testatorns, vilket
enligt Lord Mustill var a cardinal feature” i Hedley Byrne. Eftersom detta
saknas i fallet kan man da inte anvéanda sig av Hedley Byrne for att utvidga
ansvarsomradet. Om ett ansvar skall aldggas advokaten gentemot déttrarna
maste man, vilket erkandes i Donoghue v. Stevenson, maste man, utan att
dra analogier fran tidigare fall, fran ingenting fraga sig om en sadan relation
dar en aktsamhetsplikt kan uppsta forelag mellan parterna. Man skapar
saledes en ny "pocket”. Forhallandena i fallet ar emellertid sdana att den
nya ”pocket” som i sa fall skapas skulle bli alldeles for omfattande.

Om erséattning enligt skadestandsrattsliga principer inte kunnat erhallas hade

ingen kunnat krava advokaten pa ersattning. Detta vore, enligt Markesinis
och Deakin bade orattfardigt och ekonomiskt ineffektivt. Advokaten har da
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heller inga incitament for att inte bryta mot kontraktet. Fallet skall enligt
forfattarna inte forstas som ett Gppnande av dammluckan, utan endast som
en l6sning pa ett dilemma.'™ Skadestandets omfattning beror pa det
underliggande kontraktet, vilket kan begrénsa ansvaret. White v. Jones har
emellertid fatt en begransad betydelse. For att ersattning skall utga maste
|6ftesgivarens avsikt att avtala till forman for tredje man vara mycket
tydligt. Det intresse som krankts maste ocksa vara syftet ("the end and
aim”) med transaktionen, det vill saga syftet med att be advokaten andra
testamentet var att déttrarna skulle fa érva. Detta déttrarnas intresse
kranktes i och med att det nya testamentet aldrig uppréattades och arvet
uteblev.

170 5o Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 125.
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4 Komparativ analys

Nar en komparativ utredning av tva rattsystem genomfors brukar man enligt
Bogdan koncentrera sig antingen pa de likheter eller de olikheter systemen
uppvisar. Nar jamforelsen gors mellan tva helt obeslaktade rattsystem &r det
ofta mer givande att jamfora de likheter man trots allt hittar,*"* vilket &r vad
jag har for avsikt att gora. Problemet i fraga, om och i vilken utstrackning
rena formdgenhetsskador i utomobligatoriska forhallanden bor ersattas, har
saval i Sverige som i Englands rattsystem varit svart att I6sa med hjalp av
befintliga principer och rattsregler. Trots detta har de svenska och de
engelska domstolarna i manga fall hittat en utvag och alagt ansvar for
skadetypen i fraga.

Eftersom jag delvis anvénder mig av den komparativa analysen for att
utarbeta ett de lege ferenda forslag ar det givetvis latt att stalla sig fragan
vilken av de bada landernas 16sning som &r bast. Svaret pa en sadan fraga
kan emellertid inte bli annat an subjektivt, utan att for den saken skull vara
mindra vart. Man maste saledes ha klart for sig att vad som ar béast for en
sjalv, eller det rattsystem man tillhor, inte behdver vara bast for andra.*"
Men genom att plocka det basta ur de bada rattssystemen skall
komparationen leda fram till en slutsats kring vilken 16sning som, for
Sveriges del, vore att foredra i framtiden.

4.1 Huvudregler och undantag — argument for
och emot

Huvudregeln for de rena formogenhetsskadorna i svensk rétt, SKL 2 kap, 2
§, har inte undgatt att underkasts diverse undantag. Dessa undantag kan
delas in i tre sdkra och en mer oséker kategori. Huvudregeln géller klart inte
i kontraktsforhallanden, vissa specialrattsliga lagar som alagger
skadestandsskyldighet vid icke straffbara handlingar (s som MB 32 kap,
konkurrenslagen, aktiebolagslagen och marknadsforingslagen) eller fall som
ror det allménnas ansvar vid myndighetsutévning och information som
stadgas i SkL 3 kap. 2 och 3 88. Men utdver dessa undantag finns det, som
ovan visats i avsnitt 2.2, fall i praxis dar man utdelat ett ansvar trots att vare
sig brottslig garning begatts eller kontraktsforhallande forelegat. Trots att
huvudregeln ar beh&ftad med undantag har man i Sverige en restriktiv syn
pa ersattning for ren formogenhetsskada. Skélen till denna restriktiva syn ér,
som Hellner uttrycker det ”héljda i dunkel &ven om man kan gissa att den
historiska bakgrunden har spelat en stor roll med 6 kap. strafflagen som
den viktigaste skadestandsrattsliga forfattningen under den tid nar
skadestandsratten utvecklades.”

1 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 71 f.
172 Se Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 82.
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I England har man ingen koppling till brottslig garning for att erséattning
skall utgd, men man har inte desto mindre en restriktiv syn pa ersattning for
ren formogenhetsskada. Huvudregeln for de oaktsamt eller vardslost
orsakade rena formogenhetsskadorna &r den sa kallade “exclusionary rule”,
vilken &ven den &r behaftad med undantag. Regeln harstammar som tidigare
namnts fran fallet Cattle v. Stockton Waterworks Co. fran 1875 och enligt
denna ar de rena formogenhetsskadorna inte ersattningsgilla. Det ar
emellertid endast de rena formogenhetsskador som orsakats av ett oaktsamt
handlande som regleras av "the exclusionary rule”. De framsta undantagen
fran the exclusionary rule” ar de sa kallade “misstatement cases”. Forutsatt
att vissa omstandigheter varit for handen, kan ersattning utga da
vilseledande information lamnats. Andra undantag som pa senare tid véxt
fram har gallt oaktsamt utférande av uppdrag. Dessa har inte ansetts hora till
the misstatement cases” utan tycks istéllet falla under de allménna
principerna under "the tort of negligence”. Man ar saledes i bada landerna
eniga om att en viss sarbehandling av de rena férmdgenhetsskadorna
behdvs.

Trots att manga forfattare har en tendens att utelamna skalen till denna
sarbehandling®’® gér det att urskilja ett par argument for en restriktiv
hallning som delas av saval svenska som engelska forfattare. Enligt
Kleineman &r det vanligaste argumentet det sa kallade
konkurrensskadeargumentet vilket gar ut pa att ett samhalle med fri
konkurrens bygger pa att medborgarna ska kunna skada varandra
ekonomiskt, vilket har ansetts vara av centralt samhalleligt intresse.*”
Ytterligare ett vanligt forekommande argument ar det sa kallade "floodgate
argument” vilket i grunden ror sig om en radsla for att ersattning for rena
formogenhetsskador kan komma att bli omgjlig att hantera dér
skadevallaren riskerat ett oandligt antal stimningar.*” Argument som att
storleken pa skadorna &r svarare att bedéma'™, att den forlustdrabbade sjalv
bor vidta atgarder for att forekomma forlusten eller att krav pa skadestand
for ren formogenhetsskada ofta ar dyra att processa och till ringa nytta for
samhallet'”” forekommer ocksa.

Den storsta bristen med att motivera en allmant restriktiv hallning till de
rena formdgenhetsskadorna med nagot av ovanstaende argument ar enligt
min mening att alla de skadetyper som klassificeras som ren
formogenhetsskada omajligen kan behandlas lika. En avgransning mellan de
olika skadesituationerna maste goras, vilket Kleineman starkt foresprakade i
sin avhandling fran 1987 och som bor foresprakas i minst lika stor
utstrackning idag. En situation dar den lokala floristen far konkurrens av en
nyoppnad butik har fa likheter med situationen dar en bank lanar ut pengar
med en fastighet som sakerhet, men dar det véarderingsutlatande som Iag till

173 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 123.
174 5e Kleineman, Ren formégenhetsskada, s. 127.
175 5e Markesinis & Deakin, Tort Law, s. 113.

176 5@ Markesinis & Deakin, Tort Law s. 112.

77 Se Hellner, Skadesténdsrétt, s. 68.
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grund for lanet senare visar sig vara missvisande och fastigheten i
verkligheten inte ar vard mer an en tiondel av vad den ursprungligen sades
vara vard. Konkurrensskadeargumentet haller saledes endast i vissa fall.
Argumentet om ett okontrollerbart antal stdmningar av en oidentifierbar
massa skadelidande ar forvisso ett starkt argument, men for konsekvensens
skull borde argumentet, enligt min mening, i sa fall galla skadestandsratten i
stort. Det finns omfattande och vittgaende produktansvarsfall (sa som
asbestfragan) och miljoskadefall som &r minst sagt svarhanterliga, men dar
ett obestamt antal skadelidande, trots de tungrodda processerna, har ratt att
krava ersattning. For det fall konsekvensen av ett domslut leder till att
skadevallaren verkligen stalls infor ett orimligt antal processer dar han eller
hon krévs pa ersattning har argumentet en stark baring, men dar det endast
rér sig om en rattspolitisk installning att vissa skador ar svara att bedoma,
trots att alla andra faktorer talar for att erséttning skall utga, bor “floodgate”
argumentet i sig inte kunna utesluta ansvar. Lord Roskill menade i Junior
Books att enbart det faktum att en utveckling som talar fér ansvar i vissa
situationer skulle kunna leda till att manga fick taleratt, inte kan hindra
domstolen fran att ge karanden ratt i en viss given situation. Att
skadelidande sjélv bor forebygga sina skador kan jag till viss del halla med
om, men det ar givetvis under forutsattning att det finns en mojlighet att
teckna forsakring for den aktuella skadan samt att premiekostnaden star i
rimlig proportion till den eventuella skadans storlek.

Bland ovanstaende argument finner jag sjalv ingenting som fullstandigt
Overtygar mig om att de rena férmogenhetsskadorna bor sarbehandlas
jamfort med person- eller sakskadorna. Argumenten kan méjligen vara bra
att ha i atanke vid en analys av omradets befintliga rattsfall, men de bor
enligt min mening inte i nagon storre utstrackning styra den framtida
utvecklingen inom omradet. | en viss given situation kan de mahanda
komma till sin ratt, men de bor inte dirigera den allménna uppfattningen om
skadetypens ersattningsmojligheter.

4.2 Olikatyper av skadesituationer

| det har avsnittet har jag delat in de rattsfall jag tidigare atergivit i tva
kategorier baserat pa de olika skadesituationerna, det vill saga baserat pa
vad som har hant. Vissa fall innehaller element av mer &n en kategori,
medan andra kan vara svara att passa in ens i nagon. Da detta intréaffat har
jag placerat fallet i den kategori som ar mest karaktaristiskt for fallet. Vissa
av de engelska rattsfall jag tidigare tagit upp har inte rort rena
formogenhets- skador utan har endast tagits med for att de varit av
avgorande vikt for utvecklingen av “the tort of negligence”. Dessa kommer
inte att inga i den komparativa analysen.

De bada kategorierna &r: vilseledande information och oaktsamt eller
felaktigt utforande av uppdrag. Skélet till denna uppdelning &r att jag anser
det vara omgjligt att behandla de rena formodgenhetsskadorna som en
sammanhallen enhet. Man kan tycka att det inte gor sa stor skillnad att dela
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upp skadetypen i tva delar men jag vill da paminna om att jag valt att endast
koncentrera mig pa vissa situationer som lett till ren formdgenhetsskada.
Utover vilseledande information och oaktsamt utférande av uppdrag finns
det en mangd andra skadesituationer som dock lyckats finna nagot utrymme
for i denna uppsats.'’® Kategoriseringen har 4ven ett pedagogiskt syfte
eftersom de argument for ett aldaggande av ansvar som forts fram i doktrin
lattare kan analyseras om de forst strukturerats upp.

| alla de fall jag ovan valt att narmare beskriva har ersattning utgatt (savida
inte omstandigheter sa som friskrivningar varit for handen). Detta &r som
tidigare namnts ett medvetet val eftersom jag redan fran borjan har varit
skeptiskt instélld till de rena férmdgenhetsskadornas sarbehandling och jag
endast genom en studie av undantagsfallen kan fa fram tendenser till att
denna sarbehandling faktiskt &r pa upphallningen. Jag menar dven att man i
Sverige har behandlat fallen dar vilseledande information varit orsaken till
skada och fallen dar ett felaktigt eller oaktsamt utférande av uppdrag varit
orsaken till skada pa olika satt. | England har man inte gjort nagon sadan
uppdelning utan har istéllet efter hand utvidgat principerna for vilseledande
information till att &ven galla oaktsamt utférande av uppdrag. Trots detta har
jag valt att dela in de engelska fallen i mina tva kategorier. Syftet med det &r
da framst att underlatta komparationen, men dven for att strukturera infor
slutsatsens de lege ferenda forslag vilket kommer att vara inspirerat av de
engelska principerna.

4.2.1 Vilseledande information

I denna kategori har jag placerat fallen: NJA 1987 s. 692 ("Kone”), NJA
2001 s. 878 ("Ljungkvist™), NJA 1980 s. 383 (“ackordcentralen™) , Hedley
Byrne & Co Ltd. v. Heller and Partners Ltd. [1964] A.C. 465 och Caparo
Industries plc v. Dickman [1990] 2 A.C. 605.

Réadslan for skador som orsakats genom psykisk paverkan pa det manskliga
beteendet har varit en avgdérande faktor for sparregelns tillkomst i manga
lander. Denna radsla ledde enligt Kleineman till att flera vasterlandska
rattsordningar iakttagit en narmast fullstandig immunitet mot ansvar for sa
kallade "informationsskador” d&r skadan inte kunde hanforas till ett
kontraktsforhallande.'” P& kontraktsrattens omrade har ndgra spérregler
aldrig existerat. Har anses den som inte har friskrivit sig fran sitt
skadeorsakande beteende i princip vara skyldig att sjalv bara ansvaret, sa
lange inte de traditionella culpa- eller adekvansnormerna begrénsar
ansvaret. | rattvisans namn har man emellertid som bekant frangatt
iakttagandet av fullstdndig immunitet mot ansvar for rena
formogenhetsskador.™® Hur Iangt har man da gatt och vilka grundlaggande

178 Se exempelvis professor Feldthusens redogérelse for andra kategorier av rena
formdgenhetsskador under avsnitt 3.3.3.

7% 5 Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 418.

180 5 Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, s. 419.
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principer och argument kan man finna i de svenska och de engelska
rattsfallen?

Vilseledandefallen handlar om situationer dar skadevallaren besuttit ngon
typ av sérskild kunskap som denne anvént for att formedla en viss
information. Informationen har sedan visat sig vara vilseledande vilken lett
till att ndgon, da denne forlitat sig pa och agerat utefter informationens
riktighet, lidit ren formogenhetsskada. Skadelidande har inte statt i nagot
kontraktsforhallande till informationsgivaren. Den felande parten har alltsa
genom ord eller skriftlig information paverkat skadelidande.

I Kone talar man om att ett av syftena bakom uppréattandet av ett
varderingsutlatande ar att det skall anvandas vid kop eller belaning, vilket
var vad skadelidande gjorde. | domen (som endast avser varderingintyg av
fast egendom) talar HD, efter att man konstaterat att varderingsmannen
forfarit vardslost vid upprattandet av intyget, om:

- skadevallaren som en person som yrkesmassigt ater sig uppdraget,

- att skadevallaren maste ha haft insikt i att intyget skulle kunna komma att
anvandas for skilda andamal,

- att skadevallaren maste ha haft insikt i att flera personer skulle kunna
komma att anvanda intyget och att det dessutom var ofrdnkomligt att andra
an uppdragsgivaren faster avseende vid intyget,

-att andra &n uppdragsgivare av praktiska skal bor kunna anvanda sig av
intyget for att undvika dubbelvarderingar, vilka inte skulle medféra
fastighets- eller kreditmarknaden nagra egentliga fordelar,

- samt, utan nagon narmare precisering, vikten av att den som anvant sig av
intyget med fog satt sin tillit till dartill.

I Ljungkvistgruppen tar HD upp vad som sades i Kone och bygger vidare pa
de dar gjorda 6vervagandena. HD fortsatter med att konstatera:

- den skara som har majlighet att erhalla ersattning begréansas av den
avgorande befogade tilliten,

- av betydelse for den befogade tilliten & om utstallaren gett uttryck for
nagot forbehall avseende ansvaret, om intyget lamnats helt forbehallslost
eller om intyget upprattats for ett bestamt andamal vartill intyget
uttryckligen hanvisar,

- det bor inte stéllas alltfor stora krav pa utformningen av friskrivningar,
- for det fall sadan andamalshanvisning eller antydan om
ansvarsbegransning gjorts kan den som forlitat sig pa intyget utan att
narmare ha forvissat sig om huruvida det kunde laggas till grund éven for
nuvarande dndamal inte anses beréattigad till skadestand.

I ackordcentralen (som ar ett gransfall till att héra hemma i den hér
kategorin men som jag har placerat hér pa grund av att den gode mannen
upprattat en viss (bo)utredning, innehallande vilseledande information som
en tredje person sedan forlitat sig pa da han 6vervagt att ta 6ver det bolag

66



informationen berdrde) resonerar HD i termer av kontraktsliknande
overenskommelser och konstaterar:

-gode mannen kan pa grund av sin vardsloshet i och for sig inte anses
skadestandsskyldig gentemot utomstaende tredje man,

-men den dverrenskommelse som traffats mellan utredningsmannen och
tredje man var av avtalsréattslig karaktar vilket leder till att
skadestandsskyldigheten maste bedémas pa kontraktsrattslig grund.

| Hedley Byrne ar fragan i vilka fall, dar viss komponent for att ett dkta avtal
skall uppsta saknas, skadestandsrattslig ersattning dnda skall utgd. House of
Lords konstaterar att dar ett "special relationship” uppstar kan en
aktsamhetsplikt i enlighet med “the tort of negligence” uppsta och darmed
ansvar utdelats om nagon bryter mot denna aktsamhetsplikt. Denna
"sarskilda relation” uppstar da:

- skadevallaren besuttit sarskild kunskap,

- denna kunskap anvants for att hjalpa annan som satt sin tillit till den
information denne tar emot av personen med den sarskilda kunskapen,

- informationsgivaren insett, eller borde ha insett, att mottagaren av
informationen satt sin tillit dartill,

- informationsgivaren insett, eller borde ha insett, att informationen skulle
kunna orsaka skada om den gavs pa ett oaktsamt satt.

I Caparo Industries fortydligade House of Lords aktsamhetsplikten genom
att faststalla:

-en viss relation av "neighbourhood” eller "proximity” maste finnas,
-domstolen maste anse att det ar rattvist, befogat och rimligt ("fair, just and
resonable™) att alagga ansvar i just den situationen,

-skadelidande kan inte besta av en oidentifierad skara framlingar eller

-dar informationsgivaren inte har nagon anledning att forutse vilka
transaktioner dessa framlingar kommer att vidta pa grund av sin tillit till
informationen.

Fallen tyder enligt min mening pa att den svenska, tidigare nagot stela,
instéllningen till ansvar for rena formodgenhetsskador i utomobligatoriska
forhallanden i fall dar vilseledande information ar vad som orsakat skadan
idag lutar at att en mer flexibel och praktiskt inriktad bedomning anvands.
Den befogade faktiska tilliten stalls i centrum, vilket Kleineman gérna ser
att domstolarna anvander som ett verktyg vid sin &ndamalsbedémning.
Domstolarna &r alltsa beredda att ta till vara pa den méjlighet till utvidgning
av ansvaret som SkL:s proposition gav. | ackordcentralen valde man en
annan lésning, vilket s& har i efterhand kan ifrdgasattas.'®* Oavsett val av
metod har man erkant ett ersattningsansvar. Av tre rattsfall kan man
emellertid inte dra nagra sékra slutsatser om tendenser i en viss riktning
inom den utomobligatoriska skadestandsratten for rena formégenhetsskador,
aven om en svag utvecklingsriktning mojligen kan skonjas.

181 Mer om detta i kapitel 5.
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Den engelska ratten har, som ovan namndes, inte nagon tydlig
sérbehandling av vilseledarsituationerna varfor de samlade engelska
tendenserna istéllet redovisas i avsnitt 4.2.2

4.2.2 Oaktsamt eller felaktigt utférande av uppdrag

| denna kategori har jag placerat fallen:

NJA 1996 s. 700 ("konkursforvaltaren), NJA 1998 s. 520
("vérdepappersdepan”), Mal T-8535-01 ("fastighetsbesiktigaren™), Junior
Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd. [1983] 1 A.C. 520, Smith v. Eric S. Bush och
Harris v. Wyre Forest District Council [1990] 1 A.C. 831.(som dock endast
atergivits under diskussionen kring Caparo Industries), Murphy v.
Brentwood District Council [1991] 1 A.C. 398, Henderson v. Merrett
Syndicates Ltd. [1995] 2 A.C. 145 och White v. Jones [1995] 2 A.C. 207.

Kleineman skriver i sin avhandling om “trepartsrelationer” vilka han kallar
en “saregen grupp av rattsfall [...] dar flera parter an tva ar inblandade
[och] dar [nagot] vilseledande i allménhet ej varit for handen.” Han menar
att den gemensamma ndmnaren for dessa fall ar att den skadelidande inte ar
en kontraktspart, men antingen blivit vilseledd av nagon i ett
kontraktsforhall- ande eller dragits med i ett handelseforlopp som asamkat
honom skada eller medfort att han eller hon, utan grund, forlitat sig pa
ndgon annans disposition.'®? Gamla svenska rattsfall fran tiden innan 1950
behandlas av Kleineman dér bland annat fallet vari en bank felaktigt utfort
sitt uppdrag att till annan bank 6verféra pengar for inséttning for karandens
rakning, vilket lett till att ren formdgenhetsskada uppstatt. Kleineman menar
att fallen visar att HD inte resonerat kring nagon sparregel, men att
fragestallningar som friskrivningar och partsrelationens individuella
karaktar daremot spelat stor roll.*®* Har skall emellertid endast fall som
uppkommit efter 1950 undersokas.

Fallen dér nagon typ av uppdrag utforts pa oaktsamt eller felaktigt satt
handlar givetvis om situationer dér skadevallaren utfort ett uppdrag pa
oaktsamt eller felaktigt satt, men dar konsekvenserna av utférandet inte
enbart drabbat skadevallarens kontraktspart utan dven en utomstaende tredje
man som av nagon anledning forlitat sig pa att uppdraget utforts korrekt.

| konkursforvaltaren handlar det om vardslos forvaltningsatgard. KonkL
innehaller skadestandsbestammelser som omfattar ren férmogenhetsskada
men bestammelserna géller inte skador som drabbat tredje man. | KonkL:s
proposition*®* menar man dock att ansvar gentemot ndgon som star utanfor
konkursen skulle kunna féreligga, vilket enligt HD bor bedémas i enlighet
med allméanna skadestandsrattsliga principer. KonkL:s regler ger enligt HD
att en konkursforvaltare maste tillse att egendom som tredje man har

182 5e Kleineman, Ren formoégenhetsskada, s. 231.
183 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 243.
184 Prop. 1986/87:90 s. 413.
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separationsratt till inte omfattas av forsaljning och inte dras in i konkursen,
vilket dven den allménna principen om férbud mot att obehorigen férfoga
éver annans egendom kan ségas ge. HD har allsta har:

-sett till en oskriven norm som, utan att vara straff- eller skadestands-
sanktionerad gentemot tredje man, enligt HD skyddar ett rattsligt intresse,
-ansett att en person, staende utanfor konkursen, ar ett sadant skyddsvart
intresse,

-utdelat ett ansvar grundat pa krankningen av det intresset.

I England finns ingen normskyddslara. Man har knappast alls intresserat sig
for vilka intressen skadestandsratten borde skydda utan fokuserar mer pa
skadevallarens beteende. De engelska domstolarna anvander sig istéllet av
doktrinen kring aktsamhetsplikten vilken emellertid har pafallande likheter
med den nordiska normskyddslaran. Bada tva ger enligt Kleineman
egenskapen av en spraklig ram inom vilken rattspolitiskt fargade
dvervaganden kan ske.*® Normskyddslaran kan i jamforelse enligt
Kleineman ségas vara en aktsamhetsplikt med réttsteknisk funktion.

| vardepappersdepan baserar HD framst sitt resonemang pa praktiska
overvaganden. For att andamalet med 1936-ars lag om pantsattning av 16s
egendom skall uppnas kravs att en ratt till ersattning for den forlust en
kreditgivare (tredje man) lider om pantféremalet Iamnas ut till &garen
foreligger. Att tredje man iakttar sin skyldighet att inte lamna ut panten &r
en forutsattning for att pantens sakrattsliga verkan ska besta. Ingen
kreditgivare skulle godta pantsattning hos tredje man om tredje mannen utan
pafoljd skulle kunna lamna tillbaka panten till &garen. Utdver de praktiska
resonemangen om andamalsuppfyllandet av 1936-ars lag kan man ana ett
visst normskyddsresonemang i avgorandet, dar panthavaren &r
skyddsandamalet. Lagen tillkom for att underlatta for pantsattare men maste
ocksa kunna sagas vilja skydda panthavare och darmed stora delar av det
svenska kreditvasendet. Om s inte var fallet skulle hela 1936 ars lag vara
overflodig eftersom ingen skulle lata tredje man ta hand om panten.

| fastighetsbesiktigaren utfordes en besiktning av en villa for att villadgaren
vid eventuellt upptéackta fel skulle kunna halla inne delar av képeskillingen
tills felen rattats till. HovR:n konstaterade hér att:

-bedomningen maste goras mot bakgrund av det nara samband mellan
skadevallarens uppdrag att besiktiga och avtalet mellan skadelidande och
husbyggarentreprendren som foreligger,

-bestéllaren av besiktningen &r i praktiken tvungen att lita pa utlatandet,
-pa grund av utlatandet kan bestallaren bli skyldig att fullfolja avtalade
prestationer i férhallande till sin avtalspart,

-detta maste besiktningsmannen ha insett,

-det maste darfor anses rimligt att besiktningsmannen kan bli skyldig att
ersatta bestallaren for skada som orsakats genom besiktningsmannens
vardslost utforda uppdrag.

185 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada s. 332.
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I Junior Books gor man visserligen en generds tilldmpning av “en speciell
relation” men pekar sarskilt pa:

-underentreprendrens sérskilda kompetens.

Men da senare fall har antagit en klart mer konservativ stallning kan fallet
pa sin hojd anses vara gallande ratt under forutsattningen att identiska fakta
("facts”) ar for handen.

I Smith v. Eric S. Bush och Harris v. Wyre Forest District Council (som i
vissa delar liknar fastighetsbesiktigaren) har ett varderingsutlatande
upprattats av besiktningsman pa uppdrag av ett kreditbolag (som sérskilt
lanar ut pengar till huskop) for att de skulle fa ett varderingsunderlag till de
eventuella lanen. Den rena formogenhetsskada som huskoparna led pa
grund av att aven de forlitat sig pa det felaktigt upprattade utlatandet och
huset sedemera uppvisade stora brister var enligt House of Lords
ersattningsbar pa grund av att:

-parternas forhallande var kontraktsliknande (”akin to contract™)
-besiktningsmannen visste att dven huskdparna och inte enbart kreditbolaget
skulle komma att forlita sig pa varderingsutlatandet infor sitt
investeringsbeslut,

-besiktningsmannen insag, eller borde ha insett, att huskoparna personligen
(istallet for kreditbolaget) inte skulle bestélla ytterligare en vardering,
-besiktningsmannen insag att varderingsutlatandet skulle avgora huruvida
de huskdparna verkligen skulle komma att kopa eller ej.

I Murphy utvecklade domstolen som bekant trestegstestet dar, férutom
parternas sarskilda relation, skadans forutsagbarhet och huruvida det &r
rattvist, befogat och rimligt ("fair, just and resonable™) att alagga ansvar
maste dvervagas.

I Henderson v. Merrett anvander sig domstolen av och utvidgar Hedley
Byrne principen sa att denna dven omfattar oaktsamt utférande av uppdrag.
Men da uppdraget utfors i ett affarsmassig sammanhang ansag Lord Goff:
-att dar en person, i forhallande till en viss tjanst eller uppdrag, tar pa sig ett
forutsatt ansvar gentemot nagon annan bor ansvar for ren
formogenhetsskada utga om uppdraget utfors pa ett oaktsamt satt,

-nagot Gvervagande kring huruvida det &r rattvist, befogat och rimligt ("fair,
just and reasonable™) bor har inte goras.

| White v. Jones (som i och for sig kan sagas handla om underlatenhet att
utfora uppdrag) faller man aterigen tillbaka pa Hedley Byrne principen som
enligt Lord Goff kraver sarskilda omstandigheter for att ett forutsatt ansvar
skall intrada. Trots detta finns det i fallet enligt Lord Goff:

-principiella skal for att alagga en aktsamhetsplikt eftersom lagen annars
skulle uppvisa en lucka,

-vikten av att arvsratten for enskilda inte gar forlorad och advokaters
professionella roll i samhéllet spelar in i beddmningen,
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-advokaten har, eller borde ha, insett att formanstagaren skulle komma att
lida skada for det fall advokaten agerade oaktsamt.

-att Hedley Byrne principen kréaver att skadelidande satt sin befogade tillit
till informationen innebadr inte att fall dar skadan orsakats av ett oaktsamt
agerande eller av oaktsam underlatenhet ocksa maste krava en befogad tillit.
Det racker har att skadevallaren forutsett att det oaktsamma beteendet kan
komma att orsaka skada. Samhallet i stort satter dessutom stor tillit till
advokater.

Aven vad galler fall av oaktsamt utférande av uppdrag som lett till ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden verkar det luta at att
domstolarna i Sverige har en mer flexibel syn pa nar ansvar kan intrada.
Resonemangen ar emellertid inte lika homogena som i vilseledarfallen. En
tendens till att har alagga ansvar med stod av normskyddslaran kan
urskiljas, men detta ar ingenting som gar igen i samtliga fall. Aven har ar
skadevallaren emellertid en yrkesutévare som besitter sarskilda kunskaper.
Diskussion kring insikt och tillit finns i fastighetsbesiktigaren men inte i de
andra svenska fallen. Resonemanget utvecklas i kapitel 5.

Utvecklingen i England har svéngt fran ett erkannande av ersattning i
enstaka fall (dar fallen saknar gemensam namnare) till Donoghue v.
Stevenson dar Lord Atkins forsoker skapa en generell princip for
aktsamhetsplikten, 6ver till Hedley Byrne dar skadestandsrattsligt ansvar for
oaktsamt orsakade rena formogenhetsskador for forsta gangen erkanns, éver
till Dorset Yatch och Anns dar ansvaret ytterligare utvidgas och en generell
princip och en ”prima facie aktsamhetsplikt” faststélls, tillbaka genom
Caparo dar man barjar fundera kring att en enda generell princip att halla
sig till kanske inte fungerar i praktiken (*’It is preferable [...] that the law
should develop novel categories of negligence incrementally and by analogy
with established categories, rater than by massive extension of a prima facie
duty of care restrained only by indefinable considerations which ought to
negate, or to reduce or limit the scope of the duty or the class of persons to
whom it is owed.”) vilket slutligen beféstes i Murphy som asidosatte Anns.
Man har alltsa gatt tillbaka till en snavare syn dar man under tidsperioden
1932 (Donoghue v. Stevenson) till 1991 (Murphy) har skapat olika
”pockets” som man i framtiden vill kunna stoppa in alla nya fall i. Man kan
ocksa sdga att rattslaget gatt fran anvandandet av en generell regel till
anvandandet av analogier fran existerande fall. Jag ser det som att
tvidgningen pa omradet till viss del har avstannat och kanske till och med
tagit ett steg tillbaka.

4.3 Likheter mellan systemen

De faktorer som varit avgorande for fallens utgang har ovan sorterats ut och
narmare belysts. Trots att det engelska regelverket for rena formogenhets-
skador i utomobligatoriska forhallanden bygger pa ett common law system
uppvisar det stora likheter med den svenska motsvarigheten vad galler
resonemang, argument och de avgdérande faktorerna. Enbart genom att félja
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de utpekade faktorerna i avsnitt 4.2 hittar man aterupprepade ganger i
princip samma ordval och tankebanor i HD som hos House of Lords. Vem
som har sneglat pa vem gar endast att spekulera i.

4.4 Problem med dagens tillampning

4.4.1 Svensk ratt

Problemen med tillampningen i svensk rétt verkar vara att HD ibland inte
riktigt vet vilket ben de ska sta pa. Nar passar det sig, om nagonsin, att
resonera i kvasikontraktuella termer, och nér skall den befogade tilliten
istallet anvandas? Utover detta kan det handa att normskyddsléran istallet
faller det avgérande omdomet. Rattsakerheten far lida for att domstolarna
stéalls infor tvister av omfattande och komplex natur.

4.4.2 Engelsk ratt

Nar l16sningen av nya problem skall s6kas i redan avgjorda fall uppkommer
genast bekymmer om de tidigare avgjorda fallen har olika I6sningar och
uttrycker olika uppfattningar. Detta kan sagas vara fallet mellan Murphy och
Hedley Byrne . Da en produkt orsakar person- eller sakskada géller
fortfarande Donoghue v. Stevenson. Daremot sdger Murphy att det inte
foreligger nagot ansvar under “tort” da nagon producerar en defekt vara som
inte orsakar skada, men som leder till en vardeminskning for den person
som kdopt varan. Dessa skador &r rena formogenhetsskador och koparen far
forlita sig pa kontraktet mellan honom/henne och séljaren for att erhalla
ersattning. Principen galler bade byggherrar och tillverkare i allmanhet.
Principerna i Hedley Byrne har & sin sida visat sig anvandbara i flertalet fall
som vid forsta anblick inte kan sdgas ha sarskilt mycket gemensamt med
omsténdigheterna i Hedley Byrne. | fallet Pirelli General Cable Works Ltd.
v. Oscar Faber & Partners'®® (som avgjordes efter Hedley Byrne men fére
Murphy) ansags en ingenjorsfirma, som anlitats for radgivning och design
av en skorsten samt valet av passande material for fodring av skorstenen,
ansvarig for de sprickskador som uppstod i skorstenen pa grund av defekter
i den foreslagna designen och ett olampligt materialval. Skadan ansags av
House of Lords vara en sakskada pa skorstenen och eftersom
uppdragsgivaren anlitat ingenjorsfirman for radgivning hamnar avgorandet
under Hedley Byrne principen. | enlighet med Murphy borde man ha
betraktat skadorna som rena formogenhetsskador. Materialvalet var defekt
och de sprickor som uppstod forstorde inte skorstenen helt, de medférde
endast en vardeminskning. Bada dessa principer ar idag géllande ratt, vilket
atminstone jag ser som nagot besvarande.

Manga av rattsfallen innehaller juridiska 6vervaganden av komplex natur
som utan problem, beroende av vilket stallningstagande domstolen gor, kan

18611983] 2 A.C. 1.
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placera dem i endera kategorien (”pocket”). Valet av kategori kommer att
avgora fallens utgang. Hur bestimmer domarna vilket “pigeonhole” man
ska anvanda sig av for att avgora fallet? Kanske lockar detta till att,
medvetet eller omedvetet, inledningsvis bestamma sig for vilken utgang
fallet bor fa och forst darefter soker efter det bésta séttet att motivera denna
utgang ("the most suitable justification”). Tanken har slagit forfattarna
Markesinis och Deakin.'®” Osakerheten kring enligt vilket eller vilka
rekvisit en skadestands rattslig situation bor 16sas har lett till att vissa
forfattare argumenterat for ett borttagande av begreppet aktsamhetsplikt och
anser att man istallet bor anvanda sig av ett kausalitetsresonemang.*®

187 Se Markesinis & Deakin, Tort Law s. 133-135.
188 \W. Teatley, Damages and Economic Loss in Marine Collision: Controlling the
Floodgates, 1991, s. 539, cit efter Markesinis & Deakin’s Tort Law, s. 84).
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5 Analys

5.1 Situationen idag

| SkL:s proposition séags att goda skal talar for gallande ratts standpunkt,
d.v.s. att gransen for skadestandsgrundande handlingar dras snavt och att
ansvar i princip endast utgar nar den ansvarige vallat skadan genom brott
eller dar sérskilda lagbestammelser foreskriver ansvar for sadan skada aven
vid icke brottsliga handlingar.*® I propositionen sags vidare att fragan om
en utvidgning av ansvaret ar ett svarlost problem som skulle fordra en
ingaende utredning, men att det inte finns nagra skal att ta initiativ till nagon
s&dan utredning.*® Man skulle kunna missténka att det hade lagts ner storre
mdda och tagits fler initiativ om man vid lagens tillkomst kunnat forutspa
hur stort omradet for de rena formogenhetsskadorna skulle komma att bli.
Kleineman menar att spérregeln visserligen hindrar en ” floodgate of
litigation men varnar for att den istéllet leder till en “floodgate of
legislation”. Det finns en tendens att inom civilrétten hela tiden skapa
speciallagar for skadestands- rattsliga problem, istallet for att I6sa
grundfrdgan.'®* Forslag pa att kriminalisera vissa handlingar enbart for att
skadestandsansvar skall kunna utdémas har ocksa forts fram. %

Domstolarna har istéllet sjalva tagit initiativ, och forsokt I6sa de situationer
som har uppstatt. Men trots att det utan storre svarighet gar att urskilja ett
antal avgdrande faktorer for nar en skadestandsrattslig erséttning bor utga
spretar fallen emellanat at olika hall, formodligen framst pa grund av de
oandliga antal skadesituationer som verkar kunna uppsta i dagens samhalle.
Dartill bor tillaggas vikten av att skilja mellan skadestandsratten och
kontraktsratten eftersom skadestandsreglerna primart syftar till att satta
skadelidande i samma position som han eller hon befann sig i innan skadan
intraffade medan kontraktsratten primart syftar till att tillforséakra kontrakts-
parterna det varde som kontraktet innefattar, och att vid kontraktsbrott
forsatta dem i samma ekonomiska situation som de skulle ha varit i om de
kontraktet fullfoljts. uppfyllelse fullbordats. Denna distinktion récker for att
jag skall stalla mig tveksam till de sa kallade "kvasikontraktuella”
resonemang HD vid ett par tillfallen &gnat sig at.

5.2 Situationen i framtiden?

Kleineman ser det svenska sérdraget att koppla ansvaret vid rena
formogenhetsskador till ett krav pa brottslig garning som en, ur komparativ
synvinkel, svarsmaltbar anomali. Om vi skulle 6verge denna koppling kréavs

189 prop. 1972:5, s. 157.
190 prop. 1972:5, s. 157.
191 5 Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 296.
192 5e Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 300.
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emellertid att nya ansvarsprinciper konstrueras. Och da racker det enligt
Kleineman inte med en ny ansvarsprincip, en princip till varje
skadesituation maste utarbetas.'®*

Ett alternativ till att éverge sparregeln i SKL 2 kap. 2 8 &r att i annu storre
utstrackning anvénda sig av den éppning till utvidgning av ansvar som
faktiskt gavs i forarbetena till SKL. Man kan tycka att det &r precis vad de
svenska domstolarna har gjort, vilket jag i princip kan halla med om, men
utdver mojligheten till utvidgning av ansvaret krévs fasta principer fér vad
som kravs for att ersattning skall utga.

Hittills har domstolarna, medvetet eller omedvetet, enligt min mening
behandlat de rena formdgenhetsskadefallen dar skadan orsakats av
vilseledande information pa ett satt, och de rena formogenhetsskadefallen
dar skadan orsakats av ett felaktigt eller oaktsamt utfért uppdrag pa ett annat
satt.'®* Denna uppdelning anser jag vara otillfredsstallande. Jag foreslar
istallet en uppdelning i situationer som foregas av en befogad tillit och
situationer som foregas av en forutsatt tillit.

5.2.1 Befogad tillit

Dessa fall karaktériseras av situationer dar skadevallaren utfort ett visst
uppdrag (som kan besta av erbjudande om rad, information, utférande av
viss tjanst eller dyl.) till vilket ndgon, som inte ar kontraktspart med den
som utfor uppdraget, med fog sétter sin tillit och darefter, pa grund av att
utforandet fullgjorts pa ett oaktsamt sétt, lider ren formogenhetsskada efter
att ha genomfort viss transaktion pa grund av sin befogade tillit. Att
uppdraget utforts frivilligt (Kone) eller pa grund av lagstiftning
(Ackordcentralen) spelar ingen roll, det avgdrande &r att en transaktion
genomforts pa grund av att det funnits en befogad tillit.

Detta &r enligt min mening vad som har hant i Kone, Ljungkvistgruppen,
Ackordcentralen, Fastighetsbesiktigaren, Hedley Byrne, Junior Books och
Henderson v. Merrett.

| dessa fall bor bedomningen utga ifran det sa kallade "tillitslaran” skapad
av Jan Kleineman, med vissa inslag fran engelska resonemang.

For det fall:

- skadevallaren besitter sarskild kunskap eller skicklighet och yrkesmassigt

atar sig en uppgift av nagot slag (att vérdera, radgiva, utfora viss tjanst eller
dyl.),

- annan an den direkta motparten (skadelidande) med fog satt sin tillit till att
uppgiften ar eller utforts korrekt,

1% Se Kleineman, Om den befogade tillitens skadestandsrattsliga relevans, s. 626.
194 Se uppdelningen i kategorier samt vilka faktorer som ansetts relevanta i de bada
situationerna under avsnitt 4.2.
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- skadevallaren insett, eller borde ha insett, att denne med fog satte sadan
tillit,

- skadevallaren maste emellertid ha kunnat forutse vilka som skulle komma,
eller kunde komma, att forlita sig pa honom eller hennes handlingar eller
resultat samt vilka transaktioner skadelidande skulle komma, eller skulle
kunna komma, att vidta pa grund av sin tillit till handlingarna eller
resultatet,

- skadevallaren insett, eller borde ha insett, att ett oaktsamt agerande fran
hans eller hennes sida skulle kunna orsaka skada,

- det i dvrigt far anses vara rimligt att alagga skadevallaren ett ansvar, (har
ges alltsa ett visst utrymme for rattspolitiska évervaganden)

bor ersattning for ren formogenhetsskada i utomaobligatoriska forhallanden
utga.

Den krets av skadelidande som kan komma pa fraga i erséattningshanseende
maste vara klart begransad; det far inte bli en "oidentifierad skara
framlingar” eller ett okontrollerbart véaxande kollektiv. Engelsmannen ser
det som skadelidande vilka etablerat en ”sarskild relation” till
skadevallaren, vilket enligt min mening ar en definition man skulle kunna
anvanda sig av dven i Sverige.

Anvander man sig av ovanstaende kriterier hamnar Ackordcentralen och
Kone i samma kategori. Tillampningen av kvasikontraktuella resonemang
blir da enligt min mening 6verflodig och bor inte langre anvéandas, till
forman for mer tillitsbaserade analyser.

5.2.2 Forutsatt tillit

Dessa fall karaktériseras av situationer dar skadevallaren utfort ett visst
uppdrag pa grund av att lagen alagger honom eller henne att handla eller
alagger nagon att handla pa ett visst sétt, men uppdraget utforts oaktsamt
och dér sjalva handlandet i sig direkt inneburit att tredje man drabbats av en
ren formogenhetsskada.*®® Situationer med lagstadgade lagganden om
uppdrag eller utférandesatt som i sig sjalva kan leda till rena
formogenhetsskador kannetecknas alltsa av att skadelidande haft ratt att
forutsatta att uppdraget skulle genomforas pa ett normalt aktsamt satt. Den
befogade tilliten anvéands har inte pd samma satt som i foregaende situation.

1% Man maste saledes skilja p& uppdrag med forutsatt tillit och uppdrag som lagligen
alaggs men dar det inte &r uppdraget i sig som kan leda till skada utan uppdraget i
kombination med ytterligare faktor. Detta var fallet i Ackordcentralen dér lagen visserligen
alade den gode mannen att uppratta en bouppteckning, men det var inte sjalva upprattandet
som ledde till den rena formdgenhetsskadan utan det faktum att en person satte sin
befogade tillit till den information som fanns i boupptackningen och pé grund av denna
forlitan vidtog vissa transaktioner.
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Detta ar enligt min mening vad som har hént i Konkursforvaltaren och, med
viss reservation och inte fullt ut, aven i Vardepappersdepan och White v.
Jones.

| dessa fall bor bedomningen utga ifran den sa kallade normskyddslaran,
d.v.s. ersattningsansvar da visst skyddsintresse krankts. Laran skulle har
anvandas for att utstracka ansvaret'® genom att se till normer, skrivna som
oskrivna, som utan att uttryckligen vara straff- eller skadestandssanktioner-
ade skyddar ett rattsligt intresse. Grunden for skadestandsansvaret skulle,
precis som Kleineman féreslagit, ligga i krankningen av s&dant intresse.**’
Kleineman staller sig dock fragande till om principen enbart géller person-
eller sakskador. Sjélv ser jag ingen anledning till varfor endast dessa
skadetyper skulle tdckas av normskyddslaran. Férmodligen har de argument
som anfdrts mot erkannande av ansvar (vilka redogjordes for i avsnitt 4.1)
anforts dven mot en tillampning av normskyddslaran pa rena formégenhets-
skador. Dessa argument har jag redan stéallt mig tveksam till och anser
darfor att normskyddslaran bér kunna tillampas pa rena
formogenhetsskador. Vid anvandandet av laran maste man kunna stodja sig
pa saval skrivna som oskrivna normer. Syftet bakom en viss lagstiftning bor
enligt min mening ocksa kunna ge végledning for vad eller vem som ar
lagens skyddsvarda intresse. En noggrann analys av vad om ar
skyddsnormen och det skyddade intresset torde, férutom i sjalvklara fall,
krévas.

Beroende pa vilken skadesituation som orsakat den rena formogenhets-
skadan bor ersattning utga i fall dar ovanstaende principer leder till att
ansvar kan alaggas. Den skara tredje man som har rétt att erhalla ersattning
ar de som i fallen av frivillig tillit kan anses ha en ”sarskild relation” med
skadevallaren och i fallen av forutsatt tillit anses landa inom ramen for den
skrivna eller oskrivna normens skyddsintresse.

19 Alla forfattare héller inte med om att normskyddslaran kan anvéndas i ett utstrackande
syfte, men Kleineman menar att sa ar fallet. Se Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 289.
197 Se Kleineman, Ren férmodgenhetsskada, s. 289.
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