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Summary

During the past few years there have been a lot of changes in the judiciary
system, both considering the organisation and considering the rules of
process. The foremost reason for the changes has been the increased burden
of work at the general courts. Though it has been generally believed that the
problems cannot be solved only with help through an increased contribution
of resources, it has been considered necessary to take streamlining
measures. The most common is, when referring to the efficiency in the
judicial system; the quantitative efficiency. That is, that the public
authorities and courts have to handle the cases and the task that falls under
their duty, in a short time. Important to take into account in the question of
an effective procedure, is the need of quality. If there is a lack of quality in a
court’s decision, the procedure is ineffective. The question of efficiency is
therefore usually put against the demand of legal rights and rule of law. In
connection with criminal policy, the rule of law refers to the position of the
individual in relation to the public in the criminal procedure. The rule of law
refers mostly to the need of predictability, legality and proportionality.

In this thesis, some of the changes in the judiciary system that has been
taken the past years are discussed and analyzed from a rule of law
perspective. In the discussion of the changes in the judiciary system, the
starting point is taken from the general principles, the aim and the function
of the criminal procedure.

The streamlining measures that are referred to are the changes in the
external court organisation, as the restructuring of the judiciary system with
transfer of cases from the general courts to the general administrative courts
and the special courts and the closing-down and fusion of general courts,
that has been made during the last years. Furthermore, the changes of the
internal court organisation and the working methods are being discussed,
such as the transfer of the power of judging from the judges to the
prosecutors, the increased possibilities for order of summary punishment,
and other procedures such as hearing of a case in non-appearance of the
defendant, a simplified procedure in criminal cases, decision-making on the
documents. All these procedures have refined the work at the general courts.
Considering the changes in the internal organisation, the question of the
deviation from the principle of contradiction, have also been discussed in
this thesis.

All in all, the changes in the external organisation would probably have
made the judiciary process more effective, without taken any deviation from
the rule of law and the individual rights. Considering the changes in the
internal organisation, the question of deviation from the rule of law and the
individual rights is more uncertain. Some deviations have been made from
the principle of contradiction, and there is a risk that many of these changes
impairs the quality of the work in the courts, and therefore also affects the



rule of law and the individual rights. Through the increased distance
between the courts and individuals, arising out of the changes in the
judiciary system, there is a considerable risk that the individual rights are in
danger. Furthermore, there is a risk that the changes in the judiciary system
could lead to a continuous development with changes and deviations from
the general principles. When changes in the judiciary system are becoming
more frequent, and that this happens without any debate or discussion, there
is a risk that we are facing a development where the risk of renouncement of
the individual rights and the rule of law increases, and where quantity is
getting more important than quality.



Sammanfattning

Under de senaste aren har det skett stora forandringar i domstolsvéasendet
bade vad galler organisationen och vad galler det processuella regelverket.
Den fradmsta orsaken till forédndringarna har varit den alltmer okade
arbetsbelastningen pa de allmanna domstolarna. D& man inte har ansetts
kunna lésa problematiken endast med hjalp av 6kade resurstillskott, har det
bedomts nodvandigt att vidta processekonomiska effektiviseringsatgarder.
Det vanligaste som asyftas nar man talar om effektivitet i rattsvasendet ar
den s.k. kvantitativa effektiviteten, dvs. att myndigheter och domstolar ska
avverka de mal som de far och de uppgifter som alaggs dem, inom en kort
tid. Viktigt att beakta vid frdgan om ett effektivt forfarande, ar dock behovet
av kvalitet. Om kvalitet saknas i domstolarnas avgéranden &r forfarandet
inte effektivt. Fragan om effektivitet stalls darfor oftast mot kravet pa
rattssakerhet. Med rattssakerhet asyftas, i kriminalpolitiska sammanhang,
den enskildes stallning i forhallande till det allmanna i straffprocessen. Med
rattssékerhet avses oftast behovet av forutsebarhet, legalitet och
proportionalitet.

| denna uppsats har nagra av de effektiviseringsatgarder som vidtagits under
de senaste aren, behandlats och analyserats utifran et
rattssakerhetsperspektiv. | diskussionen av effektiviseringsatgarderna har
utgangspunkt tagits i straffprocessens grundlaggande principer, syfte och
funktion. De effektiviseringsatgarder som berors ar framst effektiviseringar i
den yttre domstolsorganisationen, sasom  omstruktureringarna i
domstolsvasendet med Gverflyttning av mal fran de allmanna domstolarna
till forvaltningsdomstolarna, specialdomstolarna, och de nedldggningar och
sammanslagningar av tingsratter som har skett den senaste tiden. Vidare har
effektiviseringsatgarder rorande den inre organisationen och arbetssattet
behandlats, daribland 6verflyttningen av den domande makten fran domarna
till aklagarna, genom de utokade majligheterna till strafférelaggande, samt
andra forfaranden som utevarohandlaggning, forenklat
handlaggningsforfarande i brottmal och avgorande pa handlingarna som
bidragit till att de allmdnna domstolarnas arbete har renodlats. VVad galler
forandringarna i den inre organisationen har dven problematiken med att allt
storre avsteg har tagits frdn den kontradiktoriska principen, kommit att
belysas.

Sammantaget torde effektiviseringsatgarderna vad galler den yttre
organisationen ha bidragit till en effektivare domstolsprocess utan att den
enskildes rattssakerhet kommit till skada. Fragan om réattssakerhet ar dock
mer tveksam vad géller effektiviseringsatgarderna i den inre organisationen.
Vissa avsteg har gjorts fran den kontradiktoriska principen och risken &r att
manga av effektiviseringsatgarderna bade forsamrar kvaliteten i
domstolarnas arbete och darmed ocksa rattssakerheten for den enskilde.
Genom att avstandet mellan den enskilde och domstolarna har 6kat i och
med vidtagna effektiviseringar dar risken stOrre att den enskildes



rattssakerhet inte blir tillrackligt tillgodosedd. Vidare finns det en fara att
effektiviseringsatgarderna  leder till en fortsatt utveckling, dar
effektiviseringar och avsteg fran de grundlaggande principerna blir allt
vanligare. Genom att det blir allt vanligare med effektiviseringsatgarder och
detta sker utan nagon egentlig debatt, finns risken att vi gar mot en
utveckling dar risken for avkall pa rattssakerheten blir allt storre och dar
kvantitet far ga fore kvalitet.



Forord

Sa till forordet... Nar jag borjade skriva examensarbetet trodde jag inte att
forordet var det jag skulle sitta och stirra mig blind pa. Men nu bdrjar jag
inse svarigheten i att med ord uttrycka sin tacksamhet till dem som star en
narmast.

Jag vill tacka min familj for allt stod jag fatt under hela utbildningen, utan er
hade det inte gatt. Ni har funnits dar hela tiden for mig, stottat och trott pa
mig nér jag som mest behdvde det. Jag vill dven ta tillfallet i akt och tacka
alla mina vanner som uppmuntrat och stéttat mig.

Det ségs att tiden gar fort nar man har roligt, och jag ar villig att halla med.
Aven om resan varit kantad av hinder som stundom varit allt annat &n
roliga, sa har det i sin helhet varit en rolig och mycket givande tid. Tiden har
gatt fort och resan har varit modan vard. Med detta arbete avslutar jag min
tid som student i Lund och det ar bade med lite sorg och med gladje jag nu
gar vidare mot nya utmaningar. Min tid vid Juridiska Fakulteten i Lund
kommer dock alltid att finnas friskt i minnet.

’Hjartat i en sann student kan ingen tid férfrysa, den gléadjeeld som dar hon
tant, hennes hela liv ska lysa.””*

Asa Miller
Helsingborg april 2008

! 0 gamla klang och jubeltid, Fri dversittning av August Lindh efter "O alte
Burschenherrlichkeit” av E. Hofling
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1 Inledning

Domstolarna har under en langre tid bedémts vara i en brytningstid, dér den
gamla ordningen inte fungerar i forhallande till den framtida utvecklingen i
samhéllet. Arbetsbelastningen i domstolarna har 6kat och utvecklingen i
samhallet har medfort att domstolarna fatt allt mer komplicerade
arbetsuppgifter. De resurser som tillforts domstolarna har inte motsvarat den
faktiska Gkningen av antalet inkomna mal och arenden. Problemen som
uppstatt i och med den 6kade belastningen har darfor inte ansetts kunna
avlagsnas endast med hjalp av ett 6kat resurstillskott till rattsvasendet.? For
att rada bot pa problemen har istéllet ett flertal processekonomiska
effektiviseringsatgarder foreslagits och genomforts. Processekonomiska
atgarder har, fran vissa hall, definierats som atgarder for att hushalla med
domstolarnas resurser och "med s& sma medel som mojligt astadkomma
betryggande sakerhet i bedémningen”.> Ménga av de effektiviseringar som
gjorts har inneburit ett forenklat handlaggningsforfarande av mal i domstol
och sdledes ett fransteg fran den traditionella domstolsprévningen med
muntlig forhandling. Andra effektiviseringar som gjorts ar férandringar
inom domstolsorganisationen och en renodling av domstolarnas
arbetsuppgifter for att frigéra domstolarna fran arbetsuppgifter, som battre
kan handlaggas pa annat hall.

Genomforda effektiviseringar har &ven haft till syfte att béattre kunna
uppratthalla den enskildes rétt till en snabb och effektiv domstolsprovning
och for att kunna bibehalla kravet pa rattssakerhet. Behovet av effektivitet
och kravet pa rattssakerhet har dock aven framstallts std i strid mot
varandra. De inforda effektiviseringarna har stott pa en del kritik vad géller
fragan om rattssakerhet. Genomforda effektiviseringar har fran vissa hall
ansetts urholka rattssakerheten for den enskilde, frd&mst genom den
minskade maéjligheten till muntlig forhandling. Da allt fler effektiviseringar
sker inom rattsvasendet har dven fragan stallts om det finns risk att reformer
sker utan att rattssakerheten beaktas, och om det Gverhuvudtaget gar att
forena rattssakerhetskravet och behovet av effektivitet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &ar att studera de foreslagna och vidtagna
effektiviseringsatgarder, som skett inom domstolsvasendet, ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Avsikten med uppsatsen ar saledes att belysa
fordelarna och nackdelarna med de vidtagna effektiviseringarna och de
alternativa handlaggningsformerna, med rattssdkerhetsperspektivet i
beaktande. Utgangspunkt for arbetet tas darfor i foljande fragestallningar:

?SOU 1991:106 s. 19
? Diesen, Utevarohandléggning och bevisprévning i brottmal, s. 56



e Hur paverkar effektiviseringarna rattsprocessen och de rattsliga
aktdrerna?

e Vad innebér effektiviseringarna for rattssékerheten och kvaliteten i
domstolarnas arbete?

e Gar behovet och nodvandigheten av effektiviseringsatgarder att
forena med kravet pa rattssakerhet?

e Vad innebér effektiviseringarna for den framtida utvecklingen av
domstolsvasendet?

For att kunna besvara fragorna maste aven fragan om vad som egentligen
menas med rattssakerhet respektive effektivitet, behandlas. Vidare skall
aven syftet och funktionen av den traditionella domstolsprovningen med
muntlig forhandling beroras och huruvida brottmalsprocessens syfte och
funktion har och/eller kommer att forandras.

1.2 Metod och material

Da det i denna uppsats ar fraga om en teoretisk analys har den
rattsdogmatiska metoden anvants. Jag har i huvudsak begagnat mig av
lagforarbeten for att studera de vidtagna effektiviseringarna. Utgangspunkt
har &ven tagits i de kriminalpolitiska argumenten bakom genomférandet av
effektiviseringarna. For att belysa problematiken med effektiviseringarna ur
ett rattssédkerhetsperspektiv har jag anvént mig av litteratur, artiklar och
rapporter som behandlar och analyserar problematiken. Rd&rande vissa
effektiviserings- och rattssakerhetsfragor har jag dven anvant mig av praxis
som framst belyser intressekonflikten mellan den enskildes réatt till
domstolsprévning och nédvandigheten av en snabb och effektiv prévning.

1.3 Avgransningar

De effektiviseringar som gjorts omfattar bade polis, aklagare och
domstolsvasendet. | detta arbete kommer dock endast effektiviseringarna
som berdr domstolsvésendet att behandlas. Vidare har de effektiviseringar
som gjorts paverkat bade tvistemalsprocessen, brottmalsprocessen samt
processen i forvaltningsréttsliga &renden. | denna uppsats kommer dock
endast effektiviseringar som har gjort inom brottmalsprocessen, eller som
paverkat brottmalsprocessen, att behandlas. Manga effektiviseringsatgarder
som vidtagits, har inneburit en dverflyttning av arbetsuppgifter fran allméan
domstol till forvaltningsdomstolarna och andra myndigheter. Sadana
effektiviseringar ror inte brottmalsprocessen direkt, men genom att frigéra
domarna fran andra arbetsuppgifter har det indirekt paverkat
brottmalsprocessen, varfor sddana effektiviseringar dven i viss man kommer
att behandlas hér.

Vidare har avgrénsningar i tiden gjorts genom att det i arbetet endast
kommer att behandla de effektiviseringsatgarder som vidtagits under den



senaste 20-arsperioden, fran slutet av 1980-talet till 2007. Anledningen till
att avgransningen i tid har satts just under denna period beror pa att det vid
slutet av 1980-talet aktualiserades ett stort behov av en reformering. Det
hade d&ven tidigare funnits ett behov av effektiviseringar och
omstruktureringar inom domstolsvésendet, men det var forst i slutet av
1980-talet som domstolarna hade blivit alltmer Overbelastade med arbete.
Man sag det dd nodvandigt att vidta stérre atgarder for att uppratthalla
rattssakerheten. Det stod da aven klart att problematiken inte endast kunde
I6sas genom ett Okat resurstillskott, utan det var nédvandigt att utfora andra
insatser, effektiviseringsatgarder.*

1.4 Disposition

Jag har forst valt att i nagra inledande kapitel, narmare beskriva definitionen
av rattssékerhet respektive effektivitet (kap 2), straffprocessens syfte och
funktion (kap 3) samt de grundldggande processréttsliga principerna om
koncentration, muntlighet och omedelbarhet (kap 4).

Arbetet kommer darefter specifikt att behandla fyra olika delomraden dar
effektiviseringar har gjorts inom domstolsvéasendet. En forsta utgangspunkt
kommer att tas angaende effektiviseringar i den yttre och den inre
domstolsorganisationen. Darefter kommer effektiviseringsatgarder gjorda
for att renodla domstolarnas arbete samt forbattringar av det processuella
regelverket att behandlas. Behandlingen av vidtagna effektiviseringar i den
yttre organisationen ror framst fragan om omstruktureringar i
domstolsvasendets uppbyggnad, med specialdomstolar och 6verféring av
arenden fran allmanna domstolar till forvaltningsdomstolarna samt reformen
om sammanslagningarna av tingsratter. (kap 5.2) Vad galler
effektiviseringar i den inre organisationen behandlas endast ett flertal
effektiviseringsatgarder, mycket kortfattat. Daribland berdrs sarskilt fragan
om overflyttning av olika arenden fran domstolarna till andra myndigheter
(kap 5.3).

Den del som fatt storst utrymme i arbetet ar fragan om renodlingen av
domstolarnas arbetsuppgifter och férdndringar av de materiella reglerna som
vidtagits for att effektivisera processen. Framst har fokus lagts pa reglerna
om det nya snabbare brottmalsforfarandet (kap 6) samt den tekniska
utvecklingen och moderniseringen inom rattsprocessen (kap 7). Fokus har
ocksa lagts pa de summariska handlaggningsforfaranden som tratt fram som
alternativ till den traditionella domstolsprévningen och utvidgats i
tillampningen. Sa som strafférelaggandet, avgorande i den tilltalades
utevaro samt frdgan om atalsunderlatelse och medling (kap 8). Dérefter
kommer de vidtagna effektiviseringsatgarderna att belysas ur den enskildes
perspektiv, dar fragan om den enskildes ratt till domstolsprévning och
vikten av allménhetens fortroende for rattsvasendet kommer att behandlas
(kap 9).

4 Ds. 1989:2 s. 9 ff.



Avslutningsvis kommer alla vidtagna effektiviseringsatgarder och den
utbkade anvéandningen av alternativa handl&dggningsforfaranden, att
analyseras och diskuteras utifran ett rattssakerhetsperspektiv (kap 10).
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2 Rattssakerhet och effektivitet

2.1 Definitionen av rattssakerhet

Termen “rattssakerhet” ar ett 6versattningslan fran tyskan, och betecknar ett
begrepp som & inkluderat i réattsstatsbegreppet. Benamningen
"rattssakerhet” har ingen given betydelse utan anvands med manga olika
innebdrder. Ordet rattssakerhet anvands ofta for att framstalla ett
rattsstatsvarde eller for att beteckna ett tillstand av samhallsfrid som
skyddas av lagen. Nar det galler frigan om rattssakerhet stalls vanligtvis den
enskilda individens rattsskydd mot staten. Den enskilde individen har da
skydd i form av rattssakerhet gentemot staten, genom att staten alaggs vissa
restriktioner i sitt férfarande. En annan del av rattssékerheten géller
tryggheten i samhallet och frdgan om samhallsfrid. Dessa tva olika
definitioner pa rattssékerhet kan i sig skapa problem, da intressena, rattsfrid
och individens rattskydd, kan st i konflikt med varandra.”

Med rattssékerhet avses dven garantier for ett rattsligt satt riktigt avgdérande.
| litteraturen gors det en atskillnad mellan materiell rattssékerhet och
formell rattssdkerhet. Formell rattssédkerhet innebdr att rattsliga beslut ar
forutsebara. Med materiell rattssdkerhet avses att rattskipning och
myndighetsbeslut ska vara i hog grad forutsebara, grunda sig pa rattsnormer
och i hég grad vara etiskt godtagbara. Materiell rattssakerhet ar saledes en
sammanjamkning mellan forutsebarhet och etiska vérden. Fragan &ar dock
betydelsen av och relevansen av att géra en skillnad mellan materiell och
formell rattssakerhet. Den formella réttssékerheten, forutsebarheten, ar ett
viktigt varde, men den maste vagas samman med andra etiska véarden. Den
materiella rattssakerheten ar avvagningens resultat.®

Med sakerhet avses den rétt som alla manniskor bor ha genom att leva i en
trygg miljo med laglydnad och utan risk att utsattas for brott. De
sakerhetsskapande atgarderna for att skapa den sakerheten utgors framst av
brottsbekdmpningen. Genom brottsbekdmpningen skapas saledes en grund
som utgor en nodvandig garanti for frinet. En del av kravet pa rattssakerhet
utgors av behovet pa rattsskydd. Med rattsskydd avses vissa erkanda
intressen och vérden. Skyddet kan realiseras inom ramen for skilda
rattsomraden. Det straffrattsliga rattsskyddet ar bara ett exempel av ménga.’

Rattssédkerhet som begrepp i kriminalpolitiska sammanhang handlar om den
enskildes stéllning i forhallande till det allmanna i straffprocessen. Med
rattssékerhet avses oftast behovet av forutsebarhet, legalitet och
proportionalitet. Det ska for den enskilde vara mojligt att forutse vad som &r
en brottslig géarning och hur straffbehandlingen kommer att ske, det ska

® Frandberg, Rattsordningens idé, en antologi i allman rattslara, s. 283 ff.
® Peczenik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, s. 95
" Peczenik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, s. 89
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finns en laglig grund for alla beslut och de ska sta i proportion till den skada
det innebar for den enskilde.® Rattssakerhet innebar att medborgaren ska
kunna lita pa att de materiella rattsreglerna som finns, blir tillampade och att
de blir tillampade utan ndgra ovidkommande hansynstaganden, dvs. att det
finns ett forbud mot godtycke. Vidare skall medborgare kunna lita pa att de
formella rattsreglerna blir tillampade pa ett korrekt satt. Slutligen skall
rattssystemet tillhandahalla medborgarna ett skydd, i de fall myndigheter
och domstolar inte tillampar de materiella eller formella réttsreglerna
korrekt.’ Det har dock ifrAgasatts om ett rattssystem som i och for sig &r
forutsebart men som innehaller regler som ar moraliskt forkastliga, kan
anses vara rattssakert. Rattsregler som &r forutséagbara maste dock vara
tillampade enligt legalitetsprincipen for att de ska anses som réttssakra. Det
blir ocksa aktuellt, nar rattsregler i och for sig ar forutsebara men
rattsvidriga, att beakta forhallandet mellan olika varden. Varden som
rattstrygghet eller likhet i lagen kan da saledes komma att sta i konflikt med
rattssakerheten. Darav ar det av stor vikt att uppratthallandet av rattssakerhet
inte kranker andra varden som t ex likhet infor lagen.'

Ett rattssystem maste saledes tillhandahalla klara, tydliga och palitliga
regler. Medborgarna maste kunna lita pa att de réattstillimpande organen
tillampar reglerna korrekt.™* Vidare méaste medborgarna kunna f& sin sak
provad pa ett tillfredstallande sétt. Ratten till domstolsprévning har stadgats
i EKMR art 6.

Nar det galler effektiviseringar aktualiseras fragan om rattssakerhet.
Effektiviseringsatgarder kan vara ett resultat av att gallande ordning inte i
tillracklig man tillgodoser rattssékerheten. Fragan om rattssékerhet kan bli
angelagen nar det géller langa handlaggningsforfaranden. Langa utdragna
processer innebdr i regel stora risker for en korrekt bedémning av malet, da
man kommer langre ifran den aktuella handelsen i tid och vittnen glémmer
osv. Utdragna processer innebar ocksa en fara for rattssakerheten, da den
anklagade sitter haktad under en lang tid. Samtidigt far de vidtagna
effektiviseringarna inte ske pa bekostnad av den enskildes rattssakerhet.*®

2.2 Definitionen av effektivitet

I kriminalpolitiska sammanhang har det blivit allt vanligare att framstélla
krav pa effektivitet. Vanligt forekommande &r kraven pa en effektiv
brottbekdmpning, en effektiv brottskontroll, straffbestammelser som ar
effektiva, en effektiv brottsefterforskning och en effektiv straffprocess.
Effektivitet stalls ofta i debatten mot fragan om rattssakerhet. Fragan ar
dock vad som menas med effektivitet. | det allmanna sprakbruket anvéands

® Thelin, Sverige som réttsstat, s. 62

® Rattsfonden, Domstolarna och rattssakerheten, s. 47
19 peczenik, Vad ar ratt?, s. 97

1 Frandberg, Rattordningens idé, s. 289

12 Ratten till domstolsprévning, se vidare kap. 9.1

13 Rattsfonden, Domstolarna och rattssakerheten, s. 52
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uttrycket “effektiv” vanligen for att beskriva ett visst medel eller en viss
atgard som har den effekt som efterstravas i ett visst fall. Medlen som
uppstélls dr oftast snabba och billiga, dvs. kostnadseffektiva eller
tidseffektiva, men man ser dem alltid med avseende for ett specifikt och
faststallt mal. Problemet inom den kriminalpolitiska debatten &r att malen
inte ar tillrackligt klart formulerade. Avgorande for fragan Gver vad som
menas med effektivitet beror saledes pa vilket syfte man uppstaller pa
brottmalsprocessen.'*

Inom straffprocessen uppstalls kraven pd en snabb och effektiv
domstolsprévning. Det vanligaste som asyftas nar man talar om effektivitet i
rattsvasendet ar saledes den s.k. kvantitativa effektiviteten, dvs. att
myndigheter och domstolar ska avverka de mal som de far och de uppgifter
som alaggs dem, inom en kort tid. Effektivitetsbegreppet har dven ansetts
betyda att lagstiftarens syfte med en lag inte far forfelas utan istallet ska
syftet beaktas p& ett sddant satt att det blir en effektiv tillimpning. ** Viktigt
att framhava ar dock att det maste finnas kvalitet i avgorandena fran
domstolarna, om kvalitén saknas ar forfarandet inte effektivt.™

Fragan om ett effektivt forfarande stalls ofta mot fragan om réattssakerhet.
Om tyngdpunkten i straffprocessen laggs pa det brottsbekampande syftet
och frdgan om en effektiv och snabb process, kan rattssékerhetsintresset
riskeras, samma sak galler det omvanda forhallandet. Vid fragan om en
effektiv brottsbekdmpning, ar utgangspunkten att minimera antalet felaktigt
friande domar, och vid frdgan om rattssakerhet ar utgangspunkten att
minimera antalet felaktigt fallande domar.” Vid omstruktureringar och
vidtagna effektiviseringsatgarder ar det darfor av stor betydelse att bade
beakta behovet av ett snabbt och effektivt forfarande, men ocksa att beakta
fradgan om rattssakerhet.

¥ Traskman, Forelasningsmaterial, utdelat 2008-02-20
15 Rattsfonden, Domstolarna och rattssakerheten, s. 47
16 Rattsfonden, Domstolarna och rattssakerheten, s. 52
7 Lindell, Straffprocessen, s. 20
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3 Straffprocessens syfte och
funktion

3.1 Syfte

Kriminaliseringen har ett forebyggande syfte till att vissa handlingar aldrig
foretas. Metoden for detta ar huvudsakligen att genom hot om tillfogande av
obehag och att handlingen stdmplas som socialt forkastlig, avskrécka
manniskor fran att bega brott. Forhoppningen &r att medborgare frivilligt ska
ratta sig efter de samhélleliga normer och sociala vanor som
kriminaliseringen medfor. Straffprocessens huvudsakliga syfte i forhallande
till kriminaliseringen, ar saledes att genom handlingsdirigering forstarka
avskrackningen och moralbildningen.*®

3.2 Funktion

Historiskt sett i Europa ar en del av straffprocessens funktion, som ovan
namnts, att genom avskrackning och moralbildning forebygga brott. Denna
brottsbekdmpningsmodell ar dock inte den enda funktion som
straffprocessen har. I Anglo- amerikansk ratt har straffprocessens funktion
som samhallsorgan haft en viktig betydelse. Straffprocessen ses da som ett
skydd mot felaktig maktutdvning och repression fran staten. Domarens
viktigaste uppgift ar saledes att se till att den misstankte inte blir foremal for
onddiga tvangsingrepp, samt att kritiskt vardera utredningen sa att inga
oskyldiga doms till ansvar och utsatts for straff. Brottmalsforfarandet maste
darfor vara utformat sd att detta kan garanteras. Straffprocessens
kontrollerande funktion av staten i detta avseende, brukar ibland betecknas
som rattssakerhetsmodellen eller legalitetsmodellen.™

Bade den brottshekdmpande modellen och réattssakerhetsmodellen fungerar
som komplement till varandra, vilket innebar att om fokus ldggs pa
brottsbek&mpningen, riskeras rattssdkerhetsintresset och vice versa.
Brottsbekampningen maste dock vara effektiv for att den ska ha en god
funktion inom straffprocessen.?’ Brottsbekdmpningen har dock ifragasatts
som funktion inom straffprocessen, och istéllet framforts som en
samhallsinstitution. En  brottsbek&mpande funktion fOrutsitter en
undersokning av vilka som begar brott, aterfallsfrekvensen och
anvandningen av strafféreldggande och ordningsbot, men ocksa hur manga
anmalningar om brott som avskrivs och darmed inte leder till nagon atgérd.

'8 indblom, Domstolarnas véxande samhallsroll och processens férandrade funktioner -
floskler eller fakta? s. 242 f.

¥ Lindblom, Domstolarnas véxande samhallsroll och processens forandrade funktioner -
floskler eller fakta? s. 243 ff.

2 Lindell, Straffprocessen, s. 20
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Inom straffprocessen uppfylls inte alla delar av den brottsbekdmpande
funktionen, vilket gor att dess funktion inom straffprocessen bor modifieras
nagot. Vilken betydelse straffprocessen har for att i de enskilda fallen
fungera som avskrackande, ar svart att faststalla. Inom vissa brottskategorier
ar aterfallsfrekvensen hogre 4n andra®*, men ndgon klar orsak till detta &r
svart att fastlagga.?

En viktig funktion som straffprocessen har att fylla ar att den féallande
domen blir materiellt riktig. Straffprocessens viktigaste uppgift &r att hitta
den materiellt riktiga sanningen och déarigenom se till att ingen blir oskyldigt
domd. Uppfyllandet av kravet pa en materiellt riktig dom kan dock i sig
innebdra att ett flertal friande domar &r materiellt oriktiga p.g.a. de héga
beviskraven.?®

En annan viktig funktion straffprocessen har ar att skapa réttsfrid. Brott
leder oftast till angrepp pa person eller egendom som medfér skada och
lidande for offret. For att forhindra inre oro som i sin tur kan leda till
sjalvhjalp ar det darfor viktigt att fran samhéllets sida skapa och upprétthélla
rattsfriden.?*

En nyare funktion som har framdagats inom straffprocessen, ar
forlikningsfunktionen eller i andra sammanhang kallat restorative justice,
dar medling mellan offer och géarningsman sker for att ge upprattelse och
reparera skadan som brottet medfort. Denna funktion skiljer sig dock fran
den traditionella synen pa brottmal genom att medlingsprocessen inte ses
som ett forfarande dar garningsmannen ska straffas, utan istéllet ett
forfarande for att 16sa en konflikt.?

Vidare kan brottmalsprocessen dven sigas ha en politisk kontrollfunktion,
att genom lagprovning se till att nationell strafflagstiftning inte utformas i
s(tsrid mot t.ex. grundlagen, EG-rétten eller normerna som EKMR stéller upp.
2

Slutligen kan det dven sdgas finnas ett deltagarperspektiv i straffprocessen.
Processen ska tillgodose medborgarens demokratiska och psykologiska
behov av att delta vid beslutsfattande som rér dem sjalva. Detta kommer till
uttryck genom rétten till muntlig handldggning och ratten till
domstolsprévning i enlighet med art 6.2 EKMR. Det kan dock diskuteras
om deltagarperspektivet ar att ses som en ny funktion eller endast ar en
modifiering av den konfliktlsande funktionen.?’

2! Bra-rapport 2007:20, Kriminalstatistik 2008, s. 246 f.

22 Lindell, Straffprocessen, s.21

2% Lindell, Straffprocessen, s. 22

2 Lindell, Straffprocessen, s.23

% Lindell, Alternativ rattskipning eller alternativ till rattskipning, s. 84

%% Lindblom, Domstolarnas véxande samhallsroll och processens forandrade funktioner -
floskler eller fakta? s. 243 ff.

2" Lindblom, Domstolarnas véxande samhallsroll och processens forandrade funktioner -
floskler eller fakta?, s. 251 ff.
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Ytterligare en funktion som pa senare tid har uppméarksammats &r
processens kommunikativa funktion. Funktionen innebér att domstolen star
som forum for en moralisk diskurs. Genom réttslig provning uppkommer en
mojlighet att fokusera pa problematik inom ett rattsligt omrade och
synliggora de moraliska argumenten.”®

Viktigt att beakta &r att straffprocessen kan sdgas ha ett differentierande
funktionstankande. Med detta avses att de olika funktionerna varierar under
straffprocessens olika faser. Som exempel kan ndmnas forundersékningen
har storst inslag av den brottsbekdmpande funktionen medan under
huvudférhandlingen, och da framst Overlaggningen, ar
rattssakerhetsfunktionen mer dominerande.?

2 Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrétt, s. 111 f.
9 Ekelof, Edelstam, Rattegang I, s. 30
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4 Den kontradiktoriska
principen

Kontradiktion anses vara en viktig forsakran for en rattvis rattegang. Den
kontradiktoriska principen innebér att parterna ska vara jamboérdiga genom
att der;otilltalade har mojlighet att fora sin talan och kanna till alla fakta i
malet.

En skillnad go6rs mellan det kontradiktoriska forfarandet och det
inkvisitoriska forfaranden. Den kontradiktoriska principen innebédr, som
ovan namnts, att tva parter stdr mot varandra och béada parter kan vara
verksamma i forfarandet. Det inkvisitoriska forfarandet praglas istéllet helt
och hallet av officialprincipen, dar det inte finns nagra parter i processen. Ett
kontradiktoriskt forfarande kallas aven for ett ackusatoriskt forfarande, da
aklagaren (accusator) styr utredningen av malet, och inte ratten som i det
inkvisitoriska forfarandet. ™

Vi har i Sverige gatt fran att vid tiden med den aldre rattegangsbalken,
anvant oss av ett inkvisitoriskt forfarandesétt till att med inférandet av den
nuvarande rattegangsbalken istdllet anvadnda oss av ett ackusatoriskt
forfarande. Med den nya rattegangsbalken och det kontradiktoriska
forfarandet kom dven principerna om koncentration, muntlighet och
omedelbarhet att & ett starkt faste i svensk ratt.>> Nedan foljer en forklaring
av de olika principernas innebdrd.

4.1 Koncentration

RB bygger pa tanken att ett mal ska vara sa val forberett att det kan avgéras
efter en huvudforhandling som ska ha pagatt utan nagot langre avbrott,
malet skall ha varit koncentrerat. Koncentrationsprincipen har en
processekonomisk funktion. Genom att malet &r val forberett innan det
kommer till huvudférhandling och déarmed snabbt kan avgoras, innebar det
stora ekonomiska fordelar for den démande verksamheten, men ocksa for
rattsvasendet i stort.*®

I verkligheten ser dock effektiviteten i brottsmalsprocessen lite annorlunda
ut. De svara malen ar inte till fullo forberedda for avgorande nar de kommer
till tingsratten. Kort fore huvudférhandlingen maste domarna, ombuden och
parterna lasa pa malet mycket noga och forbereda sig val. | det stadiet ar det
inte helt ovanligt att nya aspekter kommer fram. Ur rattssakerhetssynpunkt
ar det ocksa viktigt att partsombuden far tillfalle att komma med nya

% Bergholtz, Atal och kontradiktion, s. 1

3! Ekel6f/Edelstam, Rattegang I, s. 70 f

%2 Prop. 2004/05:131 5.80

%% Ekel6f/Edelstam/Boman, Rattegdng V, s. 11 ff.
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synpunkter och nytt material. Vidare &r det ur rattssdkerhetssynpunkt viktigt
att malen kan Overklagas och att parterna dar kan, med ledning av
tingsrattens domskal, fora fram nya synpunkter och nytt material. Denna
mijjligget ar dock begrénsad i hovratten genom preklusionsreglerna i RB
50:25.

4.2 Muntlighet

Ytterligare en princip som kommer till uttryck i RB &r den s.k.
muntlighetsprincipen. Foérhandlingen och all bevisning i ett mal ska
framlédggas muntligen infor ratten. Avsikten med reglerna om ett muntligt
forfarande i kombination med omedelbarhet och koncentration, var att det
gav battre mojligheter for den fria bevisforingen och bevisvérderingen. Det
skriftliga forfarandet ansags inte kunna fylla det krav, som med hansyn till
bevisningsresultatets tillforlitlighet, maste stillas pa en fri bevisprovning.
Hur stort utrymme muntlighetsprincipen fatt i processen varierar. |
brottmalsprocessen ar muntlighetsprincipen val férankrad, medan skriftligt
handlaggningsforfarande dominerar i forvaltningsprocessratten. Vidare
foljer det av art 6.1 EKMR att muntlig férhandling skall forekomma om
saken galler civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelser for brott.®
Kravet pa muntlighet har dock &ven i brottmalsprocessen kommit att luckras
upp négot, som ett led av vidtagna effektiviseringsatgarder.*

Kravet pd muntlighet ger parterna battre forutsattningar vad géller
kommunikationen i processen. Vidare innebar kravet pa muntlighet att
parterna vet vad domen kommer att grunda sig pa, da det som inte sagts
under huvudforhandlingen inte far laggas till grund fér domen, enligt den
s.k. omedelbarhetsprincipen.*’

4.3 Omedelbarhet

Omedelbarhetsprincipen som stadgas i RB 17:2 och 30:2, innebéar att
domstolen ska grunda sitt avgorande pa det som framkommit under
huvudforhandlingen. Andamélen med omedelbarhetsprincipen &r att
sékerstélla en koncentration av processen, skapa goda forutsattningar for att
vardera bevismaterialet i ett sammanhang samt att gbéra det enkelt for
parterna att avgora vilka omstandigheter som &r relevanta i malet. En
forutsattning for att omedelbarhetsprincipen ska fungera tillfredstéllande, ar
sdledes koncentrationsprincipen.®

¥ Heuman, Rattegangsbalken och alternativa tvisteldsningsmetoder, s. 478 ff.
% Bylander, Muntlighetsprincipen, s. 83 f.

% Se vidare kap 7.2

¥7'SOU 2001:103 s. 168

% Ekeléf & Boman, Rattegéng 1V, s.21 ff.
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5 Reformeringen av
domstolsvasendet

5.1 Bakgrund

Rattsvasendet skall sorja for medborgarnas réttstrygghet och réttssékerhet.
Medborgarnas ratt att fa sin sak prévad i domstol ar grundldggande i en
demokratisk réattsstat. For att denna réttighet skall ha en faktisk innebérd
fordras att domstolsvasendet fungerar val. Alla mal och &arenden vid
domstolarna skall handlaggas pa ett rattssékert och andamalsenligt satt och
med rimliga handlaggningstider.

Ett led i de vidtagna effektiviseringsatgarder som skett de senaste aren ar
fragan om domstolsvasendets organisation och uppbyggnad. Reformeringar
har skett i fyra olika steg genom férandringar i den yttre organisationen, den
inre organisationen, renodlig av verksamheten och forbattringar av det
processuella regelverket. Den yttre organisationen ror framst domstolarnas
och dvriga myndigheters storlek och geografiska placering, samt samverkan
mellan domstolarna och myndigheterna. Den inre organisationen ror & sin
sida fragan om hur arbetet skall foérdelas och bedrivas inom domstolarna.
Vad géller en reformering av domstolsvasendet genom en renodling av
verksamheten, har detta framst till syfte att koncentrera domstolarnas arbete
till rattskipning. Slutligen avses forbattringar av det processuella regelverket
en forandring och anpassning av de materiella reglerna till dagens krav, och
att 6ppna de mojligheter som tekniken medfér. For att reformarbetet skall
kunna utveckla och effektivisera domstolsvasendet pa ett d&ndamalsenligt
satt, kravs det samordnade satsningar inom de fyra omradena.

For reformeringen av domstolsvasendet har vissa principer varit vagledande
. 40
I arbetet.

— Reformeringen av  domstolsvasendet skall bedrivas med
utgangspunkt i de krav som medborgarna har ratt att stalla pa
snabbhet, kvalitet och service och med beaktande av domstolarnas
sérskilda roll.

— Renodla domstolarna och domarnas arbete till démande verksamhet.

— Tyngdpunkten i den démande verksamheten skall ligga pa forsta
instans.

— Kuvaliteten i den domande verksamheten skall sékerstallas.

— Domstolarna skall vara moderna och attraktiva arbetsplatser for att
locka kvalificerade medarbetare.

— Domstolsorganisationen skall utformas for att garantera hdg
kompetens i allt domande.

¥ Dir. 2005:124 s. 1
0 Skr. 2003/04:153 s. 3
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— Domande verksamhet skall finnas nédra medborgarna och bedrivas i
alla delar av landet.

Huvudorsaken till att man ansag det nodvandigt med en betydande reform
av domstolsvasendet, var den radande situationen med allt mer
overbelastade domstolar och att dessa svarigheter inte endast kunde losas
med hjalp av personalférstarkningar och ovriga resurstillskott.** En fraga
som sarskilt har uppmarksammats under reformarbetet ar hur domstolarna
ska mota de behov som foljer av bl.a. den 0kade internationaliseringen och
de alltmer komplexa malen. Ett viktigt inslag i reformarbetet har darfor varit
att starka och forbattra kompetensen vid domstolarna. Det gar att skonja en
utveckling dar allt fler domare i nagon utstrackning specialiserar sig pa en
viss typ av mél eller drende.*? | detta avsnitt kommer framst reformeringen
av den yttre och inre organisationen att behandlas.*®

5.2 Reformering av den yttre
organisationen

Som ovan namnts ror reformeringen av den yttre organisationen fragan om
domstolarnas storlek och geografiska placering, samt samverkan mellan
domstolarna och myndigheterna. Nedan kommer forst en redogorelse for de
forandringar som skett i domstolsstrukturen under en langre tidsperiod att
behandlas. Darefter kommer att redogoras for de nya omstruktureringar som
skett genom sammanslagningar av mindre tingsratter runt om i landet.**

5.2.1 Forandring av domstolsstrukturen

Under en langre tidsperiod har det skett omfattande forandringar av
domstolsstrukturen. De senaste stdrre omstruktureringar som gjorts har
framst skett pa forvaltningsrattens omrade. Genom diverse utredningar om
domstolarnas framtid har dock slagits fast att den givna utgangspunkten for
en framtida domstolsorganisation &r att den skall bygga pa ett
treinstanssystem, dar tyngdpunkten i rattskipningen ar forlagd till forsta
instans. Domstolsvésendet ska &ven i fortsattningen vara uppbyggd kring
tvd parallella domstolsorganisationer. Pa grund av den Okade
arbetsbelastningen i de allménna domstolarna har det successivt funnits
anledning till omstruktureringar av den yttre organisationen. Inom ett flertal
juridiska omraden har det darfor utvecklats specialdomstolar. En viktig
skillnad som dock bor betonas ar atskillnaden mellan specialdomstolar och
specialiserade domstolar inom de allménna eller forvaltningsdomstolarna.

*! Dir. 1989:56 s. 2 f

*2S0U 2007:65 s. 99

3 For fragan om forbattringar av det processuella reglerverket samt renodling och
effektivisering av domstolarnas réttskipande verksamhet se ndrmare kap 6 och 7
* For frdgan om samverkan domstolar och myndigheter se kap 6
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De  specialdomstolar  som utvecklats  &r;  Arbetsdomstolen,
Marknadsdomstolen,  Patentbesvérsratten  och  Bostadsdomstolen.*
Bostadsdomstolen lades dock ner och blev istallet en integrerad del av den
allmédnna domstolsstrukturen.”® Vidare har de allminna domstolarna
specialiserats inom vissa omraden sa som exempelvis vattenmal,
fastighetsmal, miljomal, sjorattsmal samt tryck - och yttrandefrihetsmal.
Yiterligare ett exempel pa en koncentrering av vissa maltyper till
domstolarna @  migrationsdomstolarna  som a en del av
forvaltningsdomstolarna.*’

Vidare har arbetsfordelningen mellan domstolarna och centralmyndigheten
forandrats. Grundforutsattningen for en réttsstat ar ett starkt och oberoende
domstolsvasende. Utvecklingen gick darfor mot en dkad sjalvforvaltning av
domstolsvasendet, vilket gav domstolarna storre ansvar for sin
administration och ett storre inflytande 6ver ledningen av den administrativa
centralmyndigheten for domstolsvasendet. Den oOkade sjalvforvaltningen
kunde uppnas genom att den verksamhet som bedrevs av Domstolsverket
fick en decentraliserad inriktning, samt att myndigheten skulle ledas av en
styrelse sammansatt av personer som huvudsakligen hamtats fran
domstolarna.*®

5.2.2 Sammanslagningar av domstolar

Under de senaste aren har det skett stora forandringar inom
domstolsorganisationen. Den storsta forandring &r alla de sammanslagningar
av mindre tingsratter, som skett. Malsattningen med omstruktureringarna i
den yttre organisationen &r att bibehalla tillgangligheten, skapa mojligheter
for en starkt beredningsorganisation, sékerstalla mojligheterna att rekrytera
personal, skapa mojligheter for aterkommande kompetensutveckling, oka
mojligheterna for specialisering och forbattra den geografiska mojligheten
till samordningen mellan rattsvasendets évriga myndigheter.*®

En anledning till de manga sammanslagningarna ar att de mindre
domstolarnas sarbarhet. De ar administrativt sarbara i den meningen att de
kan ha svart att klara de krav som stalls pa kompetensutveckling och krav i
administrativt hanseende pa budgetering, verksamhetsplanering, m.m. och
att fullt ut utnyttja 1T-verktygen. Vidare kan det vid sjukfranvaro m.m. vara
svart vid mindre domstolar att uppratthalla den démande verksamheten.>

Sammanslagningarna har dock &ven haft till syfte att koncentrera den
domande makten, vilket har paverkat tillgangligheten till tingsratterna.
Tillgangligheten for medborgarna till domstolarna har paverkats pa det

550U 1994:99 s. 92 ff.
“® Prop. 1993/94:200
47'S0U 1994:99 5. 93 f.
8 Prop. 1993/94:17 s. 1
9 Skr. 2003/04:153 s. 4
% RRV 2002:9s. 81
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sattet att restiden Okat med i de flesta fall, max en timme, i vissa fall aven
tva timmar. Fran vissa hall har dock tillgangligheten till domstolarna ansetts
O6ka genom sammanslagningarna. De tingsratter som anger att
tillgdngligheten har ¢kat ar de tingsratter med flera kansliorter, och menar
da pa astlt medborgarna har mojlighet att vélja vilken kansliort de vill vanda
sig till.

Genom utvérdering av de vidtagna sammanslagningarna, har framkommit
att regeringens malsattning till stor del blivit uppfylld. Malsattningen med
att skapa mojligheter for en starkt beredningsorganisation, rekrytera
personal, kompetensutveckling och specialisering har kunnat uppfyllas med
den nya ordningen. Vad galler fragan om tillganglighet har reformeringen
dock inneburit en del nackdelar. Nackdelarna har framst bestatt i okade
restider for saval namndeman som vittnen och andra sakkunniga, vilket i sig
inneburit 6kade reskostnader som ska betalas av samhéllet.*

Sammanslagningarna av tingsratterna har pa vissa orter skett genom en s.k.
flerortsmodell,  da&r tingsratterna  har  slagits samman, men
kansliverksamheten funnits kvar pa flera orter. Problem som framférts med
modellen &r att det innebédr Okade kostnader och effektivitetsforluster.
Vidare minskar det flexibiliteten, skapar en ojamn arbetsbelastning och
forsvarar arbetet vad galler ledning och administration. Vidare har det ansett
rattsosakert, ur medborgarperspektiv, att ha flera kansliorter.>®

Slutligen kan sdgas att den geografiska samordningen mellan 6vriga
myndigheter som polis, aklagare och kriminalvarden, har forbattrats med
sammanslagningarna. | vissa fall har sammanslagningarna dock medfort
Okade restid vid transport av hdktade. Sammanslagningarna har emellertid
ansetts medfdra besparingar i restid och tidsspillan i och med att alla
rattsaktorer ar koncentrerade till ett stalle. Det har &ven framforts att den
Okade geografiska narheten mellan de rattsliga huvudaktorerna kan medfora
fordelar, som o6kad personkannedom och forutsattningar for att enklare ta
direkt kontakt, vilket i sig kan komma att héja kvaliteten i arbetet.*

5.3 Reformering av den inre
organisationen

Reformeringen av den inre organisationen berér, som tidigare namnts,
fragan om hur arbetet skall férdelas och bedrivas inom domstolarna. Nedan
kommer forst den okade fokuseringen pa processen i tingsratterna att
behandlas, foljt av renodlingen av domstolarnas arbetsuppagifter.

S RRV 2002:9 s. 32 ff.
%2 RRV 2002:9 s. 29 ff.
%3 50U 2003:5 s. 92 ff.
% RRV 2002:9 s. 39 ff.
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5.3.1 Fokus patingsratterna

Genom att tydliggora arbetsfordelningen i domstolarna har det ansetts
nddvéndigt att koncentrera processen till tingsratterna, for att undvika att allt
for manga mal Overklagas till hovratterna. Tingsratterna ar den forsta
instansen for brottmal och skall saledes avgora malet. Genom att manga mal
overklagas till hovratterna, daribland mal som inte kommer att bedomas
annorlunda &n i tingsratten, har man ansett det nddvéndigt att begransa
antalet ”onddiga” Overklaganden och betona vikten av att tyngdpunkten av
rattsskipningen bor ligga i forsta instans.>

Omstruktureringarna inom domstolsvasendet har skapat mojligheter for en
starkare beredningsorganisation i tingsratterna. Genom sammanslagningar
av tingsratter har storre tingsratter uppstatt, vilket lett till mojligheten att
skapa en alternativ beredningsorganisation. Med beredning av mal vid
tingsratt avses verksamhet som syftar till att forbereda malen for avgorande
vid huvudforhandling. Traditionellt bereds malen pa varje rotel av
sekreteraren och notarien, och i mer eller mindre grad &ven av domaren.
Om malen till allra storsta del bereds av sekreterare och notarier &r det
mojligt att renodla domarens roll, sa att den kommer att besta av en storre
andel forhandling och domskrivning. Detta leder i sin tur till att domaren far
mer tid dver, inte endast for att avgora flera mal utan aven bland annat for
kompetensutveckling. De nya omstruktureringarna har bidragit till att
beredningsarbetet framst har organiserats genom rotelgrupper, och vid vissa
tingsratter har daven storrotlar inforts med sarskild beredningsjurist. En
nackdel med den typen av organisering har varit att det pa vissa hall varit
svart att fa tag pa beredningsjurister. Vidare har sammanslagningarna i och
for sig inte varit en forutsattning for en starkt beredningsorganisation, men
de har medfort en okad flexibilitet for en battre beredning och
kompetensutveckling, utan att malbalanserna har vuxit.*®

Genom att renodla tingsréatternas arbetsuppgifter, och framhéva tingsrétterna
som den frdmsta instansen for provning inom rattskipningen, har det dven
ansetts nodvandigt att starka kompetensen i tingsrédtterna. Genom de
omstruktureringar som skett av den yttre domstolsorganisationen har de
stora domstolarna som skapats, givit okade mojligheter till specialisering.
Sammanslagningarna av de mindre domstolarna har inneburit en 6kad
mojlighet for domarna att specialisera sig inom ett visst amnesomrade.
Specialisering underlattar for tingsratterna att lattare och pa ett mer effektivt
satt avgora komplicerade mal som kraver vissa fordjupningar inom ett
specifikt rattsomrade. Behovet av specialisering beror dock pa hur stort
malunderlag som finns vid tingsratten. Behovet av specialisering maste vara
sa stort att det blir I6nsamt att satsa pa vidareutbildning for domarna inom
dessa omraden. Vidare utredning foreslas dock for att avgora vilka typer av
rattomraden som lampar sig for specialisering.®’

% Prop. 2004/05:131 s. 171
% RRV 2002:9s. 48 f
S RRV 2002:9 s. 52 ff.
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5.3.2 Renodling av arbetsuppgifter

Det har i olika skrivelser fran regeringens sida anforts att domstolarnas
resurser i storsta man skall koncentreras till den domande verksamheten,
dvs. straffrattskipning och tvistelésning mellan enskilda och mellan enskilda
och det allménna, samt att verksamhet som inte utgér démande verksamhet
skall s& langt det &r méjligt, foras bort fran domstolarna.*®

Vid tillkomsten av &rendelagen angavs att det primara beslutsfattandet for
atskilliga av domstolsarendena pa sikt kan komma att overflyttas fran de
allméanna domstolarna till forvaltningsmyndigheter. Vad som da framst
overflyttades var ansvaret for rattsvardande uppgifter.*®

Vidare har det vidtagits atgarder for att effektivisera arbetet i domstolarna
genom att Overflytta ansvaret for inskrivning och bouppteckningshantering
till skatteférvaltningen.®

En annan effektiviseringsatgard som vidtagits ar 6verflyttningen av ansvaret
for avrdkning av tid for frihetsberévande. Ansvaret for obligatorisk
avrakning har tidigare legat pa domstolarna, men har sedermera kommit att
overflyttas till kriminalvardens forsorg och nar det galler sluten
ungdomsvard till Statens institutionsstyrelse. Syftet med 6verflyttningen har
varit ett led i det aktuella reformarbetet att renodla domstolarnas
arbetsuppgifter och saledes avlasta domstolarna fran arbetsuppgifter som
likval kunnat utféras av en forvaltningsmyndighet. Fragan om avrakning av
tid for frihetsbervande é&r inte en uppgift som i sig kréver
domstolsprévning. Den tidigare ordningen dar fragan avgjordes under
huvudférhandlingen i samband med beslut i skuld- och paféljdsfragan har i
méanga fall dven visat sig leda till misstag. ®

Vidare ges mojligheter att fatta beslut om ersattning av allménna medel,
utanfor rattssalen och av annan &n ratten. Aven denna fraga har en sadan
karaktar att den ej behover avgoras av ratten. Fragorna om ersattning har i
allménhet uppfattats som ett stérande moment under huvudférhandlingen.
Vidare har det ansetts som en stor risk att ersattningsfragorna darmed blir
styvmoderligt behandlade pa grund av de pressade férhallanden som oftast
foreligger under dess handlaggning.®?

Domstolarna har aven fatt storre mojligheter att paverka hur arbetet i
domstolarna ska bedrivas. Daribland har férslag om en reform i fraga om
protokollféring och i fraga om uppehall i forhandling, lagts fram. Reglerna
om avbrott och uppskov i huvudfdrhandling har sammanforts till ett institut
samtidigt som bestammelserna har utformats sa att det ger battre mojligheter
till att anpassa rattegangen till forhallandena i det enskilda malet. Vidare har

%8 Skr. 1999/2000:106 jfr Skr. 2000/01:112
% Prop. 1995/96:115 5. 75
% prop. 1999/00:1 utgiftsomréde 4, s. 105 f.
%1 Prop. 1999/00:26 s. 56 f.
%2 Prop. 1999/00:26 s. 81 f.
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mojligheterna att lata en huvudforhandling fortsétta efter uppehall utokats.
Reglerna om protokollféring har forandrats sa till vida att det i de fall det
inte finns skal att fora protokoll, ar detta langre inte nodvandigt. Fran olika
remissinstanser har forslaget dock vackt viss kritik. Dels i fragan om
huruvida forslaget verkligen innebar att nagra rationaliseringsvinster
uppnas, och dels genom att protokollférandet behovs for att man senare
skall kunna ga tillbaks for att hitta olika uppgifter, samt att aklagaren bor ha
mojlighet att ta del av anteckningarna.®®

% Prop. 1999/00:26 s. 72 f.
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6 Ett snabbforfarande for
brottmal

6.1 Bakgrund

Det pagaende reformarbetet for att modernisera domstolarna har medfort
forslag om en renodling av domstolarnas arbetsuppgifter samt forandra
forfarandereglerna.

Pa grund av de langa handlaggningstiderna som férekommer inom
rattsvasendet gav Regeringen ar 2000 en kommitté i uppgift att verka for
rattsvasendets utveckling.®® Huvuduppgiften var att undersoka mojligheten
att med bibehallen rattssdkerhet ©ka effektiviteten och kvaliteten i
rattsvasendets arbete. Vidare skulle mojligheten till en forenklad utredning
och lagféring av i forsta hand butikssnatterier ses dver, men ocksa annan
brottslighet som kan vara lampad for ett forenklat forfarande. | tidigare
utredningar har fragan om jourdomstolar behandlats, men liksom i tidigare
utredningar ansags jourdomstolar inte vara en lamplig atgard ur
rattssakerhetssynpunkt.®

Som orsak till de langa handlaggningstiderna och den bristande
effektiviteten i brottmalsprocessen har framforts bristen pa samverkan
mellan huvudaktorerna i brottmalsprocessen. Aktérerna inom de olika
rattsliga organen arbetar ofta utan att beakta, eller ens k&nna till behoven,
inom de andra rattsliga organen i processen.® For att atgarda problemen har
det ansetts nodvéandigt att forenkla handldggningen och genom
administrativa atgarder battre samordna forfarandet mellan myndigheterna.
Vidare kan problemen avhjéalpas genom att sortera bort enklare drenden som
istallet kan avgdras genom  exempelvis  ordningsbot  eller
strafforelaggande.®” Forbattrade atgérder ar vanligtvis beroende av utdkade
resurser. Vad galler forslaget om ett snabbare handlaggningsforfarande har
det dock ansetts till stérsta del vara en fraga om omorganiseringar av
arbetsformer.®®

6.2 FoOrslaget om snabbare handlaggning

Forslaget innebér att handlaggningen skall vara densamma som for andra
mal, men att delgivningsforfarandet skall forenklas. Inom tva veckor fran

% Dir. 2000:90

% Prop. 2003/04:89 s. 8 ff.

% Cosmo, Processritt i kris, 73
" RRV 1999:30 s 52 f.

% 50U 2001:59 s. 34 f.
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det att brottet kom till polisens k&nnedom skall delgivning av stdimning och
kallelse kunna ske genom att handlingarna skickas i l6sbrev. En vecka fran
det att forsédndelsen skickades, skall mottagaren anses delgiven. Né&r den
misstankte har blivit delgiven men anda inte installer sig till férhandling,
finns mojligheten for ratten att avgora malet i den tilltalades utevaro.®®
Snabbforfarandet innebar att huvudforhandling skall kunna héllas inom fem
veckor fran det att polisen fick kdnnedom om brottet. Forslaget riktar sig
framst till de s.k. mangdbrotten, brott som utgdr den storre delen av det
totala antalet brott, sa som stold, misshandel, skadegorelse och trafikbrott.
Det ar dock viktigt att podngtera att denna typ av handlaggning ar avsedd att
endast blir aktuell vid l4ttutredda brott.”

Fordelarna med att infora ett snabbare brottmalsférfarande har ansetts vara
att det bade blir mer effektivt och mindre kostsamt utan att rattssakerheten
blir hotad. Det nya forfarandet har dven inneburit fordelar for den tilltalade
genom att saken blir avklarad snabbt, vilket gjort att den tilltalade slipper
svdva i ovisshet om vilken paféljd som vantar. Beredningen framhaver att
det genom en snabb handlaggning finns en mojlighet for den tilltalade att
klara ut problem snabbt. Vidare kommer all bevisning, &ven den som
aberopas av den tilltalade, att vara av battre kvalitet med ett snabbare
handl?;ilggningsfbrfarande, pga. att forhandlingen ligger ndrmare brottet i
tiden.

6.2.1 Delgivning

De nya reglerna i snabbférfarandelagen innebéar att delgivning i malet kan
ske genom s.k. forenklad delgivning enligt 3 a 8 delgivningslagen. En
forutsattning for forenklad delgivning ar dock att den tilltalade hos
polismyndighet eller aklagarmyndighet delgetts upplysning om att sadan
delgivning kan komma att ske. Med "delgetts” menas att det maste ha varit
fragan om ett formligt delgivningsforfarande enligt delgivningslagen, av en
skriftlig handling vid vederb6rande polismyndighet som den misstankte i
detta fall ska informeras om. | forarbetena till snabbférfarandelagen har
framhévts att upplysning om ett forenklat delgivningsforfarande kommer att
anvandas i det aktuella malet, bor ske for den tilltalades del, redan vid forsta
kontakten med polisen. Att den missténkte oftast kommer i kontakt med en
polisman som inte &r behdrig att, annat an i begrénsad utstrackning, fatta
beslut pa polismyndighetens vagnar, har inte ansetts utgora ett hinder for
delgivning da 7 § andra stycket delgivningsforordningen stadgar att varje
polisman &r behorig att genomfdra delgivning i hela landet. Vidare innebar
snabbfdrfarandelagen att slutdelgivning vid férundersokning kan séndas per
post till den misstankte, utan krav pa formlig delgivning, sa lange det for
brottet inte &r foreskrivet hardare straff 4n fangelse i tva &r.”

% Se vidare kap 8.2

" Prop. 2003/04:89 s. 8

™ Prop. 2003/04:89 s. 8 ff.

"2 Borgstrém, Forenklad delgivning och lagen om forséksverksamhet med snabbare
handlaggning av brottmal, s. 401
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Fragan om hur en upplysning, om att ett férenklat delgivningsforfarande
kommer att anvandas i malet, ska vara utformat har varit fraga for prévning.
Av ett hovréttsfall framkommer det att den misstdnkte inte delgetts
upplysning om férenklad delgivning genom att endast muntligen blivit
informerad. Det kravs saledes att den misstankte formligen delgetts
upplysning d.v.s. genom skriftlig information om att férenklad delgivning
kan komma att anvandas i malet eller drendet.”

Bakgrunden till de foreslagna delgivningsreglerna &r att de tidigare
delgivningsreglerna &r ineffektiva da delgivning skall ske hos bade polis,
aklagare och tingsratt inom en valdigt kort tidsperiod. Ett annat skal &r att
det inte &r alltfor ovanligt att de misstankta undviker delgivning genom att
inte skicka tillbaks delgivningskvitto. Genom en utbkad anvandning av
reglerna om férenklad delgivning, kommer saledes fler mal att kunna
avgoras under kortare tid.”

6.2.2 Samverkan mellan myndigheterna

For att lattare kunna genomféra forslaget om ett snabbare
handlaggningsforfarande i brottmal, ansags det nodvandigt att vidta atgarder
pa andra omraden. En nédvandig atgard har da varit att forbattra samverkan
mellan polis och aklagare. | forarbetena foreslogs det att ska finnas en annan
linje av brottsutredare inom polisen som har mojlighet att omedelbart
genomfora de kompletterande utredningsatgarder, som behover vidtas for att
utredningen snabbt skall kunna slutféras. Tidigare har en polisman endast
kunnat gora en primarutredning pa plats, vilket inneburit att en polismans
behorighet varit begransad till att foreta olika utredningsatgarder. Efter det
att en polisman gjort en priméarutredning ar det upp till polismyndigheten
eller aklagaren att bedéma om den fortsatta utredningen skall ske i form av
forundersokning eller en forenklad brottsutredning. Genom att inte mal ska
risker att bli liggande en tid utan atgard, fran det att primarutredningen har
gjorts tills vidare utredning tar vid, har det darfor ansetts noédvandigt att den
polisman som forst ar pa plats i stérre utstrackning skall kunna slutféra hela
utredningen nér det galler enklare &renden. I de fall det inte & mojligt att en
och samma polisman slutfor utredningen, foreslas saledes en andra linje av
brottsutredare. Med detta avses en utredningsorganisation som kan ta vid
direkt efter det att de polismé&n som gjort ingripandet avslutat sina primara
atgarder.”

Vidare foreslogs att rattsintyg och analysbesked i frdga om narkotika,
utfardas inom kortare tid an vad som tidigare varit mojligt. De ber6rda
myndigheterna rekommenderades saledes att sjalva utforma en ordning som
kunde mojliggéra snabbare handlaggningstider. Andra atgarder som

* RH 2005:18
7 Prop. 2003/04:89 s. 8
"> Prop. 2003/04:89 s. 13 f.
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foreslogs var att aklagaren i storre utstrackning skall kunna fatta snabbare
beslut i &talsfragan.’

6.2.3 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om en snabbare handlaggning av brottmal har i forarbetena
uttryckts medfora okad effektivitet i rattsvasendets arbete och att fler brott
utreds och beivras. Av de ekonomiska konsekvenserna att doma innebér
forslaget i sig saledes inga kostnadshesparingar i egentlig mening. | stallet
gor beredningen bedémningen att ett resurstillskott med tio miljoner pa
arsbasis, maste ske for att forséksverksamheten med ett snabbare
brottmalsforfarande skall kunna bli mojligt. Regeringen gor dock en annan
beddmning av kostnadsldget och kommer fram till att de eventuella
kostnadsokningar som kommer att ske med det nya forfarandet, endast
kommer att vara av marginell karaktar och darfér kan finansieras genom
tilldelade medel for utgiftsomradet. Forst nar forsoksverksamheten
genomforts, har det ansetts vara aktuellt att stallning till eventuella
omfordelningar av resurserna inom utgiftsomradet.”’

6.3 Installda forhandlingar i brottmal

En av orsakerna bakom forslaget om ett snabbare brottmalsforfarande, var
antalet installda forhandlingar i brottmal och dess konsekvenser for
samhallet. Av en utredning i fragan framkom att ca en fjardedel av alla
huvudforhandlingar i brottmal stélls in. Minst en tredjedel av de installda
forhandlingarna sker samma dag, och den vanligaste orsaken ar p.g.a.
utevaro. Huvudfdérhandlingar som blivit installda i fortid beror dock oftast
pa delgivningsproblem. En installd huvudférhandling forsenar en
rattsprocess med ca tvd manader och den totala kostnaden for installda
forhandlingar i brottmal uppskattas till ca 67 miljoner kronor per &r.”

Instdllda forhandlingar medfor stora konsekvenser for réattsvasendet.
Handlaggningstiderna forlangs, vilket ger en utdragen rattsprocess och &r i
sig en stor risk for réattssdkerheten. Dels genom att haktningstiden forlangs
men ocksa p.g.a. att kvaliteten i det rattsliga forfarandet paverkas genom att
berérda personer hinner glomma viktig fakta i malet. I en utdragen process
sitter den héktade langre tid pa haktet, vilket saldes leder till en 6kad
belastning pa hdktena. Om den tilltalade inte ar haktad kan en forlangd
process istallet innebara att den tilltalade hinner bega fler brott. Hartill
kommer de olagenheter som kan uppsta for de berérda parterna genom att
inte malet blir skyndsamt handlagt. Ju langre tid som forflyter, desto svarare
blir det att fa tag i de personer som skall kallas till huvudférhandlingen.
Vidare innebar varje installd férhandling stora merkostnader for staten.

"® Prop. 2003/04:89 s. 16
" Prop. 2003/04:89 s. 34
® RRV 1994:16, Installda férhandlingar i brottmal, s. 7
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Kostnader uppkommer for sa val domstolarna som for polis, aklagare och
advokaterna, dels genom att ett nytt delgivningsforfarande maste inledas och
dels p.g.a. tid forflutit mellan tillfallena, vilket gjort att aklagaren fatt lasa in
sig pad malet pad nytt. Aven kriminalvarden och frivrdsmyndigheten kan
komma att drabbas av de installda forhandlingarna, genom langre
haktningstider och att nya personutredningar maste  goras.
Sammanfattningsvis innebér installda forhandlingar stora tidsforluster for
alla inblandade samt mycket merarbete, vilket i sig &r mycket kostsamt.”

Huvudorsaken till installda forhandlingar framstar enligt utredningen, dels
att vara delgivningsproblem och dels bristande samordningsforfarande
mellan myndigheterna. | utredning framfors ett flertal forslag till hur
situationen kan forbattras. Daribland anférs att alla tingsratter bor fa tillgang
till nodvandiga register for sokningar, for att darigenom underlatta
delgivningsforfarandet. Vidare framhdvs att samordningen av pagaende
brottsutredningar bor forbattras. RRV menar da att polisen bor ha ansvar for
att en samordning sker sa att aklagaren direkt blir informerad om den
atalade star misstankt for nya brott. En annan atgard som foreslas ar att
forbattra informationsutbytet mellan tingsratterna. Manga férhandlingar blir
installda p.g.a. att mal overflyttas fran en tingsratt till en annan. Genom att
alla tingsratter har tillgang till ett gemensamt malhanteringssystem via
Domnatet, underlattas foérfarandet. Vidare betonas i utredningen att
tingsratterna bor ha en battre framférhallning vid beredning av mal. Malen
bor forberedas i battre utstrackning genom att undersdéka om tolk behdvs
och beddma om en personutredning behover goras, da detta ofta ar orsaker
till att huvudforhandlingar stalls in. Vidare framfors en del férslag pa
effektiviseringsatgarder genom att huvudférhandlingar bor stéllas in i forvag
om det ar osakert om berdrda parter natts av kallelsen, eller om det bedéms
foreligga en risk for att en huvudférhandling kommer att bli installd skall
forhandlingen forelaggas till sist pa dagen, och om hamtning skall ske bor
huvudférhandlingen istallet séttas ut som forst pa dagen.®

| en senare tagen reform dndrades regler i rattegangsbalken som atgarder
mot instillda forhandlingar i brottmal. Andringarna rorde framst fragan om
delgivning, dar mojligheten till forenklad delgivning utvidgades.
Mojligheten till uppskov med huvudférhandling i mal dar den tilltalade ar
anhallen eller haktad mjukades dven upp for mer omfattande mal. Vidare
inférdes forandringar vad galler utevarohandlaggningen.

6.4 Avslutande kommentarer

De antagna forslagen om ett snabbare brottmalsforfarande och inforda regler
for att forhindra installda forhandlingar i brottmal, har inneburit vissa
effektiviseringar i rattsprocessen dar vikten av ett snabbt och effektivt

" RRV 1994:16, Installda férhandlingar i brottmal, s. 33
% RRV 1994:16, Instéllda férhandlingar i brottmal, s.10
81 Prop. 2000/01:108 s. 1. Vad géller utevarohandlaggning se vidare kap 8.2
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forfarande statt i fokus. Genom att astadkomma en effektivare
brottmalsprocess har det ansetts nodvandigt att andra delgivningsreglerna.
For domstolarnas del har forandringen inneburit manga fordelar, framst vad
géller tidsvinster. Ett snabbare handlaggningsforfarande har aven inneburit
fordelar for samhallet i 6vrigt, genom att tillgangen till domstolarna 6kat, da
fler mal avverkats pa kortare tid. Fragan dr dock om namnda typer av
effektiviseringsatgarder inte sker pa bekostnad av rattssékerheten. Risken
finns att misstankta som inte beharskar det svenska spraket och/eller &r
paverkade av alkohol/narkotika, inte har forstatt inneborden av att forenklad
delgivning kommer att tillampas vid domstolen. Domstolarna riskerar da att
doma misstankta utan att de vet om det, nagot som i sig &r ett hot mot
rattssakerheten. Det har ocksa forekommit att tingsratten har avgjort mal
och att forsandelsen med stdmning och kallelse darefter har kommit tillbaka
till tingsratten pa grund av att adressaten ar avflyttad, okand eller liknande.
Sa lange det finns angivet att den misstankte har delgetts information om
forenklad delgivning och forsandelsen har skickats till en uppgiven adress,
har inga formella fel begatts. Ur den aspekten ar ett forfarandesatt med
forenklad delgivning mycket otillfredsstallande.
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7 En modernare rattegang

7.1 Den tekniska utvecklingen

For att rada bot pa de langa handlaggningstider som processen i allméan
domstol oftast ar forknippad med, och for att skapa en réattegang som battre
uppfyller kraven pa en rattsséker, effektiv och andamalsenlig handlaggning
av mal och arenden, lades en proposition fram om reformering av processen
i allman domstol.®

For att domstolarna skall kunna mota de krav som det moderna samhéllet
staller, har det ansetts nédvandigt att utveckla tekniken inom domstolarna sa
att de battre motsvarar den tekniska utvecklingen i samhéllet. Genom ett
utvecklat teknikstdd i domstolarna underléttas handldggningen samtidigt
som domstolarna blir mer l4ttillgdngliga. Framforallt innebér den tekniska
utvecklingen en baéttre service for allménheten, men i stort kan dven den
tekniska utvecklingen komma att betyda mest for domstolarnas
utveckling.®

Vidare har det beddémts nodvandigt med en teknisk utveckling inom
domstolarna p.g.a. av den Okade internationaliseringen, vilket medfort att
personer maste kunna forhoras i andra lander. Forslaget som da framforts ar
en modernisering av arbetet i domstolarna genom ett béattre utnyttjande av
modern teknik. Vad som da framst asyftats &r att forsoksverksamheten med
videoteknik skall permanentas och utvecklas samt att beréttelser som vittnen
och andra lamnar i bevissyfte, skall dokumenteras med videoteknik.%*

Forslaget innebar att parter, vittnen och andra far delta vid ett sammantrade
infor ratten genom ljud- och bild6verforing (videokonferens) pa samma
formella villkor som de som géller for telefonkonferens. Syftet ar bland
annat att ge hovratten ett battre underlag an tidigare, i mal som 6verklagas.
Det ar endast forhor, och inte hela rattegdngen som ska spelas in pa video.
Videoinspelningarna ska som huvudregel utgdra den muntliga bevisningen i
hovratten. Forslaget om mojligheterna till videokonferens innebar dock
endast ett komplement till reglerna om fysisk instéllelse i rattssalen.
Huvudregel kommer saledes aven fortséttningsvis vara att den som skall
delta i ett sammantrade fysiskt ska instélla sig.®

Ratten ska vid sitt stallningstagande till om videokonferens skall anvandas
vid ett sammantrdade eller inte, géra en helhetsbeddmning av samtliga
relevanta omstandigheter. Betydelsen av att personen instéller sig i
rattssalen maste vagas mot de omstandigheter som talar for att han eller hon

8 Prop. 2004/05:131 s.1, trader ikraft 1 november 2008.

8 Lundin, Klarar domstolarna sin uppgift i den nya rattsliga miljén?, s. 303
% Prop. 2004/05:131 5. 1

8 Prop. 2004/05:131 s. 93 f.
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i stallet installer sig pa annat satt. For att besluta om videokonferens nar det
t.ex. ar fraga om en prévning av allvarlig brottslighet eller dar en person
som Onskar delta genom videokonferens utgér den avgorande eller enda
bevisningen, maste starka skal foreligga. Det kan naturligtvis finnas
situationer dar en persons narvaro i rattssalen bedéms vara sa avgorande att
videokonferens inte kan tillatas, oavsett hur starka skal for detta som anfors,
eftersom ett deltagande genom videokonferens aldrig far ske om det &r
olampligt.®®

7.2 Avgorande pa handlingarna

| brottmal finns det, som tidigare namnts, ett krav pa ett muntligt forfarande
med huvudférhandling. | den framlagda propositionen har det dock
foreslagits att reglerna om muntlighet och huvudférhandling i brottmal ska
|4ttas upp, far att lattare kunna avgéra fler mal pa kortare tid."’

7.2.1 Kravet pa muntlighet

Enligt nuvarande regler i 46 Kap 5 § RB skall sammantrdde for
huvudforhandling i brottmal vara muntligt. En allt for strikt tillampning av
kravet pd muntlighet har dock ansetts bidragit till att forfarandet blivit
tungrott, tidsdédande och kostnadskrdavande. Vidare har det framforts att det i
stora och mer komplicerade mal, med ett omfattande processmaterial, torde
vara svarare for ratten och parterna att endast genom muntlig framlaggning
tillgodogora sig materialet. Sadana mal forutsatter att de inblandade parterna
gar igenom det skriftiga materialet innan huvudférhandlingen. En fordel, for
att underlatta handlaggningen av malet, har ansetts vara mojligheten till att
fokusera pa den muntliga bevisningen, eller de fragor som parterna sarskilt
vill lyfta fram. | stora och komplicerade mal med ett omfattande
processmaterial har det darfér beddomts som en stor fordel med ett system
som tillater hanvisningar till skriftliga handlingar.®

Det nya forslaget innebar dock en uppmjukning av kravet pa muntlighet.
Om réatten finner det lampligt vid huvudférhandlingen far processmaterialet
presenteras med hanvisningar till handlingarna i malet. Slutanféranden skall
dock alltid &ven i fortsattningen komma att ske muntligt. Vidare poangteras
det att huvudregeln &r att muntlighet skall foreligga och att en hénvisning
till handlingarna i brottmal bor tillampas med forsiktighet. Det ankommer
saledes pa ratten att avgora nar hanvisningar till handlingar i ett brottmal &r
lampligt.®

Vidare foreslas enhetligare regler for sammantraden for att 6ka flexibiliteten
och i storre utstrackning anpassa malen till vad som behdvs i det enskilda

% Prop. 2004/05:131 s. 92 f.
8 Prop. 2004/05:131 s. 140
% Prop. 2004/05:131 s. 147
% Prop. 2004/05:131 s. 145 ff.
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fallet. Slutligen betonas &ven att hovratten i storre utstrackning an idag skall
grunda sin prévning pa samma material som legat till grund for tingsrattens
avgorande. ®

7.2.2 Kravet pa huvudforhandling

Mojligheten som idag finns for att avgora en ansvarsfraga utan
huvudférhandling &r inom ramen for reglerna om ordningsbot och
strafforelaggande.®  Ett  forelaggande av  ordningsbot eller ett
strafférelaggande galler som en dom som vunnit laga kraft, om den
misstdnkte har godkant foreldggandet. Godkanns inte foreldggandet vécks
istallet atal. Vidare finns det aven en majlighet enligt 46 Kap 15 a § RB att
avgora ett mél i den tilltalades utevaro.®

Genom forslaget infors en majlighet, att i tingsratten, avgora vissa brottmal
pa handlingarna. Meningen ar att en huvudférhandling inte skall behdva
hallas om det saknas anledning att doma nagon till annan paféljd dn boter
och en forhandling varken begars av nagon av parterna eller behovs med
hansyn till utredningen av malet. Om den atalade &r under arton ar skall
dock alltid huvudférhandling héllas.®® Hovratten 6ver Skane och Blekinge
anforde dock i sitt remissyttrande att mdjligheten att avgora mal pa
handlingarna bor begrénsas till de fall dér den tilltalade har erként brottet.
Regeringen ansag dock att det saknades skél for en sadan begransning och
jamforde da med de mal som tingsratten kan avgora i den tilltalades utevaro,
enligt reglerna i RB 46 kap. 15 a 8. | stillet ska bedémningen om
huvudférhandling ska hallas eller ej, avgoras genom den utredning och
bevisning som finns i malet och vilket behov som finns for muntlig
behandling. Det framhdvs dven i forarbetena att det bor krévas att den
tilltalade kan forvéntas ta tillvara sin ratt, t.ex. att féra fram sina synpunkter
och aberopa bevisning, likval i skrift som vid en huvudférhandling. Vidare
menar regeringen att det av rattssékerhetsskél och for att den enskilde skall
uppleva att han/hon fatt en rattvis rattegang, alltid hallas en
huvudférhandling om part har begart det.**

Det bor dock poéngteras att forslaget &ven innebér en utékad mojlighet till
att halla sammantrade. Tidigare har det varit foreskrivet att sarskilda skal
maste foreligga for att tingsratten skall halla sammantrade for forberedelse i
brottmal. Genom det antagna forslaget slopas kravet pa sérskilda skal och i
stallet foreslas att sammantrade skall hallas om det behovs for beredningen
av malet eller av nagot annat skal. Saledes gors reglerna om sammantraden
under forberedelsen i brottmal mera enhetliga.”

% prop. 2004/05:131 s. 1

% For strafforelaggande se vidare kapitel 7

% Prop. 2004/05:131 s. 140 Se &ven vidare Kap 8.2
% Prop. 2004/05:131 s. 142

% Prop. 2004/05:131 s. 142

% Prop. 2004/05:131 s. 136
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8 Alternativa forfaranden

Ett led i de -effektiviseringsatgarder som vidtagits &r att begransa
huvudregeln om muntlig huvudforhandling i brottmal och istéllet se till
alternativa forfarandesatt. Nedan kommer, nagra av de alternativa
forfarandena som frambringats och utvecklats under de senare arens
effektiviseringar, att behandlas.

8.1 Strafférelaggandet

8.1.1 Strafforelaggandets utveckling

Strafférelaggandet infordes med 1948 ars rattegangsbalk. Institutet var
avsett att anvandas endast vid mindre ordnings- och trafikforseelser som
endast kunde foranleda penningboter déar hogsta straff var 20 dagsboter. Ett
godkant forelaggande som gallde penningbdter till ett hogre belopp an 100
kr skulle understéllas rattens prévning. Gransen for antal dagsboter kom
senare att hojas fran 20 till 40 dagsboter och i samma stund upphavdes
ocksa systemet med understéallningar av strafféreldgganden vid domstol.
Detta medforde att domstolarna helt frikopplades fran denna summariska
processform. Det var forst 1968 som strafforeldggandet fick ett riktigt stort
genombrott genom att fangelsestraffet utmonstrades ur straffskalan for
vardsloshet i trafik. Detta skedde samtidigt som en kriminalpolitisk debatt
om att domstolsforfarandet och rattsvardens resurser vasentligen borde
koncentreras till de sarskilt invecklande och betydelsefulla malen. Man sag
darfor strafforeldggandet som ett bra alternativ till att avlasta domstolarna
och det framholls aven att det fran en rattssakerhetssynpunkt var av stor vikt
att malen blev skyndsamt handlagda.*® Strafférelaggandet kom i och med
detta att utvidgas till att &ven omfatta brott med boter eller fangelse i hdgst
sex manader i straffskalan. Samtidigt hojdes dven gransen till 50 dagsboter.
Reformen begransades forst till att endast omfatta brott av mer frekvent
karaktar som man ansag sarskilt lampande for strafférelaggande. Det var
forst med en lagandring 1977 som strafférelaggandet generellt skulle galla
for alla brott med den ndmnda straffskalan. Av utveckling att félja kom
gransen for dagsboterbeloppet sd smaningom &ven att hojas till 100
dagsboter.”’

8.1.2 Utvidgning av strafférelaggandet

Strafforelaggandet kom sedermera att utvecklas till att vara tillampligt pa
alla typer av brott som har béter i straffskalan.® Efter férslag har aven

% Aspelin, Straffrattskipning utan domstol — R&tt och rattskipning, s. 31
% Aspelin, Straffrattskipning utan domstol — Rétt och rattskipning, s. 32
% Prop. 1994/95:23 s. 98
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strafforelaggandet kommit att utvidgas till att omfatta brott dar det &r
uppenbart att domstolen skulle ha domt till villkorlig dom, eller sadan
pafoljd i forening med boter. Mojligheten att foreldgga villkorlig dom
inskranktes dock till de fall da den misstankte var under arton ar da brottet
begicks.” Skalen bakom inférandet av de nya reglerna var att man sag det
nodvandigt att effektivisera handlaggningen och minska belastningen pa
domstolarna, utan att for den skull gora avkall pa rattssakerheten. Genom att
utvidga strafforelaggandets omfattning gavs aklagaren mojlighet att besluta
om villkorlig dom pa egen hand. Férutsattningarna for detta var dock att det
inte fick finnas ens den minsta osakerhet nar det galler skuldfragan. Vidare
skulle brottet i sig framsta som relativt sett mindre allvarligt och nagon
tveksamhet  betraffande  paféljdsvalet fick inte foreligga. Om
personutredning kravdes for att bedoma vilken paféljd som ar lampligast for
den misstankte skulle istdllet domstol prova saken. Forutom stora
effektivitetsvinster inom domstolsvésendet, var forslaget aven beraknat till
att innebdra stora resurssparningar p& omkring 12 miljoner per &r.*%

Den utokade mojligheten for aklagare att anvanda strafforelaggandet har
dock i statistiken inte inneburit ndgon markant 6kning. Anvandandet av
strafforelaggandet kan snarare sagas ha minskat under en tioarsperiod, fran
1997-2007, med ca 27 procent. Minskningen bor dock ses i sammanhanget
att méjligheten till férlaggande genom ordningsbot™® har utokats. %2

8.1.3 Betankligheter med strafforelaggandet

Strafféreldggandet har ansetts nddvandigt, framst ur processekonomiska
skal, for att minska domstolarnas arbetsbelastning. Utveckling mot ett storre
anvandande av strafforeldggande har medfort stora rationaliseringsvinster
inom straffprocessen. En majoritet av de brott som tas upp av polis och
&klagare till utredning lagfors utan medverkan fran domstol.*® Genom den
Okande anvéndningen av strafforeldggandet har resurserna inom
domstolarna istéllet kunnat laggas pa den allvarliga brottsligheten och mal
av mer komplicerad karaktar. Vidare har strafféreldggandet dven ansetts
berattigat ur kriminalpolitisk synpunkt, da samhéllet och de som gor sig
skyldiga till mindre och lindrigare brott, inte i onddan skall behdva utséttas
for de besvar och kostnader som en rattegéng medfor.'%*

Reformen om utokad anvandning av strafféreldggandet har dock ocksa
medfort vissa beténkligheter. En anvéandning av strafféreldggandet innebar i

% Prop. 1996/97:8 5.11

100 prop, 1996/97:8 5. 18

101 Utfardande av ordningsbot sker enligt RB 48 Kap 2§ 2 st. vilket innebr att den
misstankte direkt efter godkannande tillskrivs en betalning av bétesbelopp. Utfardandet
sker i regel av polisman, men kan nu &ven utfardas av kustbevakningen (prop. 2005/06:33).
Anvandningen av ordningsbot har dven utvecklats i samband med trafiksakerhetskontroll
(prop. 2005/06:187).

102 Bra-rapport 2007:20, Kriminalstatistik 2008, s. 122 ff.

103 \Wersall, Aklagare och polis som domare, s. 641

104 Aspelin, Straffrattskipning utan domstol, s. 35
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praktiken att den domande makten dverfors fran domstolarna till aklagarna.
Vidare kan anvandandet av strafférelaggandet kritiseras ur den synpunkten
att det asidosatter rattssakerhetskravet. Da det inte finns nagon garanti for att
skuldfragan blir tillrackligt provad med en summarisk handlaggningsform,
finns risken att rattssakerhetskravet forbises. Mot denna kritik har dock
invandningar gjorts att domstolens provning ocksa har en valdigt summarisk
karaktar nar den tilltalade erkant brottet, och att det darfor inte blir nagon
markant skillnad mellan en domstolsprévning och ett strafférelaggande i ett
sadant fall, ur rattssakerhetssynpunkt. En domstolsprovning ger dock béttre
mojligheter att utreda ett brott och klargéra den tilltalades ansvar. Vidare
kan man inte forlita sig enbart pa ett skriftligt erkdnnande som full
bevisning utan erkannandet maste dven vinna stod av andra omstandigheter
i malet. Vidare har det dock framforts att det ur rattssakerhetssynpunkt ar
viktigt att en reaktion pa ett brott kommer snabbt, vilket sker med ett
strafforelaggande.*®

Det gar emellertid inte att bortse ifran att den misstankte erkanner en
garning for att komma ifran obehaget med en rattegdng, men att denne i
verkligheten anser sig vara oskyldig. Obehaget av att svara for ett brott infor
domstol kan dock ségas ha ett avskrackande syfte och sdledes avhalla
manniskor fran att bega brott. Om det da blir allmént ként att vissa brott kan
behandlas diskret genom ett skriftligt erkdnnande och att boter ska betalas,
kan det réattsliga ingripandets avskréckande verkan komma att férsvagas.
Forfarandet med strafforeldaggande avdramatiserar daven konflikten mellan
samhallet/brottsoffret och garningsmannen och straffet stannar vanligtvis
vid boter. Séaledes kan &ven straffets kriminalpolitiska syfte sagas bli
motverkat, genom att manga fragor om skuld och ansvar kvarstar olgsta och
sambandet mellan brott och straff fortrangs.*®

8.2 Utevarohandlaggning

8.2.1 Bakgrund

Enligt RB 46 Kap. 15a § far ratten, om utredningen i malet anses tillracklig,
halla huvudférhandling i den tilltalades utevaro och avgora malet.
Forutsattningarna i RB 46 Kap. 15a § ar undantag fran regeln om
narvaroplikt som stadgas i RB 21 Kap. 2 §. Ratten kan avgora malet i den
tilltalades utevaro om det ar fragan om antingen ett lindrigt brott, eller den
tilltalade har delgivits stamning men anda ej instéllt sig till forhandling och
hamtning inte & mojligt, eller att den tilltalade lider av en psykisk stérning
och narvaro darfor inte ar nédvandig.

Enligt vad som framkommer av RB 46 Kap 15a § kréavs, for att
utevarohandlaggning skall vara mojlig, att utredningen i malet &r
tillfredsstallande. | forarbetena framkommer att kravet pa tillfredstallande

105 Aspelin, Straffrattskipning utan domstol, s. 33
106 Aspelin, Straffrattskipning utan domstol, s. 34
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utredning inte innebér att det ska uppstallas ett krav pa att malet maste
kunna utredas pa allra basta satt, utan tillrackligt ar ett krav pa fullt
godtagbar utredning med hansyn till malets beskaffenhet.*”

Vidare skall ansvarfragan vara entydig for att mojligheten till
utevarohandlaggning ska kunna aktualiseras. Saledes ska det i allmanhet
rora sig om erk&nda brott dar den tilltalades erkdnnande stdds av annan
utredning i malet. Det uppstalls dock inget uttryckligt krav pa att den
tilltalade ska ha erkant brottet, men utrymmet fér domar i den tilltalades
utevaro, nar denne har fornekat, &r mycket begransad.'%

8.2.2 Utvecklingen av utevarohandlaggning

Mojligheten att déma i den tilltalades utevaro infordes for forsta gangen
1948 och var da mojligt i de fall man ansag att utredningen i malet var
tillracklig. Forslaget omfattade alla brott under forbehallet att brottet ej
stadgade strangare straff 4n fangelse.'®® Genom en andring 1965 borttogs
dock majligheten att utdoma fangelse i den tilltalades utevaro, da endast
botesstraff skulle omfattas av bestammelserna.*® Foérst 1982 aterinférdes
mojligheten att doma till villkorlig dom, skyddstillsyn eller fangelse i den
tilltalades utevaro. | forarbetena uppstélldes dock ett krav pa att avgora ett
mal i den tilltalades utevaro, genom att det kravdes att utredningen i malet
gav Hlllréckligt underlag for en, ur rattssakerhetssynpunkt, godtagbar
dom.

| den tidigare lagen uppstalldes dven ett krav pa att mojligheten till att doma
till fangelse, i den tilltalades utevaro, endast var méjligt i de fall utevaro fran
en tidigare huvudférhandling forekommit. Detta krav togs bort i samband
med en nyare reform om reglerna for utevarohandlaggning. Saledes kan den
tilltalade komma att démas till fangelse i sin utevaro, under forutsattning att
andra omstandigheter fér utevarohandlaggning &r uppfyllda.**> Méjligheten
till avgorande i den tilltalades utevaro, med fangelse som paféljd, har heller
inte ansetts strida mot reglerna om réatten till domstolsprévning i art 6
EKMR.*?

197 prop, 1981/82:105 s. 35

108 prop, 1981/82:105 s. 22

199 Den strangare péafoljden som d& avségs var straffarbete, som kunde utdémas for de flesta
grovre brotten. Se prop. 1981/82:105 s. 18

119 biesen, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, s. 89

" prop, 1981/82:105 5. 7

112 prop. 2000/01:108 s. 18 f.

113 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 170 Jfr &ven Prop. 2000/01:108 s.
24 1,
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8.2.3 Kritik mot utevarohandlaggning

Under utevarohandlaggningens utveckling har flera kritiska roster hojts mot
att vidga mojligheter till avgoranden i den tilltalades utevaro. Under
lagstiftningsprocessen av 1982 ars forslag stéllde sig lagradet mycket kritisk
till inférandet av mojligheten att utdoma fangelsestraff i den tilltalades
utevaro. Vidare menade lagradet att det finns en risk att domstolen gor en
omedveten bindning mellan gérningsmannen och den atalade géarningen,
genom den forprovning som maste goras, genom en preliminar bedémning
av den muntliga bevisningen i malet. Lagradet menade saledes att endast en
summarisk och okomplicerad férprévning kan godtas.***

Vidare har kritik riktats mot utevarohandlaggning da det av legitimitetskal
alltid finns anledning att hora den tilltalade. Franvaro fran den tilltalades
sida innebdr en storre risk for ett bristfalligt beslutsunderlag, vilket i sig kan
medfora materiellt felaktiga domar. Ett bristfalligt beslutsunderlag innebér
ett hot mot réattssakerheten, vilket pa sikt kan underminera medborgarnas
fortroende for rattskipningen och rattsstaten. '

Den tilltalades narvaro under huvudférhandlingen har &ven betydelse i
utredningen, da den tilltalades version av det intraffade kan innebara bade
ett bevisfaktum och ett hjalpfaktum i malet. Vidare kan sagas att en
prévning i domstol dar den tilltalade nérvarar dven kan ha en preventiv
effekt pa den tilltalade, genom att rattegangen far en avskrackande
inverkan.

8.3 Mindre ingripande forfaranden

For att kunna renodla domstolarna uppgifter och fokusera arbetet till
rattskipning, framst vad géller den grdvre brottsligheten, har det ansetts
nodvandigt av processekonomiska skal, att tillhandahalla mindre ingripande
forfaranden. Nedan kommer framst att behandlas sadana forfaranden som
till sin utformning och syfte kan leda till att det i praktiken innebar en
avkriminalisering av vissa brottstyper.

8.3.1 Atalsunderlatelse

Aklagaren har en skyldighet att vacka atal fr brott som faller under allméant
atal. Mojligheten finns dock till atalsunderlatelse i de fall det kan antas att
brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an boter, paféljden skulle bli
villkorlig och det finns sérskilda skal for atalsunderlatelse, eller om det av
sarskilda skal ar uppenbart att det inte kravs nagon annan paféljd for att

14 prop. 1981/82:105 5. 19 f.
115 Diesen, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, s. 32 ff.
118 Diesen, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, s. 38 ff.
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avhalla den misstankte fran att begd vidare brottslighet.'*” Exempel pé
sadana sarskilda skal kan vara den misstanktes hoga alder, psykiska sardrag,
rattsvillfarelse och andra ingripanden sasom utvisning eller utlandsk
lagforing. For atalsunderlatelse kravs att brottet ar erkant och att
utredningen fastslagit hans skuld. Kravet pa att skulden ar faststalld galler
dock inte beslut att lagga ned férundersokningen eller beslut om att inte
inleda forundersskning. ™

Nar det galler unga lagovertradare mellan 15 och 18 ar, skall atalseftergift
enlig lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga
lagévertradare vara det normala férfarandet, savida inte brottet ar grovt
eller brottsligheten ar omfattande. Under de senaste aren har 6kningen av
meddelade atalsunderlatelser framst bestatt av en okning vad galler
ungdomsbrotten.**®

Vidare utgdr den missténktes vilja att delta i medlingsverksamhet numera en
grund for atalsunderlatelse. Genom att den misstankte visat en vilja att
samarbeta och ta konsekvenserna for sitt brott har det ansetts utgdra en
grund for atalsunderlatelse, nar det galler unga lagévertradare.'?

Under den senaste tioarsperioden har antalet meddelade atalsunderlatelser
okat med 33 procent. Okningen kan dels forklaras av att atalsunderlatelse &r
mojligt i fler forfattningar &n tidigare, och dels att definitionen av
atalsunderlatelse har forandrats ndgot sedan ar 2000. | ett langre
tidsperspektiv, an namnda tioarsperiod, har dock antalet atalsunderlatelser
minskat.'?!

Skéalen bakom reglerna om atalsunderlatelse ar i stor utstrackning
processekonomiska och mojligheterna till atalsunderlatelse utvidgades
avsevart genom andringar som tradde i kraft 1985. Detta sags som ett led i
stravandena att koncentrera rattsvasendets resurser till bekdmpandet av den
allvarligare brottsligheten. Det ar framférallt domstolarna som drar férdel av
dessa utvidgningar men dven for aklagarnas del uppkommer lattnader
genom att de inte behover utfarda strafféreldggande eller ansboka om
stamning och utfora talan vid domstolen.?

8.3.2 Medling

Medling ar en ny modell som utvecklats inom réttskipningen och &r en del
av det nya synsdttet om restorative justice. Modellen gar ut pa att
garningsmannen och offret skall métas for att reparera skadan och minska
de negativa foljderna ett brott medfor. Brottet ses som ett Gvergrepp mot en

1 RB 20:7

18 prop. 1984/85:3 s. 28 ff.

119 Bra-rapport 2007:20, Kriminalstatistik 2008, s. 130 f.
120 prop. 2005/06:165 5.107

121 Bra-rapport 2007:20, Kriminalstatistik 2006, 5.130
122 prop. 1994/95:23 s. 90 ff.
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annan manniska istéllet for den klassiska synen, som en Overtradelse av
statens regler. Syftet med medling &r att garningsmannen ska fa en okad
insikt om brottets konsekvenser och att malsdganden ges mdjlighet att
bearbeta sina upplevelser pa ett mer ingaende satt, 4n vad som vanligtvis
sker under huvudforhandling av ett mal.**®

Medling anvénds sérskilt vid ungdomsbrott och ses som en lamplig metod i
ett socialt arbete att fa ratsida pa ungdomsbrottsligheten. | Sverige fungerar
medling inte som ett alternativ till den ordinarie domstolsprocessen, men
tanken finns pa att utveckla systemet sa att det i framtiden kan ersétta den
ordinarie domstolsprocessen. | manga lander fungerar redan medling som ett
alternativt forfarande till en domstolsprévning.**

I Sverige har medling anordnats i en forsdksverksamhet av socialtjansten i
vissa kommuner och 2002 inférdes en sarskild lag om medling.'”
Medlingen kan genomforas sa fort forundersokningen ar klar och kan
utforas saval fore som efter huvudférhandlingen. Medling kan dock inte
anvandas i de fall garningsmannen eller offret motsétter sig delaktighet.
Fran och med den 1 januari 2008 blev det &ven obligatoriskt i alla
kommuner i Sverige att tillhandah&lla méjligheten till medling.?°

Medling ar framst avsett att anvandas vid mindre allvarliga brott sa som
snatteri, skadegdrelse m.m. | férarbetena har garningsmannens vilja att delta
i en medlingsverksamhet ansett vara en grund for &talsunderlatelse.**’

8.3.3 Avslutande kommentarer

Bade atalsunderlatelse och medling kan vid en alltfor stor anvandning
medfora att vissa brottstyper i praktiken ses som avkriminaliserade. Om den
faktiska pafoljden for vissa brott endast yttrar sig i form av medling eller
utmynnar i en atalsunderlatelse finns risken att straffprocessens preventiva
funktion urholkas. Medling &r, som tidigare namnts, ej avsett att ersatta den
ordinarie domstolsprocessen. | andra lander har dock medling kommit att
ersatta den ordinarie processen i vissa fall. Anledning finns darfor att beakta
om en sadan utveckling dven bor ske i Sverige.

Syftet med inférandet av medlingsinstitutet och syftet bakom reglerna om
atalsunderlatelse skiljer sig dock i avsevard man. Medling har framst till
syfte att reparera skadan och minska de negativa konsekvenser som ett brott
medfdr, nagot som inte i tillracklig utstrackning sker i domstolsprocessen.
Medlingsforfarandet representerar saledes en ny syn pa rattvisa och hur man
ska komma till bukt med brottsligheten. Sa lange medling inte &r ett
alternativ till den ordinarie domstolsprocessen utan ett komplement, kan

123 prop. 2001/02:126 5. 9 ff.

124 Br-rapport 2000:8, Medling vid brott - slutrapport frn en forsoksverksamhet, s. 43 ff.
125 SFS 2002:445

126 prop. 2005/06:165 s. 1

127 prop. 2001/02:126 s. 1 Se &ven prop. 2005/06:165 5.107
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medlingsforfarandet innebéra stora fordelar i det brottspreventiva arbetet.
Risken finns dock att medlingsforfarandet far for stor betydelse i den
ordinarie processen att det paverkar paféljdsvalet i olika riktningar. Vidare
finns en risk om medling kan komma att ersiatta den ordinarie
domstolsprocessen, att brottmalsprocessens preventiva funktion forsvagas.

Atalsunderlatelse & sin sida har snarare och endast ett processekonomiskt
syfte genom att minska antalet mal som fors vidare till domstol. Det &r av
stor vikt att majligheten till atalsunderlatelse finns, for de fall det &r
“onddigt” med en paféljd. Risken finns dock att atalsunderlatelse pa grund
av nodvandigheten med processekonomiska effektiviseringar och en
renodling av domstolens uppgifter, kommer till att Gverutnyttjas och da
framst nar det galler ungdomsbrottsligheten. Brottmalsprocessens
individualpreventiva funktion riskerar da att forlorar sitt syfte.
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9 Den enskilde | processen

9.1 Ratten till domstolsprovning

Av EKMR art 6.1 framkommer att var och en som star anklagad for brott,
vid provning, skall ha ratt till en rattvis och offentlig forhandling inom
skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt
lag. Vidare foljer av art 6.3 att den som star anklagad for brott har ratt att bli
underrdttad om innebdrden och grunden for anklagelsen, réatten till tillracklig
tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar, rétten till bitrdde av advokat,
ratten att inkalla och forhora vittnen samt rétten till tolk om den anklagade
inte forstar eller talar det sprak som begagnas i domstolen.

Den enskildes ratt till domstolsprévning innebér &ven en rétt till muntlig
forhandling. Den anklagade kan dock vilja att avsta fran ratten till muntlig
forhandling genom att exempelvis godkénna ett strafférelaggande eller ett
ordningsforelaggande. Ett underforstatt avstaende fran muntlig forhandling
ar ocksa accepterat genom exempelvis avgoérande pa handlingarna, savida
det finns en méjlighet till muntlig forhandling pd parts begaran.'?® Av praxis
framkommer det dven att ratten for den anklagade att delta i férhandlingen
framgér av ratten till en rattvis rattegéng enligt art 6 EKMR.*?°

Ratten till muntlig forhandling enligt art 6.1 EKMR géller dock framst
forhallandena i forsta instans. Nar sakfragan ror den tilltalades skuld har det
ansetts nodvandigt, for att inte réatigheterna i art 6.1 EKMR ska krénkas,
med en muntlig forhandling aven i éverratten.™*® Overrattens skyldighet att
halla muntlig férhandling ar inte absolut utan beror pa malets karaktar och
de fragor som behandlas. Nar det galler avgéranden som &r begransade till
rattsfragor i hogre instans, finns det dock ingen rétt till muntlig férhandling
enligt art 6.1 EKMR.**

Den konventionsskyddade rétten till avgérande inom skélig tid och behovet
av en snabb avverkning av domstolens malbalans, skall ocksa véagas in som
mothansyn vid en bedémning av behovet av muntlig férhandling i hdgre
instans.™*? D& den 6kade belastningen pd domstolarna i synnerhet nar det
galler mindre mal skapar problem, har medlemsstaterna i den europeiska
unionen genom en rekommendation fran Europaradet, uppmuntrats till
anvandandet av forenklande forfaranden i brottmal. Med ett forenklat
forfarande uppkommer mojligheten att lattare prioritera mellan olika
brottmal samt for att forkorta handlaggningstiderna for brottmal.**

128 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis - en kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga réattigheterna, s. 183 ff.

129 Colazza mot Italien, 1985 12 februari A 89 (§ 25)

130 Ekbatani mot Sverige, 1988 26 maj, 134

131 Jan-Ake Andersson mot Sverige, 1991 29 oktober B 212

132 Bylander, Muntlighetsprincipen, s. 63

133 Prop. 1994/95:23 s. 86 f. Jfr Europaré&dets rekommendation No R (87) 18
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9.2 Medborgarperspektivet

Som tidigare namnts har det i debatten framtréatt ett medborgarperspektiv pa
utvecklingen om effektiviseringsatgarder. Medborgaren ska slappas in i
rattssalen, och ett reformerat forfarande ska vara val anpassat till
samhallsutvecklingen. Saledes ska medborgaren ha en ratt att kunna paverka
och delta i beslutsfattanden som ror dem sjédlva. Né&r olika
effektiviseringsatgarder vidtas maste sarskild fokus laggas pa medborgarens
ratt till domstolsprévning, eller som det ocksa uttryckts access to justice.™

Fragan om access to justice och medborgarens ratt blir sarskilt aktuell vid de
olika effektiviseringsatgarder som tidigare framstéallts i denna uppsats. Nar
det galler forédndringarna i den yttre domstolsorganisationen har
omstruktureringarna och sammanslagningarna av tingsratterna medfort en
debatt huruvida domstolarna kommit langre bort ifran medborgarna och
samhallet, eller inte. | och med sammanslagningarna har tillgangligheten till
domstolarna pa mindre orter férsamrats. En centralisering av domstolarna
har dock ansetts nédvéandigt genom den koncentrationen av befolkningen
som skett till de storre staderna och den évriga samhéllsutvecklingen.'®

Medborgarperspektivet har &ven blivit aktuellt i och med inférandet av
ratten till domstolsprévning och den dér medféljande rétten till muntlig
handlaggning i vissa fall som kommer till uttryck i art 6 EKMR. Genom den
enskildes ratt till deltagande maste det alltid finnas ett deltagarperspektiv
och  ett  rattssdkerhetsperspektiv.  vid  vidtagande av  olika
effektiviseringsatgarder.”®® Av stor vikt i utvecklingsarbetet blir saledes
medborgarnas fortroende for réattsvasendet och mojligheten for den enskilde
att paverka handlaggningen i processen.

9.2.1 Mojligheten att paverka handlaggningen

Nar det galler den enskildes mojligheter att paverka handlaggningen i
processen ar ratten mycket begransad. Den som ovan namnts, har den
enskilde en ratt till muntlig forhandling i brottmal i forsta instans.
Mojligheten att begara muntlig forhandling i hovrétten finns dven stadgat i
kap 51 8 13 RB. Vidare ar vikten av en snabb handlaggning betydande for
den enskilde. Mdjligheten for den enskilde att paskynda handlaggningen i
domstol &r dock begrdnsad. Den enskilde har ratt till kompensation for
langsam handlaggning genom att yrka pa skadestand. For den enskilde som
befinner sig mitt uppe i ett rattsligt forfarande &r det i regel av mindre
betydelse att han eller hon i efterhand kan bli kompenserad for langsam
handlaggning. Enbart gottgorelse, foretrddesvis i form av ett
skadestandsbelopp som utbetalas i efterhand, ersatter inte nodvandigtvis i

3% |indblom, Rattegangssalens vaggar - om domstolsprocessen i tid och rum, s.1 f.

135 Ekeberg, Det nya riket - domstolsvasendet fran ett fagelperspektiv, s.115

138 |_indblom, Domstolarnas véxande samhallsroll och processens férandrade funktioner -
floskler eller fakta? s. 243 ff.

44



realiteten de olagenheter som dréjsmalet orsakat. Partens ratt till
domstolsprévning inom skalig tid har inte heller efterlevts, aven om parten
pa grund av gottgorelsen inte langre kan anses vara utsatt for en
krankning.**" Vidare har den enskilde, nar det galler langsam handlaggning
i brottmal aven en mojlighet att fa en lindrigare straffbedomning eller i vissa
fall p&foljdseftergift, om malet handlagts med dréjsmal.**®

Den enskilde som pa rimliga grunder pastar att hans eller hennes ratt till
domstolsprévning inom skalig tid har krankts, ska enligt art 13 EKMR ha
tillgang till ett effektivt nationellt rattsmedel for att fa sitt pastaende provat
och, i forekommande fall, erhalla rattelse eller gottgérelse i ndgon form. Det
sékraste sattet att uppfylla de forpliktelser som féljer av art 13, har ansetts
vara att tillhandahélla saval paskyndande som kompenserande rattsmedel.**°
En kommitté fick saledes i uppdrag att utreda huruvida det gar att infora en
méjlighet for den enskilde att paskynda handlaggningen av ett mal.**
Utredningen av fragan resulterade i ett forslag om fortursforklaring.
Forslaget innebér att den enskilde skall ha mojlighet att klaga vid domstolen
om drojsmal i handlaggningsforfarandet. Domstolen skall darefter bedoma
om det finns ett skal att prioritera malet och ge det fortur.* Vad gller
handlaggningen av brottmal forvantas forslaget dven ha en i viss man
brottsforebyggande effekt, da inférandet av fortursforklaring gor att
lagforingen sker snabbare och i narmare anslutning till brottet, sledes
bortfaller eller minskar behovet av straffreduktion.*

9.2.2 FoOrtroende och kvalitet

En viktig foreteelse som standigt bor uppmarksammas &r den enskildes och
allmanhetens fortroende for rattsvasendet. Malet for den ddmande
verksamheten ar att mal och arenden skall handlaggas pa ett effektivt och
rattssakert satt. Sarskilt viktigt blir detta i samband med effektiviseringar av
domstolsprocessen som medfor nackdelar for den enskilde och gor att
avstandet mellan den démande makten och den enskilde och allmanheten
blir for stort. Rattsvasendets verksamheter skall utga fran enskilda
manniskors behov. Personer som kommer i kontakt med rattsvasendets
myndigheter skall métas med respekt och professionalism. Nar det géller
domstolarna stdller det hoga krav pa kompetens, snabb och effektiv
handlaggning samt kvalitet i domar och beslut. Det staller dock &ven hdga
krav pa tillganglighet, serviceniva och sakerhet.**®

Regeringen har nyligen gett en kommitté i uppdrag att utreda hur
kommunikationen mellan domstolarna och allmédnheten ser ut och om

187 50U 2008:16 s. 13

138 Se Kap 29 § 5 -6, Kap 30 § 4 BrB
139 50U 2008:16 5. 114

%0 Dir. 2007:23s. 1

141 50U 2008:16 s. 17 ff.

192 30U 2008:16 5. 140 f.

143 Dir, 2007:93 5. 2
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allmanheten har fortroende for domstolarna. FoOr att fortroendet for
rattsstaten  skall uppréatthallas kravs valfungerande och oberoende
domstolar.*** Utredningen ska sarskilt beakta kommunikationen mellan
domstolarna och allménheten och ge forslag pa hur kommunikationen kan
forbattras. Utgangspunkten for utredningen av kommunikationen, ska tas i
fragan hur allméanheten bemots av domstolarna, hur allmanheten uppfattar
domskrivningen samt kontakten mellan domstolarna och media.**®

For att starka allmanhetens fortroende for rattsvasendet har det fran andra
hall foreslagits ett arbete mot en samlad informationsstrategi for
rattsvasendet. Tilliten och fortroendet for rattsvasendet ar nagot som &r
mycket sarbart och starkt paverkas av mediernas rapportering. Syftet med en
samlad informationsstrategi ar saledes att minska riskerna for att felaktig
information sprids. Vidare foreslas aven en stravan mot en forandrad attityd
bland jurister och en foréandring i den svenska rattskulturen, i riktning mot
ett forhallningssatt som ar mer inriktat mot de grundlaggande vérdena inom
rattssystemet och vikten av dessa varden, sa som rattssékerhet, rattslikhet,
integritet och rattvisa.*

Allmanhetens fortroende for domstolsvasendet paverkas dock inte endast av
bristande kommunikation. Aven tillgangen till domstolarna och vikten av en
snabb och effektiv process &r avgorande faktorer for allménhetens
fortroende for domstolarna. Manga av de effektiviseringar och reformer som
skett inom domstolsvésendet har ansetts medfora en forsamrad kvalitet av
domstolarnas arbete, da utan resurstillskott, fler mal ska avgoras pa kortare
tid. Genom att effektiviseringsatgarder och reformer inom rattsvasendet
paverkar kvaliteten i processen, paverkas aven allmanhetens tilltro till
rattsvasendet negativt.'*’

144 Dir. 2007:93s. 1

145 Dir. 2007:93s. 3

146 | ambertz, Fortroende for rattsvasendet, ur Festskrift till Per Henrik Lindblom, s 399 f.
147 Cosmo, Processratt i kris, ur Vanbok till Tore Landahl, s. 70
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10 Analys

10.1 Effektiviseringar och rattssakerheten

Behovet av rattssdkerhet &r ett krav som uppstalls mot alla vidtagna
effektiviseringsatgarder. | sammanhanget ar dven viktigt att poangtera att
kravet pa rattssakerhet varit en orsak till effektiviseringarna. Nedan kommer
alla ovannamnda effektiviseringsatgarder att diskuteras ur et
rattssakerhetsperspektiv samt hur effektiviseringarna har paverkat kvaliteten
i domstolarnas arbete.

10.1.1 Reformeringen av domstolsvasendet

Effektiviseringarna som vidtagits i den yttre organisationen har framst
medfort fordelar for de anstdllda inom domstolsvasendet. Genom
omstruktureringar i domstolarnas organisation och uppbyggnad har arbetet
lattare kunnat fordelas. Vidare har specialiseringarna inom de allménna
domstolarna gett en maéjlighet till en koncentrering av vissa maltyper och en
samlad kompetens pa vissa domstolar. Omstruktureringar av namnda slag
kan ocksa sdgas paverka allmanheten och den enskilde pa ett positivt sétt, da
en battre uppdelning av arenden mellan domstolarna okar tillgangligheten
till domstolarna samt att en specialisering av arenden ger storre mojligheter
till korrekt prévning i sak. En nackdel med specialisering ar dock risken for
slentrianmadssig handl&dggning och prévning. Nar domstolar och domare &r
vana vid att handlagga vissa maltyper kan det leda till att en provning av ett
specifikt fall sker pa slentrian, da de handlagger flera arenden som liknar
varandra. Risken finns da att den enskildes rattssakerhet dventyras. For att
undvika risken for slentrianmédssiga beslut krévs en bevakning av
domstolarnas arbete. Vidare kan en specialisering och centrering av vissa
maltyper leda till samre tillganglighet till domstolarna vad galler
handlaggning av den typen av mal.

Stora fordelar har &ven vunnits med sammanslagningarna av de olika
tingsratterna. Déribland kan ndmnas att sammanslagningarna har forbattrat
samordningen mellan myndigheterna och de mindre, sarbara domstolarna
har ersatts av storre domstolar med en mer samlad kompetens och en
starkare beredningsorganisation. De stora sammanslagningarna har dock
aven medfort negativa konsekvenser for den enskilde i form av férsamrad
tillganglighet till domstolarna. Det okade geografiska avstandet mellan
medborgarna och domstolarna behdver dock inte i praktiken innebéra ett
reellt Okat avstand mellan medborgarna och domstolarna. Genom
sammanslagningarna har domstolarna starkts och darmed har &ven
mojligheten okat for domstolarna att lattare kunna bista medborgarna i deras
arenden. Att bevara de mindre domstolarna, som geografiskt satt underlattar
tillgdngligheten till domstolarna fér medborgarna, ger inte i sig ett mer
rattssékert forfarande. En stor geografisk tillganglighet ar vardelds om
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resurserna inte racker till for att uppratthalla mojligheten till snabba,
kvalitativt bra avgdranden eller att tillhandahalla kunnig personal. Da
samhallet inte ser likadant ut som det gjorde for 50 ar sedan, da det fanns en
tingsratt pd varje mindre ort, gar det heller inte att genom resurstillskott
forstarka de mindre domstolarna. Sammantaget kan sagas att reformeringen
av den yttre organisationen framst har inneburit stora fordelar bade for
domstolarna  och  for  medborgarna.  Effektiviseringarna  inom
domstolsorganisationen har saledes, enligt min mening, snarare bidragit till
en Okad rattssakerhet &n en forsdmrad.

10.1.2 Renodling av domstolarnas
arbetsuppgifter

Renodlingen av domstolarnas uppgifter har av vad som ovan framkommit,
bestatt i dels omstruktureringar och dverforingar av vissa mal och arende pa
andra myndigheter och forvaltningsdomstolar, dels genom forandrade
processuella regler vad galler delgivning och dels genom en teknisk
utveckling. Omstruktureringarna inom domstolsorganisationen har inneburit
en Okad fokusering pa tingsratterna da vikten av att tyngdpunkten av
rattsskipningen skall ligga i tingsratterna, har betonats. Den ©kade
fokuseringen pa domstolarna har bland annat medfort en begransad
mojlighet till Gverklagande, ndgot som ur rattssakerhetssynpunkt bor
diskuteras. Aven om tyngdpunkten av réttskipningen ska ligga pa
tingsratterna, ar det viktigt att bibehalla maojligheten till 6verklagande. Dels
pa grund av att processens funktion i tingsratterna skiljer sig fran
hovratterna, genom att hovrétterna har till uppgift att granska och ompréva
beslut fran tingsratterna, och dels pa grund av att prévningen i tingsratterna
gors till storsta del av lekmén. Vidare har omstruktureringarna bidragit till
Okade mojligheter till specialisering och en starkare beredningsorganisation.
Vissa synpunkter gar, som tidigare namnts, att anfora mot ett okat
specialiseringsforfarande. 1 Ovrigt har omstruktureringarna inneburit
fordelar for saval domstolarna som medborgarna i form av centrerade
resurser, vilket &r nddvéndigt for ett snabbare handlaggningsforfarande.

10.1.2.1 Snabbforfarande for brottmal

Inforandet av ett snabbare handlaggningsforfarande i brottmal har framst
medfort andrade regler for delgivning. Att andra delgivningsreglerna har
ansetts nodvandigt for att rada bot pa antalet installda forhandlingar och for
att battre uppfylla kraven pa en snabbare handlaggning. Fordelar med ett
forenklat delgivningsforfarande for vissa brottmal har ocksa uppkommit i
form av tidsvinster i domstolarna och frigérande av tid till andra mal.
Nackdelarna med ett forenklat delgivningsforfarande ar dock att det inte gar
med sdkerhet att faststalla huruvida den misstankte blivit delgiven eller inte.
Den misstankte, kan som tidigare ndmnts ha problem med det svenska
spraket, vara paverkad av droger, vilket gor att han/hon inte har forstatt
innebdrden av att ett forenklat delgivningsférfarande kommer att anvandas i
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processen. Vidare har det forenklade delgivningsforfarandet nackdelar i att
det forekommit att tingsratter har avgjort mal och att forsandelsen med
stamning och kallelse darefter har kommit tillbaka till tingsratten pa grund
av att adressaten ar avflyttad, okand eller liknande. Sa liange det finns
angivet att den misstankte har delgetts information om férenklad delgivning
och forséandelsen har skickats till en uppgiven adress, har inga formella fel
begatts. Ur den aspekten &r ett forfaringssatt med férenklad delgivning
mycket otillfredsstallande, d& domstolarna riskerar att doma misstankta utan
att de vet om det, nagot som i sig ar ett hot mot rattssékerheten. Samtidigt
bor betonas vikten av ett snabbt handlaggningsforfarande och att atgarda
problemen med instéllda forhandlingar. Fragan ar da om det gar att forena
mojligheten med ett snabbt och enkelt handlaggningsférfarande med kravet
pa rattssakerhet. Nar det galler fragan om ett snabbforfarande for vissa
brottmal tycks det snarare, enligt min mening, som att kravet pa
rattssakerhet har fatt sta tillbaka for behovet av en effektiv process.

10.1.2.2 Den tekniska utvecklingen

Nar det galler den tekniska utvecklingen ar det svart att generellt se nagra
nackdelar och negativa konsekvenser for den enskilde och allméanheten. Att
gbra processen i rattssalen mer dverensstammande med dagens samhélle
och med tekniska medel underlatta processen, medfor stora fordelar for
saval domstolarna som medborgarna, framst i form av béttre
bevisupptagning. Da oftast lang tid forflutit fran det att ett brott begicks tills
det provas i tingsratten eller omprdvas i hovratten, brukar ett vanligt
problem vara att den muntliga bevisningen forsvagas i form av att vittnen
glommer. Genom méjlighet till uppvisande i hovratten av videoupptagning
av den muntliga forhandlingen i tingsrétt, ges storre mojligheter for en
sékrare bevisning. Under forutsattning av reglerna om videokonferens
endast &r ett komplement till huvudregeln om personlig installelse, finns
inga storre risker for rattssakerheten med de gjorda effektiviseringarna. Den
tekniska reformen innebér snarare ett steg mot en mer rattssaker process, da
muntliga bevisupptagning kan sékras i storre utstrackning och att man med
modern teknik kan forbattra processen sa att processen i allman domstol
béttre motsvarar kraven i dagens samhalle om en snabb och effektiv process.

10.1.3 Alternativa forfaranden

Ett annat led i renodlingen och prioriteringen av domstolarnas
arbetsuppgifter, har varit att finna alternativa handlaggningsmetoder till den
traditionella processen med muntlig forhandling. Nedan kommer de
alternativa forfaranden som framforts i detta arbete, att analyseras utifran ett
rattssakerhetsperspektiv.
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10.1.3.1 Avgorande pa handlingarna

Med propositionen om en modernare rattegang foreslogs, forutom
mojligheten till videokonferens, dven mojligheten att latta pa kraven om
muntlig forhandling och istallet avgora vissa typer av brottmal pa
handlingarna. Majligheten att avgora vissa brottmal pa handlingarna medfor
att bade tid och resurser fran domstolarna istallet kan laggas pa mal av mer
komplicerad karaktdr. Risken med den typen av avgdranden ar dock att den
misstdnkte inte kommer till tals i samma utstrdckning som om muntlig
forhandling hade hallits och att detta leder till ett forsamrat
bevisningsunderlag. Om den tilltalade inte kommer till tals i tillracklig
utstrackning okar ocksa risken for antalet felaktigt domda. Tanken &r att ett
avgorande pa handlingarna kan bli aktuellt i de fall ett strafférelaggande
eller ett foreldggande av ordningsbot inte godkants. | de fall ett forelaggande
av ordningsbot eller ett strafforeldggande inte har godkénts har den tilltalade
inte erkant brottet. Att avgora ett brott pa handlingarna utan ett erkdnnande
fran den tilltalades sida, ar i sig mycket tveksamt ur rattssakerhetssynpunkt.
Aven om muntlig forhandling alltid ska hallas p& den enskildes begéran
finns risken att den tilltalade inte kénner till sin ratt till muntlig férhandling
och heller inte upplyses om denna rattighet. Samtidigt &r det viktigt att
betona behovet snabbare handlaggningsforfaranden vad galler enklare
brottmal. 1 de fall det blir aktuellt med ett avgorande pa handlingarna &r det
viktigt att det finns tillrackligt underlag for att kunna déma i malet, att
omstandigheterna ar klara och att den tilltalade upplyses om mojligheterna
till muntlig férhandling.

10.1.3.2 Strafféreldggande

Strafféreldggandet har, som tidigare ndmnts, utvecklats som ett alternativ
for handlaggning av brottmal av enklare karaktar. Genom aren har
strafforelaggandet kommit att utvidgas till att idag vara tillampligt pa brott
dar det ar uppenbart att domstolen skulle ha démt till villkorlig dom.
Aklagaren har séledes befogenhet att utdéma villkorlig dom i vissa fall och i
andra fall utdoma boter. Utvidgningen av strafféreldggandet har stott pa en
del kritik, bland annat vad galler frdgan om att den démande makten
overforts fran domarna till aklagarna. Vid ett forforande genom
strafforelaggande ar det aklagaren som provar skuldfragan i malet. Vid
utddmande av villkorlig dom maste aklagaren gora en bedémning pa
forhand huruvida en domstol skulle doéma till villkorlig dom eller inte.
Aklagaren far d& dubbla roller, genom att bade vara den som anklagar och
den som domer, vilket i sig &r problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Vidare har det strafforelaggandet kritiserats ur rattssakerhetssynpunkt for att
det inte ger en tillracklig utredning av skuldfragan. Ett erkdnnande fran den
tilltalades sida ar inte tillrackligt for att faststalla skuld, utan det maste aven
stodjas av andra omstandigheter i malet. Risken med strafforelaggandet &r
att den misstankte erk&nner for att slippa vidare handlaggning i domstol,
trots att den missténkte anser sig vara oskyldig.
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Till skillnad fran strafférelaggandet kan dven domstolsprocessen sagas, i
storre utstrackning, ha en avskrackande funktion. Om det da blir allmant
kant att vissa brott kan behandlas diskret genom ett skriftligt erkdnnande
och att boter ska betalas, kan det réttsliga ingripandets avskrackande verkan
komma att forsvagas. Forfarandet med strafforeldggande avdramatiserar
aven konflikten mellan samhallet/brottsoffret och garningsmannen och
straffet vanligtvis stannar vid boter. Saledes kan &ven straffets
kriminalpolitiska syfte sdgas bli motverkat, genom att manga fragor om
skuld och ansvar kvarstar olosta och sambandet mellan brott och straff
undanskjuts. Sammantaget kan sdgas att strafféreldggandet har positiva
effekter i form av att vissa brottmal kan losas pa enklare vag och att
domstolarna saledes avlastas fran mal och i storre utstrackning kan frigora
resurser till mal av mer komplicerad Karaktar. Risken med
strafforelaggandet ar dock att vi gar mot en utveckling dar allt mer av den
démande makten overflyttas fran domstolarna till andra myndigheter, som
inte &r avsedda for den typen av verksamhet. Den enskildes rattssakerhet
star da i fara nar den domande makten fordelas pa flera organ som till sin
natur inte ar lampade for démande verksamhet. Medborgaren maste kunna
vara saker pa att saken provas pa ett tillfredstallande satt och att de réattsliga
organen tillampar reglerna korrekt.

10.1.3.3 Utevarohandlaggning

Reglerna for att avgéra mal i den tilltalades utevaro har under aren utvidgats
och forenklats som ett led i forandringen av domstolsprocessen. | kritik som
framforts mot utevarohandlaggningen har bland annat uttalats att den
tilltalades franvaro vid handlaggningen av ett mal generellt satt leder till ett
forsdmrat beslutsunderlag, &n om den tilltalade hade varit nérvarande. Ett
bristfalligt beslutsunderlag innebér ett hot mot rattssakerheten, vilket pa sikt
kan underminera medborgarnas fortroende for rattskipningen och réttsstaten.
Reglerna for handlaggning av mal i den tilltalades utevaro har &ven
utvidgats till att vara tillampligt pd mal dar brottet kan ge fangelse. Det
tidigare kravet pa att den tilltalade ska ha varit franvarande fran en tidigare
forhandling, for att kunna doma till fangelse, har nu tagits bort. Saledes &r
det mojligt for domstolen att direkt vid forsta forhandlingstillfélle, déma den
tilltalade till fangelse, trots dennes utevaro. Mdjligheten att déma till
fangelsestraff i den tilltalades utevaro borde vara begrdnsad med hansyn till
den enskildes rattssdkerhet. En vanlig anledning till den tilltalades utevaro
fran forhandling ar att den tilltalade helt enkelt inte bryr sig om att dyka
upp. Den tilltalades utevaro fran det forsta forhandlingstillfallet kan dock
bero pd manga olika omstandigheter som inte direkt ar kopplat till den
tilltalades vilja att franvara. Det kan bland annat vara fragan om fel i
delgivningen eller plétsligt oférutsedda omstandigheter. Att domstolen da
redan vid forsta forhandlingstillfallet kan utdéma fangelse ar nagot som ar
mycket diskutabelt ur rattssékerhetssynpunkt. Beténkligt &r dock att reglerna
om att déma till fangelse i den tilltalades utevaro, inte strider mot art 6
EKMR vad galler fragan om en rattvis rattegang.
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Sett ur en annan synvinkel ar det viktigt att tillnandahalla en mojlighet for
domstolen att kunna avgéra mal i de fall den tilltalade aldrig dyker upp till
forhandling. | Synnerhet &r det av betydelse att minska antalet instéllda
forhandlingar i brottmal, da det & mycket kostsamt for samhallet med
installda forhandlingar. Majligheten till utevarohandlaggning fyller saledes
en mycket viktig, processekonomisk funktion. Fragan ar dock i vilken
utstrackning vikten av processekonomiska effektiviseringar av detta slag,
skall fa ga fore vikten av att den enskildes intressen tillgodoses. Nar det
géller utevarohandlaggning vid utddmande av fangelsestraff, anser jag att
rattssakerhetskravet fatt sta tillbaka for vikten av effektiviseringsatgarder,
nagot som i sig ar mycket olyckligt. Det maste vara méjligt att kunna
genomfora effektiviseringar utan att gora avsteg fran kravet pa rattssakerhet.

10.1.3.4 Mindre ingripande férfaranden

Som ett led i alla vidtagna effektiviseringsatgarder har &ven mindre
ingripande forfaranden, sa som atalsunderlatelse och medling kommit att fa
storre betydelse i straffprocessen. Problemet med saval atalsunderlatelse
som medling &r att det i praktiken kan leda till att vissa brott upplevs som
avkriminaliserade, da det i inte blir nagon paféljd i egentlig mening.

Liksom nar det galler strafforelaggandet ar det aklagaren som har
beslutsmakten vid en atalsunderlatelse. Forfarandet med atalsunderlatelse ar
i sig inte sd kontroversiellt. Vad som daremot blir problematiskt ar om
beslut om atalsunderlatelse kommer att ske i storre utstrackning &n tidigare,
som en effektivitetsatgard. Skalen for utvidgningen av reglerna for
atalsunderlatelse var framst av processekonomisk karaktar. Risken med att
lata processekonomiska skal vara styrande for utvecklingen av
straffprocessuella forfarandesatt, &r att det grundldggande syftet med de
olika forfarandena gar férlorad.

En avsevard skillnad mellan atalsunderlatelse och strafforelaggandet bor
dock beaktas, da aklagaren i det ena fallet endast valjer att inte driva ett atal
vidare, jamfort med det andra fallet dar det ar frdgan om utdémande av
pafoljd. En utvidgning av reglerna om atalsunderlatelse leder endast till att
ett atal laggs ner. Forfarandet hotar saledes inte den enskildes rattssakerhet,
utan snarare ar till fordel for den tilltalade. Aven om inte den enskildes
rattssakerhet kommer till skada med en utbkad anvéndning av
atalsunderlatelse ar den typen av effektiviseringsatgarder betankligt ur andra
synpunkter. Genom ett Okat anvandande av atalsunderlatelse forandras
syftet med straffprocessen och den individualpreventiva funktionen
forsvinner.

Vad galler medling &r det ténkt att endast fungera som ett komplement till
den sedvanliga brottmalsprocessen med den klassiska domstolsprévningen.
Sa lange medlingsforfarandet stannar vid den funktionen och det syftet,
utgor det ingen risk for den klassiska prévningen och den enskildes
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rattssakerhet star da inte i fara. Medling har da istéllet goda effekter pa
processen. Medling har dock tagit ytterligare ett steg i den svenska
straffprocessen genom att utgéra en grund for atalsunderlatelse. Medling
paverkar dd processen genom att vissa brott kan komma att uppfattas som
avkriminaliserade da man slipper paféljd om man staller upp pa medling.
Vidare kan ett medlingsforfarande innebdra stora risker om det utvecklas till
att ersétta den klassiska domstolsprévningen, istallet for att endast vara ett
komplement.

Genom att mindre ingripande forfaranden, sd som atalsunderlatelse och
medling, har fatt ett storre utrymme i brottmalsprocessen kan syftet och
funktion med straffprocessen kommit att &ndras nagot. Straffprocessen
reparativa funktion kan da komma att fa 6kat utrymme. Huruvida det &r
onskvart att forandra straffprocessen ar en annan fraga som inte kommer att
tas upp till diskussion, i ndgon vidare utstrackning, i detta arbete.

10.1.4 Sammanfattande kommentarer

Av det ovan framforda kan slutsatsen dras att effektiviseringsatgarderna vad
géller den yttre organisationen, effektiviseringar rérande fordelningen av
arbetsuppgifter och domstolstrukturen i ovrigt, ar effektiviseringsatgarder
som inte fatt sd stor negativ inverkan pa den enskildes rattssakerhet.
Atgarderna har istallet underlattat arbetet och forstarkt rattssékerheten
genom att insatserna bidragit och underlattat méjligheten till en snabbare
och kvalitativt battre prévning, da tingsratterna har blivit mindre sarbara.

Vad galler effektiviseringsatgéarder i den inre organisationen och framst nar
det da handlar om renodling och prioritering av domstolarnas
arbetsuppgifter, blir utgangen dock nagot annorlunda.
Effektiviseringsatgarderna rérande renodling och prioritering har som ovan
framkommit inneburit en del betdnkligheter ndr det géller den enskildes
rattssakerhet. Genom den s.k. renodlingsprocessen har allt mer av
domstolarnas domande makt kommit att &verflyttas fran domarna till
aklagarna och andra myndigheter. Risken med en &verflyttning av den
domande makten dr dels att de andra myndigheterna, som tar Gver den
domande makten, inte dar utrustade och Ildmpade for den typen av
beslutsfattande. Nar aklagarmyndigheten far befogenhet att genom
strafforelaggande utdoma pafoljd uppkommer dven en intressekonflikt, da
det ocksa ar aklagaren som, om inte strafforelaggandet godkanns, driver
atalet vidare.

Nar det galler genomforda effektiviseringsatgarder i syfte att prioritera
domstolarnas arbetsuppgifter har det ocksa inneburit nackdelar for den
enskildes rattssakerhet. Manga av de effektiviseringsatgarder som vidtagits
har inte genomforts i syfte att generellt minska antalet brottmal i domstol,
utan for att forhindra kostnadskravande smamal och instéllda férhandlingar.
Strafforeldaggandet, utevarohandlaggning, avgorande pa handlingarna och
atalsunderlatelse, ar alla atgarder som vidtagits i syfte att bortprioritera

53



mindre typer av brottmal fran domstolarnas forsorg sa att domstolarnas
resurser istallet kan laggas pa mer komplicerade brottmal. Den enskildes
rattssakerhet star i fara om prioriteringarna gors pa ett sadant satt att det
innebar en ett forsamrat skydd mot fel i handlaggningen. Samtidigt ar det
ocksa nodvandigt av rattssakerhetsskal att prioritera och avlasta domstolarna
fran enklare arbetsuppgifter sd att storre utrymme kan ges till mer
komplicerade mal. Effektiviseringar far dock inte genomforas pa ett sadant
satt att det skadar rattssdkerheten. Genom att driva igenom
effektiviseringsatgarder som pa ett eller annat satt gor avkall pa de
grundlaggande processrattsliga principerna, sa som muntlighetsprincipen,
finns det risk att den enskildes rattssakerhet skadas.

10.2 Den enskildes fortroende for
rattsvasendet

10.2.1 Medborgardeltagande och
kommunikation

En viktig forutsattning for att kunna genomféra olika reformer och
uppratthalla olika regelverk ar att medborgarna har fortroende for
rattsvasendet. Saledes ar det av stor vikt att beakta medborgarperspektivet
vid fragan om effektiviseringar. Med medborgarperspektivet uppdagas dven
fragan om medborgardeltagande. Ju storre insyn och deltagande
medborgaren har i beslutsprocessen desto stérre legitimitet far besluten, och
fortroendet for rattsvasendet Okar. Kommunikationsprincipen, d.v.s.
mojligheten for den enskilde att yttra sig 6ver beslut som rér dem sjalva, har
saledes en stor betydelse i rattskipningen. Genom nagra av de vidtagna
effektiviseringsatgarderna har mojligheten till kommunikation forsamrats
nagot. En utokad mojlighet att avgora brottmal i den tilltalades utevaro, ett
forenklat delgivningsforfarande och avgoérande av vissa brottmal pa
handlingarna ar nagra exempel pa dar kommunikationsprincipen inte fatt
lika stort utrymme som i den klassiska brottmalsprocessen.

Bristande kommunikation kan aven leda till ett forsamrat fortroende for
domstolarna bland medborgarna. Desto langre avstandet ar mellan den
démande makten och medborgarna, desto svarare blir det for besluten att fa
legitimitet, och for domstolarna att vinna ett starkt fortroende. Aven om
effektiviseringsatgarder som begransar anvandandet av
muntlighetsprincipen, kanske i praktiken inte ger ett samre eller mer
rattsosakert resultat, finns risken att fortroendet paverkas negativt.

10.2.2 Kvaliteten i domstolarnas arbete
Fragan om medborgarnas fortroende for rattsvasendet paverkas aven av

kvaliteten i domstolarnas avgoranden och av domstolarnas férmaga att i
domskrivningen  motivera beslut. Frdgan ar om ovannamnda
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effektiviseringsatgarder paverkar kvaliteten i domstolarnas arbete, pa ett
negativt satt. Genom sammanslagningarna och omstruktureringarna av
domstolarna har konstaterats att tingsratterna har blivit storre, fatt en
starkare administration och storre mojligheter till utveckling. Genom en
starkare organisation och mer samlade resurser torde det vara mojligt att i
storre utstrackning en tidigare, leverera ett kvalitativt gott resultat. Vidare
har sammanslagningarna dven bidragit till utokade mojligheter for
specialisering, vilket ocksd kan paverka kvaliteten i en positiv riktning
under forutsattning att handlaggningsforfaranden och beslutsfattandet inom
de specialiserade omradena inte sker slentrianmassigt.

Vad galler effektiviseringsatgarderna i den inre organisationen kan dock
fragan om kvalitet fd en annan utgang. Genom &verforing av manga av
domstolarnas tidigare arbetsuppgifter pd andra myndigheter, har dven den
domande makten overforts. Effektiviseringsatgarderna har framst haft till
syfte att frigora domstolarna fran arbete enklare arbetsuppgifter som likval
kan avgoras pa annat hall. Genom att den démande makten i viss man kan
sagas ha Overflyttats fran domstolarna till klagaren kan det argumenteras
for att kvaliteten i arbetet forsamrats. Dels genom att aklagaren inte i samma
utstrackning som domaren, ar lampade att utéva domande verksamhet och
dels genom att en 6verflyttning till aklagaren i praktiken kan innebéra en
samre utredning av frdgorna i malet.

Vidare har effektiviseringsatgarderna i den inre organisationen inneburit
forenklingar i forfarandet nar det galler mindre och enklare brottmal.
Forenklingar i forfarandet har framforallt bestatt i forenklade regler vad
galler delgivning, lattade regler vad galler kravet pa muntlighet och den
tilltalades narvaro. Fragan &r da om sadana forenklar paverkar kvaliteten i
domstolarnas arbete. Atgarder som genomférs for att oka kvantiteten av
antalet avgjorda mal har generellt sétt en negativ inverkan pa kvaliteten i det
domande arbetet. Genom de forenklade forfarandena ar det stor risk att mal
inte blir utredda i tillrdckligt hég grad, som om en Kklassisk
domstolsprévning hade skett. Den storsta risken ligger dock inte i att det
forenklade forfarandet i sig innebér forsamrad kvalitet, utan risken ligger i
att en anvandning av det forenklade forfarandet kan leda till
slentrianmassiga beslut och en forsamrad prévning. Genom att kraven pa
muntlighet lattas, kan det &ven medféra att det allmanna trycket pa
domstolarna att kommunicera besluten, lattas och att avstandet mellan
domstolarna och medborgarna 6kar. Forenklade forfaranden ska anvéndas i
de fall omstandigheterna i malet ar sa klara att man kan avgdra malet pa
handlingarna, eller i den tilltalades utevaro. Risken med att regler om ett
forenklat forfarande finns, &r dock att de kan komma att anvandas i storre
utstrackning &n vad som ar lampligt.

Samtidigt ar det betydelsefullt att poangtera kravet pa snabbhet i
handlaggningen som ett kvalitetskrav. En lang och utdragen process kan
ocksa forsamra kvaliteten i ett avgorande. Av den orsaken &r det dven
nodvandigt att vidta effektiviseringsatgarder sa att fler brottmal kan avgoras
pa kortare tid. Effektiviseringsatgarderna far dock inte bli sa vidstrackta att
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de utgor en risk for alltfor snabba avgéranden dér kvaliteten i arbetet
forsamras.

10.3 Den framtida utvecklingen

Att manga av de effektiviseringar som gjorts inom domstolsvéasendet har
varit nodvandiga, ar en realitet. Kravet pa tillganglighet och behovet for
medborgarna att fa en snabb provning av malet, har gjort det nédvéandigt
med omstruktureringar och effektiviseringar inom domstolsvéasendet. Enligt
min mening ar det dock viktigt att behovet av effektiviseringar inte far
genomforas utan en ordentlig analys av dess konsekvenser. Av vad som
ovan framkommit har utvecklingen och effektiviseringarna inom den yttre
organisationen bidragit och forbattrat mojligheterna till en rattsséker
prévning. Nar det galler effektiviseringsatgarderna i den inre organisationen
ar det dock mer tveksamt. Manga av de effektiviseringsatgarder som gjorts i
den inre organisationen har bidragit till ett forsdmrat skydd for den enskildes
rattssakerhet. Darmed inte sagt att effektiviseringarna har gjort ett faktiskt
avkall pa rattssakerheten. Med ett forsamrat skydd och en utveckling dar
effektiviseringar blir alltmer omfattande, finns risken att vi ar villiga att gora
allt storre avkall pd de grundlaggande processrattsliga principerna och
darmed kan hotet mot en forsamrad rattssakerhet bli  verklig.
Effektiviseringsatgarderna i den yttre organisationen visar dock pa att det
gar att forena nodvandigheten av effektiviseringar med kravet pa
rattssékerhet. Samma sak torde vara mojligt dven vad galler den inre
organisationen. Rattssakerheten ar dock en frdga om resurser. Ju mer
resurser desto lattare att uppratthalla ett rattssakert system. Forhallandet
mellan goda resurser och ett rattssakert system ar for den skull inte given.
Tillgdngen av resurser kan vara goda samtidigt som systemet inte &r
tillrackligt  rattssakert. Pa samma satt ar forhallandet mellan
effektiviseringsatgarder och  rattssdkerheten inte  negativt  givet.
Effektiviseringsatgarder behover inte innebara en forsamring av
rattssékerheten utan kan emellertid innebéra en forbéttring.

Det &r inte behovet av effektiviseringar som &ar en risk for rattssdkerheten,
effektiviseringsatgarder ar nodvandiga och det kommer alltid att finnas ett
behov av effektiviseringsatgarder for att folja utvecklingen. Risken ligger
istallet i att effektiviseringar genomférs utan debatt och utan en nérmare
analys av vilka konsekvenser de ger. Faran bestar dven i tillimpningen av de
nya reglerna och de nya mojligheterna till en forenklad prévning av
brottmal. Genom att det blir allt vanligare med effektiviseringsatgarder och
detta sker utan nagon egentlig debatt, finns risken att vi gar mot en
utveckling dar risken for avkall pa rattssakerheten blir allt storre. Risken
finns att fragan om effektiviseringar och rattssakerhet kommer smygande pa
oss, att det blir nagot vi vanjer oss vid och darfor slutar ifragasatta och
analysera konsekvenserna av den typen av utveckling. Risken finns da att vi
gar mot en utveckling dar vardet av en effektiv process gar fore
rattsprinciper och rattssakerheten, att kvantitet gar fore kvalitet, och att det
som en gang var sjéalvklara och nodvandiga principer for rattssakerheten,
forsvinner.
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