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Sammanfattning

Avtasslut foregas oftaav forhandlingar. Innan ett kontrakt kan underskrivas
maste parterna dverlagga om pris och andra avtalsvillkor. Ibland avbryts
forhandlingarnainnan de mynnat ut i ett avtal. | ett sadant |age kanner sig
troligtvis en av parterna forfordelad och dnskar bli kompenserad genom ett
skadestand.

| uppsatsens forsta del undersoks under vilka forutsattningar ett skadestand
kan utgd. Réttsfall fran tre olika réttsordningar - den svenska, den
nederlandska och den amerikanska - granskas utifran en teoretisk modell,
enligt vilken ett mal analyseras fran tva perspektiv. Det undersoks dels om
respektive lands domstolar resonerar kring den skadegorande partens
handlande, d v s om personen genom att avbryta forhandlingen agerade
vardsost eller klandervart i ndgon mening, och dels; om det i stallet
fokuseras pa den skadelidande partenstillit, d v s om hon eller han hade
anledning att férvanta sig att ett avtal skulle kommatill stand och om det
darfor var befogat att t ex &dra sig de kostnader, for vilka erséttning nu
kravs. De skilda landerna uppvisar vasentliga skillnader. | Nederlanderna ar
exempelvis det centrala for ansvar att den skadelidande vid tiden for
forhandlingsavbrottet hyste befogad tillit till att avtalet skulle kommatill
stand, medan det i svensk rétt framst bedéms huruvida skadegoraren genom
att avbryta forhandlingen upptrétt illojalt. Nér réttssystemen komparerades
visade det sig att ju mer avseende som fastes vid den skadelidande partens
tillit, desto storre var ocksa mojligheternatill ett skadestand for denne.

| uppsatsens andra del utreds hur stort ett eventuellt skadestand kan tankas
bli. De forluster en part anser sig ha asamkats kan vara av tre slag. Den
skadelidande vill i forsta hand kanske erséttas for den fortjanst det avtal,
varom férhandlingarna rorde, skulle ha gett. Annorlunda uttryckt énskar han
da gottgdras genom ett skadestand motsvarande det positiva
kontraktsintresset. Ett sadant har traditionellt inte ansetts kunna utga med
mindre an att ett avtal har dlutits, men i nederlandsk réttspraxis har det i viss
man Gppnats upp for en sadan majlighet. Den skadelidande partens dnskar
troligen i andra hand bli kompenserad for kostnader som adragits till ingen
nytta samt fortjanst som uteblivit till féljd av att ett anbud fran ndgon annan
har avbdjts (s k lost opportunities). Dessa bada poster brukar normalt
innefattasi ett skadestand enligt det negativa kontraktsintresset. Detta &
huvudpafdljden vid ansvar for avbrutnaforhandlingar i sdvél Sverige som
USA.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tva parter forhandlar. Den ene parten avbryter av nagon anledning
forhandlingen innan ett avtal har dlutits. Den andre parten kanner sig
forfordelad och onskar bli kompenserad for den skada hon eller han anser
sig halidit. Sa ser nagot kortfattat den situation ut som skall behandlasi
denna uppsats. Forestall Er nu foljande uppkomna tvist.

En filmregissor, Lundberg, tog under hosten 1983 kontakt med fru Vastergren for att fa
mojlighet att filmatisera boken Profeten, skriven av Vastergrens nyss avlidne make.
Lundberg beviljades en option paforst ett halvt och darefter ytterligare ett & och
Overldmnade den 18 mars 1985 ett manustill Vastergren. Han skrev i anglutning dartill att
om hon gav honom sin tillatelse att gora filmen s kunde de inom kort ordna upp den
affarsmassiga biten. | ett brev den 2 april 1985 kommenterade V astergren manuset, mot
vilket hon, forutom ett par kritiska anméarkningar, inte hade ndgrainvandningar. Hon ville
likval haytterligare ett méte. Lundberg hade emellertid svart att ordna finansiering och bad
darfor om ytterligare ett optionsdr. Detta beviljades, men aret forfl6t utan att nagonting
hande, varfor Lundberg den 26 mars 1986 bad om annu ett optionsar. Fru Vastergren hade
nu tappat talamodet och gav honom tid till den 25 maj 1986 for att |agga fram ett justerat
manus. Han féljde denna anvisning, men fru V astergren avslutade anda affaren i ett brev
den 17 maj 1986. Som skal angav hon att hon inte var tillfreds med de manus som Lundberg
astadkommit samt att, trots hennes 6nskan, inget ytterligare méte hade &gt rum. Lundberg
kande sig nu lurad. Under forhandlingens gang hade han namligen bl a avboijt ett
erbjudande om anstallning vid ett produktionsbolag och aven tackat nej till ett erbjudande
om ett annat filmprojekt samt harutdver &dragit sig kostnader for inkop av rekvisita och
forhandling med skédespelare. Han vande sig darfor till domstol.

Dettafall, vars faktiska omstandigheter i stora stycken & hamtade fran det
nederlandska malet Du Mée - VestdijK', & avsett att invigal&asaren i ndgraav
de sporsmal som kommer att behandlas i uppsatsen. Nar en forhandling har
avbrutits & en viktig fraga vilken betydel se graden av vardslGshet i den
skadegotrande partens, fru Vastergrens, handlande har. Krévs det t ex for
ansvar att hon agerat klandervart genom att under flera drstid ge sken av att
endast detaljer dterstod innan ett kontrakt kunde skrivas? Men &ven den
skadelidande partens, Lundbergs, perspektiv kan anldggas. Det kan kanske
ifrégasattas om avbrytandet av férhandlingen verkligen kom som en
Overraskning for honom eller om han inte haft anledning att betvivla att
forhandlingarna, med tanke pa den langa tidsutdrakten, skulle ha mynnat ut i
ett avtal. | safall var det kanske inte befogat att &dra sig kostnader. Dessa
béda 6vervaganden, rérande den skadegorande partens handlande respektive
den skadelidande partensttillit, & vésentliga att gora for att faststélla om
skadestandsskyldighet skall intréda. Mer om forutséttningarna for dennai
uppsatsens andra kapitel. Harefter undrar sdkert |ésaren vilka ekonomiska
poster ett eventuellt skadestand skall omfatta. Lundberg onskar troligtvis fa
ersattning for i forsta hand nedlagda kostnader men kanner kanske att han

LHR 7 maj 1987, NJ (1988), 430.



gar forlorande ur tvisten om han inte ocksa kompenseras for att han avboijt
ett erbjudande om anstélIning. | fjarde kapitlet utvecklas denna fréga
ytterligare. For att ge dessa tva huvudsporsmal en allsidig belysning
aterkommer jag till ovan presenterade fiktivafall i ett avslutningskapitel.
Dér iklader jag mig rollen som svensk, nederlandsk respektive amerikansk
domare och forsoker att avgora fallet pa sétt som dessa skulle ha gjort.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att besvara foljande tva fragestaIningar:

 Vilkaforutséttningar maste vara for handen for att den som avbryter en
forhandling skall bli skadestandansvarig?

 Vilken omfattning kan skadestandet ténkas fa?

Uppsatsen ar som framgar av dess titel komparativ. Instéllningen i svensk,

nederlandsk och

amerikansk rétt till ovan namnda fragestalIningar skall utredas utforligt, med

beaktande i synnerhet av relevanta réttsfall men &ven av artiklar och 6vrig

litteratur. Syftet med denna komparativainriktning ar att forsoka mer

alsidigt belysa de problem som uppkommer i fall av avbrutna

forhandlingar. Lasare far tre, i stallet for ett, perspektiv pa dessa problem.

1.3 Avgransningar

Det som skall utredasi foreliggande uppsats &r alltsa under vilka
forutséttningar den som har avbrutit en forhandling & skadestandsskyldig
och hur stort skadestandet kan tankas bli. De flesta réttssystem raknar
emellertid med ytterligare en péféljd for handlande in contrahendo som inte
leder till avtal — (avtals-)bundenhet."Sat ex i de sk passivitetsreglernai 4 §
2 st och 6 § 2 st svenska avtalslagen.™ En domstol kan ocksa konstruera
avtalsbundenhet pa grundval av t ex konkludent handlande.” Det &r
naturligtvis fordelaktigt for en part att i forsta hand yrka pa avtal sbundenhet
eftersom detta ofta brukar omséttasi erséttning enligt det positiva
kontraktsintresset. En komparativ studie av gransen mellan avtal sbundenhet
och skadestandsskyldighet skulle sakerligen vara av intresse, men kommer
inte att goras hédr. Detssmma géller en parts ofta vadigt begrénsade
mojligheter att fa erséttning pa rent utomobligatorisk grund, t ex med
tilldampning av den %{enska skadestandsl agens regler om ren
formogenhetsskada.™ Avsikten ar vidare inte att redogora for de

2 Adlercreutz, A: Réttsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstandiga
avtal (om "letters of intent", principdverenskommelser m.m.), SvJT 1987 s. 493 [Cit
Adlercreutz (1987)], s. 394f.

% Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& férmogenhetsréttens omréade.

“ Adlercreutz, A: Avtalsratt | 10 uppl, Lund 1995 [Cit Adlercreutz (1995)], s. 80f.
Avtalsbundenhet till f6ljd av konkludent handlande aktualiseras séarskilt ndr uppfyllelse har
paborjats. Set ex NJA 1977 s. 92.

> Skadest8ndslag (1972:207), 2 kap 4 §.



skyldigheter, rérande t ex information och sekretess, som kan avila parter
inbegripnai en férhandling. Ej heller kommer jag annat &n undantagsvis att
bertra situationen nér ett sk letter of intent har underskrivits av parterna.

1.4 Metod

Metoden &r i huvudsak komparativ. Mitt studium av svensk, nederlandsk
och amerikansk rétt & ¢ menat ett endast fylla ett informationssyfte.
Forhoppningen &r i stéllet att komparationen skall bidratill 6kad forstéelse
av réttsomradet i stort samt att de utlandska l6sningarna eventuellt skall
kunna anvandas av praktiserande jurister som inspiration och argument.
Med denna ambitionsniva stélls naturligtvis motsvarande hogre krav pa
forfattarens studie av de utléndska réttsordningarna.

Metoden & naturligtvis ocksa traditionel It rattsdogmatisk, med

undersokning av framfor allt réttspraxis. Redogorelsen i i synnerhet kapitel
tva och fyra&r av de lege-lata-karaktér, varfor betoningen dar ligger pajust
réttsfall. Dessa har tolkats sélvstandigt eller med stéd av uttalande i doktrin,
dar sddana stétt att finna. Utbudet av réttsfall med avseende pa skadestandets
omfattning har tyvarr varit magert, vilket rent metodmassigt fétt till foljd att
jag varit hanvisad till mer osékrakéllor, sasom doktrin och egna
slutledningar.

1.5 Material

Uppsatsens forfattare har haft formanen att bekanta sig med material
harrérande fran tre olika réattsordningar — den svenska, den nederlandska och
den amerikanska. Materialets utlandska harkomst har emellertid ocksa fort
med sig en del svarigheter. Hogsta domstolen i Nederlanderna, Hoge raad,
ar t ex generds med att stélla upp generellaregler men kommenterar ogarna
ett falls faktiska omsténdigheter. Vad betréffar det amerikanska materialet,
kompliceras bilden av att relevanta domar harror fran domstolar i olika
delstater, vilket Gppnar upp for motstridiga uttalanden och gor det svérare att
med precision beskriva réttslaget. Vidare har tidskriftsartiklar och annan
litteratur naturligtvis varit till stor nytta, framfor allt for att forklara
innebdrden av viktigaréattsfall. Detta galler framst nederlandsk och
amerikansk rétt, dar en svensk juriststudent inte & sdrdeles hemmastadd.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tva huvuddelar. Den forstaav dessainledsi kapitel 2,
déar avsikten &r att redogora for forutsattningarna for ansvar vid avbrutna
forhandlingar i svensk, nederlandsk och amerikansk rétt. Resultaten
kompareras och analyserasi kapitel 3. | kapitel 4, som inleder uppsatsens
andra huvuddel, undersoks narmare skadestandets omfattning i de skilda



landerna. Réttslaget i de olika rattssystemen avseende skadestandets
omfattning komparerasi kapitel 5, varefter jag amnar ga utanfor
komparationens ram och de lege-ferenda diskutera vilken omfattning ett
skadestand i fall av avbrutna forhandlingar bor ha. | kapitel 6 avslutas
uppsatsen med att ovan presenterade fiktivafall 16ses med tillampning av
gdllande rétt i de undersokta landernas réttssystem.

10



2 Forutsattningar for skade-
standsansvar vid avbrutna
forhandlingar - rattslaget i
Sverige, Nederlanderna och
USA

1.7 Inledning och problemstéallning

Tillkomsten av avtal i affardivet foregas oftaav forhandlingar. Avtalet
vaxer fram allt eftersom forhandlingarna fortskrider och det kan vara svart
att avgora nar férhandlingsstadiet upphor och ett avtal kommer till stand. |
de undersokta réttssystemen har av tradition hithérande problem |6sts med
tillampning av en anbud/accept-modell. | en forhandlingssituation |&ter sig
emellertid parternas handlande inte med I&tthet inordnas under termer som
anbud, accept, forhandlingsbud och motbud.” Under det senaste halvseklet
har darfor i de flesta lander tillhérande den kontinental europeiska
réttsfamiljen introducerats en allman skyldighet att fora forhandlingar pa sétt
som god férhandlingssed kréver. Denna forpliktelse har oftast grund i den
teori som den tyske rétﬁ"nistori kern Rudol ph von Jehring presenterade 1861
—culpain contrahendo.” | de angloamerikanska réttssystemen har inte ndgon
dylik allméan princip inforts, utan man har i stéllet betonat avtalsfrihet och
att partern%i nte skall vara bundna forran de manifesterat en viljai den
riktningen.” Detta for med sig en syn paforhandlingar, innebarande att
parterna anses befinna sig pa armlangds avstand fran varandra— common
law’s sk aleatory view.™ | kontinental europeiska réttssystem, déaremot, anses
parter som inleder forhandlingar stai ett fortroendeforhdllande till varandra,

Nér forhandlingar avbryts &r tva parter inblandade, den skadegdrande parten,
d v sden som avbryter forhandlingen, och den skadelidande parten. Orsaken
till att forhandlingarna har avbrutits stér ofta att finnai den skadegérande
partens upptradande, i det att hon eller han dragit sig tillbaka fran
forhandlingarna av den ena eller andra anledningen. Orsaken till att skada
uppkommer ar daremot tvadelad - det beror naturligtvis pa att den
skadegorande parten avbrutit férhandlingen, men ocksa pa att den

® Farnsworth, E. A: Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations, 87 Col. L. Rev 217 (1987) [Cit Farnsworth], s. 218ff.

"Kesdler, F. & Fine, E.: Culpain Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: A Comparative Study, 77 Harv. L. Rev. 401 (1964) [Cit Kesde/Fing], s. 407.

8 van Erp, S: The Pre-contractual Stage. Ur Hatkamp, A et al (ed.): Towards a European
Civil Code (Second Revised and Expanded Edition), Nijmegen 1998 [Cit van Erp], s. 204.
® Farnsworth s. 219.
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skadelidande parten forlitat sig pa att ett avtal skulle kommatill stand och
darfor adragit sig kostnader eller gétt miste om intakter. Mot denna
bakgrund forefaller det mig logiskt att vid ansvarsbedémningen anléggatva
perspektiv, skadegorarens respektive den skadelidandes. Dessatva
perspektiv utgdr huvudkomponenter i en teoretisk modell, vilken i
forevarande kapitel kommer att anvandas for att analysera foérutséttningarna
for ansvar vid avbrutna forhandlingar i svensk, nederléndsk och amerikansk
rétt. For det forsta kan man fokusera pa den skadegtrande partens
handlande, och fréaga sig om hon eller han genom att avbryta forhandlingen
forfarit vardd 6st eller klandervart. Det géller har att stalla upp en norm for
personens beteende och undersdka om denna norm har dverskridits. For det
andra kan den skadelidande partenstillit granskas. Det kan hévdas att det pa
nagot sitt maste ha varit beréttigat eller befogat for den skadelidande parten
att ha &dragit sig kostnader i forlitan pa att ett avtal skulle kommatill stand.
Skada p g aren spekulation i att férhandlingarna skulle mynnaut i ett
avtalsslut tordet ex inte erséttas. Jag aterkommer i nasta kapitels avslutande
analysdel till vilka konsekvenser eEaréItssystems betoning av den enaeller
den andra av dessa faktorer kan fa

Gemensamt for de tre réttssystem som skall undersokas &r att lagreglering pa
omradet saknas och att man darfor ar hanvisad till rattspraxis. Kapitlet
kommer darfor i mangt och mycket att bestai en analys av forefintliga
réttsfall. Med syftet att bringa storsta majliga klarhet kommer jag altsa
genomgaende att forsoka analysera domarna utifran ovan beskrivna
dikotomi, d v sundersokai vilken utstrackning domstolarnas argument
hanfor sig till den skadegtrande partens upptradande respektive den
skadelidande partenstillit.

1.8 Kort om réattsfiguren culpain contrahendo

| slutet pa 1800-talet var det tydligt att viljeteorin och kravet pa"meeting of
minds" inte tillr&ckligt svarade mot handelns behov. Rena misstag nér en
avsikt eller vilja skulle manifesteras fick till foljd att hela avtalet blev
ogiltigt, till forfang for motparten som forlitat sig pa avtalets giltighet.
Jehring argumenterade i en omtalad artikel, publicerad 1861, for en ordni n%]
dér den vardsl6sa | 6ftesgivaren i stéllet skulle fa sa att sdga skyllasig galv.
Den part som lidit skada efter att haforlitat sig pa att avtalet var giltigt,
avsags skyddas och status quo aterskapas, genom ett skadestand enligt det
negativa kontraktsintresset. Over tiden kom culpain contrahendo att
sammansmalta med principen om god tro (good faith och fair dealing),

19 Notera att Gvervéganden betraffande skadegorarens vardsl dshet framst gorsi
utomobligatoriska fall, medan en bedémning av den skadelidandes tillit mer hor
kontraktsrétten till. Set ex 32 § 2 st i den svenska avtalslagen. Ansvaret for avbrutna
forhandlingar kan darfor pa goda grunder placeras mitt emellan det kontraktuella och det
utomobligatoriska ansvaret.

1 Tidskriftsartikeln har titeln: "Culpain contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen
oder nicht zur Perfektion gelangten Vertragen"
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innebarande att forhandlingsparter sigs stai fortroendeférhallande till
varandra. VardslGshet &r det centaa kriteriet for culpain contrahendo, i alla
fall i teorins nuvarande tappning.— Notera dock att det som framkallade
behovet av teorin var att man dnskade skydda den som lidit skada av att ha
forlitat sig pa att ett avtal, om @n med felaktigt innehdll, skulle kommatill
stand. Bada de faktorer som redogjordes for ovan upﬁérksammades altsa
redan vid tillkomsten av teorin culpain contrahendo.

1.9 Svensk ratt

1.9.1 Inledning

Det prekontraktuella skadestandsansvaret i det svenska réttssystemet
grundas pa den tyska réttshistorikern Jehrings 1800-tal sskapel se, réttsfiguren
culpain contrahendo. Den har av skilda orsaker inte utan svarigheter kunnat
anp. ill svensk rétt och &r faktiskt fortfarande en foga utvecklad
doktrin." Amnet har i och for sig pa senare & i viss utstrackning diskuterats
i doktrin, men tillgangen parelevantaréttsfall & annu mager. Det forefaller
namligen som om fall av avbrutna férhandlingar sdllan nar svenska
domstolar, antagligen eftersom parternEE_Jbredrar att |6satvister av detta slag

genom forlikning eler infor skiljeman.

Det torde dock sta klart att envar for forhandlingar pa egen risk och déarfor
sélv far stafor kostnader som adragits under forhandlingens gang ifall inget
avtal duts.™ Detta utgor naturligtvis endast en presumtion och nér
forhandlingarna fortlopt ett tag och sérskilt om enighet i vissa punkter
uppnatts, kan en part inte dra sig tillbaka utan att riskera att bli

12 Observera dock att culpain contrahendo likval klassificeras som en teori p& kontraktuell
grund. Anledningen till detta & att den tyska skadestandsratten i manga fall visat sig vara
otillrécklig. Culpdst orsakad skada ersétts némligen endast om den faller under vissai
forvag fixerade kategorier. Ekonomisk skada faller g under ndgon av dessa kategorier och
ersétts darfor endast om den &r uppsatligt orsakad, BUrgerliches Gesetzbuch (BGB) § 823.
Se vidare Markesinis, B.: The German Law of Torts, Cambridge 1994, s. 64ff.

' Kessler/Fine s. 401ff.

¥ Enligt Kleineman, J: Skadestandsgrundade upptradande vid avtalsférhandlingar, JT
1991/92 s. 125 [Cit Kleineman (1991/92)], s. 125ff. finns det flera orsaker till varfor denna
princip haft svarigheter att ddigenomi svensk rétt. Den restriktivainstallningen till rena
formogenhetsskador i utomobligatoriska forhallanden, som endast ersétts om de &r en f6ljd
av brott, kan vara en anledning. En viktigare forklaring, enligt Kleineman, &r kanske att
svensk rétt i stort sett saknar i lag fastlagda allménna obligationsréttsliga grundsatser.
Kdplagen har i dettalage fatt fungera som ledstjarna, och enligt denna, i 1905 &rs tappning (
42 8 2 st Lag (1905:38 s.1) om kop och byte av 16s egendom), krévdes dolus in contrahendo
vid kdp av bestdmt gods. Adlercreutz (1987), s. 494ff., framfor en annan tankbar forklaring.
Enligt honom har véar svenska avtalsrétt genomgéende prioriterat avtal sbundenhet och
skadestand enligt det positiva kontraktsintresset (s k avtalsverkan), framfor skadestand
enligt det negativa kontraktsintresset (s k skadestandsverkan).

> Hellner i NJM 1984 1 s. 454.

18 K leineman, J: Ren formogenhetsskada, Stockholm 1987, s. 429.
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skadestz‘é\ndsskyldig.IEI Utbudet av réttsfall pd omradet & som namnts magert,
men ger i vart fall stod for att svensk rétt innehaller en princip om culpain
contrahendo. Dess narmre innehdll & emellertid, som skall visas nedan,
oklart. Det & mycket svart att generellt uttalasig omi vilkafall den som
bryter avtalsforhandlingar kan bli skadestandsskyldig. Man &r hanvisad till
relativt osdkra slutsatser dragna efter de oftast mycket speciella faktiska
omstandigheter i defall som avgjorts.

Kapitlet kommer att disponeras efter den teoretiska modell som beskrevsi
inledningsavsnittet. Forst kommer betydelsen av méttet av vardsloshet i den
skadegtrande partens handlande att undersokas, varefter jag redovisar i
vilken utstrackning svenska domstolar resonerar utifran den skadelidande
partens perspektiv. Sedan sammanfattar jag réttslaget, varefter kapitlet
avslutas med en allman bedémning av majligheternatill skadestand.

1.9.2 Den skadegdrande partens handlande

| svensk rétt &r det tydligt att det & en forutséttning for prekontraktuel It
ansvar att den part som avbrutit forhandlingarna har agerat vardslost eller
klandervéart pa ndgot satt. NJA 1963 s. 105 &r det forstafal i vilket HD
konfronterades med culpain contrahendo-problematiken och tillika den
enda gang skadestand i ett dylikt mal har utdomts. Noteras bor att
forhandlingarnai dettafall var valdigt 1angt gangna— det enda som saknades
for ett fullstandigt avtal var ett formellt bolagsstammobes|ut.

Karanden i dettamal, Eriksson, drev affarsverksamhet i Venezuela och fick genom
bekanta veta att Infoco-bolaget sokte efter en verkstéllande direktor. Infoco-bolaget
foretraddes av Graffman, svarande i malet och en av bolagets tva delégare. Efter att ha
skickat en intresseanmalan per telegram till Graffman inbjods Eriksson pa besok till
Columbiaden 5 juni. Eriksson begav sig dit och parterna kom 6verens om att han
skulle borja arbeta som verkstéllande direktor i Infoco-bolaget. Han dtervande tio dagar
senaretill Venezuelafor att avveckla sin afférsrorelse dér. Under vistelsen i Colombia
sammantré&ffade Eriksson ocksd med Infoco-bolagets andre del dgare, colombianen
Marquez, vilket enligt Erikssons utsago resulterade i en uppgoérelse om anstélining.
Detta férnekades dock av Marquez, som infor Graffman férklarade sig vara tveksam
till att anstélla Eriksson. Den 30 juni bekréftade Graffman emellertid anstdlningen i ett
telegram till Eriksson, som anmodades paborja sitt nya arbete den 1 juli, vilket han
ocksa sedemera gjorde. | telegrammet upplystes ocksa om att bolagsstamman tidigast
den 15 juli kunde konfirmera anstallningskontraktet, en viktigt uppgift da dylik
bekréaftelse enligt colombiansk lag var en férutsattning for avtalets giltighet. Den 20
september tvingades Eriksson |amna Sydamerika, da hans hustru hade skadats svart vid
en trafikolycka. V& i Sverige avbrots kontakten mellan parterna och efter en tid visade
det sig att bolaget, till f6ljd av meningsskiljaktigheter mellan Graffman och den

columbianska deldgaren, inte avsdg att anstalla Eriksson.

Hogsta domstolen menade att Graffman vid tiden for telegrammets
avsandande var tveksam till om bolagsstdmmans godkannande var att vanta.
Darfor ansdgs han genom att anda ha skickat ivag telegrammet ha vilselett

7 Adlercreutz (1987) s. 495.
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Eriksson betraffande utsikterna att erhdlla anstallning, varfér han enligt
Hogsta domstolen hade agerat vards 6st och var skadestandsskyldig. Har
framgar det tydligt att vardsl6shet i nagon form a den avbrytanﬁg partens
(Graffmans) sida &r en forutsattning for att ansvar skal intréda™ Hogsta
domstolen uttalade namligen att ansvar inte skulle aktualiseras om Graffman
da han avsande telegrammet inte varit medveten om att ett godkannande av
bolagsstémman var féga sannolikt.

| fallen NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745 tog Hogsta domstolen tillféllet
i akt att justera sina uttalanden. | NJA 1978 s. 147 var de faktiska
omstandigheterna som fdljer.

Byggnadsaktiebolaget Abacus dgde en fastighet pa vilken man avsag att uppforaen
nybyggnad. Tossbergs, ett féretag i livsmedel sbranschen, 8amnade etableraen
livsmedelsbutik i omradet och inledde darfor forhandlingar med Abacus om att inrétta
en butikslokal i den nybyggnad som Abacus planerade att uppfora. Den 24 februari
mottes parterna och 516t ett muntligt projekteringsavtal, som bl ainnebar att
nybyggnadens lokaler skulle forbehallas och projekteras for livsmedel sbutik samt att
Tdssbergs skulle férhyra dessa. De ekonomiska villkoren berérdes g ndrmre annat én
att hyran for lokalen uppskattades till mellan 200 och 300 kronor per kvadratmeter.
Kontinuerligt samréd forekom under projekteringstiden, varfor nybyggnaden alltmer
kom att utformas pa sétt som en livsmedelsbutik kréaver. Efter att den 8 juli ha 6versant
material betraffande affarens ekonomiska villkor, hdrde Abacus inte vidare av
Tdssbergs. Forst i slutet av oktober fick Abacus kontakt med Téssbergs, som gav
beskedet att det gick lite trogt med formaliteterna men att deras avsikt att sluta ett avtal
kvarstod. Den 26 november meddel ade Tossbergs att man 6nskade avsta fran affaren.
Man hade namligen gjort en marknadsundersokning samt uppréttat en drifts- och
l6nsamhetskalkyl, vilka visade pa att en etablering g var foretagsekonomiskt
forsvarbar.

Hogsta domstolen ansag att det genom projekteringsavtal et uppkommit
"forpliktelser for parterna att samarbeta med sikte pa framtida avtal sslut
samt darvid ta skalig hansyn till medkontrahentens intressen”. Tdssbergs
ansags vara skyldigt att lojalt verka for ett definitivt avgorande i
etableringsfragan genom att bl a underratta Abacus om hur fragan
utvecklade sig for deras del, men i ett affarsforhallande av detta slag, som
enligt HD innebér risktagande for bada parter, kunde det med fog forutsittas
att en part §av kan tatillvara pa sinaintressen. Abacus talan ogillades.

| detta mal foérekommer ett projekteringsavtal, varfor det kan ifragaséttas om
det verkligen &r ett "rent” culpain contrahendo-fall. Projekteringsavtal et kan
mahanda karaktariseras som en avsiktsforklaring, men forefaller andainte
ha en annan funktioEaQ]én att tjanstgéra som mattstock vid

cul pabedémningen.™ Aterigen uppstéller HD som villkor for
skadestandsansvar att den skadegtrande parten, TOssbergs, skall ha agerat
vardsl6st. Hogsta domstolen uttrycker sig har dock i termer av lojalitet,

8 Adlercreutz (1987) s. 511f.

9 Adlercreutz (1987) s, 502, som drar slutsatsen att en avsiktsforklaring inte kan foranleda
skadestandsansvar utan att forutsattningarna for culpain contrahendo &r f6r handen. En
avsiktsforklaring torde sdledes endast vara ett réttsfakta bland andra att beakta.
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nagot som enligt min mening tyder pa att troskeln for nér handlandein
contrahendo skall anses culpdst har hojts. Tossbergs har t ex inte ens behdvt
upplysa Abacus om att de under senare delen av férhandlingarna har varit
medvetna om att deras medverkan i avtalet var avhangigt av om ekonomiska
prognoser visade positivt utslag.

| det komplicerade malet NJA 1990 s. 745 kommenterades fragan ytterligare.

Bolaget SRM, svarande i malet, hade ett optionsavtal med Gosta Svensson rérande
licensréttigheter till en vacuumpump och férhandlade nu om ett dutligt avtal. Namnda
optionsavtal géllde under 1981 och under dennatid skéttes forsaljningen av
vacuumpumpen av karanden i malet, Bertil L, genom ett lager som finansierades av
SRM. Bertil L lade ned tid och pengar pa marknadsforing. SRM upptog férhandlingar
med Bengt L, parallellt med de som fordes med Gosta Svensson. Férhandlingarna
inleddes med ett ssmmantrade den 20 januari 1981, vars huvudpunkter sammanfattades
av SRM:sforetradare Forslund i en promemoria. Den 13 maj 1981 erhdll Bertil L pa
egen begéran ett brev som bekréftade hans forsaljningsrétt av pumparna. Brevet
forfattades dock endast med syftet att foretes for bank i samband med att ett 1an skulle
upptagas. Fram till hosten forholl sig SRM passivt, varfor Bertil L i ett brev den 12
november 1981 redogjorde for de dtgarder han vidtagit for att marknadsféra
vacuumpumpen. Den 16 februari 1982 sl6ts ett licensavtal mellan Gésta Svensson och
SRM, som i samma veva besl6t att inte forlanga aterforsdljaravtalet med Bertil L. Forst
caen ménad senare, den 12 mars 1982, underréttades Bertil L om detta beslut.

Hogsta domstolen slog fast att det under varen 1981 uppkommit en viss
forpliktelse fér SRM att ta hansyn till Bertil L:s intressen, eftersom
forhandlingarna nétt en sadan punkt att parterna var inriktade pa ett sluta ett
aerforsdjaravtal for det fall SRM och Gosta Svensson kom Gverens om
licensréttigheterna. Denna forpliktel se som " narmast haft avseende pa Bertil
L:sintresse av att begransa sina kostnader” kunde enligt HD resulterai
skadestand om SRM anses ha upptrétt illojalt mot Bertil L. Bertil L hade
endast lyckats sdlja en (1) vacuumpump, varfor det inte kunde betraktas som
illojalt av SRM att avbryta forhandlignarna. SRM:s dréjsmal med att
underratta Bertil L om beslutet att inte anlita honom som aterforsaljare
skulle enligt Hogsta domstolen daremot ha utl6st skadestandsansvar for det
fall Bertil L under denna period adragit sig kostnader, vilket g var fallet.
Talan ogillades.

Aven har uttryckte Hogsta domstolen kravet pa vardslést handlande med att
den skadegoOrande parten maste ha upptrétt lojalt. Det nya grepp som Hogsta
domstolen tar &r att knyta lojalitetsforpliktelsen till Bertil L:sintresse av att
begransa sina kostnader. Mgjligtvis menas hérmed att nér forhandlingarna
nétt sa langt att motparten borjar adraga sig kostnader, kan en part inte
langre ge dubbla budskap genom att agera som om ingatvivel f('jreliggerlﬁn
att ett avtal kommer att slutas, men senare anda avbryta forhandlingarna.
Slutligen har Hogsta domstolen ocksa satt upp en absolut gréns - nér en part

% Nicander, H.: Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96 s. 31, s.
47.
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bestamt sig for att avbryta forhandlingen, maste motparten omedel bart
underréttas harom.

1.9.3 Den skadelidande partenstillit

Det skall nu undersokas vilken plats en beddmning av den skadelidande
partenstillit har i svensk rétt. De faktiska omstandigheterna fran relevanta
réttsfall kommer inte att upprepas, utan det hanvisas till féregéende avsnitt.

I NJA 1963 s. 105 konstaterade Hogsta domstolens ledaméter inledningsvis
att Eriksson inte kan antagas ha kant till osémjan mellan bolagets tva
delagare, varfor kravet pa bolagsstammans godkannande, i ljuset av den
formodade samstammigheten, fér honom maste ha framstéatt som " praktiskt
betydel sel 6st". Denna Erikssons ovetskap ansags ha forstéarkts genom det
telegram som Graffman avsénde. Hér verkar det som om Hogsta domstolen
faster vikt vid att den skadelidande parten (Eriksson) inte skall ha haft skal
att missténka att avtalet inte riskerade kommatill stand. Det ansdgs som
namnts att Eriksson inte kunde antagas ha kant till schismen mellan
Graffman och Marquez och déarfor hade skd att avvecklarorelsen och flytta
till Columbia. Kleineman tar detta rattsfall till intakt for att den skadelidande
maste ha hyst befogad tillit till att anstéllningsavtalet skulle kommadill
stand, for att ansvar for avbrutna forhandlingar skall kommaifraga =" Hogsta
domstolen bifdll Erikssons skadestandstalan, och beaktade
sammanfattningsvis hérvid framst den skadegtrande partens handlande, men
aven den skadelidande partenstillit.

I NJA 1978 s. 147 uttryckte sig Hogsta domstolen inte lika tydligt. Det
konstaterades dock att det maste ha stétt klart for Abacus att de fortsatta
forhandlingarnainnebar ett risktagande for bada parter. Detta uttalande kan
enligt min mening tolkas som relaterat till Abacustillit. Hogsta domstolen
avser formodligen att understryka att varje forhandlingspart maste inse att
det &r ett vagspel att foraforhandlingar. Av denna ndgot restriktiva
utgangspunkt torde félja att det inte forran pa ett mycket sent stadium av
forhandlingar & befogat att hysaftillit till att ett avtal skall kommatill stand.
Faktorer relaterade till den skadelidande partenstillit beaktades alltsa, men
Hogsta domstolen ogillade Abacus talan i synnerhet eftersom Téssbergs inte
ansdgs ha agerat illojalt.

I NJA 1990 s. 745 & argument relaterade till den skadelidande partenstillit
mer lattfunna. Hogsta domstolen fann att det maste " ha stétt klart for
parterna att mdjligheten till ett terforséljaravtal berodde pa flera osékra
faktorer och att" - liksom i NJA 1978 s. 147 - "det fortsatta
marknadsforingsarbetet innebar ett risktagande”. For Bertil L:sdel var det
vidare av betydelse att han endast hade st en (1) pump under 1981, nagot

2 K leineman, Jan: Avtalsréttsliga formféreskrifter och allménna skadestandsréttsliga
ansvarsprinciper, JT 1993/94 s. 433 [Cit Kleineman (1993/94)], s. 439f. Forhallandet
mellan tillitsteorin och dess motpol, viljeteorin, skall hér inte nérmre undersokas.
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som han, enligt Hogsta domstolen, maste hainsett ” skulle komma att fa
betydelse for bolagets bedomning av avtalsfrégan”. Vid dennatid var det
dessutom oklart huruvida avtal skulle slutas mellan SRM och Gésta
Svensson, ndgot som Bertil L val kande till. Hogsta domstolen beaktade
altsa faktorer relaterade till Bertil L:stillit, men avgjorde, som visatsi
foregdende avsnitt, malet framst med hansyn till att SRM mot bakgrund av
Bertil L:sforhandlingsresultat inte kunde anses ha handlat illojalt genom att
avbryta forhandlingarna.

1.9.4 Sammanfattning av rattslaget

Sammanfattningsvis &r det tydligt att Hogsta domstolen, nér de har haft att
avgorafal av avbrutnaforhandlingar, i forsta hand foretar en beddomning av
den skadegorande partens handlande. Cul pabedémningens utgangspunkt tas
i de bada réttsfallen NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745, dar det uttalades
att skadestandsskyldighet intrader om part som avbryter férhandlingar
dérmed ugﬁtréder illojalt, genom att inte ta hansyn till motpartens

intressen.” Formuleringen i NJA 1963 s. 105, dér cul pa etablerades om part
varit vardslos, genom att handla pa sitt som var &gnat att vilseleda
motparten, forefaller darmed ha frangatts. Bedomningar fran den
skadelidandes perspektiv spelar enligt min mening en ndgot mer
undanskymd roll. Likval &r det med all sdkerhet sa att Hogsta domstolen inte
kommer att tillerkdnna en part skadestand, om parten adragit sig kostnader
trots att det fanns anledning att misstanka att motparten inte ville fullfdlja
forhandlingarna. Likt Kleineman hévdar jag sdledes att det foreligger ett
krav pa att den skadelidande parten skall ha hyst befogad tillit. Hogsta
domstolen har harvidlag lagt ribban tamligen hogt, genom att utga fran att
det &r ett risktagande att fora forhandlingar.

1.9.5 Allméan bedémning av méjligheter na till skadestand.

Rent allmént kan det konstateras att Hogsta domstolen & anmarkningsvart
restriktiv med att tilldoma skadestand for avbrutna forhandlingar.~ | det
endafall, NJA 1963 s. 105, dar skadestand har utdomts, var forhandlingarna
vid tiden for avbrytandet valdigt |angt gngna — endast en formalitet, i form
av ett bolagsstammobesiut, aterstod. Sarskilt i NJA 1978 s. 147 anser jag att
Hogsta domstolen har varit onodigt snév i sin bedomning, en asikt som delas
av Adlercreutz.='| mitt tycke & det synnerligen illojalt och klandervart av
TOssbergs att ge sken av att avsikten att sluta avtal kvarstar, fastan man, utan
Abacus vetskap, ar i fard med att uppratta en |6nsamhetskalkyl som helt
kommer att avgorainstallningen i avtalsfrégan.

%2 Det kan for évrigt havdas att det redan av réttsfigurens namn, culpa in contrahendo, foljer
att den skadegdrande parten maste ha agerat klandervart eller vardsdst i ndgot hanseende.
% K leineman (1991/92), s. 140, anser ocks att det generellt sett far betraktas som svért att
fa skadestand for klandervart beteende vid avtal sférhandlingar.

# Adlercreutz s. 512.
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Aven ett annat, g tidigare namnt réttsfall, NJA 1973 s. 175, visar pa skepsis
fran Hogsta domstolens sida att erkanna ansvar for culpain contrahendo,
&ven om utgangen nog paverkats av att malet rorde forsaljning av fastighet,
en transaktion som kréver skriftlig form.“ Lennart Holmstedt, kérande i
malet, var i fard med att uppfora en villada han fick kontakt med Eva
Kurvits, som visade sig varaintresserad av att inrétta en |akarpraktik i
villans |okaler. | tva ménader forde parterna forhandlingar nastan dagligen
och Holmstedt utforde en rad andringsarbeten efter Kurvits onskemal. Trots
dettal& hon senare meddela att hon inte avsag fullgora kopet. Hogsta
domstolen ogillade Holmstedts talan, med motiveringen att Kurvits ” g
kunnat &draga sig ndgon forpliktel se enbart genom |6fte om kop av
fastigheten”.

Utgangen i det senaste malet, NJA 1990 s. 745, finns det inget att anméarka
p&. Mot bakgrund av Bertil L:s uslaforsaljningsresultat, kan det knappast
betraktas som illojalt av SRM att avbryta forhandlingarna med honom.
Slutsatsen maste anda bli att det generellt sett & svart att enligt svensk rétt
faskadestand i fall av avbrutna forhandlingar. Det var emellertid sa langt
tillbakai tiden som 1978 som Hogsta domstolen senast visade prov pa
restriktivitet, och kanske har intryck sedan desstagits av den réttsutveckling
som &gt rum i andra europeiska lander, t ex Nederlanderna och Frankrike.

1.10 Nederlandsk ratt

1.10.1Inledning

Det nederlandska rattssystemet hor till den kontinental europeiska
réttsfamiljen och var fram till borjan av 1900-talet framst inspirerat av
fransk rétt. Den forsta koden utférdades 1838, strax efter det att
Nederlandernablev galvstandigt, och var i alt vasentligt en dverséttning av
franska Code civile. Under 1900-talet har det tyska inflytandet blivit allt
starkare, framfor allt sedan arbetet med en ny kod inleddes 1954. Nieuw
Burgelijk Wetboek (NWB), sontgen heter, stod fardig 1992 och bygger pa
omfattande komparativa studier.

NBW innehaller inte ndgon artikel om prekontraktuellt ansvar. En %ﬁﬁ
regel ingick dock i ett forslag som en lagkommission lade fram 1986.
Forslaget utsattes for hard kritik och nedristades sedan av parlamentet.
Ansvaret for avbrutna forhandlingar &r icke desto mindre en fréga som fatt

% K leineman (1993/94) s. 441.

% 7weigert, K. & Kotz, H.: An Introduction to Comparative Law, Oxford 1998 [Cit
Zweigert/K6tz], s. 101ff., Hartkamp, A. S. & Tillema, M .M .M.: Contract Law in the
Netherlands. Kluiwer Law International 1995 [Cit Hartkamp/Tillema), s. 36ff.

%" yvan Dunné, J.M.: Verbintenissenrecht, Deel 1, Contractenrecht, Deventer 1997 [Cit van
Dunné (1997)], s. 251ff., Tegethoff, M: Culpain Contrahendo in German and Dutch Law -
a Comparison of Precontractual Liability, 7 Maastricht Journal of European and
Comparative Law 341 1998) [Cit Tegethoff], s. 344.
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mycket uppseende i nederlandsk rétt. Redan 1893 stélldes en underdomstol,
en kantonrecht, infor ett dylikt sporsmal. En bonde skickade efter en
dlaktare, eftersom hans hést olyckligt nog hade brutit benet. Va framme vid
bondgarden, efter tvatimmar till fots, fick slaktaren veta att hasten redan
hade sAltstill en konkurr%ﬂ. Domstolen dade lantbrukaren att betala
skadestand till slaktaren.

Utgangspunkten i nederlandsk rétt &r, precis som i den svenska
réttsordningen, att part for forhandlingar pa egen risk och darvid galv far sta
for kostnader som nedlagts under férhandlingens gang. Under 50-tal et
inleddes en utveckling mot 6kat prekontraktuellt ansvar i och med fallet
Baris -;i(]%enkam , €tt avgorande fran Nederlandernas hogsta domstol,
Hoger , fran 1957. Dé&r uttalades det att parter, genom att inleda
forhandlingar ocksaiingatt i ett juridiskt forhallande vilket regleras av den
Overgripande principen om god tro. — Av dennafdljde enligt domstolen att
forhandlingsparterna & skyldiga att ta hansyn till varandras intressen.

Det har lange varit omtvistat pa vilken réttslig grund det prekontraktuella
ansvaret skall anses vila. Fram till 1982, da Hoge raad avkunnade sin dom i
falet Plas - Valburgh“, ansags grunden av de flestavara
skadestandsréttslig.™ Pendeln har nu emellertid svangt, och det
prekontraktuella ansvaret anses allmént vila pa kontraktsréttsliga principer.
Tanken & den att den princip om god tro som gdller under ett
avtalsforhallande, utstrackstill att ocksa géllai forhandlingsstadiet. De
flestaforfattare forefaller emellertid vara av asikten att fragan mavara av
teoretiskt intresse, men saknar praktisk betydel se eftersom domstolarna

til Iérrégar samma skadestandsregler oavsett pa vilken réttslig grund ansvaret
vilar.

Ed

| fallet Plas - Valburg delade Hoge raad in férhandlingsprocessen i tre faser.
Kapitlet inleds med att jag redogdr for denna tre-stegsmodell. Harefter
analyserar jag ett par andrarattsfall och undersoker forst vilken vikt som
fasts vid den skadelidande partenstillit och sedan i vilken man Hoge raad

% Réttsfallet refererasi Tegethoff s. 346, van Dunné (1997) s. 241.

% HR 15 november 1957, NJ (1958), 67.

% De nederlandska réttsfallen ar disponerade ungefar som de svenska, med den skillnaden
att det till varje réttsfall hor en forklarande not, skriven av nagon ansedd forfattare.

3 Oversittning av den nederlandska termen goeder trouw. Denna princip genomsyrar alla
delar av Nederlandernas obligationsrétt och &erfinnsi bl aNBW art 6:2, som foreskriver att
parter i ett avtalsforhallande skall agera pa sétt som ar skaligt och réttvist. Standarden
faststélls objektivt. Se vidare Hartkamp/Tillemass. 48.

¥ HR 18 juni 1982, NJ (1983), 723.

% \/an Dunné, J.M. in Hondius, E.H. (ed): Precontractual liability - Reports to the X111 TH
Congressin Montreal Canada 18-24 August 1990 (International Academy of Comparative
Law) [Cit van Dunné (1990)], s. 226. Detta dverensstdmmer va med instaliningen i fransk
réatt, som ju som uppgavs ovan fram till mitten av 1900-talet utévade inflytande pa
hollandsk rétt.

3 V/an Dunné (1990) s. 227. Samma halining intas for évrigt i tysk ratt, fran vilken det
hollandska réttssystemet under senare delen av 1900-talet héamtat inspiration.

% NBW art 6:95 ff. Se &ven van Dunné (1990) s. 227 och not till Plas- Valburg s. 2306.
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resonerar kring den skadegdrande partens handlande. Ordningen & alltsa
den omvanda jamfort med i kapitlet om svensk rétt. Harpa foljer ett kort
avsnitt om den nagot mystiska grunden ” andra omstandigheter”, varefter jag
sammanfattar réttslaget. En allman beddmning av majligheternatill
skadestand avslutar kapitlet.

1.10.2F6r handlingspr ocessenstr e faser

Efter fallet Baris - Riezenkamp radde stor aktivitet i doktrin, dar skilda
forfattare lade fram mer eller mindre kreativa foérslag pa hur culpain
contrahendo-problematiken skulle angripas. Inte férrén i borjan av 1980-
talet fick emellertid Hoge Raad mdjligheten att dter ge sin %n pasaken, da
man stélldes infor ett flertal fall brutna forhandlingar.™ | det mest
omtalade av dessa, Plas - Valburg™, falde Hoge Raad ett flertal uttalanden
av princip-natur, uttalanden som kommit att vara vagledande for hur mal om
prekontraktuellt ansvar avgors.

Valburg, en nederlandsk kommun, beslutade sig for att bygga en ssimhall och begérde
darfor in anbud frén en rad foretag. Byggnadsforetaget Plas, karande i malet,
sammantréffade den 6 augusti 1974 med chefen for kommunforvaltningen och
avlamnade den 17 september sitt anbud. Pa anmodan av kommunen vande sig Plas
nagra veckor senaretill VV'S- och elinstallattrer for att fAin mer detaljerad
information. Efter dnskemal fran en simhallskommitté justerades anbudet ytterligare
den 6 december. Det dterstod nu tva anbudsgivare. Den 9 januari meddel ade
borgméstaren och kommunalraden under en session att Plas anbud var det basta och
tillika det billigaste (fl. 1 300 000), men att kommunfullméktige forst maste besutai
saken. Under dess mote den 21 januari togs inget beslut; i stéllet presenterade en av
ledaméterna ett anbud fran ett foretag som tidigare inte deltagit i processen. Detta
anbud, som var fl. 156 000 billigare, antogs den 4 mars. Plas asidosattes f6ljaktligen
och vande sig till domstol dér man yrkade pa erséttning for nedlagda kostnader och
utebliven vinst.

Viktigast att [agga pa minnet fran dettamal & de generella uttalanden som
Hoge r@d gor om férhandlingsprocessen. Denna kan ndmligen delasini tre
stadier:

1. Ettinledande stadium, under vilket endera parten kan dra sig tillbaka
fran forhandlingarna utan att behova ersétta motparten for kostnader som
nedlagts.

2. Under ett senare skede, dér relationen mellan parterna vaxt sig starkare,
star det dessa visserligen fritt att avbryta forhandlingarna, men inte utan att
den skadelidande parten kompenseras f6r nedlagda kostnader.

% \/an Dunné (1997) s. 242f.
3 HR 18 juni 1982, NJ (1983), 723.
% \/an Dunné (1997) s. 242ff, van Erp s. 211f.
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3. Endutlig fas, daen part inte langre kan avbryta forhandlingarna,
eftersom detta skulle strida mot god tro. Forhandlingarna har namligen néatt
salangt att bada parterna kan forvanta sig att ett avtal i nagon form skall
kommatill stand. Om det bedomes lampligt kan erséttning utga enligt det
positiva kontraktsintresset.

Malet aerforvisades for fornyad behandling till Gverrétten i Amsterdam,
men Hoge Raad konstaterade anda att det tredje stadiet har intrétt den 9
januari, da Plas fick positivt besked fran borgméstaren och
kommunstyrelsen. Van Dunné gor ett forsok att undersoka nér den andra
fasen har intrétt. Han menar att VValburg eventuellt kan bli ersattningsskyldig
redan i oktober 1974, da man som namnts anmodade Plas att begarain
uppgifter fran diverse hantverkare. Mer sannolikt & detta emellertid i
november eller december, daju de tva dterstdende anbudsgévarna ombads
anpassa sitt anbud samt inkomma med dlutligt prisforslag.

Hoge raad var inte precis generts med att ge vagledning for nér parterna
skall anses befinnasigi den andra eller tredje fasen. Det & framfoér allt
betraffande den andra fasen som stor osékerhet réder. Formuleringen i
domen kanns, enligt van Dunné, igen fran skadestandsrétten.” Mig veterligt
har Hoge Raad annu inte stéllts infér ndgot yrkande om skadestand med stod
av denna grund. Den andra fasen har dessvérre € heller varit forema for
nagra undersokningar i doktrin. Fér denna uppsats del far vi darfor néja oss
med att konstatera att stor osakerhet réder ominnehdllet i dennafas, och
kanske ocksa om dess existens.

1.10.3Den skadelidande partenstillit

| Nederldndernaforefaller det som om domstolarnai fall av avbrutna
forhandlingar i forsta rummet gor en bedémning fran den skadelidandes
persp%tiv. Viktiga uttalanden falldesi det komplicerade malet VSH -
Shell.

V aessen-Schoenmaker & Co Kunststof Emballage BV (VSK)E! ett dotterbolag till
karanden i malet, V aessen-Schoenmaker Holding BV (VSH), tillverkar syntetiska
forpackningar for livsmedelsindustrin. Vid produktionen anvands ett visst material,
som tillverkades palicens fran Shell Chemie BV (Shell). Parterna hade for avsikt att
fordjupa samarbetet och inledde darfor ar 1975 forhandlingar. VSH hade finansiella

¥ Van Dunné (1997) s. 245.

“0'\Van Dunné (1990) s. 231. En person & enligt NBW art 6:162 skadestndsskyldig om han
eller hon utfort ett s. k. onrechtmatige daad.

1| fallet VSH v. Shell nekades ersittning i den tredje fasen, varfér det kan ifragasittas
varfor skadestand inte yrkades med denna andra fas som grund. Majligen har
processréttsliga dvervaganden spelat in.

“2 HR 23 oktober 1987, NJ (1988), 1017.

“3 BV &r en forkortning for besloten venootschap, och &r en bolagsform jamférbar med det
svenska aktieboleget (AB).
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problem, varfor man hoppades pa ekonomiskt stod frén Shell, som foreslogs fa kopain
sig i bolaget. Operationen skulle mynna ut i ett joint venture, dér aktier i VSK
motsvarande 60 % av aktiekapitalet skulle forvéarvas av Shell. Resterande 40% skulle
behdllas av V SH. Transaktionen skulle vara effektuerad per den 31 december 1977.
Forhandlingarnafortskred och i juli 1977 offentliggjordes en presskommuniké om den
forestdende fusionen. Pa ett méte den 8 juli beslutades det om aktieférdelningen och
Shell uttalade att tillstand fran dess moderbolags, Shell Petroleum BV s, styrelse
erfordrades men att detta endast skulle vara en formalitet. Omfattande investeringar i

V SK fordrades som namnts, varfor parterna forde diskussioner om att tillskjuta
ytterligare aktiekapital om fl. 52 000 000. Utgangspunkten var att detta skulle ske efter
de foreslagna égarproportionerna, d v s 60 — 40, men V SK:s ekonomiska situation var
inte det basta, vilket parterna var medvetna om. Pa ett méte den 8 augusti 1977
framforde darfor Shell att for det fall VSH till f6ljd av dess finansiellalage inte kunde
tillskjutatillrackligt med aktiekapital, s var Shell berett att kopa samtliga aktier i VSH
och darfor ocksa gjavatillskjuta nédvandigt aktiekapital. Detta bekréftades av Shell i
ett telex den 10 augusti. Det visades sig ganska snart att farhdgorna om VSK:s svaga
finansiella stallning besannades. Den 12 augusti meddelade emellertid Shell Petroleum,
d v s moderbolaget, att man avbrét férhandlingarna. Eftersom Shell visste att VSK var i
behov av finansidllt stod sa foreslogs en ny fusionspartner, Wavin BV. Detta foretag,
till 60 % &gt av Shell (1), forvérvade 100 % av aktiernai VSH for fl. 7 600 000. VSH
kande sig pa goda grunder lurade och yrkade pa skadestand med fl. 3 400 000
(motsvarande skillnaden mellan det pris Shell enligt det ursprungligaforsaget skulle
hafatt betala for 100% av aktierna, fl. 11 000 000, och det pris Wavin betalat, fl. 7 600
000).

Hoge raad slog inledningsvis fast att Shell och VSH under férhandlingen var
forpliktade att ta hénsyn till varandras beréttigade intressen och att det stod
Shell fritt att avbryta forhandlingarna, savidainte dettainte var beréttigat pa
grund av V SH:s befogade tillit till att avtalet skulle komma till stand eller i
samband med andra omsténdigheter i fallet. Enligt Hoge raads bedémning
hade parterna vid métet den 8 augusti Gvergett tanken pa ett 60/40-joint
venture med den konsekvensen att da Shell avbrot forhandlingarna, det inte
fanns nagra befogade forvantningar att ett sddant avtal skulle kommatill
stand. Inte heller andra tillkommande omstandigheter kunde, enligt Hoge
raad, ledatill att skadestand skulle utdomas.

Av domen framgér att det numera endast & den skadelidande partens tillit
som &r relevant. | Plas - Valburg krévdes det som némﬁs att bada parterna
kunde forvanta sig att ett avtal skulle kommatill stand.”" Vidare behover det
inte kunna slés fast att avtalet med sakerhet skulle ha foljt pa
forhandlingarna. Det racker med att detta & troligt. Det synes ocksd som om
Hoge raad avser att begransa den omfattning av framtida avtal i forhallande

“Van Erp s. 312, som menar att detta tyder pd att tonvikten inte langre laggs vid parternas
medvetanden utan vid ena partens upptradande. Se ocksavan Dunné (1997) s. 256.
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till vilka en part, med majligt skadestandsansprak som f6ljd, kan sittasin
tillit. | Plas - Valburg ansag domstolen det varatillfyllest att parterna
forvantade sig att ett avtal i nagon form skulle kommatill stand. | VSH v.
Shell skedde en avsevard inskrankning. Endast parternastillit i forhallande
till ovan namnda 60/40-joint venture beddmdes vara relevant, medan det i
domen bortsags fran V SH:s forvantningar om ett hundraprocentigt
overtagande fran Shells sida. Har alltsa parterna under forhandlingens gang
forkastat ett kontraktsforslag och innan férhandlingarna avbrots istallet
diskuterat ett forslag med annan utformning, & det inte sékert att kostnader
som &dragitsi forlitan pa det forsta forslaget ersitts.™ Fraga maste da ha
varit om en dylik 6verenskommel se. Efter det att domen i detta mal hade
avkunnats var réttslaget i Nederlanderna sadant, att ingen bevisning rérande
graden av vardsloshet i den skadegdrande partens handlande behévde foras,
utan tillrackligt var alltsa att den skadelidandestillit kunde bevisas.

| malet De Ruiterij - IVIBO/Ruijters,Ia avkunnat sa sent som i oktober 1996,
aterupprepades ovan beskrivna formulering. Som kommer att visas nedan
gjordes emellertid vissatillagg.

1.10.4Den skadegdr ande partens handlande

Resonemang avseende den skadelidande partens handlande har alltsedan
fallet Plas - Valburg spelat en mer undanskymd roll i Hoge raads
domsmotiveringar. | namndafall skulle hansyn i och for sig tastill vad den
skadegorande parten kunde forvanta angaende ett eventuel It avtalssiut, men
detta har foga att gora med gélva personens handlande. | De Ruiterij -
MBO/Ruijters 6ppnades det dock upp for dylika Gvervaganden genom att
Hoge Raad vidgade sitt resonemang bortom den relativt snavatillitsformel
som tillampadesi VEH - Shell.

De Ruiterij @mnade expandera sin hotellverksamhet i Maastricht genom att byggatill
en befintligt hotellbyggnad och tog darfor kontakt med MBO, ett byggnadsbolag. Efter
en tids forhandlingar tecknade parterna ned sinaintentioner i en avsiktsforklaring, dar
ocksa det planerade projektet deladesin i olika faser, for vilka diverse deadlines och
villkor géllde. Tidsgranserna 6verskreds, men parterna fortsatte anda att forhandla.
MBO gav i april 1992 ett prisférslag (fl. 1 200 000), vilket vida 6versteg det De
Ruiterij forvantat (fl. 400 000). De Ruiterij meddel ade en manad senare att man inte
kunde sluta ett avtal utan godkannande fran sitt engel ska moderbolag. MBO beviljades
i januari 1993 byggnadstillstand. De omkringboende informerades vid dennatid om
byggnadsplanerna, som nu var salangt framskridna att arbetet skulle paborjasinom ett
par manader. | februari 1993 avbrét De Ruiterij forhandlingarna, da négot
godkannande fr&n moderbolaget g kunde utverkas. Overldggningarna &terupptogs
emellertid redan mars samma &r. Parterna trodde sig genom en s. k. " off-balance” -
|6sning kunna kringga det investeringsstopp som var orsaken till att De Ruiterijs

engel ska moderbolag végrat ge sitt godkannande. Parterna lyckades dock inte i denna
deras foresats och férhandlingarna avbrots definitivt i maj 1994,

5 \Van Dunné (1997) s. 254f.
6 HR 4 oktober 1996, NJ (1997), 481.
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| de bada l&gre instansernatilldomdes MBO skadestand for nedlagda
kostnader och forlorad vinst. Hoge raad ansag att dessa domar i allt
vasentligt var korrekta och avvisade darfor 6verklagandet. Det slogs
emellertid fast att befogad tillit till att avtalet i fraga skulle kommatill sténd
inte altid behdver medfora att ett avbrytande av férhandlingarna skall anses
oacceptabelt och darfor utlosa skadestand. Enligt Hoge raad kan en rad
faktorer foranleda en annan beddmning, bl. a. det sétt pa vilket den
avbrytande parten medverkat till att skapa den skadelidandestillit, denna
parts beréttigade intressen samt of rutsedda omstandigheter som uppstatt
under forhandlingens gang.

Det &r tydligt att utgangspunkten vid ansvarsbedomningen fortfarande &r den
skadelidandes tillit. Hoge raad har emellertid dppnat dorren for
dvervaganden rérande den skadegdrande partens upptradande, 18t vara att
det inte forefaller som om skadegorarens eventuella vards Gshet pa nagot
sétt ar ett villkor for ansvar. Harvid ar utgéngsajl.inkten enligt min mening
fortfarande att befogad tillit & fullt tillrackligt.

Enligt Hoge raad skall som namnts ovan hansyn ocksa tagastill den
skadegtrande partens intressen. Harvid finns utrymme for att bedéma de
skal som parten framfoért for att avbryta forhandlingen. Gynnsammare

villkar i ett anbud fran en tredje part & formodligen inte ett tillrackligt

skal = Of 6rutsedda omstandigheter, slutligen, kan ocksa de réttfardiga att en
part avbryter en férhandling. Handel sen méste dock verkligen vara ovantad,
inte sa forutsebar eller uppenbart hanforlig till den avbrytande parten som
De Ruiterijs moderbolags vagran att godkanna affaren med MBO.

1.10.5Andra omstandigheter som g alvstandig grund

| VSH - Shell yttrade Hoge Raad det nagot kryptiska att "andra
omstandigheter” kunde fora med sig att det inte var beréttigat for en part att
avbryta en forhandling, &ven om ingen befogad tillit foreligger. Denna
lokution & hamtad fran den artikel som foreslogsingai d akoden
NBW. Formuleriré%en upprepades ter i fallet Vogelar - Skil*" och har utsatts
for mycket kritik.>* Man kan retoriskt fraga sig hur dessa andra
omstandigheter skall vara beskaffade for att de skall kunna medfoéra att det,
utan att befogad tillit & for handen, inte anses oacceptabelt att avbryta en
forhandling.

“" Not till De Ruiteij - MBO, s. 2576f. Se &ven van Erp s. 212, som forefaller varaav
motsatt asikt.

8 Hesselink, M. W.: De Schadevergoedingspflicht bij afgebroken onderhandelingen in het
licht van het Europese privaatrecht (1-11), WPNR 6248-49 (1996) [Cit Hesselink], s. 881,
not 24.

49 \Van Dunné (1997) s. 263.

% HR 31 maj 1991, NJ (1991), 647.

*' Hesselink s. 881, not 22.
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1.10.6Sammanfattning av rattslaget

Sammanfattningsvis & huvudforutséttningen for att den som avbryter en
forhandling skall anses ansvarig att den skadelidande parten hyst befogad
tillit till att ett avtal liknande det varom férhandlingarna rort (ett dylikt avtal)
skulle kommatill stand. Harutover skall det varatroligt att avtalet skulle ha
kommit till stand. Dettafastdogsi VSH - Shell. | ssmmamal introducerades
ocksa en andra §javstandig ansvarsgrund, "andra omstandigheter”,
tillampbar aveni fall dar befogad tillit g foreligger. Vad betraffar
skadegorarens upptradande forefaller det inte som om det behover klassas
som vardd 6st eller klandervért for att ansvar skall kommai fraga. Enligt De
Ruiterij - MBO &r detta endast en faktor bland andra att tamed i
berékningen. Det ligger dock i sakens natur att skadelidandes tillit inte
uppkommer av sig gdlv, utani de alraflestafall & en foljd av just
skadegorarens handlingar. Pa detta vis beaktas dessai vart fall indirekt.

1.10.7Allméan beddmning av méjligheter natill skadestand

Det kan generellt sett inte betraktas som sardeles svart att enligt nederlandsk
rétt erhdlla skadestand fran part som avbrutit en forhandling. Den osakerhet
som omgardar den sk andra fasen, gor det emellertid vanskligt att siga pa
hur tidigt stadium av en férhandling en part som drar sig tillbaka riskerar bli
skadestandskyldig. Vad betréffar den tredje fasen &r foljande att notera. |
fallet De Ruiterij v. MBO/Ruijters var férhandlingarna visserligen langt
gangna, men det faktum att Hoge raad utdomde ett skadestand omfattande
det positiva kontraktsintresset visar enligt min mening pa att ett avbrott |angt
tidigare i forhandlingsprocessen ocksa det hade kunnat foranleda ansvar,
men da med ett mindre omfattande skadestand som foljd. Aven utgéngen i
Plas - Valburg pekar i sammariktning. For att ytterligare illustrera att Hoge
raad inte & frammande for att medge ansvar i fall av avbrutna forhandlingar,
skall nu ett par andrafall némnas, fall for vilka det inte redogjorts ovan.

| Stuyvers - EugsterEI hade parterna under néra sex manaders tid fort
intensiva férhandlingar rérande férséljning av en majoritetsaktiepost.
Eugster avbrét forhandlingarna och sdlde aktieposten till en tredje part. Vid
dennatidpunkt var parternas asikter fortfarande delade avseende tre for
avtalet inte helt ovasentliga omstandigheter. Hoge raad &l ade énda Eugster
att &teruppta forhandlingarna med Stuyvers. | Huurdersvereniging Koot BV -
Koot BV**hade parterna, en hyresgastforening och en fastighetségare,
forhandlat om underhallskostnader och hyresvillkor, déribland galva
hyresbel oppet, avseende en bostadsfastighet. Man var 6verens om en
berékningsformel, men Koot BV avbrot forhandlingarna nér det visade sig
att hyrornai deras tycke blev alltfor 1aga. Hoge raad biféll talan och slog fast
att det inte ar ett hinder for ansvar att parternas meningar ar delade savitt
avser de konkreta resultaten av forhandlingarna.

2 HR 15 maj 1981, NJ (1982), 85.
¥ HR 11 mars 1983, NJ (1984), 585.

26



1.11 Amerikansk ratt

1.11.1Inledning

USA:sréttssystem tillhor tillsammans med det engel ska den anglosaxiska
réttsfamiljen. Efter galvstandighetsforklaringen 1776 fortsatte engel sk
common law att géllai de olika delstaterna. Med tiden férsvagades
emellertid banden till engelsk rétt. | de flesta delstater utfardades ny
lagstiftning pa flera réttsomraden, svarandes mot behov fran en heterogent
sammansatt befolkning. Icke desto mindre foreter de bada rattssystemen
fortfarande vissa likheter. Réttsfall spelar en central roll, varfor varje
argument eller pastéende utan stéd i ett avgjort ma har ringa varde. Pa
avtalsréttens omréde méarks marknads%onomi ns inflytande tydligt, med
avtal sfrihet som dominerande princip.

Amerikanska domstolar har av tradition fast stor vikt vid parternas
forhandlingsfrihet, med motsvarande litet, eller inget, utrymme for
prekontraktuellt ansvar. Enligt huvudregeln stér det foljaktligen en part fritt
att drasig tillbaka fran en forhandling utan att bli skadestandsskyldig.
Annorlunda uttryckt bar den part som trader in i forhandlingar risken for
forlust som dsamkastill foljd av att dessa av négon anledning avbryts. Med
en annan reglering befaras att parter, mot bakgrund av risken for att bli
skadestandsskyldiga, skulle avhalla sig fran att ilgedafdrhandl ingar, nagot
som inte anses 6nskvart i en marknadsekonomi.

Precis som i de ovan behandlade réttssystemen galler under ett
avtalsforhdllande en skyldighet att handla pa satt som god tro kréver. Den
amerikanska termen for detta & duty of fair dealing and good faith.™ De
flesta forfattare & ense om att denna ﬁ/ldighet inte kan utstrackas till att
gdlla ocksa under forhandlingsstadiet,™ nagot som for Gvrigt &ven kan anses
foljamotsatsvis av relevanta artiklar i U.C.C. och Restatement (second) of

> Zweigert/K 6tz s. 238ff, Bogdan, M: Komparativ rattskunskap, Falkoping 1996, s. 147ff.
% Farnsworth s. 221.

% U.C.C. (Uniform Commercial Code) § 1-203 (1978), Restatement (second) of Contracts
[Cit Restatement], § 205 & comment c. (1981). Se vidare Farnsworth s. 221f. U.C.C. &r
ingen kod i europeisk bemérkelse, utan &r uppréttad med férhoppningen att del staterna skall
anta dess artiklar som lag. Restatements of the law &r ett forsok att pa ett systematiskt vis
presentera common law's grundl&ggande principer. Syftet &r inte att utgdra modell fér
lagstiftning, utan att ge forslag pa de regler som anses béast |ampade for det amerikanska
rattssystemet. Artiklar i Restatements dberopas ofta av advokater infér domstol, som om den
safinner lampligt, kan forklara att en viss del av restatement hadanefter skall gélla som
delstatens lag. Se vidare Hyland, Richard: The American Restatements and the Uniform
Commercial Code. Ur Hartkamp, A. et a (ed.): Towards a European Civil Code (Second
Revised and Expanded Edition) Nijmegen 1998, s. 55ff.

¥ Farnsworth s, 221, 239f.
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Contra(:ts.EI Helt oomtvistad ar frégan emellertid inte. Det finns exempel pa
avgoranden fran réttspraxis, vilka foranlett ndgra fa skribenter att hévda att
redan férhandlingar kan ge upphov till ett godtroskrav.

Trots avsaknad av en generell skyldighet att fora forhandlingarna enligt god
tro, har amerikanska domstolar under senare delen av 1900-tglet i alt storre
utstrackning utdomt skadestand i prekontraktuella situationer.™ Den
genomgaende mest anvanda grunden, och den som &r foremdl for
komparation i denna uppsats, & pramissory estoppel. Ovrigarelevanta
regelkomplex &r unjust enrichment™ och misrepresentation.” Dessa har
endast undantagsvis anvants och berérs darfor inte ndrmre har.

Kapitlet inleds med en alméan dversikt av réttsfiguren promissory estoppel.
Dérefter redogors for dess tillampning i férhandlingssituationer, med samma
indelning som i svensk och nederlandsk rétt betréffande den skadegtrande
partens handlande och den skadelidande partenstillit. Avsnittet avslutas
med en sammanfattning av réattslaget samt en allméan bedémning av
mojligheternatill skadestand.

1.11.2Allméant om promissory estoppel kel

Enligt amerikansk rétt géller sedan 1800-talet som huvudregel att 16ften for
vilkainte nagon erséttning, sk consideration, givitsi utbyte inte anses
bindande. Enligt denna sk "bargain principle" krévs att ersattningen &
efterstrava&lav | 6ftesgivaren samt de facto utgiven av mottagaren i utbyte
mot |6ftet.™ Det fordras alltsa reciprocitet. Det &r inte tillrackligt att

% U.C.C. § 1-203 (1978), "obligation of good faithin ... performance or enforcement",
Restatement (second) of Contracts § 205 (1981) "duty of good faith and fair dealing in ...
performance and enforcement”.

* Kessler/Fine s. 408, 424.

% Farnsworth s. 236.

¢! Enligt doktrinen unjust enrichment, eller obehédrig vinst, maste en part som under
forhandlingar erhdllit en viss fordel eller vinst (benefit) atergélda denna genom restitution.
Oftahandlar det om affarsidéer som yppats under forhandlingar, vilka sedan inte far
utnyttjas, eller utfordatjanster, t ex rad av en arkitekt som sedan inte anlitats for jobbet. Se
Farnsworth s. 229ff, Turak, D i Hondius, E.H. (ed): Precontractual liability - Reportsto the
XIITH Congressin Montreal Canada 18-24 August 1990 (International Academy of
Comparative Law), s. 247f. Ett valkant réttsfall pa detta omréde &r Hill v. Waxberg, 237
F.2d 936 (9" Cir. 1956). Se vidare Restatement (Second) of Restitution (1983).

82 Misrepresentation, som & en utomobligatorisk grund, har ocksa anvants relativt sillan. Se
fallet Markov v. ABC Transfer & Storage Co., 76 Wash.2d 388, 457 P.2d 535 (1969), av
vilket, enligt Farnsworth s. 234ff, foljer att en part genom att inleda férhandlingar
underforstétt garanterar att han eller hon avser att férsoka nd ett avtal med sin motpart.

% Promissory estoppel mé&ste skiljas frén en annan variant av estoppel, s k equitable
estoppel. Dessa har i stort sammainnehall, med det viktiga undantaget att promissory
estoppel grundas pa ett |6fte eller garanti avseende framtiden, medan equitable estoppel
tillémpas nér det rér sig om "misrepresentation/conceal ment of present facts'. Skillnaden
illustreras val i De Voll v. Burdick Painting Inc., 35 F.3d 408 (9" Cir. 1994)

% Restatement § 71. Se ocksa Henderson, S. D.: Promissory Estoppel and Traditional
Contract Doctrine, 78 Yale L. J. 343 (1969) [Cit Henderson], s. 345, 355, Pham, P. N.: The
Waning of Promissory Estoppel, 79 Cornell L. Rev 1263 (1994) [Cit Pham], s. 1267. Se
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|6ftesgivaren blir lovad en viss summa pengar. Om exempelvis en édre
arbetstagare sager upp sig da arbetsgivaren lovat manatlig pension om $
700, finns det, om arbetsgivaren inte haller sitt [6fte, enligt denna princip
ingen grund for erséttning for arbetstagaren, som p g a dlder kanske inte kan
finna ndgot nytt arbete. Syftet med denna behandiga princip ar att inte

bel asta domstolarna med tvister rérande forpliktel ser, for vilka det typiskt
sett inte finns starka samhél Isekog])mi skaskd att erkanna, t ex gavol often
och |6ften om att inga aktenskap.

Promissory estoppel introducerades & 1932 i § 90 i Restatement (First) of
Contracts och vackte redan da stor uppméarksamhet, sdsom varande det
forstaingreppet i consideration-doktrinen. Syftet med bestammelsen var att i
vissaval avgransade fall, t. ex. benefika l6ften och 16ften om giftermal,
dispensera med det strikta kravet pa consideration och i stéllet gora l6ftet
bindande om mottagaren agerat pa grundval av tillit dartill.>™ | ma av av
kommersiell karaktar skulle kravet pa consideration fortfarande gélla, vilket
fastslogs av Jtﬁige Learned Hand i det valkanda réttsfallet James Baird v.
Gimbel Bros.”” Det drojde emellertid inte mer an ett kvarts sekel forrén
amerikanska domstolar borjade tillampa promissory estoppel pa ett allt
bredare spektra av fall, daribland sddana av kommexsiell beskaffenhet.
Vandpunkten kom i malet Drennan v. Star Paving, - varom mera nedan.

Bestammelsen omarbetades i viss man till Restatement (Second) of
Contracts 8 90 (1981), och har numera foljande lydelse:

A promise which the promisor should reasonably expect to induce action or
forbearance on the part of the promisee or a third person and which does
induce such action or forbearance is binding if injustice can be avoided only
by enforcement of the promise. The remedy granted for breach may be
limited as justice requires.

Paragrafen kan delas upp i ett antal rekvisit, vilka samtliga méaste vara
uppfylldafor att skadestand dighet skall intréda:

1. Det skall foreligga ett 16ft

2. Loftesgivare skall ha kunnat forutse att 16ftet kommer att foranleda
mottagaren att handl

vidare Restatement § 75 for vilka krav som nérmre géller for att consideration skall
foreligga. Denna princip kommer for dvrigt tydligt till uttryck i regeln att anbudsgivaren
inte & bunden av sitt anbud forran detta har accepterats, Restatement § 42. Set. ex.
Petterson v. Pattberg, 161 N.E. 428 (N.Y. 1928).

% Henderson s. 246.

% Feinman, J. M..: Promissory Estoppel and Judicial Method, 97 Harv. L. Rev 678 (1984)
[Cit Feinman], s. 680, Henderson s 335ff.

%7 James Baird Co. v. Gimbel Bros., 64 F.2d 344 (2nd Cir. 1933).

% Drennan v. Star Paving Co., 51 Cal.2d 409, 333 P.2d 757 (1958).

% Restatement § 90 & comment b. Se't ex Pappas v. Hauser, 197 N.W.2d 607, 609 (lowa
1972) dér domstolen ogillade talan eftersom svaranden inte avgivet ett 16fte, utan endast
uttryckt en intention att betala.
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3. Handlandet skall ha foranletts av mottagarens tillit till att [6ftet skulle
infri
4. Baragenom att |6ftet verkstalls kan réattvisa skipas (oréttvisa undvikas)E

Det fors en livlig debatt i amerikansk doktrin om vilken som &r promissory
estoppel s rattméti ga.grund samt om dess forhallande till ovan beskrivna
"bargain principle". Vissaforfattare havdar att det avgérande for huruvida
ansvar skall intrada &r |6ftets beskaffenhet, i synnerhet hur seriost det &
menat. Gavol6ften |6per darfor storre risk att inte bli verkstallda &n andra,
mer val 6vervagda, 16ften, givnai ett kommersiellt ssmmanhang.= Att
sadana kommersiella | 6ften verkstadlls rimmar for 6vrigt val med
consideration-doktrinen, i forhallande till vilken rattsfiguren promissory
estoppel inte anses ha en gavstandig stéllning. Andra forfattare gor géllande
att promissory estoppel ar en av "bargain principle” oberoende
ansvarsgrund, baserad patillit. Utslagsgivande &r darmed att
|6ftesmottagaren verkligen réknade med och forvantade sig att |6ftet
kommer att hdllas, och darfor vidtog for henne eller honom skadliga
dispositioner. Om dennatillit & befogad och valgrundad sa stélls da
motsvarande | &gre krav pa | 6ftets beskaffenhet. Kraven harvidlag enligt
Restatement § 90 kan t ex uppfy%fs genom att ett |6fte underforstatt anses
framga av en parts upptradande.= Jag aterkommer till denna principiellt
viktigafrédgasaval i nasta avsnitt som i kapitlet om skadestandets
omfattning.

Nedan granskas ett antal réttsfall fran skilda delstaters htgsta domstolar.
Forhoppningen &r att forsoka ge lasaren en bild av installningen till ansvar

0 Set. ex. Atkinson v. American Agency Life Ins. Co., 299 S.E.2d 600, 602 (Ga. Ct. App.
1983) dar |6ftesgivaren inte ansags kunna ha forutsett att mottagaren skulle hysaftillit till det
avgivnaloftet. For motsatt utgang se Hunter v. Hayes, 533 P.2d 952 (Colo. Ct app. 1975).
™| dettarekvisit ligger ett kausalitetskrav. Om | 6ftesmottagaren skulle ha handlat p& samma
sétt, oaktat |6ftet, har ju ingen skada orsakats och § 90 kan inte dberopas. | ett sddant fall
har inte |6ftesmottagaren handlat pa grundva av tillit till 16ftet utan av andra, kanske
underliggande, skél. Det forefaller emellertid som om amerikanska domstolar inte stéller
sérdeles stréanga beviskrav hérvidlag, utan nédrmast nojer sig med att konstatera att

| 6ftesmottagaren hade méjlighet att paverkas av |6ftet. Se Yorio, E. & Thel, S.: The
Promissory Basis of Section 90, 101 YaleL. J. 111 (1991) [Cit Yorio/Thel], s. 152ff,
Feinman s. 694ff med hanvisningar. Resonemanget &r t ex relevant i en situation dar ndgon
utlovats penningstod for en resa, som personen ifraga anda hade planer pa att gora.

"2 Set ex Gibson v. Resolution Trust Corp., 51 F.3d 1016 (11" Cir. 1995), dar karanden
hade mdjlighet att soka ersdttning med tillampning av andra réttsregler. Réttvisa kunde
alltsa skipas dven om | 6ftet inte verkstélldes med stod av Restatement § 90. | Restatement §
90 & comment b. ndmns en rad faktorer vartill hdnsyn hérvidlag kan tas. Néarmre om dessa
nedan i kapitlet om skadestand.

"3 Debatten refereras av Hillman, R.A.: Questioning the "New Consensus' on Promissory
Estoppel: an Empirical and Theoretical Study, 99 Col. L. Rev. 580 (1998) [Cit Hillman], s.
586ff., Pham s. 1263ff.

™ Yorio/Thel s. 161ff. som till st6d for sin slutsats hanvisar till ett flertal réttsfall dér
domstolen tydligtvis har fast avgdrande vikt vid |6ftets beskaffenhet och t o m ansett 16ften
bindande och utdomt skadestand, trots att 16ftesmottagaren bevisligen inte hyst nagon tillit
till att 16ftet skulle bli verklighet.

7> Henderson s. 364, Pham s. 1268.

30



for avbrutna forhandlingar i amerikansk rétt. Viktigt att notera ar att
kompetensen vad betréffar kontraktsrétten ligger pa delstatsniva. Reglerna
varierar foljaktligen ndgot fran delstat till delstat, &ven om betydande
harmonisering har uppnétts tack vare Restatement (second) of Contracts
(1981).

1.11.3Promissory estoppel i forhandlingssituationer

1.11.3.1 Inledning

Det & som namntsi huvudsak genom doktrinen promissory estoppel som
amei kggska domstolar har l&mnat ett visst utrymme for prekontraktuel It
ansvar.™ | forra avsnittet stélldes det upp fyrarekvisit, vilka samtliga maste
vara uppfylldafor att en domstol, med hanvisning till § 90, skall kunna
forklara ett 16fte bindande. | de réttsfall som studerats har domstolen inte
strikt fbljtéizfssa rekvisit, utan argumentationen har kretsat kring i huvudsak
tva fragor. Den enaror den skadegdrande partens handlande och narmare
bestamt hur sjalvaloftet maste vara beskaffat. Den andra fragan handlar om
den skadelidande partensttillit till 16ftet och i vilken utstréckning hon eller
han har handlat pa grundval dérav. Dessa sporsmal undersoks var for sig
nedan.

1.11.3.2 Loftets beskaffenhet

| Restatement § 2 definieras ett |6fte som en "manifesterad avsikt att handla
eller avsta fran att handla, beskaffat sa att det & beréttigat for

| 6ftesmottagaren att forsta att en forpliktelse ar avsedd” ™ Amerikanska
domstolar har minst sagt varierat i sininstélining till vad somi en
forhandlingssituation skall anses utgora ett 16ftei § 90:s mening. Det finns
exempel pamal, i vilka domstolen stallt farhallandevis stranga krav pa
|6ften avgivna under fdrhandlinger’%]géng. Bl ahar det kravts atf Lpftet
skall vara definitivt och otvetydigt.* | Jungman v. S Regis Paper— ansags
ett uttalande fallt under forhandlingar nér parterna annu inte var 6verens om
avtalets vasentliga delar sakna den sékerhet som krévs for att ett |16fte skall
foreligga.

Ett flertal réttsfall ger emellertid stod for att ett 16fte kan bestai ganska vaga
och otydliga uttal an(g‘n och kanske t o m impliceras fran en parts bet e
under forhandlingar.™ Ett exempel &r fallet Hoffman v. Red Owl Stores™, i
vilket utvecklingen av promissory estoppel som grund for prekontraktuel It
ansvar tog sin borjan.

"® Farnsworth s. 336.

" Set. ex. Reprosystem, B.V. v. SCM Corp., 727 F.2d 257, 258 (2d. Cir. 1984).

"8 paragrafen har féljande lydelse: "Manifestation of intention to act or refrain from acting,
so made as to justify a promisee in understanding that a commitment has been made”.

™ Feinman s. 691f.

8 Reuben v. First National Bank, 146 Ga. App. 864, 247 S.E.2d 504 (1978).

& Jungman v. S Regis Paper Co., 682 F.2d 195 (8" Cir. 1982).

% Henderson s. 364, Feinman s. 692f.

8 Hoffman v. Red Owl Stores, Inc., 26 Wis.2d 683, 133 N.W.2d 267 (1965).
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Joseph Hoffman drev sedan 1956 ett litet bageri i staden Wautoma. Han hade
emellertid planer pa att utvidga sin verksamhet och starta en livsmedel sbutik, varfor
livsmedelskedjan Red Owl kontaktades i november 1959. Under 1960 sammantraffade
parterna ett flertal ganger. Maet med samarbetet var att inrétta en storre

livsmedel saffar, en supermarket, med Hoffman som franchisetagare. Han gjorde fran
borjan klart att han inte kunde satsamer &n $ 18 000, vilket Red Owls representant
forsakrade var tillréckligt. For att fa nddvandiga branscherfarenheter kdpte Hoffman pa
Red Owlsinrédan en mindre livsmedelsbutik i februari 1961. Denna gick med vinst
men saldes redan i juni samma ar till Red Owl. Parterna sokte efter en 1amplig tomt att
anlagga en supermarket pd. Red Owl fann en option pa en industritomt i staden
Chilton. Priset var $6.000, av vilka $ 1.000 skulle betalas in omedelbart, ndgot som
Hoffman ocksa gjorde. Pa ett méte den 27 september 1961 forsakrade Red Owls
representant att allting var s gott som klart ("Everything is ready to go. Get your
money together and we are set!"). Hoffman sdlde dérfor sitt bageri, vilket enligt Red
Owils representant var en forutséttning for att affaren skulle gai I3s. Parterna borjade
nu att ndrmre diskutera de konkreta affarsvillkoren, och i slutet av november kom
finansieringsfragan upp pa forhandlingsbordet. Hoffman avkréavdes nu pamer &n de $
18.000 han tidigare upplyst om var vad han kunde bistd med. Dessutom skulle de $
13.000, som Hoffman uppfattat endast behdvde vara ett 1an fran sin svérfar, enligt Red
Owls haformen av en géva. Forhandlingarna avbrots.

Wisconsins hdgsta domstol konstaterade inledningsvis att ett |6ftei § 90:s
mening inte behdver omfatta alla de nddvandiga element av affareni fraga
pa sétt som kravs for att ett anbud skall vara for handen. Domstolen
identifierade en rad |6ften, i synnerhet ett med innehallet att Red Owl till
priset av $ 18.000 skulle anta Hoffman som franchisetagare. Red Owl
ansags aven halovat att Hoffmans forsaljning av bageriet samt i ett senare
skede den nyinkdpta livsmedel sbutiken, skulle vara ett sista steg pa vag mot
det efterlangtade avtalet. Domstolen hanvisade i dvrigt till underdomstolens
dom och tilldomde Hoffman skadestand.

Efter detta domslut kan det alltsd konstateras att et 16fte inte behdver vara
likainnehalls- och omfangsrikt som ett anbud.™* Det torde heller inte kravas
att ett 16fte & klart och otvetydigt, utan en avsikt manifesterad under
forhandlingarna kan récka.” Fallet & vidare betydel sefullt av rent
principiellaskal, i det att en amerikansk domstol medgav skadesténdsansvar
for part som avbrutit en forhandling. Den traditionella synen pa

8 Enligt Farnsworth, s. 239, finns det i en situation dar ett 16fte inte kan karaktariseras som
ett anbud sa mycket mer skél att medge ansvar, eftersom det, till skillnad fran om fraga ar
om ett anbud, inte finns ndgot for parterna att acceptera.

% Feinman s. 694.
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forhandlingar, med parterna [@ armlangds avstand fran varandra, fick ge
vika fér andra 6vervaganden.

Forutom namnda Hoffman v. Red Owl och 6vriga mal rérande franchise-
forhallanden, visar ocksa uttalanden som falltsi sk "construction bidding
cases' paatt domstolarna &r f%héllandevisflexiblai sin bedémning av nér
ett |6fte skall ansesforeligga.™ Omstandigheternai d@sa mal & oftavaldigt
likartade. Det valkandafallet Drennan v. Sar Paving™ far tjanstgéra som
illustration.

En skola skulle byggas i Lancaster-omradet och karanden i malet, Drennan, hade for
avsikt att lamnain ett anbud pa denna. Som brukligt & utforde inte
huvudentreprendren hela arbetet 5jdlv, utan raknade med att fain anbud fran
underleverantorer. | branschen var det ocksa gangse att huvudentreprendren mottog
anbud fran underentreprendrer samma dag som huvudanbudet skulle inlamnas. Sa
skedde ocksd i dettafall. Svaranden, Star Paving Company, lamnade telefonledesin ett
anbud till Drennan om $ 7.131 avseende vissa anléggningsarbeten. Drennans anbud var
det 1&gsta varfor han féljaktligen gavs kontraktet. N&r han nésta dag bestkte Star
Paving Company havdade dessa att man kalkylerat fel och ville darfér omférhandla
priset, helst till $ 15.000.

Domstolen konstaterade att Star Paving i normalafall enligt amerikansk rétt
skulle kunna dratillbaka sitt anbud. | ett fall av forevarande slag var det
emellertid enligt domstolen pa sin plats att konstruera ett subsidiart |6fte att
halla anbudet 6ppet till Drennan fétt tillfalle att acceptera det (d v s nér han
beviljats kontraktet). Anledningen till att ett dylikt |6fte ansags vara for
handen var att Drennan hyst befogad tillit till 16ftet vilket resulterat i att han
vidta%} dispositioner, vilka skulle vara skadliga for honom om |6ftet inte
holls.

| ytterligare ett fall rérande anbudsforfarande, Heyer Products v. United
States, - konstruerade domstolen ett [6fte pa an mer 16sliga grunder.

En avdelning inom den amerikanska armén (OTAC) inledde ett anbudsférfarande
betréffande leverans av en viss typ av stridsvagn. Heyer inkom med ett anbud, som

8 Henderson s. 359. Farnsworth, s. 239, noterar emellertid att avgérandet i Hoffman v. Red
Owl faktiskt inte satt sirdeles stora spér i efterkommande réttspraxis, i alafal intei mal
med liknande faktiska omstandigheter. Enligt Farnsworth behover dettainte bero pa nagon
oviljafran domstolarnas sida, utan snarare pa att advokatkaren ansett det ol 6nsamt att driva
en processi dylikafall, eftersom ett majligt skadestand inte trotts kunnainkludera sk lost
opportunities. Som kommer att visas nedan i kapitel 4 &r detta ett felaktigt antagande.

8 Feinman s. 693f. med hanvisningar.

% Drennan v. Star Paving Co., 51 Cal.2d 409, 333 P.2d 757 (1958).

8 Se for nyare rattspraxis Branco Enterprises, Inc. v. Delta Roofing, Inc., 886 SW.2d 157
(Mo.App. S.D. 1994), Percy J. Matherne Contractor, Inc., v. Grinnell Fire Protection
Systems Co., 915 F.Supp. 818 (E.D.La. 1995).

% Heyer Products Co. v. United States, 140 F.Suppl. 409 (Ct. Cl. 1975).
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visade sig vara det |agsta, men kontraktet beviljades andatill en annan leverantor.
Anledningen var enligt Heyer att man n&gra ar tidigare vittnat mot namnda
arméavdelning under en session i Senaten.

Domstolen framhdll att svaranden i princip kunde avbotja eller anta vilket
anbud den ville. Men eftersom OTAC var medveten om att férberedelserna
av ett anbud var forenat med icke obetydliga kostnader, maste man enligt
domstolen underforstétt ansetts halovat att behandla inldamnade anbud pa ett
réttvist och opartiskt sétt. Fallet ror offentlig upphandling och har annu €
aberopats utanfor det omrédeﬁarfbr man skall vara forsiktig med att dra
altfor langtgdende slutsatser. Det gar jamfort med ovan redovisade mal i
vart fall ett stycke langre, i det att |6ftet egentligen inte grundas pa nagra
enskilda uttalanden, utan etableras enbart eftersom svaranden inlett ett
anbudsférfarande. Draget till sin spets innebar domstolens resonemang
dessutom, enligt Farnsworth, att en part endast far avbryta en forhandling av
sedvanliga afférsrel aterade skéal (som att ett béttre anbud inldmnats av annan
eller att foretaget till f6ljd av ekonomiska probleglej har réd att sluta ett
avtal) men inte till f6ljd av underliggande motiv.

1.11.3.3 Den skadelidande partens tillit

Nér en karande har lyckats belagga att ett |6fte & for handen, aterstér att fora
bevis pa den skadelidande partenstillit. Det fordras att parten har vidtagit
sinadispositioner i forlitan paloftet samt att tilliten var befogad,

valgrundad.™ Precis som betréffande | 6ftets beskaffenhet ger réttspraxis
ingaentydiga svar. Sakert & i vart fall att en part inte avsiktligt kan ta risker
eller spekulerai att ett avtal pa grundval av |6ftet skall kommatill stand,
sasom i fallet Wright v. United States Rubber.

Francis Wright var anstélld som forsaljningschef pa Firestone & Rubber Company,
men hade planer pa att starta eget. Han kontaktades av United States Rubber Company,
som var berett pa att stélla upp med ekonomiskt stod. Parterna forhandlade vidare, bl a
omvilkavillkor som skulle gdlla fér finansieringen. Foretaget dar Wright fortfarande
var anstalld, fick dock nys om planerna, varfér han blev uppsagd. Det brann nu i
knutarna och Wright bad sin motpart att skynda pa med finansieringen, for vilken

styrel sens godkannande erfordrades. | véantan pa ett godkannande inledde Wright
foreberedel searbetet genom att kdpa inventarier etc. Olyckligtvis véagrade styrel sen att
ge sitt godkénnande och férhandlingarna avbrots.

Domstolen konstaterade kort att Wright tog en "révare" nar han borjade
starta upp sin verksamhet, trots att styrel sen inte annu hade gett sitt

° Farnsworth s. 238.

%2 Farnsworth s. 238.

% Restatement § 90 & comment b.

% Wright v. United States Rubber Co., 180 F. Suppl. 616 (D. Ore. 1967).
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godkannande. Han hade inte handlat pa grundval av ndgon tillit till ett [6fte,
utan snarare "lika a gambler, who is already over-committed to the pot".

Ett exempel pafall i viIBkE?t domstolen varit tdmligen strang i sin bedéming
& Tull v. Mister Donut.

Mr Tull kontaktades av Mister Donut, som var intresserat av att 6ppna ett
snabbmatstélle pa en tomt som Tull &gde. Efter ett par méten kom parterna 6verens om
att Tull skulle ombestrja rivandet av ett pa tomten bel dget bostadshus samt uppféraen
ny byggnad, som sedan skulle leasas till Mister Donut. Denna 6verenskommel se
bekréftadesi ett brev av Mister Donut. Tull lyckades sedemera fa ut sina hyresgaster
fran byggnaden, som darefter revs. For att finansiera byggnationen ansokte Tull om ett
Ian, vilket banken inte ville bevilja utan att vissa klausuler i leasingavtalet med Mister
Donut &ndrades. Bl a skulle uppsagningstiden forlangas. En garanti fran Mister Donuts
moderbolag erfordrades ocksa. Mister Donut vagrade skriva under, och
forhandlingarna avbrats.

M assachussettes Overdomstol konstaterade att leasingfragan fortfarande var
foremal for forhandlingar nar Tull vidtog de for honom skadliga
dispositionerna (genom att riva huset). Domstolen understrok vidare att ett
slutligt avtal i affaren &nnu g var underskrivet, varfor det inte var befogat
for Tull att handlai forlitan pédér'ljftet. Forhandlingarna var inte avslutade,
utan kunde forvantas fortsétta.

| en rad andramal har amerikanska domstolar visat sig vara mindre
restriktiva. | redan behandlade Hoffman v. Red Owl kommenteradesi och
for sig inte tillitsfragan, utan underdomstolens resonemang godtogs.
Hoffmanstillit till Red Owls |6ften ansdgs vara av beskaffenhet att kunna
foranleda ansvar, trots att férhandlingarna inte vaﬁvsl utade och parterna
inte kommit Gverens om avtalets vasentliga delar.™ Y tterl ig@e ett exempe
pa en mindre strikt bedomning utgor fallet Werner v. Xerox.

Foretaget Xerox tillverkade kopieringsmaskiner och sokte efter ett foretag som kunde
forbéttra tillverkningsprocessen sa att béttre metall-rollers kunde produceras. Man fann
foretaget W & D, foretrétt av Werner, som pa bestélIning tillverkade tre val fungerande
maskiner & Xerox. Salangt inga problem. Det parterna tvistade om var omW & D
harutdver utlovats att bli Xeroxs huvudsakliga” off-load” -leveranttr av rollers. Under
ett besok tidigare under férhandlingarna hade X eroxs representant, Wolf, féredagit att
W & D, forutom att tillverka de tre maskinerna & X erox, ocksa”if they were smart”

skulle bygga en maskin &t sig salvafor att pa off-load-basis kunna saljarollerstill

% Tull v. Mister Donut Dev. Corp., 7 Mass. App. Ct. 626, 389 N.E.2d 447 (1979).

% For ett annat fall med samma utgang, se Reprosystem, B.V. v. SCM Corp., 727 F.2d 257
(2™ cir. 1984).

97 Se ocksé Vigoda v. Denver Urban Renewal Auth., 646 P.2d 900 (Colo. 1982).

% \Werner & W& D v. Xerox Corp., 732 F.2d 580 (7" Cir 1982).
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Xerox. Senare samma & bestkte Wolf W & D:sfabrik och upplystes om att en del av
denna var menad for att producera off-load-rollers. Detta menade Wolf skulle kunna bli
"en l6nande verksamhet”. Ett halvar senare bestktes samma fabrik av Wolfs
6verordnande, Mr Downey som forklarade att W & D adrig skulle fatillverkarollers
& Xerox. Wolf forsakrade darefter vid ett flertal tillfallen att Downey inte visste vad
han pratade om, men efter en tid visades det sig att X erox avsag att tillverka " rollersen”
galva. Férhandlingarna avbrots.

Domstolen slog fast att for att Wernerstillit skall anses vara befogad maste
hans agerande vara”in the excercise of ordinary care” eller "justifiable”.
Wolfs handlande och uttalande hade gett Werner sken av att de skulle fa bli
huvudleverantor, varfor Wernerstillit ansdgs vara befogad, detta trots att
forhandlingarnainte pa ndgot sétt hade avslutats. Downeys forklaring att W
& D i framtiden inte skulle falevererarollerstill Xerox medforde dock att
Wernerstillit darefter inte var befogad. En normalt forsiktig afférsman (a
prudent businessman) skullei ett sadant |age inte ha latsats som om
ingenting hade hant.

1.11.4Sammanfattning av rattslaget

Det & inte utan svarigheter en entydig beskrivning av réttslaget i USA kan
ges. Deréttsfall som studerats harror fran domstolar i olika delstater och ger
darfor intei alla stycken uttryck for samma syn panér skadestandsskyldighet
bor kommai fraga. Vad avser forst 16ftets beskaffenhet synes det &minstone
kravas att avgivaren klart manifesterar en avsikt avseende ett framtida
forhallande, d v s att hon eller han kommer att Sluta ett avtal om motparten
upptrader pa ett visst sétt. Foljs fallet Hoffman v. Red Owl torde det harvid
inte fordras att forhandlingarna var avslutade nér |6ftet avgavs. Harefter
vander domstolen blickfanget mot den skadelidande parten och dennestillit.
For att det skall anses befogat att ha handlat pa grundval av dennatillit
behdver parternatroligen inte ha kommit Gverens om avtalet vasentliga
delar. Det & formodligen tillrackligt att, som i Werner v. Xerox, en part falt
uttalanden som ostridigt av motparten kan tolkas som ett klartecken till att
paborja uppfyllelse eller inleda forberedel serna for avtal sslutet.
Sammanfattningsvis forefaller det som om amerikanska domstolar nér de
avgor ma om avbrutna forhandlingar anlégger bade den skadelidandes och
skadegOrarens perspektiv, och dettai ungefér lika stor utstréckning.

1.11.5Allman bedémning av méjligheter na till skadestand

Som redan namnts varierar delstaternai sin syn panér ansvar for avbrutna
forhandlingar bor intrada. Att en domstol domt paett sétt i ett fall av visst
dlag, ar ingen garanti for att en domstol i en annan delstat kommer att déma
pasammasitt i ett fall med liknande faktiska omstandigheter. Generellt sett
far det betraktas som tamligen svart att fa skadestand for klandervart
beteende vid avtalsforhandlingar. | fallet Tull v. Mister Donut gav domstolen
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uttryck for en traditionell syn paforhandlingar och uttalade att ansvar inte
kunde komma ifréga eftersom férhandlingarnainte var slutforda. Stod for en
mindre restriktiv standpunkt finnesi maen Hoffman v. Red Owl och Werner
v. Xerox. Enligt dessafall kan ansvar intréda innan forhandlingarna ér
avslutade och &ven om parterna annu inte har nétt Gverenskommelse om
avtalets vasentliga delar.
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3 Forutsattningar for
skadestandsansvar vid
avbrutna forhandlingar —
komparation och analys

1.12 Inledning

| detta kapitel kommer forutséttningarna for skadestandsansvar vid avbrutna
forhandlingar i de undersokta réttssystemen att kompareras. Inledningsvis
gors nagra korta konstateranden angaende forekomsten av en allméan princip.
Hérefter inleds den verkliga komparationen, som med utgangspunkt i den
teoretiska modell som presenteradesi avsnitt 2.1 delasin i tva huvudavsnitt.
| dessa analyseras den vikt som i de skilda réttssystemen fasts vid den
skadegdrande partens handlande respektive den skadelidande partens tillit.
Kapitlet avslutas med att forfattaren resonerar kring i vilket réttssystem
mojligheternatill skadestand & minst respektive storst, samt spekulerar
héarvidlag i magjligaforklaringar till forekommande skillnader |anderna
emellan.

1.13 Forekomst av allman princip

Inledningsvis skall en viktig skillnad mellan réttssystemen observeras. Den
svenske och den nederlandske domstolen kommer, nér de har att 10sa ett
fall, att tilldmparegler, som &r speciellt avsedda att anvandasjust i en
forhandlingssituation. Dessa regler bestar for svensk rétts del i rattsfiguren
culpain contrahendo, medan det i den nederlandska rétten tillampas
principer konstruerade av Hoge raad. Likheterna med culpain contrahendo
& darvidlag inte s stora, sarskilt i det att vards 6shet & den skadegorande
partens sidainte forefaller vara centralt. For en amerikansk domare star
daremot ingen princip av detta slag till buds, utan hithérande problem |6ses
enligt réttsfiguren promissory estoppel, som inte & speciellt inriktad pa
tvister harrérande ur forhandlingar, utan ar avsedd att tillampasi ett mycket
bredare spektraav fall.

1.14 Den skadego6rande partens handlande

Domstolarnai de tre landerna argumenterar samtligai nagon man kring den
skadegorande partens handlande. | framforallt svensk men aven i
amerikansk rétt & en sadan bedomning central, medan den i Hoge raads
domsmotiveringar spelar en mer undanskymd roll. | nederlandsk rétt tar
namligen ansvarsbeddmningen sin borjan i motsatt anda, i den skadelidande
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partenstillit. Méttet av vardsloshet i den skadegdrande partens handlande
beaktas endast inom ramen for tillitsbeddmningen. Enligt fallet De Ruiterij -
MBO & det sétt pavilket den avbrytande parten medverkat till att skapasin
motparts tillit en faktor som kan tas med i berakningen. Anmarkningsvart
nog forefaller det alltsdinte vara nagot villkor for ansvar att den
skadegorande parten har visat prov pa nadgon form av vardsl Gshet.

Vidare finns det en skillnad mellan svensk och amerikansk rétt, vard att
notera. | svensk rétt analyseras om personen som utfort handlingen ar att
anse som vardslos. | amerikansk ratt &r i stéllet §alva handlingen, |6ftet,
foremd for beddmning. Det synes som om man i svensk rétt har ambitionen
att se pa partens upptradande under hela férhandlingsprocessen och utreda
om dettai forening med géva avbrytandet medfor att personen skall anses
ha agerat vardslost (illojalt). | amerikansk rétt, daremot, maste mestadels en
enskild isolerad handling identifieras, en handling som ska kunna
karaktériseras som ett [6fte. Det maste kunna preciseras att den
skadegtrande parten lovade att Sluta ett avtal i utbyte mot att den
skadelidande parten uppfyllde ndgot i retur. | Hoffman v. Red Owl ansdg
domstolen t ex att Red Owl avgivit ett |6fte med innehallet att ett kontrakt
skulle tecknas om Hoffman tillskét $ 18.000. Vid forsta paseende ter sig det
amerikanska systemet inte sérdeles tillfredsstéllande. Det kan ju med rétta
hévdas att en helhetsbedomning ar vad som krévs for att pa ett rattvist sitt
avgoratvister rorande avbrutna forhandlingar. Kanske ar det amerikanska
systemets betoning av det enskilda |6ftet en f6ljd av att man tillampar en
princip som egentligen inte & avsedd att tillampas pafall av avbrutna
forhandlingar. Hur som helst skall nackdelarnainte Gverdrivas. Inom ramen
for tillitsbeddomningen finns utrymme fér domstolen att foreta en helhetssyn
och om det visar sig att tilliten var befogad sa kan domstolen stélla
motsvarande | &gre krav pa | 6ftets beskaffenhet.™ S& gjordes ocksai Werner
v. Xerox, dar ett |16fte ansags framga av ena partens upptradande under
forhandlingarna.

Gemensamt for amerikansk och nederlandsk rétt &r att domstolarnai dessa
lander inte forefaller analysera avbrytandet som sadant, utan fokuserar i
stéllet pa handelser tidigare under forhandlingarna. Enligt amerikansk ratt
skall den skadegOrande parten ha avgivit ett |6fte av viss beskaffenhet,
medan det i nederléndsk rétt bedéms hur personen medverkat till att skapa
den skadelidande partensttillit. | svensk rétt utreds déremot om det var
illojalt av svaranden att just avbryta férhandlingarna. Mahanda agnar sig
uppsatsens forfattare har & harklyverier. Avgorande for om avbrytandet
enligt svensk rétt skall ansesillojalt & otvivelaktigt uttalanden och agerande
(i form av t ex |6ften) tidigare under férhandlingen, samtidigt som ett |6fte
avgivet under en forhandling enligt amerikansk rétt kan féranleda
skadestandsskyldighet just till foljd av att forhandlingarna avbryts.

% Henderson s. 364, Pham s. 1268.
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| svensk rétt kan skadestandsskyldighet inte komma ifraga forrén en
forhandling natt ett sddant stadium att det uppkommit forpliktelser for
parterna att ta hansyn till varandras intressen. Nér detta stadium intréder
beror naturligtvis pa omstandigheternai det sarskildafallet. | amerikansk
rétt finnsingen dylik gréans, utan ansvar kan i vart fall i teorin uppkomma pa
ett tidigare stadium av férhandlingarna, bara ett |6fte & for handen. Mot
bakgrund av den traditionellainstallningen till forhandlingar, med parter pa
armlangds avstand fran varandra, &r det dock fogatroligt att en amerikansk
domstol i ett sadant |age skulle finna den skadelidande partenstillit vara
befogad. For nederlandsk rétts del slogs det i VSH - Shell ocksa fast att
parterna under en férhandling &r forpliktade att ta hénsyn till varandras
beréttigade intressen. Lokutionen &r i stort sett densamma som i svensk réit,
men har knappast funktionen att utgora startpunkt for cul pabeddmningen.

1.15 Den skadelidande partens tillit

Domstolarnai samtligatre réttssystem resonerar ocksa kring fragan om det
for ansvar i det enskilda fallet krévs att det var befogat for den skadelidande
parten att ha handlat (genom att adra sig kostnader) i forlitan pa att
forhandlingarna skulle mynna ut i ett avtal mellan parterna, | bade
Nederlanderna och USA begagnas termen befogad tillit.™ | Sverige har
detta begrepp inte anvénts Ogsta domstolen, utan endast lanserats i
doktrin, av Jan Kleineman.”— Domarnai Hogsta domstolen argumenterar
emellertid, likt sina utlandska kolleger, pa sitt som tyder pa att den
skadelidande parten, for att tillerkénnas skadestand, maste ha haft skal for
att hahandlat i forlitan paloftet.

Nederlandsk rétt skiljer sig fran dvriga undersokta réttssystem genom att
utgangspunkten vid ansvarsbedémningen tas just i den skadelidande partens
tillit och inte i den skadegdrande partens handlande. Enligt fallet VSH - Shell
& en part skadestandsskyldig om hon eller han avbrét forhandlingarna nér
motparten hyste befogad tillit till att avtalet skulle kommatill stand. Med
detta som enda villkor for ansvar kan det tyckas att erséttningsmojligheterna
enligt nederlandsk rétt borde vara stora for en skadelidande part. Till
skillnad frén svensk och amerikansk rétt kan ansvar inte nekas bara for att
den skadegdrande parten inte agerat "tillrackligt” varddost. Men, i
nederlandsk rétt anvands andra medel for att endast medge skadestand i fall
dar det & beréttigat. Som redogjorts for i avsnitt 2.4.3. maste den
skadelidande partenstillit avse ett avtal liknande det som var aktuellt nér
forhandlingarna avbrots (en dylik dverenskommelse) - inte ett
kontraktsforslag som kanske forkastats tidigare under férhandlingarna. Vad
viktigare & kan domstolen ocksa ta hansyn till den skadeg6rande partens
intresse, of orutsedda omstandigheter och framfor allt det sétt pa vilket den
skadegorande parten medverkat till att skapa den skadelidandestillit. Mot

190 P2 hollandska gerechtvaardige vertouwen; p& engelska justifiable/reasonable reliance.
101 K leineman (1987) s. 428ff., 466ff.
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denna bakgrund framstér det sammanfattningsvis som osannolikt att Hoge
raad skulle medge ansvar grundat pa den skadelidandes tillit, uppstanden
helt utan skadegotrarens forskyllan.

Svensk rétt utmérker sig genom att Hogsta domstolen, t ex i NJA 1990 s.
745, tar den restriktiva utgangspunkten att det &r ett risktagande att fora
forhandlingar, varfor en part maste vara medveten om att méjligheten att ett
avtal sluts beror pa manga osakra faktorer. Risken att ett avtal inte kommer
att dutas betonas altsd, jamfort med i nederlandsk rétt, dar man mer ser till
mojligheten att ett avtal kommer att slutas. Hoge raad kréver som bekant
endast att det skall varatroligt att férhandlingarna skulle ha lett till ett avtal.
Likheterna mellan svensk rétt och utfallet i i vart fall vissa amerikanska
réttsfall & stora. Jamfor t ex Tull v. Mister Donut med NJA 1978 s. 147. |
bada malen hade den skadelidande parten med motpartens goda minne gjort
kostsamma éndrings- och rivningsarbeten i fastighet for att anpassa den till
sin motparts behov, varpa motparten av olika anledningar inte 6nskade
fullgora transaktionen. Domstolarna nekade karanden rétt till skadestand.
Gemensamt for domsmotiveringarna &r att det bortses fran att den
skadegorande partens agerande inte gett den skadelidande parten nagon
anledning att betvivla att ett avtal kommer att Slutas. | stéllet har, nagot
formalistiskt, avseende fasts vid att férhandlingarnainte avlutats respektive
att parten borde ha tagit tillvara pa sina egnaintressen.

1.16 Allman beddémning av mojligheterna till
skadestand

| samtliga tre undersokta rattsordningar & det méjligt att erhdlla skadestand
for den som lidit skadatill f6ljd av att personens motpart avbrutit
forhandlingarnainnan ett avtal har dlutits.

Den nederlandska réttsordningen forefaller vara den klart mest generdsa pa
omradet. Ser man t ex pafallet Plas - Valburg s kan, i van Dunnés mening,
ett om an begransat skadestand fdlja redan nér kommunen uppmanade Plas
att anpassa sitt anbud. Detta kan mahanda jamforas med NJA 1978 s. 147
dar Abacus mer eller mindre raddes att foreta andringar i fastigheten, utan
ansvar som foljd. Paralleller kan ocksa drastill det amerikanskafallet Tull v.
Mister Donut dar parterna ndrmast var 6verens om att Tull skulle rivaen
fastighet, men ocksai dettafall ogillades skadestandstalan.

Den svenska réttsordningen &r alltsa avsevart mycket restriktivare, i mitt
tycket o m onddigt restriktiv. Hogsta domstolen betonar bl a att parterna bor
kunnatatillvara pa sina egnaintressen salva, nagot som fick oonskade
konsekvenser i fallet NJA 1978 s. 147. | fortséttningen maste en part som i
béda parternas intressen 6nskar pabdrja uppfyllelsen av kontraktet, genom
att t ex utfora andringsarbeten, fa motpartens uttryckliga medgivande eller
avvaktai vantan pa avtalsslut, ndgot som inte kan vara sardeles
samhallsekonomisk |6nsamt.
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Det &r svarare att ange var den amerikanska rétten skall placeras. | vissafall,
som Tull v. Mister Donut och Wright v. United States Rubber forefaller
amerikanska domstolar vara lika, om inte mer, restriktiva an de svenska.
Sarskilt mellan malen NJA 1978 s. 147 och Tull v. Mister Donut kan
paralleller dras. | badafallen befann sig parternai forhandlingarnas slutfas
och ena parten hade for att undvika forseningar paborjat uppfyllelsen av
kontrakten genom att foreta vissa andrings- och rivningsarbeten.

M otparterna meddel ade senare att de inte avsag fullgora kopet. Domstolarna
nekade rétt till skadestand. Med ledning av dettafall skulle man kunna
placera amerikansk rétt i sammarestriktivafack som svensk rétt. Men i
andrafall, t ex Hoffman v. Red Owl och Werner v. Xerox, har domstolarna
visat sig mer generdsa. Avseende har dér inte fasts sa mycket vid att
forhandlingarnainte ar sa langt gangna och att parterna borde tavara pa sina
egnaintressen, utan snarare vid att en part de facto agerat pa ett sitt som
motparten med rétta uppfattat som klartecken till att paborja uppfyllelse eller
adra sig andra kostnader. Ser man till dessamal sa & amerikansk rétt en bit
generdsare an svensk rétt pa omradet, men fortfarande restriktivare an
nederlandsk rétt.

1.17 En mojlig forklaringsmodell

Frégan kan stéllas om ovan redogjorda skillnader avseende den skadelidande
partens mojligheter att fa skadestand i fall av avbrutna férhandlingar endast
&r ett utslag av slumpen eller om nagrarimliga forklaringar kan identifieras.

| detta avsnitt skall uppsatsens forfattare spekulerai en mgjlig forklaring,
dock utan ansprak pa att det skall vara den enda rétta. Det statistiska
underlaget & nadmligen brackligt - en handfull rattsfall per réattsordning &r
intetillrackligt for att nagra sakra slutsatser skall kunna dras.

Min tes &r att det finns ett samband mellan den vikt som i de olika
réttsordningarna fasts vid den skadelidande partenstillit och partens utsikt
till framgang i malet. Ju mer utrymme en domstol i ett visst land |amnar for
resonemang fran den skadelidandes perspektiv desto storre skall i safall en
skadelidande parts mojligheter att erhdlla skadestand vara. Min teori
askadliggorsi figuren harunder. Ju langre upp pa den lodréta axeln (y-axeln)
ett land befinner sig desto mer avseende féster landets domstolar vid den
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skadelidandes tillit, med motsvarande mindre utrymme for 6vervéganden
hanforligatill den skadegérande partens handlande. Ju langre till hoger pa
den vagréta axeln (x-axeln) ett land aterfinns desto stérre mojligheter for en
skadelidande part till framgang i en tvist. Ar min tes korrekt sa skall det
kunna dras en ndgot sanar rét linje mellan de punkter som representerar de
olikalanderna.

Den nederlandska réttsordningen & som redovisats ovan den mest generésa
paomradet, foljt av den amerikanska och sist det svenska réttssystemet.
Dérav ordningen dessa lander emellan langs den vagrata axeln. Landernas
placering langs den lodrata axeln motiveras pa foljande vis. Den
nederlandska respektive den svenska domstolen faster stérst vikt vid den
skadelidande partenstillit respektive den skadegdrande partens handlande,
medan amerikanska domstolar forefaller ta ungefar lika stor hansyn till bada
faktorerna.

Det maste givetvis goras ett forsok att forklara det samband jag rakat
upptéacka. Kanske &r det s enkelt att en domstol genom att valja den
skadelidandes perspektiv som utgangspunkt ser mer till denne persons
intresse av att fa ersattning an till skadegorarens intresse av att inte betala
skadestand i andrafall @n dér hon eller han betett sig vardsl ést, och darfor ar
mer benagen att utdoma skadestand.

En annan tankbar forklaring &r att en domstol genom att fokusera pa den
skadelidandestillit darmed inte nagelfar skadegtrarens handlande pa samma
sétt som gorsi lander dar en bedomning av méattet av vardsl6shet i
skadegorarens handlande & centralt. Bl afinns ju knappast nagot utrymme
for att beddma de skél som skadegdraren angett for att avbryta
forhandlingen, utan endast de skadegdrarens handlingar som medverkat till
att skapa den skadelidande partenstillit. Harmed forsvinner ett hinder pa
vagen mot skadestand.

En mer |angsokt forklaring lyder som féljer. Resonemang kring en persons
vards 6sa handlande hér hemmai skadestandsrétten. Karaktaristiskt for ett
skadestandsfall &r att de inblandade personerna vid tiden for den utldsande
héandel sen inte haft nagon kontakt med varandra. Mgjligtvis kan detta
synsétt, i |ander som Sverige, smitta av sig paen domstols sétt att se pa
parternas forhallandei fall av avbrutna forhandlingar. Tillitsteorin ligger
déremot avtal srdtten ndra. Genom att fésta vikt vid den skadelidandes tillit
betonas ocksa att parterna star i ett fortroendeforhdllande till varandra, pa
sétt som paminner om ett avtalsforhallande. Domstolar som anl&gger detta
perspektiv torde vara mer benégna att utge skadestand, eftersom det kan
kravas mer av parter som stér i fortroendeforhdllande till varandra an av
parter som inte gor det, utan kanske i stallet forutsatts ha motstéende
intressen.



4 Skadestandets omfattning -
Rattslaget | Sverige,
Nederlanderna och USA

1.18 Inledning

Detta & uppsatsens andra huvudavsnitt. Nér en domstol val har dlagit fast att
en part inte hade rétt att avbryta forhandlingen i fraga, skall en pafoljd
bestdammas. | de flestafall ligger formodligen skadestand narmast till hands,
men det kﬁgéléven tankas att en domstol véljer att alagga parten att fortsitta
forhandla

En person som drabbas av att motparten pa ett sent stadium drar sig tillbaka
fran en forhandling, 6nskar naturligtvis fa ersattning i nagon form. Det kan
handla om kostnader som hon eller han har adragit sig i forlitan pa att
forhandlingen skulle ledatill ett avtal, t ex i form av utgifter for resor och
marknadsforing eller andra forberedel sekostnader. Men den skadelidande
kan ocksa ha avstétt fran att kontraktera annan och darmed gatt miste om
kanske valbehovligaintakter. | sista hand kan det aven tankas att
kompensation 6nskas for den fortjanst som skulle ha gjorts for det fall
forhandlingarna hade mynnat ut i ett avtal. | foreliggande kapitel skall det
utredasi vilken man domstolarnai de olika landerna utdémer skadestand for
bl a ovan angivna poster.

Nedan ges forst en kort redovisning om skadestand i allmanhet, varefter jag,
precis som i kapitlet ovan om forutséttningar for skadestandsansvar vid
avbrutna férhandlingar, behandlar de skilda landernas rattssystem var for

sig.

1.19 Allmant om skadestand

| de undersokta landernas réttssystem kan i vart fall tva olika metoder for att
faststélla ekonomisk skada identifieras - det positiva och det negativa
kontraktsintresset. Dessa begrepp introducerades av Jehring 1861, med
benamningarna Erfullungsintresse octaﬁertauensi ntresse (ungefar
uppfyllelseintresse och tillitsintresse).™ Skillnaden mellan dessa
berakningssétt ligger dari, att man konstruerar ett framtida skeende paolika

192 Detta & antagligen olampligt i flertalet fall. Forhandlingar bygger pa fortroende parterna
emellan, ett fortroende som naturligtvis vésentligen naggas i kanten nér férhandlingen
avbryts av ena parten.

193 \/an Dunné (1997) s. 233f.



séitt.@| Ett skadestand utgaende enligt det positiva kontraktsintresset skall
sétta den skadelidande i samma stéllning som om kontraktet ifraga hade
kommit till stand. Man ser ini framtiden och inkluderar darfor i
skadestandsbel oppet den vinst som parten skulle ha gjort enligt avtalet.
Skadestand motsvarande det negativa kontraktsintresset avses aterskapa
status quo och &'a'tt:aéen skadelidande i samma position som om nagot avtal
adrig hade ingétts.~ Man ser har bakat i tiden och noterar vilkaintakter
som uteblivit och vilka kostnader som uppkommit. Valet mellan dessatva
berékningsmetoder har traditionellt gjorts med hansyn till om de
forhandlingar, varom fréga varit, lett till ett avtal eller g. Har dessa mynnat
ut i ett avtal &r ena partens tillbakadragande att anse som ett kontraktshrqtt
och skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset skall utga. ™ |
annat fall, d v s om forhandlingarna avsl utats utan att haresulterat i en
overenskommelse, skall ett eventuellt skadestand endast motsvara det
negativa kontraktsintresset.

| samtliga rattssystem & det omtvistat i vilken utstrackning skadestand
enligt det negativa kontraktsintresset skall omfatta ocksa den fortjanst som
den skadelid kunde ha gjort genom ett avtal med annan, sk lost
opportunities.” Eftersom malet med skadestand enligt det negativa
kontraktsintresset som namnts &r att sétta parten i samma stallning som om
inget avtal slutits, med majlighet till avtal med tredje part, kan %pﬁ rent
principiella grunder hdvdas att ersattning héarvidlag bor medges.
Skadestandsbel oppet kan bli betydande, t o m i paritet med ett skadestand
enligt det positiva kontraktsintyesset, beroende pa hur den alternativa
mojligheten till avtal sdg ut.™ Denna fragatorde vara av sarskild betydelsei
en forhandlingssituation, dér en part efter en tid torde vara férhindrad att
fora parallellaférhandlingar och darfér ofta tvingas tacka ngj till andra
anbud. Mer om lost opportunities nedan under varje landsavsnitt.

1.20 Svensk ratt

1.20.11nledning

Vad betréffar skadestand pa kontraktsrattens omrade &r distinktion
positivt/negativt kontraktsintresse allmént vedertagen i svensk rétt. |
réttspraxis begagnas dessa begrepp ofta inte, eftersom domstolarna ar

194 Rodhe, K.: Obligationsrétt, Lund 1956 [Cit Rodhe], s. 479, som hérvid anvander termen
hypotetiskt héndel seforlopp.

1% Hellner, J.: Speciell avtalsrétt |1, Kontraktsratt, Stockholm 1984 [Cit Hellner], s. 325.
1% Hellner s. 325, Hartkamp/Tillemas. 142f., Slawson, W. D.: The Role of Teliancein
Contract Damages, 76 Corn. L. Rev. 197 (1990) [Cit Slawson], s. 198.

97 Hellner s. 326, van Dunné (1997) s. 272, Farnsworth s. 225.

1% Farnsworth s. 225.

1% Fuller, L. L. & Perdue, W. R.: The Reliance Interest in Contract Damages| & 11. 46
YaleL. J. 52, 373 (1936) [Cit Fuller/Perdue], s. 74.

"0 Hellner s. 325, Rodhe s. 479ff.
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bundna av parternas yrkanden, vilka inthejﬁrukar vara uttrycktai termer av
positivt eller negativt kontraktsintresse.—— Huvudregeln i svensk rétt ar att
den som lider skadatill foljd av kontraktsbrot rétt till skadestand
beraknat enligt det positiva kontraktsintresset. Skadestand motsvarande
det negativa kontraktsintresset har funnit anvandning i varierande
situationer, t ex enligt Foraldrabalken O kap 6 82 st 2 p, i fall nér en
omyndig perspn,genom att inga ett avtal vilselett sin kontrahent pa ett
straffbart sdtt.— Men det aktualﬁrasframfdr alt vid tillampning av
principen culpain contrahendo.

1.20.2Rattsl aget

Som konstaterats i foregaende kapitel grundas prekontyaktuellt ansvar i
Sverige uttryckligen pa teorin culpain contrahendo.™— Redan Jehring
begransade ersattningen enligt denna rattsfigur till det negativa
kontraktsintresset, — en begrénsning som ocksa galler i svensk réltt.EI

NJA 1963-s. 105 &r det enda fall padettaomradei vilket skadestand har
utdomts.— Karanden i malet, Eriksson, hade, trodde han, anstéllts som
verkstallande direktor for ett colombianskt bolag, men efter ett tag visade
det sig att bolagsstamman véagrade godkanna anstélIningsavtal et, nagot som
enligt colombiansk lag var erﬁéﬁruts&ttni ng for avtalets giltighet. Eriksson
anstélldes foljaktligen aldrig.— HOgsta domstolen gav honom rétt till
ersattning for kostnader for flytt till Colombia samt aterflytt till Venezuela,
kostnader for resor i Venezuelafor bolagets rékning och for representation i
Columbia samt slutligen for mistad inkomst av rorelse i Venezuela under
tva manader. Erikssons yrkande pa erséttning for framtida lon enligt
anstallningsavtalet ogillades. Ett justitierad var skiljaktigt och ville berékna
skadestandet med utgangspunkt i kontraktets bestammelser, alltsa enligt det
positiva kontraktsintresset.

Hogsta domstolen har har utdomt ett skadestand motsvarande det negativa
kontraktsintresset. Kostnaderna for flyttning, aterflyttning, resor och
representation har Eriksson adragit sig till ingen nytta och dessa skulle inte
ha uppkommit om nagot avtal aldrig hade ingétts. Detsamma géller
Erikssons forlorade rorel seinkomst, som inte skulle ha uteblivit om nagot
avtal inte hade dlutits.

" Hellner s. 326f.

112 Rodhe s. 480f.

113 Adlercreutz (1995) s. 229f.

" Rodhe s. 495.

115 Se framfor allt NJA 1990 s. 745.

"® Kesder/Fines. 412,

" Rodhe s. 495.

118 fallen NJA 1973 s. 175, 1978 s. 147 och 1990 s. 745, vilka redogjorts for ovan, var
forutsdttningarna for prekontraktuel It ansvar inte uppfyllda, varfér Hogsta domstolen inte
fick tillfalle att kommentera skadestandsfragan.

19 For utforligare redovisning av de faktiska omstandigheterna hanvisas till kapitel 2.2.2.
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Satill fragan om sk lost opportunities. | NJA 1974 s. 526, som handlade om
forverkande av ett handpenningavtal vid kop av fastighet, slog Hogsta
domstolen fast att erséttning "skulle kunna tankas utga for forlust som
uppstatt pa grund av avtalet, sdsom forlust genom att séljaren avbojt att
tréffa avtal med annan”. | allménhet torde sdl edes skadestand motsvarande
det negativa kontraktsintresset kunna innefatta lost opportunities. | NJA
1963 s. 105 behdvde Hogsta domstolen inte ta stéllning harvidlag, eftersom
Eriksson inte hade avbdjt andra anstéllningserbjudanden. | NJA 1990 s. 745,
dér skadestandstalan ogillades, uttalade Hogsta domstolen emellertid att
skadegorarens forpliktel se att ta hdnsyn till den skadelidandes intresse,
narmast haft avseende pa den skadelidandes "intresse av att begransa sina
kostnader”. M@jligtvis kan detta uttalande tolkas som att i forsta hand endast
adragna kostnader ersatts, och alltsa g lost opportunities. Slutsatsen maste
bli att det &ven fortséttningsvis rader viss osdkerhet om huruvida dven lost
opportunities skall erséttas.™ Gomard ser hdrvidlag stora kausalitets- och
adekvansproblem framfor sig, och forordar i stéllet EI?._t.lldet pa

kostnadsbel oppet bor 1&ggas en viss "bruttoavance”.

Slutligen skall det undersokas vilka kostnader som mer exakt kan erséttas.
Till en borjan finns det férmodligen en tidsgrans —i NJA 1963 s. 105
ersattes Eriksson endast for de kostnader och intékter som harrorde fran ett
senare skede av forhandlingarna. Hur Hogsta domstolen har har gatt till vaga
& svart att siga. Kanske har den skadelidande partens tillit fungerat som
hjalpmedel | safall kan havdas att Hogsta domstolen endast gav rétt till
ersattning for de kostnader som uppkommit nér Eriksson har hyst befogat
tillit tilatt ett anstaliningsavtal skulle tréffas, d v s efter den 16 eller 30 juni
1956. K ostnader &dragna dessforinnan far den skadelidande sjélv stafor.
Vad betréffar kostnadernas art ger NJA 1963 s. 105 foga vagledning. Av
kravet pa kausalitet, som ju generellt géller nér fraga & om skadestand,
torde folja att endast kostnader som verkligen foranletts av férhandlingen
ersétts. Det kan t ex handlﬁxjm kostnader for personal eller speciellt
foretagna undersokningar." S k fasta kostnader ersétts alltsa formodligen
inte.

1201 analyskapitlet kommer det att diskuteras om det egentligen finns n&gon principiell
skillnad mellan lost opportunities och de forlorade rérel seintdkter, som Hogsta domstolen
gav rétt till erséttning for. De forlorade inkomsterna bestar ju ocksdi att Eriksson inte kunde
gora en affar med nagon annan, |at vara att avtalen skulle ha dlutits inom ramen for en redan
befintlig affarsverksamhet.

121 Gomard, B.: Letters of Intent (hensigtserklaringer), NJM 1984 | s.245 [Cit Gomard], s.
310.

122 K leineman (1987) s. 431.

123 Tilliten fungerar troligen sdmre som avgréansningsintstrument vad betréffar utebliven
vingt, altsai en situation dar skadestand enligt det positiva kontraktsintresset ar aktuellt. |
ett sddant |age fokuseras pa framtida handelser, och da & det enligt min mening irrelevant
nér den befogade tilliten har uppkommit. Att som Kleineman, s. 431, fraga sig om Eriksson
hyst befogad tillit till att han skulle f& framtida arbetsinkomster fran det sydamerikanska
bolaget kénns |angsokt.

124 Gomard s. 310.
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Sammanfattningsvis galler enligt svensk rétt alltsa att den som alaggs ansvar
for att ha avbrutit en férhandling har att till sin motpart erlégga ett
skadestand motsvarande det negativa kontraktsintresset. | dettainnefattas
otvivelaktigt uppkomna kostnader och uteblivnaintakter och antagligen
ocksa sk lost opportunities.

1.21 Nederlandsk ratt

1.21.1Inledning

| den nederlandska koden NBW:s sjétte bok, artikel 95 — 110, aterfinns
bestammelser om skadestand. Dessa géller inte endast i utomobli riska
forhallanden, utan &r aven tillampliga pa kontraktsrattens omrade.™ Den
som gor sig skyldig till kontraktsbrott har att ersétta den andra partens
formagenhetsskada, omfattande sdval uppkommen forlust som utebliven
vinst.“® Det positiva kontraktsintresset sdledes, men uttryckt i andra ord.
Begreppet negativt kontraktsintresse begagnas inte heller i lagtexten, och
likaledes inte i Hoge Raads domskal. Disti nktior&%i anvands likval i doktrin,
sarskilt i samband med frégor om forhandlingar.

1.21.2Rattsl aget

Prekontraktuellt ansvar i nederlandsk rétt grundas inte uttryckligen pa
Jehrings teori culpain contrahendo, enligt vilken som bekant ett skadestand
endast kan utga enligt det negativa kontraktsintresset. Utgangspunkten
betréffande skadestandets omfattning i fall av avbrutna férhandlingar tasi
stdlet i det ovan omndmndafallet Plas - Valburg, dar domstolen deladein
forhandlingsprocessen i tre faser. Om en forhandling avbryts under den
andraav dessafaser &, enligt Hoge raad, den skadelidande parten beréttigad
till erséttning for kostnader som nedlagts, alltsa ett skadestand beraknat
enligt det negativa kontraktsintresset, men i nagot modifierad form. Endast
kostnader omfattas, och alltsdinte uteblivnaintakter eller lost
opportunities.™ Nar forhandlingarna har nétt sa langt som till den tredje
fasen &r det harutéver mgjligt att partens uteblivnavinst enligt kontraktet
ersétts, sdledes ett skadestand enligt det positiva kontraktsintresset.
Utgangen i dettamadl, framfor allt avseende den sk tredje fasen, var
Overraskande och har tilldragit sig uppmarksamhet aven utanfoér

125 Hartkamp/Tillemas. 142.

2> NBW bok 6, art 76, 95, 96.

127 \/an Dunné (1997) s. 272f., Hesselink s. 879.

128 Som namnts ovan star ingen mer detaljerad information om den andra fasen att finnai
vare sig réttspraxis eller litteratur, varfor den fortsatta framstélIningen endast behandlar fas
tre, dar alltsd ett skadestand savél enligt det negativa som det positiva kontraktsintresset &r
méjligt.



Nederlandernas gré\nser.El Malet aerforvisades till Gverdomstolen i
Amsterdam for fornyad behandling, varfor Hoge raad inte narmre uttalade
sig om skadestandets omfattning.

Fragan om ett skadestand motsvarande det negativa kontraktsintresset ocksa
kan innefatta lost opportunities har inte &gnats nagon storre uppméarksamhet
i nederlandsk rétt, kanske beroende pa att ett skadestand enligt det positiva
kontraktsintresset ocksa & majligt. Hur som helst menar séval van Dunné
som Hegﬁﬁk, utan stod i ndgot réttsfall, att lost opportunities torde kunna
innefattas.

Vagledning om i vilka situationer ett skadestand enligt det positiva
kontraktsintresset kan komma ifrdga hamtas fran fallet De Ruijterij -
MBO/Ruijters. MBO férhandlade med de Ruiterij om att uppfora en
hotellbyggnad, men nér forberedel searbetet pagétt en tid avbrét De Ruiterij
forhandli %Tma, da dess engel ska moderbol ag vagrade godkanna

projektet.~ Hoge Raad hade inget att invanda mot de béada
underinstansernas domar, i vilka MBO ersattes for saval nedlagda kostnader
som for utebliven vinst. Skadestandsbel oppet, av vilket den uteblivna
vinsten faktiskt utgjorde merparten, 16d pa ungeféar 6 miljoner nederlandska
floriner, motsvarande 24 miljoner svenskaig&nor. Beklagansvért nog

preci serades bel oppet inte ndrmre i domen.

Det &r naturligtvis svart att siaom under vilka forutsattningar Hoge raad kan
tankas utdoma ett skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset.
En domstol har férmodligen i forsta rummet att bedéma sannolikheten av att
avtalet skulle ha kommit till stand. Beviskraven torde inte vara orimligt hogt
stéllda. Enligt fallet VSH - Shell &r det tillrackligt for ansvar att det var
troligt att ett avtal skulle kommartill stand. Enligt van Dunné &r det majligt
att detta s a s spiller dver pa skadestandsfragan.™ Négon absol ut sakerhet
torde alltsdinte krévas.

Sammanfattningsvis kan alltsa skadestand vid avbrutna forhandlingar
omfatta sdval det positiva som det negativa kontraktsintresset. Vad betréffar
valet dessa berékningsmetoder emellan ger vare sig rattspraxis eller doktrin
nagon végledning, annat &n att ett skadestand motsvarande det positiva
kontraktsintresset endast kan komma ifraga om forhandlingarna avbrutits
under desstredje fas. Kanske har De Kluiver rétt nér han menar, att
distinktionen &r dverflodig och att skadestandsfragan i stéllet bor avgoras
efter hur starkt kausalsambandet & mellan skadan och den skadegtrande

2 Van Erp s. 212, Farnsworth s, 221.

130 \/an Dunné (1997) s. 272, Hesselink s. 906.

3! Se ovan 2.4.4. for en utforligare redovisning av de faktiska omsténdigheterna.
32 Det havisadestill en bilaga, vilken inte gétt att uppbringa.

133 \/an dunné (1990) s. 234.
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hiad

handlingen.* Aven van Dunné &r av asikten att d%nktionen inte langre
har nagon funktion utan snarare hor 1800-talet till.

1.22 Amerikansk ratt

1.22.11nledning

Aven i amerikansk ratt begagnas distinktionen positivt/negativt
kontraktsintresse, men med ded stort sett synonyma termerna expectation
interest och reliance interest.™™ Dessa begrepp & emellertid tydligare an
sina svenska motsvarigheter sétillvida att de klart anger vad som avses
skyddas - det forvantade vﬁget av | oftet eller avtalet, respektive den
skadelidande partenstillit.

Precissomi 6vriga réttssyﬁn utgdr vid kontraktsbrott skadestand enligt det
positiva kontraktsintresset.~ Den drabbade parten tilldelas med
amerikanska termer hér "the benefit of th gain", d v sdet faktiska véardet
avtalet i fraga skulle ha haft for personen.™ Skadestand motsvarande det
negativa kontraktsintresset bestar i den skada som asamkas p g atillit till ett
avtal eller |6fte och den skadelidande skall enligt definitionen i Restatement
§ 344 séttas i samma position som om avtalet inte hade slutits.
Anvéandningsomradena & flerfaldiga. Enligt Restatement § 349 star det t ex
en kérande fritt att nar hon eller han sa 6nskar yrka pa dylikt skadestan
Anledningen kan vara att personen inte tror sig med tillracklig sékerh

kunna fora bevisning om utebliven vinst eller att kontraktet i fraga, for det
fall det hade fullgjorts, skulle haresulterat i forlust for henne eller honom.

34 De Kluiver: Onderhandelen en privaatrecht, diss VU Amsterdam, Deventer 1992, s.
314f.

135 \Van Dunné (1997) s. 273.

136 Restatement § 344 (a) och (b), som lyder som féljer: " Purposes of Remedies. Juridical
remedies under the rules stated in this Restatement serve to protect one or more of the
following interests of a promisee: (a) his expectation interest, which is hisinterest in having
the benefit of his bargain by being put in as good a position as he would have been in had
the contract been performed, (b) hisreliance interest,which is hisinterest in being
reimbursed for loss caused by reliance on the contract by being put in as good position as he
would have been in had the contract not been made.” Har anvands alltsd samma
resonemang betraffande hypotetiskt handelseférlopp somi Rodhe, s. 479. Aven ett tredje,
for denna uppsats mindre relevant, intresse omnamns - restitution interest. Syftet med detta
intresse &r att forhindra att ndgon gor en obehdrig vinst, unjust enrichment. Se vidare
Restatement § 344 (c).

37 Restatement § 344 & comment a. |dén att skadestand skall tjana vissaintressen, eller
andamdl, presenterades av Fuller och Perdue i en mycket omtalad och inflytelserik artikel
fran 1932, The Reliance Interest in Contract Damages. | artikeln, som med all sakerhet
hamtat inspiration fran Jehrings uppsats om culpain contrahendo, havdades bl a att reliance
interest skulle utgéra en §dlvstandig grund for ansvar.

138 glawson s. 198.

139 Restatement § 344 & comment b.

10 Restatement § 352 & comment b. (reasonable certainty)
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Vad viktigare for denna uppsats &r, aktualiseras skadestand motsvarande det
negativa kontraktsintresset ocksa vid promissory estoppel enligt
Restatement § 90.

Nedan gors forst ndgra allméanna konstateranden betraffande skadestandets
omfattning vid promissory estoppel i allmanhet, varefter réttslaget vid
avbrutna férhandlingar utforligt redovisas.

1.22.2Raéattsl aget

1.22.2.1 Skadestandets omfattning vid promissory estoppel i
allménhet

Det & en i amerikansk doktrin mycket omdiskuterad fréga, om skadestand
vid promissory estoppel skall utgd motsvarande det positiva eller det
negativa kontraktsintresset. Restatement § 90 (1) sista meningen lyder:
"The remedy granted for breach may be limited asjustice requires".
Formuleringen lamnar utrymme at domstollﬁ]att vélja skadestandstyp efter
vad den anser lampligt i situationeni fraga™" Oavsett hur skadestandet
beréknas far den ﬁdel idande vidare inte hamnai en béttre position &n om
|6ftet hade hdllits.™* Det positiva kontraktsintresset fungerar sdledes som ett
form av tak.

Den debatt som refereradesi avsnitt 2.5.2. och som handlade om huruvida
domstolar nér de avgdr ma om promissory estoppel baserar ansvaret pa det
|6fte som ena parten avgivit eller paden tillit som foranlett den andra parten
att handla, far har sin fortséttning. Loftesanhangarna, om man far kalla dem
s3, gor gdlande att eftersom det centrala &r att ett |6fte har brutits, maste den
lampliga pafoljden vara skadestand enligt det positiva kontraktsintresset,
som ju sétter den sk%elidande parten i samma position som om motparten
hade hdllit sitt [6fte.* Tillitsanhéngarna havdar & sin sida att skadestandet
skall motsvara det negativa kontraktsintresset, och endast ersétta parten for
de skador personﬁj/idkénnts p g adentillit som hyststill att avtalet skulle
kommatill stand.*™ Sanningen ligger troligen nagonstans mitt emellan, d v
s domstolarna, precis som anmanades i Restatement § 90, &r flexibla och
domer ut skadesté%béde enligt det positiva och det negativa
kontraktsintresset.

1.22.2.2 Skadestandets omfattning vid promissory estoppel i

14! Restatement § 90 & comment d. | samma kommentar pdpelas ocksA att detta dven foljer
av att promissory estoppel har grund i sk equity - " Equity will not suffer awrong to be
without aremedy”. Se Waltersv. Marathon Oil Co., 642 F.2d 1098, 1100 (7" Cir. 1981).
142 Restatement § 90 & comment d.

3 yorio/Thel s. 129, som ansluter sig till denna &sikt, och lagger fram en méangd rattsfall
som stod.

“Yorio/Thel s. 129f.

5 Hillman s. 601f., 609f., som gjorde en undersokning av rattsfall fran &ren 1994 till 1996
och inte kom fram till nagot entydigt resultat.
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fall av avbrutna forhandlingar

For fragan om vilken omfattning domstolarna har givit skadestandet i
fbrhﬁglingssituati oner bor utgangspunkten tasi fallet Hoffman v. Red

Owl.™= Forhandlingar férdes om att Hoffman skulle bli franchisetagare till
en supermarket. Ingen fiverenskommel se naddes da Red Owl frangick
tidigare avgivnal6ften.™" Hoffman tillerkéndes erséttning for forlust vid
forsdljning av bageri ($ 2.000), kostnad for option for industritomt i Chilton
($ 1.000) samt flyttkostnader och kostnad fér en manads bostadshyra ($
265). Eftersom malet inte rérde kontraktsbrott, kunde enligt domstolen
skadestandet inte omfatta utebliven vinst. Inflexibla tumregler var i
domstolens tycke inte 6nskvéarda, utan det vasentliga skulle varavilken
skadestandstyp som pa basta sétt forhindrar en oréttvis utgang av tvisten.
Detta uttalande kan majligtvistastill intakt for att dorrenfor skadestand
enligt det positiva kontraktsintresset inte ar helt stangd.™* Skadestandet har i
vilket fall som helst hér uttryckligen begrénsatstill det negativa
kontraktsintresset.

Liknande blev utgangen i fallet Werner v. Xerox.@Xerox representant hade
genom uttalanden och handlingar givit sken av att Werner skulle bli
foretagets off-load-leverantor av metall-rollers, nagot som inte blev fallet.
Skadestand i fall av promissory estoppel skulle enligt domstolen begrénsas
till reliance interest, och Werner gavs rétt till erséttning for bl adel av
|6nekostnad for nyanstélld person ($ 3.500), kostnad for inkdp av utrustning
($ 2.000) samt hyres- och telefonkostnader ($ 5.100).

Ytterligare stod for standpunkten att skadestandet bor begransas il E%ﬁt
negativa kontraktsintresset star att finnai fallet Goodman v. Dicker.

Dicker hade ansokt om att bli franchiseftrsaljare av Goodmans produkter
och fétt ett jakande svar. En forsta leverens om 30 till 40 radioapparater
utlovades ocksa. Forhandlingarna avbrots emellertid av Goodman.
Domstolen gav rétt till ersdttning for kontanta uttag om $ 1.150 men vagrade
uttryckligen att kompensera Dickman for den vinst om $ 350 han skulle ha
gjort genom att sélja radioapparaterna.

Foljande &r att notera avseende vilka kostnadsposter skadestandet skall
omfatta. En forsta begrénsning ar naturligtvis att endast de kostnader som
uppkommit efter det att det 16fte som den skadelidande fast sin tillit till har
avgivit Vad betréffar kostnadernas art, torde s k fasta kostnader inte
ersittas. = | sadanafall saknas namligen erforderligt kausalsamband - en

146 Hoffman v. Red OWl Sores, Inc., 26 Wis.2d 683, 133 N.W.2d 267 (1962).

147 Se kapitel 2.5.3.2. for en utforligare redovisning av de faktiska omstandigheterna.

148 gawson s. 203f.

9 \Werner & W& D v. Xerox Corp., 732 F.2d 580 (7" Cir 1982).

10 Goodman v. Dicker, 169 FI.2d 684 (D.C. cir. 1948).

51 Farnsworth s. 224f. En lika logisk begransning ar for ovrigt att kostnader uppkomna efter
det att tilliten av ndgon anledning upphort naturligtvisinte heller ersétts. SeWerner & W &
D v. Xerox Corp., 732 F.2d 580 (7" Cir 1982).

152 Restatement § 349 & comment a. Fasta kostnader, till skillnad fran rérliga, & konstanta
oavsett hur manga enheter som produceras.
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fast ko uppkommer namligen oavsett om en férhandling leder till avtal
eler g.

Det skall nu diskuteras om ett skadestand berdknat enligt det negativa
kontraktsintresset ocksa kan innefatta ersattning for sk lost opportunities.
Olyckligtvis gavs foga vagledning i Hoffman v. Red Owl, da jnget yrkande i
dennariktning gjordes. | fallet Grouse v. Group Health Plan,~ déaremot,
kom fragan upp till bedémning. Farmaceuten Grouse erbj6ds en tjanst pa
foretaget Group Health, och sa darfor upp sig fran sitt tidigare jobb samt
tackade @ven ngj till ett annat anbud om anstélIning. Group Health
engagerade emellertid en annan person, sedan foretagets VD i avsaknad av
ett rekommendationsbrev fran Grouse vagrade godkanna anstal Iningsavtalet.
Domstolen konstaterade att kriterierna fér promissory estoppel enligt
Restatement § 90 var uppfyllda. Skadestandet skulle omfatta Grouse' forlust
i och med att han sa upp sig fran sitt jobb samt avbojde ett annat
anstéllningserbjudande. Erséttning for lost opportunities, med andra ord.

| fallet Waltersv. Marathon Qil ,E‘I som behandlas mer ingéende nedan,
hade Waltersi forlitan pa Marathon Qils |6fte (som senare bréts) investerat i
en bensinstation. Domstolen noterade att karanden hade "foregone the
opportunity" att investera ndgon annanstans, men ersatte i slutéandan den
vinst kontraktet skulle ha givit ifall det dlutits. M&jligen ansag domstolen att
den uteblivna vinsten enligt kontraktet var det skraste séttet att méta den
skadelidandes |lost opportunities. Ersattning enligt dessa bada poster torde
som namnts ovan Uﬁgétill i stort sett ssmmabeloppi en
marknadsekonomi.

Likt Farnsworth drar jag slutsatsen att ett skadestand motsvarande det
negativa kontraktsintresset rent principiellt kan innefatta ersdttning aven for
lost opportunities.™" En annan sak & att sadan kompensation ofta kan vara
utesluten for att kéranden inte med tillracklig sékerhet kan bevisa att hon
eller han har haft en aternativ affarsmojlighet. — Dérav utgangen i t ex
Hoffman v. Red Owl och Goodman v. Dicker, dar parternainte bemédat sig
fora nagon bevisning als om lost opportunities. | Grouse v. Group Health
daremot, var bevismgjligheterna ﬁgre da karanden uttryckligen hade
avslagit ett anbud om anstallning.

153 Hudec, R. E.: Restating the ” Reliance Interest”, 67 Corn. L. Rev. 704 (1982) [Cit
Hudec], s. 721f.

5% Grouse v. Group Health Plan, 306 N.W. 2d 114, (Minn. 1981).

155 Walters v. Marathon Oil Co., 642 F.2d 1098 (7" Cir. 1981).

® Hillman s. 616.

57 Farnsworth s. 228, som menar att anledningen till att anledningen till att réttsfallen
harvidlag & safaar att i de fall en kdarande har nekats erséttning enligt det positiva
kontraktsintresset samma skél ofta har kunnat anforta for att inte heller kompensera
personens lost opportunities.

158 Restatement § 352 & comment a., Farnsworth s. 228, Hudec s. 719.

159 For dvrigt torde inkomst i form av 16n av naturen vara l4ttare att bevisa &n utebliven
vingt i ett affarsforhallande. Se vidare Hudec s. 819f.
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Aven Gvervaganden av réttvisenatur torde spelain, ndgot som ju
formuleringen i Restatement § 90 ocksa antyder. | Hoffman v. Red Owl var
det t ex av réttviseskdl inte motiverat att ersatta utebliven inkomst, eftersom
Hoffmans férvarv av en livsmedel saffar endast var ett temporart experiment.
| en réttvisebeddmning kan det tankas att en domstol noterar att ett av
andamalen med skadestand enligt reliance interest &r att inte |amna den
skadelidande i en samre position & om kontraktet inte hade slutits. Med
ersattning for lost opportunities & risken kanske stor att en domstol kénner
att den skadelidande i stéllet séttsi en battre stallning, négﬁlﬁaeomju mer hor
skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset till.

Till sist skall utsikternatill skadestand enligt det positiva

kontraktsi rﬁm berdras. Fran réttspraxis kan malet Walters v. Marathon
Oil ndmnas. ™ Walters inledde forhandlingar med oljeleverantdren
Marathon Oil med avsikten att etablera en bensinstation med tillhdrande
livsbutik. Baserat pa |6ften givna av Marathon forvarvade Walters just en
sadan, pa vilken han aven utforde vissa forandringsarbeten. Forhandlingarna
fortskred och Walters éversande ett kontraktsforslag. Marathon véagrade
dock att skriva under och férhandlingarna avbréts. Marathon domdes att
betala ett skadestand om $ 22.000 motsvarande den fortjanst Walters skulle
hagjort paett ars forsaljning av ungefar 370.000 gallon (ungefar 1,7
miljoner liter) bensin. Enligt domstolen kunde den uteblivna vinst varom
fraga var faststallas med tillracklig sakerhet (reasonable certainty). Till stod
fanns ndmligen dels ett kontraktsforslag som Walters dversant, dels
forsdjningssiffror fran tidigare dgare av bensinstationen.

Ett rattsfall till stod for skadestand motsvarande expectation interest &r
magert och Farnsworth stéller sigfd)jaktligen avvisande till att dylik
erséttning generellt sett & mojlig. < Uppsatsens forfattare ar ocksa tveksam
harvidlag, men haller det inte for omajligt att en amerikansk domstol
utdomer ett sddant skadestand i fall av avbrutna forhandlingar. Fallet
Waltersv. Marathon Oil visar att det inte & helt omgjligt, under
forutsattningen att den uteblivna vinsten kan bevisas med tillréckligt
sakerhet.™ Detta kriterium & nog sarskilt besvérligt att uppfyllai en
forhandlingssituation, déar den skadeg('jrantﬁoartens |6fte ofta ndrmar sig
gransen for hur otydligt ett sddant far vara.

Sammanfattningsvis galler att ett skadestand vid avbrutna forhandlingar i de
dlraflestafall begransastill det negativa kontraktsintresset, bestaende av
nedlagda kostnader och troligen ocksa s k lost opportunities.

1% Hudec s. 719f.

181 Walters v. Marathon Oil Co., 642 F.2d 1098 (7" Cir. 1981).

192 Farnsworth s. 224., 236f.

163 gJawson s. 204. Det &r for 6vrigt just betréffande lost profits som Restatement § 332 &r
avsedd att utgdra ett hinder.

164 Jawson s. 204.



5 Skadestandets omfattning -
komparation och analys

1.23 Inledning

Detta andra anal yskapitel inleds med en komparation av réttslaget i Sverige,
Nederlanderna och USA avseende skadestandets omfattning vid avbrutna
forhandlingar. Harefter &r avsikten att ta ett vidare grepp pa dennafréga och
ga nagot utanfor komparationens ram genom att gora en mer réttsfilosofisk
analys om vilken skadestandspafoljd som egentligen ar den lampliga pa
omradet - det positiva eller det negativa kontraktsintresset.

1.24 Komparation av rattslaget i Sverige,
Nederlanderna och USA

1.24.1Terminologi

Termerna det positiva respektive det negativa kontraktsintresset ar
valbekantai samtliga tre undersokta réttssystem. Vare sig de hogsta
domstolarnai Sverige eller i Nederlanderna anvander sig emellertid direkt
av termerna, men dessa & likval almant erkandai den juridiskalitteraturen i
dessa lander som metoder for att berdkna skadestand. | amerikansk rétt
anvands i domstolar och doktrin foretrédesvis begreppen reliance interest
och expectation interest, utan att det for den skull foreligger négon skillnad i
sak jamfort med svensk och nederlandsk rétt. Begreppen har samma
innebdrd - den skadelidande parten skall sdttasi samma stéllning som om
antingen ett avtal eller inget avtal hade ingatts.

1.24.2Det negativa kontr aktsintr esset

| samtligatre réttsystem ar skadestand enligt det negativa kontraktsi ntresset
huvudpafdljd for den som avbryter en forhandling. Ett sadant skadestand
innefattar i utgangslaget kostnader som den skadelidande parten adragit sig
i forlitan pa att férhandlingarna skulle mynna ut i ett avtal, kostnader som
altsainte kommit till ndgon nytta. Naturligt nog ersétts inte alla kostnader
som uppkommit sedan parternatog forsta kontakten. Réttsfallen &r tyvarr
altfor fa och domsmotiveringarna alltfér knappa for att nagon enhetlig
urvalsmetod skall kunnaidentifieras. | samtliga rattssystem finns emellertid
ett krav pa kausal samband mellan uppkommen skada och den skadegtrande
handlingen, vilket utesluter att sk fasta kostnader ersétts. Betraktar man t ex
det svenska fallet NJA 1963 s. 105 & det mycket riktigt sd att Hogsta
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domstolen endast ersétter de kostnader som direkt foranletts av att den
skadelidande inlett forhandlingar. Detsamma kan ségas om det amerikanska
fallet Hoffman v. Red Owl, dér erséttning ocksa huvudsakligen gavs for t ex
flyttkostnader. Vidare &r det troligtvis sa att ju senare under en forhandling
en kostnad uppkommit, desto mer befogat var det fér den skadelidande att
adra sig den och desto sannolikare &r det ocksa att den ersétts.

Aven intakter som uteblivit till foljd av att forhandlingar inleddes torde
samtligatre rattssystem erséttas inom ramen for ett skadestand enligt det
negativa kontraktsintresset. Det kan t ex handla om att den skadelidande
tvingats saga upp sig fran en anstéllning eller salt sin befintliga
affarsverksamhet for en billig peng. Sadanaintakter ersattes for svensk rétts
del i NJA 1963 s. 105, medan det i nederlandsk och amerikansk rétt inte
finns nagot liknande réttsfall.

Vad betréffar lost opportunities, d v s en fortjanst som den skadelidande
kunde ha gjort genom avtal med annan, &r situationen mer oklar. Rent
principiellt skall de ostridigt innefattas i ett skadestand motsvarande det
negativa kontraktsintresset. Skall ett verkligt status quo aterskapas maste
naturligtvis ocksa forl orade aff arsmajligheter kompenseras, om den
skadelidande inte skall hamnai en sdmre position & om inget avtal hade
slutits. | nederlandsk rétt kan sadan erséttning endast kommaifraga om en
part avbrutit forhandlingarnai desstredje fas; har detta skett i fas tva ersétts
endast adragna kostnader. Eftersom i fastre &ven det positiva
kontraktsintresset kan utga &r det dar troligtvis endast av akademisk

betydel se om ett skadestand motsvarande det negativa kontraktsintreset
ocksa kan innefatta lost opportunities. FOr svensk rétts del har Hogsta
domstolen inte klart tagit stallning pa omradet, men val i allménhet ansett att
skadestand enligt det negativa kontraktsintresset ocksa kan omfatta lost
opportunities.™ | amerikansk rétt ersattes lost opportunitiesi Grouse v.
Group Health, men har nekatsi andrafall. Dennabrist paréttsfall i samtliga
tre lander skall enligt min mening inte tolkas som att erséttning for lost
opportunities & utesluten. | stéllet & det nog endast i mycket sdllsyntafall sa
att den alternativa affarsmajlighet en skadelidande part avstétt fran innan
forhandlingen avbréts kan na den detaljgrad som kravs for att den
skadelidande skall harimliga mdjligheter att féra bevisning darom.

Det finns anledning att ifragasatta om det egentligen finns négon principiell
skillnad mellan uteblivnaintakter och lost opportunities. Aven de mistade
intakter som ersattesi NJA 1963 s. 105 bestér jui att en part inte kunde gora
en affar med ndgon annan, 1&t vara att avtalen skulle ha slutits inom ramen
for en redan befintlig affarsverksamhet. Enligt min mening borde darfor
distinktionen mellan lost opportunities och andra uteblivnaintakter slopas. |
stéllet borde en domstol koncentrera sig pa att understka med vilken
sakerhet det kan faststédllas dels att intakterna ifraga skulle ha uppkommit,
dels vilken storlek intakterna skulle ha haft. Rent allmant kan da sagas att

165 NJA 1974 s. 526.
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forlorade intakter till foljd av att nagon sagt upp sin anstallning eller avbojt
ett anstallningserbjudande inte torde bereda négra problem att bevisa. Dessa
intékter skulle med stérsta sannolikhet ha uppkommit (endast ett positivt
alternativt negativt besked fran den skadelidande till arbetsgivaren krévs)
och storleken &r likasa enkel att faststalla med hanvisning till den framtida
|6nen och antal arbetstimmar som har gatt forlorade. ™ Uteblivna
affarsmojligheter torde, & andra sidan, vara mer problematiska. Det kan t ex
handla om att den skadelidande inom ramen for sin befintliga
affarsverksamhet har tvingats avbdja ett forhandlingsbud fran en
underleveranttr eller att hon eller hani stéllet for att 6dslatid paden
skadegtrande parten kunde ha férhandlat vidare med en annan potentiell
affarspartner. Harvidlag ar likheterna med erséttning for utebliven vinst (det
positiva kontraktsintresset) storai det att inte bara intékter utan &en
tillhtrande kostnader méaste berdknas. Bevissvarigheterna torde vara
betydande. Beloppet later sig t ex inte med latthet faststéllas, sarskilt om inte
nagra kontraktsforslag eller andra handlingar har forebringats for domstolen.
| dylikafall forordar Gomard att den skadelidande parten kompenser

genom att domstolen pa omkostnaderna lagger en viss "bruttoavance". ™ |
annat fall & risken stor att den skadelidande parten hamnar i ett sémre l&ge
an fallet hade varit om forhandlingarnainte hade inletts, ndgot som strider
mot tankegangarna bakom ett skadestand motsvarande det negativa
kontraktsintresset.

1.24.3Det positiva kontraktsintr esset

Skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset &r en pafoljd somi
fall av avbrutna férhandlingar endast undantagsvis kommer i fraga. |
amerikansk rétt visar fallet Walters v. Marathon Qil pa att erséttning for
utebliven vinst ar téankbar. Avgorande for att ett dylikt skadestand skulle
utga var att den framtida vinstens belopp kunde preciseras, med stod av ett
kontraktsforslag samt forsaljningssiffror fran tidigare &gare. | svensk rétt
torde utsikternatill dylik erséttning varalika med noll efter NJA 1963 s.
105. Precis som i Walters v. Marathon Qil, kunde den framtida |6nen har ha
berdknats, med stod av det kontraktsforslag som foretagets bolagsstamma
inte godkénde. Trots detta var det endast en skiljaktig domare som énskade
utdoma ett skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset. Vad
betréffar nederlandsk rétt & maojligheternatill ett skadestand motsvarande
det positiva kontraktsintresset férmodligen storre. Hoge raad fastslog
namligen i fallet Plas - Valburg att ett dylikt skadestand kan kommaiifraga
om forhandlingarna avbryts pa ett sent stadium, i dess tredje fas. | De
Ruiterij - MBO/Ruijters ersattes mycket riktigt ocksa den skadelidande
parten for utebliven vinst. Aven i dettamal fanns forberedande handlingar
och prisuppgifter till grund for att ber&kna den uteblivna vinsten.

166 Hudec s. 719.
167 Gomard s. 310.
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1.25 Diskussion de lege ferenda om lamplig
skadestandspafoljd — en rattsfilosofisk
utvikning

1.25.11nledning

| detta avsnitt skall det foras en de lege ferenda-diskussion om huruvida
skadestand i fall av avbrutna forhandlingar bor omfatta det negativa eller det
positiva kontraktsintresset. Skadestand till f6ljd av kontraktsbrott utgar som
bekant regelmaéssigt enligt det positiva kontraktsintresset, medan parter
inbegripnai en forhandling oftast har att n6ja sig med ett skadestand
motsvarande det negativa kontraktsintresset. Nedan skall jag forst undersoka
skalen till varfor skadestand enligt det positiva kontraktsintresset har
kommit att bli huvudpafoljd vid kontraktsbrott. Manga forklaringsmodel ler
finns naturligtvis att tillga, men av utrymmesska kommer endast en teori,
vilken lades framlﬁ Fuller och Perdue i en omtalad artikel fran 1930-talet,
att behandlas héar.™ Uppsatsens forfattare kommer sedan att undersboka om
man med hjélp av dessa deras skal ocksa efter avbrutna forhandlingar kan
argumentera for ett skadestand motsvarande det positiva kontraktsi ntresset.
Avslutningsvis redogors for de invandningar som kan framlaggas mot att ett
skadestand enligt det positiva kontraktsintresset skall utgai dylikafall.

1.25.2Fuller & Perdue: The Reliance Interest in Contract
Damages— Varfor skall skadestand enligt det positiva
kontraktsintresset utga vid kontraktsbrott?

Enligt Fuller och Perdue kan skadesténd i avtalsforhdllanden tjanatre syften,
eller intressen - restitutionsintresset, tillitsintresset och forvantningsintresset.
Endast de tva senare & relevanta har. Skadestand enligt tillitsintresset (ung.
det negativa kontraktsintresset) syftar till att kompensera den skada som den
skadelidande har drabbats av till f6ljd av tillit till att motparten kommer att
fullgora avtalet, varfor personen skall séttasi samma position som om inget
avtal hade dlutits. Skadestand enligt forvantningsintresset (ung. det positiva
kontraktsintresset) avser att ersétta vardet av den férvantning parten har att
motparten skall fullgora avtalet, och den skadelidande sétts darfor i samma
position som om avtalet hade fullgjorts. Av almanna réattsprinciper foljer,
enligt forfattarna, att behovet av juridisk intervention faktiskt & mindre i det
senare fallet ani det forra. Har tva parter t ex slutit ett avtal om kop av en bil
(en Ferrari av sdllsynt modell), och képaren sedan bryter kontraktet, finns
starkare skal fér en domstol att ingripa om sdljaren kort dessforinnan hade
avbojt ett anbud frén en av fa potentiella kdpare (skada p g aftillit), & om
hon eller han endast &r besviken pa att kdparen inte fullgjorde avtalet (skada
p g aforvantning). Till detta skall laggas att ett skadestand motsvarande

%8 Euller, L. L. & Perdue, W. R.: The Reliance Interest in Contract Damages | & 11, 46 Yale
L. J. 52, 373 (1936), s. 53ff.
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tillitsintresset fungerar korrektivt, genom att status quo aterskapas, medan ett
skadestand enligt forvantningsintresset fungerar distributivt och avser att
skapa en ny situation. Atgarder av distributiv natur kravet ett helt annat
réttfardigande, bl a eftersom domstolen da agerar mer aktivt och mindre
defensivt. Mot denna bakgrund &r det enligt Fuller och Perdue pa sin plats
att stalla fragan hur det kan komggsig att forvantningsintresset har blivit
huvudpafoljd vid kontraktsbrott.

Forfattarna lagger fram en tvadelad forklaring. De noterar till en borjan att
forlust p g atillit bestdr av tvadelar, adragna kostnader och lost
opportunities, varav de senare &r besvérliga att fora bevisning om och skulle
nog manga ganger inte kompenseras om sedvanliga beviskrav stalldes. Det
& naturligtvis mycket svart att bevisa hur ett avtal med en potentiell
affarspartner skulle ha sett ut, vilket pris som skulle hagélt etc. Darfor har
det blivit s att ett skadestand enligt forvantningsintresset utgér, eftersom det
ar det bésta séttet att %\pensera den skadelidandes tillitsorsakade skada
(detrimental reliance). ™ Skillnaden torde beloppsmassigt inte bli sa stor,
eftersom en person i en marknadsekonomi ofta hade méjlighet att, forutom
med arten, sluta avtal med en mangd andra, ungeféar likvardiga,

parter.~— Denna koppling mellan tillit och forvantningsintresset belyses vél
av regeln att det alltid &vilar den skadelidande en skyldighet att soka lindra
och begrénsa sin skada, en regel som just pabjuder den skadelidande att efter
kontraktsbrottet forstka utnyttja andra affarsmajligheter (opportunities).

Men, enligt Fuller och Perdue syftar férvantningsintresset inte enbart till att
kompensera svarbevisade tillitsskador, utan har &ven en i sammanhanget
profylaktisk och preventiv funktion. Eftersom forvantningsintresset ar en
skadestandspafoljd som ar mycket enklare att administrera och bergkna och
darfor en mer effektiv &tgard mot kontraktsbrott, uppmuntras parter att sitta
sintillit till affarsavtal. | annat fall skulle svarigheten att bevisa tillitsskador
(sérskilt lost opportunities) fatill f6ljd att personer inte vagade agerap g a
sintillit till ett avtal. Metaforiskt uttryckt fungerar ett skadestand enligt
forvantningsintresset inte bara som piska utan &ven som morot. Forfattarnas
tvadel ade forklaring sammanfattas ocksa med fordel pa det engel ska spraket:
"To encourage reliance apd_to prevent detrimental reliance to occur we must
dispense with it’ s proof".~*Det & for Ovrigt viktigt att notera att teorin

19 Fuller/Perdue s. 53ff. Forfattarnas resonemang, draget till sin spets, innebar att det
ifrégasétts varfor man 6verhuvudtaget skall ersétta en person vid ett kontraktsbrott, om
personen inte &dragit sig nagra kostnader eller avbojt anbud fran annan, i forlitan pa att
avtalet skulle fullgoras.

170 Ett belysande exempel: En patient som uteblir frén ett tandlakarbesdk &r som bekant
oftast tvungen att &nda betala full avgift. Denna avgift motiveras av att tandlgkaren i stéllet
kunde ha haft en annan patient att behandla (lost opportunitiy), och inte av att hon eller han
ar besviken Gver att den forsta patienten var franvarande.

1 Fuller/Perdue s. 74.

172 Om tvA parter slutit avtal om kop av farsk frukt och kdparen helt ovéntad bryter avtalet,
kan skadestandet eventuellt reduceras om séljaren efter kontraktsbrottet hade kunnat sélja
den farska frukten till ndgon annan men inte gjort detta innan frukten blivit skamd.

' Fuller/Perdue s. 60ff.
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vasentligen anlagger den skadelidande partens perspektiv, genom att
fokusera pa de forluster hon eller han har dsamkats. Det tas inte sérdeles
mycket hansyn till den skadegdrande partens handlande.

En foljd av att det vid kontraktsbrott ar forvantningsintresset som skyddas,
ar att samhdllet har kommit att se en parts férvantning om att ett avtal
kommer att fullgoras (en forvantning om ett framtida vérde) som ett faktiskt,
redllt, varde. Det ar altsd enligt forfattarnainte enbart sa att domstolarnai
kontraktsbrottssituationer utdomer skadestand motsvarande det positiva
kontraktsintresset eftersom samhaéllet ser forvantningar om ett framtida
varde som ett faktiskt varde. Det sker alltﬁﬁtt samspel mellan hur samhdllet
och domstolen ser pa forvantningsvarden.

1.25.3Fullers & Perduesteori applicerad pa avbrutna
forhandlingar

Nu till frAgan om ovanstéende resonemang kan goras géllande ocksai fall av
avbrutna férhandlingar.~~ Vid kontraktsbrott avses som ndmnts ovan ett
skadestand enligt forvantningsintresset ersatta de tillitsskador i form av
adragna kostnader och uteblivna fortjanster (lost opportunities) som antas
uppkomma. Aven under en forhandlings gang kan det emellertid uppkomma
tillitsskador, vilka den skadelidande naturligt nog vill ha ersatta. | NJA 1978
s. 147 6nskade t ex Abacus sakerligen fa erséttning fran Tossbergs for att de
under den utdragnatid forhandlingarna pagick i stéllet hade kunnat anpassa
byggnaden fér ndgon annan tankbar avtal spart. Nyckelfragan &r enligt min
mening varfor en part vid avtal sbrott typiskt sett bor kompenseras for att han
hade kunnat sluta avtal med annan, medan det efter en avbruten forhandling
ar mer diskutabelt. Observera dock att det behdver inte de facto ha funnits
ett anbud att avboja eller ett konkret affarsalternativ att ta stallning till, utan
man antar endast detta hypotetiskt.

Svaret pa ovan stéllda fraga kan enligt min mening lyda som foljer. Nar
parterna har dlutit ett avtal kan det antas att den skadelidandes motpart,
genom att tidigare ha manifesterat en vilja att bli bunden, kommer att
fullgora avtalet. Det skulle darfor i de allraflestafall ha varit befogat for den
skadelidande att avboja ett anbud fran ndgon annan. Hon eller han &r ju
dessutom gjdlv bunden av avtalet och skulle genom att inte tacka nej till ett
anbud faktiskt gbrasig skyldig till avtalsbrott. N&r en part daremot endast &
inbegripen i en forhandling kan det inte med samma automatik antas att det
var befogat att tacka nej till ett (hypotetiskt) anbud. Parternas férhallande &

74 Fuller/Perdue s. 63f. ” The law measures damages by the expectancy in part because
society views the expectancy as a present value; society views the expectancy as a present
value in part because the law gives protection to the expectancy”.

% Fuller/Perdue, s. 64f., anser inte att ovan namnda resonemang &r gilitigt i situationer dar
Restatement § 90 (promissory estoppel) skatillampas. De menar att forvantningsintresset
har inte kan utgora surrogat for tillitsintresset, eftersom det just insisteras pa att den
skadelidandes tillit méaste bevisas. Deras slutsats & emellertid mindre relevant eftersom § 90
vid tiden for artikelns fardigstallande inte tillampades pa | 6ften av kommersiell karaktar.
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hér av mycket 16sligare natur. Redan genom att inleda férhandlingar avstar
for dvrigt en part frén en mangd aff arsalternativ. Naturligtvis kan det redan
paett tidigt stadium visasig att en annan forhandlingspart skulle havalts.
Detta & emellertid en risk som &r forenad med att fora forhandlingar och
kan inte beréttigatill ndgon erséttning. | stallet maste det krévas att
forhandlingarna skall ha nétt salangt och att den skadelidande parten var till
den grad sker paatt ett avtal skullefdlja, att det skulle ha varit befogat for
henne eller honom tacka nej till ett anbud fran annan.

For att summera, &r det &en vid avbrutna forhandlingar angel aget att
kompensera en skadelidande parts tillitsskada. Till skillnad fran nar fraga ar
om avtalsbrott maste dock en mer ingdende bedémning goras om huruvida
det vid férhandlingsavbrottet skulle ha varit befogat for den skadelidande att
tacka ngj till ett anbud fran annan. Det skall alltsa inte kravas att den
skadelidande pekar pa att hon eller han kunde ha dlutit avtal med ett visst
foretag eller avbojt ett visst anbud. Ett skadestand enligt
forvantningsintresset i dessafall utgdr ju just eftersom det vanligtvis ar
omgjligt att fora bevisning om lost opportunities. Krévs bevisning, forfelas
syftet med helateorin. Vad betréffar skadestandets belopp skall detta
naturligtvis motsvara det framtida avtal ets varde. Forhandlingarna har nér de
avbrots formodligen inte alltid natt salangt att ett exakt pris kan anges. Det
torde heller inte krévas. Att parterna borjat diskutera pris och dylikt
indikerar emellertid att forhandlingarna nétt dithan att ett skadestand enligt
forvantningsintresset kan kommai fraga.

1.25.4Invandningar mot ett skadestand enligt det positiva
kontraktsintr esset

En rad invandningar mot ett skadestand enligt forvantningsintresset kan
anforas. Det kan t ex hévdas att det pa ett principiellt plan & korrekt att
utdoma ett skadestand enligt det negativa kontraktsintresset, da det
foreligger symmetri mellan grunderna for ansvar (den skadelidandestillit)
och gjalva pafoljden (skadestand enligt tillitsintresset). Med ett sddant
synsatt bortses emellertid fran de svarigheter som finns att fora bevisning
om lost opportunities. Den fortjanst som kunde ha gjorts genom avtal med
andrakommer namligeni de flestafall inte att erséttas, vilket far till foljd att
ett skadestand enligt det negativa kontraktsintresset riskerar kompensera den
skadelidande som om denna hade forhallit sig passiv.~™ Detta &r inte oftast
inte ett realistiskt antagande betraffande en normalt agerande affarsman och
darfor inte ett korrekt sétt att konstruera det hypotetiska héndel sef6rloppet.
Den skadelidande hamnar sdlundai en sémre position & om
forhandlingarnainte hade inletts. | praktiken haller darfor ett skadestand
enligt det negativa kontraktsintresset inte vad det utlovar.

176 gawson s. 219.
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Aven en annan principiell invandning kan goras. Genom att utstracka
tillampningsomradet for det positiva kontraktsintresset finns det inte langre
nagon skillnad mellan situationen nar parterna har slutit ett avtal och nér de
endast & inbegripnai forhandlingar. Darmed har tiden for avtal sbundenhet
forflyttats bakat och forhandlingarna, med svenskatermer, givit upphov till
avtalsverkan. | realiteten palaggs ocksa parterna darmed narmast en
kontraheringsplikt. Detta sétt att resonera &r i mitt tycke cirkuldrt. Man kan
inte argumentera mot att ett skadestand enligt de positiva kontraktsi ntresset
skall utga genom att havda att tiden for avtalsbundenhet forflyttats bakéat och
bestdmma denna tidpunkt just med hanvisning till vilket skadestand som
skall utgd. Nej, det vasentliga ar att den skadelidande parten i befogad
forlitan p& motpartens handlande avstétt fran att forhandla och sluta avtal
med annan. Denna forlust maste naturligtvis erséttas och gors bast sa genom
ett skadestand enligt det positiva kontraktsintresset.

Ett annat argument angriper pastaendet att skadestandsbeloppen i en
marknadsekonomi blir ungefar lika stora vare sig skadestandet beréknas
enligt forvantnings- eller tillitsintresset. Det havdas da att erséttning for lost
opportunities endast borde utga med ett bel opp motsvarande en tankt
(utebliven) fortjanst nedjusterad sannolikheten for att ett avtal inte
skulle hafdljt paforhandlingarna. ™" Med detta synsétt blir den skadelidande
” Gverkompenserad” med ett skadestand enligt forvantningsintresset.
Invandningen ma vara principiellt riktig, men i praktiken & det naturligtvis
omajligt att sitta siffror pa sannolikheten av att en forhandling inte skulle ha
mynnat ut i ett avtal. Eftersom inte ndgon bevisning om lost opportunities
krévs torde ocksa en skadelidande kunnainvanda att en viss méjlighet till
avtal inte hade dagit val ut, sa hade en annan och kanske ater nan
mojlighet till avtal kunnat utnyttjas, och sa vidare, ad infinitum.

Fuller och Perdue anlagger som ndmnts vasentligen den skadelidandes
perspektiv, genom att fokusera pa dennes tillit och dértill horande skada.
Naturligtvis kan det i stéllet fokuseras pa den skadegorande partens
handlande. Argumenten for att skadestandet skall begréansas till det negativa
kontraktsintresset & d& mer lattfunna. Overhuvudtaget antar bedémningen
mer skadestandsréttslig, i stéllet for som ovan avtalsréttslig, karaktéar. Det
faller sig naturligare att utdéma ett mer begransat skadestand, av
utomobligatoriskt snitt, d v smed i férsta hand erséttning foér nedlagda
kostnader.

| en undersokning fran den skadegdrande partens perspektiv & det ocksa pa
sin plats att granska vad det egentligen & som réttsordningen klandrar den
skadegtrande parten for. Det kan knappast havdas att hon eller han kan
klandras fOr att avtalet inte har slutits och att den skadelidande berévats vad
hon eller han skulle ha fétt ut av avtalet. | stéllet ligger det klandervarda
snararei att parten |&tit forhandlingarna paga for 1ange, genom att infor

17 gawson s. 220.
178 glawson s. 220, not 113.
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motparten ha givit sken av att avsikten verkligen var att dluta ett avtal .IE
Det & ocksa dylikt beteende som skadestandspafoljden syftar till att
avskracka. Med detta synsétt bor endast de kostnader som orsakats av
motpartenstillit erséttas och iﬁ%en kompensation utga for den fortjanst ett
eventuellt avtal skulle ha gett.

1.25.5En férsiktig dutsats

Med ledning av ovan forda resonemang kan en forsiktig slutsats dras. Det
forefaller som om argumenten for ett skadestand enligt det positiva
kontraktsintresset dvervager néar forhandlingssituationen analyseras fran den
skadelidandes perspektiv. Nar man daremot &r inriktad mer pa
skadegorarens handlande framtrader ett skadestand motsvarande det
negativa kontraktsintresset som en lampligare p&fdljd. Det skulle kunna
goras en figur liknande den i avsnitt liknande den i kapitel 3.6. | det
nederlandska réttssystemet, dér den skadelidandes tillit som mest star i
fokus, & ocksa magjligheterna storst till ett skadestand enligt det positiva
kontraktsintresset. Situationen & den omvandai svensk rétt, dar
domstolarna & mer inriktade pa den skadegtrande partens handlande och
darfor ogarna utdomer annat an ett skadestand enligt det negativa
kontraktsintresset. Amerikansk ratt befinner sig mitt emellan dessatva
europei ska réttsordningar. De tre réttsordningar som har undersokts
bekréftar alltsd sambandet mellan den skadelidande partenstillit och ett
skadestand enligt det positiva kontraktsintresset.

" Hesselink s. 908.
180 glawson, s. 209, & av motsatt &sikt och menar att det felaktiga ligger i att 6ftet inte
héllits efter det att |6ftetsmottagaren lidit skada p g atillit dar till.
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6 Ett fiktivt fall - Lundberg v.
Vastergren

1.26 Inledning

Uppsatsen skall hdrmed avslutas med det fiktivafall som presenteradesi
inledningskapitlet. Fallets faktiska omstandigheter, som L _huvudsak ar
hamtade fran det nederlandska malet Du Mée - Vestdijk,— kommer for
minnes skull hér att upprepas. Uppsatsens forfattare iklader sig sedan rollen
som svensk, nederlandsk respektive amerikansk domare och forsoker avgora
malet pa sétt som dessa skulle ha gjort, med tillampning av gallande rétt i
respektive land. Forhoppningen &r att skillnaderna och likheternamellan de
studerade réttssystemen pa ett tydligt sétt illustreras.

En filmregissor, Lundberg, tog under htsten 1983 kontakt med fru Vastergren for att fa
mdjlighet att filmatisera boken Profeten, skriven av Vastergrens nyss avlidne make.
Lundberg beviljades en option paforst ett halvt och darefter ytterligare ett & och
Overldmnade den 18 mars 1985 ett manustill Vé&stergren. Han skrev i andlutning dértill att
om hon gav honom sin till&telse att gora filmen sa kunde de inom kort ordna upp den
afférsmassiga biten. | ett brev den 2 april 1985 kommenterade V éstergren manuset, mot
vilket hon, forutom ett par kritiska anméarkningar, inte hade ndgrainvandningar. Hon ville
likval haytterligare ett mote. Lundberg hade emellertid svart att ordna finansiering och bad
darfor om ytterligare ett optionsdr. Detta beviljades, men aret forfl6t utan att nagonting
hande, varfér Lundberg den 26 mars 1986 bad om &nnu ett optionsar. Fru Vastergren hade
nu tappat talamodet och gav honom tid till den 25 maj 1986 for att |agga fram ett justerat
manus. Han f6ljde denna anvisning, men fru Vastergren avslutade anda affaren i ett brev
den 17 maj 1986. Som skél angav hon att hon inte var tillfreds med de manus som Lundberg
astadkommit samt att, trots hennes 6nskan, inget ytterligare méte hade &gt rum. Lundberg
kande sig nu pa goda grunder lurad. Under forhandlingens gang hade han namligen bl a
avbgjt ett erbjudande om anstallning vid ett produktionsbolag och &ven tackat nej till ett
erbjudande om ett annat filmprojekt samt harutéver &dragit sig kostnader for inkdp av
rekvisita och forhandling med skadespelare. Han vande sig darfor till domstol.

1.27 Svensk ratt

1.27.1F0rutsattningar for ansvar

Den svenske domaren konstaterar sannolikt att det uppkommit en viss
forpliktelse for fru Vastergren att ta hansyn till Lundbergs intressen,
eftersom forhandlingarna natt dithén att parterna var inriktade pa att na ett
avtal om filmatisering av boken. Sedan har domstolen att ta stéllning till om
hon genom att avbryta férhandlingarna skall anses ha upptrétt illojalt.
Harvidlag torde V astergren vara skyldig att underrétta Lundberg om hur

81 HR 7 maj 1987, NJ (1988), 430.



fragan utvecklade sig for hennes del, d v sfortalja vad hon verkligen ansdg
om manuset. Detta sd mycket mer som Lundberg lagt ned pengar painkop
av rekvisita och forhandling med skédespelare. Svarandes |ojalitetsplikt har
juenligt NJA 1990 s. 745 just avseende pa karandes intresse av att begransa
sina kostnader. Culpatroskeln & emellertid hogt placerad, varfor Véastergren
nog inte kan anses ha agerat illojalt, trots att hon visat prov paviss
likgiltighet infor Lundbergs intressen.

For det fall den svenska domstolen hade funnit att V astergren handlat illojalt
skull den ocksa bedoma om det var befogat for Lundberg att draga sig
kostnader for att han hyst tillit till att avtalet skulle kommatill stand.
Utgangspunkten &r att det &r ett risktagande att forhandla om filmatisering
och att mojligheten till ett slutligt avtal berodde pa manga osdkra faktorer,
som att Véastergren hade ett par kritiska anmarkningar mot boken och darfér
ville haytterligare ett méte. Vidare framhaver domstolen formodligen att
Lundberg borde forstétt att hans trubbel med finansieringen skulle komma
att fafoljder for Vastergrens beredvillighet att inga ett avtal med honom. |
sluténdan forutsatts han sjdv tatillvara pa sina egnaintressen. Sammantaget
skulle en svensk domstol formodligen neka Lundberg erséttning.

1.27.2Skadestandets omfattning

For det fall en svensk domstol &nda skulle ha funnit Vastergren
skadestandsskyldig, hade skadestandet med all sakerhet beraknats utifran det
negativa kontraktsintresset. Investeringarnai rekvisita skulle nog erséttas,
under forutséttningen att de gjordes under senare delen av forhandlingarna.
Detsamma géller kostnaderna for forhandling med skédespelare. Det &r svart
att sdga om Lundberg kommer att kompenseras for att ha avbojt ett
anstallningserbjudande, d v s om hans lost opportunities skall erséttas. Inget
principiellt hinder star i vagen, men kanske blir skadestandsbel oppet da
nagot for stort for att falla den svenska domstolen i smaken.

1.28 Nederlandsk ratt

1.28.1F0r utsattningar for ansvar

En nederléndsk domare borjar, jamfort med sin svenska kollega, i motsatt
anda, med en bedomning fran den skadelidande partens synpunkt.
Avgorande & om Lundberg skall anses ha hyst befogad tillit till att ett avtal
angaende filmatiseringen skulle kommatill stand. Harvidlag torde
domstolen utga fran att en part som har tankar pa att avbryta férhandlingar
inte passivt kan dse sin motpart vidta kostsamma atgérder, utan att riskera
bli skadestandsskyldig. For att Lundbergs tillit skall anses vara befogad
kravs det antagligen inte att fru V astergren uttryckligen har givit honom
klartecken till att starta filminspelningarna, utan hennes brev av den 2 april,
i vilket det ges sken av att hon i princip & belaten med hans arbete, ar
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formodligen tillrackligt. Lundberg kan aven fortséttningsvis inte anses ha
nagon anledning att tveka om att han var den som skulle fa filmatisera
boken, sdrskilt eftersom han inlett forberedel searbetet utan att Vastergren
reagerat pa nagot Sétt.

Harefter kan den nederlandske domaren, om hon eller han sa finner
lampligt, understka det sétt pa vilket den avbrytande parten bidragit till att
skapa den skadelidandes tillit. | forevarande fall & det svart att finna ndgot
formildrande i Véastergrens agerande; bl a har hon ju inte foljt det ultimatum
hon stallde i mars 1986. Det kan ocksa héavdas att hon i brevet av den 2 april
1985 klarare borde ha uttryckt att hon inte var n6jd med Lundbergs manus.
Vidare kan domstolen ocksa ta hansyn till den avbrytande partens
beréttigade intressen. Vastergrens skdl till att avbrytaforhandlingarna - att
hon inte var tillfreds med manusets kvalitet - kan harvidlag beaktas. Sasom
ankatill filmens huvudperson har hon ett intresse av att filmen inte blir ett
fiasko. | detta hdnseende har Lundbergs finansieringsproblem med rétta gjort
henne misstanksam. En nederlandsk domstol skull troligtvis anda alagga
Vastergren att betala skadestand till Lundberg.

1.28.2Skadestandets omfattning

Forhandlingarna har fortgétt en tid och parterna stod, vid tiden for
avbrytandet, tamligen néra ett avtal, varfor en nederlandsk domstol sannolikt
skulle anse att den sk tredje forhandlingsfasen intrétt. Ett skadestand
motsvarande det positiva kontraktsintresset torde déarmed Gvervégas.
Beviskraven &r inte orimligt hogt stéllda, men domstolen har inte nagot
kontraktsforslag eller dylikt att anvanda nér skadestandsbel oppet skall
beréknas. Mgjligtvis kan ledning hamtas fran vad tidigare filmer av samma
snitt inbringat. Troligare & det dock att domstolen i stéllet vajer att ersétta
Lundberg for kostnader som nedlagts samt for de inkomster som uteblivit da
han avbojde anstallningserbjudandet (lost opportunities). Pa sa sétt
kompenseras Lundberg &nda med ett belopp i paritet med ett skadestand
motsvarande det positiva kontraktsintresset.

1.29 Amerikansk ratt

1.29.1F0r utsattningar for ansvar

En amerikansk domare, slutligen, skulle ha att till&ampa réttsfiguren
promissory estoppel i den tappning den givitsi den delstat dar domstolen ar
bel&gen. Forst skall det undersokas om Vastergren avgivit ett [6ftei 8§ 90:s
mening. Om domstolen intar samma flexibla hallning som gjordesi
Hoffman v. Red Owl skulle sannolikt Vastergrens ultimatum i mars 1986
vara att anse som ett, om &n villkorat, |6fte. Detsamma géller troligtvis
ocksa brevet i april 1985, i vilket hon forklarade att hon férutom ett par
kritiska anmarkningar inte hade nagrainvandningar. | detta kommenterades
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ju manuset pa sitt som indikerar en avsikt att det & med Lundberg
Vastergren onskar sluta ett avtal om filmatisering av boken. Att dessa |6ften
inte innehdll nagra som helst affarsvillkor eller prisuppgifter utgor inte nagot
hinder. Detta faktum visar dock pa att forhandlingarna langt ifrén var
avslutade, ndgot som kommer att beaktas inom ramen for
tillitsbedémningen.

Sedan |6ftesfragan avgjorts, skall sdlunda Lundbergstillit bedomas.
Troligtvis faller Lundbergs talan pa detta rekvisit. Visserligen har han inte
avsiktligt tagit ndgon risk genom att &dra sig kostnader, men det dterstod en
mangd villkor att férhandla om. | ett sadant |age, med langt ifran avslutade
forhandlingar, anses det formodligen inte befogat att &dra sig kostnader i
forlitan pa att ett avtal skulle kommatill stand. M&jligen kan domstolen
fallatill foga om Lundbergs ombud argumenterar utefter fallet Werner v.
Xerox och havdar att V astergrens godkénnande i april och efterfoljande
handlande, sérskilt hennes ultimatum i maj 1986, medfoért att Lundberg,
under dennalanga tidsperiod utgétt fran att \ astergren hade for avsikt att
sluta avtal med honom. Det géller da att domaren bortser fran common law's
traditionella utgangspunkt, illustrerad i bl a Tull v. Mister Donut, att enbart
forhandlingar inte kan ge upphov till négra forpliktelser parterna emellan.

1.29.2Skadestandets omfattning

For det fall den amerikanska domstolen skulle finna V astergren ansvarig
hade skadestandet sakerligen begransats till det negativa kontraktsintresset
(reliance interest). Till skillnad fran fallet Walters v. Marathon Qil, dér ett
skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset utgick, finns hér inga
kontraktsforslag eller andra siffror att aggactill grund for skadestands-
berakningen. | stdllet hade formodligen Lundbergs ersatts for kostnader han
nedlagt och kanske ocksa for uteblivna loneinkomster till f6ljd av att han
avbajde anstalIningserbjudandet. Sadan kompensation utdeladesju i Grouse
v. Group Health Plan. Lundberg skulle déremot inte ha gottgjorts for att han
tackade ngj till ett annat filmprojekt; bevissvarigheternatorde darvid vara
obverstigliga.
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