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Sammanfattning

Sveriges forsta lag som behandlar utlamning stammar fran 1957. Lagen har
modifierats flera ganger sedan dess, i stor utstrackning till foljd av Sveriges
Overenskommelser med andra stater. Langst har utldmningssamarbetet
kommit med de andra nordiska staterna dit svenska medborgare har kunnat
utlamnas sedan flera ar. | och med Sveriges intrade i EU och framforallt
genom tilltradet till Schengenavtalet har de europeiska gréanserna Gppnats
och inom unionen har granserna mer eller mindre suddas ut. Mgjligheterna
for varor och personer att fardas fritt inom unionen har underlattats enormt
vilket for med sig att dven brottsligheten blivit mer granséverskridande.
Idag &r det mer eller mindre en slump var i unionen en efterlyst person lever
eller patraffas. Saledes arbetar EU standigt med att foérenkla och
effektivisera brottsbek&mpningen inom EU, dels for att beivra brottsligheten
men &ven for att Oka rattssakerheten. Arbetet har bland annat resulterat i en
konvention om utlamning fran 1996 och senare i ett rambeslut om en
europeisk arresteringsorder. Rambeslutet har idag implementerats i hela
unionen dven om respektive lands darpa byggande lag pa sina hall har
ifrdgasatts av bade privatpersoner, intresseorganisationer och myndigheter. |
nagra lander ar bestammelserna i viss man “lagda pd is” i véantan pa
andringar i konstitutioner och andra lagar.

Den nya lagen paverkar det svenska utlamningsinstitutet pa i huvudsak tre
omraden. Framst forandras mojligheten att utlamna svenska medborgare
men dven kravet pa dubbel straffbarhet och specialitetsprincipen férandras.
Att svenska medborgare kan utlamnas till andra stater & pa manga satt
kontroversiellt och en kanslig fraga. Dock ligger det i linje med och ar
konsekvent med viljan att skapa ett Europa med dppnare gréanser, enklare
och effektivare rorlighet och battre mojligheter att leva och verka var som
helst inom unionen. Aven for brottsligheten har méjligheten att rora sig fritt
inom unionen Okat och det &r idag mer eller mindre en slump var en
eftersokt person patraffas. Medborgarskapets betydelse minskas i takt med
att vistelseortens Okar. Sedermera har varken det ena eller det andra givits
nagon egentlig betydelse.

| juli 2004 avgjordes det mal angaende den europeiska arresteringsordern
som har fatt mest uppmarksamhet i media. Fallet géllde en, vid tiden for det
eventuella brottet, artonarig svensk pojke som var misstankt for att ha
knivskurit en grekisk man pa 6n Kos i Grekland. Svensken begardes forst
utlamnad i enlighet med 1996 ars EU-konvention om utlamning for brott
men begdran drogs i praktiken tillbaka. Nar bade Sverige och sedermera
aven Grekland ett par manader senare hade anslutits till samarbetet med den
europeiska arresteringsordern begérde grekiska myndigheter svensken
istallet dverlamnad, en begaran som ocksa verkstalldes.

Arresteringsorderns forsta tid i Europa har nu utvarderats av regeringen och
det nya systemet verkar fungera relativt problemfritt. Trots detta &r det inte



troligt att samarbetet kring brottsbek&mpning kommer att avstanna.
Framforallt inom Norden, som hade ett val utvecklat utlamningssamarbete
redan innan systemet med en europeisk arresteringsorder togs i bruk,
fortséatter utvecklingen av utldmningssamarbetet och i detta nu arbetar
regeringen med ett forslag pa en lag om en nordisk arresteringsorder.
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1 Inledning

Sommaren 2001 knivskars en man i 25-arsaldern svart pa en bakgata pa
semesteron Kos i den grekiska dvarlden. Samtidigt befinner sig den da 18-
arige Calle J pa semester pa on tillsammans med nagra kompisar. | juli 2001
grips Calle under dramatiska omstandigheter pa ett hotellrum i huvudstaden
Aten.

Den knivskadade mannen pekar ut Calle som géarningsman och en DNA-
analys visar att mannens blod finns pa en av Calles trojor. Calle begéars da
haktad mot sitt nekande. Sjalv hdvdar han att han sjalv blivit 6verfallen av
tva for honom okanda méan och att han da blev knivskuren i armen.

Calle sitter frihetsberdvad i Gver 200 dagar i vantan pa rattegang innan han
slapps mot borgen i februari 2002 da han ocksa lamnar landet.

Under sommaren 2002 kallar den grekiska domstolen till rattegang som ar
tankt att starta i oktober samma ar men Calle vagrar att installa sig. Han
begars da utlamnad av de grekiska myndigheterna men denna begéaran
avslas i juni 2004 pa grund av att ans6kan anses ofullstandig.

| juli 2004 antar Grekland den lag om europeisk arresteringsorder som
bygger pa ett rambeslut fran EU och som sedan dess ar géllande i alla EU-
lander som &r anslutna till Schengenavtalet. Under hdsten 2004 skickar de
grekiska myndigheterna en sadan arresteringsorder till Sverige och begar pa
sd satt att Calle ska 6verlamnas till Grekland.

1.1 Syfte och fragestallningar

Né&r det uppdagades att en svensk medborgare kunde komma att utlamnas
fran Sverige till Grekland, som misstankt for ett brott beganget dar, utbrot
ett mindre ramaskri i svensk massmedia. Senare, nér det visade sig att den
svenske medborgaren dessutom skulle kunna utldmnas med stéd av den lag
om en europeisk arresteringsorder som nyligen antagits av riksdagen, trots
relativt kraftig kritik fran lagradet, var justitiemordet i det narmaste ett
faktum. Det ansags stotande att en svensk riskerade att hamna infor ratta i
ett rattssystem som framstélldes som i det narmaste obefintligt och att
svensken skulle kunna hamna i ett grekiskt fangelse som troligen hérjades
av svalt, misshandel, gangbrak och andra missforhallanden. Kanske hade
man ratt i att det grekiska rattsystemet inte fungerade som det borde och i att
grekiska fangelser inte kan jamforas med svenska eller kanske inte. Den har
uppsatsen tar inte stillning i den frdgan utan handlar om sjalva
6verlamnandet av en svensk medborgare till en annan EU-stat. Den handlar
om den nya lagen om en europeisk arresteringsorder och vilken betydelse,
om nagon, denna lag hade for utlamnandet av Calle J och hur situationen
hade sett ut utan en sadan lag.

Vidare ar syftet att undersbka hur man argumenterar for att exempelvis
franga forbudet om utlamning av egna medborgare. P& vilket satt har
varlden forandrats som gor att man véljer att franga ett forbud som har anor
fran antiken, ett forbud som i det narmaste varit absolut i modern tid? Hur



argumenterar man for att franga kravet pa dubbel straffbarhet i
utlamningsarenden? Varfor anses det att specialitetsprincipen kan frangas i
det nya utlamningssamarbetet?

Den nya lagen om Gverlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder &r intressant ur tva perspektiv. Dels ar den kontroversiell
rent innehallsmassigt som i viss man har beskrivits ovan och som ska
belysas narmare senare men den &r ocksa intressant ur ett formellt
perspektiv. Manga har havdat att lagen stressades fram och ar nagot av ett
hastverk. Dessutom bygger lagen pa ett rambeslut utarbetat inom EU och
detta gor att lagstiftningsarbetet skiljer sig fran det traditionella. Aven detta
kommer i viss man att belysas.

1.2 Avgransningar

Uppsatsen kommer huvudsakligen att bestd i en jamforelse mellan
utlamningsratten som den ar nu och som den var innan lagen (2003:1156)
om oOverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
infordes. Jamforelsen kommer i stort sett att begransas till kravet pa dubbel
straffbarhet, forbudet mot utlamning av egna medborgare samt kravet pa
uppratthallandet av specialitetsprincipen.

I Sverige finns en sarskild lag, lag (1959:245) om utldamning for brott till
Danmark, Finland Island och Norge, och flera andra bestammelser och
Overenskommelser som reglerar samarbetet mellan de nordiska landerna och
samarbetet med andra lander. Dessa kommer att ndmnas i sammanhanget
men kommer inte att analyseras.

Uppsatsen behandlar éverlamnande, eller utlamning, dvs. fall dar Sverige
ar den anmodade eller den verkstéllande staten. Saledes kommer inte fall
dar Sverige ar den utfardande staten att behandlas i nagon storre
utstrackning.

Generellt behandlar uppsatsen endast utlamning av svenska medborgare till
andra stater eftersom detta utgor den i sérklass viktigaste skillnaden mellan
“traditionellt” utldmningssamarbete och den nuvarande ordningen som
infordes i samband med dels 1996 ars EU-konvention om utlamning och
dels genom inférandet av lagen om en europeisk arresteringsorder. Trots
detta kommer dven vissa fall av utlamning av personer utan svenskt
medborgarskap att redovisas om dessa har ansetts kunna illustrera nagon for
uppsatsens egentliga fragestallning intressant eller relevant poéng.

1.3 Metod och material

Lagen om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
bygger pa ett rambeslut utfardat av EU-kommissionen. Darfor bygger lagen
pa tva propositioner, en som innebar att riksdagen antog sjalva rambeslutet,
och en som utvecklar sjélva lagen. | manga fall upprepas samma argument i
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bada propositionerna och jag har i de fall det inte haft nagon betydelse valt
att hanvisa endast till den senare.
Vidare anvands doktrin i amnet utlamning men eftersom det i frdga om
overlamnande ar ganska knapert stéallt med den varan finns bara ett fatal
bocker an sa lange att tillga.

Aven rittsfall pd omradet ar an sd lange fataliga. Daremot gjordes en
utvardering av regeringen som publicerades i december 2005 som
forhoppningsvis laker bristen pa doktrin och rattsfall.

Metoden som anvants ar traditionellt rattsdogmatisk och narmare bestamt
jamfdrande.

1.4 Disposition

Uppsatsen behandlar i huvudsak lagen om 6verlamnande fran Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder och det rambeslut, utfardat av EU-
kommissionen som ligger till grund for lagen. Trots detta &r det oundvikligt
att &ven behandla de bestdammelser och internationella Gverenskommelser
som gallde i forhallandet mellan EU:s stater innan ikrafttradandet av den
nya regleringen och som fortfarande galler i Sveriges forhallande till
Norden och till stater utanfor EU. Inte minst &r detta nddvandigt for att
kunna astadkomma en nagorlunda lattillganglig och 6verskadlig jamforelse.

AllmL och NordL &r de tva lagar som ursprungligen reglerade Sveriges
arenden om utlamning. Dessa finns fortfarande kvar men anvands inte
langre vid &renden som ror andra EU-lander. NordL &r fortfarande tillamplig
inom Norden men bland annat ett avgorande fran 2005 visar att &ven LAO
anvands parallellt.

Uppsatsen ar uppbyggd i fyra steg. Inledningsvis behandlas AllmL och i
viss man NordL samt gors en oversiktlig genomgang av begreppen “dubbel
straffbarhet”, utlamning av svenska medborgare och “specialitetsprincipen”.
Sedan féljer en genomgang av de 6verenskommelser inom EU som reglerar
utlamning. Denna foljs av en genomgang av LAO i stora drag. Mot slutet av
uppsatsen gors dven en analys av dverlamnandet av Calle J till Grekland
samt en jadmforelse mellan den gamla och den nya regleringen. Om man
tycker att man vet hur utlamningsinstitutet ser ut och fungerar i Sverige kan
man noja sig med att lasa avsnittet som behandlar LAO och darpa foljande
avsnitt.

| kapitel 7, som innehaller jamférelsen mellan hur reglerna sag ut fére och
efter inférandet av lagen om en europeisk arresteringsorder, redovisar jag
samtidigt en del av mina personliga asikter medan kapitel 8 innehaller
uteslutande personliga asikter.
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2 Utlamning — historiskt och |
allmanhet

2.1 Inledning

Utlamning, i den bemarkelse vi idag anvéander ordet, har for Sveriges del®
sitt ursprung i 1913 éars lag om utlamning av forbrytare. DA var
utlamningsinstitutets huvudaktor domstolarna, Stockholms radstuguratt och
HD, och kungen hade bara inflytande i h&ndelse av ett medgivande om
utlamning fran domstolen. Kungen hade da majlighet att efter eget skon
anda neka utlamning. Fore lagens tillkomst hade beslutet helt och hallet
varit forbehallet kungen.?

Redan i 1913 ars lag aterfinns manga av de villkor vi kanner igen fran
dagens utlamningsratt ndamligen foérbudet mot utlamning for militéra brott,
forbud mot utlamning for politiska brott, forbudet mot utlamning av egna
medborgare samt forbudet mot utldamning for brott som enligt svensk lag
skulle ha varit preskriberat. Vidare gallde &ven den sa kallade
specialitetsprincipen som bland annat innebar ett forbud mot att atala for
andra  brott eller garningar & de som omfattas av
utlamningsframstallningen. Vidare fanns kravet pa dubbel straffbarhet, det
vill saga kravet pa att den aktuella garningen skulle vara att betrakta som
brott dven enligt svensk lagstiftning. Dessutom inskranktes brotten till att
endast omfattade garningar som var kriminaliserade genom brottsbalken och
sdledes inte de som &terfanns i speciallagstiftning.’

1951 lade 1949 ars utlanningskommitté fram ett forslag till ny
utlanningslagstiftning vilken skulle omfatta utldanningslagen samt en
omarbetning av 1913 ars lag om utlamning av forbrytare. Dock framférdes
onskemal om en mer genomgripande forandring av lagen varfor det istallet
paborjades ett arbete med att skapa en helt ny utlamningslag, lag (1957:668)
om utldmning for brott (AllmL). Tanken med AllmL &r att regeringen har fri
provningsratt i alla utlamningsfragor. Detta kan utlasas i lagens 1 § dar det
framgar att utlamning far — inte ska — dga rum under de forutsattningar som
anges i lagen. Regeringen kan saledes, dven om de i lagen uppstéllda
villkoren ar uppfyllda, gora en sjalvstandig och fri beddmning i det enskilda
fallet.

En viktig tanke med den nya lagen var att bestdimmelserna i okad
utstrdckning skulle ta hansyn till den enskilde individens réttssakerhet och
skapa utrymme for mer humanitdra hénsynstaganden. Det inférdes en

! Internationellt sett ar utlamningsinstitutet mycket gammalt. Det forsta utlimningsavtalet
ristades i hieroglyfer och upprattades mellan faraonen Ramses Il och hettiternas kung
Hattusili 111 ar 1280 fore var tiderakning i syfte att fa slut pa det syriska kriget. Se &ven
Pale, Karin, Villkor for utlamning. Uppsala 2003, s. 27.

2 Péle 2003 s 39.

® Péle 2003 s 40.
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bestimmelse om férbud mot utldmning om den som skulle utldmnas
riskerade dodsstraff eller forfoljelser i den frammande staten eller om
humanitéra skal talade mot utlamning.

Vidare kom lagen att omfatta alla slags brott, &ven de som i Sverige
regleras i speciallagstiftning. Daremot kom reciprocitetsprincipen® inte att
fa ndgon framtradande roll i den nya lagstiftningen. AllmL kraver varken
avtal eller ndgon 6msesidighetsforklaring for att en utlamningsbegaran ska
beviljas.

AllmL &r &an idag gallande ratt pd utlamningsomradet men i och med
Sveriges intrade i EU har flera villkor mjukats upp eller i flera fall helt fallit
bort i forhallande till andra medlemsstater. Bland annat har forbudet mot
utlamning for politiska brott avskaffats om det ansdkande landet &r ett annat
EU-land.

2.2 Syftet med utlamning

Stater agerar inte utan anledning och syftet med utlamning ar manga ganger
politiskt. Visserligen kan en stat genom att bifalla en ansékan om utlamning
vilja framja rattsskipningen i den ansOkande staten men manga ganger
handlar det kanske snarare om att framja den anmodade statens egna
intressen. Dels dnskar ju ingen stat bli tillflyktsort for brottslingar men ett
storre skal kan vara behovet av och majligheten till ”gentjanster” fran den
andra staten. Fran svensk synvinkel vill man naturligtvis 6ka mojligheten att
f4 en person utlamnad fran den andra staten till Sverige.”

Aven viljan att framja rattsskipningen i den andra staten behdver inte
nddvéndigtvis vara alltigenom altruistisk. Rattsskipningen i det andra landet
framjas oavsett Sveriges syften med att bifalla utlamning. Andra skal kan
vara rent praktiska pa det satt att den anmodade staten slipper ha den
misstankte pa sitt territorium. Framforallt gor detta skél sig gallande nar det
galler grovre forbrytare som kan tankas fortsatta sin kriminella bana har.°

2.3 Jurisdiktion

Jurisdiktionsreglerna ger svar pa i vad man svensk domstol har kompetens
att déma 6ver ett visst brott.” Reglerna finns féretradesvis i BrB kap. 2 och
kan ségas vara en slags internationella forumregler och motsvaras pa det
nationella planet av reglerna i BrB kap. 19.

For att svensk domstol ska vara behorig att déma Gver en viss begangen
garning maste denna garning ha i alla fall viss anknytning till Sverige. Det

* Principen innebdr i stort sett att stater godkanner varandras domar och beslut i den mén
detta &r 6msesidigt.

> Falk, Per, Straffritt och territorium. Studier i internationell straffratt. Stockholm 1976 s.
74f.

® Falk 1976. s. 75.

" Lindell, Bengt, Straffprocessen. Uppsala 2005 s. 94.
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talas om fyra huvudgrupper av anknytningspunkter, namligen anknytning pa
grund av garningsorten, pa grund av garningsmannen, pd grund av
gérningsobjektet eller p& grund av brottet.®

1. Anknytning pa grund av garningsorten. Har under faller territorial-
principen enligt vilken stater har jurisdiktion dver brott begangna pa
dess territorium. Aven principen om flaggans lag raknas till denna
kategori och innebér jurisdiktion Gver brott begangna pa statens sjo-
och luftfartyg.

2. Anknytning pa grund av garningsmannen. Jurisdiktion grundas har
pa garningspersonen och dess medborgarskap eller hemvist vilket
brukar kallas for den aktiva personalitetsprincipen. Under denna
kategori ~ faller ~ &ven  principen om  stallféretradande
straffrattskipning. Har forestadller man sig att en stat tar sig
jurisdiktion Gver en viss garning pa grund av att det av nagon
anledning anses lampligt att individen lagfoérs dar. Eftersom
jurisdiktionen anses utévad & den andra statens vagnar forutsatter
principen att garningen ar straffbar dven i det land & vars vagnar
lagforingen sker.

3. Anknytning pa grund av garningsobjektet, stadsskyddsprincipen och
den passiva personalitetsprincipen. Enligt statsskyddsprincipen har
staten jurisdiktion Over brott som riktar sig mot statens egna,
allménna intressen. Enligt den passiva personalitetsprincipen har
varje stat jurisdiktion dver brott som riktar sig mot ett av statens
enskilda intressen.

4. Anknytning pa grund av brottet. Jurisdiktion grundas har pa brottets
karaktar. Det har ansetts att vissa brott dr sa pass grova att det ligger
I hela varldssamfundets intresse att dessa lagfors. Detta brukar kallas
for universalitetsprincipen. Flygplanskapning och folkréttsbrott ar
brott som bland annat faller under denna kategori.

Med folkratten som yttersta grans bestammer staterna sjalva hur langt deras
jurisdiktion ska strécka sig. Har hamnar huvudsakligen tre hansynstaganden
i forgrunden. For det forsta finns en stats intresse av att uppratthalla
ordningen pa det egna territoriet. For det andra kan det finnas mellanstatliga
intressen, eller mellanstatlig solidaritet som motiverar att en stats
jurisdiktion begransas eller utokas. For det tredje paverkas reglerna av
individens intresse av frihet och rattssakerhet.

En stats jurisdiktion paverkar utlamning pa det satt att om en stat anser sig
ha jurisdiktion Gver en viss garning innebdr detta att utlimning kan végras
pa den grunden att det anses mer lampligt att garningen lagfors i den
staten.’ Internationellt sett kan sagas att jurisdiktionsratten praglas av
stdndiga positiva kompetenskonflikter, dvs. att flera stater samtidigt har

& Lindell 2005 s. 94ff.
® Lindell 2005 s 96
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jurisdiktion 6ver en viss garning. Oftast ar det emellertid endast en stat som
har nagot egentligt intresse av att brottet lagfors varfor detta inte bor utgora
ndgot storre problem. ™

2.4 Villkor for utlamning

De viktigaste och mest forekommande villkoren fér utlamning géller kraven
pa dubbel straffbarhet, det generella forbudet mot utlamning av egna
medborgare samt specialitetsprincipen. Vidare kréavs i regel att det ska vara
frdga om brott av viss svarhetsgrad.™

2.4.1 Dubbel straffbarhet

Kravet pa dubbel straffbarhet kan enkelt sédgas innebéra att den géarning for
vilken en individ begars utlamnad ska vara straffbar i bade den anmodade
och den utférdande staten, eller som det uttrycks i 4 § AllmL: ”den gérning
for vilken utlamning begares motsvarar brott”. Med detta ska inte forstas att
brotten maste ha samma beteckning i bada staterna eller ens att de innehaller
samma garningsmoment. Exempelvis kan ett brott som utgors av flera
handlingar i ett land, i ett annat land betraktas som flera brott. Vidare maste
ett brott i vissa fall "forsvenskas” till vissa delar. Typexemplet &r ett brott
som tjanstefel. En tysk tjansteman skulle aldrig kunna bega ett “svenskt”
tjanstefel i Sverige utan har maste motsvarande géarning begangen av en
svensk tjansteman ligga till grund for bedémningen.

Man skiljer mellan begreppen straffbarhet in abstracto och straffbarhet in
concreto. Straffbarhet in abstracto innebar att garningen som sadan &r
straffbar. Straffbarhet in concreto innebar att det aktuella brottet inte far
vara preskriberat och maste ligga under statens jurisdiktion. For den
ansokande staten galler saledes att garningen maste vara straffbar saval in
abstracto som in concreto. Vad det daremot géller den anmodade staten gar
asikterna isar. Om straffbarhet in concreto kravs for den anmodade staten
innebar det att denna maste ha ratt att utdoma pafoljd for garningen i det
enskilda fallet. I doktrinen framhalls dock generellt att dubbel straffbarhet
bara bor avse straffbarhet in abstracto fér den anmodade staten.*®

I NJA 1989 s 498 hade en chilensk medborgare, Felix D, begarts utlamnad
fran Sverige till USA for narkotikabrott. Felix D hade vid tre tillfallen salt
kokain till George W, en person som senare visat sig vara polisman — s.k.
under cover agent. Séaledes bestred Felix D att utlamning skulle beviljas
eftersom fraga var om brottsprovokation och detta inte var straffbart i
Sverige. HD kunde dock konstatera att garningen som sadan, alltsa, ”den

19 Jareborg, Nils, Allman kriminalratt. Uppsala 2001 s. 248.
' Lindell 2005 s. 155.

12 pale 2003 s. 143. Metoden kallas " Transformativ tolkning”.
" Falk 1976 s. 91.
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som olovligen Overlater narkotika” (min kurs.), ar straffbar och utlamning
beviljades.

I AllmL som ar tillamplig vid utlamning till utomnordiska lander aterfinns
kravet pd dubbel straffbarhet i 1 och 4 § §. | Sveriges samtliga bilaterala
utlamningsavtal och i den europeiska utlamningskonventionen finns ett krav
pa dubbel straffbarhet.'*

Kravet pa dubbel straffbarhet kan i ett utlamningsavtal uppnas pa tva olika
séatt. Antingen upprattar parterna tillsammans en lista 6ver de brott for vilka
bada parter ar beredda att bevilja utlamning eller sa intar man en generell
bestammelse som sdger att utldmning ska beviljas om den aktuella
garningen ar straffbelagd i bada avtalslanderna. Med undantag for Sveriges
utlamningsavtal med Storbritannien innehaller Sveriges utlamningsavtal en
generell bestammelse och inte nagon lista Gver brott.

1996 ars EU-konvention om utlamning syftar till att férenkla utlamning
inom EU pa det sattet att kravet pa dubbel straffbarhet till viss del
begransas. Medlemsstaterna far enligt konventionen inte vagra utlamning
med hanvisning till kravet pa dubbel straffbarhet om det aktuella brottet, i
det ansokande landet, rubriceras som konspiration eller sammanslutning av
brottslingar och ar belagd frihetsstraff upp till minst 12 manader. En
forutsattning ar att sammanslutningen har till syfte att bega ett eller flera av
de brott som avses i art 1 eller 2 i europakonventionen om bekampande av
terrorism.”> Dock har Sverige valt att reservera sig mot den har
bestammelsen vilket gor att det trots konventionen uppratthalls ett krav pa
dubbel straffbarhet gentemot dvriga medlemslander.*®

2.4.2 Foérbud mot utlamning av egna medborgare

Ett hinder som har lang tradition inom utlamningsratten ar forbudet mot
utlamning av egna medborgare. Enligt AllmL 2 § rader ocksa ett kategoriskt
forbud mot utlamning av svenska medborgare frin Sverige.'’ Vidare
aterfinns forbudet i samtliga av Sverige ingangna bilaterala avtal. Vart att
notera ar att forbudet galler &ven om brottet begicks innan medborgarskapet
erholls.*®

1996 ars utlamningskonvention som namnts ovan har dock medfort
modifieringar i AllmL. Konventionen saknar namligen bestammelser om
nagot generellt undantag for utlamning av egna medborgare. Nar Sverige
ratificerade konventionen gjordes dock vissa reservationer i forhallande till
utlamning av svenska medborgare. De omsténdigheter under vilka Sverige
kan ténka sig att lamna ut svenska medborgare till andra medlemsléander
aterfinns i AllmL 3, 3a och 3b 8§ § och innebédr foljande. En svensk
medborgare kan utldmnas till en annan EU-medlemsstat for lagféring om

14 pdle 2003 s. 132.
1550 2001:49.

16 pale 2003 5. 134.

7 Lindell 2005 s. 157.
18 p4le 2003 s. 152.
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denne vid tidpunkten for brottet sedan minst tva ar stadigvarande vistats i
den anstkande staten eller om den garning for vilken utldamning begérs
motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ar stadgat mer an fyra ars
fangelse. Om den aktuella garningen i sin helhet begatts i Sverige far
utlamning endast beviljas om géarningen innefattar ett brott som begatts
utom riket eller om utlamning beviljas aven for en garning som begatts
utom riket.

Vid utldmning av en svensk medborgare ska det stallas som villkor att
personen aterfors till Sverige for verkstéllighet av ett eventuellt frihetsstraff.
Den domde ska da alltid ha ratt att tillgodorékna sig den tid han eller hon
suttit frihetsberdvad bade i Sverige och i den andra staten.*

Forbudet mot utlamning av egna medborgare kan motiveras med en rad
argument. Somliga &r narmast emotionellt betingade, de har sa att saga sin
grund i humanitéra 6vervaganden. Det finns en forestallning om att en stat
som utlamnar sina egna medborgare handlar pa ett satt som inte ar forenligt
med den skyldighet staten har att skydda de sina.”® Utlamningssamarbetet
fran 1700-talet och fram till vara dagar har ofta praglats av en motvilja att

lamna ut egna medborgare. | forarbetena till den forsta svenska
utlamningslagstiftningen uttalades att “den naturliga kanslan forbjuder
utlamning [av egna medborgare]”.?! | en modern rattsstat betraktas

medborgarna i landet inte enbart som underséatar med skyldigheter gentemot
staten utan aven som medborgare med réttigheter gentemot mot denna. En
av dessa rattigheter kan sdgas vara ratten att uppehalla sig pa statens
territorium vilken, enligt vissa, aterfinns i RF 2:7 om forbudet mot utvisning
av egna medborgare.”’ Denna tolkning ar mdjligen inte helt korrekt.
Forbudet i RF riktar sig mot att straff i form av utvisning utdéms for brott
beganget av svensk medborgare, vilket skulle kunna resultera i att denne
blev statslds. Utlamning daremot handlar om internationellt samarbete
rorande lagforing av brott och verkstéllighet av straff. Inget hindrar att den
utlamnade, efter lagforing och/eller avtjanande av straff atervander till
Sverige.

Ett annat argument kan vara att man i den anmodade staten har en mycket
human eller generos kriminalvard och att man vill undvika att ens egna
medborgare behandlas strdngare och mindre val. Men, om detta innebar att
man pa ett eller annat satt satter mindre tilltro till ett frammande lands
rattssystem borde ju detta innebdra att man aldrig ska utlamna nagon,
oavsett medborgarskap, till den staten.

Vidare kan man ha battre mdojlighet att organisera sitt forsvar i sitt
hemland eller i det land dar man kanner spraket och kanske dessutom har en
béttre uppfattning om hur rattssystemet fungerar.

19 Pale 2003 s. 154.

20 pale 2003 s. 155.

! Prop. 1913:50 s. 27f.

22 Hagstromer, Johan, Svensk straffratt. Férsta bandet. Uppsala 1901-1905 s. 85.
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2.4.3 Specialitetsprincipen

Specialitetsprincipen kommer till uttryck bland annat i 12 § 1 st 1 p AllmL
och stadgar att den ansokande staten inte far lagfora eller verkstalla straff
for brott som begatts fore utlamningen, om dessa brott inte omfattas av den
ansokande statens utlamningsbegaran. Den anstkande staten har inte heller
ratt att pa eget bevag utlamna individen till tredje land. Vill en ans6kande
stat saledes stilla nagon infor ratta for ytterligare brottslighet an det som
den ursprungliga ansékningen gallde maste denna enligt 24 § AllmL ansoka
om tillstdnd for detta hos den svenska regeringen som kan avsla ansokan
omedelbart om det framgar direkt att denna inte kan beviljas. | annat fall
provas fragan av HD om inte den utlamnade individen medger utlamning.
Specialitetsprincipen skapar dock inte nagot varaktigt hinder mot vare sig
lagforing, verkstéllighet eller vidareutlamning utan detta &r hogst tillfalligt.
For att vidare lagforing inte ska kunna ske krévs att den bertrde individen,
utan att vara férhindrad darifran, underlater att lamna den aktuella staten
inom 45 dagar fran rattegangen. Detsamma galler om personen frivilligt
véljer att atervanda sedan hon en géng lamnat staten.”® Nara knutet till
denna fraga ligger fragan om vad ansékan egentligen omfattar. Har galler en
liknande regel som den i RB om brottsrubricering, alltsa att det star den
ansokande staten fritt att andra brottsrubricering under malets handlaggning
forutsatt att brottet under den nya rubriceringen enligt sitt vésentliga
garningsinnehall skulle kunna medfora utlamning.*

1996 ars konvention modifierade specialitetsprincipen pa sa satt att den
ansokande staten kan, utan medgivande fran den anmodade staten, lagfora
individen for brott begangna fore utlamningsansokan om det for dessa brott
inte kan utdomas frihetsberdvande paféljd. Vidare kan den ansokande staten
atala och déma individen till frihetsberévande pafoljd, sa lange inte straffet
verkstalls utan den anmodade statens medgivande. Dessutom ger
konventionen mojlighet for den utlamnade att ge sitt samtycke till att
specialitetsprincipen inte ska tillampas, forst sedan denne befinner sig pa
den ansokande statens territorium.”

Specialitetsprincipen anses motiverad av flera skal och ett av dessa ar dess
néra sldktskap med asylratten. Resonemanget ser ut som foljer. Om en
individ lagligen befinner sig pa ett lands territorium har detta land gett
individen sitt oinskrankta skydd. Individen atnjuter saledes asyl pa den
anmodade statens territorium. Genom att bevilja utlamning av individen
inskrédnks dennes skydd och detta, och i vilken utstrdckning, bor vara upp
till den anmodade staten att fa avgdora. Den ansokande staten blir pa sa satt
beroende av den anmodade statens godkannande saval for utlamningen som
for ytterligare atgarder. Alltsa; det ar den anmodade staten som mojliggjort

23 p3le 2003 s 281.
450 1959:65, art. 14 p 3.
25 p3le 2003 s 283.
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utlamnandet och hansyn bor darfor tas till denna stats vilja dven nér den
dverlamnade befinner sig pa den ansékande statens territorium.?®

Ett annat och kanske viktigare argument for specialitetsprincipen ar dess
nara anknytning till kravet pa dubbel straffbarhet. Kravet pa dubbel
straffbarhet skulle av uppenbara skal bli synnerligen tandlést om det inte
fanns ett forbud att atala for garningar som inte uttryckligen angetts i
ansokningshandlingarna. Vidare skulle ett ytterligare atal kunna komma i
konflikt med principen om ne bis in idem om den ans6kande staten valde att
atala for ett brott som redan lagforts i den anmodade staten.

26 p3le 2003 s 285.
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3 Internationella
overenskommelser — 1996 ars
EU-konvention om utlamning

AllmL ligger som tidigare beskrivits till grund for utldmningsinstitutet i
Sverige. | dagslaget har Sverige emellertid 6verenskommelser, bade bi- och
multilaterala med ett flertal stater, som har modifierat dessa regler. Varken
principen om forbud mot utlamning av egna medborgare eller kravet pa
dubbel straffoarhet ar ldngre absoluta. | manga fall & &ven
specialitetsprincipen i viss man satt ur spel. Huvudsakligen &r det 1996 ars
EU-konvention om utlamning®’, som ratificerades av Sverige 2001 som
ligger bakom modifieringarna av den svenska utl&mningsratten som den
beskrivs i AllmL och NordL.

Konventionen innebar huvudsakligen att utlamning inte ska vagras enbart
av det skélet att den som begérs utldmnad &r medborgare i den anmodade
staten.?® Vidare sanktes strafftroskeln frén 1 &r till 6 ménaders fangelse nér
det galler den anmodade staten men beh6lls vid 1 ar nar det galler den
ansokande staten.? Utlamning skulle ocksd kunna ske for politiska brott
och for brott som &r preskriberade enligt den anmodade statens lag. Kravet
pa dubbel straffoarhet skulle ocksd modifieras pa sa satt att dubbel
straffbarhet inte skulle kravas om det brott utlamningsansokan grundades pa
var "konspiration” eller deltagande i brottslig organisation med syfte att
bega vissa allvarliga brott. Mojlighet fanns att reservera sig mot
modifikationen av kravet pa dubbel straffbarhet och mot utlamning for
politiska brott.

3.1 Dubbel straffbarhet

Art 3.1 i 1996 ars konvention innebér att en garning som enligt den
ansbkande statens lag rubriceras som konspiration eller deltagande i
kriminell organisation och &r straffbelagd med fangelse i minst ett ar, ska
vara undantagen fran kravet pa dubbel straffbarhet. Detta om syftet med
organisationen &r att bega ett eller flera av de brott som avses i artikel 1 eller
2 i terrorismkonventionen®, eller narkotikabrott eller andra former av
organiserad brottslighet. | konventionen anges ocksa i art 3.3 att det &r
mojligt for en stat att forklara att den inte avstdr fran kravet pa dubbel
straffbarhet, eller att avstdendet ska gélla bara under vissa forutsattningar.
Staten aldggs da istallet att kriminalisera och saledes gora utlamningsbara,
sadana brott som avses med artikeln. Dessa brott ansags emellertid redan

275 2001:49. Konvention upprattad pa grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om utldamning mellan Europeiska unionens medlemsstater. (1996 ars konvention)
%8 Ds 2000:3 s 31 och artikel 7 i 1996 &rs konvention.

2 pale 2003 s. 167.

%080 1977:12
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vara kriminaliserade i Sverige varfor ytterligare kriminalisering inte ansags
erforderlig.®* Regeringen foreslog saledes att Sverige borde reservera sig
mot artikeln och alltsa behalla kravet pa dubbel straffbarhet med féljande
argument.

Utlamning i sig ar en mycket ingripande atgard. Oavsett hur den slutliga
prévningen utfaller ar ett utlamnade ofta forenat med ett langt
frihetsberévande, bade i Sverige och darefter i den andra staten. Vidare
fyller kravet pa dubbel straffbarhet den funktionen att férutsebarheten 6kar
nar det galler att beddma for vilka garningar utlamning kan komma att
beviljas. Dessutom underlattas provningen for de instanser som har att ta
stéllning till om tillracklig grad av misstanke foreligger for att utlamning
ska kunna ske. Prévningen forsvaras naturligtvis om den aktuella garningen
inte ar straffbar i Sverige och detta galler sérskilt som bedémningen allt som
oftast maste goras utifran ett begransat material. Det maste dessutom
ifragasattas om Sverige bor bevilja utlamning for garningar som i Sverige
inte ansetts s& klandervarda att de fortjanat kriminalisering.*

Flera argument anfordes ocksd mot den aktuella reservationen. Det
rattsliga samarbetet inom Norden bygger pa en grundlaggande tilltro till
varandras rattssystem. Med denna utgangspunkt skulle kunna anforas att
medlemsstaterna i EU ocksa bor acceptera varandras uppfattning av
kriminaliseringens omfattning. Kriminaliseringen kan ju vara motiverad av
vissa sarpraglade forhallanden i ett land.*

Efter en samlad beddmning bestdmde sig regeringen slutligen for att inte
slopa kravet pa dubbel straffbarhet, och alltsa reservera sig mot artikeln, och
detta godkandes senare av riksdagen.

3.2 FOrbud mot utlamning av egha medborgare

Redan med NordL som reglerar utlamning mellan de nordiska landerna
luckrades forbudet mot utlamning av egna medborgare upp. Kriterierna for
utlamnande &r att det antingen ror sig om sarskilt svar brottslighet eller om
den utlamningen galler vid brottstillfallet sedan tva ar stadigvarande vistats i
det ansokande landet. P4 samma grunder ansag sig Sverige nu berett att
utlamna svenska medborgare till andra EU-l&nder med reservation for att
dessa fick avtjana utdomt straff i Sverige.

Mellan de nordiska landerna ansags rattsgemenskapen da vara sa stor att
modifieringar av forbudet kunde accepteras. Det fanns ett stort fortroende
for de Ovriga nordiska landernas polis, aklagare, forsvarsadvokater och
domstolar och detta ansags borga for att svenska medborgare skulle kunna
atnjuta samma hoga rattssakerhet dar som i Sverige. Sarskilt nar det gallde
personer som under lang tid stadigvarande vistats i det ansokande landet
kunde det anses att denne uppnatt sddan samhdrighet med detta land att man
darfor inte kunde hysa nagra betankligheter mot utlamning. Nar det géllde
mycket svar brottslighet ansags det att utlamning i sadana situationer var

31 Prop. 2000/01:83 s 42.
%2 Prop. 2000/01:83 s 42f.
% Prop. 2000/01:83 s 43.
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onskvart med tanke pa att mycket svara brott pa sa sétt kunde beivras i det
land dar brottet begéatts.>*

| stort sett samma sk&l anfordes néar forbudet mot utldmning av egna
medborgare mijukades upp i forhallande till andra EU-lander.® Det
konstaterades att Sverige har en grundldaggande tilltro till de 6vriga
medlemsstaternas rattssystem, inte minst da samarbetet inom ramen for
Europaradet inneburit att de olika staternas rattssystem narmat sig varandra.
Det betonades, redan i forarbetena till tilltradet av 1996 ars EU-konvention
att alla EU-stater &r anslutna till EKMR och att de darfor férbundit sig att
iaktta de minimikrav for en rattvis rattegang som konventionen ger. Vidare
ansags det att Schengenavtalet och den i stort sett obefintliga
granskontrollen och fria rorligheten Gver granserna gor att det mer eller
mindre &r slumpen som avgor var en misstankt person grips. Begreppen
medborgarskap och hemvist ansdgs vara mer och mer flytande inom
unionen. Att en svensk medborgare som bott en langre tid i en annan EU-
stat skulle kunna bege sig till Sverige for att undvika lagforing ansags
oacceptabelt da rattigheten att uppehalla sig i ett annat land och arbeta dar
borde atfoljas av skyldigheten att underkasta sig vistelselandets lagstiftning
och jurisdiktion. Det 6vergripande syftet med att slappa pa forbudet var att
mojliggora att en rattegang halls i det land dar det ar lampligast att den &ger
rum. En grundforutsattning for att utlamning skulle beviljas var darfor att en
rattegang i Sverige skulle medfora samre forutséttningar for att saken skulle
f4 en riktig utgang.*®

Svenska medborgare kunde alltsda redan genom 1996 ars konvention
utlamnas till andra EU-lander forutsatt att de vid tidpunkten for brottet
sedan minst tva ar stadigvarande vistats i den staten. Ekobrottsmyndigheten
foreslog istéllet att tidsgransen borde ligga pa ett ar med hanvisning till
skatterattsliga regler. En person som under ett ars tid forvantas vara bosatt i
ett annat land erhéller skattebefrielse och férmodas betala skatt till
vistelselandet och det &r inte helst ovanligt att svenska forsoker undandra
sig beskattning saval i Sverige som i den andra staten. Om gransen saledes
sattes till ett ar skulle det bli lattare att lagfora svenskar som pa detta satt
begar skattebrott utomlands. Regeringen menade dock att om gransen sattes
till ett ar riskerade dven studenter, au pairs och andra som typiskt sett vistas
utomlands under en begransad tid, att komma att omfattas av regleringen
och séaledes kunna utlamnas for brott, ndgot som alltsa inte ansags
onskvart.’

Emellertid maste det ifradgasattas om det ar korrekt att dven exempelvis
studenter skulle komma att omfattas av regleringen. Utifran skattesynpunkt
upphor inte en person att vara skattskyldig i Sverige bara pa den grunden att
hon bott utomlands i mer &n ett ar. Det kravs dven att utlandsvistelsen ar
stadigvarande vilket bestams med utgangspunkt i personens avsikter. Om

¥ Prop. 1959:72 s. 13, 15 och 28.
% Prop. 2000/01:83 s. 30-32.

% Prop. 2000/01:83 s. 30-32.

% Prop. 2000/01:83 s. 32.

22



personen avser att bosatta sig i ett land pa obestamd tid, eller, om hon avser
att atervanda efter exempelvis avslutade studier, &ar avgorande for
beddmningen.*® Samma regel torde galla dven ur straffrattsligt perspektiv.
A andra sidan finns vl inget som talar for att exempelvis studenter bor
undantas fran regeln eftersom dessa utnyttjar EU:s fria rorlighet pa samma
satt som andra EU-medborgare.

3.3 Specialitetsprincipen

Specialitetsprincipen innebér att en person inte kan lagféras for fler
garningar dn de som utldmning har beviljats for av den anmodade staten
samt att personen inte kan vidareutlamnas till tredje land. Genom Sveriges
tilltrade till EU-konventionen fran 1996 modifierades detta forbud i svensk
utldmningsratt.

Specialitetsprincipen behandlas i art. 10 och 11 i konventionen och innebér
att den ansokande staten, utan medgivande fran den anmodade staten, kan
lagfora en utlamnad person fOr garningar som inte omfattas av beslutet och
som denne gjort sig skyldig till innan beslutet fattades sa ldange inte
garningarna & belagda med frihetsstraff eller frihetsberévande
skyddsatgarder. Det ar aven mojligt att atala och doma for garningar som &r
belagda med frihetsberévande pafoljd men i sa fall far dessa pafoljder inte
verkstallas utan den anmodade statens samtycke. Den utlamnade kan ocksa
lagforas for sadana handlingar och frihetsberévas om han sjalv uttryckligen
avstar fran tillampning av specialitetsprincipen. Viktigt att notera ar att
samtycket ska lamnas infor de rattsliga myndigheterna i den stat till vilken
personen har utlamnats.

Enligt artikel 11 i konventionen ges en stat dessutom mojlighet att gentemot
en viss stat forklara att ett samtycke till undantag fran specialitetsprincipen
ska presumeras foreligga i forhallande till en annan stat som har lamnat
motsvarande forklaring. | varje enskilt fall kan staten dock férklara att
samtycke inte foreligger. Fragan blir da underkastad statens vanliga regler.

Art. 12 i konventionen behandlar vidareutlamning och huvudregeln &r att
samtycke inte behdver ldmnas av den anmodade staten for att
vidareutlamning ska fa ske. En medlemsstat far dock avge forklaring med
innebord att den inte kommer att tillampa regeln i andra fall &n da den som
utlamnats ger sitt samtycke. |1 Sverige valdes l6sningen att regeringens
godkannande eller den utlamnades samtycke alltid skulle kravas och att
svenska medborgare inte skulle ges mojlighet att samtycka till att bli
vidareutlamnade.*

% pelin, Lars. Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv. Lund 2004 s. 25.
% Prop. 2000/01:83 s 46.
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4 Europeiska
arresteringsordern

4.1 Inledning

Det har lange funnits en tanke inom EU att férfaranden som utlamning for
lagforing och verkstéllande av brott ska férenklas mellan staterna och som
tidigare visats finns flera konventioner pa omradet. Vid EU-toppmotet i
Tammerfors 1999 uppmanades kommissionen att lagga fram nya forslag pa
hur utldmningssamarbetet skulle kunna utvecklas och underlattas
ytterligare.*°

Kommissionen lade fram ett forslag till ett rambeslut om en europeisk
arresteringsorder pd hoésten 2001.** Sverige lade in en parlamentarisk
reservation mot antagande av rambeslutet i vantan pd riksdagens
godkannande vilket kom p& véren 2002.** Formellt antogs rambeslutet av
EU den 13 juni 2002.%

Rambeslut behandlas i artikel 34.2 b i unionsférdraget och anvands for att
tillndrma medlemsstaternas lagstiftning och ar bindande for dessa vad galler
de resultat som skall uppnds. Dock lamnas det at respektive stat att
bestimma form och tillvigagangssatt for genomforandet.** Sjalva
rambeslutet har inte direkt effekt. Rambeslut anvénds inom den tredje
pelaren dvs. det rattsliga och polisidra samarbetet inom unionen. Samarbetet
i tredje pelaren utmarks av att det ar mellanstatligt vilket fran svensk
utgangspunkt innebar att det inte har skett nagon Overlatelse av
beslutsbefogenhet till EU:s institutioner pa detta omrade. Pa EU-niva
utméarks samarbetet av i princip alla beslut fattas med enhallighet i radet.
Kommissionen har inte forslagsmonopol utan rétten att lagga forslag till
lagstiftningsbeslut &r delad mellan kommissionen och medlemsstaterna.
Parlamentets inflytande inskranker sig till mojligheten att yttra sig Over
lagforslaget.®

Kommissionens relativt svaga stallning under tredje pelaren mérktes
tydligt i arbetet med arresteringsordern och i synnerhet nar fragan om
dubbel straffbarhet behandlades. I kommissionens ursprungliga forslag till
rambeslut avskaffades kravet pa dubbel straffbarhet fullstandigt for brott av
viss svarhetsgrad. Denna enkla men radikala 16sning byggde helt och hallet
pa principen om dmsesidigt erkannande av medlemsstaternas myndigheters
beslut. Detta verkade dock alltfor radikalt for majoriteten av
medlemslanderna. Aven om varje medlemsstat i princip kunde acceptera att

“ Prop. 2001/02:118 s. 4.

L EGT C 332 E, 27.11.2001, s. 305.
*2 Prop. 2001/02:118.

“EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.

# SvJT 2003 s. 480.

5 SvJT 2003 s. 481.
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erkanna varandras rattsliga avgéranden och 6verlamna egna medborgare sa
skulle det anda i varje stat finnas kvar ett eller flera omraden, dar man av
skal héanforliga till grundlaggande réattsprinciper, skulle finna det alltfor
stotande att overlamna individer for garningar som inte var straffbara pa det
egna territoriet. Kommissionen hade forutsett detta och kompletterat
rambeslutet med tva undantagsregler. Dels fanns en mojlighet for varje
medlemsstat att peka ut vissa garningar som utgor brott i ndgot eller nagra
av de andra medlemsléanderna, betréffande vilka man inte var beredd att
verkstalla verlamnande.*® Dels fanns méjligheten att vagra éverlamnande
for brott som begatts utanfor den utfardande statens territorium om
gdrningen inte samtidigt utgjorde brott i den verkstallande staten.*’
Forslaget mottogs i denna del med blandade reaktioner. Vissa stater,
daribland Sverige, kunde i princip tadnka sig att godta kommissionens
forslag medan andra stéllde sig helt avvikande till idén om att avskaffa
kravet pa dubbel straffoarhet. Samtliga var dock Overens om att man var
skeptisk till kommissionens “negativlista” som ansags alltfor komplicerad.
Nar man saledes insag att motsattningarna var sa stora och asikterna sa vitt
skilda foddes istallet idén med att behalla kravet pa dubbel straffbarhet som
huvudregel och istéllet forse den med undantag i form av en lista med brott
for vilka den verkstallande staten inte kunde kréava dubbel straffbarhet.*®

Det har héavdats att nar man val kommit sa langt att man kommit fram till
att den enda mojliga kompromissen lag i upprattandet av denna typ av lista
var forhandlingarna sa langt gangna och tidspressen sa stor att det inte
egentligen fanns tid att &gna sjalva listans innehall tillracklig
uppmarksamhet.*® Avsaknaden av gemensamma definitioner och begrepp
kan gora listan svartolkad och den utfardande statens tolkningsforetrade kan
kanske erbjuda overraskningar for den rattsliga myndigheten i den
verkstéllande staten.

Rambeslutet innebar att en begédran av en medlemsstat, genom en europeisk
arresteringsorder, med innebdrd att en efterlyst person ska gripas och
overlamnas ska behandlas skyndsamt och med sa fa formaliteter som
mojligt. Har andras terminologin nagot i forhallande till utlamning. Det som
i utldmningsdrenden kallas den anmodade staten kallas istéllet den
verkstallande staten och den anstkande staten betecknas den utfardande
staten. Man valde dven att andra termen utlamnande till 6verlamnande. Pa
sa satt poangterades att den verkstéllande statens huvuduppgift skulle bli att
just verkstalla och inte att granska ett, i den utfardande staten, redan taget
beslut.>® Detta 4r ocks& ett utslag av principen om dmsesidigt erkannande
som tydligen ersétter reciprocitetsprincipen. | praktiken ar skillnaden dock
begrénsad. Enligt LAO ska svenska myndigheter fortfarande ”bevilja”
overlamnande och det &r inte egentligen fraga om nagot fullstandigt
ovillkorat erkannande.™

* Kommissionens ursprungliga forslag till rambeslut, artikel 27.
" Kommissionens ursprungliga forslag till rambeslut, artikel 28.
*® SVJT 2003 s 483f.

9 SVJT 2003 s 484.

%0 prop. 2001/02:118 5. 5 och 7.

*! Lindell 2005 s. 162.
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Som synes har arbetet med den europeiska arresteringsordern sammanfallit
med terroristattackerna i USA den 11 september 2001. Detta har visserligen
paverkat arbetet pa sa satt att arbetet paskyndades och foérandringarna
genomfordes mycket hastigt i medlemslanderna nar rambeslutet val var
antaget men ursprungstankarna hade inte direkt med terroristbekampning att
gora. Arresteringsordern har ett mycket storre tillimpningsomrade &n enbart
brottsliga garningar av terroristkaraktar aven om terroristbrott tas upp som
ett exempel pa nar en arresteringsorder kan komma att utfardas. Troligtvis
kommer det stora flertalet individer som berdrs av ordern att vara ”vanliga”
brottslingar, inte terrorister.>

4.2 Lagens innehall

Lagen reglerar dverlamnade frn Sverige.*® | vissa delar motsvarar lagen
bestammelserna i utlamningslagen men innehaller dven bestimmelser om
aklagare och domstolars handlaggning och beslut i é&renden om
overlamnade. Till skillnad fran forfarandet enligt den gamla konventionen
och AllmL fattas med den nya lagen beslut om éverlamnande av tingsratt i
forsta instans och inte som tidigare av regeringen. Besluten kan éverklagas
till hovratt och om prévningstillstand beviljas, till Hogsta domstolen.
Handlaggningen ska som regel vara muntlig och félja rattegangsbalkens
regler for brottmal.>*

I lagen finns bestammelser om tvangsmedel som i méanga delar avviker
fran de bestammelser som vanligtvis galler i brottmal. Det finns bl.a. en
presumtion for att den som begérs dverlamnad ska anhéllas eller haktas.*®

Lagen anger vidare i vilka fall 6verlamnade ska beviljas. Har finns stora
likheter med vad som galler for utlamning. Oversiktligt kan sigas att de
grundldggande kraven ar att den gérning for vilken Overlamnande begérs
ska kunna medfora fangelse i ett ar eller mer enligt den utfardande statens
lagstiftning. | &renden om Overldmnande for verkstdllighet av ett
frihetsstraff kravs att det har domts ut en frihetsberévande paféljd av minst
4 manader. Som huvudregel ska kravet pa dubbel straffbarhet uppratthallas
dven om det undantagsvis ska ga att 6verlamna personer aven for garningar
som inte direkt motsvarar nagot brott enligt svensk lag. For dessa fall
innehaller lagen en lista Gver 32 garningstyper som dessutom maste kunna
rendera fangelse i tre ar eller mer enligt den utfardande statens lagstiftning.
Anges att den garning for vilken dverlamnade begérs omfattas av listan ska
ingen kontroll av dubbel straffbarhet ske i det verkstéllande landet.

%2 Frén det att systemet med en europeisk arresteringsorder infordes och fram till den 30
juni 2005 har det inte i nagon arresteringsorder, varken utfardad i Sverige eller utlandska
skickade till Sverige, angivits att 6verlamnande begars for terroristbrott. Se Skr.
2005/06:62.

>3 Overldmnande till Sverige regleras i férordning (2003:1178) om éverldmnande till
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

*LAO 5:2.

> LAO 435.
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Vidare innehaller lagen flera grunder for avslag. | rambeslutet som lagen
bygger pa ar dessa uppdelade i tvingande och fakultativa. Uppdelningen i
den svenska lagen &r dock inte helt klar. Lagen innehaller ocksa en
mojlighet att vagra Overlamnande for verkstallighet om den anmodade
staten istéllet atar sig att sjalv verkstalla straffet. Detta motsvaras i arenden
om o6verlamnade for lagforing av en mojlighet att krédva garantier for att
individen vid eventuellt utdomt frihetsstraff ska f avtjana detta i Sverige.®

4.2.1 Forfarandet
’Utredningen ska bedrivas med skyndsamhet.”

Av rambeslutet framgar det att det ar en verkstallande rattslig myndighet
som provar om ett 6verlimnade ska beviljas.>” Med rattslig myndighet
avses enligt vedertagen uppfattning &klagare eller domstol.”® Eftersom
beslut om 6verlamnande ofta innefattar frihetsberévande avgors beslutet
som regel av domstol. Vid utl&mning inom Norden, och vid dverlamnande
med samtycke inom EU, tas beslutet av aklagare.

Rambeslutet ger inte utrymme for nagon diskretionar beddmning av om
overlamnande ska ske eller inte. Overlamnande ska ske om inte annat foljer
av rambeslutet.>® Dessutom kommer dverlamnande att begaras av réttsliga
myndigheter i stater vars system inte ar sa lika det svenska rattssystemet,
som &r fallet inom Norden. Overlimnande ar mycket ingripande och
forutsatter hoga rattssékerhetskrav och bara en domstolsprévning med
tvapartsforfarande anses uppfylla det kravet. Daremot skulle det, om
samtycke foreligger fran den som begéars Gverlamnad, vara mojligt for en
aklagare att besluta i frdgan. Denna l6sning dvergavs dock med héanvisning
till att tidsfristerna® vid dverlamnande redan var s& korta i forhallande till
utldamning, att det knappast skulle kunna finnas nagra férdelar med en sadan
l6sning. Vidare gor samtycket bara att beslutet ska fattas pa kortare tid, inte
att handlaggningen som sadan forandras. Som huvudregel géller alltsa att
domstol fattar beslut i 6verlamnandefragor.

Ett undantag fran denna regel har dock gjorts for det fall att en
arresteringsorder ar sa bristfallig till sin form eller till sitt innehall att den
inte utan betydande oldgenhet kan laggas till grund for en prévning av
fragan om utlamning ska beviljas. | sadant fall kan aklagare avsla begéaran,
forutsatt att malet inte redan har dverlamnats till tingsratten.®® | s& fall sker
alltsa ingen provning i sak och arendet kan ses som ett avvisningsfall och
inget hindrar den utfardande staten fran att senare aterkomma med en ny,

% Prop. 2003/04:7 s. 1-2.

5 Rambeslutet art. 15.1.

%8 Prop. 2003/04:7 s. 98.

¥ LAO 2:1.

%0 60 dagar fran det att den eftersokte grips, art. 17:3 i rambeslutet. Vid samtycke galler tio
dagar fran det att samtycket avges.

1 LAO 5:1 2 st, 2:3 1 p med hénvisning till 4:2 2 st.
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fullstandig arresteringsorder.®® Enda 6vriga beslut som vilar pa klagaren &r
fall om uppskjutande av verkstéllighet av ett dverlamnandebeslut. Om
omstandigheterna ar sadana att nagot utanfor de berorda staternas kontroll
hindrar ett 6verlamnande eller nytillkomna starka humanitéra skal talar for
ett uppskjutande av verkstalligheten kan detta beslutas av aklagare efter
samrdd med den beslutande myndigheten.®® Aklagarens beslutanderatt
omfattar sdledes endast negativa beslut i 6verlamnandefragan och aldrig
nagra positiva.

Under lagstiftningsarbetet uppkom fraga om behorig domstol i fragor om
overlamnande. Fran vissa hall kom forslag pa att endast nagra tingsratter
skulle var behoriga i dessa fragor da fallen ansags kunna bli relativt fa och
vissa tingsratter pa sa satt skulle kunna specialisera sig pa fragor av detta
slag. A andra sidan, ansags det, r detta inte nagot unikt for den har typen av
fragor och drendena ansags inte sa sarpraglade att de inte kunde behandlas i
vanlig ordning.** Séledes beslutades det att alla tingsratter skulle vara
behériga och att forumfragor skulle avgéras med 19 kap RB.%

Beslut om dverlamnande far som huvudregel éverklagas till hovratten och
vidare till Hogsta domstolen om prévningstillstand meddelas. Undantag
gors for negativt beslut i dverlamnandefragan eller om den eftersokte har
samtyckt till 6verlamnande.®® Det diskuterades om tidsfristerna i
rambeslutet®” verkligen skulle méjliggora ett treinstansforfarande och om
det anda inte borde racka med en grundlig utredning av aklagare och
tingsratt. Dock ansags det slutligen att eftersom Hogsta domstolen har stor
erfarenhet av utlamning och traditionellt sett har skott denna typ av arenden,
domstolen borde ges inflytande aven i fragor om overlamnande enligt en
arresteringsorder. Vid 0Overklagande tillampas allmdnna regler for
overklagande i brottmal.®®

En offentlig forsvarare ska alltid forordnas for den eftersokte om denne
begar det, &r under 18 r eller i annat fall bedéms vara i behov av bitrade.®
Eftersom det ansags att det skulle kunna finnas eftersokta som inte har nagot
emot att bli 6verlamnade fanns det inte nagon anledning att goéra det
obligatoriskt med offentlig forsvarare, aven om i de flesta fall en sadan
skulle komma att utses. Med i annat fall bedéms vara i behov” 6ppnades
dock en mojlighet for domstolen att utse en forsvarare &en om den
eftersokte inte begarde nagon. Kostnaden for forsvarare stannar alltid pa
staten.”® Detta for att om den som overlamnas &laggs betalningsskyldighet

%2 Prop. 2003/04:7 s. 99f. Jfr RB:s bestimmelser om avvisning.

% LAO 6:2.

* Prop. 2003/04:7 s. 101.

% LAO 5:1 3st.

®LAO5:09.

%760 dagar fran det att den eftersokte grips, art. 17:3. Vid samtycke galler tio dagar fran det
att samtycke ges.

%8 Prop. 2003/04:7 s. 101.

*LAO 48.

“LAO5:8.
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blir denna betalningsskyldighet anda verkningslés om den 6verlamnade inte
atervander till Sverige.

Den som eftersoks enligt en arresteringsorder ska anhallas av aklagare och
haktas av rétten. Dock inte om det kan antas att forutsattningar for
Overldamnade saknas eller om det inte finns risk for att den eftersokte avviker
eller pa annat satt undandrar sig ett 6verlamnande. Anhallande ska dven ske
om det finns risk for att den eftersokte pa nagot satt forsvarar utredningen.
Mojlighet finns ocksa att meddela reseforbud eller foreskriva en
anmalningsskyldighet.”* Som synes skiljer sig detta fran de vanliga reglerna
om anhallande och héktning pa sa satt att anhallande eller héktning
presumeras om det inte kan visas att nagot sadant ingripande inte behovs. "
Detta & en direkt foljd av principen om &msesidigt erkannande.”® 1 ett
arende som bygger pa en arresteringsorder gors ingen utredning i
skuldfragan och ett anhallande- eller haktningsbeslut kan darfor inte avgoras
pa vanliga grunder, dvs. graden av misstanke. Det forutsatts att dessa
dvervaganden redan gjorts i den utfirdande staten.’® Det saknar ocks&
betydelse vilket straff som kan félja for brottet enligt svensk lag. Som skal
for en presumtion for anhallande och haktning angavs dessutom de
forhallandevis korta fristerna i rambeslutet.”

4.2.2 Principen om 6émsesidigt erkdnnande
’Den utfardande staten ska antas ha goda skal for sitt agerande.”

Principen om oOmsesidigt erkannande grundar sig pa tanken att den
myndighet i en annan medlemsstat som initierar ett rattsligt forfarande ska
forutsattas ha bade anledning och behdrighet till detta. Genom att skifta
terminologi markerar man dessutom att det nya forfarandet ar sa forenklat
att man inte langre kan tala om utldmning. Den stat som i
utlamningsérenden kallas den anmodade staten kallas istéllet for den
verkstéllande staten. Den ansokande staten betecknas den utfardande staten.
Saledes talas inte langre om utlamning utan om &verlamnande. Pa sa satt
understryks att den verkstallande staten inte ska granska anstkan utan
forutsatta att denna ar korrekt. P4 samma grund &r det inte heller tal om en
ansokan eftersom utfardande av arresteringsordern forutsatts bli verkstallt.”

Tanken med rambeslutet var att all dverlamnande mellan landerna inom
EU skulle  ske med tillampning av  arresteringsordern.
Utlamningskonventionerna fran 1957, 1995 och 1996 ska alltsa inte langre
tillampas mellan medlemsstaterna’” men flertalet av de tidigare
bestammelserna aterfinns i rambeslutet. Rambeslutet medger fortsatt

T LAO 4:5.

72 Jfr RB 24:1.

" Principen forklaras narmare under 4.2.2.
" Prop. 2003/04:7 s. 116.

> Prop. 2003/04:7 s. s. 116.

"8 Prop. 2001/02:118 5. 5 och 7.

T Art. 25.1.
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tillampning av sérskilda avtal som kan finnas mellan vissa av staterna,
sasom det nordiska utlamningsavtalet, forutsatt att dessa ytterligare
forenklar och underlattar utlamningsforfarandet.”

4.2.3 Tillampningsomradet
’Ingen hansyn tas till straffskalan i den verkstallande staten.”

| artikel 2 i rambeslutet anges tillampningsomradet for en europeisk
arresteringsorder. Denna far utfardas for brott son enligt den utfardande
statens lagstiftning kan medfora fangelse i atminstone ett ar. Det saknar har
betydelse vilket straff som kan paraknas i det enskilda fallet och vad som ar
det lagsta méjliga straffet enligt straffskalan.”® Nar 6verlamnande begars for
verkstallighet av ett redan utdomt straff kravs att detta uppgar till minst fyra
manaders fangelse eller annan frihetsberévande pafoljd. Det skiljer sig alltsa
fran utlamning pad det sattet att hansyn inte tas till straffskalan i den
verkstallande staten.

4.2.4 Forutsattningar for éverlamnande

’Overlamnande ska ske om inget annat foljer av rambeslutet.”

4.2.4.1 Dubbel straffbarhet

Enligt den nya lagen krédvs som huvudregel att den gérning for vilken
Overlamnande begérs ar straffbelagd &ven i den verkstallande staten, s.k.
dubbel straffbarhet, men detta modifieras ytterligare i forhallande till den
tidigare regleringen.®® Rambeslutet innehéller en lista, den s.k. "listan”®,
over brott for vilka inte far kravas dubbel straffbarhet.?? Vissa av brotten i
listan motsvaras av brott i BrB, sasom mord, grov misshandel, valdtakt och
ran och andra motsvaras av brott i speciallagstiftning som miljobrott och
narkotikabrott. Vissa av brotten saknar motsvarighet i svensk lagstiftning,
exempelvis "deltagande i kriminell organisation”®. | dessa fall ska alltsa
ingen provning goras i fraga om dubbel straffbarhet foreligger. Om den
utfardande staten anger att garningen omfattas av listan krdvs bara att
garningen kan ge atminstone tre ars fangelse i den utfardande statens
lagstiftning. Eller rattare sagt; det ar bara for brott som kan ge tre ars
fangelse eller mer som listan kan anvandas. Aterigen &r det alltsd den
utfardande statens lagstiftning som blir avgérande och inte den
verkstallande statens.®*

® Art. 25.2.

" Prop. 2003/04:7 s. 76f.
% Art. 2.4 0ch 4.1.

81 Rambeslutet art. 2.2.
82 Art. 2.2.

8 7| istan”, punkt 1.

84 Jfr. 4.2.3.
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Som en direkt foljd av principen om Omsesidigt erkdnnande bortfaller
alltsd kravet pa dubbel straffbarhet i vissa avseenden. Alltsa, eftersom den
verkstallande staten har att utga ifran att den utfardande staten redan har
gjort en bedomning i lagstridighetsfragan ska det inte bli aktuellt for den
verkstallande staten att gora en sadan bedémning.

Vid utlamning inom norden finns redan idag inte nagot generellt krav pa
dubbel straffbarhet. Utlamning av svenska medborgare kraver dock i vissa
fall dubbel straffbarhet samt att brottet & av visst allvarligt slag. Vid
utlamning till utomnordiska lander som inte & medlemmar i EU finns alltid
krav pa dubbel straffbarhet.®® Dessutom krévs att brottet enligt svensk lag
kan medfora fangelse i atminstone ett ar. Utlamning for verkstallighet av
frihetsherévande pafoljd kan beviljas om det rér sig om minst fyra manaders
fangelse. Om 6vriga forutsattningar ar uppfyllda kan svenska medborgare
redaarg3 enligt den gamla regleringen utldmnas till en annan medlemsstat inom
EU.

Den stora skillnaden ar egentligen att det som tidigare var ett krav numera
blir en mojlighet. For brott som alltsa inte omfattas av listan kan dubbel
straffbarhet kravas men det &r inget absolut krav. Regeringen foreslog dock,
vilket senare ocksa fastslogs i lagen, att dubbel straffbarhet ska kravas for
det fall att 6verlamnande begars for garningar eller brott som inte omfattas
av listan.®” Samtidigt innebar rambeslutet ett forhallandevis stort steg i fraga
om kravet pa dubbel straffbarhet. Krav pa dubbel straffbarhet har lange varit
en grundlaggande forutsattning for utldmnande till utomnordiska stater.
Enligt regeringens mening framstod det darfor som rimligt att atminstone
inledningsvis begransa det omrade inom vilket kravet inte stalls upp och en
bra avgransning ansags utgoras av listan vilken endast omfattar brott som
redan &r kriminaliserade som relativt grov brottslighet i praktiskt taget hela
EU. Sdledes kom det ocksa att framga av lagen® att om en utfardande stat
anger att garningen for vilken overlamnande begars omfattas av listan sa
behover ingen prévning ske i fraga om dubbel straffbarhet foreligger.

Regeringen konstaterade ocksa att eftersom de brott som omfattas av
listan i regel utgdr grov brottslighet i samtliga medlemsstater borde
avskaffande av kravet pa dubbel straffbarhet inte innebdra nagon storre
forandring i sak.®® Sdledes ansdg man inte att det fanns nagot principiellt
hinder mot att uppratthalla kravet pa dubbel straffbarhet.

Enligt artikel 4.1 i rambeslutet far Overlamnande inte vagras med
hanvisning till att det inte finns dubbel straffbarhet i den meningen att den
verkstallande staten i sin lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter
eller avgifter eller att denna inte innehaller samma slags bestammelser om
skatter och avgifter som den utfardande medlemsstatens lagstiftning. Detta

S AllmL 48.

8 Prop. 2003/04:7 s. 77.

7 LAO 2:2.

8 LAO 2:22st.

% Prop. 2000/01:118 s. 17f.
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ar ingen nyhet utan bestammelsen finns intagen &ven i konventionen fran
1957 i artikel 2.%

4.2.4.2 Forbud mot utlamning av egna medborgare

Som tidigare visats var det redan med det nordiska utlamningssamarbetet
och genom Sveriges tilltrade till 1996 ars utlamningskonvention mojligt att
utlamna svenska medborgare till nordiska lander respektive andra EU-stater.
| sak forandrades inte detta med den nya lagstiftningen men denna tillater
inte att svenska medborgare inte dverlamnas endast med hanvisning till det
svenska medborgarskapet.® | samband med tilltradet till 1996 Ars
konvention anforde regeringen att ”[d]en minskade gréanskontrollen i
forening med okad rorlighet Gver granserna i Europa dr faktorer som
underl&ttar for den internationella brottsligheten att breda ut sig. Sannolikt
ar det manga ganger en slump i vilket land en misstankt person grips.
Rattegdngar med personer fran olika lander inblandade kan ocksa forvantas
bli vanligare. En annan foljd av den 6kade internationella rorligheten &r att
begreppen medborgare och hemvist inte langre ar lika naturligt forknippade
med varandra. Att vara medborgare i en stat och ha hemvist i en annan &r
idag inte nagot ovanligt. Mot den nu tecknade bakgrunden ter det sig inte
rimligt att en svensk medborgare som bott en langre tid i en annan EU-stat
och dér gjort sig skyldig till brott ska kunna undvika lagforing i den staten
genom att resa till Sverige. Rattigheten inom EU att bo och arbeta i ett land
dar man inte ar medborgare bor ocksa innebéra en skyldighet att i vissa fall
underkasta sig det andra landets regler och jurisdiktion.”%?

Dessutom angavs att det nya systemet naturligtvis ocksa skulle underlatta
for svenska aklagare att fa medborgare i andra EU-stater dverlamnade till
Sverige.” Saledes ansdgs att fordelarna med det nya systemet vervagde
nackdelarna och att samma argument gjorde sig paminda aven i arbetet med
den nya lagen om arresteringsordern. Nagon generell mojlighet att véagra
overlamnande med hénvisning till det svenska medborgarskapet inférdes
saledes inte i den nya lagen. Daremot infordes andra vagransgrunder som i
kombination med det svenska medborgarskapet kan utgora hinder for
overlamnande sdsom preskription® eller att den som eftersoks for
verkstallande vill verkstalla redan utdésmd péfoljd i Sverige.” P& s& satt
sarbehandlas svenska medborgare i viss man men majligheten att vagra
éverlamnande endast med hanvisning till medborgarskapet har alltsa
bortfallit. Vidare anges i propositionen att det i den nya lagen infors ett
absolut férbud mot éverlamnande for garningar som helt eller delvis dgt rum
i Sverige och om garningen inte ar straffbar har eller om den har
preskriberats enligt svensk lag.

% 5¢) 1979:13 och prop. 2003/04:7 s. 79.
%1 Prop. 2003/04:7 s. 80.

% Prop. 2000/01:88 s. 30ff.

% Prop. 2001/02:118 s. 14.

% LAO 2:5p. 6.

¥ LAO 2:6.
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For svenska medborgare finns dessutom alltid mojlighet att stélla kravet
att de aterfors till Sverige for verkstidllande av eventuellt utdomt
frihetsstraff.® Dock ar det oklart om ett sadant villkor far stallas upp aven
for icke-svenska medborgare. Mojligen borde ett sadant villkor kunna
uppstélla om det godtas av den utfardande staten.

4.2.4.3 Specialitetsprincipen

Specialitetsprincipen innebér som tidigare anforts, i huvudsak tva saker. For
det forsta handlar det om forbudet for den ansOkande staten att lagfora en
person for andra brott & de som omfattas av ansdkan eller
arresteringsordern. Om denna del av specialitetsprincipen inte fanns, skulle,
av uppenbara skal, kravet pa dubbel straffoarhet helt och hallet sakna
betydelse. FOr det andra innebér specialitetsprincipen att det land till vilket
en person har blivit utlamnad eller 6verlamnad, inte far vidareutlamna eller
vidaredverlamna personen till tredje land. Aven denna andra del kan sagas
hanga samman med kravet pa dubbel straffbarhet. Genom Sveriges tilltrade
till 1996 ars utlamningskonvention modifierades principen pa sa satt att det
blev mojligt for en stat att lagféra en utldmnad person for garningar som inte
omfattas av beslutet och som denne gjort sig skyldig till innan beslutet
fattades sd lange inte gdrningarna var belagda med frihetsstraff eller
frihetsberévande skyddsatgarder. Det blev dven majligt att atala och déma
for garningar som var belagda med frihetsberévande pafoljd men i sa fall
fick dessa pafoljder inte verkstallas utan den anmodade statens samtycke.
Den utlamnade kunde ocksa lagféras for sadana handlingar och
frihetsberovas om han sjalv uttryckligen avstod fran tillampning av
specialitetsprincipen.  Avstaendet skulle ldamnas infor de rattsliga
myndigheterna i den stat till vilken personen hade utlamnats.®’

Bestammelsen om samtycke fortjnar att forklaras narmare. Vid forsta
anblicken kan det te sig markligt att ndgon skulle samtycka till att bli
lagford for nagot som denne uppenbarligen skulle kunna undvika.
Forklaringen ligger i att specialitetsprincipens immunitet, som anforts i
kapitel 2.4.3, inte & permanent utan varar under en begransad tid, i manga
fall 45 dagar. Alltsa, om den berérda individen inte, inom 45 dagar fran det
att det stod denne fritt att l&mna den stat till vilken hon blivit utldmnad,
ocksa lamnar denna, bortfaller specialitetsprincipens skydd. Eftersom
flertalet av de manniskor som utldmnas gérna stannar i den stat till vilken de
utlamnas och pa sa satt anda tillats forfoga 6ver immuniteten indirekt, finns
ingen anledning att inte lagféra dessa manniskor direkt.”® Harigenom kan
individen ofta halla nere sina rattegangskostnader, han eller hon behover
instélla sig vid farre tillfallen och behdver inte anlita en advokat for flera
olika rattegangstillfallen. Saledes ar det fraga om ren effektivitet.

Genom inférandet av LAO sker egentligen inga storre sakliga forandringar i
jamforelse med 1996 ars konvention. | fraga om s.k. utvidgat 6verlamnande

% | AO 3:2.
% Se kapitel 3.3.
% pale 2003 s. 373.
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provas en framstéllning fran den ans6kande staten i samma ordning som ett
vanligt &rende om Overlamnande. Samma sak géller &renden om
vidaredverlamnande.” Nar daremot frdga ar om vidareutlamning provas
detta enligt AllmL och beslutet tas sdledes i sista hand av regeringen.'®

4.2.5 Hinder mot 6verlamnande'®

I lagen finns vissa hinder mot 6verlamnande utéver de allménna hinder som
grundar sig pa strafftrosklar och dubbel straffbarhet. Dessa hinder ar inte
uttryckligen uppdelade enligt nagot sérskilt monster men kan indelas efter
om hindret ar hanforligt till sjalva ansokan om 6verlamnande, till personen
som begérs 6verlamnad eller till garningen for vilken 6verlamnande begars.
Slutligen finns hinder hanforliga till personens medborgarskap eller
hemvist.

I rambeslutet indelas hinderna efter om dessa &r tvingande eller fakultativa.
Artikel 3 anger att "verkstallighet av den europeiska arresteringsordern skall
vagras” och artikel 4 att verkstallighet "far vagras”. Denna terminologi
aterkommer inte i den svenska lagen som genomgripande anvander sig av
uttrycket “6verldmnande far inte beviljas”.'®® Det ar siledes oklart om
regleringen ska tolkas i enlighet med rambeslutet eller om det ska tolkas
som att den svenska lagen i sin helhet &r tvingande. Mindre troligt ar val att
samtliga hinder i lagen ska tolkas som fakultativa.'®

Det framgar dessutom av beaktandesatserna'® i punkten 12 i rambeslutet
att artikel 3 och 4 inte ar uttommande. Dock framgar det inte pa vilket satt

dessa kan utvidgas.

4.2.5.1 Hinder hanforliga till sjalva ansékan LAO 2:3'%

1. En begdran om oOverlamnande far inte beviljas om begaran &ar sa
bristféallig att den inte utan vésentlig oldgenhet kan l&ggas till grund
for provningen och den utfardande myndigheten har getts tillfalle att
komplettera begéaran. Ett beslut att avsla en begéaran pa denna grund

¥ LAO 6:8.

10 LA0 6:9.

101 Opservera att terminologin skiljer sig &t mellan rambeslutet och den svenska lagen.
Rambeslutet sager "Skal till att verkstallighet far vagras” medan det i den svenska lagen
talas om "Hinder mot dverlamnande”. Maéjligen ar den svenska benamningen battre da den
verkstallande staten inte tar ett beslut att inte utlamna utan ar forhindrad. Detta rimmar
battre med principen om émsesidigt erkdnnande.

192 AO 2:3-6.

103 «Ear inte” &r mindre l4tt att tolka som fakultativt &n “far”.

1% De inledande uttalandena i rambeslutet.

105 pynkterna i kapitel 4.2.5.1 till 4.2.5.4 sammanfaller med hur paragraferna i lagen ar
uppdelade.
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kan tas av &klagare.'® Bestammelsens grund framgar av artikel 15.1
i rambeslutet.

2. Néar en begdran om Overlamnande avser verkstéallighet av en
frihetsberévande pafoljd som har utdomts i den eftersoktes franvaro
och utan att denne har kallats till férhandlingen kan som villkor for
overlamnande stéllas att den eftersokte efter dverlamnandet ges
mojlighet till en fornyad provning i sin narvaro. Lamnas inte sadana
garantier kan éverlamnande végras. Bestammelsen bygger pa artikel
5.1 i rambeslutet dér situationen kallas “utevarodom” (a decision
rendered in absentia)."”’ Dock ska detta inte likstallas med
utevarodom i RB 46:15a. Enligt rattsordningen i vissa lander kan en
person domas i sin franvaro utan hinder av att personen inte
personligen kallats till rattegdngen. | denna situation kan
dverlamnande vagras.'® | propositionen diskuteras &ven mojligheten
att végra oOverlamnande for avtjanande av livstidsstraff. Detta
behandlas narmare nedan.'%

3. Den efterstkte ska enligt 5:4 dverlamnas till annan medlemsstat. Om
tvd eller flera medlemsstater har utfardat en arresteringsorder
avseende samma person kan bara en av framstéllningarna beviljas. |
rambeslutet behandlas den har situationen i artikel 16 som &ven
innehaller bestammelser angaende om en framstallning dven har
gjorts for utlamning till Internationella brottmalsdomstolen. Beslutet
ska fattas med beaktande av brottets relativa svarhetsgrad, platsen
for dess forovande, datumen for framstdllningen samt om
overlamnande begars for lagforing eller verkstallighet av straff.''
Vidare far den beslutande myndigheten radfrdga Eurojust infor
beslutet."** Artikel 16.1 anger att artikel 16 inte ska péverka
medlemsstaternas  skyldigheter  enligt den Internationella
brottmalsdomstolens ~ stadga. Reglerna  om  konkurrerande
framstallningar har inforts i LAO 5 kap. 4 och 5 § § och séger i stort
sett att &rendena ska provas i ett sammanhang och vid samma
tingsratt. Inkommer en ny framstéllan efter att beslut &r taget ska
aven, pa yrkande av aklagaren och efter beslut av HovR eller HD,
detta behandlas vid samma tingsrétt om inte det forra har vunnit laga

kraft. Ett &arende om utldmning till  Internationella
brottmalsdomstolen ska alltid ha foretrade.
4. Om den eftersokte ska utlamnas till  Internationella

brottmalsdomstolen far éverlamnande vagras.

5. Har utlamning skett till Sverige galler enligt BrB 2:8 att villkor som
uppstallts vid utlamningen ska gédlla har. Saledes géller
specialitetsprincipen och ytterligare atal far bara féras och
vidareutlamning far bara ske om den utlamnande staten lamnar sin
tillatelse. Dessa begransningar géller &ven nar nagon blivit

106 prop. 2003/04:7 s. 108.
197 prop. 2003/04:7 s. 93.
198 prop, 2003/04:7 s. 93.
1094255,

19 prop.2003/04:7 s. 130.
111 Rambeslutet artikel 16.2.
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overlamnad till Sverige enligt en arresteringsorder och galler
gentemot ovriga medlemsstater.™? Egentligen kan detta sagas
framga redan av bestimmelsen i BrB men man valde anda att ta in
en uttrycklig bestammelse i LAO.

4.2.5.2 Hinder hanforliga till personen LAO 2:4

1. Overldamnande far inte beviljas for en garning som har &gt rum innan
den som efterscks fyllde femton ar. Detta hinder grundar sig pa
artikel 3.3 i rambeslutet som anger att 6verlamnande inte far ske om
den eftersokte pa grund av sin alder, enligt den verkstallande statens
lagstiftning, inte kan stallas till straffrattsligt ansvar for de garningar
som ligger till grund for arresteringsordern. Nagon motsvarande
bestimmelse finns inte i utldmningskonventionerna eller i
utlamningslagen som hanvisar mer till en allmén bedémning av alder
i forhallande till humanitara skal**® men detta har i praktiken alltid
bedomts vara ett minimikrav pa straffmyndighet.

2. Av rambeslutet framgar'** att Europakonventionen ska beaktas vid
overlamnande. Europakonventionen har stéllning som lag i Sverige
och regeringen anforde darfor att nagon bestammelse som innebér
att Europakonventionen ska beaktas egentligen inte skulle
behdvas.'™ Efter pdpekande fran bland annat lagradet infordes dock
en sddan uttrycklig bestimmelse i LAO 2:4 p.2.*® Férbud mot
Overldmnande i strid med Europakonventionen borde i darenden om
overlamnande narmast bli aktuell i fragor med anknytning till
brottmalsprocessen, snarast artikel 6 i konventionen om rétten till en
rattvis rattegdng. Aven diskrimineringsforbudet och tortyrférbudet
kan tankas bli aktuella.**’

3. Enligt artikel 20.1 i rambeslutet far 6verlamnande vagras om den
eftersokte har ratt till immunitet eller privilegier avseende lagforing
eller verkstallighet av straff. Foreskrifter om immunitet och
privilegier i den mening som avses i rambeslutet finns i bland annat
regeringsformen och riksdagsordningen. Som exempel kan ndmnas
riksdagsledamoters  atalsimmunitet, kungens atalsimmunitet och
justitieradens relativa atalsimmunitet. Grundlagarnas innehall blir
saledes avgorande fér om immunitet kan upphdvas och det
ankommer pa den verkstallande rattsliga myndigheten att anhalla
hos respektive myndighet om upphavande.**®

12 Rambeslutet artikel 21.

13 AllmL 8 8.

114 Beaktandesatserna punkt 12.

15 3¢ HD:s dom nr. O 1356-03 fran den 22 juli 2003.
118 prop. 2003/04:7 s. 74

117 Se beaktandesatserna punkt 12 och 13 i rambeslutet.
18 prop. 2003/04:7 s. 72f.
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4.2.5.3 Hinder hanférliga till garningen LAO 2:5

1.

Om garningen omfattas av nad enligt RF 11:13 utgor detta ett hinder
for overlamnande. Lagen sager "nad eller annat beslut” och annat
beslut anses innefatta dven amnesti (kollektiv nad) eller abolition
(beslut av regeringen att lagféring inte ska ske).'*® Denna
bestammelse bygger pa artikel 3.1 i rambeslutet och motsvaras &ven
av artikel 9 i 1996 ars konvention. Bestammelsen finns dven i AllmL
10 8.

Om det enligt 20:7 RB har meddelats beslut att inte atala, sa kallad
atalsunderlatelse, eller annat slutligt avgorande som hindrar senare
lagforing for samma gérningar far Gverlamnande vagras. Denna
bestammelse bygger pa artikel 4.3 i rambeslutet och aterfinns aven i
AllmL 10 8.

Ne bis in idem, det vill s&ga att den eftersoktes ansvar for samma
garning redan har prévats genom lagakraftvunnen dom och straffet,
vid fallande dom, har avtjanats eller ar under verkstallighet eller inte
langre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i domstolslandet,
aterfinns pa tva olika satt i den nya lagen. Man skiljer mellan ne bis
in idem vad géller domar frdn EU och fran 6vriga vérlden. Domar
fran EU ska alltid utgora hinder for dverlamnande och domar fran
évriga varlden om dessa hade utgjort hinder mot atal dven i Sverige.
Bestammelsen bygger pa artikel 3.2 i rambeslutet. Vidare sags i
propositionen att bestammelserna skiljer sig at pa sa satt att hinder
mot utlamning nar fraga ar om domar fran annan EU-stat &r
tvingande och att nar fraga ar om domar fran évriga varlden, beslutet
ar fakultativt.®® Detta framgér inte alls av lagens ordalydelse och
vinner inte heller stod av ndgot annat uttalande i propositionen.
Denna punkt galler ne bis in idem angaende stater utanfor EU om
den domen hade varit ett hinder for lagforing i Sverige, som
beskrivits ovan.

Trots att forundersokning har inletts eller atal véckts finns
mojligheten att overfora lagforingen till en annan medlemsstat om
inte forundersokningsledaren'® motsatter sig det. Utgangspunkten
ar hela tiden var lagféringen lampligast bor dga rum. Det &r dock
viktigt att tdnka pa vad Overlamnande kan fa for konsekvenser.
Exempelvis kan det vara svart for en malsdgande att utkrava
skadestand av en person som blivit éverlamnad. Har den som begérs
overlamnad inte fyllt arton &r bor lagforing ske i Sverige.*? I regel
ankommer det pa aklagaren i ett arende om Overlamnande att
informera domstolen om férundersékningsledarens instéllning.*%
Enligt artikel 4.4 i rambeslutet far overlamnande véagras om
preskription har intratt for brottet enligt den verkstallande statens

119 prop. 2003/04:7 s. 87.

120 prop. 2003/04:7. s. 88.

121 polis eller klagare. Se RB 23:3.
122 prop. 2003/04:7 s. 86.

123 prop. 2003/04:7 5. 86
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lagstiftning, forutsatt att brottet omfattas av den statens
strafflagstiftning. Redan i samband med Sveriges tilltrade till 1996
ars konvention andrades AllmL pa sa satt att preskription inte langre
utgjorde hinder mot utldmning till andra EU-stater. Undantag
gjordes for svenska medborgare. Regeringen anforde da att det som
regel borde vara preskriptionstiden i den stat dar brottet ar forovat
som ska vara avgorande for mojligheten att bevilja utlamning.*?* D&
var utlamning av egna medborgare en principiell nyhet for Sverige
och det ansags darfor lampligt att infora ett undantag for svenska
medborgare. Detta undantag aterfinns aven i den nya lagen. Som
skal angavs att redan avskaffandet av dubbel straffbarhet var ett stort
steg for Sverige och att mojligheterna att l&mna ut svenska
medborgare fortfarande borde hallas till ett minimum.*®

7. Garningen har &gt rum helt eller delvis i Sverige och &r inte straffbar
har. Det &r naturligt att dverlamnande for en gérning som har agt
rum i Sverige inte bor kunna ske i storre utstrackning an det hade
varit mojligt att har i landet lagfora for garningen. Har en garning
agt rum i Sverige ska den som regel ocksa lagforas har. Innebar den
brott kvarstar dock mojligheten att utlamna personen for lagfoérande i
annan medlemsstat, om brottet exempelvis har samband med annan
brottslighet i det andra landet och lagforingen kan genomforas battre
dér.

4.2.5.4 Hinder hanforligatill personens medborgarskap LAO 2:6

1. Naér en svensk medborgare begéars overlamnad for verkstéllighet av
ett redan utdomt straff far Gverlamnande inte beviljas om den
eftersokte begar att pafoljden ska verkstallas i Sverige. Om den
eftersokte dock vid tiden for garningen sedan minst tva ar
stadigvarande vistats i den utfardande staten far en sadan begéran
dock bara avslas om det med hansyn till den eftersoktes personliga
forhallanden eller av ndgon annan anledning finns sérskilda skal till
att pafoljden verkstalls i Sverige. Bestammelsen bygger pa artikel
4.6 i rambeslutet men aterfinns inte i AllmL eller 1996 ars
konvention. Syftet med att 6verfora verkstéllighet av straff ar att
underlatta den domdes mojlighet till ateranpassning efter straffets
avtjanande. Detta underlattas om den domde far avtjana straffet i den
stat dar han senare ska leva och bo. Dessutom finns det ett
humanitart skal till 6verforing av straff eftersom den domde da
kommer att vistas pa en anstalt dar hans eller hennes sprak talas och
det underlattar fér anhoriga att bestka vederbdrande. Det krdvs att
den eftersokte uttryckligen begar att fa avtjana straffet i den
verkstallande staten.’”® Om den eftersokte dock sedan minst tva &r
efter den aktuella garningen vistas i den utfardande staten, framstar
det som rimligt att den som valt att bosatta sig i en annan stat, i den

124 prop. 2000/01:83 s. 39.
125 prop. 2003/04:7 s. 89.
126 prop. 2003/04:7 s. 91.
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staten dven verkstaller pafoljder som har adémts honom. For att
undvika att hamna i konflikt med férvisningsforbudet i RF anger
dock regeringen i propositionen att ett skal for att anvénda
undantagsregeln aven kan vara att den som 6verlamnas riskerar ett
sa langt straff att denne i praktiken aldrig kommer att komma
tillbaka till Sverige.**’

2. Andra punkten i paragrafen utgor det undantag som beskrivits ovan
och som griper in om den eftersokte sedan minst tva ar
stadigvarande vistats i den utfardande medlemsstaten.

4255 Sarskilt om livstidsstraff

I samband med arbetet med den nya lagen om en europeisk
arresteringsorder ifragasatte bland andra Riksaklagaren om det inte i lagen
borde inforas en majlighet att som villkor for éverlamnande av ndgon som
domts till eller riskerar att domas till livstidsstraff, kréva att den utféardande
myndigheten ldmnar garantier for att livstidsstraffet inom viss tid kommer
att omprovas eller att benadning kan ske. Detta ar mdjligt enligt
rambeslutets artikel 5.2. Mgjligheten skulle kunna vara viktig inte minst fér
att Sverige ska kunna lamna sadana garantier nar en aklagare begar nagon
utlamnad hit.*?®

Regeringen menade dock att utgangspunkten for samarbete om
overlamnande — och dven for utlamning — ar att den verkstéllande staten inte
ska ha nagra synpunkter pa vilket straff som adémts eller kommer att domas
ut i den andra staten. Detta, menade regeringen, hindrar inte att Sverige
anda skulle kunna lamna sadana garantier i ett utlamningsarende till
Sverige.'®®

Som tidigare har redovisats kan den situationen dock uppkomma att en
svensk medborgare Gverlamnas for verkstallighet av ett livstidsstraff eller
for lagforing av ett brott som kan ge livstidsstraff och att detta i realiteten
kommer i konflikt med forbudet i RF 2:7 mot landsférvisning. Méjligheten
kvarstar da att 6verlamna den eftersokte pa villkor att denne aterfors till
Sverige for verkstallning av eventuellt frihetsstraff.'*

4.3 Sarskilt om lagrddets kritik**

| samband med att regeringen lade fram propositionen med forslag pa en ny
lag om 6verlamnande enligt en europeisk arresteringsorder riktade framst
lagradet stark kritik, inte i huvudsak mot sjalva lagforslaget, utan snarare

127 prop. 2003/04:7 s. 92.
128 prop. 2003/04:7 s. 93.
129 prop. 2003/04:7 s. 95.
13050 4.2

131 prop. 2003/04:7 s. 343,
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mot hur drendet hade behandlats. | media framstalldes kritiken som vore den
riktad mot sjalva lagen och darfor anser jag det vara befogat att i viss man
redogora vad som framkom i lagradets yttrande 6ver lagforslaget.

Inledningsvis ndmndes utredningen kring ansvar for terroristbrott som dven
den grundades pa ett rambeslut som hade antagits i forhand av riksdagen.
Lagradet namnde redan da att beredningen hade skiljt sig fran vad som &r
normalt vid internationella dverenskommelser som kréver lagstiftning.'
Lagradet forklarade sig ha forstdelse for att det ibland kunde finnas
anledning att sarbehandla rambeslut i forhallande till andra internationella
Overenskommelser men att kraven generellt inte borde stdllas lagre nar det
géller rambeslut an nar det galler andra internationella 6verenskommelser.
Detta, anfordes vidare, gjorde sig i lika hog grad pamint angaende forslaget
till dverlamnande enligt en europeisk arresteringsorder.

Forslaget ansags vara av stor principiell betydelse eftersom davarande
utlamningsforfarande avskaffades i férhallande till andra EU-medlemsstater
och skulle ersattas av ett system for 6verlamnande som bygger pa en princip
om omsesidigt erkannande. Forslaget innebar bland annat att Sverige atog
sig att Overlamna svenska medborgare for garningar som inte &r straffbara i
Sverige. Forslaget angick sadana fri- och rattigheter som uppstélls i RF 2:12
och som bara far begransas genom lag. Men sa som forslaget var utformat
skulle Sverige i princip komma att fa godta de avvagningar i sadant
hanseende som gjorts i andra lander dven om dessa var avvikande fran vad
som anses forsvarligt i Sverige. Saledes ansag lagradet att forslaget borde ha
gjorts foremal for en langt mycket storre debatt och grundligare beredning
an vad som gjordes. Man menade att d&ven om det senare konkreta
lagforslaget kom att behandlas pa normalt satt, detta inte kunde laka de
eventuella brister som uppkommit i samband med att rambeslutet antogs.
Man ansag sammanfattningsvis att en éversyn borde ske dver hur systemet
med rambeslut lampligen borde hanteras fran svensk sida.'*?

132 prop. 2002/03:38.
133 prop. 2003/04:7 s. 345.
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5 Praktisk fallstudie - fallet
Calle J

5.1 Inledning

Fallet Calle J var inte det forsta fallet i Sverige att beréra den europeiska
arresteringsordern men det ar det fall som av nagon anledning har fatt mest
uppmarksamhet. Som beskrivits i inledningen handlar fallet om en ung man,
bara 18 ar vid det pastadda brottstillfallet, som misstanktes for att ha dodat
en man pa den grekiska semesteron Kos ar 2001. Vid tiden for garningen
hade arresteringsordern fortfarande inte tratt i kraft men detta skulle visa sig
inte ha nagon storre betydelse.

Eftersom fallet i praktiken provades tva ganger, en gang enligt AllmL och
en gang enligt LAO, fungerar detta som en bra illustration Gver hur
bedomningarna skiljer sig at.

5.2 Calle och utlamningslagen***

Calle J grips nastan omgaende i Grekland och sitter haktad i 6ver 200 dagar
i vantan pa rattegdng. Han slapps mot borgen i februari 2002 da han ocksa
lamnar landet. Den 6 oktober forklaras Calle J aterigen héktad i sin utevaro
som misstankt for mordférsok av en grekisk domstol pa Rhodos och blir
internationellt efterlyst. Den 23 juni 2004 grips han av svensk polis utanfor
sitt foraldrahem i Vallentuna. Han anhalls av aklagare i avvaktan pa
utlamningsframstallning fran de grekiska myndigheterna.

| tingsratten yrkade aklagaren att domstolen enligt 23 § lag (1957:668) om
utlamnig for brott (AllmL) skulle forordna att aklagarens anhallningsbeslut
skulle besta och i andra hand att ratten skulle forordna att aklagarens beslut
om reseférbud skulle bestd, i véatan pa att de grekiska myndigheterna skulle
skicka 6ver en formell utlamningsansokan. Aklagaren anforde att Calle J
forklarades haktad i sin utevaro den 6 oktober 2003 av en domstol pa
Rhodos i Grekland misstankt for mordforsok pa 6n Kos den 26 juli 2001.

Calle Js advokat Leif Silbersky bestred yrkandena da han ansdg det
grekiska haktningsbeslutet vara uppenbart oriktigt. Nagon utredning rérande
haktningsbeslutet hade inte foretetts varfor det inte gick att beméta
misstanken om brott. Silbersky anforde &ven att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att halla Calle J fortsatt anhallen da han redan
varit frihetsberévad i Grekland i 201 dagar.

Aklagaren uppgav pa frga av ordféranden att han inte kunde lamna nagra
narmare uppgifter om den grekiska domstolens prévning.

134 M8l B 2129-04
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Domstolen meddelade féljande beslut. I AllmL 9 § 3 st. tillsammans med
1996 ars konvention finns en presumtion for att ratten ska godta ett beslut
om haktning av en grekisk domstol om det inte framgar att beslutet ar
uppenbart oriktigt. For att domstolen ska kunna gora denna prévning maste
det dock kravas att viss utredning presenteras rorande det grekiska
domstolsheslutet. | det har fallet var det saledes inte mojligt for tingsratten
att préva huruvida det grekiska beslutet var uppenbart oriktigt. Det fanns
darfor inte inga forutsattningar for att bifalla aklagarens yrkanden enbart pa
grundval av det grekiska domstolsbeslutet. Man prévade dven om det anda
enligt 23 § AllmL fanns skal att bifalla yrkandena men eftersom dklagaren
inte lyckats konkretisera misstankarna om brott fanns det heller inte enligt
denna paragraf nagra skal att bifalla yrkandena. Calle J sattes omedelbart pa
fri fot.

Grekiska ~ myndigheter  skickade aldrig 6ver nagon  formell
utlamningsansokan.

5.3 Calle och arresteringsordern™®

Redan den 8 november 2004 var det sa dags igen. Grekland hade genomfort
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder den 9 juli 2004** och hade
genom denna uppenbarligen storre chans att fa Calle J Gverlamnad for
lagforing.

Efter beslut den 15 oktober 2004 satt Calle J vid tiden for férhandlingen
hiktad i vantan pa eventuellt 6verlamnande till Grekland fran Sverige.
Aklagaren hemstéllde att tingsratten skulle besluta att Calle J skulle
overlamnas till Grekland for lagforing och att han skulle kvarstanna i hékte
till dess att beslutet verkstalldes. Han anforde vidare.

Den 21 oktober 2004 inkom en fullstandig arresteringsorder fran
Grekland. Denna innehéll en begaran om att Calle J skulle éverlamnas till
Grekland for lagforing angaende tre géarningar. A) Forsok till mord (stuckit
en annan person med kniv ett flertal ganger), B) Olaga béarande av vapen
(burit kniv) och C) Brukande av vapen (anvant kniv), alla begangna den 26
juli 2001 pa Kos i Grekland.

For att dverlamnande ska kunna ske krévas att géarningarna ar brottsliga
aven enligt svensk lag, med undantag for de garningar som framgar av den
sa kallade listan.

Garning A kan i Sverige rubriceras som misshandel, grov misshandel eller
forsok till mord eller drap enligt svensk lag. Garning B torde likstéllas med
brott mot knivlagen. Brottet skulle dock ha varit preskriberat i Sverige och

135 Mal nr B 3177-04
13 Mal nr B 3177-04 s. 1.
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hinder forelag saledes for dverlamnande avseende denna garning. Garning
C, att uppsatligen anvéanda kniv i syfte att bega det grova brottet "forsok till
overlagt mord i ett lugnt sinnestillstand”, motsvarar de svenska brotten
misshandel, grov misshandel eller forsok till mord eller drép. Aklagaren
menade att det saknade betydelse att Grekland har en specifik
brottsrubricering avseende denna typ av garning som inte dverensstammer
med svensk lag.

Forsvaret uppgav att garning C konsumeras av garning A. Dartill uppgavs
att LAO inte var tillamplig med hénsyn till att samma argumentation som
anvants vid haktningsforhandlingen den 15 oktober samma ar. Den gick i
korta drag ut pa féljande. Grekland genomférde rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder den 9 juli 2004. Emellertid framgar det pa
regeringskansliets hemsida att Grekland har gjort ett forbehall om att man
inte 6verlamnar sina egna medborgare. Pa grund av detta forbehall ar
Sverige i enlighet med dmsesidighetsprincipen inte bunden av lagen om
arresteringsorder i forhallande till Grekland.

Vidare menade man att lagen inte skulle tillampas pa grund av
overgangsreglerna till andringarna i lagstiftningen den 1 januari 2004. 1 juni
samma ar inleddes ett utlamningsarende av aklagarmyndigheten gallande
Calle J.**¥ Enligt 6vergangsbestammelserna till &ndringar den 1 januari
2004 i lagen om utlamning for brott géller dldre bestammelser i férhallande
till en stat som nar arendet inleds inte har genomfort radets rambeslut.
Forsvaret menade saledes att eftersom Grekland inte hade genomfort
rambeslutet nar utlamningsarendet inleddes sa skulle utlamningslagen och
inte LAO vara tillamplig.

| samband med detta uttalade aklagaren i sin tur att texten pa
regeringskansliets hemsida om att Grekland inte Overlamnar sina egna
medborgare felaktig. Vidare, menade aklagaren, tar msesidighetsprincipen
inte sikte pa detta utan innebér att staterna ska visa 6msesidig respekt for
varandras rattssystem. Det skulle darfor vara ovasentligt vilka regler som
géller for Grekland.

Dessutom menade aklagaren att det arende det nu var fraga om inleddes
den 5 oktober 2004 nar Grekland dversénde en arresteringsorder. Det drende
forsvaret asyftade avslutades den 24 juni 2004 da tingsratten havde
aklagarens anhallningsbeslut.

Skulle LAO visa sig tillamplig menade forsvaret att éverlamnande &nda inte
borde beviljas i enlighet med 2 kap. 4 § 2 p. LAO eftersom Calle J da inte
kunde vanta sig en “fair trial”*®. Det skulle namligen strida mot
Europakonventionen att dverlamna Calle J till Grekland eftersom Calle J
sjalv blivit utsatt for brott vi gripandet genom att polisen tilldelat honom
slag och sparkar. Vidare uppgavs det att nar Calle J konfronterats med
malsdganden hade denne spontant sagt att det inte var Calle J som utdelat

137 Ml B 2129-04, se &ven kap 6.2.
138 Ml B 3177-04 s. 2.
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knivhuggen. Ett vittne hade sagt samma sak vilket senare bekréftats av bade
vittnet och malsaganden. Harefter hade man andrat sig och forsvaret ville
med detta visa att polisen hade paverkat malsaganden och vittnet. Vidare
uttalade sig forsvaret om viss bevisning i form av en t-shirt som inte skulle
ha tillhort Calle J och att den DNA-utredning som gjorts inte var
vetenskapligt underbyggd. Slutligen framholl man att den grekiske aklagare
som ursprungligen inte velat vacka atal mot Calle J med hanvisning till
bristande bevisning senare byttes ut mot en annan.

Sodra Roslags tingsratts beslut
Vilken lag ar tillamplig?

Fran den 1 januari 2004 galler inte langre AllmL om utlamning till andra
EU-stater. | stallet géller LAO. Eftersom den nya regleringen forutsatter att
alla stater &r anslutna och har genomfort lagstiftningen i sina respektive
rattssystem men alla lander inte hann med att inforliva reglerna innan den 1
januari 2004 galler vissa 6vergangsbestammelser.’*® Bestammelserna
innebar att AllmL ska tillampas till dess den ansékande medlemsstaten har
inforlivat rambeslutet i sin lagstiftning. Har ett utlamningsforfarande inletts
och en medlemsstat senare ansluts till systemet ska de gamla reglerna
fortsétta i arendet framfor de nya reglerna om arresteringsorder. Om &rendet
inte langre pagar har Overgangsregeln inte nagon funktion och de nya
reglerna ska tillampas.

Den 23 juni 2004 anhélls Calle J i avvaktan pa att en framstallning om
utlamning fran Grekland skulle inkomma. Emellertid kom Grekland aldrig
in med nagon begaran varfor drendet avbrots den 24 juni 2004 i och med att
tingsratten havde beslutet om anhallande. Den 9 juli 2004 borjade systemet
med arresteringsorder att tillampas i forhallande till Grekland. Den 5
oktober 2004 inleddes ett &rende om 6verlamnande genom att Grekland
enligt 4:1 LAO o6versdande en europeisk arresteringsorder genom Schengens
informationssystem (SIS). Arendet inleddes saledes efter att Grekland
tilltratt det nya systemet och LAO skulle saledes tillampas i malet.

Foreligger hinder mot éverlamnande?

Medlemsstaterna ska i princip verkstalla varje europeisk arresteringsorder
enligt principen om émsesidigt erkdnnande. Overlamnande far véagras endast
i de fall en sadan ratt foljer direkt eller indirekt av rambeslutet. Reglerna
aterfinns i LAO 2:1 dar det framgar att den som eftersoks ska Gverlamnas
om inte annat sags i lagen eller i nagon annan lag.

En svensk domstol ska inte i sak prova det haktningsbeslut eller den dom
som ligger till grund for arresteringsordern. Overlamnande far endast vagras
om det foljer av LAO eller av nagon annan lag. Overlamnande far
exempelvis inte beviljas om den som eftersoks &r svensk medborgare och

139 M8l B3177-04 5. 5 .
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brottet skulle vara preskriberat enligt svensk lag.*° Ett annat skal kan vara
att overlamnande skulle strida mot Europakonventionen.!** Vidare
uppratthalls kravet pa dubbel straffbarhet fransett de garningar som omfattas
av den sd kallade “listan”. Dessutom kravs att vid overlamnande for
lagforing att straffet for det aktuella brottet Overstiger ett ars
frihetsberévande enligt strafflagen i det land som har utfardat
arresteringsordern.

Det grekiska brottet forsok till éverlagt mord vid sina sinnens fulla bruk
(garning A) motsvaras av det svenska brottet forsok till mord eller drap.
Enligt grekisk lag ar frihetsberévande paféljd i mer an ett ar foreskrivet for
brottet.

Garning B motsvaras i svensk ratt av brott mot lagen (1988:254) om forbud
betraffande knivar och andra farliga féremal. | Sverige galler for ett sadant
brott en preskriptionstid av tva ar.

Nér det galler garning C finns inget motsvarande brott i Sverige. |
arresteringsordern avses anvandande av kniv for att bega garning A. Detta
motsvaras av det svenska brottet forsok till mord eller drap varvid ett vapen
anvands. Att Grekland har en specifik brottsrubricering avseende brukande
av vapen, som inte dverensstimmer med svensk lag, saknar betydelse i detta
sammanhang.

Saledes ar kravet pa dubbel straffbarhet och minimistraff uppfyllt vad angar
garning A och garning C. Dock kan 6verlamnande inte beviljas for garning
B enligt LAO 2:5:6 eftersom den eftersokte ar svensk medborgare och
brottet hade varit preskriberat enligt svensk lag.

Calle J h&vdade dessutom att ett dverlamnande skulle strida mot EKMR
eftersom han i strid med artikel 6 i konventionen inte skulle fa en réattvis
rattegang. Domstolen menade dock att for att en sadan avslagsgrund ska
kunna bli tillamplig kravs patagliga omstandigheter som pekar pa detta.
Grekland &r ansluten till EKMR och ingenting hade framkommit som gav
anledning att tro att rattegangen i Grekland skulle komma att genomforas pa
ett sdtt som skulle strida mot konventionen. Dessutom é&r det inte
domstolens sak att prova det hédktningsbeslut som ligger till grund for
arresteringsordern.

Tingsratten fastslog saledes att Calle J kunde utlamnas till Grekland for
lagféring med undantag for garning B. Calle J hade begart att verkstallighet
av ett efter Gverlamnandet eventuellt frihetsstraff skulle fa avtjanas i Sverige
och Grekland hade avlamnat en sadan garanti. Som sarskilt villkor for
overlamnandet angavs darfor att Calle J enligt 3:2 LAO skulle aterforas till
Sverige for verkstéllighet av eventuellt frihetsstraff.

1401 AO 2:5:4 och rambeslutet artikel 4.4.
W LAO 2:4:2.
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Fallet overklagades till Svea Hovrdtt som anslét sig till tingsrattens
beddmning och avslog overklagandet.***> Domen 6verklagades aven till
Hogsta domstolen men provningstillstdnd meddelades inte.'*®

5.4 Analys

Fallet visar pa tva saker av principiellt intresse. Hur ska
overgangsbestammelserna tolkas nar ett arende om utlamning har inletts
men inte &r fullstandigt genomfort?

Vad sdger egentligen principen om o6msesidigt erkdnnande eller
Omsesidighetsprincipen?

5.4.1 Ar malet res judicata?

Forsvaret menade nar éverlamning, i “andra ronden” istallet begérdes med
hjalp av en arresteringsorder att malet borde avvisas pa grund av att det
redan var avgjort. Man hanvisade till det mal om utlamning som initierats
redan i juni 2004 med att Calle J greps av svensk polis.

Det ar uppenbart att Grekland insag sitt misstag eller i alla fall insdg att man
skulle ha langt mycket battre utsikter att fa Calle J 6verlamnad i stéllet for
utlamnad. Om man hade kommit med kompletterande uppgifter i malet hade
domstolen kunnat fatta ett avgorande beslut. Det hade da blivit omojligt att
aterkomma senare med en arresteringsorder. Istallet avvisades malet och
blev saledes aldrig slutligen avgjort. Enligt vanliga regler om avvisning star
det helt klart att malet inte &r slutgiltigt avgjort och att det gar bra att
aterkomma i drendet.

Fragan ar dock om det verkligen var den har typen av &renden
kommissionen hade i atanke nar man skrev 6vergangsreglerna. Troligtvis
hade man inte forutsett att situationen skulle komma att uppsta. Reglerna
bor ta sikte pa det fall att ett &rende om utlamning inleds i samband med att
arresteringsordern infors i det aktuella landet och att dessa drenden ska
fortga som ett utlamningsérende. Klart ar att arresteringsordern skulle ga att
anvanda aven i fall som rérde brott begangna redan innan arresteringsordern
men det ar inte helt sakert att man skulle ha mojlighet att avbryta ett redan
inlett utlamningsarende for att sedan aterkomma med en arresteringsorder.
Oaktat kommissionens intentioner star det emellertid klart att svenska
domstolar kommer att tolka bestimmelserna pa det satt som gjordes i det
har fallet. | praktiken lar val dessa fall bli fataliga om situationen ens
upprepas nagon gang.

142 Mal nr. © 9128-04.
143 Mal nr. © 34-05.
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5.4.2 Principen om 6msesidigt erkdnnande

Reciprocitetsprincipen innebér att en stat behandlar andra stater pa samma
satt som man sjéalv blir behandlad. Med andra ord att man exempelvis kan
tdnka sig att l&mna ut sina egna medborgare bara till de lander som sjélva
amnar 6verlamna sina medborgare. Detta &r narmast den linje forsvaret
haller i fallet men som synes utan framgang.

Aklagaren & sin sida menar att principen om émsesidigt erkannande helt
och hallet ersatter reciprocitetsprincipen, pa det sattet att det inte spelar
nagon roll hur andra lander véljer att tillampa rambeslutet. Det enda som har
betydelse &r att varje land erkanner de andra medlemslandernas réttsliga
avgoranden.

Tingsratten menar i sin tur att denna ar skyldig att tillampa LAO eftersom
aven Grekland har tilltratt den nya ordningen. Man menar att det inte
ankommer pa den svenska domstolen att beddéma huruvida eventuella
villkor i den grekiska nationella lagstiftningen paverkar tillampningen av
den svenska lagen. Argumentationen aterkommer tyvarr inte i hovratten
varfor det ar svart att sdga vad som egentligen galler. Troligtvis hade val
forsvaret fortsatt att argumentera for sin linje om man trott sig ha fog for sin
installning.'**

144 Fallet kommenteras ytterligare i kapitel 8.
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6 Arresteringsordern i Europa

6.1 Inledning

Den 1 januari 2004 tradde lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder som bygger pa radets rambeslut av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder i kraft. | samband med att
rambeslutet godké&ndes av Sveriges riksdag begérde riksdagen att regeringen
i sin kommande proposition skulle l&mna en redogorelse for hur en
uppféljning av rambeslutets tillampning skulle ske. Regeringen uttalade i
propositionen att man avsag att under 2005 aterkomma till riksdagen med en
redogorelse for hur berérda myndigheter i Sverige tillampat den nya
lagstiftningen.'*> Utvarderingen resulterade i en regeringsskrivelse som
overlamnades till riksdagen den 15 december 2005,

6.2 Lagprdvning i vissa medlemsstater

| Finland, Frankrike, Grekland och Ungern har arresteringsordern provats i
hogsta instans utan att nagon av domstolarna har underként
arresteringsordern. Daremot har denna ifragasatts i Tyskland, Polen,
Belgien, Tjeckien och pa Cypern.

6.2.1 Tyskland

Den 18 juli 2005 ogiltigforklarade den tyska forfattningsdomstolen den
tyska lagstiftning som avsdg att genomfora rambeslutet i Tyskland.
Rambeslutet ger varje medlemsstat relativt stora mojligheter att vagra
overlamnande for lagforing i vissa situationer. Forfattningsdomstolen i
Tyskland fann att den tyska lagen pa ett oproportionerligt sétt strider mot
den tyska forfattningens forbud mot utldamnande av egna medborgare. Detta
gallde bland annat for garningar som begatts helt eller delvis i Tyskland.
Vidare gavs inte tillrdckliga mojligheter att vdgra Overlamnande om
garningen provats tidigare och det ansags dessutom att den tyska
lagstiftningen om arresteringsordern stred mot rétten till domstolsprévning.
Tyska medborgare kan saledes inte Gverlamnas fran Tyskland innan ny
lagstiftning genomforts vilket uppskattas ske under varen 2006.

145 prop. 2003/04:7 s. 164.
146 Skr. 2005/06:62.
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6.2.2 Polen

Den polska konstitutionen forbjuder utldmning av egna medborgare och
rambeslutet genomfordes utan att konstitutionen &ndrades. Detta kunde
goras da man terminologiskt skilde mellan utlamning och Gverlamnande.
Forfattningsdomstolen i Polen fann emellertid den 27 april 2005 att den
polska lagstiftningen avseende rambeslutet inte var forenlig med det
konstitutionella férbudet. Dock finns i den polska konstitutionen en
mojlighet att skjuta upp den tid under vilken en med Kkonstitutionen
ofdrenlig bestdammelse inte ska gélla. Denna tidpunkt sattes till den 4
november 2006 och man réknar med att konstitutionen ska hinna andras
innan dess. Fram till detta datum far polska domstolar saledes inte vagra
overlamnande pd den grund att lagstiftningen inte ar forenlig med
konstitutionen.

6.2.3 Belgien

| Belgien utmanades den nya lagstiftningen av en frivilligorganisation den
22 juni 2004. Organisationen ansokte hos forfattningsdomstolen om att
lagstiftningen skulle forklaras ogiltig. Forfattningsdomstolen fann dock att
inte bara den belgiska lagstiftningen utan att hela rambeslutet i och for sig
ifrdgasattes av organisationen. Man konstaterade ocksa att EG-domstolen ar
behorig att meddela forhandsbesked nér det galler rambeslut och tva av
organisationens fragor hanskats dit. Dels ifrgasattes det om rambeslutet &r
forenligt med artikel 34 i EU-fordraget som stadgar att rambeslut far antas
for tillndrmning av lagstiftning inom unionen och dels om rambeslutet ar
forenligt med artikel 6 i EU-férdraget och med sérskilda principer och
likabehandling och icke-diskriminering. EG-domstolen har &nnu inte provat
arendet.

6.2.4 Tjeckien

I Tjeckien har ett antal parlamentsledamdter vént sig till den tjeckiska
forfattningsdomstolen  med  tva  fragor om  den  tjeckiska
arresteringsorderlagen. Fragorna géller dels hur hanvisningen till ménskliga
rattigheter i den tjeckiska konstitutionen forhaller sig till ett 6verlamnande
enligt en arresteringsorder, dels hur lagen forhaller sig till principerna om
reciprocitet och legalitet. Domstolen har annu inte avgjort arendet.
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6.2.5 Cypern

Den 7 november 2005 fann hogsta domstolen i Cypern att dverlamnande av
egna medborgare fran Cypern strider mot konstitutionen. | nuléget arbetar
man med forslag till &ndringar av konstitutionen.

6.3 Arresteringsordern i Sverige

Syftet med arresteringsordern &r att skapa ett enklare och snabbare
forfarande an det som géller vid utlamning och att utveckla det rattsliga
samarbetet inom EU. Syftet &r &ven att framja mojligheterna att utreda och
beivra brott och att detta ska kunna ske med bibehallen rattssakerhet. | det
foljande presenteras regeringens beddémning av om syftena med
arresteringsordern hittills har uppnatts vad galler dels fall dar Sverige ar
utfardande stat och dels fall dar Sverige &r verkstéllande stat.

| regeringens utvardering pekas fyra huvudsakliga omraden ut som &r oklara
eller har fungerat mindre val och som séledes &r i behov av férandring.

Efterlysningar som har gjorts pa annat sitt &n genom Schengens
informationssystem (SIS).

Utlamning till évriga nordiska EU-stater.

Utgangspunkten for berékning av tidsfristen inom vilken tingsratten
ska fatta beslut om dverlamnande.

Fragan om muntligt samtycke ska jamstéllas med skriftligt samtycke
till dverldmnande.

Tidsfrister

Tingsrattens beslut ska som regel fattas inom trettio dagar fran gripandet
och beslutet kan 6verklagas till HovR och till HD. Aklagarmyndigheten
framforde att den ordning for dverklagande som valts kan skapa svarigheter
for Sverige att iaktta de tidsramar som rambeslutet anger for ett arende om
éverlamnande. | samband med detta angav dven domstolarna att det ansags
otillfredsstallande att domstolarna ar bundna av en tidsfrist nar aklagare inte
ar det. | lagen anges bara att beslut ska fattas inom trettio dagar men ingen
tidsfrist anges for nar aklagare senast maste ta upp arendet till prévning.
Domstolen blir sledes begransad av en tidsfrist de inte sjalva har mojlighet
att paverka och halla sig inom. Av 4:3 LAO framgar dock att aklagare ska
bedriva utredningen skyndsamt och beakta den tidsfrist som kan komma att
galla for tingsratten. Vid nagra domstolar har ocksda angetts i
haktningsbeslutet nar aklagarens framstéllning senast maste ha kommit in
for att domstolen ska kunna meddela sitt beslut inom foreskriven tid.

Regeringen gjorde darfor bedomningen att det inte fanns skal att franga
den reglering som valdes nar lagstiftningen antogs.
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Efterlysningar som har gjorts pa annat satt an genom Schengens
informationssystem (SIS)

I vanliga fall har en eftersékt person efterlysts genom Schengens
informationssystem (SIS) av den utfardande staten innan det blir frdga om
ett d&rende om Overlamnande fran Sverige. Fraga uppkom dock om vad som
géllde om en person var efterlyst genom Interpol men ingen
arresteringsorder var utfardad.

Utgangspunkten for att ett arende om overlamnande enligt en
arresteringsorder ska inledas &r att en arresteringsorder har utfardats och att
arresteringsordern ar kand i den stat dar personen patraffas. Dock klargors i
overgangsbestammelserna till lagen om éverlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder att en registrering av en utlandsk
arresteringsorder i SIS ska likstallas med en arresteringsorder i avvaktan pa
att en fullstandig order éversands. Da tillampas alltsa lagen trots att nagon
arresteringsorder i formell bemarkelse annu inte skickats till Sverige. Aven
registreringar i SIS som gjorts enligt det gamla systemet om utldmnande ska
jamstéllas med en arresteringsorder.

| samband med utvarderingen uttryckte aklagarmyndigheten att det finns
utrymme for att tolka lagen sa att det for efterlysningar som har gjorts via
Interpol inte ger tillrackliga forutsattningar for att inleda ett arende och
frihetsberdva en eftersokt person i Sverige innan en arresteringsorder har
utfardats i den andra staten. Detta skulle i sa fall innebéra att efterlysningar
fran medlemsstater som inte deltar i SIS inte ges samma betydelse som SIS-
efterlysningar. Dock dar uppgifterna i systemen identiska och
aklagarmyndigheten ville darfor ha in ett fortydligande i lagen som anger att
aven efterlysningar via Interpol kan anvéndas som underlag for att inleda ett
arende om 6verlamnande.

Utlamning till évriga nordiska EU-stater

Det nya samarbetet med grund i rambeslutet avser att ersatta alla tidigare
utlamningsforfaranden. Medlemsstaterna far emellertid fortsatta att tillampa
eller skapa nya system som &r mer langtgaende &an rambeslutet. For Sveriges
del innebér detta en fortsatt tillampning av NordL.

Om en person grips i Sverige med anledning av en europeisk
arresteringsorder som har utfardats i Danmark eller Finland inleds ett drende
om o&verlamnande enligt en europeisk arresteringsorder.’*’ Om sedan
myndigheten i den utfardande staten istéllet vill att &rendet ska handlaggas
enligt det nordiska utlamningssamarbetet far den svenske aklagaren besluta
om detta sa lange fragan inte redan har understallts rattens provning. Detta
parallella forfaringssatt kan ibland skapa problem vid tillampningen, bade
for svenska aklagare och deras nordiska kollegor.

Justitieministrarna i Norden bestdmde den 13 juni 2002 att de nordiska
reglerna om utlamning skulle ses dver och dérefter inleddes ett arbete med

147 56 bl. a. m&l nummer O 4502-05 om éverlamnande till Finland.
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en ny nordisk utldmningsordning, eller en nordisk arresteringsorder.
Konventionens genomfdrande bereds just nu inom regeringskansliet.

Utgangspunkten for berakning av tidsfristen inom vilken tingsratten ska
fatta beslut om éverlamnande

Tidsfristen inom vilken beslut om 6verlamnande normalt ska fattas utgar
fran tidpunkten da den eftersokta personen grips. Det hander emellertid att
den eftersokte redan ar frihetsberévad pa annan grund eller att denne sjalv
installer sig till forhor. | sddana situationer galler enligt den svenska
regleringen ingen uttrycklig tidsfrist utan da tillampas det allmanna
skyndsamhetskravet som framgar av lagen.**® | samband med utvérderingen
framfordes att detta var alltfor otydligt och borde ses 6ver vilket kommer att
ske i samband med arbetet med den nordiska arresteringsordern.

Fragan om muntligt samtycke ska jamstallas med skriftligt samtycke till
overlamnande

Ett beslut om o6verlamnande ska, om den misstankte har samtyckt till
overlamnandet, lamnas inom tio dagar fran det att samtycket gavs. Enligt
FAO™® 10 § ska ett sddant samtycke lamnas skriftligen. Dock bér muntligt
samtycke infor domstol kunna ge samma rattsverkningar. Aven detta
kommer att ses Over i samband med arbetet med den nordiska
arresteringsordern.

“8LAO 4:3.
9 Fgrordning (2003:1178) om dverldmnande till Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.
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7 Jamforelse — fran utlamning
till verlamnande

7.1 Inledning

Denna jamforelse &t tankt att aterknyta till de inledande kapitlen och
kommer darfor i stort sett att begrénsas till att jamféra hur regleringarna
skiljer sig at vad géller kravet pa dubbel straffbarhet, forbudet mot
utlamning av egna medborgare samt kravet pa uppratthdllandet av
specialitetsprincipen. Jamforelsen begrénsas i stort sett till att behandla
1996 ars utlamningskonvention och Sveriges tilltrade till denna, i
forhallande till inférandet av den europeiska arresteringsordern.

7.2 Dubbel straffbarhet

Kravet pa dubbel straffbarhet ar inte absolut vad géller den nya regleringen
med en europeisk arresteringsorder men det var det inte heller enligt 1996
ars utlamningskonvention. | konventionen anges i art. 3.1 att en stat inte kan
végra utlamning med hénvisning till att det saknas dubbel straffbarhet om
den anstkande staten i sin utlamningsbegdaran rubricerat det aktuella brottet
som konspiration eller deltagande i kriminell organisation och brottet
straffbelagt med fangelse i minst ett ar i den ansékande statens lagstiftning.
Det var dock méjligt for en stat att reservera sig mot bestammelsen. Da var
staten istallet tvungen att kriminalisera de garningar som avsags och pa sa
sétt gora dessa utlamningsbara.

Den europeiska arresteringsordern skiljer sig inte speciellt mycket i detta
avseende utan &dr snarare en utvidgning av det som tidigare gallde. Enligt
arresteringsordern kan 6verlamnande vagras men hanvisning till kravet pa
dubbel straffbarhet s lange inte den utfirdande staten angett att den
aktuella garningen omfattas av "listan” och kan ge mer &n tre ars fangelse
enligt den utférdande statens lagstiftning.

Straffets svarhetsgrad har saledes hojts fran ett till tre &r men & andra sidan
finns ingen mojlighet att reservera sig mot listan eller mot att éverlamna en
person for nagon eller nagra av de garningar som denna omfattar.

7.3 Utlamning av egna medborgare

Uppluckringen av forbudet mot att utlimna egna medborgare ar inte heller
nagon principiell nyhet i det svenska rattssystemet. Redan enligt NordL var
det mojligt att utldmna svenska medborgare om dessa hade gjort sig
skyldiga till sarskilt svar brottslighet eller sedan minst tva ar stadigvarande
vistats i den stat till vilken utldmning begérdes. Liknande regler kom att
inforas i AllmL sedan Sverige tilltratt 1996 ars konvention och det blev i
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och med denna mgjligt att utlamna svenska medborgare till évriga EU-
lander pa samma grunder som till 6vriga Norden, forutsatt att de personer
som utlamnandes fick avtjana sitt eventuella frihetsstraff i Sverige.

Den storsta skillnaden mellan utlamningsférfarandet och arresteringsordern
i den hér delen ar att arresteringsordern inte lamnar ndgot utrymme for
nagon skonsmassig bedomning i varje enskilt fall. Enligt AllmL &r
utldmning en mojlighet vilket framgar av ordalydelsen "far efter beslut av
regeringen utlamnas”**® men regeringen kan alltid som sista utvdg vagra
utlamning bara med hénvisning till det svenska medborgarskapet. Det
svenska medborgarskapet kan numera inom EU bara tjdna som grund for
avslag av en begédran om verkstéllande om det aktuella brottet skulle ha varit
preskriberat enligt svensk lag.

7.4 Specialitetsprincipen

Specialitetsprincipen  fordndras inte nadmnvart med inférandet av
arresteringsordern. Den ansokande staten kan fortfarande bara atala for
garningar som omfattas av den utfardade arresteringsordern och behéver
ytterligare tillstand for att atala for andra garningar som kan rendera
frihetsstraff eller for verkstallighet av ett sadant.

Nar det & fraga om sad kallat utvidgat Overlamnande prévas en
framstallning fran den ansokande staten i samma ordning som ett vanligt
arende  om  oOverlamnande. Samma sak galler &renden om
vidaredverlamnande. Nar daremot fraga & om vidareutlamning, alltsa
utlamning till stater utanfor EU, provas detta enligt AllmL och beslutet tas
saledes i sista hand av regeringen.

7.5 Ovriga jamforelser

Terminologi

Terminologin &r dndrad i det nya systemet. Framforallt vill man med detta
signalera att det inte langre ar tal om att godk&nna en begdran om
utlamning. Den verkstéllande staten ska i princip bara verkstélla ett beslut
om Overldmnande som redan har tagits av myndigheterna i den utfardande
staten.

Principen om 6msesidigt erkdnnande

Principen om dmsesidigt erkdnnande, som &r forhdrskande enligt den nya
regleringen, skiljer sig avsevart fran reciprocitetsprincipen. Medan
reciprocitetsprincipen innebdr att en stat bara ar skyldig att vidta de atgarder
i samband med utlamning som andra stater i motsvarande man atar sig att

150 AllmL 1 8.
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vidta, lamnar inte rambeslutet om arresteringsordern nagot sadant utrymme
for de enskilda staterna. Varje enskild stat ar i princip skyldig att folja
rambeslutet oavsett hur andra stater kan tankas agera. Detta framgar tydligt
av malet om dverlamnande av Calle J som har beskrivits ovan.

Strafftroskeln

Enligt 1996 ars konvention beviljades utlamning endast for brott som kunde
ge minst sex manaders fangelse enligt den anmodade statens lag.
Motsvarande niva for den ansckande statens lag lag pa ett ars fangelse.
Enligt det nya systemet med en europeisk arresteringsorder tas ingen som
helst hansyn till den verkstéllande statens straffsatser. Strafftroskeln ligger
pa ett ars fangelse med utgangspunkt endast i den utfardande statens
lagstiftning.
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8 Kommentarer och
synpunkter

Under arbetet med den har uppsatsen har jag jobbat mycket med férarbeten,
oftast i form av propositioner. Propositionerna har i regel som uppgift att
vara en slutlig bedémning fran regeringens sida 6ver hur man anser att ett
visst drende ska behandlas samt att redovisa hur andra remissinstanser har
bedomt fragan. Slutligen argumenterar man for sin standpunkt, i alla fall
teoretiskt, i syfte att fa Riksdagens godkéannande av sitt lagforslag. Det som
slar mig ar hur sparsam argumentationen ofta ar. Utlamningsinstitutet ar i
stdndig forandring, en forédndring som till synes hela tiden ror sig mot
uppmjukande av de forbud som tidigare géllde. Under utredningsarbetet
med systemet om en europeisk arresteringsorder hénvisas nastan uteslutande
till arbetet med tilltradet till 1996 ars konvention och man verkar mena att
eftersom exempelvis kravet pa dubbel straffbarhet redan har i stort sett
forsvunnit i forhallande till den dvriga nordiska landerna och mjukats upp
avsevart i forhallande till de andra EU-staterna sa finns det ingen anledning
att inte mjuka upp reglerna ytterligare. Det ar dock véldigt sallan som man
anger nagra egentliga sakliga argument. Tvartom uttalas foljande i de
inledande Gvervagandena i propositionen angaende Sveriges tilltrade till
1996 ars konvention: ”"Nar det galler utlamning av svenska medborgare
kommer det alltid att i det enskilda fallet vara mojligt att avsla en
framstéllning med hanvisning till det svenska medborgarskapet.” [...]
”Foéljaktligen kommer det aldrig, med den foreslagna reservationen, att
finnas nagon skyldighet att 1amna ut svenska medborgare.” *** Detta angavs
som ett tungt vagande skal for att tilltrada konventionen och uttalades alltsa
sa sent som varen 2001.

Retoriken ar lustig. Med 1996 ars konvention oppnades mojligheten att
utlamna svenska medborgare. | den senare propositionen angaende
rambeslutet om arresteringsordern ar det darfor latt att motivera att 16pa
linan ut och helt slopa mojligheten att vagra utlimna svenska medborgare
bara med hanvisning till medborgarskapet. Eftersom ett nastan ar tva, ar ett
néstan tre osv. Skalen for att ha mojlighet att utlamna svenska medborgare
redovisas forvisso™, men inte skal for att helt slopa mdjligheten att inte
lamna ut med hanvisning till medborgarskapet, sa som det var i 1996 ars
konvention. Principiellt ar skillnaden véldigt stor mellan att faktiskt alltid ha
mojlighet att végra att utlamna svenska medborgare med hanvisning till
medborgarskapet och att aldrig ha denna mojlighet.

Det viktigaste argumentet for inforandet av den europeiska
arresteringsordern med allt vad den innebar &r trots allt den fria rorligheten
inom EU och detta ar ett argument som jag inte har nagra problem med att

31 prop. 2000/01:83 s. 27.
152 prop. 2001/02:118 s. 14.
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kopa. Naturligtvis atfoljs frineten och mojligheten att rora sig fritt inom
unionen, att arbeta och bosatta sig var man vill, med skyldigheten att
underkasta sig respektive lands lagstiftning. A andra sidan &r detta
egentligen ett argument som fungerar pa vilken stat eller vilket brott som
helst, alldeles oavsett om det ror sig om en EU-stat eller inte. Den som
frivilligt beger sig till ett annat land, vilket som helst, &r skyldig att
informera sig om och underkasta sig det landets lagstiftning. Om man dar
gor sig skyldig till brott verkar det naturligt att man aterfors till den staten
for lagforing och verkstéllande av eventuellt frinetsstraff. Mojligheten att fa
avtjana sitt straff i hemlandet ser jag dock som nagot enbart positivt. Med
storsta sannolikhet kan detta underlatta rehabilitering och ateranpassning i
samhaéllet.

Malet angdende Overlamnande av Calle J visar att skillnaden mellan
reciprocitetsprincipen och principen om émsesidigt erkdnnande &r stérre &n
vad som beskrivits tidigare under 4.1. Resonemanget ar hdmtat ur Lindells
bok dar denne skriver: ”Overgéngen fran utlamning till 6verlamnande (i
enlighet med principen om dmsesidigt erkdnnande) innebar i princip att vi —
vid dverlamnande — blott verkstaller en utlandsk arresteringsorder, medan vi
vid utlamning — eller framstallning harom — sjalva beslutar om utlamning. |
praktiken ar skillnaderna emellertid begrénsade. Enligt 6verlamnandelagen
skall svenska myndigheter salunda fortfarande "bevilja” dverlamnande (dvs.
det &r i vart fall inte friga om ndgot mer ovillkorat "erkannande”).”**

Personligen tror jag att man blandar ihop  begreppen.
Reciprocitetsprincipen behdver inte alls vara satt ur spel bara for att man
aven tar héansyn till principen om dmsesidigt erkdnnande. Principen om
omsesidigt erkannande tar sikte pa att de domar och beslut, alltsa de domar
och beslut som en arresteringsorder vilar pa, som tas i en annan medlemsstat
ska forutsattas vara korrekta och accepteras av svenska myndigheter. Detta
hindrar inte att svenska myndigheter behandlar varje enskild ansdkan om
6verlamnande med beaktande av reciprocitetsprincipen. Man kan ju enkelt
forestélla sig att ett h&ktningsbeslut taget i en annan EU-stat accepteras som
giltigt i Sverige dven om man valjer att anda inte lamna ut en eftersokt egen
medborgare pa den grunden att den andra staten inte heller gor det.

Dérmed inte sagt att reciprocitetsprincipen verkligen ska beaktas i fall om
Overlamnande, bara att principen om ©msesidigt erkénnande inte
automatiskt kan ersatta reciprocitetsprincipen eftersom de bada principerna
verkar inrikta sig pa tva olika saker.

Generellt sett anser jag att kritiken som, framst i massmedia, har riktats
enbart mot den europeiska arresteringsordern &r overdriven. Denna Kritik
skulle ha varit mer befogad om den hade kommit i samband med Sveriges
tilltrade  till 1996 ars utlamningskonvention. Skillnaden mellan
arresteringsordern och konventionen ar, enligt min asikt, mycket mindre &n
skillnaden mellan hur reglerna sag ut innan konventionen tilltraddes och
darefter. Det &r i och med tilltradet till den konventionen som kravet pa
dubbel straffbarhet och férbudet mot utlamning av egna medborgare till

153 | indell 2005 s 162.
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lander utanfor Norden borjar luckras upp pa allvar. Rambeslutet, och den
darpa foljande lagen, om en europeisk arresteringsorder ser jag mer som en
naturlig utveckling av utlamningssamarbetet inom den Europeiska unionen.
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