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Sammanfattning

Det straffrittsliga samarbetet inom den tredje pelaren har fatt en allt storre
betydelse inom Europeiska unionen. Gréns- och tullfriheten i1 Europa
mojliggor tillfallen till grdnsoverskridande brottslighet och medborgarnas
sdakerhet star hogt pa agendan. Genom ett antal dtgirder leds arbetet
systematiskt mot att minska tillféllen till jurisdiction shopping. Mélet &r
enligt artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen att ge medborgarna en
hog sékerhetsniva genom tillskapandet av ett omrade som kdnnetecknas av
frihet, sdkerhet och réttvisa. Séarskilt podngteras brottsbekdmpning av
terrorism, manniskohandel och brott mot barn, olaglig narkotikahandel och
olaglig vapenhandel, korruption och bedrigeri. Malet skall uppnés bland
annat genom gemensamma insatser pa straffrittens omrade genom
tillndrmning av straffréttsliga regler 1 medlemsldnderna som faststéller
minimiregler for pafoljder.

Europeiska unionens rad har antagit ett antal rambeslut inom specifika
kategorier av gransoverskridande brottslighet. I rambesluten har angetts
minimiregler som foreskrivit en minsta nivd for maximistraff av
fangelsestraff. Rambesluten har faststdllt nivin men lamnat till
medlemslénderna att vilja metod for genomforande av bestimmelserna.

Med utgéngspunkt i utvalda rambeslut undersdks hur harmoniseringen av
straffnivdn av  fdngelsestraffet paverkat den svenska straffritten.
Undersokningen har tagit sikte pa dels en jamforelse mellan straffskalor,
dels genom undersdkning av vad det innebér att brotten skall vara belagda
med proportionella, effektiva och avskrickande straff, som rambesluten
foreskriver. Genom att jamfora straffskalor for de aktuella brotten fore och
efter genomforandet av rambeslutet har jag kommit till den slutsatsen, att
harmoniseringen i manga fall fort med sig straffskirpningar for Sveriges del
utan motsvarande vinst i minskad kriminalitet. For en del brott har
straffskalan forblivit oférdndrad. Det finns signaler som tyder pa att den
svenska lagstiftaren méste ta till livstidsstraff i vissa fall for att na upp till
kraven som rambesluten stadgar vilket gér tviartemot den kriminalpolitiska
trenden de senaste artiondena i Sverige, som betonar brottsprevention och
minskad anvindning av livstidsstraff. I wvissa fall har &ven en
kriminalisering av tidigare okriminaliserade handlingar varit nddvindig for
att mdta rambeslutens krav.

For antagande av rambeslut kridvs enhillighet. I en union med numera 25
medlemslédnder vicks fragan, huruvida Sverige har ndgon mgjlighet att
paverka processen. Initiativritten inom tredje pelaren hor till
medlemslédnderna och kommissionen, och erfarenheten visar att ett forslag
ofta leder till atgérd. Sverige anses darfor ha samma mojlighet som andra
medlemslénder att paverka.



I och med att harmoniseringen skett punktvis, har undersokningen &ven tagit
sikte pd huruvida det dr mdjligt att genomfora en tillndrmning av straffnivin
av fingelsestraffet utan att &ventyra och splittra det nationella
straffrittssystemets koherens. D& straffskalan i vissa fall hoéjts, utan
motsvarande revision av hela straffsystemet, 4r min slutsats att det finns en
fara med hojningar av enstaka brottskategorier da dessa riskerar att stora
systemets koherens. Vidare kan metoden for harmonisering ifragaséttas ur
svensk synvinkel i och med att maximistraff ofta leder till straffskirpningar.
Fragan har inte handlat om huruvida Sverige skall delta i gemensamma
brottsbekdmpande atgérder, vilket torde vara sjilvklart eftersom Sverige ar
medlem i unionen, utan metoden for denna brottsbekdmpning som for
Sveriges del framstar som problematisk.
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1 Inledning

”European integration project used to be about creating a common
market. This goal was, if not fully, at least in it main points achieved
already by Maastricht. In that project, originally no significant role
was provided for criminal law — at least this was the common opinion.
The legal integration story did not end at that point, however. The
“bicycle of integration” didn’t fall, but continued its ride in a new
direction, heading towards “an even closer union among the peoples
of Europe”. The EU of Maastricht made clearly visible that the
integration process could be extended to qualitatively new areas, such
areas which had already been developing outside the EU network.”’

Idag é&r straffrétten i allra hogsta grad en integrerad del av samarbetet inom
unionen. Arbetet inom tredje pelaren kdnnetecknas av febril aktivitet i
strdvandet efter gemensamma insatser pd det polisidra och straffrittsliga
planet. En rad handlingsplaner och é&tgirder har satts 1 verket for
genomforandet av unionen till ett omride av frihet, sdkerhet och réttvisa.
Arbetet har lett till antagandet av ett antal rambeslut och gemensamma
atgirder. Medlemslidndernas lagstiftning skall harmoniseras med syfte att pa
sd satt uppnd bista effekt for bekdmpandet av organiserad brottslighet.
Harmonisering har skett genom faststéllandet av minimiregler avseende
brottsrekvisit och pafoljder. P4 s& vis skall ”jurisdiction shopping”
motverkas och medborgarnas sdkerhet garanteras.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur de gemensamma insatserna 1 det
straffrittsliga samarbetet inom den tredje pelaren paverkar svensk
lagstiftning. Utgangspunkten for undersokningen &r harmoniseringen av
fangelsestraffets straffniva i rambeslut, vilket sker genom att rambesluten
faststdller minimiregler for maximistraff.

Syftet med undersokningen ar att svara pa foljande fragestillningar:
e Hur har harmoniseringen av straffnivin av fiangelsestraffet paverkat
den svenska straffriatten? Vad innebér det att rambesluten foreskriver
att brotten skall beldggas med effektiva, proportionella och

avskriackande pafoljder?

e Har Sverige ndgon mojlighet att pdverka processen?

! Nuotio, Kimmo: The Emerging European Dimension of Criminal Law. Flores juris et
legum, festskrift till Nils Jareborg, Géteborg 2002, s.531.



e Ar det mojligt att genomfora en tillnirmning av straffnivdn for
fangelsestraffet utan att dventyra och splittra det nationella
straffréttssystemets koherens?

Med utgingspunkt i gillande straffideologier och principer for svensk
straffvirdesbestimning granskas bestimmelserna om miniminivan for
maximistraff i tre utvalda rambeslut, 1) rambeslut om bekdmpande av
terrorism, 2) rambeslut om bekdmpande av minniskohandel och 3)
rambeslut om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafdljder for
olaglig narkotikahandel. Metoden f6r uppsatsen ér att jimfora rambeslutens
miniminivd for maximistraff med de svenska bestimmelserna som gillde
bade fore och efter genomforandet av bestimmelserna till nationell
lagstiftning.

For tva av rambesluten, rambesluten om terrorism och manniskohandel, har
genomforandetiden gatt ut. For rambeslutet om narkotikahandel sker det
forst ar 2006.

1.2 Avgransningar

Uppsatsen utgar ifrén den trefordelade maktstyrningen.” Déremot 4r inte
alla stadier av den tredelade makten av intresse. Primért skall uppsatsen
behandla fragor pé lagstiftningsnivén, och darfor dr fragor om det abstrakta
straffvirdet av intresse: “pd vilken niva sdtter lagstiftaren brottets
forkastlighet och varfor?”. Emellertid har det visat sig vara nigot sanér
omdjligt att enbart koncentrera sig pa lagstiftningsprocessen. Ett
straffstadgande sdger inget om hur straffet blir i verkligheten, utan hénsyn
mdste dven tas till resonemang pa domsnivan. Verkstéllighetsfrigor faller
utanfor undersokningens omfattning.

Aven pa andra plan har en avgrinsning varit nddvindig. Enligt artikel 31 e i
fordraget om Europeiska unionen (FEU) skall miniminivéer faststéillas dven
avseende brottsrekvisit, men dessa undantas uppsatsens behandling.
Uppsatsen behandlar inte fragor om administrativa sanktioner eller
blankettstraffstadganden®. Inte heller tas de straffprocessuella aspekterna
upp utdver vad som édr nddvandigt for att framstéllningen skall vara logisk.
Ramlagarna foreskriver dven ansvar for juridiska personer, men uppsatsen
behandlar endast pafoljder for fysiska personer. Aven om utgingspunkten
for uppsatsen ar svensk ratt, kommer fragan 1 viss man dven att belysas ur
ett nordiskt perspektiv.

Examensarbetet hade pabdrjats nér unionen utvidgades till att omfatta totalt
25 medlemslénder. Dessa undantas uppsatsens behandling.

? De lagstiftande, den domande och den verkstillande makten. I Sverige tillfaller dessa
uppgifter skilda myndigheter, ndmligen lagstiftare, domstol och kriminalvérds- och
utsokningsmyndighet.

3 Blankettstraffstadganden ar 6vertridelser av EG-rittsliga regler som straffas med boter
eller fangelse.



1.3 Material

Det finns inte ménga bocker kring dmnet Europeiska unionens (EU)
paverkan pa svensk straffritt. Petter Asps bok "EU & Straffrétten”, maste
betraktas som huvudverket inom omrddet. Boken tar dock till stor del sikte
pa EG-rittens verkan pa rattsakter som ges ut inom alla tre pelarna, vilket
faller utanfor uppsatsens dmne sandr som pa ett klargdrande avsnitt 1
uppsatsen. Ett annat verk vars presentation kring fragestdllningar inom
tredje pelaren dr mycket klar och informativ dr ”Eurooppalainen yhteisty0 ja
kansalliset ~ vaikutusmahdollisuudet EU:n  rikosoikeudellisessa  ja
poliisiyhteisty0dssd”, som dr en finsk riksdagspublikation och behandlar det
europeiska samarbetet och nationella paverkansmojligheter inom EU:s
straffrittsliga och polisidra samarbete. I dvrigt bestdr materialet av artiklar,
framst 1 Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskap vars skribenter visat stort
intresse for @mnet, samt offentligt material fran bade Sverige och EU i form
av propositioner och material publicerade i Europeiska gemenskapens
officiella tidning.

Spréket inskrdnker urvalet av material och av den anledningen skulle t.ex.
texter pd franska inte kunna aterges pé ett réttvist sitt. Materialet utgors
darfor av verk pa svenska, finska, danska, norska och engelska.

1.4 Disposition och terminologi

Efter detta inledande kapitel presenteras i nista kapitel straffideologier samt
1 det tredje de tankegangar som géller vid bedomningen av straffvérdet 1
svensk ritt. Uppsatsens fjarde kapitel behandlar straffrittens utveckling
inom unionen. Direfter redogodrs i kapitel fem for det tre rambeslut om
terrorism, méinniskohandel och narkotika med kommissionens forslag,
lagtext och hur inforandet skett i svensk rdtt. Uppsatsen avlutas med en
analys dar fragestdllningarna ovan besvaras och dér uppsatsen utmynnar i en
slutsummering.

Med termen EG-rdtt eller gemenskapsrdtt avses de omrdden och
regleringarna som faller under gemenskapens exklusiva kompetens under
den fOrsta pelaren. Termen europarditt syftar till rittsakter inom alla pelarna.



2 Straffideologier

2.1 Inledning

Ett straff kan bli foljden av ett beganget brott. Att bega ett brott &r att bryta
mot en norm eller regel som stiftats av en forsamling, ett parlament, en
hirskare eller en myndighet. Vad normen eller regeln ér, beror pa vad som
ar kriminaliserat.*

En av anledningarna till att ha ett straffsystem ar normefterlevnad vilket
innebdr att soka styra folks beteenden 1 en Onskad riktning. Om inte
systemet paverkar folks beteenden finns egentligen inget skél till att ha ett
straffsystem.” Det nuvarande straffsystemet dr resultatet av ett arbete som
pagéatt i decennier och som i allra hogsta grad fortsétter sin omformning.
Systemet &r ett resultat av politik och kompromisser, ideologier och
principer.

De centrala straffteorierna, som diskuterar varfor man straffar och vad som
efterstravas med bestraffningen, presenteras 1 det foljande vid sidan av en
kort Oversikt Over proportionalitetsprincipen. Straffteorierna, eller
straffideologier som Jareborg och Zila kallar dem eftersom dessa handlar
om “grundliggande normativa stillningstaganden™®, delas upp i absoluta
och relativa straffideologier. Till absoluta straffideologier hénfors
vedergéllning och forsoning, och under relativa straffideologier sorterar
allmédn- och individualprevention. Skillnaden manifesteras 1 huruvida
bestraffningen anvéinds utan ett visst syfte (absoluta straffideologier), eller
om bestraffningen sker med ett uttalat syfte (relativa straffideologier).’
Dessa teorier dr i huvudsak tillimpliga vid tilldomandet av straff, men ar
aven till vissa delar relevanta vid kriminalisering. Uppsatsen behandlar inte
absoluta straffteorier, dd vid brottsbalkens utarbetande pa 1960-talet togs
klart avstand frén dem.® Lernestedt menar att uppdelningen i absoluta och
relativa straffteorier dr olycklig, eftersom dven absoluta straffteorier har ett
syfte for bestraffningen, som till exempel Guds himnd.’

2.1.1 Kriminalisering

Kriminalisering av en handling innebér ett hot om en negativ sanktion vid
overtradelse. Kriminaliseringen dr en atgérd fran statsmaktens sida som ar
tankt att verka handlingsdirigerande for folket; gidrningen leder till en
negativ sanktion. Endast hot om sanktion rdcker inte, vid dvertradelse skall

* Jareborg, Nils - Zila, Josef: Straffrittens pafoljdslira. Stockholm 2002, s.63.

> SOU 1986:14 Pafoljd for brott, s.61.

6 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.63.

7 Tbid.

¥ SOU 1986:14, 5.66.

? Lernestedt, Claes: Kriminalisering - Problem och principer. Uppsala 2003, s.116.



hotet realiseras, ett straff utdomas och en verkstéllighet av straffet skall ske.
Staten skall straffa pd ett opartiskt sdtt och bor déarfér i motsats till en
oreglerad hamnd, vara motiverat av rittviseskil. "’

Kriminaliseringen av ett eller flera beteenden har stor betydelse for
straffsystemets legitimitet.'"' Ett straffsystem maste uppfattas som
avskridckande for allmédnheten, verka normbildande, upprétthdlla principen
om likhet infor lagen samtidigt som systemet mdste uppfattas som rittvist
bland folket. Av principen om likhet infor lagen foljer ocksé att man inte vid
kriminalisering far utpeka vissa personer utan kriminaliseringen méiste rikta
sig mot alla. En for langtgédende kriminalisering riskerar att urholka
systemets trovirdighet, samtidigt som systemet till viss del miste balanseras
mot de krav pé strangare straff som folket i allménhet kréver.

Jareborg listar olika rittsstatliga principer som bor finnas med vid
kriminalisering.'* Ett brott forutsitter en overtridelse eller ett hot mot ett
legitimt intresse. Bestraffning &r sambhéllets mest ingripande och
fornedrande sanktion. Kriminalisering bor dérfor enligt Jareborg anvéndas
som sista utvag eller tillimpas endast pa de mest forkastligaste typerna av
overtradelser. Gérningsmannen madste vara moraliskt ansvarig for sin
girning. Ett brott bestar av en ond girning, och straffritten skall rikta sig
mot girningen (endast 1 undantagsfall mot géirningsmannen).
Kriminaliseringen maste rikta sig mot alla, den fér inte rikta sig mot en
individ eller ett specifikt fall. Det far inte forekomma retroaktiv lagstiftning
som ér till nackdel for den enskilde. Brottssatserna maste vara utformade pa
speciella sétt: brottstyperna méste vara definierade bestdmt och pa ett sitt
som &r latt att forstd. Vid kriminalisering av en handling méste lagstiftaren
knyta en straffskala till brottet. Slutligen bor enligt Jareborg straffskalan
reflektera brottets forkastlighet och hotet av straff far inte ga utéver vad som
ar nodvindigt for att hdlla kriminaliteten pa en tolerabel niva.

Aven samhillsutvecklingen paverkar synen pd vad som skall vara
kriminaliserat. Idag ar t.ex. inte homosexualitet eller hddelse att betrakta
som brott. Andra brott som idag leder till hogre straff &n tidigare ir t.ex.
miljobrott och skattebrott.

10 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.15.
'SOU 1986:14, 5.65.
2 Jareborg, Nils: Allmén kriminalritt. Uppsala 2001, s.63f.



2.2 Relativa straffideologier

2.2.1 Allméanprevention

Allménprevention syftar till att genom bestraffning av kriminella handlingar
avskricka potentiella brottslingar frén att bega brott.

Allménprevention handlar om de regler och normer som straffsystemet har
for allmén laglydnad samt strafthotet for att avskrdcka frdn brott. Denna
avskriackning sker genom omedelbar avskriackning, medelbar avskrickning
eller moralbildning."? Omedelbar avskrickning sker t.ex. genom offentliga
avrittningar, som genom sin grymhet och offentlighet avser att avskricka
andra fran att begd brott. Metoden anvidnds inte i det moderna Sverige.
Syftet med medelbar avskrdckning ér att genom ett i lagen uppstéllt hot om
straff avskrdcka fran brottslighet. Moralbildning sker genom ett straffhot
och straffet skapar eller bibehéller en forestillning hos folket att inte bega
(den olagliga) handlingen.'* Denna preventionsmetod anses vara “positiv
allménprevention” i motsats till “negativ allménprevention”, dér straffet inte
forutsitts bidra till ménniskors instdllning till brottet.'> Den positiva
allménpreventionen har kommit att dominera, eftersom ménniskan enligt det
andra synsittet, negativ allmédnprevention, fOrutsdtts vara en potentiell
brottsling. '®

Finns det ett hot om straff miste man vara beredd pé att verkstdlla hotet. Om
det inte fanns en tro pé att hotet om straff hade ndgon verkan pa kriminellas
beteende, kunde strafthotet tas bort. Nar det giller sérskilt allvarliga brott
kan hotet dock vara ett slags maéttstock fran lagstiftarens sida pd brottets
svarhet. Det dr dock viktigt att komma ihag att det for allménprevention inte
ar det priméra att ett straff foljder pd varje dvertridelse, utan en tro pa att s
kommer att ske.'” Straffskalorna i ett system som tillimpar
allminprevention skall dock sittas pa en niva dir man tror att de forhindrar
brottslighet.

Zila och Jareborg anser inte att det dr lika intressant att frdga sig varfor man
skall doma ett straff som det ar att fraga sig Aur denna bestraffning skall ske.
En idé¢ ar att utforma straffskalorna i enlighet med principen om
allminprevention diar enligt Zila och Jareborg utgangspunkten &ar att
allménpreventiva skil paverkar den allmidnna laglydnaden. Enligt Jareborgs
och Zilas id¢ utformas straffsatserna s att de forebygger brottslighet och
domen ér ett uttryck for klander (det redogors dock inte for hur stort detta
klander &r, bara att klandret finns dér). Skulle det vara aktuellt att utdéma

13 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.75.
4 Lernestedt, Claes, s.117.

15 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.76.
' Ibid.

17 Lernestedt, Claes, s.117.
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exemplariska straff'® maste de, for att ha nigon verkan ur allminpreventiv
synpunkt, handla om upprepad brottslighet for att fa till stind en praxis pa
den punkten. En enstaka dom ger formodligen inte ndgon storre effekt
forutom for personen i fraga.'” Det strider dessutom mot legalitetsprincipen
och i dess forlingning principen om likhet infor lagen att genom ett
specifikt fall statuera exempel och franga praxis. Formen for straffet kan
mycket vil kunna vara ndgot annat dn boter eller fangelse. Till och med
dodsstraff kan vara godtagbart ifall det anses verka avskrickande. Diaremot
tas ingen hénsyn till brottslingens alder, handikapp, psykiska sjukdom samt
brottets svarhetsgrad, och forsvarande eller formildrande omstidndigheter.
Det dr dock mojligt att hanvisa till formildrande omstandigheter utan att den
allménpreventiva effekten gér forlorad. Om ett slags straff visar sig vara
verkningslost pa en grupp kan olika harda straff tillimpas pé olika grupper.
Under sadana omstidndigheter torde det inte vara ldngt ifran att allménheten
tappar fortroendet for straffsystemet. Ett system som inte korresponderar
med allménhetens uppfattning r ett system doémt att misslyckas.” Det ar
egentligen den yttersta grans som kan séttas.

2.2.2 Individualprevention

Individualpreventionens syfte dr att genom ett passande straff forebygga att
en individ begar nya brottsliga gédrningar genom avskridckning,
inkapacitering eller rehabilitering. Forebyggande genom avskrdickning sker
genom att ett straff skall skrimma individen fran att begd nya brott.
Inkapacitering”’ innebir att individen fysiskt forhindras att begd brott,
vilket i praktiken innebdr fiangelsestraff eftersom dodsstraff dr forbjudet i
Sverige. Vid individualprevention skall en kalkylering av den mgjliga
aterfallsfrekvensen goras, men frekvensen har visat sig vara olika for olika
brottstyper. Det har t.ex. visat sig vara enklare att forutse aterfallsrisken for
formogenhetsbrott, medan att forutse valdsbrott har varit avsevirt svérare.*
Det kan bero pé att valdsbrott ofta begas 1 affekt och dr beroende av tillfille,
medan formdgenhetsbrott vanligtvis krdver en viss planering. Viss
kdnnedom om brottslighet krdvs, t.ex. vilka slags brott som begas av vilka
slags grupper eller manniskor. Ifall en liten grupp av ménniskor begér ett
stort antal av samtliga brott skulle man behdva anvidnda sig av
sirbehandling av dessa personer, s.k. selektiv inkapacitering.”” Vissa
brottslingar skulle dessutom behdva vara inlasta ungefér tio ganger langre
tid 4n andra som begétt liknande brott. For Sveriges del har
osdkerhetsmomenten gjort, att man stillt sig avvisande till
individualkapacitering som bérande princip for straffbestimningen.**

'8 Straff som 4d6ms en person for att statuera exempel for andra. Ofta forknippade med
strings eller oproportionerliga straff.

19 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.77.

> Ibid.

2! Ordet oskadliggdrande anvinds inte gérna lingre.

2 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.87.

> Ibid.

**1bid, 5.88.
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Vid rehabilitering paverkas individen psykiskt for att inte bega nya brott.?
Formen for varden dr av avgorande betydelse. Tvangsbehandling har t.ex.
visat sig vara langt mindre effektivt 4n behandling som ges pa frivillig vag.
Zila och Jareborg®™ menar att det inte finns nigot som tyder pa att ett
fangelsestraff dr mer effektivt ur individualpreventiv synvinkel dn vérd i
frihet. Idag 4r inte behandlingsprincipen ndgon bestimmande princip for
straffbestimningen, men den bor finnas kvar inte minst for att ge systemet
humana inslag.”’

Betriffande  individualprevention framholls 1 propositionen  vid
pafoljdsreformen att det &r av tradition en klassisk grund i ett differentierat
pafoljdssystem.” Individualprevention forutsitter dock en redan begingen
brottslig girning och dr dérfor i realiteten inte anvdndbar som grund vid
kriminalisering utan endast vid doms- och verkstéllighetsnivin. Om
individualpreventiva hinsyn anvindas som grund vid kriminalisering, &r
inte tanken att s6ka avhalla folk frin brott. Istdllet riktas anstrdngningarna
pa att kontrollera dem som antas bega gérningen (givetvis utan att fororda
olagliga girningar).”’

Om individualprevention tillits vara den enda styrande principen i1
straffbestimningen dr inte ett hot om straff for allmédnheten mycket vért,
eftersom individualpreventiva dtgédrder fOrutsitter att personen som begir
den brottsliga handlingen &r identifierad. Utgangspunkten dr att forhindra
aterfall 1 brott. S& lange detta syfte uppnas skulle t.ex. inte brottets svarhet
spela roll.*

2.3 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen innebér proportionalitet mellan straff och pafoljd.
Principen har betydelse for Aur bestraffningen skall utformas, inte for varfor
man bor straffa och framkommer bdde pa& kriminaliserings- och
straffbestdmningsnivan.’’ Diskussioner kring proportionalitet i samband
med bestraffning handlar ofta om réttvisa.’” Rittvisa ar en underklass av det
ritta (ndgon blir behandlad pa ett sétt som anses ritt).>> Det finns dock
ingenting som dr automatiskt rattvist, utan det far konstrueras. Daremot kan
straff som é&r alltfor harda i forhédllande till brottets svarhet anses som
orittvisa.”® Diskussioner kring rittvisebegreppet inom bestraffning
forekommer fridmst vid de tvd ovan ndmnda stadierna vid

2 Lernestedt, Claes, s.118.

% Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.89.

7 1bid.

2 SOU 1986:14, 5.75.

» Lernestedt, Claes, s.118.

30 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.91.

> Ibid, 5.68.

32 von Hirsch, Andrew: Proportionalitet och straffbestimning. De lege. Juridiska fakulteten
i Uppsala arsbok 2001. Uppsala 2001, s.20.
33 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.65.

3% yon Hirsch, Andrew, s.19.
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kriminaliseringsnivén (faststillandet av straffskalan) och pa domsnivan vid
faststdllandet av det konkreta straffvirdet.

Enligt skuldprincipen inom den moderna straffritten utgar straff efter vad
som kan ldggas en person till last. Det vill sdga Overtrddelser av tilldtna
regler anses forkastliga och personen ifrdga anses klandervird.” Om straffet
anses som riktigt och réttvist dr inte egentligen fraga om den domde fér rétt
straff, som att straffet inte var ofértjdnt. Déarfor brukar diskussionen ta sin
utgdngspunkt 1 straff efter fortjanst i termer av klandervirdhet samt
forkastlighet, som graderas genom en straffskala vid kriminaliseringen av en
girning. En rdttvis straffskala innebdr da strafftilldelning i enlighet med
proportionalitet mellan straffsats och bestraffning. Enligt von Hirsch skall
straffet std 1 proportion till brottet men det onda i straffet behdver inte vara
jamforbart med det onda i brottet.*

Straffskalorna utformas efter “réittvisebedomningar” av girningstyper men
kan dven utgd i proportion efter bestraffningsvérdet om straffskalorna skulle
bestdimmas pé annan bas. I sammanhanget efterstrdvas uppritthallandet av
ekvivalens, det vill siga likartade straffskalor for likartad brottslighet.®’

Forutsdttningen for att  bestimma  straffet réttvist dr  enligt
proportionalitetsprincipen att formerna for straff kan klassificeras. Det
svenska systemet med boter och fingelse ldmpar sig vil for klassificering.*®
P& domsnivan (straffbestdmningsnivan) kan dven andra grunder spela roll
for vilket straff som véljs, t.ex. humanitara skil. P4 denna nivé kréver inte
heller proportionalitetsprincipen att lika fall straffas lika. Daremot skulle
lika straff for alla brott vara orittvist. von Hirsch pekar pa att staten bor vara
aterhdllsam vid bestraffning i och med att ett straff ar sd ingripande for den
enskilde.” Av den anledningen bor fingelsestraff endast tillddmas nir
sdrskilt starka skil talar for det.

2.3.1 Absolut och relativ proportionalitet

Proportionalitet skiljs at i tvd sorters proportionalitet; absolut och relativ.
Absolut proportionalitet omfattar det yttre systemet t.ex. allmidnna frédgor
om repressionsniva, straffskalornas minimum och maximum och fragor om
praxis; medan den relativa proportionaliteten handlar om den inre
rangordningen mellan brottstyper.*’ Absolut proportionalitet innebir att ett
visst brott leder till ett visst straff (exempelvis att mord alltid skall straffas
med fangelse i tio dr), medan relativ proportionalitet tillater att ett straff ar
lika, mildare eller hardare for ett visst brott d4n for ett annat brott.

35 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.67.
36 yon Hirsch, Andrew, s.26.

37 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.67.
¥ Tbid.

3% yon Hirsch, Andrew, s.21.

40 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.68.
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Varken vid kriminalisering eller vid straffbestimning finns det nagon
legitim grund for att séga vad ett brott bor tilldelas 1 lidande. Detta kan leda
till att det vid straffbestimning inte finns ndgon réttvisa som styr att lika
brott behandlas lika. Alla straff dr ndmligen pa sitt sitt rittvisa genom att
straffet inte var ofortjdnt.*' Det svara ir att faststilla vad som &r réttvist och
proportionerligt. Resonemanget fdargas bland annat av kultur, religion,
traditioner.

Proportionalitetsprincipen verkar som en bestimmande princip da
straffsystem som tillimpar proportionalitetsprincipen ocksd har en har en
inre struktur av relativ proportionalitet: “Réttvisan kriver att tva lika
klandervdrda gérningar tilldelas lika stringa straff, och att olika straff
rangordnas efter hur ingripande de é&r, s& att de kan ge uttryck for
gérningarnas relativa svdrhet. Om proportionalitetsprincipen endast tjdnade
som motivering fOr att sétta yttre grinser, skulle dessa krav pa
likabehandling och rangordning &sidosttas.”*

Aven absolut proportionalitet kan ses som en begrinsande eller en
bestimmande princip. Bestimmande ar den ifall man kan sédga att det for ett
visst brott finns ett visst straff (som é&r réittvist). Sddana diskussioner finns
nistan enbart inom gudomliga straffsystem, t.ex. den bibliska tanken om
Oga for 6ga. Det passar inte in i det moderna tankeséttet dar man skiljer pd
straff och skadestind och dér brotts svarhet korrelerar med lagbrytarens
skuld.* Dirfor anses absolut proportionalitet endast vara en begrinsande
princip.

von Hirsch anser att proportionalitetsprincipen inte ger klar vigledning nir
det giller straffnivaer.** Det beror pa att straffnivéerna ar forknippade med
vad som socialt anses vara det “rétta” straffet och dr beroende av var
straffnivdn har satts och hur andra brott straffats. En hog repressionsniva
strider enligt von Hirsch mot straffets normativa innebord, som é&r att verka
handlingsdirigerande pd ménniskor att inte foreta en otillditen handling. Ju
strdngare straffnivd, desto ldngre bort kommer man frdn det normativa
innebdrden.*

Jareborg och Zila spekulerar 1 vad som hédnder om proportionalitet som
ensam bestraffningsideologi styr pafoljdssystemet fullt ut.** D4 finns t.ex.
inte nagra hinder mot att tillita kropps- eller dddsstraff.
Proportionalitetsprincipen forutsitter att straffen kan jimforas och av den
anledningen ldmpar sig fangelse och botesstraff bra. Andra former av
brottspafoljder accepteras ocksd sd linge dessa gar att mdta och jamfora
med varandra. Straffbestimningen skall ta utgdngspunkt i1 brottets svarhet,

4 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.68.
*2 Ibid, s.69.

* Ibid.

* yon Hirsch, Andrew, s.28.

* Ibid, s.29f.

46 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.73.
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som handlar om brottets skadlighet/farlighet och skuld.¥ Om
skuldprincipen tas i beaktande ger en dom uttryck for klander. Straffar gor
man darfor att ndgon begatt ett brott och det dr héndelserna vid brottets
begéende som &r bestimmande. Dessa hindelser kan hidnfora sig till bade
fore eller efter brottet dar dven billighetsskél kan tas i beaktande. Detta
innebdr, att t.ex. dlder, hélsa osv. kan komma att padverka utgdngen i det
aktuella fallet. Daremot skulle det inte vara godtagbart att ta hansyn till kon,
etnicitet, religion, social klass mm. Varje brott ses separat utan att
kumulation &ar nddvindig, det viktigaste &ar att bestraffningen (-
bestraffningarna) kan jimforas. **

47 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.73.
* Ibid.
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3 Om pafoljdssystemet och
straffvardet i svensk ratt

3.1 Inledning

I kapitlet presenteras en Oversikt av relevanta delar av det svenska
straffsystemet. I Sverige genomfordes i slutet av 80-talet en pafoljdsreform
bland annat i syfte att faststilla de nyare kriminalpolitiska betraktelsesitten i
lagform.  Reformen redogjorde dven for tankegdngarna om
preventionsteoriernas betydelse vid lagstiftning, dom och verkstéllighet.
Vidare faststélldes for principerna for straffvirdet, som anger hur allvarligt
lagstiftaren ser pa ett brott.

3.2 Brottspafoljder

Det finns tva kategorier av sanktioner pa brott, brottspafoljder och sérskild
rittsverkan av brott*. I Sverige gér man inom brottspaféljder en étskillnad
mellan straff och andra pafdljdsformer. Som straff riknas endast fingelse
och béter””. Andra péfolidsformer ér villkorlig dom, skyddstillsyn och
overldmnande till sdrskild vard. Skillnaden manifesteras i att straff endast
far tilldomas for de brott dér sé specifikt stadgas medan de andra péafoljderna
fér tillampas pa alla brott. Det finns dven ett antal s.k. alternativa sanktioner
som konstruerats av befintliga pafoljdsformer och som ligger vid sidan av
de tva nimnda brottspafoljdsformerna.”!

Utgangspunkten i svensk rétt ar att fingelsestraffet skall viljas i sista hand.
Om inte pafoljden bedoms kunna stanna vid béter, fir ritten enligt 30 kap 3
§ BrB doma till fangelse ifall brottslighetens straffvirde och art talar for det,
eller om skél finns pd grund av den tilltalades tidigare brottslighet. Det finns
en presumtion for fingelse for det fall straffvirdet anses medfora fiangelse 1
ett &r eller mer. Nér det géller artbrott kan brottet leda till fangelse d&ven om
straffvirdet berdknas lagre dn ett ar.

* Hit riknas bland annat forverkande av egendom, foretagsbot och skadesténd.

>0 T Sverige tillimpas tre sorters béter: dagsboter, penningbdter och normerande boter,
varav dagsbdter anvidnds huvudsakligen.

*! Dessa ar kontraktsvdrd, som kan tilldmas vid sidan av skyddstillsyn; sluten
ungdomsvdrd, som kan kombineras med ungdomstjanst; samhdllstjdnst som kan
kombineras med antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn; och intensivovervakning med
hjélp av elektronisk utrustning.
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3.2.1 Fangelsestraffet

Féngelsestraffet dr att anse som det hardaste straffet enligt svensk rétt

(1 kap. 5 § BrB). Fingelse kan domas pa viss tid eller pa livstid. Det kortaste
fangelsestraffet pd viss tid dr 14 dagar medan det lidngsta straffet pa viss tid
for ett brott &r tio ar med undantag for flerfaldig brottslighet och aterfall. Det
lingsta gemensamma straffet pd viss tid for flera brott dr 14 ar (26 kap. 2 §
BrB). Om diremot en person (efter fyllda 21 ar) begar ett nytt brott efter en
lagakraftvunnen dom dér straffet var fiangelse 1 ldgst tva r och om det nya
brottet stadgar fangelse i mer &n sex ar i straffskalan, ar det mojligt att
tilldoma fyra ar Over foreskrivet straffmaximum. Detta innebér, att
fangelsestraffet pa viss tid i praktiken har ett maximum pé 12 eller 14 ar,
eller om det sistnimnda ovan tillimpas, 16 eller 18 &r.* Mbijlighet till
villkorlig frigivning finns ndr tvéd tredjedelar av strafftiden avtjanats, men
tidigast efter en manad (26 kap. 6 § BrB forsta punkten).

Det stringaste straffet dr livstids fiangelsestraff. Ett livstidsstraff leder oftast
till en ansokan om nad. Regeringen har enligt 11 kap. 13 § regeringsformen
(RF) ritt att efterge eller mildra brottspafoljden.

3.3 Pafoljdsreformen och gallande principer

I slutet av 1980-talet genomfordes en reform av pafoljdssystemet for
pafoljdsval och straffmitning i Sverige. Istdllet for den enda paragraf som
dé fanns i 1 kap. 7 § BrB infordes tva hela kapitel. Syftet med reformen
skulle vara att minska fangelsestraffets lingd och anvéndning samtidigt som
lagstiftaren ville sla vakt om de humanitdra virden som praglat de senaste
decenniernas kriminalpolitiska utveckling och som bland annat tagit sig
uttryck 1 en strivan att i mojlig man begrinsa anviandningen av
frihetsberovande  paféljder”.™ 1  propositionen™  foreskrivs  att
fangelsestraffet dr en ineffektiv metod med negativa konsekvenser for
rehabilitering och &r ineffektivt for att hindra fortsatt brottslighet. I det
betinkande™ som lades fram av fingelsestraffkommittén foreskrivs att
fangelsestraffet inte for med sig varken individual- eller allmdnpreventiva
fordelar.”® Fingelsestraffet har Gvervigande negativa effekter for den
enskilde. Inte heller inkapaciteringshinsyn, som fOrsvdras av
aterfallsprognoser, 6vervager enligt betinkandet de negativa effekterna.

Féngelsestraffkommittén och regeringen ansag att kriminalpolitikens
frimsta syfte skulle vara att forebygga brott. Pafoljder har inte nagot

52 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s. 37.

>3 Proposition 1987/88:120 om #ndring i brottsbalken m m (straffmétning och pafoljdsval
mm), s.31.

> Prop. 1987/88:120, s.31.

> SOU 1986:13, 14 och 15 P&foljd for brott. Om straffskalor, pafoljdsval, straffmétning
och villkorlig dom. Huvudbeténkande av fangelsestraffkommittén.

30U 1986:14, 5.78f.
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egenvdrde utan &r ett medel for kriminalpolitiken att na malet
(brottsprevention).

De centrala brottsforebyggande teorierna i det svenska straffsystemet dr
allmdn- och individualprevention. Propositionen framhaller att reformen
skulle innebdra en fordndring for preventionsteoriernas betydelse for
pafoljdsbestamningen.”’  Fingelsestraffkommittén framforde i sin till
propositionens foregdende betdnkande att preventionsteorierna verkar pa
olika nivéer i straffsystemet: vid kriminalisering, pafoljdsbestimning och
verkstillighet. Dessa nivéer 4r viktiga att skilja 4t.”® Nedan redogérs for
preventionsteoriernas betydelse pé dessa olika nivéer.”

3.3.1 Preventionsteoriernas betydelse vid kriminalisering,
pafoljdsbestimning och verkstillighet

3.3.1.1 Kriminalisering

Vid kriminalisering ar allménpreventionen av grundliggande betydelse.
Allménpreventionen verkar bade avskrickande och moralbildande. I vilken
utstrackning ett system verkar allmédnpreventivt kunde enligt kommittén
vara svart att faststélla, bland annat med hinsyn till att det kan vara olika for
olika brott, men att det i vart fall 4r “stéllt utom tvivel att straffsystemet
paverkar medborgarnas beteenden”.®® Kriminalisering skall vara opersonlig.
Det innebdr, att individualpreventiva skél inte 4r av relevans vid
kriminalisering.®’ Domstolarna skall naturligtvis beakta dessa for
straffsystemet grundldggande principer, men domstolarna skall inte aldggas
att forsoka forutse vilken effekt en pafoljd kan ha i ett enskilt fall.*

Allmén- eller individualpreventiva skdl skall inte métas betydelse vid
utformningen av straffskalorna. Straffskalorna skall istéllet utgd ifran
brottets svarhet. Hur preventionstankarna skulle tillimpas vid utformningen
av straffskalorna menade fingelsestraffkommittén var i forsta hand ett
ansvar for lagstiftaren som har att utforma straffsystemet si att
preventionsaspekterna tillgodoses utan att detta gar ut Over kraven pa
legalitet och enhetlig réttstillimpning.”®

>7 Prop. 1987/88:120, 5.27.

¥ SOU 1986:14, s.67.

> Propositionen anslot sig i stora drag till kommitténs framforande om
preventionsteoriernas betydelse. Prop. 1987/88:120, s.35.

®“SOU 1986:14, 5. 67.

*! Tbid.

52 Prop. 1987/88:120, 5.35.

® Ibid, s.117.
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3.3.1.2 Pafoljdsbestamning

Vid pafoljdsbestamning skall forst en straffmitning ske.®* T och med att
straffmitning sker efter brottets forkastlighet sdsom denna forkastlighet
rangordnats genom straffskalan, har de allménpreventiva aspekterna redan
spelat sin roll dir. Om ritten vid en enstaka dom efterstrdvar
allminprevention spelar inte det nidgon storre roll mer 4n for individen
ifrdga. Forfarandet skulle ddremot strida mot principen om likhet infor
lagen. Det enskilda fallet far inte anvédndas till att statuera exempel, men
allménpreventiva skél kan vid vissa brott gora sig mer gillande, t.ex. vid
rattfylla.®> Allménpreventiva skil skall enligt fingelsestraffkommittén inte
heller spela nagon sjilvstindig roll for pafoljdsbestimningen.*®

Enligt kommittén skall inte heller individualpreventiva hinsyn av vard- och
behandlingskaraktir, avskrickande aspekter eller inkapacitering tillmétas
nigon sjilvstindig betydelse vid straffmitning.®” Kommittén konstaterar i
sitt betdnkande att om individualprevention hénsyn anvénds for att forsoka
astadkomma ndgra synliga effekter pa brottslighetens niva, skulle
anviandandet av fiangelsestraffet behova okas s mycket att det skulle strida
dels mot den svenska rittstraditionen, dels mot all kunskap man har om
straffets negativa effekter.®® Déremot skall det dven i fortsdttningen det
finnas en mojlighet att ta hdnsyn till omsténdigheter som hanfor sig till den
tilltalades person.®

Vad géller allmén-, eller individualpreventiva hinsyn skall de enligt
kommittén inte tillmitas ndgon sjilvstindig betydelse vid paféljdsval.” Det
skulle, enligt betdnkandet, vara en alltfor svar uppgift for ritten att forsoka
forutse vilken effekt en tgird kan ha for en individ.”" Aterfall ddremot, kan
beaktas bade vid straffmdtning som vid pafoljdsval.

Enligt regeringen &r det viktigt att straffsystemet har en legitimitet bland
folket. Darfor skall rattssékerhet, likhet infor lagen, proportionalitet,
saklighet och opartiskhet jimte prevention vara grundlidggande principer att
verka efter. Dessa star enligt propositionen inte i motsatsposition till

5 Straffmditning innebir en undersdkning i olika led som i stora drag gar ut pa foljande: en
konstruktion av straffskalan, bestimning av straffvirdet, Gvervigande av forsvarande och
formildrande omstindigheter (som dock inte skall inverka pa straffvérdet),
uppmirksammande av ev. tidigare avtjinad pafoljd samt straffimétning. Aven ett ev.
frihetsberdvande ridknas av i samband med det aktuella fallet. Vid boter och fangelse
sammanfaller straffmédtning och péafoljdsval (vilket tycks ha forbigatt kommittén eftersom
straffmétning och pafoljdsval skiljs at i framstdllningen om preventionsteoriernas
tillimpning [min &sikt]).

% SOU 1986:14, 5.74.

% Ibid, 5.70.

*"Ibid, s.71.

% Ibid, 5.79.

“ Ibid, 5.72.

" Ibid, 5.75.

! Ibid, s.74.
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preventionsteorierna. > Principerna skall dven gilla for
pafdljdsbestimningen. P4foljdsbestimningen skall med andra ord inte ha sin
utgdngspunkt i allmén- eller individualpreventiva hidnsyn, utan i brottets
straffvirde. I och med detta forfarande kommer enligt regeringen
princi7]g3)erna om proportionalitet, ekvivalens och rittslig likabehandling
fram.

Kommitténs presentation av preventionsteoriernas roll blev foremal for en
del anméarkningar. Alla presenteras inte hdr, men huvudpoédngen i kritiken
var att kommittén hade gett preventionsteorierna en si begrinsad roll vid
pafoljdsbestdmning. I propositionen’® framhélls att dven om domstolarna
skall ta hansyn till de allménna grunderna for straffsystemet, har domstolen
inte s& stora mojligheter att forutse vilken effekt en given atgérd har pa den
enskilde. En enstaka dom baserad pa allminpreventiva skél framjar inte
laglydnaden bland folket.”

3.3.1.3 Verkstallighet

Det ar forst vid verkstillighet som individualpreventiva hinsyn kan goras.”
Enligt propositionen &r det helt uppenbart “att tyngdpunkten nir det géller
intresset att frimja den domdes anpassning till samhéllet maste ligga pa
atgirder under verkstilligheten”.”” Kriminalvarden skall forsoka se till att
den domde pa bista sitt anpassas till samhillet och tiden pé anstalt skall

priglas av humanitet.

3.3.2 Senare reform av pafoljdssystemet

I en senare reform av pafoljdssystemet &r 1999 framhélls att grunderna for
straffbestdmning 1 stora delar skall folja de principer som lagts av den
foregiende reformen.”®  Propositionen om  vissa reformer for
pafoljdssystemet foreskriver alternativ till fangelsestraffet, ett tydliggérande
av reglerna for villkorlig frigivning och en reform av reglerna for unga
lagovertrddare, och fastsldr att kriminalpolitikens framsta uppgift ar att
forebygga brott. I reformen tas helt avstind fran behandlingstanken och
istillet betonas principer som rittvisa, proportionalitet, legalitet,
forutsigbarhet och humanitet.”

Enligt propositionen skall inte allmén- och individualpreventionen vara lika
styrande for pafoljdssystemet som forr, men skall andd ha betydelse “for att
beskriva de nirmare #ndamédlen med péfoljdsregleringen.”® Sarskilt

7 Ibid, s.36.

7 Ibid.

™ Prop. 1987/88:120.

> Prop. 1987/88:120, s.34.

050U 1986:14, 5.76.

" Prop. 1987/88:120, 5.35.

78 Proposition 1997/98:96 Vissa reformer av pafoljdssystemet, s. 230.
7 Ibid, s.76f.

% Ibid, s.77.
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allmédnprevention anses fortfarande vara en grundsats i ett pafoljdssystem
eftersom straffets och strafthotets existens verkar moralbildande. Déremot
anses individualpreventionen ha fatt minskad inverkan. Brottet, inte
brottslingen, skall sittas i centrum, men individens personliga férhallanden
skall uppmirksammas av humanitéra skél. Vid verkstillighet av en pafoljd
kan individualpreventiva aspekter beaktas.®' Brottets svérhet skall
fortfarande vara utgdngspunkten for pafoljdssystemet.

3.4 Straffvardet

”Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig
rattstillimpning, bestdmmas inom ramen for den tilldmpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde.

Vid bedomningen av straffvirdet skall sdrskilt beaktas den
skada, kridnkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han haft.” 29 kap 1 § BrB

Ett straff forutsitter att en straffmitning gors efter brottets eller efter den
samlade  brottslighetens  straffvirde.’?  Straffmcitning  innebdr en
undersokning 1 olika led som i stora drag gér ut pa en konstruktion av
straffskalan, bestimning av straffvérdet, 6vervigande av forsvarande och
formildrande omstindigheter (som dock inte skall inverka pa straffvirdet),
uppmirksammande av eventuell tidigare avtjinad péafoljd, slutlig
straffmdtning med eventuell pafoljdseftergift, samt avrdkning pd grund av
hiktning. Att straffvdrdet skall forekomma straffmétning ar ett uttryck for
att lika brott ger lika straff. Straffvdrdet &r ett matt pd hur allvarligt
lagstiftaren ser pa ett brott, och denna syn férankras nivamaissigt i brottets
straffskala.®

Straffvirdet delas upp i abstrakt och konkret straffvirde.®® En
straffbestimmelse innehaller en beskrivning av brottet och en straffskala.
Det abstrakta straffvdrdet anger i straffskalan hur allvarligt lagstiftaren ser
pé det aktuella brottet vid en jimforelse med andra brott.® Nir det giller
gradindelade brott giller den straffskala for det brott som den aktuella
girningen bestdms tillhora (t.ex. snatteri — stold — grov stdld). Speciella
regler tillimpas nér det giller flerfaldig brottslighet eller aterfall dir en
forhojd straffskala kan gilla.

#1 Prop. 1997/98:96, s.77.

82 Ibid, 5.77.

850U 1986:14, s.131.

84 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.103.
% 1bid, s.131.

% Prop. 1987/88: 120, 5.78.
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Det konkreta straffviardet anger méttet av en konkret garnings forkastlighet i
jamforelse med andra brott och dven hur allvarlig en faktisk gérning r.*’
Det konkreta straffvirdet bestdms av domstol.

Utover det som sdgs om straffviardet i 29 kap. 1 § BrB finns det andra
omstindigheter som paverkar straffviardet. I 29 kap. finns 2 och 3 § §
omsténdigheter som vid sidan av vad som géller for varje sirskild brottstyp
kan paverka straffvirdet i en formildrande eller forsvarande riktning.
Omsténdigheterna &r inte tillimpliga vid bedomningen for det abstrakta
straffvirdet och behandlas dérfor inte ndrmare har.

Ytterligare faktorer som kan péverka straffvirdet dr t.ex. vissa brott med
internationell anknytning (exempelvis narkotikabrott och terrorism).* Nar
det giller sddana internationella brott skall straffnivdn 1 Sverige ta intryck
utifran for en likvirdig bedomning hir i landet. Enligt Zila och Jareborg ar
det ett forsok att forklara och rittfardiga vara hoga straffsatser for dessa
brott och som inte stir i proportion med det enskilda brottet. Det skall ha
pékallats av att Sverige inte far utnyttjas av brottslingar for att straffsatserna
skulle vara lagre hidr. Zila och Jareborg pépekar att hogre straff inte har
bevisats leda till ldgre kriminalitet. For narkotikabrott har t.ex. efterfrigan
visat sig vara viktigare.” For ovrigt ar det for straffvirdesbedémning
omstindigheterna vid brottets begdende som é&r relevanta. Bedomningen
skall ske enligt objektiva kriterier.”

Det ar viktigt att papeka att straffsystemet dven har en symbolfunktion.
Straffvirdet informerar inte bara om brottets forkastlighet. Differentierade
straffskalor anvdnds dven for att rangordna denna forkastlighet sa att det
framgér vilka intressen som &dr mest skyddsvirda; det vill sdga vilka
skyddsobjekt som &r betydelsefulla, vilka hot som finns mot dem och hur
skyddsobjekten skall skyddas.”' Centrala skyddsobjekt som liv, hilsa och
frihet stélls mot varandra vid en bedomning av straffvirdet; liv virderas
hogre dn frihet, frihet hogre #n hiilsa osv. Aven avstindet till skyddsobjektet
ar av betydelse. Direkt krinkning som t.ex. misshandel ar véirre &n fara eller
risk till krinkning och ger hogre straffvirde. *

Slutligen &r dven gédrningsmannens skuld bidragande och uppsétliga
gérningar bedoms hardare &n oaktsamma. Garningsmannens skuld paverkar
straffvirdet i samma man som skulden &r ett kriterium i1 den brottsliga
girningen .”>

87 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.103.
% bid, s.105.

% Ibid.

% Prop. 1987/88:120, 5.80.

’1'SOU 1986:14, s. 147.

2 1bid, s. 148.

% Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.105.
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3.4.1 Utformningen av straffskalorna

Som tidigare anforts, skall allminprevention eller individualpreventiva
hidnsyn inte ligga till grund for utformningen av straffskalorna.
Allméinpreventionens birande idé &r att avskricka fradn brott och skall
anvindas dir det dr mest effektivt. Att utforma straffskalorna utifran
allménpreventiva hinsyn skulle kunna f6ra med sig, att ovanligare brott som
exempelvis mord skulle kunna fa en 14g straffskala och vanligare brott som
stold fa en hogre, eftersom mord sker mer sdllan och dérfor skulle det inte
finnas samma angeligenhet att sdtta in hdgre straff pa ovanligare brott.”
Inte heller skall individualpreventiva skdl kan ligga till grund for
straffskalornas utseende, eftersom straffet enligt individualprevention skall
sdttas s att det hindrar den enskilde frdn att begd ny brottslighet.

Emellertid anvénds allminpreventiva argument ibland som motiv for en
hojning av straffskalan. Det verkar i viss man finnas en tro bland
allminheten och politiker att hdrdare straff minskar brottsligheten. Men
kunskap och fakta om hur verksamt det ér, ar oerhort svart att méta.” Det
finns inte heller kunskap om ifall brottslingar haller sig uppdaterade med
information om straffnivierna.’® Hogre straffsatser kan ha kontraproduktiv
verkan och tuffare signaler frdn myndigheter och politiker riskerar att skdrpa
tonen ute i samhéllet bland kriminella. En hojning bor ocksé ske forsiktigt
om hinsyn till allmén laglydnad &beropas. Det tillimpas t.ex. av politiker
ndr de vill ha “’snabba resultat” och fenomenet brukar kallas for expressiv
allminprevention.”’ von Hirsch frigar sig ocksa vad det finns for vits med
att hoja nivan pé redan straffbelagda giarningar?”® Det finns givetvis andra
effekter av ett fingelsestraff som oavsett straffets lingd kan anses
onskvirda, t.ex. brottsoffrets sdkerhet och att girningsmannen haller sig bort
fran kriminaliteten ute i samhillet. A andra sidan kan fingelser vara en
grogrund for fortsatt brottslighet. Dessa och ménga andra faktorer ar viktiga
att ta med i kalkylen om skérpta straff foresprakas.

Déremot kan sjdlva klassificeringen av en handling som olaglig styra folks
medvetande och dirmed fi dem att avhalla sig fran straff. Hir maste
emellertid tvd saker uppmirksammas; dels att vissa handlingar inte
uppfattas som lika allvarliga i olika socialgrupper, dels att kriminaliseringen
maste harmonisera med vad som allmént kan anses vettigt ndr allménhetens
rattsmedvetande tas i ansprak, annars far inte kriminaliseringen gehor.

Brottslighet har dock visat sig vara beroende av andra faktorer dn hoga
straff. Upptacktsrisk, tillfdlle, moral, uppfostran, social tillhdrighet,
ekonomiska forhdllanden, familjebild, arbete och bostad &r faktorer som
spelar in. Det finns indikationer fran empirisk forskning pa att
upptécktsrisken spelar en mer central roll for allménprevention dn vad som

* SOU 1986:14, 5.68.

9 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.78.
% yon Hirsch, Andrew, s.19.

?7 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.81f.
% yon Hirsch, Andrew, s.19.
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tidigare trotts.” Dessutom maste dven drivkraften bakom den brottliga
handlingen uppmérksammas. Hur minga tvekar infor en brottlig gérning pa
grund av straffsatserna? Jacobsen tror inte att allmdnpreventionen har
samma verkan pé olika brott.'” Hansyn till allminprevention skulle enligt
Jacobsen vara mindre nér brott begés av en gérningsman i affekt eller vid
brott som dr moraliskt forkastliga. Vid brott av mer rationell bakgrund, t.ex.
skattebrott, skulle den allménpreventiva effekten vara storre. Nyare
forskning kring detta visar emellertid att skillnaden mellan brottskategorier
formodligen inte ér s4 stor.'"!

Jareborg och Zila menar att det enda som med sédkerhet kan konstateras, &r
att sjilva existensen av ett straffsystem &r preventivt mot brott.'"* Nyare
undersokningar ger signaler om att sjdlva existensen av ett straffsystem
verkligen har allminpreventiv verkan, men undersokningarna visar
tveksamhet for om hogre straffsatser har allménpreventiv verkan.'®

Straffskalorna skall istdllet utgd fran brottets svarhet eller forkastlighet. Pa
detta sitt tillgodoses kraven pa moralbildning och legitimitet.'® Ett brotts
forkastlighet innebar att brottets farlighet eller skada vigs mot det intresse
(skyddsobjekt) som brottet drabbar. Enligt fangelsestraffkommittén var det
en "helt naturlig utgdngspunkt nar man skall bestimma straffskalor for de
olika brotten att bedoma vad de allmént sett fortjanar av straff”.'”> Vidare
skulle enligt kommittén rattviseresonemang spela in pa bedémningen for
vilka straffskalor de olika brotten bor ha. Hir ansdgs proportionalitet och
ekvivalens vara viktiga begrepp. Med andra ord skall straffskalan vara i
proportion med brottets svarighet och lika typer av brott skall tilldomas lika
straff.

Vid utformningen av straffskalorna bor hinsyn tas till dels vilka gérningar
som ryms under straffskalan, dels hur allvarliga dessa girningar Ar.
Straffskalan kan utformas pé olika sétt. Skalan kan goras heltickande och
rikta sig mot “normalfallen” eller mot de brott som till stérsta delen faller
under bestimmelsen.'”® For att vara heltickande och finga upp alla
girningar miste den omfatta alla tdnkbara handlingar och omsténdigheter. |
ett enskilt fall kan det finnas formildrande omsténdigheter som gor att
straffet sitts lagt. For att straffsatser skall vara heltdckande krdvs néstan att
straffminimum tas bort. Vid gradindelade brott skulle en heltickande
straffskala dessutom fora med sig att skalan omfattar bade det ligre och
svérare brottet, vilket kan leda till utdémandet av ldga straff.'”’

% Jacobsen, Jorn RT: Allmennprevensjon og straff. NTfK 2004, s.315.
1 Ibid, s.314.

" Ibid, s.316.

102 Jareborg, Nils - Zila, Josef, 5.79.

103 Jacobsen, Jorn RT, s.316.

1% Ibid, 5.68.

19 Prop. 1987/88:120, s.117.

1% 50U 1986:14, 5.153.

"7 Ibid, s.153.
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En konstruktion av en straffskala som fangar in “normalfallen” av brott kan
bli mycket sndv. Ett problem med dessa straffskalor &r vad som skall anses
som ett normalfall. Uppfattningarna om detta varierar och édven om det ett
slags mittfara skulle kunna séttas rent virdemadssigt, dr det inte sagt att
denna uppskattning av vad som anses vara normalfall 6verensstimmer med
statistiken Over vilka brott som &r vanligast och som inte anses varken for
grova eller for lindriga. Om istéllet statistiken styr riskerar den
virdemissiga grunden att forloras, det vill siga graden av forkastlighet.'®
Da riskeras dven brotten att 14sas vid en straffskala som harmoniserar sémre
med samhéllsutvecklingen som bade kan ge uttryck at att brottet ses som
mer forkastligt eller mer tolererbart. Sndva straffskalor gor det dven svérare
for domstolen att ta hénsyn till andra omstdndigheter som kan verka
formildrande eller forsvarande, vilket i sin tur paverkar praxis som
formodligen inte blir lika enhetlig.

I Sverige har straffskalorna konstruerats sa att skalorna forsoker fdnga in de
storre delarna av brotten. Det finns 6ver 25 olika straffskalor i BrB.'”
Straffskalorna for fangelse 1 Sverige har foljande maximinivéer: 6 manader,
1 ar, 2 ar, 3 ar, 4 ar, 6 ar, 8 ar, 10 ar och livstid. For miniminivaer anvéinds 6
manader, 1 ar, 2 ar, 4 ar och 6 ar."' Straffskalorna dr ganska vida och det
finns utrymme for att ta hdnsyn till bade formildrande som forsvarande
omstindigheter.''" Det kan tinkas att det finns fall som inte “far plats” i
skalan och som saledes hamnar nedanfor ecller ovanfor straffskalan. Ett
alternativ for att undvika detta skulle kunna vara att inte ha minimum eller
maximum.

Domaren har séledes att doma till straff inom en viss straffskala. I Sverige
tillimpas oftast de ldngre nivaerna i straffskalorna och den ovre delen av
straffskalan (maximum) mer séllan. Den 6vre delen av straffskalan ar till for
de wverkligt allvarliga gérningarna. Gradindelningen 1 de svenska
straffsatserna Overlappar varandra. Endast vid vissa brott, som t.ex.
narkotikabrott, utnyttjas dven straffskalans O6vre del. Eftersom de nedre
straffskalorna anvdnds mest, dr det egentligen forst vid brottskonkurrens
som maximistraffet overskrids. Men dven minimum markerar straffvirdet
pd en girning. Straffvirdet kan ocksd sittas for hogt med risken att
domstolen istillet rubricerar brottet till en ligre grad.''?

Straffskalan markerar ett brotts allvarlighet. Vid straffvirdesbedomning
spelar emellertid dven andra faktorer in, och dven praxis som utvecklats
genom tiderna ger domstolarna ledning i hur de skall doma. Det kan fora
med sig, att tva brott med lika straffskalor inte far samma utgang. Dessutom
maste hinsyn tas till att villkorlig frigivning dr mojlig efter tva tredjedelar
av tiden och som ocksa spelar roll for hur langt ett straff blir i praktiken. Det
ar viktigt att ta hénsyn till alla omstdndigheter nidr straffskalorna skall

18 50U 1986:14, 5.154.

109 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.17.
10 1bid, s.19.

1'SOU 1986:14, 5.155.

"2 Ibid, 5.167.
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utformas sa att utgéngsldget for straffskalorna inte sétts for lagt eller for
hogt.

Ibland kan straffnivan for ett brott vara i obalans. Det kan t.ex. bero pa att
straffvdrdet satts fel frdn borjan, eller att samhallsutvecklingen for med sig
en annan syn pi brottet ifrdga. Idag har exempelvis miljobrott en helt annan
tyngd dn for bara ett tiotal ar sedan. Det har ocksa ansetts att straffviardet for
formogenhetsbrott numera ar for hdgt i proportion till andra brott. '

Straffskalorna har dven andra funktioner, varav de kanske viktigaste hdnfor
sig till processriatten. Vid exempelvis straffprocessuella tvangsmedel
anvinds straffskalan som en mattstock for vilka girningar som é&r att ses s
allvarliga att myndigheterna far gora intrdng i den enskildes liv pa ett eller
annat sdtt. Detta giller dven for andra regler sdsom é&talseftergift,
preskriptionstid och rapporteftergift.''*

'3 Triskman, Per Ole: Internationella jamfSrelser och nationella politiska intressen. NTfK
2001, s.327.
14 Jareborg, Nils - Zila, Josef, s.18f.
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4 EU och straffratten

4.1 Inledning

EU:s samarbetsomraden delas in i tre pelare. Under den férsta pelaren,
gemenskapspelaren, sorterar Europeiska gemenskapen samt Euratom; den
andra pelaren behandlar utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP) och den
tredje pelaren behandlar rittsliga och inrikes fragor (polissamarbete och
straffrittsligt samarbete).

Tyngdpunkten pd samarbetet inom gemenskapen har framst legat pad det
ekonomiska samarbetet. Europeiska kol- och stilgemenskapen (EKSG)
upprittades ar 1951 med syfte att skapa en gemensam marknad. EKSG
upphorde sedermera att gilla & 2002. Den FEuropeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG) upprittades tillsammans med FEuratom genom
Romfordraget ar 1957 och baserades pa de fyra friheterna'’. Genom tvé
fordragsandringar, Maastricht ar 1992 och Amsterdam é&r 1997, har
samarbetet utvidgats till andra omraden. Ett av dem &r straffritten, som
presenteras narmare under 4.2.

Samarbetet inom gemenskapen forutsatte redan frdn borjan en Gverlatelse av
normgivningsmakt frdn medlemsstaterna till Europeiska gemenskapen (EG).
Sa har dven Sverige enligt 10 kap 5 § regeringsformen (RF) overlatit
beslutanderétt till EG. Av detta foljer, att Sverige inte Overldtit
beslutanderdtt inom de tva andra pelarna, dir samarbetet sker pa
mellanstatlig basis. Enligt 3 § lag (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen, far gemenskapen fatta beslut som giller i
Sverige i1 den omfattning och med den verkan som foljer av de fordrag och
andra instrument som anges i1 4 §. Lagens 4 § listar bland annat EG-
fordraget och FEU.

I det foljande redogors for vissa principer som géller for samarbetet och for
utvecklingen inom tredje pelaren till ett omrdde av frihet, sidkerhet och
rittvisa. Fokus ligger pad harmonisering av medlemsldndernas straffritt.
Slutligen foljer dven ett avsnitt om EG-rittens paverkan pa straffritten.

4.1.1 Styrande principer inom samarbetet

Det finns tre principer som &r centrala inom samarbetet, nirmare bestimt
legalitetsprincipen, subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Enligt artikel 5 i EG-fordraget skall

”Gemenskapen skall utdva sin verksamhet inom ramen for den behorighet
som den har tilldelats och de mél som uppstéllts for den enligt detta fordrag.

"5 De fyra friheterna ar fri rorlighet for varor, tjinster, kapital och arbetstagare.
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P& de omraden dir gemenskapen inte dr ensam behdrig skall den 1
Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en dtgird endast om
och i den min som méilen for den planerade atgirden inte i tillracklig
utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och dérfor, pa grund av den
planerade é&tgirdens omfattning eller verkningar, bédttre kan utféras av
gemenskapen.

Gemenskapen skall inte vidta ndgon atgérd som gar utéver vad som ar
nddvéndigt for att uppna malen i detta fordrag.”

Artikelns forsta stycke ger uttryck for legalitetsprincipen, som innebér att
gemenskapen inte skall agera utdver sin kompetens. Andra stycket sétter
ramarna fOr subsidiaritetsprincipen som ger gemenskapen ritt att vidta
atgirder da medlemsstaterna inte sjdlva formdr att uppnda en
tillfredsstéllande 16sning. Subsidiaritetsprincipen tillimpas med andra ord
da frdgan giller en atgdrd som faller utanfor gemenskapens exklusiva
kompetens; ett omrdde som dr svart att ringa in pd grund av regelverkets
komplexitet. Omrdden som klart faller under gemenskapens exklusiva
kompetens &r bland annat de fyra friheterna, jordbrukspolitiken,
konkurrensritten, valutaunionen och fiskepolitiken. Tredje stycket i artikeln
beféster proportionalitetsprincipen.

Genom det attonde protokollet till EG-fordraget som fogades till
Amsterdamfordraget''® faststills villkoren for tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna. Bestimmelserna géller for alla institutioner
inom unionen och skall sékerstilla att principerna f6ljs ndr institutionerna
utdvar sina befogenheter.

Institutionerna skall se till att gemenskapen inte vidtar nigon atgird som gar
utover vad som dr nddvéndigt for att uppna fordragets mal i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Vid tilldimpning av  subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna skall de allménna bestdimmelserna och

fordragets maél iakttas. Regelverket och jidmvikten mellan institutionerna
skall behallas.'"’

Enligt radet skall en provning ske infor varje tillimpning av
subsidiaritetsprincipen. Utifrdn uppstéllningen 1 artikel 5 skall det fOrst
gbras en provning av huruvida legalitetsprincipen tagits i beaktande.
Dérefter gors sjdlva subsidiaritetsprovningen, det vill siga om
medlemsstaterna sjdlva kan utfora atgdrden eller utférs den béttre pa
gemenskapsniva? Slutligen g0rs aven en  provning av
proportionalitetsprincipen.''® T processen skall dven beaktas att nationella
regler inte genomgédr en onddig lagharmonisering. En gemenskapsatgérd
skall l&dmna s& mycket utrymme som mojligt for nationella beslut och

1% Amsterdamfordraget om #ndring fordraget om Europeiska unionen, fordragen om
upprittandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hor samman med dem.
http://europa.cu.int/eur-lex/lex/sv/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html#0105010010
117 :

Ibid.
"8 Melin, Mats - Schader, Goran: EU:s konstitution. Maktfordelningen mellan den
europeiska unionen, medlemsstaterna och medborgarna. 6 uppl. Stockholm 2004, s.58f.
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respektera det system som ldnderna har. Gemenskapen bor 1 vissa fall forse
linderna med alternativa sitt att uppna mélen for dtgérderna.'"
Gemenskapen bor lagstifta endast nir det 4r nodvindigt.'> All lagstiftning
inom gemenskapen skall motiveras utifran  subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. I motiveringen skall framga att atgérden foretas
biast pa gemenskapsnivd och att medlemsstaterna inte kan uppnid en
tillricklig nivd genom nationell lagstiftning. Atgirden kan tex. ha
gransoverskridande aspekter, eller vara av sddan omfattning att det basta ar
att vidta atgdrden genom gemenskapen. Skulle inte atgirden vidtas av
gemenskapen, dr medlemslidnderna skyldiga att avstd fran atgirder som
dventyrar uppnaendet av gemenskapens mal.'?'

Huvudregeln &r att kompetensfordelningen sker 1 fordragen.
Sub51d1ar1tetspr1n01pen reglerar fragan hur en redan befintlig kompetens bast
skall anvindas.'” Andringar i en befintlig kompetens kan egentligen bara
goras genom att medlemsstaterna kommer 6verens och dverlater kompetens
till gemenskapen. Detta paverkar inte att medlemslédnderna alltid maste ta
hinsyn till lojalitetsprincipen 1 sina handlingar. Lojalitetsprincipen kommer
till uttryck 1 artikel 10 EG-fordraget som foreskriver att “medlemsldnderna
skall vidta alla ldmpliga atgirder, badde allminna och sdrskilda, for att
sdkerstilla att de skyldigheter fullgérs som foljer av detta fordrag eller av
atgirder som vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna
skall underlétta att gemenskapens uppgifter fullgors. De skall avstd frin
varje atgird som kan dventyra att fordragets mal uppnés.” Principen géller
for alla statliga organ 1 ett medlemsland. Subsidiaritetsprincipen skall inte
inkrédkta pa de befogenheter som EG har enligt fordraget.

4.2 Det straffrattsliga samarbetet inom tredje
pelaren

4.2.1 Allmant om tredje pelaren

Omradet for polisidrt- och straffrittsligt samarbete dr ett av de snabbast
viaxande inom unionen. I tillndrmningssyfte har EU infoért rambeslut pa en
rad omrédden, t.ex. penningforfalskning med anledning av inférandet av
euron; bekdmpning av bedrdgeri och forfalskning som ror andra
betalningsmedel dn kontanter, och rambeslut om penningtvitt, identifiering,
sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel till och vinning
av brott. Medlemslidndernas straffprocesser har forts ndrmare varandra bland
annat genom konventionen om ett forenklat utlimningsforfarande,
konventionen om utldmningsforfarande, konventionen om Omsesidig

19 Amsterdamfordraget om dndring fordraget om Europeiska unionen, fordragen om
upprittandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hor samman med dem.
http://europa.cu.int/eur-lex/lex/sv/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html#0105010010
2% Tbid.

2! bid.

122 Melin, Mats — Schider, Géran, s.60.
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rattshjilp 1 brottmal, rambeslut om en europeisk arresteringsorder och om
overlamnandet mellan medlemsstaterna.

Arbetet inom tredje pelaren sker pd mellanstatlig basis, vilket innebér ett
samarbete mellan suverdna stater. Samarbetet kan leda till att en stat blir
folkréttsligt bunden, men innebdr inte att staten ifraga verlatit suverdnitet &t
gemenskapen.'” Béde medlemsstaterna och radet har initiativritt inom
tredje pelaren.

I det foljande avsnittet skall framvixten av det straffrittsliga samarbetet
presenteras dels genom en presentation av den fordragsméssiga bakgrunden,
dels av de atgédrder som vidtagits for forverkligandet av ett omrade av frihet,
sakerhet och rittvisa.

4.2.2 Maastrichtfordraget

Det framgangsrika arbetet pd den inre marknadens omréde ledde till en
intensifiering och utvidgning av samarbetet. Vid sidan av planerna for en
ekonomisk integration siktades snart dven efter integration pa det juridiska
planet.'** Undertecknandet av Unionsfordraget i Maastricht den 7 februari
1992 forde med sig viktiga é&ndringar 1 Romfordraget. Genom
Maastrichtfordraget grundandes unions trepelarstruktur och bendmningen pa
samarbetet dndrades frdn Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) till
Europeiska gemenskapen (EG).

Resultatet blev vad som har kallas for en méirklig blandning av
verstatlighet och mellanstatligt samarbete.'” Den viktigaste forandringen
lag i inforandet av den ekonomiska och monetdra valutaunionen (EMU)
samt 1 upprittandet av den Europeiska unionen. Maastrichtférdraget
omfattade sju avdelningar, varav den fOrsta pelaren, gemenskapspelaren,
omfattade EG, EKSG och Euratom. Den andra pelaren behandlade
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiska frdagor och den tredje pelaren
behandlade inrikes och rittsliga fragor. Maastrichtfordraget forde fram och
fordjupade samarbetet pa dessa omraden.

Inom omradet for inrikes och rattsliga fragor behandlades fragor om asyl
och invandring, men dven frdgor om samarbete mellan rittsliga myndigheter
och inom tull och polis. Ministerrddet gavs en ledande roll i arbetet inom
den tredje pelaren, bland annat for att dra upp riktlinjer inom omraden som
medlemslinderna foreslog.'*® Maastricht forde med sig en fordjupad
dimension 1 samarbetet, som rorde sig fran “low politics” som fragorna
tidigare hamnade 1 till ’high politics” med 0kat samarbete inom réttsliga och
inrikes fragor.'?’

123 Melin, Mats - Schider, Géran, s.19.

124 Nuotio, Kimmo (2002), s.531.

125 Craig, Paul - de Burca, Grainne: EU Law. Text, cases, and materials. Third edition.
Oxford 2003, s.23.

126 Craig, Paul - de Burca, Grainne, s. 26.

127 Nuotio, Kimmo (2002), s.531f.
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4.2.3 Amsterdamfordraget

Medlemsldnderna kom 6verens om en genomgang och revision av FEU
redan i bdrjan av 1990-talet. Detta resulterade i Amsterdamfordraget,
antaget den 2 oktober 1997. Fordraget vidareutvecklade bland annat den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken samt forstarkte medborgarnas
rorlighet inom gemenskapens grinser.'”® Arbetet skulle dven forbereda
EU:s utvidgning mot nya medlemslander i 6st, vilket inte riktigt lyckades.'?
Aven institutionerna fick nya roller. Europaparlamentet gavs en konsultativ
roll och Europadomstolen fick behorighet att granska lagenligheten av
rambeslut och andra beslut i vissa fall, samt avgora tvister mellan
medlemslédnderna i fraga om tolkning av vissa réttakter.

I och med Amsterdamfordraget gjordes tredje pelaren till ett omrade for
frihet, sékerhet och réttvisa genom polissamarbete, rittsligt samarbete och
en gemensam kamp mot rasism och frimlingsfientlighet.*® Fran ett
samarbete som frimst baserades pa ekonomiska frdgor blev omrddet for
rittsliga och inrikes frdgor den snabbast vixande delen av EU. En av
orsakerna till detta var den 6kade brottsligheten som det tull- och grinslsa
Europa forde med sig och medborgarnas sikerhet stod dirigenom péa
agendan. Medborgarna krivde rittigheter och avdelningen for réttsliga och
inrikes fragor i fordraget kravde i enlighet med detta en reform. I och med
utvidgningen av EU uppkom sékerhetsfrdgor om grinser, invandring och
okad brottslighet. Reglerna i Maastrichtfordraget hade mott kritik om hur
samarbetet 16pte inom omrddet for inrikes- och réttsliga frigor. Arbetet
skiljde sig fran traditionellt mellanstatligt samarbete pa grund av att
samarbetet hade institutionella drag. Fragorna om visum och asyl tangerade
omradet for fri rorlighet av personer som var en del av gemenskapens
exklusiva kompetens.

Det principiellt viktiga med Amsterdamfordraget var diarfor Gverforingen av
en del av innehéllet i den tredje pelaren till den forsta pelaren.””' Dessa
delar dterfinns idag under avdelning IV 1 EG-fordraget med titeln “'Visering,
asyl, invandring och annan politik som ror fri rorlighet for personer”.
Tredje pelaren behandlade dérefter endast fragor om polissamarbete och
straffrittsligt samarbete.

4.2.4 Nicefordraget

Nicefordraget antogs den 26 februari 2001 och forde endast med sig fa
forandringar inom den tredje pelaren. Eurojust'>> fick en forankring i
fordragsform och samarbetsreglerna 1 artikel 40 a-b FEU stérkte

128 Bernitz, UIf - Kjellgren, Anders: Europarittens grunder. 2 uppl. Stockholm 2004, s.16.
129 Craig, Paul - de Burca, Grainne, s.29.

" Tbid, 5.39.

"' Tbid, 5.30.

12 Eurojust 4r ett nytt organ inom EU som skapades ar 2002 for att forbittra effektiviteten I
samarbetet mellan myndigheterna i medlemslédnderna i frigor om utredning och atal
géllande gransoverskridande kriminalitet, se http://www.eurojust.eu.int/index.htm
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kommissionens stillning 1 och med att medlemsstaterna blir tvungna att
adressera en Onskan till samarbete direkt till kommissionen. Aven
Europaparlamentet fick en &nnu tydligare radgivande roll."*

4.2.5 Bestimmelserna om harmonisering av straffnivier i
avdelning VI

Enligt artikel 29 FEU '** skall unionens mal skall vara att ge medborgarna
en hog sikerhetsniva inom ett omrdde av frihet, sdkerhet och rittvisa. Det
skall genomfOras genom ett samarbete mellan réttsliga och polisidra
myndigheter och nir det dr nodvéndigt, genom tillndrmning av straffrittsliga
regler enligt artikel 31 e. Sarskilt brott som terrorism, ménniskohandel och
brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption
och bedrigeri, oavsett om brottsligheten 4r organiserad eller ej, skall
uppmérksammas.

Till de gemensamma straffrattsliga insatserna hor enligt artikel 31 FEU

a) att underldtta for ministerier och andra myndigheter i réttsliga forfaranden
och verkstillighet av beslut, b) utlimning, c) underlittande av forenlighet av
tillimpliga regler, d) forebyggande av behorighetskonflikter mellan
medlemsstaterna, och e) att genom gradvisa beslut inféra minimiregler
avseende brottsrekvisit och pafoljder pa omriddena organiserad brottslighet,
terrorism och olaglig narkotikahandel. 1 forklarning nr 8 till
Amsterdamfordraget stadgas att bestimmelserna 1 artikel K 3 e (nuvarande
artikel 31 e) i FEU inte innebér att en medlemsstat vars réttssystem inte
tillhandahaller bestimmelser om lindrigaste tillimpliga pafoljder ar skyldig
att infora sddana.

Vid en jamforelse med de sju brott som sérskilt skall uppmérksammas enligt
artikel 29 foreskriver artikel 31 e att organiserad brottslighet, terrorism och
olaglig narkotikahandel skall vara foremdl for minimiregler avseende
brottsrekvisit och pafoljder. Skall detta tolkas som att samarbetsomradena
minskats frén sju till tre? Asp anser att sa inte skall vara fallet; artikeln kan
endast vara ett uttryck for politisk vilja pd ett givet omrdde.'” En
minimering skulle 1 s& fall begrinsa tillimpningsomradet for
Amsterdamfordraget. Vid en bokstavstolkning skulle, enligt Asp, dven
andra bestdmmelsers laglighet som antagits enligt artikel 31 e kunna
ifrdgasittas. Termen organiserad brottslighet kan fungera som en slasktratt,
eftersom 1 princip all brottslighet som unionen har ett samarbete kring ar
organiserad.

Medlemslidnderna skall enligt artikel 34.1 FEU informera och samradda med
varandra for att samordna sitt handlande och sitta igdng ett samarbete
mellan de berdrda enheterna i ldndernas fOrvaltningar. Vidare skall radet

133 Craig, Paul - de Burca, Grainne, s. 46.

13 Maastrichtfordraget i tillimpliga delar, se bilaga A.

135 Asp, Petter: EU & Straffritten. Studier rorande den europeiska integrationens betydelse
for den svenska straffratten. Uppsala 2002, s.49.
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enligt artikel 34.2 pa lampligt sitt och enligt den ordning som anges” i
avdelningen om polisidrt och straffrittsligt samarbete se till att frimja och
vidta atgirder for att malen uppnaés.

P& initiativ av en medlemsstat eller kommissionen far radet enligt artikel
34.2 FEU enhilligt besluta om

o gemensamma standpunkter for att uppge vad som dr unionens asikt i
en viss fraga,

e rambeslut om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar. Rambesluten skall inte ha direkt effekt och skall vara
bindande vad giller det resultat som stadgas i rambeslutet men
overldimnar till medlemsstaterna att besluta om formen f{or
genomforandet,

o beslut for alla andra dndamdl som Overensstimmer med malen i
avdelningen, dock med uteslutande av tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. Besluten skall vara
bindande och skall inte ha direkt effekt. Rddet kan med kvalificerad
majoritet besluta om atgérder som &r nodvéandiga for genomforandet
av besluten pa unionsniva,

e fkonventioner. Radet rekommenderar medlemsstaterna att anta dessa i
enlighet med landets konstitution. Radet faststiller en tid da
medlemsstaterna senast skall pabdrja vidta nodviandiga dtgarder med
anledning av konventionen.

Den juridiska tyngden av gemensamma stdndpunkter dr nagot oklar och har
1 praktiken kommit att vara beroende av vilken betydelse medlemsstaterna
ger dem."*® Rambeslut liknar direktiven i den forsta pelaren, men saknar
direkt effekt och ldmnar &t medlemsldnderna att utforma de nationella
bestimmelserna sd lange bestimmelserna 1 rambeslutet genomfors 1
nationell rdtt. Nir ett rambeslut antagits, vilket det méste goras enhilligt, ar
beslutet lika giltigt som ett folkréttsligt beslut. Det innebér att beslutet giller
med en géng efter att radet antagit dem. I Sverige krdvs normalt att ett
antaget folkrittsligt dtagande méste inforlivas i svensk ritt for att gilla.®” T
rambeslutet finns ocksa en genomforandetid da medlemsldnderna senast
skall ha infort bestimmelserna.

Ifall inte rddet kan avgdra en tvist mellan medlemsstaterna angdende
tolkning av en réttakt som antagits enligt artikel 34.2 inom sex ménader, har
EG-domstolen rétt att avgora tvisten enligt artikel 35 FEU. EG-domstolen
har vidare rdtt att enligt samma artikel meddela férhandsavgoranden om
giltighet och tolkning av rambeslut, konventioner samt av &tgirder for
genomforandet av dessa.

13 Eurooppalainen yhteistyd ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n
rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistydssd. Eduskunnan kanslian julkaisu 9/2000, s.14.
137 Melin, Mats — Schider, Géran, s.40.
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Innan radet fattar beslut om rambeslut, konventioner eller beslut fér andra
dndamal skall Europaparlamentet horas enligt artikel 39.1 FEU.
Europaparlamentet skall avge sitt yttrande inom en given tidsfrist som inte
far vara kortare &n tre ménader och ifall inget yttrande avges, star det radet
fritt att fatta beslut. Europaparlamentet skall héllas kontinuerligt uppdaterat
av kommissionen och ordférandelandet angdende dtgdrder inom omradet
enligt artikel 39.2 FEU. Darvid skall parlamentet arligen halla debatt om
utvecklingen inom tredje pelaren. Europaparlamentet fir &dven avge
rekommendationer och stilla fragor till rddet om fragor pa omradet enligt
artikel 39.3.

Enligt artikel 36.2 skall kommissionen delta i samtliga delar som ror arbetet
inom polissamarbete och straffrittsligt samarbete.

Enligt artikel 42 far rddet efter initiativ fran medlemsstat eller
kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet besluta om att
atgirder inom omradet for artikel 29 skall omfattas av avdelning IV i EG-
fordraget, det vill sdga visering, asyl, invandring och annan politik som ror
fri rorlighet for personer. For detta krdvs dels att radet &r enhélligt, dels att
medlemslédnderna fattar ett sddant beslut 1 enlighet med deras
konstitutionella bestimmelser.

4.3 Arbetet for genomforandet av ett omrade av
frihet, sakerhet och rattvisa

4.3.1 Inledning

For att sdkerstdlla att omridet for frihet, sdkerhet och réttvisa verkligen
genomfors, har en rad atgidrder initierats inom unionen. Av dessa ar
handlingsplanerna frdn Wien, slutsatserna i Tammerfors, Haagprogrammet
och Gronboken de mest centrala. Huvudpunkterna i1 atgérderna presenteras i
det foljande avsnittet.

Forslaget om Corpus Juris faller utanfér uppsatsens dmne, men bor dndé
ndmnas hdr. Corpus Juris dr en samling straffrittsliga regler for skyddandet
av EG:s ekonomiska intressen pd initiativ fran kommissionen. Ifall
projektet, som varit bade kritiserat och hyllat, genomfors skapar Corpus
Juris ett eget straff- och processrittsligt system vid sidan av de nationella
och de gemenskapsrittsliga reglerna. Det diskuteras huruvida avsikten har
varit att skapa grunden till en europeisk strafflag. Genomforandet skulle i s&
fall bli det mest framstdende straffrittsliga samarbetet hittills.

4.3.2 Handlingsplanen frin Wien

Handlingsplanen som undertecknades i Wien dr en Overenskommelse
mellan rddet och kommissionen om de bédsta sdtten for genomforandet av
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Amsterdamfordraget.'*® Fordraget skapar enligt handlinsplanen en ram for
arbetet 1 skapandet av ett omrdde av frihet, sikerhet och rittvisa. Balansen
mellan dessa tre uppges vara rittssnoret for unionens verksamhet.'”® Malet
ar att bekdmpa framst organiserad brottslighet ”pad den nivd som é&r
lampligast”.

Handlingsplanen foreskriver att vissa typer av kriminellt beteende, ndrmare
bestdmt terrorism, korruption, trafficking och organiserad brottslighet, skall
bemotas pd samma effektiva sétt i hela unionen genom gemensamma
minimiregler.

Handlingsplanen sétter upp tva frister pa tvd respektive fem ar for
genomforandet av punkterna 1 fordraget. Inom #vd dr efter att
Amsterdamfordraget borjat gilla bor en rad straffprocessuella forbattringar
goras; omradet for organiserad brottslighet, terrorism och narkotikahandel
ses Over och i1 de fall dir det ar brddskande och nddvandigt, dverviga
atgirder for faststillande av minimiregler avseende brottsrekvisit och
pafoljder.'* Utover dessa brott kan samma procedur dven gilla for
trafficking, andra narkotikabrott, korruption, databedrigerier, penningtvétt
med mera 1 den utstrickning de relaterar till organiserad brottslighet.

Inom fem ar frdn fordragets ikrafttradande bor bestimmelser om
samstdmmiga pafoljder sdkerstéllas i den utstrackning som behdvs. Vidare
skall tillndrmning av bestimmelser som ror beslag och forverkande av
vinning av brott ske vid behov. Inom samma tidsram bor atgéarder utarbetas
som faststdller minimiregler i frdga om visentliga inslag 1 beteendet och
om pafoljder pa alla omrdden for organiserad brottslighet, terrorism och
narkotikahandel”.'"!

4.3.3 Tammerforsslutsatserna

Vid moétet i Tammerfors den 15 — 16 oktober 1999 enades Europeiska
radet'* om ett antal politiska riktlinjer och prioriteringar for att utveckla
unionen till ett omradde av frihet, sdkerhet och rittvisa. Enligt
ordforandeskapets slutsatser skall prioritet ligga pd en gemensam asyl- och
migrationspolitik, kampen mot brottslighet, starkare externa insatser och
skapandet av ett omrade med verklig europeisk rittvisa,'* Instrumentet till
genomforandet av malen skall vara Amsterdamfordraget. Slutsatserna
understryker betydelsen av att malen uppnds inom en snar framtid och att

1% Handlingsplan for att pa basta sitt genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget om
upprittande av ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa. EGT C 19, 23.1.1999, s.1.
SEGT C 19, 23.1.1999, s.2.

“OEGT C 19, 23.1.1999, s.13.

“'EGT C 19, 23.1.1999, 5.15.

12 Europeiska radet ar inte att forvixla med Europeiska unionens rad. Europeiska radet
omfattar medlemsldndernas regeringschefer och presidenter, och tréffas tillsammans med
kommissionens ordforande minst tva ganger per ar.

'3 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm.
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fragorna hamnar hogt upp pa den politiska agendan.'** Sjilva unionen har
redan skapat de viktigaste forutsédttningarna for fred och vélstand, nimligen
en inre marknad, en ekonomisk och monetér union samt mdjligheten att anta
globala politiska och ekonomiska utmaningar.

Europeiska radet anser den organiserade brottsligheten vara en central punkt
1 kampen mot brottslighet, och en hog sikerhetsniva forutsitter “ett effektivt
och 6vergripande forhéllningssitt i kampen mot alla former av brottslighet.
En vil avvigd utveckling av atgirderna mot brottslighet pa unionsniva bor
uppnds samtidigt som enskildas och ekonomiska aktdrers frihet och
juridiska rittigheter skyddas.”'*

Slutsatserna ser harmonisering av medlemslédndernas polisidra och réttsliga
resurser som ett medel for att komma 4t den grova brottsligheten. Skillnader
i medlemslidndernas jurisdiktion skall inte kunna utnyttjas av brottslingar.
Europeiska radet efterlyser ockséd en dkad likformighet mellan réttssystemen
i de olika ldnderna. Gemensamma insatser dr nédvindiga for att bekdmpa
brottslighet, bdde organiserad och oorganiserad sddan, och medborgarna har
enligt slutsatserna ritt att forvénta sig att unionen tar itu med hotet.'*® Enligt
slutsatserna rdder verklig rittvisa nédr det dr lika latt att vinda sig till
myndigheterna och domstolarna i ett annat medlemsland som i sitt eget.

Medlemslidnderna uppmanas att starta gemensamma utredningsgrupper i
kampen mot narkotika och terrorism 1 enlighet med lydelsen i
Amsterdamfordraget. Vidare foresprdkar Europeiska radet en tillndrmning
av straffratten. Sérskilt ndr det géller forbrott till penningtvitt anser
Europeiska radet att vissa definitioner bor vara enhetliga, men dven pa andra
omréden bor en harmonisering ske.'*” Europeiska radet anforde att ”[u]tan
att det paverkar de bredare omraden som avses i Amsterdamfordraget och i
handlingsplanen fran Wien, anser Europeiska radet att med avseende pd
nationell straffritt bor insatserna for att enas om gemensamma definitioner,
grunder for atal och pafoljder i ett forsta skede koncentreras till ett begrinsat
antal sektorer med sérskild betydelse, t.ex. ekonomisk brottslighet
(penningtvitt, korruption, forfalskning av euron), narkotikahandel,
minniskohandel, sdrskilt utnyttjande av kvinnor, sexuellt utnyttjande av
barn, hgteknologisk brottslighet och miljébrott.”'**

Slutsatserna frdn motet i Tammerfors podngterar att samarbetet redan frén
borjan baserades pd gemensamma virden som mainskliga réttigheter,
demokratiska institutioner och réttsstatsprincipen for att sidkra vilstdnd och
fred i Europa. Dessa vérden skall enligt slutsatserna fortsitta gilla vid en
utvidgning av unionen.

14 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm, inledning.

15 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm, C. punkten 40.

146 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm, Mot en union for frihet, sikerhet och
rittvisa: milstolparna i Tammerfors, punkten 6.

7 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm, C X, punkten 51.

18 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm, C. punkten 48.
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4.3.3.1 Resultattavla

Med syfte att ha overblick over atgirderna infordes en resultattavla, dir
kommissionen pd begdran av Europeiska radet rapporterar och for in
resultaten for hur arbetet for skapandet av ett omrade av frihet, sikerhet och
rittvisa fortloper.'* Arbetet skall vara klart i maj 2004.

I den sista utvidrderingen konstaterar kommissionen att mélen uppnétts 1
vissa delar, men att en del aterstar att gora for att skapa ett omrade av frihet,
sdkerhet och réttvisa. En allt snabbare utveckling stéller krav pé att unionen.
Kommissionen tror att unionen kommer att méta utvecklingen i form av en
ny konstitution. D4 kan trepelarkonstruktionen komma att férsvinna och fa
foljden att de réttsliga och inrikesrelaterade frdgorna kommer att omfattas av
gemenskapsritten. En fordjupning av tillndrmningen av pafdljder &r att
vianta och utvecklingen skall enligt kommissionen ga mot en mer
samstammig brottspolicy inom unionen.'>°

Rédet framhaller att EU &r pd god vég att bli ett enat rittsomréde efter
Amsterdamfordragets inforlivande. Efter motet i Tammerfors har arbetet
utvecklats i fyra riktningar mot tillndrmning av jurisdiktion, utvecklande av
instrument som baseras pa Omsesidigt erkdnnande, utvecklandet av
mekanilssrlner for rittsligt samarbete och utveckling av relationer mot tredje
lander.

4.3.4 Radets (rittsliga och inrikes fragor) slutsatser

Rédet antog vid sitt mote den 25-26 april 2002 i Luxemburg slutsatser om
metoden for tillndrmningen av pafdljder.””* I forsta hand skall enligt
slutsatserna en tillnirmning ske inom vissa utvalda brott av sérskild
betydelse. Enligt radet skall hinsyn tas till att de rittsliga traditionerna
skiftar mellan medlemsldnderna och att arbetet &r ett resultat pd hur landet 1
fraga valt att tampas med brottsligheten. I genomforandet av en tillndrmning
kommer det ddrmed att behdvas en viss flexibilitet.

Rédet konstaterar mot bakgrund av det ovanndmnda att man 1 vissa fall inte
behover gé langre dn att foreskriva att pafoljden for brotten skall vara
effektiva, proportionella och avskrickande for att dadrefter Gverlata at varje
medlemsstat att avgora straffsatsen. Skulle ytterliga dtgérder behdva vidtas
skall foljande nivésystem tilldmpas:

149 For halvérsrapporterna, se kommissionens hemsida:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/scoreboard en.htm

130 COM(2004) 4002, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament. Area of Freedom, Security and Justice: Assessment of the Tampere
programme and future orientations.
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/intro/docs/bilan_tampere_en.pdf

! http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/fsj_criminal_intro_en.htm

152 http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/sv/jha/70442.pdf
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Niva 1: Maximalt straff pa minst 1 till 3 &rs fangelse.

Niva 2: Maximalt straff pd minst 2 till 5 ars féngelse.

Niva 3: Maximalt straff pa minst 5 till 10 ars fangelse.

Niva 4: Maximalt straff pd minst 10 ars fangelse (fall dér det krdvs mycket
stranga pafoljder).

Nivaerna skall vara miniminivaer for maxistraff och inget hindrar
medlemslédnderna frin att Overskrida dessa. Néir medlemsldnderna maéste
faststdlla en miniminivd for maximistraffet for ett specifikt brott i sin
nationella lagstiftning, skall nivan séttas i enlighet med nivderna ovan. Det
ar, enligt radet, inte uteslutet att anvinda en stringare straffniva over niva 4
vid sérskilda omstiandigheter.'>®

4.3.5 Haagprogrammet

Genom Haagprogrammet &r 2004 foOrstirktes de kriminalpreventiva
aspekterna i unionen genom rédets antagande av ett program for aren 2005-
2010."* Enligt radet fortskrider utvecklingen av ett omrade av frihet,
sdkerhet och réttvisa 1 generella termer i enlighet med slutsatserna frin
Tammerfors. Aven om man inte hade nitt i mal nir det giller alla punkter
har arbetet framskridit vél. Bland annat har grunden f6r en gemensam
asylpolitik lagts och det réttsliga samarbetet for erkdnnande av domar lagts.

Réadet framhéller att “Europas medborgare forvintar sig med ritta att
Europeiska unionen, samtidigt som den sdkerstiller respekten for
grundldggande fri- och rittigheter, skall anvénda en effektivare, gemensam
strategi mot gransdverskridande problem, som olaglig migration,
ménniskohandel och minniskosmuggling, terrorism och organiserad
brottslighet och forebygga sddana problem. Sarskilt nir det géller sdkerheten
har samordning och samstimmighet mellan den inre och den yttre
dimensionen vixt i betydelse och behdver fullfoljas pa ett kraftfullt satt.”'*

Enligt Haagprogrammet skall det réttsliga samarbetet fortsitta vad giller
faststdllandet av minimiregler for gransoverskridande brott. Tillndrmning av
materiell straffritt bor ske speciellt nidr det kommer till sdrskilt allvarlig
brottslighet. Brottsomrdden som ar aktuella for snarlik reglering skall
uppmarksammas speciellt och fortur skall ges till dem som nidmns i
fordragen. '

Haagprogrammets nya agenda skall fortsétta vad som kallas det goda arbetet
som lades 1 Tammerfors och skall fora fram samarbetet mot en ny
konstitution. Kommissionen skall pa uppdrag av rddet uppritta en
handlingsplan 1 juni ar 2005 1 syfte att konkretisera programmets mal i

'33 http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/sv/jha/70442.pdf, s.15.

'3 Haagprogrammet for stirkt frihet, sikerhet och rittvisa i Europeiska Unionen,
EGT C 053, 3.3.2005, s.1.

SEGT C 053, 3.3.2005, s. 1.

S EBGT C 053, 3.3.2005, s.12.
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synliga atgidrder. Kommissionen skall rapportera arbetets gang i en arlig
resultattavla.

4.3.6 Gronboken
4.3.6.1 Om tililnarmningen av medemslandernas pafoljder

Gronboken om tillndrmning, 0msesidigt erkdnnande och verkstillighet av
straffréttsliga pafoljder inom medlemslinderna 1 EU lades fram av
kommissionen ar 2004. Syftet med Gronboken dr att analysera ifall
skillnaderna 1 de nationella pafdljderna utgér ett hinder for genomforandet
av malet att ge medborgarna en hog sidkerhetsnivd inom ett omrade med
frihet, sikerhet och rittvisa."’ Utredningen skall dven undersoka ifall
skillnaderna &r ett hinder for samarbetet mellan medlemslédnderna.

I Gronboken konstateras att harmoniseringen av pafoljder ofta har faststallt
maxistraffets ldgsta nivd. Nivan leder enligt kommissionen till en minimal
tillndrmning, men den kan vara otillricklig for att genomfora malen inom
EU. 158

Medlemslidndernas straffsystem och pédfoljder &r mycket olika av
anledningar som ir kulturella, juridiska och historiska."”” Kommissionen
framhéller att dessa faktorer “dr starkt forankrade i rittssystemen, de har
utvecklats med tiden och de ér ett uttryck for hur varje land konfronterats
med och reagerat pd grundliggande frdgor inom straffréitten. Systemen har
ett inre sammanhang, och om man &ndrar bestimmelser utan att ta hinsyn
till helheten finns det risk for snedvridningar.”'®

Gronboken presenterar huvuddragen for hur genomforandet av ett omrade
av frihet, sdkerhet och réttvisa som finns i utkastet till konstitutionen skall
ske. Omrédet skall forverkligas genom tillndrmning av medlemsldndernas
lagstiftning och andra forfattningar nér det finns behov for det. Ett sddant
behov kan foreligga nér det dr friga om sirskilt allvarlig granséverskridande
brottslighet eller ndr det finns ett gemensamt behov att bekidmpa
brottsligheten genom reglering 1 ramlagar pd unionsnivd. Utkastet anger
vidare att minimibestimmelser for faststillande av brott och pafdljder far
faststillas 1 ramlagar ifall det 4r nddvéndigt for ett effektivt genomforande
av unionens politik."®!

En tillndrmning av straffritten har enligt kommissionen flera fordelar. Det
ger ett symboliskt budskap, signalerar att vissa handlingar dr oacceptabla
och visar medborgarna att en gemensam réttvisesyn rdder inom unionen. En
gemensam reglering av paféljderna motverkar “jurisdiction shopping” i och

57 KOM(2004) 334 slutlig. Grénbok om tillndzrmning, msesidigt erkinnande och
verkstillighet av straffréttsliga pafoljder i Europeiska unionen.
158 :
Ibid, s.7.
"* Tbid, s.8.
10 Tbid.
"' bid, s.9.
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med att en forbjuden gédrning straffas lika. Den materiella straffrdtten kan
komma att, till viss del, omfattas av harmoniseringen i den utstrickning
detta 4r n6dviandigt eftersom en del av brottsligheten ar granséverskridande.
Tillndrmningen underléttar dven for det dmsesidiga erkdnnandet av domar
eftersom fortroendet mellan samarbetspartners 0kar. Kommissionen pekar
pa kopplingen mellan harmoniseringen och hur effektivt unionens politik
har kunnat genomforas, och foreslar omradden som miljoskyddet,
arbetsmiljén och finansiella transaktioner som tinkbara for reglering. '®*

Tillndrmningen av péafdljderna bidrar enligt kommissionen till att sdkerstélla
enhetligheten av lagstiftning i medlemslinderna som 4r nddvindig for
samarbetet 1 unionen, samt underldttar samarbetet mellan réttsliga
myndigheter. Kommissionen péapekar att atgirder som vidtagits i enlighet
med fOrdragen inte paverkar “den befogenhet gemenskapen har att
genomfora de mal som faststélls 1 artikel 2 1 Fordraget om uppréttande av
Europeiska gemenskapen”.'® Medlemslinderna kan bli tvungna att utfora
olika atgdrder for att uppnd malen i gemenskapsritten. Dessa atgéirder
inbegriper enligt kommissionen dven straffréttsliga sidana. I linje med detta
ar alla tillndrmningsatgirder pa unionsniva nir det giller pafoljder befogade
1 skapandet av ett omrade av sidkerhet, frihet och réttvisa om inte
medlemsstaterna sjdlva kan uppnd malen pa ett tillfredsstillande sitt.
Atgirderna kan delas in i fyra teman som belyser olika aspekter av
pafoljder: 1) vilka pafoljder kan tilldomas enligt straffritten, 2) hur brotten
lagfors, 3) hur pdfoljderna faststélls, och 4) hur de adomda pafdljderna
verkstills. '

Kommissionen konstaterar, att dven om valet av pafoljd fallit pa
fangelsestraffet, dr det &ndd medlemsldndernas allménna straffritt som till
slut bestimmer hur den &domda péafoljden kommer se. Den faktiska
pafdljden ar enligt kommissionen “resultatet av en komplicerad ekvation dir
ett extremt stort antal variabler ingdr. Teoretiskt sett maste man paverka
samtliga faktorer for att kunna garantera likvirdiga péafoljder i olika
rittsordningar.”'® Av nio faktorer #r fyra essentiella for en gemensam
pafdljdspolitik inom unionen: 1) straffsatser och olika tillgédngliga pafoljder,
2) bestimmelser ifrdga om lagforing, 3) allménna straffrittsliga regler, och
4) bestaimmelser och praxis nir det giller verkstillighet av pafoljder.'®® Att

12 KOM(2004) 334 slutlig, s.10.

195 Artikel 2: Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att uppritta en gemensam
marknad och en ekonomisk och monetér union och genom att fullfélja den gemensamma
politik eller verksamhet som avses i artiklarna 3 och 4 frdmja en harmonisk, vil avviagd och
héllbar utveckling av néringslivet inom gemenskapen som helhet, en hdg niva i fraga om
sysselsittning och socialt skydd, jaimstélldhet mellan kvinnor och mén, en héllbar och icke-
inflatorisk tillvixt, en hog grad av konkurrenskraft och ekonomisk konvergens, en hog niva
i fraga om miljoskydd och forbéttring av miljons kvalitet, en hdjning av levnadsstandarden
och livskvaliteten samt ekonomisk och social sammanhéllning och solidaritet mellan
medlemsstaterna.

164 KOM(2004) 334 slutlig, s.11.

195 KOM(2004) 334 slutlig, s.8.

1% Ibid, s.11f.
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genomfora en harmonisering av alla faktorerna dr enligt kommissionen inte
aktuellt, d& det varken &r onskvért eller juridiskt genomforbart.

Vad giller frdgan om ett ingripande pd unionsniva enligt artikel 2 anser
kommissionen att ett ingripande i straffrétten pa unionsniva kan motiveras
utifrdn principen om det dmsesidiga erkdnnandet. Vidare bor undersokas i
vilken mén olikheterna i medlemsldndernas péafoljder sitter hinder for
utvecklandet av ett omrdde av frihet, sdkerhet och réttvisa. Nas
overhuvudtaget ndgon effektivitetsnivd genom harmonisering, om pafoljden
blir olika i praktiken?

4.3.6.2 Skillnader i medlemsstaternas lagstiftning

Kommissionen konstaterar att det finns stora skillnader i medlemsldandernas
lagstiftning om péafoljder. En del ldnder tillimpar fakultativ lagforing, vilket
innebdr att aklagarmyndigheten bestimmer huruvida &atal skall vickas,
medan i andra lander med obligatorisk lagforing maste myndigheter agera
dven om ingen anmilan har inkommit. Systemen har dock inslag av bada
principerna pé ett eller annat sétt.

Skillnaderna i systemen gor, att resultatet av en pafoljd varierar. Domstolen
har, forutom ett visst utrymme f6r bedomning nir det géller utddomning av
straff t.ex. formildrande eller forsvarande omsténdigheter, dven ett antal
principer som t.ex. legalitetsprincipen'®’ att ta hinsyn till. Vad giller
forsvarande omsténdigheter har vissa linder ingen mdjlighet att ga utdver
maximistraffet. [ en del ldnder dr dven aterfall medrdknat 1 straffskalan for
ett maxistraff, medan det i andra ldnder inte &r forbjudet att gd Gver
maxistraffet vid aterfall. I alla medlemsldnder finns en mojlighet att se till
formildrande omstindigheter. I de linder dir minimistraff inte finns kan
dock férmildrande omsténdigheter forlora sin verkan.

En harmonisering av frigan om medverkan eller medhjélp dr beroende av
att fragan om huvudpersonens pafoljd regleras. Forsvarande omstédndigheter
ar ocksd beroende av att grundbrottet dr harmoniserat. Nir det giller
formildrande omstindigheter sitter forklarning nr 8 till Amsterdamfordraget
vissa grdnser for minimireglering i och med att en medlemsstat, vars
rattssystem inte tillhandahiller bestimmelser om lindrigaste tillimpliga
pafoljder, inte r skyldig att infora sddana.

De ldnder som har livstidsstraff finns ofta d&ven mojlighet till villkorlig
frigivning. Tidpunkten for frigivningen varierar stort och det finns t.0o.m. en
mojlighet att foreskriva att ingen frigivning &r mdjlig forrén efter 30 ar!
Féngelse pa viss tid varierar pd motsvarande sitt fran t.ex. tio ar till 30 ar.
Det kan vara virt att notera, att livstidsstraffet 1 en del ldnder kan bli
forkortat t.ex. pa grund av gott uppforande, men att ett langt fingelsestraff
pa viss tid 1 praktiken kan bli langre &n 1 ett livstidsstraff.

197 L egalitetsprincipen, se avsnitt 4.1.1.
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Kommissionen noterar att antalet intagna i fangelser per invanare i linderna
uppvisar stora skillnader mellan ldnderna. De skandinaviska landerna ligger
med sina ca 50-70 intagna per 100 000 invanare lagt i jimforelse med t.ex.
Spanien och Portugal som har mellan 100 och 150 intagna. En del av de nya
medlemslédnderna har mer 4n 350 intagna, vilket gor kontrasten till de
skandinaviska ldnderna beaktansvird.

Kommissionen uppmérksammar det nordiska straffréttsliga samarbetet som
enligt kommissionen hérrdr fran ldndernas néra historiska, kulturella och
geografiska band. Detta fungerande system anses bero pa ett Omsesidigt
fortroende som bottnar i liknande eller identisk lagstiftning.

4.4 EG-ratten och den nationella straffratten

I framstéllningen ovan har redogjorts for hur det straffrittsliga samarbetet
vixt fram inom den tredje pelaren. Aven gemenskapsritten paverkar arbetet
inom den tredje pelaren. Enligt Petter Asp forekommer tre synsétt for
gemenskapsrittens betydelse for den nationella straffritten. Enligt det forsta
synsdttet ansags fran slutet av 1950-talet fram till 1993 straffritten vara en
nationell angeligenhet.'®® Detta synsitt kom att ersittas av den nutida
uppfattningen som utgér fran att EG saknar straffrittslig kompetens, men
som accepterar EG-rittens paverkan pa straffritten.'®® Paverkan sker dels
genom kraven pa medlemsldnderna att sanktionera dvertradelser som strider
eller hotar gemenskapsrittsliga regler, dels har EG-domstolen suddat ut
granserna genom att faststélla ett antal principer som i1 huvudsak gar ut pa
att gemenskapsrittsliga regler inte later sig begrinsas av griansdragningar
eller bendmningar som kategoriserar handlingar pd ett visst sétt. Vidare
finns en plikt for medlemsldnderna att vidta samma atgirder for att skydda
gemenskapsrittsliga intressen som for att skydda sina egna, och att inte anta
regler som strider mot gemenskapsrétten. Slutligen kan dven administrativa
sanktioner 1 sjdlva verket komma att tringa undan nationella
bestimmelser.'”® Det finns dessutom en risk for att dessa sanktioner héjs om
de anses for milda for sikerstillandet av att EG-regler foljs. Aven nationella
sanktioner kan sidnkas for att de anses oproportionerligt strdnga och ddrmed
utgor forhinder mot de fyra friheterna.'”’

Enligt det tredje synsdittet skulle det redan finnas en straffréttslig kompetens
i den forsta pelaren.'”” Genom sekundirrittsliga réttsakter skulle da regler
tillkomma som forordade straffrittsliga sanktioner i medlemsldndernas
lagstiftning. Den straffréttsliga kompetensen enligt detta synsitt kan
hirstamma frdn olika hall. Artikel 280 1 EG-fordraget stéller krav pd
medlemsléndernas lagstiftning for skyddet av unionens finansiella intressen,
som de maste skydda pd samma sitt som sina egna nationella intressen.

168 Asp, Petter, s.26f.

19 1bid, s.28.

7% 1bid, 5.30ff.

7' Melin, Mats — Schider, Géran, s. 35.
172 Asp, Petter, s.51f.
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Enligt artikel 95 1 EG-fordraget skall tillnirmning ske for skyddandet av den
inre marknaden. Aven artikel 174 och de pafdljande artiklarna har anvints
som argument for en straffrittslig kompetens inom den fOrsta pelaren. De
rattsakter som antas pd miljoomradet skulle enligt denna uppfattning ge
gemenskapen normgivningsmakt pa straffrittsliga omradet.'”

Att kommissionen vid ett par tillfillen tolkat gemenskapsrittens foretride
vil extensivt 1 forhdllande till den tredje pelaren vittnar bland annat
kommissionens behandling av det danska forslaget av ett EU-instrument for
straffrittsligt skydd av miljon.'” Kommissionen anforde, att omradet borde
behandlas inom gemenskapsritten och regleras som ett direktiv eftersom
amnet faller under gemenskapens kompetensomrade enligt artikel 175 1 EG-
fordraget och dar gemenskapsrétten har foretrdde enligt artiklarna 47 och 29
i FEU."” Det fanns enligt kommissionen inte “nagot utrymme” for en
rittsakt enligt artikel 34 1 FEU. Forslagets innehall skulle leda till
straffrattsliga atgirder vilket, enligt kommissionen, gemenskapsrétten hade
réitt att besluta om ifall det var det enda sittet for att nd malet. Malet skulle
uppnds béttre genom en reglering pd gemenskapsniva.

Kommissionens tankegangar ronte ingen framging hos medlemsstaterna,
som menade att huvudprincipen ar att straffratten ligger inom den tredje
pelaren. Hade kommissionens forslag tillimpas fullt ut hade effekterna
blivit minst sagt omfattande. '’® For det forsta skulle det ha lett till att det
skulle finnas en straffrittslig kompetens inom all materiell ritt som gér
under gemenskapens exklusiva kompetens och besluten skulle da fattas
enligt de beslutsregler som géller under forsta pelaren (fraimst beslut fattade
med kvalificerad majoritet). Medlemsstaternas nationella lagstiftningsratt
skulle minskas 1 motsvarande mén utan att de nationella parlamenten tagit
beslut om detta. For det andra skulle endast kommissionen ha initiativrétt
till vilka omraden som stdr pé tur for straffrittslig behandling i motsats till
proceduren inom den tredje pelaren, diar kommissionen har delad intiativrétt
med medlemslidnderna. For det tredje skulle i princip alla instrument som
anvinds inom den tredje pelaren for tillndrmning av lagstiftning mellan
medlemsstaterna vara fordragsstridiga om de inte kan hidnforas till de
uppriaknade kategorierna, ndmligen organiserad brottslighet, terrorism och
olaglig narkotikahandel.'”’

Péverkan fran den fOrsta pelaren skapar som visats ovan mer an pa ett sétt
en viss spanning i samarbete. Dessutom péaverkar gemenskapsritten ocksa
genom blankettstraffstadganden och genom den lagreglering som sker inom
omrédet for gemenskapens exklusiva kompetens. Medlemslédnderna &r dven

' Ibid.

174 KOM (2001)139 slutlig. Forslag till europaparlamentets och radets direktiv om skydd

for miljon genom strafflagstiftning,

gtstp:// europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/sv/com/2001/com2001_0139sv01.pdf
Ibid, s.3.

176 Wersill, Fredrik: Politik och juridik — vad #r vad i tredje pelaren? Nagra tankar kring

symbolpolitik kontra rationalitet. Flores et legum. Festskrift till Nils Jareborg. Uppsala

2002, s. 664f.

77 Wersill, Fredrik, s.664f.
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skyldiga att sa l&ngt som mdjligt tolka nationell rétt sd att det inte stér 1 strid
med EU-ritten dven pa omrdden dir medlemsldnderna inte Overlétit
normgivningsmakt it gemenskapen.'’”® Forutom det kan den nationella
straffregleringen neutraliseras av de forhandsbesked dir en svarande yrkar
om svar fran domstolen att visa att dennes handling var tvingad sa att inte
agerandet strider mot EG-ritten (eller tvirtom).'” Gemenskapsritten binder
aven enskilda réttssubjekt och ritten for en stat att inga avtal med tredje land
begrinsas helt eller delvis pd de omrdden dédr medlemslédnderna gett upp sin
bestimmanderitt.'*°

Det finns ytterligare ett par skillnader som ar vérda att notera. I motsats till
den Overstatliga forsta pelaren sker samarbetet inom tredje pelaren mellan
regeringar. Samarbetet sker inte pad gemenskapsnivd och &r inte heller
reglerad som sadan. Aven beslutsprocessen inom den forsta pelaren skiljer
sig fran den inom den tredje, dir enhillighet &r ett krav och arbetet bedrivs i
mellanstatliga former. Speciellt inom den forsta pelaren som inte krdver
enhillighet utan dar minga av besluten fattas genom majoritetsbeslut finns
en risk for att de stora medlemsldnderna sétter agendan for samarbetet och
utgdngen kan vara svér att forutse. Inom den tredje pelaren finns likasé en
risk att de stora medlemslédnderna kommer 6verens mellan sig hur utgangen
skall bli.'"®" Det kan vara svért for ett medlemsland att ensamt hivda en
avvikande mening.

Det finns med andra ord en hel del kanaler som gemenskapsrétten paverkar
det straffrattsliga samarbetet igenom, men &n sd lidngre sker det
huvudsakliga arbetet pé straffrittens omraden inom ramarna for den tredje
pelaren.

178 Melin, Mats — Schider: Goran, s.35.

17 Eurooppalainen yhteistyd ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n
rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistydssa, s.76.

180 Melin, Mats — Schader: Goran, s.23.

'8! Eurooppalainen yhteisty6 ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n
rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistydssa, s.19.
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5 Rambeslut i den tredje
pelaren

5.1 Inledning

I detta kapitel undersoks péafoljder i rambeslut som antagits med tillimpning
av avdelning VI i FEU. Undersokningen sker med utgéngspunkt i tre
rambeslut: bekdmpande av terrorism, bekdmpande av ménniskohandel och
minimirekvisit ~ for  olaglig = narkotikahandel. @~ Av  dessa  har
genomforandetiden gatt ut for terrorism och ménniskohandel, men inte for
narkotika. Darfor gors undersokningen i foljande led for terrorism och
minniskohandel. Med utgéngspunkt i den antagna rambeslutet undersoks
dels kommissionens forslag till rambeslut och det slutliga rambeslutet, dels
Sveriges éatgirder for genomfOrande av rambeslutet samt géllande ritt.
Undersokningen av pafoljderna i rambeslutet om narkotika sker pd samma
sdtt med undantag av att det 1 skrivande stund dnnu inte foreligger ndgon
proposition om antagandet av det slutliga rambeslutet. Darfor kommer
framstdllningen 1 avsnittet om narkotika att se ndgot annorlunda ut. Kapitlet
avslutas med en diskussion om rambeslutens paverkan péd svensk ritt och
olika omstédndigheter som harmoniseringen kan leda till.

5.2 Rambeslut om bekampande av terrorism

5.2.1 Kommissionens forslag till rambeslut

I forslaget till rambeslut konstaterar kommissionen att medlemslidndernas
lagstiftning pé terrorismomradet 4r mycket skiftande.'®* Endast sex linder
har en specifik lagstiftning som kvalificerar brott som terroristbrott.'™ I de
resterande linderna lagfors brottet som ett vanligt brott. Ett terroristbrott ar i
botten ett vanligt brott, men som pd grund av gérningsmannens motiv och
uppsit istillet beddms som ett terroristbrott.'®* Terroristbrotten ér speciella
bland annat for att avsikten ofta ar att skada liv och hélsa eller
grundldggande strukturer i samhillet. Denna typ av brottslighet dr ofta
verksam genom nitverk, sprider sin verksamhet till olika ldnder och
utnyttjar kryphélen i lindernas olika lagstiftningar.'®

Kommissionen anser att situationen var otillfredsstidllande och befarar att de
traditionella regleringarna i medlemsldnderna gor att linderna inte kan mota

182 KOM(2001) 521 slutlig. Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av terrorism,
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/sv/com/2001/com2001_0521sv01.pdf
183 Frankrike, Tyskland, Italien, Portugal, Spanien och Forenade kungariket.

18 KOM(2001) 521 slutlig, s.6.

' Ibid, 5.3.
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den nya formen av terroristbrott som véixer fram i Europa. Det granslésa
Europa medfor krav for brottsbekdmpningen att hitta nya végar. '

Kommissionen anfor att det finns anledning att sdrskilt straffa dessa
allvarliga brott och att det finns ett behov av en gemensam lagstiftning pa
omradet med tillndrmning av den materiella lagstiftningen géllande
brottsrekvisit och pafdljder.'’ I och med detta kommer enligt
kommissionen dven det polisidra och rittsliga samarbetet att underléttas,
bland annat for att kravet pa dubbel straffbarhet forsvinner nér ldnderna far
lika brottsbeskrivningar.

I forslaget till rambeslut foreslar kommissionen en stor rdckvidd pé
terroristbrott frdn minimistraff pa tva ar for stold eller ran till maximistraff
pa 20 ar for mord. Gérningarna skall beldggas med effektiva, proportionella
och avskrickande péfoljder. Kommissionen forslar dven alternativa
sanktioner sdsom samhéllstjdnst och inskrdnkning av vissa medborgerliga
eller politiska rattigheter, och en mdjlighet till att tilldoma béter.

I kommissionens forslag till rambeslut finns dven en mdjlighet att bade
skdrpa och sdnka straffet. Till de forsvarande omstédndigheterna som kan
skirpa brottet hinfors omstdndigheter d& brottet begicks med sérskild
hinsynsloshet, drabbade ett stort antal ménniskor eller mot personer i
myndighetspositioner. Detta skall inte paverka andra forsvarande
omstindigheter som kan gélla enligt nationell lagstiftning. Kommissionen
foreslar dven formildrande omstédndigheter d& gdrningsmannen tar avstand
frdn verksamheten och forser myndigheterna med information.

5.2.2 Rambeslutet

Rédet antog den 13 juni 2002 rambeslut om bekédmpande av terrorism med
sarskilt beaktande av artiklarna 29, 31 e samt 34.2 b i FEU. 188

I rambeslutets inledning stadgas att terrorismen utgor en av de allvarligaste
overtradelserna av de for medlemsstaterna gemensamma grundliggande
principerna om demokrati och réttsstaten. Forutom Overtrddelserna mot de
sistndmnda, 4r terrorism ett hot mot ménskliga rittigheter och mot den
ekonomiska och den sociala utvecklingen. Medlemsstaterna bor séka en
gemensam definition av terroristbrott och de brott som begds av
terroristgrupper. Vidare bor péafoljder och sanktioner som éaterspeglar
allvaret 1 dessa brott forskrivas for fysiska och juridiska personer. Slutligen
bor medlemsldnderna komma 6verens om jurisdiktion for att sdkerstélla en
effektiv lagforing av terroristbrott. Rédet anser inte, att de enskilda
medlemsldnderna kan uppna de foreskrivna malen pa egen hand, utan de bor

18 KOM(2001) 521 slutlig, s.3.
187 Ibid, s.7.

188 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism,
EGT L 164, 22.6.2002, s.3.
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dirfor genomforas pa unionsniva.'® Av denna anledning kan unionen vidta
atgirder 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen, men 1 linje med
proportionalitetsprincipen skall inte rambeslutet ga utdover vad som &ar
nddvéndigt for att uppna malen.

Rambeslutet foreskriver att medlemsldnderna skall vidta nddvindiga
atgirder for att bekdmpa uppsétliga brott som genom sin art kan skada ett
land eller en internationell organisation. Brottet skall kallas {or terroristbrott
enligt nationell lagstiftning. Syftet med terroristbrottet skall enligt artikel 1
vara att injaga allvarlig fruktan i befolkningen; tvinga offentliga organ eller
en internationell organisation att utfora eller avsta fran att utféra en viss
handling; eller allvarligt destabilisera eller skada landets eller en
internationell ~ organisations  grundliggande ekonomiska, politiska,
konstitutionella eller sociala struktur genom gérningar som kan leda till fara,
ingrepp eller integritetskrankning, eller till ddden, mainniskorov,
gisslantagande, fOrstorelse av infrastruktur, tillverkande, innehav mm av
biologiska eller kemiska vapen, kidnappning, kapning, utslipp av farliga
dmnen, storande av vattenledning eller andra naturresurser, eller hot om att
utfora nadgot av det ovanstiende.

Vidare foreskriver rambeslutet om bestimmelser bland annat for behorighet
och 4tal, skydd av och stdd till brottsoffer, straffansvar for forsok, anstiftan
och medhjilp, samt straffansvar och pafoljder for juridiska personer.

Enligt artikel 5 forsta punkten skall medlemslidnderna vidta nddvandiga
atgirder for att beldgga brott enligt rambeslutet med effektiva,
proportionella och avskriackande straffrittsliga pafoljder, som kan medfora
utldmning.

For brott som klassificeras som terroristbrott enligt punkterna ovan skall
medlemslédnderna sédkerstdlla ett stringare straff dn vad som stadgas i
nationell lag for ett brott som inte kriver det speciella uppsédtet som gor det
till ett terroristbrott. Detta giller dven for anstiftan eller medhjilp till brott
under ovanstdende punkter, samt anstiftan och medhjilp till ledning av
terroristgrupp, deltagande i terroristgrupp, samt brott med anknytning till
terroristverksamhet enligt den uppstéllning som finns i artikel 3 (brott som
under vissa omstdndigheter har anknytning till terroristverksamhet).
Detsamma giller dven for forsok till brott under ovanstiende punkter
(forutom forsok till hot av ovanstaende brott eller forsok till tillverkning mm
av biologiska eller kemiska vapen), samt for forsok till brott med
anknytning till terroristverksamhet enligt den uppstéllning som finns i
artikel 3. Detta giller inte d& de fOreskrivna péafoljderna redan &r de
maximistraff som kan domas ut enligt nationell lag, enligt artikel 5.2.

For ledning eller deltagande i terroristgrupp verksamhet géller speciella
regler enligt artikel 5.3. For ledning av terroristgrupp skall medlemslédnderna
sakerstdlla ett fangelsestraff med ett maxistraff pa minst 15 &r. Om ledning

B9 EGT L 164, 22.6.2002, s.4.
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av terroristgrupp endast avser hot om att utféra en handling under
ovanstdende punkter, skall maximistraffet vara minst atta ar. Samma
maxistraff pa atta ar géller dven for deltagande i terroristgruppsverksamhet
di nagon med vetskap att bidra till dylika terroristhandlingar forser ndgon
med information, materiellt stod eller finansiell hjalp.

Som komplement till ovanstdende finns enligt artikel 6 sdrskilda
omsténdigheter som kan lindra paféljden, ndmligen om gérningsmannen tar
avstand fran sin terroristverksamhet och forser administrativa eller réttsliga
myndigheter med uppgifter som de inte skulle ha kunnat fa pd annat sétt och
som hjilper dem att forebygga eller mildra effekterna av brottet, identifiera
eller viacka dtal mot de 6vriga gérningsménnen, finna bevis, eller forebygga
ytterligare brott.

Enligt artikel 11 skall medlemslinderna vidta nodvédndiga &atgiarder for
genomforandet av rambeslutet senast den 31 december 2002.

5.2.3 Sveriges dtgirder for genomforandet av rambeslutet
5.2.3.1 Antagandet av utkastet till rambeslutet

I propositionen till antagande av utkastet till rambeslut framhaller
regeringen att hotbilden har foréndrats i farvattnet av terroristattackerna i
USA. " De internationella anstringningarna har trappats upp och
terrorismen anses vara ett av de allvarligaste hoten mot inre och yttre
siakerhet. Det &ar darfor naturligt med en reglering pd EU-niva for att
motverka att terroristerna utnyttjar kryphél i lagarna. Genom harmonisering
av brottsdefinitioner och pafdljder skapas ett gemensamt rattsomrade inom
unionen. Dessa skil ansdg regeringen ligga till grund for att Sverige skulle
medverka till genomforandet av rambeslutet. '’

Regeringen bedomer att samtliga handlingar som anges i artikel 1 i utkastet
till rambeslut &r straftbara enligt svensk rétt. Regeringen anfor emellertid att
”aven om de handlingar som avses i artikel 1 redan &r straffbelagda enligt
svensk rétt och reglerna om straffmétning redan i dag ger goda mojligheter
att beakta de sirskilda objektiva och subjektiva rekvisit som avses i artikel
1, sd uppfyller inte svensk ritt rambeslutets krav pa att dessa handlingar
skall betraktas som terroristbrott. Regeringen gor darfér bedomningen att
rambeslutet i denna del kréver ny lagstiftning.”"”* Fér att uppfylla kravet for
att brottet skall ses som ett sédrskilt terroristbrott, maste en sarskild
straffbestdimmelse om ansvar for terroristbrott inforas.

Till skillnad fran andra internationella Overenskommelser pa omradet
reglerar utkastet till rambeslut &ven tillndrmning av péafoljder. Enligt

19 Proposition 2001/02:135 Sveriges antagande av rambeslut om bekimpande av
terrorism.

! bid, s.18.

"2 1bid, 5.25.
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utkastet skall medlemslédnderna vidta nddvéandiga atgérder for att sékerstilla
att pafoljderna inte sitter hinder for att utlimning kan ske.'”?

Regeringen anser i propositionen att forslaget om lindring av pafoljd for
girningsman som samarbetar med myndigheterna &r att se som en fakultativ
bestimmelse. Eftersom det inte finns nagon mdjlighet till garanterad
strafflindring enligt svensk ritt anser regeringen inte att det fanns skal att
infora bestimmelsen.'™ 1 &vrigt behandlas frigan om det specifika
terroristbrottet som i den efterfoljande propositionen om antagandet av
rambeslutet.

5.2.3.2 Antagandet av rambeslutet

I sitt uttalande kritiserar lagradet beredningen av drendet. Enligt lagradet
skiljer sig beredningen av dmnet frdn den vanliga ordningen som géller for
internationella Gverenskommelser som kriver lagstiftning, eftersom den
vanliga gingen &r att fragan om fOljdlagstiftning till f6ljd av en
overenskommelse behandlas samtidigt med frdgan om Overenskommelsens
godkédnnande. I det nuvarande fallet har lagradet endast att ta stillning till
hur svenska lagstiftning bor anpassas for att kunna genomfora
bestimmelserna i rambeslutet. Lagradet anfor att kravet pa beredning av
rambeslut inte bor stéillas ldgre &n vid andra former av internationella
overenskommelser. Lagradet papekar slutligen att Sverige inte skulle hinna
genomfora de dtgirder som krivdes av rambeslutet fore utgangstiden den 31
december 2002 da ikrafttriidandet foreslogs till den 1 juli 2003.'

I propositionen svarar regeringen pd kritiken med att papekandet att ett
rambeslut blir bindande for medlemslidnderna sd fort beslutet antas. For det
fall en dndring ar behovlig i den nationella lagstiftningen maste regeringen
enligt 10 kap. 2 § regeringsformen inhdmta riksdagens godkidnnande innan
rambeslutet blir bindande for Sverige. Regeringen konstaterar att “det finns
ingen mojlighet att vid antagande av ett rambeslut gora forbehall for
ratifikation”.'”® Aven beredningar av rambeslut fore den aktuella har enligt
regeringen varit foremal for samma procedur, och anledningen ar framst att
det frin EU-hall var angeliget att fa till stand ett rambeslut."”’ Forfarande
med tva propositioner, en for antagandet av utkastet till rambeslut och en for
antagandet av rambeslutet, kommer enligt regeringen bli det vanliga for
genomforandet av beslut inom den tredje pelaren.'*®

Regeringen yttrar i propositionen om antagandet av rambeslutet, precis som
vid antagandet av utkastet till rambeslutet, att det kommer kridvas sérskild
lagstiftning for att uppfylla kraven i rambeslutet. Utan sérskild lagstiftning
kommer det inte att vara mojligt att efterkomma kravet pd minst 15 ars

193 Prop. 2001/02:135, s.30.

" Ibid, 5.19.

15 Proposition 2002/03:38 Straffansvar for terroristbrott, s.146f.
% Ibid, 5.26.

7 Ibid, 5.27.

" Ibid, 5.27.
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fangelse for den som leder en terroristgrupp och minst atta ars fangelsestraff
for den som deltar i en terroristgrupps verksamhet.'””

Regeringen finner att ett antal av de uppriknade brotten i artikel 1 i
rambeslutet redan dr belagda med livstids fangelse som &dr maxistraffet i
Sverige. Till livstidskategorin hor mord, ménniskorov, grov mordbrand,
allminfarlig  O0deldggelse, grovt sabotage, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage, flygplatssabotage, spridande av gift eller smitta samt
olovlig befattning med kemiska vapen. Eftersom dessa brott redan tidigare
foreskriver livstidsfangelse kan de tillimpas dven nér ett brott kvalificeras
som ett terroristbrott.

Regeringen noterar att rambeslutet for med sig att straffskalan for det
sdrskilda terroristbrottet kommer att innebéra ett hogre straff for vissa typer
av girningar, t.ex. mord och drip, 4n vad brottsbalken foreskriver om
girningen inte kvalificerar sig som ett terroristbrott.””’ Detta giller dock
uttryckligen inte om pafoljden redan ar ett maximistraff enligt nationell
lagstiftning. Eftersom livstidsstraff redan &r ett maximistraff enligt svenska
bestimmelser och dessa uttryckligen inte behover hojas, uppfyller svensk
lagstiftning ddrmed rambeslutets bestimmelser. Vidare anser regeringen att
redan det faktum att ndgon gor sig skyldig till ett terroristbrott bor leda till
livstids fangelse.*"'

Nér det géller de andra brott som inte stadgar livstidsstraff har dessa brott
foljande straffskalor: 2%

e Drdp: fangelse 1 ldgst sex &r och hogst 10 ar

e Grov misshandel: fangelse lagst ett &r och hogst 10 ar

Olaga frihetsberovande: tangelse lagst ett ar och hogst 10 ar,

vid ringa fall boter eller fangelse 1 hogst tva ar

Grov skadegorelse: fangelse 1 hogst fyra ar

Mordbrand: fangelse 1agst tva ar hogst atta ar

Sabotage: fangelse 1 hogst fyra ar

Olaga hot - hot om att begd ndgon av de ovanstdende girningarna,
bater eller fangelse 1 hogst ett ar (i upprakningen nimndes ingenting
om grovt olaga hot, varfor detta bortses ifran hér).

Listan 1 propositionen innehdller dven en del brott i speciallagar om
krigsmaterial, vapenbrott mm. Nér det géller samtliga brott som kan komma
att utgora terroristbrott, yttrar regeringen att det visserligen finns
forutsittningar att vid straffmétning enligt befintlig svensk lagstiftning ta
hinsyn till de objektiva och subjektiva omstindigheter som rambeslutet
reglerar med hjalp av 29 kap 1 och 2 § § BrB och vilka leder till ett hogt
straffvirde. Den svenska lagstiftningen ar emellertid generellt utformad. Att

19 Prop. 2002/03:38, s.51.
200 1hid, s.66.
21 1bid, s5.64.
22 1bid, 36fF.
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lagstiftningen 1 kap 29 BrB dr generell innebér att ett brott som inte dr ett
terroristbrott men dir det foreligger forsvarande omstdndigheter, kan
komma att bedémas efter samma straffskala som for terroristbrott.’”> De
rekvisit 1 artikel 1 1 rambeslutet som kvalificerar ett brott som ett
terroristbrott dr enligt regeringen dock inte saddana, att de automatiskt skulle
leda till att brotten beddms enligt en stridngare straffskala. For att mota
kraven i artikel 5 punkten 2, det vill sdga att medlemslidnderna skall beldgga
terroristbrott med stréngare straffskala &n for brott som inte kvalificerar som
terroristbrott, méste den svenska lagstiftningen dndras.

Rambeslutet innefattar dven straffansvar for anstiftan, medhjalp och forsok.
Angédende medverkan skriver regeringen att huvudregeln om medverkans
bestraffning &r att varje medverkande (girningsman, anstiftare eller
medhjdlpare) skall straffas efter samma skala som géller for den som ensam
utfort brottet. Det innebdr att svensk lagstiftning ger mdjlighet att doma den
som leder eller, pa sitt som anges 1 artikel 2, deltar i en grupp som begér
brott for vilka fangelse pa livstid dr foreskrivet, till sddana pafoljder som
krdvs enligt artikel 5 punkt 3. Eftersom inte samtliga de handlingar som
avses 1 artikel 1.1 kan leda till fangelse pa livstid uppfyller emellertid inte
svensk lagstiftning till alla delar denna bestimmelse.””"*

Regeringen framhaller att brottsbalkens bestimmelser om forsok,
forberedelse, stampling och medverkan till brott svarar mot kraven i
rambeslutet om ledande och deltagande i terroristgrupp.””> Déremot anser
regeringen att bestimmelsen om féngelse i minst 15 ar for ledande av
terroristgrupp  och  fiangelse 1  atta ar for  deltagande i
terroristgruppsverksamhet handlar om ett fullbordat brott och inte endast hot
om ett sddant brott, vilken innebér enligt regeringen att “rambeslutet inte
stiller upp nagot krav pa att sidana géarningar som enligt svensk rétt &r att
bedoma som forberedelse eller stdmpling till terroristbrott skall kunna
bestraffas med ett frihetsstraff pd minst 15 r.”**

Straffskalornas utformning kommer att omfatta garningar av olika slag med
ett varierande straffvirde. Straffskalan maste utformas pé ett sitt som técker
samtliga fall. Ett terroristbrott skall bedomas som ett sddant endast nir
brottet uppfyller de for terroristbrottet specifika rekvisiten, men att redan
detta for med sig ett hogt straffvirde. Regeringen bedomer darfor att
straffskz%gan skall vara fingelse i ldgst fyra och hogst tio &r, eller pa
livstid.

Nér det géller forslaget om att mindre grova brott skall ha en ligre
straffskala, anfor en del remissinstanser att for det fall att straffskalan gér
under fyra ar, finns kanske ingen anledning att klassa brottet som ett
terroristbrott. Regeringen, 4 andra sidan, anser att terroristbrott avser

293 Prop. 2002/03:38, 5.50.
2% 1bid, s.51.
25 1bid, 5.64.
2 1bid, s.65.
27 1bid, s.65.
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girningar av vitt skilda slag med olika straffvdirde och som ibland inte ens
direkt hotar liv eller hélsa, exempelvis hot om terroristbrott. D4 kan t.o.m.
ett straff p& minst fyra ars fangelse vara for mycket.””® Vissa brott kan anses
mindre grova och dirmed kan en ligre straffskala bli tillimplig. Darfor bor
det vara mgjligt att kunna doma till l4gre fiangelsestraff. Dessa straff skall
dndock ha “ett betydande straffvdrde”. Miniminivén skall darfor inte sittas
alltfor 1agt — brott av den hir arten skall enligt regeringen leda till fingelse 1
lagst tvd ar och hogst sex ar. I forfattningskommentarerna kommenterar
anvindningen av den mindre stridnga straffskalan och utgangspunkten é&r
straffskalan for den gérning som gérningsmannen gjort sig skyldig till. Den
lagre straffskalan skulle tillimpas mer undantagsvis.”

Péfoljderna skall dven kunna leda till utlimning. Regeringen konstaterar att
detta 1 verkligheten innebér “endast ett krav pd att girningarna skall vara
belagda med frihetsstraff som 4r av sidant slag att utlimning kan ske”.*'
Enligt svensk lag krdvs enligt gillande lagstiftning vid propositionens
inforande att brottet medfor minst sex manaders fangelse. Sverige uppfyller
darfor kravet pd utlimning. Inférandet av lagen om straffansvar for
terroristbrott medfor dven en éndring ifrdga om utvisning i lagen (1991:572)

om sdrskild utldnningskontroll, som ger rétt till utvisning av utlénning.

Vid utformandet av lagstiftningen inf6r genomforandet av bestimmelserna i
rambeslutet till svensk ritt, kommer enligt regeringen straffskalan for vissa
gérningar att hamna pa ett ligre straffminimum &n vad som stadgas i BrB.
Den nya lagstiftningen skall dérfor att ett brott skall anses vara ett
terroristbrott endast nér brottet kvalificerar som ett sddant da girningen
uppfyller de speciella subjektiva och objektiva rekvisiten.'!

Rambeslutet reglerar inte ldndernas allmidnna bestimmelser om
straffmitning eller val av paf6ljd i det enskilda fallet. Bestimmelserna om
straffmitning, pafoljdseftergift och val av pafoljd i 29 och 30 kap. BrB kan
enligt regeringen darfor dven kunna tillimpas pa terroristbrottet.”'

5.2.3.3 Gallande ratt

Bestimmelserna i rambeslutet infordes genom lag (2003:148) om straff for
terrorismbrott, som trddde i kraft den 1 juli 2003. Enligt lagen skall en del
brott som exempelvis mord, sabotage, spridning av farliga kemikalier,
minniskorov, kapning osv. anses utgora terroristbrott ifall gidrningen kan
skada stat eller mellanstatlig organisation i avsikt att injaga allvarlig fruktan
hos en befolkning eller en befolkningsgrupp; otillborligen tvinga offentliga
organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avstd frin att vidta
en atgérd; eller allvarligt destabilisera eller forstora grundlédggande politiska,

298 prop. 2002/03:38, 5.89.
29 bid.

210 1pid, s.50.

2 bid, s.66f.

212 1bid, s.89.
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konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller 1 en
mellanstatlig organisation.

Straffet skall vara fangelse pa viss tid 1 lagst fyra ar och hogst tio ar, eller pa
livstid. Mindre grova brott skall leda till fingelse 1 lagst tva ar och hogst sex
ar. Skulle ett hogre lagsta straff for gdarningen ha foreskrivits 1 brottsbalken,
géller vad som ségs dar i frdga om l4gsta straff. Enligt propositionen skulle
utgdngspunkten for beddmningen av straffvérdet vara straffskalan for den
girning som anges i 3 §. Forsok, forberedelse, stimpling och underlatenhet
att avsloja terroristbrott doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Om ndgon begar eller gor sig skyldig till forsok till stold, grov stold, ran,
grovt ran, utpressning, urkundsforfalskning eller grov urkundsforfalskning i
avsikt att frdmja terroristbrott, och brottet inte omfattas av ansvar enligt
forsoksbestimmelser, medverkansbestimmelser eller klassificeras som en
terroristgdrning skall enligt § 5 vid sidan av vad som géller for varje sérskild
brottstyp och enligt bestimmelserna i 29 kap. 2 § brottsbalken, beaktas som
en forsvarande omstdndighet vid beddmningen av straffvirdet.

5.3 Rambeslut om bekampande av
manniskohandel

5.3.1 Kommissionens forslag till rambeslut

Kommissionen anfor i sitt forslag att fragan om ménniskohandel har legat
hogt pad dagordningen inom unionen och att det har lett till framsteg i
lagstiftningen.”" Trots denna utveckling 4r det enligt kommissionen svért
att fi till ett effektivt samarbete mellan brottsbekdmpande myndigheter pa
grund av skillnader i gemensamma brottsdefinitioner, atal och péafdljder
samt i de rdttsliga synsdtten i medlemsldnderna. En rad atgérder sdsom stod
till brottsoffren och ett starkt skydd for ménniskorna dr dirmed nédvéndiga.
Kommissionen betonar &ven vikten av forebyggande atgdrder pé
omradet.*'*

Enligt kommissionen skall rambeslutet ta ett steg lingre dn vad som var
mojligt fore antagandet av Amsterdamfordraget. Nar rambeslutet vél
antagits kommer den gemensamma strategin inom unionen att stirkas och
luckorna i medlemslédndernas lagstiftning kommer att fyllas. Dessutom
underléttar ett gemensamt synséitt pa problemet vid en framtida utvidgning
av unionen.’"

Rambeslutet skall enligt kommissionens forslag omfatta tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och forordningar, samt minimiregler for pafoljder. I

213 KOM(2000) 854 slutlig. Forslag till ridets rambeslut om étgéirder for att bekampa
maénniskohandel,
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/sv/com/2000/com2000 0854sv01.pdf
" Ibid, s.4.

25 1bid, s.7.
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kommentarerna till den foreslagna artikel 4 om paféljder och forsvarande
omstindigheter (i slutliga rambeslutet artikel 3) stadgas att straffen skall
vara effektiva, proportionerliga och avskrickande och belagda med minst
sex drs fangelse. Straffnivan skall enligt fOrslaget séttas sd att brottet
ménniskohandel faller inom tillimpningsomréadet for andra instrument som
antagits inom omrddet for polisidra och rittsliga samarbetet 1 kampen mot
organiserad brottslighet.*'®

Medlemslidnderna skall sikerstdlla att forsvdrande omsténdigheter vid
sdrskild allvarlig brottslighet leder till minst tio &rs fidngelse, vilket dr en
niva som speglar brottets grovhet och har en avskridckande effekt. Det ar ett
minimiforslag och inget hindrar medlemslinderna fran att g lingre.?"’

5.3.2 Rambeslutet

Rédet antog den 19 juli 2002 rambeslut om bekdmpande av ménniskohandel
med sirskild hinsyn till artiklarna 29, 31 e och 34.2 b i FEU. *'® Rédet
ansag att radets tidigare atgird fran &r 1997 om éatgdrder mot
minniskohandel och sexuellt utnyttjande av barn borde f6ljas upp av
ytterligare lagstiftningsatgirder for effektivisering av samarbetet mellan
rattsvardande myndigheter och organ i syfte att komma tillrdtta med réttsliga
olikheter medlemslidnderna emellan.

I rambeslutet anger radet tvad faktorer som é&r virdefulla i kampen mot
méinniskohandel: dels de enskilda atgérderna som varje medlemsstat tar sig
an, dels behovet av en Overgripande strategi for att komma tillritta med
problemet. 1 den Overgripande strategin skall, enligt radet, inga
gemensamma  brottsrekvisit samt effektiva, proportionerliga och
avskrickande pafoljder vid Overtrddelse. Radet anser det nddvindigt att
infora pafoljder som é&r tillrackligt strénga for att méanniskohandel skall
omfattas av de instrument som redan har antagits i syfte att bekidmpa
organiserad brottslighet.*"

I inledningsstycket stadgas att subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen
begransar rambeslutets reglering till ett minimum for vad som krivs for att
malen skall uppnés. Regleringen skall inte heller g& utover vad som &ar
nodvindigt for att uppna de 1 malet stadgade syften.

216 Andra instrument av liknande slag #r bland annat de gemensamma atgdrderna om dels
deltagande i kriminell organisation, dels penningtviétt, identifiering, sparande, sparrande,
beslag och forverkande av hjdlpmedel och vinning av brott. KOM(2000) 854 slutlig, s.10.
217 KOM(2000) 854 slutlig, s.10.

218 Radets rambeslut av den 19 juli 2002 om bekimpande om ménniskohandel.

EGT L 203, 1.8.2002, s. 1.

1% Radets gemensamma atgird 98/699/RIF av den 3 december 1998 om penningtvitt,
identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjélpmedel och vinning av
brott, samt rddets gemensamma atgéard 98/733/RIF av den 21 december 1998 om att gora
deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlemsstater till ett brott.
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I rambeslutet finns gemensamma definitioner, grunder for atal samt
pafoljder. Enligt rambeslutets artikel 1 skall medlemsldnderna vidta
nodvéindiga 4tgdrder mot brott som avser minniskohandel for
arbetskraftsexploatering eller sexuell exploatering. Straffbara handlingar &r:
rekrytering, transport, Overforing, hysande, mottagande, byte -eller
overforing av kontroll av ménniskor genom vald, hot, tving, svek,
maktmissbruk, utnyttjande eller betalning i syfte att exploatera personen i
frga for tvingsarbete, slaveri, prostitution eller pornografi. Samtycke
saknar betydelse dd nagot av de ovanstdende intrdffat. Samtycke saknar
dven verkan nidr det giller handel av barn dven om inget medel av de
ovanstdende anvints. Det stadgas straffansvar for anstiftan, medhjilp,
frimjande och forsok.

I syfte att komma tillrdtta med ovanstdende brott skall enligt artikel 3 varje
medlemsstat vidta de atgérder som dr nodviandiga for de ovanstdende brotten
skall beldggas med effektiva, proportionerliga och avskrickande pafoljder
som kan medfora utlimning. Medlemslédnderna skall vidare se till att den
nationella lagstiftningen beldgger ovanstdende handlingar med ett
maximistraff pd minst atta ars fangelse, om brotten har begatts under nagon
av foljande omstandigheter:

e Brottet har genom uppsatligt eller grovt oaktsamt handlande
inneburit en risk for brottsoffrets liv.

e Brottet har begétts mot ett offer som var sdrskilt utsatt. En person dr
sarskilt utsatt d& denne dr under den alder som den nationella
lagstiftningen foreskriver dr den sexuella sjidlvbestimmandealdern
och om syftet varit att personen skall anvédndas till prostitution eller
andra former av sexuell exploatering.

e Grovt vald har anvints vid gérningstillfillet eller har orsakat
brottsoffret sérskilt allvarlig skada.

e Brottet har begétts inom en kriminell organisation”?’, bortsett fran
den pafoljdsnivd som anges i den gemensamma atgarden.

Slutligen foreskriver rambeslutet d&ven om bestimmelser bland annat for
behorighet och atal, skydd av stdd till brottsoffer, samt ansvar och pafoljder
for juridiska personer.

Enligt artikel 10 skall medlemslinderna vidta nddvindiga atgérder for
genomforandet av rambeslutet fére den 1 augusti 2004.

220 Definitionen kriminell organisation enligt gemensam atgérd 98/733/RIF.
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5.3.3 Sveriges atgirder for genomforande av rambeslutet
5.3.3.1 Antagandet av utkastet till rambeslutet

I propositionen om antagandet av utkastet till rambeslut foreslar regeringen
att riksdagen skall godkdnna det utkast till rambeslut som utarbetats inom
EU. **! Det finns enligt regeringen ett behov av en gemensam reglering pa
omrédet eftersom de nationella reglerna inte &r tillrdckliga. De straffskalor
som skall finnas i1 rambeslutet skall ocksa vara ett uttryck for en samsyn 1
friga om brottens allvar.**

Utkastet till rambeslutet foreslar en rad girningar som i Sverige inte anses
vara fullbordade brott men som kréver fullt ansvar for gédrningsmannaskap.
Kriminaliseringen av ménniskohandel kommer enligt regeringen da att bli
mer vidstrickt &n vad den svenska lagstiftningen medger i nuléget och
straffskalorna i den inhemska lagstiftningen é&r i sitt befintliga skick i flera
fall otillrickliga for att mota kraven i rambeslutet.*

Niér det géller kravet pd minst atta ars fangelse nir brottet har begatts under
sirskilda omsténdigheter, dr de svenska straffsatserna tillrickliga ifall det
gir att visa att girningen omfattar grov misshandel, minniskorov, olaga
frihetsberdvande, forsiattande i1 nodldge, grov valdtikt, grovt sexuellt
utnyttjande av underarig eller medhjilp eller forsok till sidana brott. Annars
ar inte straffskalorna tillrackliga.

Regeringens bedomning ir att inférande av bestimmelserna i rambeslutet
kommer att kréva dels att Sverige infor ett specifikt ménniskohandelsbrott
med vidstriackt ansvar for gdrningsmannaskap med hogre straffskalor, dels
en kriminalisering av ett antal forbrott.?**

Det skall ocksd vara mgjligt att utlimning foljer pa brottet. Enligt
propositionen skall brottet foreskriva fangelse i sex manader i straffskalan
ndr det dr frdga om utlimning till en Schengenstat, och nér det géller
utlimning till andra lander skall straffskalan innehélla fangelse i ett ar.
Girningarna anses 1 allt visentligt omfattas av straffsatserna.

Riksdagen godkidnde utkastet till ramlagen den 24 april 2002. Regeringen
lade inte fram ndgra forslag till lagéndringar.

5.3.3.2 Antagandet av rambeslutet

Propositionen om antagandet av rambeslutet foreslar att Sverige infor
bestimmelserna i rambeslutet genom en utvidgning av 4 kap. 1la § BrB sa

221 proposition 2001/02:99 Sveriges antagande av rambeslut om atgérder for att bekéimpa
ménniskohandel.

*2 Ibid, 5.9.

*> Ibid, 5.24.

> Ibid.
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att den forutom maénniskohandel for sexuella dndamal dven omfattar
minniskohandel som inte dr grinsdverskridande och ménniskohandel som
syftar till andra former av utnyttjande &n sexuellt utnyttjande, t.ex.
arbetskraftexploatering.””> 4 kap. 1 a § BrB 4r i sitt nuvarande skick
tillaimplig pd griansoverskridande handel med ménniskor i syfte att utsétta
dem for brott enligt 6 kap. 1-4 § brottsbalken, eller utnyttja dem for sexuella
tjanster eller &andamal. Straffet for brottet dr fangelse i1 lagst tva och hdgst tio
ar eller om brottet 4r mindre grovt, fangelse 1 hogst fyra ar.

Forutom brottet ménniskohandel {or sexuella &ndamal kan enligt regeringen
foljande brott bli aktuella vid inforandet av bestimmelserna i
rambeslutet:**°

e Forsittande i nodléige och olaga frihetsberéovande:
Féngelsestraff: 1lagst 1 och hogst 10 ar.
Mindre grovt brott: boter eller fangelse 1 hogst 2 ar.
e Minniskorov:
Féngelsestraff: lagst fyra och hogst 10 ar, eller livstid
Mindre grovt: fangelse 1 hogst 6 ar.
(I samtliga fall ovan dr forsok, forberedelse och stimpling samt
underldtenhet att avsloja sadant brott, straffbart)
e Olaga tving
Boter eller fangelsestraff: i hogst 2 ar.
Grovt brott: fangelse 1 ldgst 6 manader och hogst 6 ar.
Forsok och forberedelse till olaga tvang som &r grovt ér straftbart.
e Vildtikt, grov valdtikt, sexuellt tving, grovt sexuellt tving
Valdtdikt: fangelsestraff 1 1agst 2 och hogst 6 ar.
Mindre allvarligt brott: fangelses 1 hogst 4 ar,
Grov valdtikt: fangelse 1 lagst 4 och hogst 10 ar.
Det ar straffbart med forsok, forberedelse och stampling till valdtakt
och grov véldtikt, samt underlatenhet att avsloja brott.
Sexuellt tvang: fangelse 1 hogst 2 ar.
Grovt sexuellt tvang: fangelse 1 ldgst 6 manader och hogst 4 ar.
Forsok till sexuellt tvdng och grovt sexuellt tvang &r ocksa straftbart.
e Koppleri
Féangelsestraff: hogst 4 ar.
Grovt brott: fingelse i ldgst 2 och hogst 6 ar.
Forsok, forberedelse och stidmpling till grovt koppleri samt
underlatenhet att avsldja brott dr straffbart. Forsok till koppleri ar
ocksé straftbart.
(I samtliga fall ovan dr anstiftan, medhjdlp och frdmjande dr straffbart i
enlighet med vad som anges i 23 kap. brottsbalken).
e QOlaga hot,
Boter eller fangelse i hogst 1 ar.
Grovt brott: fangelse 1 ldgst 6 ménader och hogst 4 ar.

223 proposition 2003/04:111 Ett utvidgat straffansvar for manniskohandel.
° Ibid, s.271f.
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Regeringen konstaterar, att de straffbara girningarna enligt rambeslutet ar
mer komplexa och forordar ansvar vid en tidigare tidpunkt @n vad som
géller enligt den svenska lagstiftningen. Inférandet av rambeslutet kommer
dérfor att krdva dndringar i den svenska lagstiftningen genom mer vidstrackt
kriminalisering vid en tidigare tidpunkt, och hogre straffskalor.**’

I vissa fall, t.ex. da offret dr en sirskilt utsatt person forordar rambeslutet
straff pd minst atta ars fangelse. De svenska straffsatserna nér upp till detta
nir det giller brott som innefattar t.ex. forsittande 1 nodliage, olaga
frihetsberévande, ménniskorov, grov véldtdkt, eller ménniskohandel for
sexuelgl8 dndamal, men inte nir det dr fraga om andra brott, t.ex. olaga
tvang.

Den befintliga lagstiftningen vid antagandet av rambeslutet foreskriver
fangelse 1 hogst tio ar for midnniskohandel for sexuella dndamal och vid
mindre grovt brott fingelse i hogst fyra &r (ndr straffvirdet var mindre).
Eftersom foljderna av minniskohandel dr sa omfattande for offret anser
regeringen att det dven 1 fortsdttningen skall vara befogat med en string
straffskala.”’ Regeringen hinvisar till de skil som framfordes om stringa
straffskalor vid inférandet av brottet mianniskohandel for sexuella dndamal,
vilket var i prop. 2001/02:124 straffansvaret for mdnniskohandel. Infor
inforandet av 4 kap 1a § BrB (straffansvar for minniskohandel for sexuella
dndamal) foreslog ndmnda proposition, att straffskalan for brottet skulle
vara string bland annat av den anledningen att médnniskohandel ofta leder
till att offret hamnar i en slaveriliknande situation med fa eller inga
méjligheter till flykt. ° Brottet kunde till vissa delar jimforas med
koppleri som leder till fangelse i minst ett & och hogst sex ar, men
minniskohandel ansdgs vara ett svdrare brott och detta skulle dven
reflekteras 1 straffvirdet. For straffansvar for handel med barn begrundade
regeringen kommitténs forslag om fangelsestraff pd atta ar for brott som
riktar sig mot vuxna, och fiangelse pa tio ar for brott som riktar sig mot barn
(person under 18 &r). Regeringen uppgav att handel med barn var sdrskilt
allvarligt, men pé grund av systematiska utgangspunkter skulle skillnaden
inte inforas. Regeringen hénvisade till straffvirdesbestimningen om
forsvdrande omstiandigheter enligt 29 kap 2 § 3BrB dd gérningsmannen
utnyttjat ndgons skyddslosa stéllning eller sérskilda svarigheter att vérja sig.
Med tanke pa det vidstrickta tillaimpningsomradet for bestimmelsen ansag
regeringen att det var viktigt att dven straffskalan speglade omfinget fran
mindre allvarliga brott (begrdnsad fara eller skada for offret) till grovre
typer av brott. Straffskalan sattes darfor till fangelse i minst tva och till
hogst tio ar.*' Enligt propositionen skulle brottet aldrig leda till ett s& lagt
straffvirde att boter finns 1 straffskalan. Dessa resonemang kring straffsatser

27 Prop. 2003/04:111, s.31f.

% Ibid, 5.32.

¥ Diremot kommer det utvidgade tillimpningsomradet 4ven i fortsittningen kriva en vid
straffskala som mdjliggor for en straffmétning for bade grova och mindre grova brott.

239 proposition 2001/02:124 Straffansvaret for manniskohandel s.29.

21 Prop. 2001/02:124, 5.29.
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giller med andra ord dven for utvidgningen av brottet enligt uttalandet i
proposition 2003/04:111.

I och med kriminaliseringen av ménniskohandel for sexuella &ndamal ar
2002 kriminaliserades dven forsok, forberedelse, stdmpling och
underldtenhet att avslgja brott. Enligt regeringen dr det lampligt att dven
kriminalisera det aktuella utvidgade méinniskohandelsbrottet pad forsoks-,
planerings- och forberedelsestadierna, samt for att infora straffansvar for
staimpling och underlatenhet att avsldja brott. For detta stéllningstagande
talar, enligt regeringen, att fullbordan infaller ganska tidigt vid ett brott av
det aktuella slaget, och brottet i sig forutsitter oftast noggrann planering.
Det ir ett allvarligt brott och dérfor bér man kunna ingripa innan brottet
kommer till sin fullbordan.

5.3.3.3 Gallande ratt

Genom en lagéindring om utvidgat ansvar for minniskohandel har Sverige
inforlivat reglerna om minniskohandel i brottsbalkens 4 §. Andringen
trddde ikraft den 1 juli 2004. Enligt 4 kap la § BrB doms for
minniskohandel den som genom olaga tvang eller vilseledande tar
kontrollen 6ver en person genom att utnyttja dennes utsatta beldgenhet eller
genom nagot annat otillborligt medel rekryterar, transporterar, inhyser, tar
emot eller vidtar ndgon annan sddan atgdrd med en person med syfte att
personen skall

e utsidttas for brott enligt 6 kap. BrB, utnyttjas for tillfilliga sexuella
forbindelser eller pd annat sétt utnyttjas for sexuella &ndamal,

e utnyttjas 1 krigstjinst eller tvangsarbete eller annat sédant
tvangstillstand,

e utnyttjas for avldgsnande av organ, eller

e pa annat sitt utnyttjas 1 en situation som innebédr nodlidge for den
utsatte.

e Aven den som i samma syfte som ovan till annan eller fr&n annan tar
over kontrollen dver en person.

Detsamma skall gilla om den utsatte dr under 18 &r dven om inget

otillborligt medel anvints. Straffet ar fingelse 1 ldgst tvd och hogst tio ar.
Skulle brottet vara av mindre grov art, doms till fangelse i1 hogst fyra dr.
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5.4 Rambeslut om minimibestammelser for
olaglig narkotikahandel

5.4.1 Gaillande ritti Sverige

Enligt propositionen om antagande av utkast till rambeslut om olaglig
narkotikahandel ar det frdmst tva lagar som berors av den europeiska
regleringen: narkotikastrafflagen (1968:64) som reglerar olovlig hantering
med narkotika, samt lagen (2000:1225) om straff for smuggling som
omfattar bestimmelser om olovlig inforsel och utférsel av narkotika.
Sveriges lagstiftning gar ldngre dn rambeslutet, som 1 forsta hand tar sikte pa
de allvarligare och svérare formerna av narkotikabrott.

Narkotikastrafflagen foreskriver straffansvar enligt 1 § for den som
olovligen dverlater, framstéller i missbrukssyfte, forvirvar i overlatelsesyfte,
anskaffar, bearbetar, transporterar, forvarar eller tar befattning med
narkotika som inte dr avsedd for eget bruk, bjuder ut till forsdljning,
forvdrvar, innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika.

Enligt propositionen motsvaras artikel 2 1 rambeslutet med 1 §
narkotikastrafflagen, som foreskriver straffansvar for den som uppsatligen
bryter mot lagen med fingelse i hégst tre dr. Skulle brotten med hinsyn till
art och mingd eller 6vriga omstindigheter vara ringa doms enligt 2 §
narkotikastrafflagen béter eller till fingelse i hogst sex manader. Ett grovt
brott leder enligt 3 § till fangelse i ldgst tva dr och hogst tio ar. Vid ett grovt
oaktsamt brott enligt i lagen uppstéillda regler doms enligt 3 a §
narkotikastrafflagen for vardsloshet med narkotika till boter eller fingelse i
hogst ett dr. Ringa fall doms inte till ansvar. For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkotikabrott samt stimpling som inte ar att anse
som ringa eller stimpling till grovt narkotikabrott, doms enligt 4 § till
ansvar enligt 23 kap. BrB utom da gérningen tar annan befattning med
narkotika &n det som stadgas i 1 § forsta stycket 6, det vill sdga innehav,
bruk eller annan befattning med narkotika.

I lagen om straff for smuggling regleras fragan om straffansvar for
smugglingsbrott d& nigon i samband med inforsel av otillaten vara till
landet uppsatligen bryter mot forbudet, ger oriktig uppgift, underldter att
tulla varan, forfogar 6ver en otillaten vara, eller anvédnder ett falskt tillstdnd
vid inforsel till Sverige. Vissa speciella regler géller vid in- och utforsel till
ett annat EU-land. Om varan &r narkotika, skall personen enligt 6 § lagen
om straff for smuggling doms till fingelse i hogst tre ar. For ringa fall doms
till boter eller fingelse i hogst sex mdnader. For grovt brott doms till
fiangelse i ldgst tvd och hégst tio dr. En grovt oaktsam girning skall enligt

7 § vid olovlig inforsel eller utforsel doms till boter eller fingelse i hogst
tva ar. For forsok till narkotikasmuggling; forsok, forberedelse och
stampling till grov narkotikasmuggling, och forberedelse och stdmpling till
icke ringa narkotikasmuggling, doms enligt 14 § till ansvar enligt 23 kap.
BrB.
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Anviéndningen av prekursorer, som inte ir att betrakta som narkotika enligt
svensk lagstiftning, regleras bland annat i lag (1992:860) om kontroll av
narkotika (narkotikakontrollagen). Den som bryter mot lagens bestimmelser
doms, om inte gérningen bedoms enligt narkotikastrafflagen eller lagen om
straff for smuggling, enligt 13 § till boter eller fingelse i hogst ett dr vid
uppsatligt eller oaktsamt brott. Ringa fall doms inte till ansvar. Det finns
inga bestimmelser om forsok.

5.4.2 Kommissionens forslag till rambeslut
I kommissionens forslag™” till rambeslut konstateras inledningsvis att
unionens kamp mot narkotika alltsedan ar 1990 har haft en samordning pa
bade nationell- och pa unionsnivd som malséttning. Huvudansvaret for
narkotikabekdmpning ligger pd medlemsldnderna. Unionens strategi ar att
minska efterfraga och tillgang, bekdmpa handel, skapa ett internationellt
samarbete pa omradet samt samordning av insatser. Enligt kommissionen
ligger forslaget till rambeslut helt i linje med dessa strategier.
Narkotikaproblemet stannar ofta inte vid ett lands grinser och dérfor ser
unionen det som sin plikt att stddja medlemslindernas arbete pa omréadet.””
Speciellt infor utvidgningen av EU finns det ett behov av gemensamma
16sningar, och for att samarbetet skall bli effektivt maste ldnderna ha samma
principer och mal som medfor att narkotikahandel skall erkdnnas som ett
brott i alla medlemsstater. Bland annat av héinsyn till subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen bor samarbetet enligt kommissionen hanteras pa
unions%avé, eftersom medlemsldnderna inte anses kunna uppna resultaten
sjdlva.

I kommentarerna framhéller kommissionen att det foreslagna rambeslutet ir
avsett att begrénsas till det absolut mest nddvindiga minimum. Enligt
forslaget skall medlemsldnderna se till att vidta nddvéndiga atgéarder for att
sakerstdlla att Overtrddelser leder till effektiva, proportionerliga och
avskrickande pafoljder vars maximinivéd inte understiger fem ar vid grov
brottslighet. Pafoljderna skall anpassas till svérighetsgraden och nir det
géiller allvarliga Overtrddelser skall Gvertrddelsen leda till ett
frihetsberdvande. Overtridelser behdver enligt forslaget inte alltid leda till
ett frihetsberovande; det dr beroende av huruvida brottet skall anses grovt
om straffet skall vara fingelse i minst fem ar.”>> Hur grovt ett brott skall
anses vara och kriterierna harfor dr en frdga for medlemsldnderna, men
hénsyn skall enligt kommissionen tas till faktiska forhallandena som t.ex.
storlek, omfattning och art. Medlemsstaterna skall d&ven infora en mojlighet
att dldgga boter som ett komplement eller alternativ till fangelsestraffet.

2 Forslag till radets rambeslut om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafdljder for
olaglig narkotikahandel. KOM(2001) 259 slutlig,
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/sv/com/2001/com2001_0259sv01.pdf

23 KOM(2001) 259 slutlig, s.2.

> Ibid, s.3.

23 1bid, s.7.
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Kommissionen jamfor straffnivan pa fem &r med fyra &r som &r
maximistraff for penningtvitt. Eftersom penningtvitt ofta har ett samband
med narkotika, dr det enligt kommissionen rimligt att straffet for detta satts
hogre. Det hoga straffet mojliggér dessutom for domstolarna att kunna
doma ut strianga straff for grova brott. Straffnivan skall enligt kommissionen
ligga i linje med den redan existerande nivan i medlemsldnderna.

Angéende formen for inforandet av bestimmelserna anfor kommissionen att
medlemslédnderna har ett visst mandverutrymme under anpassningen av sin
lagstiftning till dessa bestimmelser och vid faststéllandet av straffsatserna

inom de grinser som foreskrivs i detta rambeslut”.**°

Enligt forslaget skall det finnas utrymme for bade forsvdrande och
formildrande omsténdigheter. Pafoljden kan enligt kommissionens forslag
forsvdras under vissa omstiandigheter. Nér en sddan omstindighet ligger for
handen, far det maximala fangelsestraffet inte understiga sju dr. Angiende
hdjningen av minimininivdn for det stringaste straffet med tvd ar anser
kommissionen att det dr berdttigat for att domstolen skall kunna sétta en
svarare pafoljd nir det géller grova brott med forsvarande omstindigheter.
Dédrmed kan det enligt forslaget garanteras att ”domstolen alltid har ett
tillrackligt strangt straff att tillgd vid grova Overtrddelser”. Kommissionen
finner skillnaden pa tva ér vél avvdgd: ”Beroende pa vilken medlemsstat det
ror sig om hdjs det grundldggande straffet med mellan en tredjedel och det
dubbla, om det finns forsvarande omstindigheter.”*’ Det kan dven finnas
andra forsvidrande omstindigheter 1 medlemsstaternas lagstiftning.
Medlemslidnderna bestimmer sjdlv. med utgangspunkt i det egna
straffsystemet vad och pd vilken nivd en omstindighet skall anses
forsvarande.

Férmildring av pafoljden skall enligt forslaget finnas om girningsmannen
bidrar till utredningen genom att ge nyttig information och upplysningar om
personer eller ndtverk som opererar med narkotika. Det dr det aktuella
medlemslandet som bestimmer graden av nyttan av informationen och hur
formildrande det skall anses. Kommissionen foreslar att det ibland t.o.m.
kan bli frdga om en fullstindig straffeftergift, en mdjlighet som
kommissionen ocksé konstaterar fanns i manga ldnder. Forslaget géller dock
med forbehall for eventuella andra formildrande omsténdigheter i
medlemsstaternas nationella lagstiftning.

5.4.3 Rambeslutet

Rédet antog den 25 oktober 2004 rambeslut om minimibestimmelser for
brottsrekvisit och péfoljder for olaglig narkotikahandel med sérskilt
beaktande av artiklarna 31 e och artikel 34.2 b i FEU.*®

26 KOM(2001) 259 slutlig, s.7.

27 Ibid, s.8.

238 Radets rambeslut av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och
paféljder for olaglig narkotikahandel, EGT L 335, 11.11.2004, s.8.
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I inledningen stadgas att unionen 1 Overensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen bekdmpar de allvarligaste typerna av narkotikabrott.
Péfoljderna bor vara effektiva, proportionerliga och avskridckande, och de
bor omfatta frihetsstraff. Néar pafoljdsnivan skall faststéllas, skall enligt
rambeslutet hdnsyn tas till médngden och typen av narkotika och ifall brottet
begitts inom ramen av en kriminell organisation.”” Hur effektiva
atgirderna blir, beror 1 huvudsak pa hur nationella atgirder harmoniseras vid
genomforandet av rambeslut.

Narkotika skall enligt artikel I klassas enligt tvé i rambeslutet uppgivna FN-
konventioner. Hantering av narkotika av nedan foljande slag skall enligt
artikel 2 anses straftbart da gérningen begas uppsatligen eller ordttmétigt:

a) framstéllning, tillverkning, extraktion, beredning, erbjudande, utbjudande
till forsdljning, distribution, forséljning, Overlatelse av varje slag,
formedling, forsidndelse, transitering, transport, import eller export av
narkotika,

b) odling av opiumvallmo, kokabuske eller cannabisvixt eller

c¢) innehav eller kop av narkotika i nadgot av de syften som anges under led a,
d) tillverkning, transport eller distribution av prekursorer, dir den som édgnar
sig it detta 4r medveten om att prekursorerna skall anvéndas i eller for
olaglig framstdllning eller tillverkning av narkotika.

Rambeslutet utesluter privat konsumtion ifall detta &r lagligt enligt den
nationella lagstiftningen, men den skall enligt ingressen inte ses som “ndgot
stillningstagande fran radet angdende hur medlemsstaterna bor behandla
sddana fall i sin nationella lagstiftning”.?*" Vidare far forsok att erbjuda eller

bereda narkotika uteslutas.

Enligt rambeslutets artikel 4 skall varje medlemsland vidta nodvindiga
atgirder for att sdkerstilla att brotten enligt rambeslutet beliggs med
effektiva, proportionella och avskrickande straffréttsliga pafoljder. For
Overtrddelser enligt listan ovan skall medlemslédnderna sédkerstélla att brott
under ovan beldggs med pafoljder med ett maximalt frihetsstraff pa minst ett
till tre drs fingelse.

For overtrddelser av punkterna a-c ovan skall beldggas med ett maximalt
frihetsstraff pa minst fem till tio drs fdangelse da

a) brottet avser stor mdngd narkotika
b) brottet avser narkotika av typer som dr de farligaste eller som har
orsakat stora skador pd ménga méanniskors hilsa.

For det fall brottet begas inom ramen for en kriminell organisation*', skall
brott enligt uppridkningen ovan beldggas med ett maximalt frihetsstraff pd

B9 EGT L 335, 11.11.2004, s.8.
20EGT L 335, 11.11.2004, s.8.
1 Enligt definitionen i gemensamma étgérden 98/733/RIF.
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minst tio dr. Samma giller for dtgdrder som begds inom ramen for en
kriminell ~ organisation och anvédndningen, tillverkningen eller
framstillningen av prekursioner dr avsedd att anvdndas under
omsténdigheter som stadgas i artikel 2 a-b. Brottet leder till fdngelse i minst
fem till tio ar.

Enligt artikel 3 skall anstiftan, medhjélp och forsok till brott vara forenat
med straffansvar. Artikeln foreskriver dven att medlemslédnderna fér utesluta
straffrittsligt ansvar for forsok att erbjuda eller bereda narkotika enligt
artikel 2 a ovan, samt forsok att inneha eller kdpa narkotika enligt artikel

2c.

En lindring av péfoljden skall enligt artikel 5 vara mgjlig da
girningsmannen tar avstand frén sin brottsliga verksamhet pd omradet och
hjilper myndigheterna med information.

Rambeslutet foreskriver dven bestimmelser bland annat for behorighet och
atal, forverkan samt ansvar och pafoljder for juridiska personer.
Rambeslutet nimner inte utldmning.

Enligt artikel 9 skall medlemslinderna vidta nodviandiga atgérder for
genomforandet av rambeslutet fore den 12 maj 2006.

5.4.4 Antagandet av utkastet till rambeslutet

Det slutliga rambeslutet medférde inga dndringar mot det fOreslagna
utkastet till rambeslut som regeringen utgick ifrdn i sin proposition om
antagande av utkast till rambeslut.

I propositionen**” om antagande av utkastet till rambeslut framholl
regeringen vikten av samarbete pa unionsniva vid bekdmpandet av olaglig
narkotikahandel.”*® Narkotikahandel 4r ett grins6verskridande brott och den
vixande handeln utgdr ett av de storsta hoten inom unionen. Den maéste
bekdmpas med kraft.*** Exempelvis 4r endast en liten av narkotikan i
Sverige producerad hédr. En bekdmpning av handeln f{Orutsitter
gemensamma principer och mél i medlemsldanderna. Enligt regeringen finns
det ett tydligt mervirde 1 tillskapandet av gemensamma definitioner och
pafoljder pa unionsniva.”* Regeringen papekar ocksa att bestimmelserna ir

2 Regeringens proposition 2003/04:147 Sveriges antagande av rambeslut om
minimibestdmmelser for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel.

3 Ett exempel pa synen pa narkotika i Sverige, ir att redan fingelsestraffkommittén i sin
utredning vid pafoljdsharmonisering i slutet av 1980-talet inte avséag att dndra de befintliga
straffskalorna for narkotikabrott. Kommittén uttalade att ”man bor se mycket allvarligt pa
narkotikabrottsligheten och enligt var uppfattning finns det utrymme for en skérpt syn pa
narkotikabrotten”. (SOU 1986:14, s.141) Med tanke péd 6vergéngen till villkorlig frigivning
overgang fran halvtidsfrigivning till tva tredjedelar av fiangelsestraffets tid medforde detta
en skirpning av straffet for narkotikabrott.

2 Prop. 2003/04:147 s.6.

* Ibid, 5.17.
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minimibestdimmelser om vad som skall uppnas i1 varje medlemsland.
Landerna kan gé langre i lagstiftningen och t.ex. kriminalisera eget bruk
eller innehav av narkotika.

Vad gillde pafoljderna konstetrar regeringen att lagsta maximistraff enligt
rambeslut dr fingelse 1 ett dr. Samtliga svenska bestimmelser som berors
har ett maximistraff pad minst ett ars fangelse. For vissa narkotikabrott och
narkotikasmuggling av grovre art stadgar rambeslutet maximistraff pa minst
fem ars fangelse, vilket bedoms std i dverensstimmelse med den svenska
straffnivdn. Aven de riktigt grova fallen av grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling som har maximistraff om 10 ars fangelse torde enligt
regeringen Sverensstimma med de svenska straffsatserna.”*®

Enligt rambeslutet forordas en mojlighet till formildrande omsténdigheter
som lindrar péfoljden for det fall gdrningsmannen tar avstdnd fran
verksamheten och hjidlper myndigheterna med information som de inte kan
fa pa annat sitt. Regeringen anser att bestimmelsen ar fakultativ och pekar
pa reglerna om formildrande omstédndigheterna vid val av pafdljd och vid
straffmitning 1 29 kap. BrB. Enligt 29 kap. far domstolen utdéma lindrigare
pafoljd vid sdrskilda skdl. Ratten far ocksd ta girningsmannens egna
atgirder for att begrdnsa eller avhjidlpa skada i beaktande. I 29 kap. BrB
finns dven en mojlighet till pafoljdseftergift for det fall det &r uppenbart
oskiligt att meddela pafoljd.>’

Déaremot ar prekursorer inte att betrakta som narkotika enligt svensk lag. De
betraktas som kemiska dmnen som kan anvéndas vid tillverkning av
narkotika. Regeringen anfor att de dr en del av en illegal hantering av
narkotika och bor dérfor i forsta hand beddmas enligt reglerna for forsok,
forberedelse och medhjdlp till narkotikabrott eller grovt narkotikabrott
savida det inte 4r friga om girningsmannaskap.’*® Det minsta straffet for
prekursorer skall enligt rambeslutet vara fem érs fangelse. Det kommer att
krdvas en lagdndring avseende prekursorer, eftersom svensk rétt inte anser
prekursorer utgdra ett fullbordat brott och rambeslutet skulle komma att leda
till en kriminalisering som foreskriver forsok till forsok till brott, forsok till
forberedelse till brott och forsok till medhjélp till brott, vilka enligt svensk
ritt inte &r straffbara.’®® Regeringen framhaller, att dven om vissa
lagéndringar kommer att krévas, dr dndringarna att bedomas som rimliga
och acceptabla.

Enligt 23 kap 1 § BrB skall straffet for forsok séttas hogst till vad som géller
for ett fullbordat brott. Om légsta straff for det fullbordade brottet ar
fangelse 1 tvd ar eller ddrover far inte straffet sdttas under féngelse.
Forberedelse skall enligt 23 kap 2 § BrB leda till ett straff som sétts under
det hogsta straffet for fullbordat brott, men fir ocksa sdttas under den légsta
grans som giller for ett fullbordat brott. Endast om det fullbordade brottet

26 Prop. 2003/04:147, s.21.
7 1bid, s.12.
8 1bid, s.20.
2 1bid, s.21f.

65



foreskriver fangelse 1 tta ar eller mer, far fangelse for forberedelse séttas
hogre an 4tta ar. For medhjdlp tillampas straffskalorna som géller for
respektive brottstyp.

Regeringen anfor att maximistraffet for grovt narkotikabrott &r fangelse i 10
ar och bedomer att de svenska bestimmelserna uppfyller de krav pé
anstiftan, medhjilp och forsok till brott som rambeslutet stéiller upp. Aven
nir det giller pafoljder och formildrande omstindigheter, r regeringens
bedomning att de svenska bestimmelserna till stor del motsvarar
rambeslutets bestimmelser. Nér det géller forverkande krivs emellertid
vissa lagstiftningséatgarder.

De nya kriminaliseringarna anses fran svenskt hall vara straffvirda och
dndringarna kan enligt regeringen fOras in i svensk rétt utan att stora
systematiken.”™ Eftersom propositionen endast behandlar frigan om
antagandet till utkast av rambeslut @mnar regeringen &terkomma med
forslag till lagstiftning i en kommande proposition.

5.5 Om verkan av harmonisering av
frihetsstraffet inom den tredje pelaren

5.5.1 Det nationella och det europeiska

Syftet med harmoniseringen dr enligt Amsterdamfordraget att skapa ett
omrade dér frihet, rittvisa och sdkerhet rdder. Malet skall uppnis genom
gemensamma insatser, bland annat genom en tillndrmning av
medlemsldndernas lagstiftning. Den nationella straffriatten har genomgatt
betydande fordndringar genom de gemensamma insatserna mellan
rattsvdrdande och polisidira myndigheter och de straffrittsliga
harmoniseringarna pé specifika omriden.

Skapandet av en gemensam rittssfiar sker av manga orsaker. Inom unionen
finns en oro for att det europeiska riattsomradet kan lida forluster av
skillnaderna i medlemsldndernas system som brottslingar kan utnyttja. Ett
gemensamt rittsomréde skall ge medborgarna en kinsla av rittvisa.”>' Den
organiserade brottsligheten utgor ett hot for bade medborgarnas sékerhet
och det ekonomiska samarbete och i1 forlangningen den mest centrala delen
av unionens bas; de fyra friheterna.”>* Wersill konstaterar att “det finns en
inneboende dynamik 1 detta politikomrade, som gor att engagemanget till
synes obevekligt stegrats. Brottsligheten ligger pa en oacceptabelt hog niva i
samtliga medlemsldander. Forutsdttningarna for att bemaéstra denna
brottslighet blir ocksa allt svarare.” ** Genom gemensamma insatser mellan
medlemsldnderna skall man dirmed rada bot pé detta.

20 prop. 2003/04:147, s.17.

31 http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/fsj criminal_intro_en.htm

52 http://www.europarl.eu.int/summits/tam_sv.htm, punkten 3 under Mot en union for
frihet, sdkerhet och rittvisa: milstolparna i Tammerfors.

233 Wersill, Fredrik, s.660.
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Centralt 1 uppsatsen ér fragan om harmoniseringens verkan pa den nationella
ritten. Finns det en risk att vi forlorar kontrollen och bestimmanderitten
Over den nationella straffritten och sin nationella legitimitet? Nuotio stéller
frdgan om hur nationell den nationella straffritten egentligen &r: ”If we look
more in detail at this domestic law that we have, if we scratch the surface of
it, we will soon notice that the domestic law already contains a good amount
of ”imported goods”. So the being “domestic” can only be understood in a
somewhat formalistic sense, meaning: in force domestically and enacted
according to the procedural forms of the constitution.”*** Den moderna
straffratten 4r med andra ord ingen exklusiv nationell foreteelse.

Den internationella straffratten har dessutom enligt Nuotio redan fordndrat
straffritten genom t.ex. konventioner, som inte har krdvt harmonisering utan
diar &ndringen skett i den nationella lagen for att bittre passa till
konventionernas krav.”>> Konventionerna utformar regler som endast beror
en specifik avgransad del av den nationella straffritten och kommer inte
heller att vdxa sig sd stora att de omfattar s stora omrdden som den
nationella straffritten gor.”>® Vissa gemensamma intressen kan ocksi fora
den nationella straffritten 4t ett visst hall. Viss grinsoverskridande
brottslighet sdsom narkotika, pengatvitt, terrorism och miljobrott har redan
gitt over till att regleras som “fordragsbrott” ndr stater har breddat sin
jurisdiktion och godként att dessa brott lagfors dven Gver grinserna.”’ I de
fall av harmonisering som skett inom den tredje pelaren, menar Nuotio, har
landerna visat sin vilja till samarbete i och med att besluten kridver
enhillighet, och avsagt sig en del av sin territoriella sfér.

Aven om det finns vissa gemensamma drag mellan lindernas straffritt, t.ex.
finns en kérna av girningar som alla ldnder straffar som exempelvis forlust
av liv, finns det betydande skillnader vad det géller definitioner, pafoljder,
forsok mm. Det dr i mangt och mycket en tdmligen heterogen bild av
straffratten som Europas linder uppvisar.

En harmonisering av 25 lidnders straffritt forutsitter dverenskommelse om
vissa grundldggande utgangspunkter. Skall exempelvis straffritten vara
offensiv eller defensiv? Vilka principer skall systemet vila pa? Skall
prevention med forebyggande dtgirder betonas eller skall kontroll framjas?
Skall pafoljderna fokusera pa frihetsberdvande eller pa alternativa pafoljder?
Vidare, vem skall sitta normen? Vilken domstol skall ha ritt att skapa
enhetlig praxis och vilket system skall anses bdst? Eller gar det att, sa att
sdga, plocka russinen ur kakan genom att ta det “bésta” ur varje lands
lagstiftning?

Bernitz och Kjellgren uttrycker oro dver radets inflytande genom att ”[d]en
utveckling som pagar for in viktiga delar av straffritten och

%% Nuotio, Kimmo (2002), s. 533.
253 1bid, 5.536f.
26 1bid, 5.538.
27 1bid, 5.536.
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straffprocessrétten 1 det europarittsliga regelsystemet. Med hénsyn till
omradets stora betydelse, ocksd fran medborgerlig synpunkt, ter det sig
problematiskt att arbetet i s& hog grad bedrivs inom radet i ndra samverkan
med medlemsstaternas regeringar men utan egentlig kontroll vare sig fran
Europaparlamentet eller frin EG-domstolarna.”**®

Vidare har avsaknaden av en kriminalpolitisk debatt inom EU efterlysts fran
nordiskt hdll. Som det ser ut nu skapas europeisk rittspraxis utan en
europeisk kriminalpolitik.>® Det ir ett problem pa det vergripande planet
att soka fora en rationell kriminalpolitik nér flera lander skall enas. Nuutila
tror inte att vi kommer att uppleva en sddan i den nirmaste framtiden med
tanke pa hur fordragen ir strukturerade.”®

5.5.2 Naigra aspekter kring harmonisering
5.5.2.1 Harmonisering genom miniminivaer av maximistraff

Det var speciellt under det franska ordforandeskapet som alltfler
miniminivder pad maximistraff borjade inforas. Detta har vickt farhigor i de
nordiska ldnderna. Inférandet av miniminivaer for maximistraff verkar ofta i
straffskdrpande riktning och hojer straffet dver de existerande nivaerna.

I exempelvis Frankrike och Italien anvénds ofta de hogre altituderna av
straffskalan. I Norden, Tyskland och Osterrike fors en annan slags
kriminalpolitik som i huvudsak gir ut pa brottsprevention.”®' Speciellt i de
nordiska linderna har de senaste artiondenas revision av straffrétten inriktat
sig pa brottsprevention. Dessa stdr enligt Nuutila uppenbart i motsats till det
italienska eller franska synsttet.”*?

Andringar i strafflagar som enbart medfor straffskirpningar grundar sig
enligt Traskman inte pd en rationell kriminalpolitik. ”Straffskrédpningarna
innebdr okade (ekonomiska och minskliga) kostnader, utan motsvarande
vinst i form av okad effektivitet ndr det géller brottsbekdmpningen eller
storre samhillelig rittvisa genom en rittvis omfordelning av de kostnader
som brott och brottsbekdmpningen ger upphov till.”*** I t.ex. Finland har det
funnits en medveten satsning att fa ner antalet intagna, och foljaktligen har
antalet intagna i fangelse har sjunkit drastiskt de senaste 40 aren. Detta har
inte paverkat brottsligheten negativt.”** Hir bor dock tilldggas att Finland

%% Bernitz, Ulf — Kjellgren, Anders: Europarittens grunder. 2 uppl. Stockholm 2004, s.
322.
% Eurooppalainen yhteisty ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n
rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistydssa, s.21.
% Nuutila, Ari-Matti: Muutamia reunaehtoja *EU:n kriminaalipolitiikalle’. Eurooppalainen
yhteistyd ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n rikosoikeudellisessa ja
poliisiyhteisty0ssd. Eduskunnan kanslian julkaisu 9/2000, s.165.
**! Nuutila, Ari-Matti, s.162f.
> Ibid, 5.163.
%63 Triskman, Per Ole: Strafflagen for Europeiska Unionen — Fakta och fiktion.
SvJT 2002, s. 359.
264 yon Hofer, Hanns: Brott och straff i Skandinavien. En éverblick. NTfK 2003, s.187.
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anvinder, procentuellt sett, mer boter dn de dvriga nordiska linderna.”®
Under péfoljdsreformen anforde féngelsestraffkommittén att [d]et torde
emellertid numera sta klart att forandringar av straffsystemet i allménhet ar
av mycket begrinsad betydelse for den allménna brottsnivan i samhaéllet.
[...] Brottsutvecklingen styrs alltsd huvudsakligen av faktorer som &r
oberoende av straffsystemet och dess handhavande. Det &r med andra ord
uppenbart att den samhélleliga strukturen dr av avgdrande betydelse for
brottslighetens utveckling vad giller bade former och omfattning.”*%

Inférandet av miniminivier for maximistraff kan leda till att linder som har
andra metoder for brottsbekdmpning inte far sin rost hord. Det finns inga
roster, forutom mojligtvis de nordiska, som talar om avkriminalisering eller
harmonisering genom straffsankningar. Enligt Asp tycks det “inte synes ha
foresvivat personerna bakom fordragstexten att en harmonisering ocksé kan
innebdra att man strdvar i riktning mot minskad repression pa vissa
omréden.”*®” Asp anser att proportionalitetsprincipen, som annars ir med i
varje aspekt av unionens arbete, fallit bort 1 harmoniseringen.
”Nykriminalisering och 6kad repression behdver inte motiveras; det kan
snarare sdgas rdda en presumtion fOr att ett stringare ingripande alltid &r
befogat (vilket medfor att argumentationsbordan ligger pa de stater som
menar att presumtionen &r bruten).”>*®

Hur péféljden blir i verkligheten dr beroende av ménga faktorer. Som
kommissionen konstaterar 1 sin Gronbok ger det inte en heltickande eller
rattvisande bild av straffet att enbart titta pa straffsatserna eftersom det &r en
sak att sétta straffet pa en viss tid, men en helt annan hur straffet egentligen
kommer att utdomas och verkstillas. T.ex. blir ett fangelsestraff i ett land
med villkorlig frigivning efter halva tiden avsevirt kortare 4n i de ldnder dir
villkorlig frigivning tillats forst efter tre fjirdedelar av strafftiden. Eftersom
tiden for villkorlig frigivning varierar sa kraftigt mellan ldnderna anser inte
Nuutila att inférandet av dessa miniminivéer for maximistraff dr ndgonting
annat 4n politisk retorik, som inte har nigon verkan pa brottsprevention.*®”
For tillkomsten av brott ar faktorer som tillfidlle, motiv och risken for att dka
fast visentliga. Maximistraff péverkar inte dessa faktorer och skadan ir
redan skedd. Fokus borde i detta skede av harmonisering istéllet rikta sig pa
brottsprevention.”’® Det finns enligt Asp anledning till oro om man inom en
snar framtid Okar pé takten for samarbetet med Okad repression och
kriminaliseringsgrad som f6ljd, vilket, i alla fall ur nordisk synvinkel, inte ir
vilkommet.>”!

265 yon Hofer, Hanns, s.185.
26 S0U 1986:14, 5.62.

267 Asp, Petter, s. 61.

28 bid, s. 62.

26 Nuutila, Ari-Matti, s.162.
20 1bid, 5.162f.

21 Asp, Petter, s. 63.

69



5.5.2.2 Ett hot mot straffsystemets koherens?

En harmonisering av det slag som skett inom unionen har koncentrerat sig
pa punktvisa tillndrmningar. Dessa har medfort att vissa straffbestimmelsers
brottsdefinitioner och paféljder Andrats. Ar det mojligt att gora sd utan att
riskera att skapa oordning och splittra sammanhéllningen i de nationella
straffsystemen?

De nationella straffsystemen dr resultatet av ett arbete som pagétt under en
mycket 1ang tid och straffsystemet har en inre systematik. De olika delarna
hénger ihop. Systematiken och sammanhanget kan ga forlorade om man tar
ut enstaka brottskategorier och dndrar straffskalan radikalt. En hdjning av
straffnivan av enstaka gérning skapar obalans i det nationella straffsystemet.
Denna punktvis inforda hojning kan aterbalanseras endast genom hojning av
andra brott.>’> En for den nationella straffritten ologisk ordning kan &ven
sta 1 strid med de principer, réttssatser och ideologier som styr. Olika delar
kan vara vil avvidgda mot varandra och om en komponent dndras, kan det fa
foljder ur t.ex. proportionalitetssynpunkt. Triskman ifrdgasdtter om det
finns resurser till att inom den nuvarande beslutsordningen i EU skapa ett
koherent, humant och rationellt straffsystem och befarar att straffen kommer
att skirpas utan motsvarande vinst i minskad brottslighet.>”

Det har lamnats till medlemsldnderna att sjdlva besluta om sittet att inféra
miniminivdn av maximistraff, vilket gor att det blir upp till lagstiftaren att
forsoka hitta en 10sning som “’smalter in” 1 det nationella systemet. Ibland
finns det exempelvis en befintlig lag som endast behdver utdkas med
brottsdefinitioner. Lagstiftaren kan mdjligen anvdnda de befintliga reglerna
om formildrande och forsvdrande omsténdigheter i den nationella ritten. Det
kan finnas tillfillen d& det blir aktuellt att stifta en helt ny lag vari
lagstiftaren givetvis maste se till att resultatet uppnas, men ldmnar i ovrigt
faltet fritt for att soka integrera bestimmelserna pa bidsta sétt. Det i
rambesluten uppstéllda sittet att genomfora harmonisering péd kan dock
skapa problem for svensk del som Bernitz och Kjellgren pekar pa i och med
att ”den konkreta, atgirdsinriktade teknik som kidnnetecknar rambesluten ar
svér att forena med den abstrakta och systematiska lagstiftningsteknik som
ligger till grund for bland annat den svenska brottsbalken.”*”*

Elholm &r kritisk till kvalitén pa rittsakter frain EU, som ofta &r utarbetade
pa kort tid, fulla av kompromisser och utan tillfredsstdllande (om nagra)
forarbeten.””” Vissa problem kan formodligen Iosas genom att
medlemslénderna sjélva overfor reglerna till nationell ritt, men det finns en
risk att den nationella rétten tar eventuella oklarheter med sig. For materiell
ratt 4r det enligt legalitetsprincipen alldeles oacceptabelt.’”® Hir bor

12 Traskman, Per Ole (2002), s. 360.

°” Ibid, s. 345.

274 Bernitz, UIf - Kjellgren, Anders, s. 321.

25 Elholm, Thomas: Aktuel Europaisk strafferetsudvikling — strafferetligt samarbejde.
NT{K 2004, s. 202.

7% Ibid, 5.202.
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papekas, att dessa kritiska roster givetvis ser pa saken fran ett nordiskt
perspektiv, vilket i och for sig ocksd dr utgédngspunkten for uppsatsen. I
andra lander spelar inte lagforarbeten samma speciella roll som i1 Sverige.
Exempelvis 1 England och Skottland spelar praxis en storre roll for
rattstillimparen, och det ar inte sagt att det ena systemet dr béttre dn det
andra. Varje land viljer det sitt som passar det egna systemet bast. Avsikten
hér ar att peka pa hur skillnader kan paverka det svenska systemet, inte att
pasta att det svenska séttet dr det mest framstéende.

Forutom den ovanstidende problematiken har det anforts att det finns en risk
med att arbetet gar for fort fram. Samarbetet pd omradet for rittsliga och
inrikesfragor har varit dynamiskt, och det har redan producerats fler
instrument och vidtagit fler atgirder dn vad exempelvis det samarbete som
sker mellan de nordiska ldnderna har gjort under flera ars tid. Det har visat
sig, att de forslag om atgérder som medlemslidnderna foreslar ofta ocksé far
resultat och genomfors genom rambeslut. Ett forslag kan i princip ridkna
med genomforande. De inom unionen vidtagna &tgdrderna har enligt
Werséll varit ett “uttryck for en vilja att visa handlingskraft och
avstandstagande i forhallande till de brott som skulle regleras.”*”” Triskman
papekar med hédnsyn till tidsaspekten att revideringen av strafflagen i
Finland tog ca 30 ar. Kan d& EU med sin invecklade organisation klarar av
att fa till stdnd en heltidckande och tillfredsstillande strafflag, om det &r det
som 4 malet?”’® Den snabba utvecklingen och genomférandet av
europaritten riskerar slutligen att uppta en betydande del av tiden hos de
nationella myndigheterna, som ocksa skall sorja for vidareutvecklingen av
nationella regelverk som inte har denna unionsaspekt.

277 Wersill, Fredrik, s.666.
8 Traskman, Per Ole (2002), s. 357.
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5.5.2.3 Nagra tankar om vad som kan félja av harmonisering

I Norden finns en oro for att harmoniseringarna leder till 6kad repression.*”
Det europeiska sittet att ta sig an problemet verkar vara att straff ar ett
effektivt sétt att 16sa brottslighet pad och da bortses det fran effekterna av
brottsprevention och straffets verkningar i 6vrigt.

For Sveriges del har harmonisering lett till en kriminalisering av omraden
som tidigare inte varit det, exempelvis genom att 4ven forsok kriminaliseras.
Enligt Triskman kan flera av de beslut som tagits for att bekdmpa
brottsligheten sikert varit vilkomna i en del linder i Europa.” I Sverige,
déremot, har besluten genomforts men det har i vissa fall inte funnits behov
av reglering. Bland saddana ndmns dndringar i bestickningsbrotten, mutbrott
och subventionsmissbruk.”®' Kriminaliteten ser inte likadan ut overallt i
Europa, exempelvis uppvisar de nordiska ldnderna Over lag lagre
brottslighet. Brottsligheten 1 Sverige har fortfarande en svensk prégel,
brotten begés av svenska medborgare mot svenskar.”** Fér svensk del skulle
en del av brottsligheten avhjélpas av en mer enhetlig beskattning av t.ex.
alkohol och tobak inom unionen och en mer enhetlig reglering inom
omrédet fr milj, utbildning och socialpolitik.***

Det finns teorier om att unionen genom Okad repression forsoker
kompensera fOr att unionens verksamhet gett tillfdlle till viss sorts
brottslighet i och med tull- och grinsldsheten och bidragssystemen. ***
Anvinds straff och hot om straff istdllet for reell kontroll? Men hérdare
straff minskar inte brottsligheten, brottsbekimpningen borde dérfor
koncentrera sig pé att eliminera tillfélle-faktorn.

Brott som pa det nationella planet redan &r influerat eller t.o.m. styrt av
internationella regler som t.ex. drogbekdmpning, far genom harmonisering
an storre genomslag just eftersom vi inte har “’rent nationella” regleringar att
falla tillbaka pa, utan influensen kommer redan utifrdn.”® Daremot finns
andra brott som andra lander har storre erfarenhet av, exempelvis terrorism.
Det har fort med sig att de linderna dven har ett etablerat system och
forfaringssitt for tacklandet av dessa foreteelser som vi inte har. Det ar
viktigt att utvecklingen inte gér dit, att de stora medlemsldnderna anvinder
unionen som medel for att 16sa inhemska problem och som leder till
“opdkallad” nykriminalisering i Sverige. Med dagens utveckling pa den
gransoverskridande brottslighetens arena torde det emellertid vara svért att
inte se till utvecklingen av exempelvis terroristbrott och hévda att Sverige

" Elholm, Thomas, s.194.

280 Triskman, Per Ole (2002), s. 353.

! bid.

22 Tbid, s.351.

*% 1bid, 5.354.

284 Asp, Petter, s.64.

285 Nuotio, Kimmo: Kriittisid nikokohtia rikosoikeuden paikasta Euroopan unionin
oikeudessa. Eurooppalainen yhteistyo ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n
rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistydssd. Eduskunnan kanslian julkaisu 9/2000, s.153.
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skall std utanfor brottsbekdmpningen. Hur sedan lagstiftningen och
straffnivdn skall utformas, &r en helt annan fréga.

De nordiska ldnderna har tva val; antingen att reagera pa de forslag som
laggs fram av de stora medlemsldnderna och processen slutar i bésta fall i en
kompromiss, eller att vara aktiva och tillsammans med ldnder med liknande
kriminalpolitik ga in och betona brottspreventionens fordelar och fora in den
aspekten i samarbetet.”®® Om en gemensam strafflag fanns pi agendan
skulle unionen och medlemsldnderna kunna sikta in sig pa ett gemensamt
europeiskt kriminalpolitiskt arbete som 1 huvudsak grundas pé
brottspreventiva atgérder.*®’

Men det finns dven fordelar med harmonisering. Fran svenskt hall har,
enligt Wersill, anforts att harmonisering kan bidra till effektivisering av
straffnivderna och minska mdjligheten till jurisdiction shopping”. Genom
harmonisering kan dven utlimnande mellan linderna och férundersokningar
underldttas. Harmonisering bor dock hélla sig inom den grovre
brottsligheten och ta hinsyn till nationella straffsystem.”™*

Sverige drar nytta av samarbetet pa en rad omraden dér Sverige inte ensamt
kan bekdmpa grinsoverskridande brottslighet, t.ex. vid miljobrott,
minniskohandel och narkotikahandel. P4 de omrdden som skapats av
unionen och som behover reglering kan harmonisering vara till hjilp,
exempelvis skyddande av euron. Dessutom har arbetet inom straffprocessen
blivit effektivare.”® Genomforandet av forindringar med unionens hjilp
kan enligt Nuotio ocksd vara till en fordel eftersom unionen har ett
forhéllandevis vilutvecklat réttssystem och politiska mél. Av denna
anledning skulle unionen t.o.m. ha béttre fOrutsittningar &n Ovriga
curopeiska aktdrer att skapa regler.””” EU har dven ett annan slags
bakgrund att jobba ut ifrdn &n vad andra internationella organ har i och med
att unionen baserats pa ekonomiskt samarbete och dérifrén tagit steget till
andra omréden.

Gar det att 4tervdnda till att betrakta straff som en rent nationell
angeldgenhet som i borjan av samarbetet? Det kan nog inte ens den mest
hirdade unionsagnostikern pastd. For det forsta har samarbetet redan natt sa
langt att det vore omdjligt att vrida tillbaka klockan. For det andra dr
Sverige medlem 1 en union, som genom sin verksamhet leder till en viss
brottslighet. Sverige kan inte bekdmpa den brottsligheten pa egen hand. Det
har ocksa anforts fran svenskt hall, bland annat vid inforandet av
rambeslutet for olaglig narkotikahandel, att det kan vara i sin ordning att
harmonisering sker vid grov grinsoverskridande brottslighet, och att det i
vissa fall t.o.m. kan vara en nddvindighet eftersom Sverige inte kan
bekdmpa gransoverskridande brottslighet pa egen hand.

286 Nuutila, Ari-Matti, s.165.

27 Traskman, Per Ole (2002), s.362.

%8 Wersill, Fredrik, s,666f.

289 Asp, Petter, s.66.

%0 Nuotio, Kimmo: Straffritten europeiseras. NTfK 2001, 5.293.
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5.5.3 Vartir det straffrittsliga samarbetet pa vig?

Utvecklingen gér tydligt mot en mer enhetlig europeisk straffrittskultur, och
det finns en klar avsikt att bredda samarbetet inom tredje pelaren ytterligare.
Det sdgs att om den nationella kriminalpolitiken tidigare bestimde vad som
skall kriminaliseras och i vilken takt det internationella samarbetet skall
fortskrida, dr det idag snarare tvirtom; samarbetet styr vad som skall hénda 1
den nationella ritten.””' Genom att harmonisera brottsdefinitioner och
pafdljder blir det enklare att ta steget till harmonisering av hela straffrétten.

Det finns ett par tinkbara alternativ for det fortsatta samarbetet pa
straffrittens omrade.”* Det forsta ir att straffritten limnas helt och hallet at
medlemslédnderna utan paverkan av unionen. Det internationella samarbetet
skulle fortsitta som ett mellanstatligt samarbete mellan ldnderna. Den andra
mojligheten &r att straffritten dvertas helt av unionen, t.ex. i en for linderna
gemensam strafflag. Den tredje mojligheten skulle vara att skilja helt pa den
nationella och gemenskapsstraffritten. Vid sidan av den nationella
straffriatten, som helt skulle regleras av det nationella parlamentet, skulle det
finnas en gemenskapsstraffritt som  reglerade exempelvis
gransoverskridande brottslighet eller brott som strider mot gemenskapens
intressen (vilket som vi sett, kan vara ett mycket vidstrackt omride).

Utvecklingen kan gd mot att lyfta 6ver frdgorna om polissamarbete och
straffrittsligt samarbete till forsta pelaren, eftersom medlemslidnderna redan
har blivit tvungna att infora sanktioner och &ven andra straffrittsliga
instrument for att reglera omraden som bestimmelserna i den forsta pelaren
stéller krav pa.*”> Men dverforandet av omrédet till den forsta pelaren skulle
inte ske riskfritt. Det finns t.ex. ett osdkerhetsmoment i att medlemslédnderna
kanske skulle se till sitt eget basta eftersom de inom detta omrade egentligen
inte dr fOretrddare for unionen. Risken finns ocksd att det da blir det
ekonomiska samarbetet som styr, eftersom detta till mingt och mycket &r
det grundlidggande syftet med gemenskapen. Med tanke pd bland annat
beslutsreglerna inom den forsta pelaren finns en fara for att vélja viagar for
”omedelbara” och snabba losningar av brottsligheten eftersom enhéllighet
inte krdvs. Aktorerna inom den forsta pelaren (kommissionen, domstolen,
parlamentet) dr betydelsefulla men har inte nddvandigtvis den kunskap i
kriminalpolitik eller straffritt som krivs.”** Detta ar, for 6vrigt, ett argument
som dven kan tillimpas péd aktdrerna inom den tredje pelaren om man sa
vill.

Medlemsstaterna bor fraga sig vilken roll EU skall ha i straffréttsliga fragor.
Om inte den totala styrningen dnskas, kan EU dnda vara en policy-maker pa

! Eurooppalainen yhteisty® ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n
rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistydssa, s.20.

2 Ibid, 5.75.

23 Nuotio, Kimmo (2000), s.148.

** Ibid, 5.149.
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det straffrittsliga omrddet genom de instrument som unionen har till sitt
forfogande.””

Det europeiska samarbetet baseras frimst pé ett ekonomiskt samarbete 1 och
med den gemensamma marknaden och i forlingningen av denna, den inre
marknaden som den manifesteras i de fyra friheterna; fri rorlighet for varor,
tjanster, kapital och personer. I och med dagens globaliseringsframfart
kriver detta samarbete i sin tur effektivitet 4ven pd andra omréden. Fragor
om grinsoverskridande brottslighet ar ett av dem. Wersill anser att en
federal utveckling &r att vénta:

”Utvecklingen i federal riktning synes obeveklig. De Europeiska linderna
vévs allt titare in i en gemenskap vad avser arbetsmarknad, ekonomi, asyl-
och invandringspolitik, transporter, jordbruk mm. Att i ett sédant
utvecklingsperspektiv hdvda att straffritts- och kriminalpolitiken skall héllas
utanfor gemenskapen ér savil naivt som omotiverat. Integrationen péa detta
omréde méste i ndgon man ga hand i hand med utvecklingen i dvrigt.”**

Elholm anser att samarbetet befinner sig i1 en ny fas, dir intresset for
harmoniseringen har eftertritts av samarbete mellan polisidra och réttsliga
myndigheter.”’ Fokus har skiftat frin materiell straffritt till straffprocess.
De krav som enligt Elholm f0r tillfdllet anser gilla 4r kraven pé att ge upp
pa dubbel straffbarhet, 6msesidigt erkdnnande och 6msesidig tillit.

Det dr en betydelsefull tid, eftersom fundamentet nu ldggs till hur det
fortsatta arbetet pa det straffrittsliga planet kommer att ta form. Elholm tror
att det dr en dvergangstid till att medlemslédndernas materiella straffritt gors
enhetlig. EU:s nya konstitution kommer enligt Elholm att fora med sig nya
méjligheter till straffrittslig reglering.*”®

%5 Nuotio, Kimmo (2002), s.541.
2% Wersill, Fredrik, s.669.

27 Elholm, Thomas, s.194.

28 1bid, 5.196.
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6 Analys och slutsats

6.1 Analys

I det foljande avsnittet skall med utgdngspunkt i1 de fragestéllningar som
stilldes i1 inledningskapitlet genomforandet av rambesluten i svensk ritt
analyseras.

e Hur har harmoniseringen av straffnivan av fangelsestraffet paverkat
den svenska straffritten? Vad innebér det att rambesluten foreskriver
att brotten skall beldggas med effektiva, proportionella och
avskrickande pafoljder?

e Har Sverige nagon mgjlighet att paverka processen?

e Ar det mgjligt att genomfdra en tillnirmning av straffnivin for
fangelsestraffet utan att dventyra och splittra det nationella
straffréttssystemets koherens?

6.1.1 Hur har harmoniseringen av straffnivian av
fingelsestraffet paverkat den svenska straffritten?

Analysen i denna del gors i tva delar. Forst analyseras hur genomforandet av
bestimmelserna 1 rambeslut paverkat de svenska straffsatserna. For
rambeslutet om narkotika, vars genomforandetid inte gétt ut dn, gors en
uppskattning av vilka adndringar lagstiftaren kan komma eller tvingas att
gora. Direfter analyseras vad det innebér att brotten skall vara belagda med
effektiva, proportionella och avskridckande pafdljder. Utgangspunkten for
analysen i denna del ar de gillande svenska straffideologierna och
principerna for svensk straffvirdesbestimning.

6.1.1.1 Rambeslut om bekdampande av terrorism

Vid genomférandet av rambeslutet hade inte Sverige, som ménga andra
medlemslénder, nagon specifik reglering for terroristbrott. Brotten lagfordes
som ett vanligt brott.

I sitt forslag till rambeslut foreslar kommissionen att straffnivén skall
stricka sig frdn ett minimistraff pa tva ar till ett maximistraff pad 20 ars
fangelsestraff. I det slutliga rambeslutet stélls krav pd att medlemsldnderna
skall sitta straffet hogre dn vad som giller for brottet om det inte
kvalificerar som ett sdrskilt terroristbrott. Det skall dven gilla for anstiftan
eller medhjélp, och for forsok i de flesta fall. Pa straffnivan skall
medlemslédnderna sdkerstélla ett maximistraff pd fangelse i minst 15 ar for
ledning av terroristgrupp och minst atta ar for hot om terrordad eller for
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deltagande 1 terroristverksamhet. Det skall inte gélla om det foreskrivna
brottet redan dr belagt med maximistraff enligt inhemsk rétt.

I Sverige ledde rambeslutet till stiftandet av en ny lag, lag om straff for
terroristbrott. Lagen infor en ny reglering av terroristbrott. Gérningen &r i
grunden ett vanligt brott som enligt vissa i lagen uppstéllda rekvisit
kvalificerar brottet som ett terroristbrott pd grund av géirningsmannens
sarskilda uppsét. Straffskalan dr fangelse pa viss tid 1 ldgst fyra ar och hogst
tio ar, eller pa livstid. Enligt rambeslutet finns dven en mgjlighet att sétta
ned straffet nir girningsmannen samarbetar med myndigheterna, vilket i
den nya lagen lett till att mindre grova brott skall leda till fingelse i lagst tva
ar och hogst sex ar. En mgjlighet att sitta ned straffet infordes eftersom en
del brott de facto inte innebar eller ledde till allvarliga konsekvenser
exempelvis forlust av liv. D& ansags t.o.m. en miniminiva pé fyra ar vara for
hog.

Det finns tva skél att sétta ut livstid i straffskalan; dels for att en del av
brotten som utgdr delar av ett terroristbrott utan att uppfylla de subjektiva
rekvisiten for terroristbrott redan har livstid i straffskalan, dels for att mota
kravet pa 15 ars fangelse for ledande av terroristgrupp. I och med att skalan
spanner sig till fran fyra till tio ar kan manga av de brott som sedan listas
upp 1 artikel 3 § 1 den nya lagen fangas in. P4 det viset platsar d4ven kravet pa
minst atta ars fangelse for deltagande i terroristgrupp in i skalan. Regeringen
understryker 1 sin proposition, att en hel del girningar kommer att ga under
bendmningen terroristbrott och det ar darfor viktigt att straffskalan ar bred. I
den nya lagen striacker sig straffskalan for terroristbrott fran fangelse for
mindre grov brottslighet i tva ar till fangelse i tio ar for grov brottslighet,
eller livstid.

En del av de gérningar som ryms under den nya lagen, hade som nimnts
ovan redan livstidsstraff i straffskalan. For resterande géirningar var
straffskalorna av varierande grad. Grov skadegorelse och sabotage ledde
bada till fangelse i hogst fyra ar; olaga frihetsberovande och grov
misshandel fangelse ldgst ett & och hogst tio ar, och 1 ringa olaga
frihetsberdvande boter eller fangelse 1 hogst tva ar, mordbrand fangelse i
lagst tvd &r och hogst atta ar, drdp fiangelse i ldgst sex &r och hogst tio ar,
samt olaga hot om att begd nidgon av ovanstdende gérningar (inbegripet de
brott som redan stadgade livstidsstraff), boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
For dessa har kvalifikationen till terroristbrott haft f6ljande verkningar:

Straffskalan for grov skadegorelse och sabotage var enligt géllande ritt
hogst fyra ar, vilket har medfort en straffskirpning om det inte dr frdga om
ett mindre grovt terroristbrott.

Avseende olaga frihetsberovande och grov misshandel, som tidigare
medforde fangelse i lagst ett ar och hogst 10 ar, medforde en kvalificering
till terroristbrott en straffskdrpning vad giller de mindre grova brotten,
eftersom straffskalan for terroristbrott borjar forst vid tva &r. Ringa olaga
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frihetsberévande skulle tidigare leda till boter eller fangelse 1 hogst tva ar,
vilket &r klart ldgre 4n fangelse i tv4 ar.

For mordbrand, som kunde leda till fingelse i ldgst tva ar hogst atta ar,
kunde straffskalan passas in. Didremot Overskreds straffsatsen i den andra
dndan av straffskalan d4 mordbrand ledde till fangelse i hogst étta &r, medan
mordbrand som ett terroristbrott kan leda till fangelse 1 tio ar eller livstid.

Det kvalificerande brottet terroristbrott kan leda till ett ldgre straff vid drép,
som enligt svensk ritt stadgade fangelse i ldgst sex ar och hdgst tio ar utan
den sérskilda kvalifikationen terroristbrott. Den nya lagen foreskriver dock
uttryckligen att “skulle ett hogre lagsta straff for gdrningen ha foreskrivits i
brottsbalken, giller vad som sédgs dér i friga om lagsta straff”. Foreskriften
géller dven for de gidrningar som foreskriver livstidsstraff, men som har ett
lagre straffminimum.

Olaga hot kunde tidigare enligt BrB leda till boter eller fangelse i hogst ett
ar. Om brottet kvalificerar som ett terroristbrott, skirptes straffskalan dven
om det var fraga om mindre grov brottslighet.

I en jaimforelse med de straffnivaer som radet for réttsliga och inrikes fragor
kom 6verens om, har radet i detta fall inte nojt sig med att endast foreskriva
att pafoljderna skall vara effektiva, proportionella och avskrickande for att
dérefter overldta at varje medlemsstat att avgdra straffsatsen. Niva 4, som
foreskriver maximalt straff pd minst tio ars fangelse i fall dir det kréivs
mycket stringa pafoljder, har 6verskridits. Enligt rddet kan det ske nir det dr
fraga om sidrskilda omsténdigheter.

Anstiftan, medhjdlp och forsck

Rambeslutet innefattar dven straffansvar for anstiftan, medhjélp och forsok.
Regeringen anség att brottsbalkens bestimmelser om forsok, forberedelse,
staimpling och medverkan till brott svarade mot kraven i rambeslutet om
ledande och deltagande i terroristgrupp och skulle domas i enlighet med
bestammelserna 1 23 kap. BrB. Diremot ansig regeringen att bestimmelsen
om fangelse i minst 15 &r for ledande av terroristgrupp och fangelse i tta ar
for deltagande i terroristgruppsverksamhet syftade till ett fullbordat brott.
Regeringen ansag didrmed att rambeslutet inte kridvde att dessa gérningar ska
beddmas som forberedelse eller stimpling.

Aven 29 och 30 kap. i BrB kunde enligt propositionen tillimpas pa
terroristbrottet med samma mojligheter som redan fanns for att ta hdnsyn till
formildrande och forsviarande omsténdigheter.

Enligt 5 § lagen om straff for terroristbrott skall den som gor sig skyldig till:
forsok till stold, grov stold, rdan, grovt rdan, utpressning, urkundsforfalskning
eller grov urkundsforfalskning i avsikt att frdmja terroristbrott, och vars
handling inte gar under bestimmelserna om forsok eller medverkan, eller
klassas som en terroristgdrning vid sidan av vad som géller for varje sérskild
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brottstyp och enligt bestimmelserna i1 29 kap. 2 § brottsbalken, beaktas som
en forsvarande omstdndighet vid beddmningen av straffvirdet.

Sammanfattningsvis har genomforandet av bestimmelserna 1 rambeslutet
om terrorism lett till att Sverige stiftat en ny lag om terroristbrott. I de fall
livstidsstraff inte redan fanns i straffskalan, férde den nya lagen med sig att
straffnivan hojdes nér brottet kvalificerades som ett terroristbrott. Endast vid
drép, dar livstidsstraff inte fanns med 1 skalan, ledde inte de nya
bestimmelserna till ndgon direkt eller indirekt strafthdjning. Emellertid
stadgar rambeslutet uttryckligen att straffet skall vara hogre for ett
terroristbrott dn nér det inte kvalificerar som ett sddant. Nar en handling
beddoms som ledande av terroristgrupp, blir det i princip tving for den
svenska rittstillimparen att utdoma livstidsstraff, eftersom ledande av
terroristgrupp enligt rambeslutet skall leda till fingelsestraff i minst 15 ar.
Foljden riskerar bli att livstidsstraff borjar tillimpas fler ganger for att sé att
sdga "nd upp till rambeslutets nivd”, eller kanske rittare sagt - europeisk
niva.

6.1.1.2 Rambeslut om bekampande av manniskohandel

Rambeslutet om ménniskohandel foranleddes bland annat av behovet av
gemensamma definitioner och pafdljder pa omradet eftersom det fanns
luckor i medlemslédndernas lagar. Sveriges regering stéllde sig positiv till
rambeslutet eftersom det ansags att medlemslédndernas egna dtgérder inte var
tillrackliga. Straffskalorna skulle enligt regeringen ge en fingervisning om
brottets allvar.

I forslaget till rambeslut anfor kommissionen, att straffet skall vara fangelse
1 minst sex ar. Forsvarande omstiandigheter vid sérskild allvarlig brottslighet
skall leda till minst tio &rs fangelse. Kommissionen anser nivdn spegla
brottets grovhet och har en avskrickande effekt. Forslaget ar ett
minimiforslag och hindrar inte medlemslédnderna fran att gé langre.

I det slutliga rambeslutet finns inte dessa skalor med. Istillet forordas att
straffen skulle vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.
Medlemslidnderna skulle vidare sdkerstilla att de uppradade gérningarna i
rambeslutet skulle leda till ett maximistraff pa minst dtta ars fingelse om
nagon av omstdndigheterna nedan intréffat vid brottets gdng: om brottet,
uppsatligen eller genom grov oaktsamhet, innebar risk for brottsoffrets liv;
om brottet begicks mot ndgon som var sérskilt utsatt; om en sérskilt allvarlig
skada orsakades av anvédndandet av grovt vald, eller om brottet begicks
inom en kriminell organisation.

I Sverige fanns vid tiden for rambeslutet en bestimmelse 1 4 kap. 1a § BrB
som reglerade frigan om méanniskohandel for sexuella &ndamal. Straffet for
brottet var fangelse 1 ldgst tvd och hogst tio ar eller, om brottet var mindre
grovt, fangelse 1 hogst fyra ar. Forutom detta brott kunde foljande brott med
straffskalor aktualiseras: forsdttande i nédlige och olaga frihetsberévande,
bada fiangelse 1 lagst ett och hogst tio ar, for mindre grova brott boter eller
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fangelse 1 hogst tva ar; mdanniskorov, fangelse 1 lagst fyra och hogst tio ar
eller livstid, vid mindre grovt brott fingelse i hogst sex ar. I dessa fall
medforde forsok, forberedelse och stimpling samt underlatenhet att avsloja
sadant brott straffansvar. Olaga tvdng kunde leda till boter eller
fangelsestraff 1 hogst tva ér, vid grovt brott fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar (forsok och forberedelse straffbart endast vid grovt olaga
tvang); vadldtdikt, fangelse 1 lagst tvd och hogst sex ar, vid mindre allvarligt
brott fangelse 1 hogst fyra ar, och vid grov valdtikt fangelse i ldgst 4 och
hogst tio ar. Forsok, forberedelse, stimpling samt underlatenhet att avsloja
brott vid véldtikt och grov valdtikt medforde straffansvar. Sexuellt tving,
fangelse 1 hogst tva ar, vid grovt brott fangelse 1 lagst sex manader och hogst
fyra &r. Forsok till sexuellt tving och grovt sexuellt tvang var ocksa
straffbart. Koppleri fangelse 1 hogst fyra ar, vid grovt brott fangelse 1 lagst
tva och hogst sex ar. Forsok, forberedelse, stimpling samt underlatenhet att
avsloja brott vid grovt koppleri medforde straffansvar, likasd forsok till
koppleri. 1 samtliga fall ovan var anstiftan, medhjdlp och frimjande
straffbara 1 enlighet med vad som angavs i 23 kap. BrB, och olaga hot som
kunde leda till boter eller fangelse 1 hogst ett ar eller vid grovt brott fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Endast en del av de befintliga svenska straffsatserna uppfyllde kravet pa
minst 4atta &rs fangelse om géirningen inrymde ménniskorov, olaga
frihetsberdvande, forsittande i nodldge, grov valdtikt, eller medhjilp eller
forsok till sddana brott. Utanfor foll olaga tvang, valdtikt, sexuellt tving,
grovt sexuellt tving, koppleri och olaga hot. For samtliga brott, forutom
valdtikt, nddde inte heller det grova brottet av respektive gérning upp till
nivan pa étta ar. Ifall ndgon av de sérskilda omstidndigheterna forelag som
forordade ett maximistraff pd minst atta ar, kom straffnivdn pd dessa brott
att 6ka markant.

Rambeslutet forordar inte pd samma sitt som rambeslutet for terrorism
specifika straffnivier med undantag av minst atta ars fingelsestraff 1
specifika fall. Skall det d& tolkas som att det i andra fall ricker med att
straffen &r effektiva, proportionerliga och avskrackande?

Vid genomf6randet av rambeslutet forblev straffskalan for ménniskohandel
for sexuella dndamal ofordndrad. Bestimmelsen kompletterades till att
omfatta maéanniskohandel som inte &r grdnsoverskridande och
minniskohandel som syftar till andra former av utnyttjande an sexuellt
utnyttjande. Straffet dr fangelse 1 14gst tva och hogst tio &r. Vid brottslighet
av mindre grov art leder till fangelse i hogst fyra ar.

P4 sa sitt har svensk lagstiftning kunnat tillfredsstilla kravet pa
maximistraff pd minst atta ars fangelse. Ifall inget av omsténdigheterna som
kvalificerar brottet till atta ars fangelse finns vid brottets begaende, tycks det
rdcka med att straffet skall vara effektivt, proportionerligt och avskrickande.
Av den svenska straffskalan for méanniskohandel foljer dock, att brotten
olaga hot, olaga tvang och sexuellt tving som 1 vanliga fall leder till
fangelse 1 hogst ett ar for olaga hot och for olaga tving och sexuellt tvang
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som leder till fangelse 1 hogst tva ar, att den svenska — ofordndrade —
straffnivdn for “normalfallet” av méanniskohandel dr hogre. Grovt olaga
tvang, alla former av valdtikt, grovt sexuellt tving, koppleri och grovt olaga
hot ryms innanf6r straffskalan for "normalbrottet” av manniskohandel.

Skulle det vara frdga om mindre allvarlig brottslighet finns en mdojlighet
enligt den svenska lagstiftningen att utdoma féngelse i hogst fyra ar. For att
straffnivin skall forbli densamma, skulle det vara nédvindigt att bedoma
olaga tvang, sexuellt tvdng och olaga hot enligt kriterier for mindre allvarlig
brottslighet.

For det fall det inte racker med att foreskriva att pafoljderna for brotten skall
vara effektiva, proportionella och avskrickande skulle enligt radet for
rittsliga och inrikes fragor straffnivderna séttas efter ett sdrskilt system.
Nivaerna i systemet stimmer overens med det sédtt som Sverige valt att
genomfora rambeslutet pa.

Rambeslutet forordar dven ansvar pé en tidigare tidpunkt dn vad som géllde
enligt den tidigare svenska lagstiftningen. Foljden blev, att manniskohandel
kriminaliserades dven pa forsoks- och forberedelsestadiet och &ven
stampling till och underlatenhet att avsldja ménniskohandel.

Sammanfattningsvis kan man siga, att regeringen lyckats med att ’ge en
fingervisning om brottets allvar” i straffskalorna. Nir brottet kvalificeras
som mainniskohandel, hojs straffnivdn pa merparten av brott om det vid
brottets begdende intrdffar vissa omstdndigheter som fOranleder ett
maximistraff pd minst atta &rs fingelse. For de brott, vars straffskala
rymmer atta ars fangelse gér straffnivin upp till tio ar, 1 ett fall till livstid.
Marginalerna & med andra ord inte stora. For det fall brottet inte
kvalificeras 1 kategorin maximistraff pd minst atta ar, visar sig att den
ofordandrade svenska straffskalan medfor strafthdjningar i nagra fall och i en
del fall ryms straffskalan inom ménniskohandelsbrottet.

6.1.1.3 Rambeslut om minimibestammelser om brottsrekvisit
och pafoljder for olaglig narkotikahandel

Fragan om bekdmpning av narkotikahandel ansags vara en hogaktuell fraga
pa unionsnivd. Varken kommissionen eller den svenska regeringen ansag att
bésta effekt kunde uppnds genom att frigan om olaglig narkotikahandel
hanterades nationellt. Narkotikan sdgs som ett av de storsta hoten mot
unionen och skulle bekdmpas med kraft.

I sitt forslag till rambeslut foreslér kommissionen ett maximistraff pd minst
fem ar vid grov brottslighet. Bade forsvarande och formildrande
omstandigheter kan tas i beaktande. Nir en forsvdrande omstiandighet ar for
handen, skall straffet inte understiga sju &r. Skillnaden mot fem ar for grov
brottslighet dr enligt kommissionen vl avvdgd och leder till att straffet i
vissa medlemslinder dubblades eller hoéjdes med en tredjedel.
Kommissionen fOreslar dven bdter i straffskalan och alternativ till
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frihetsstraff. Kommissionen framhéller att det foreslagna rambeslutet dr
avsedd att begrénsas till det absolut mest nédvéndiga minimum.

Det slutliga rambeslutet medfor inga dndringar mot utkastet som regeringen
utgick ifrdn 1 sin proposition. Ddremot gick inte radet helt pa
kommissionens linje i fraga om pafoljder.

Pafoljder

Medlemslinderna skall sikerstélla ett fangelsestraff pd minst ett till tre ar
for overtrddelser mot de 1 rambeslutet listade handlingarna. Vid tillverkning,
forséljning, distribution, overlatelse, odling, innehav eller kop i vissa former
forordade rambeslutet straffansvar och fiangelse 1 minst fem till tio &r da det
ar fraga om stor méingd av farlig sort. Ifall brottet begds inom en kriminell
organisation skall samma girningar leda till ett maximalt frihetsstraff pa
minst tio d&r. Om det istillet dr fraga om prekursioner i odlingssyfte eller i
syfte att tillverka, sélja, distribuera eller Gverldta inom en kriminell
organisation, kan straffet bli fingelse i minst fem till tio ar. Straffskalan
varierar séledes fran fangelse i ett ar till fingelse i minst tio &r. Rambeslutet
medfor straffansvar for uppsatliga brott.

Enligt svensk lagstiftning skall den som uppsétligen bryter mot
narkotikastrafflagen domas till fangelse 1 hogst tre ar. For ringa brott ar
straffet boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Grov brottslighet skall leda
till fangelse 1 lagst tvd &r och hogst tio ar.

Vid en jamforelse med straffskalorna for narkotikabrott och straffskalan i
rambeslutet, 4r normalgraden av fangelsestraff for narkotikabrott i princip
detsamma, forutom att rambeslutet inte foreskriver fangelse under ett ar. Det
ringa brottet i Sverige nar inte upp till rambeslutets straffskala pa fangelse i
ett 4r. Det finns dock en mojlighet i rambeslutet for en samarbetsvillig
girningsman att pa s sitt fa strafflindring. Regeringen ansag dock att regeln
var fakultativ och hinvisade till reglerna i 29 kap. BrB. Stora méngder
narkotika och koppling till en kriminell organisation torde vara
omstdndigheter som inte gor gidrningen mindre allvarlig i Sverige. Darmed
ryms straffsatserna om fem till tio &rs fangelse, samt fangelse i minst tio ar
infor den befintliga svenska straffskalan. Men om brottet har begétts inom
en kriminell organisation skall straffet enligt rambeslutet vara fangelse i
minst tio &r, medan ett grovt brott enligt befintlig svensk lagstiftning leder
till fangelse i hogst tio ar. I praktiken borde det innebéra, att det infors
livstidsstraff for narkotikabrott som begétts inom en kriminell organisation 1
den svenska straffskalan.

Enligt gillande svensk ritt kan narkotikasmuggling leda till fangelse i hogst
tre ar. For ringa brott utdoms boéter eller fangelse 1 hogst sex manader och
for grovt brott fangelse i ldgst tva och hogst tio ar. Narkotikasmuggling
torde rymmas i rambeslutet under artikel 2, som foreskriver straffansvar for
distribution, forsdljning, formedling, forsidndelse, transitering, transport,
import eller export av narkotika. Girningarna skall enligt artikeln beldggas
med fingelse i minst ett till tre &r. Ett brott av “normalgraden” ryms inom
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rambeslutets straffskala, det gor dock inte ett ringa brott. Rambeslutet
forordar dock strafflindring for gidrningsman som samarbetar med
myndigheterna. For svensk del blir formodligen reglerna i 29 kap. BrB
aktuella.

Ifall det dr frdga om smuggling av en stor mingd sérskilt farlig narkotika,
skall girningen beldggas med fingelse i minst fem till tio ar enligt
rambeslutet. [ befintlig svensk lagstiftning krivs det att girningen
klassificeras som grov for att kunna anvénda straffskalan for ett grovre brott
(vilket det formodligen @ndé skulle gora vid stora midngder av farlig sort).
Likasa skulle samma straffskala for grova brott behova tas till for de fall nir
narkotikasmugglingen begds inom ramen for en kriminell organisation.
Problemet hér dr, som ovan vid narkotikabrott, att den befintliga straffskalan
endast foreskriver fingelse i hogst tio r. Aven hir kan foljden bli att den
svenska lagstiftaren blir tvungen att infora livstidsstraff i straffskalan.

Vid radet for inrikes och rittsliga fraigors mote enades om vissa straffnivaer
for det fall att det inte rdckte med att enbart foreskriva att pafoljden for
brotten skall vara effektiva, proportionella och avskrickande. Systemets
hogsta nivd 4 stadgade ett maximalt straff pd minst tio ars fingelse och
siktade pa fall dir det krdvs mycket stringa pafoljder. Det var enligt radet
inte heller uteslutet att anvdnda en strdngare straffnivd over nivd 4 vid
sarskilda omstandigheter. Rambeslutet, ddremot, pekar ut kopplingen till en
kriminell organisation som en faktor som &r sérskilt férsvarande och straffet
skall vara fangelse i minst tio ar.

Prekursorer

Rambeslutet foreskriver straffansvar &ven for prekursorer. Dessa ar
emellertid inte att betrakta som narkotika enligt svensk lagstiftning utan som
del av en illegal hantering av narkotika. Straffansvaret for prekursorer skall 1
forsta hand bedomas enligt reglerna for forsok, forberedelse och medhjilp
till narkotikabrott eller grovt narkotikabrott ifall det inte ar frdga om
giarningsmannaskap. En lagdndring blir aktuell, eftersom svensk ritt inte
kriminaliserar forsok till forsok till brott, forsok till forberedelse till brott
och forsok till medhjélp till brott. Regeringen beddmer lagéindringarna vara
rimliga och acceptabla.

Det lagsta straffet for prekursorer skall enligt rambeslutet vara fem ars
fangelse och 1 svensk rétt regleras prekursorer i bland annat lag (1992:860)
om kontroll av narkotika, som &ar subsididr till narkotikastrafflagen och
lagen om straff for smuggling. For det fall dessa lagar inte aktualiseras, kan
ett uppsatligt eller ett oaktsamt brott leda till boter eller fangelse 1 hogst ett
ar. Vid ringa fall skall inte domas till ansvar. Beroende pa hur den svenska
lagstiftaren véljer att genomfGra dvergangen av rambeslutets bestimmelser
till svensk ritt kan en strafth6jning formodligen inte undgas.

Det slutliga rambeslutet stadgar inte ansvar for privat konsumtion ifall detta

ar lagligt enligt den nationella lagstiftningen. Det skall dock inte ses som
ndgot stéllningstagande fran radets sida.
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Anstiftan, medhjdlp och forsok

Rambeslutet foreskriver ansvar for medlemsldnderna sa att anstiftan,
medhjdlp eller forsok till nadgot av de brott som avses i artikel 2 skall
betraktas som brott.

Enligt géllande réitt &ar foljande gérningar straffbara: forsok till
narkotikabrott, grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling och grov
narkotikasmuggling; férberedelse till narkotikabrott, grovt narkotikabrott
och icke ringa narkotikasmuggling; stdmpling till grovt narkotikabrott, grov
narkotikasmuggling och icke ringa narkotikasmuggling, doms till ansvar
enligt 23 kap. BrB utom da girningen tar annan befattning med narkotika an
innehav, bruk, eller annan befattning med narkotika.

Enligt 23 kap 1 § BrB skall straffet for forsok séttas hogst till vad som géller
for ett fullbordat brott och far inte séttas under fangelse, om ligsta straff for
det fullbordade brottet dr fangelse i tva r eller darover. Férberedelse skall
enligt 23 kap 2 § BrB leda till ett straff som sétts under det hogsta straffet
for fullbordat brott, men far ocksa sittas under den liagsta gréns som géller
for ett fullbordat brott. Endast om det fullbordade brottet foreskriver
fangelse 1 atta ar eller mer, far fangelse for forberedelse séttas hogre dn tta
ar. For medhjdlp tillampas straffskalorna som géller for respektive brottstyp.

Regeringen anfor att maximistraffet for grovt narkotikabrott skall vara
fangelse 1 tio r och bedomer att de svenska bestimmelserna uppfyller de
krav pé anstiftan, medhjilp och forsok till brott som rambeslutet stéller upp.

Sammanfattningsvis medfor genomforandet av rambeslutet vissa dndringar i
svensk lagstiftning. De ringa brottens straffskala hojs, och for det fall ett
brott begéds inom en kriminell organisation hdjs straffet over de tio &r som
lagen foreskriver idag. Ett tankbart alternativ &r att livstidsstraff infors. En
lagéndring géllande prekursorer star for handen och det &r ténkbart att
straffskalan hojs for dessa.

6.1.1.4 Vad innebar det att brotten skall vara belagda med
effektiva, proportionell och avskrackande straff?

Forutom specifika miniminivder for maximistraff foreskriver samtliga
rambeslut att medlemsldnderna skall sdkerstilla att overtrddelser beldggs
med effektiva, proportionella och avskrackande straffrittsliga pafoljder.

Med utgangspunkt i gillande svenska straffideologier och principer for

svensk straffvirdesbestimning undersoks vad det innebér att brotten skall
vara belagda med effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder.
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Avskrdckande paféljder

Inom svensk ritt tillméts de relativa straffideologierna allmin- och
individualprevention viss betydelse. Allminprevention forknippas med de
regler och normer som straffsystemet har for allmdn laglydnad.
Allménprevention uppstiller ett hot om straff for att avskricka fran brott
frimst  genom = medelbar  avskrdckning och  moralbildning.
Individualpreventionens syfte dr att forsoka forekomma att en individ begér
nya brottsliga girningar genom avskrickning, inkapacitering eller
rehabilitering. Individualprevention forutsitter att gdrningsmannen &r kind.
Preventionsideologierna kan ha verkan pa all tre nivier inom den tredelade
maktstrukturen; lagstiftaren (kriminaliseringsnivén), den domande makten
(domsnivan) och den verkstillande makten (verkstidllningsnivén). Eftersom
det hér &dr tal om rambeslut som har genomforts eller skall genomforas i
svensk rétt, koncentreras fradgan till kriminaliseringsnivan.

Kriminalisering har stor betydelse for straffsystemets legitimitet. Systemet
maéste uppfattas som avskriackande for allmidnheten, och dven om strafthotet
kan ha olika effekt péd olika méinniskor, anses 1 vart fall att sjdlva existensen
av ett straffsystem paverkar medborgarnas beteenden. Vidare bor ett
straffsystem verka normbildande, upprétthdlla principen om likhet infor
lagen och uppfattas som réttvist bland folket. En for léngtgdende
kriminalisering far inte tillimpas eftersom det skulle urholka systemets
trovardighet.

Nér rambesluten foreskriver att pafoljderna skall verka avskriackande ar det
oklart vad som avses. Skall avskrickandet ske med hénvisning till allmén-
eller individualprevention eller hénvisas till bada? Eftersom
individualpreventiva hénsyn forutsitter en kdnd girningsman torde
uttalandet syfta till allmdnprevention.

Vid de tvd senaste pafoljdsreformerna i Sverige har anforts att
allmdnprevention dar av grundldggande betydelse vid kriminalisering.
Allminprevention anses vara en grundkomponent i ett pafoljdssystem
eftersom straffets och straffhotets existens verkar moralbildande och i
strafthotet finns en allmidnpreventiv effekt. Individualpreventiva aspekter
skulle inte ges ndgon betydelse pa kriminaliseringsnivin, eftersom
kriminaliseringen skall vara opersonlig.

Mot bakgrund av det som sagts ovan och undersokningens resultat av att
harmonisering lett till en hdjning 1 en del av straffsatserna kan diskuteras,
om en hdjning av straffnivan kan forsvaras med att det verkar avskrickande
med hénsyn till allménprevention?

Hot om hérdare straff skall med andra ord ha effekten att verka
avskrickande och avhélla fran brottslighet. Bland allmdnheten och hos vissa
politiker finns ofta en tro pd att hogre straff minskar brottsligheten.
Undersokningar visar emellertid pa att stringare straff inte leder till minskad
brottslighet. I Finland t.ex. sénktes repressionsnivan utan att det skedde en
motsvarande hdjning i brottslighet. Brottslighet dr vidare beroende av andra
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faktorer dn hoga straff, ndmligen uppticktsrisk, tillfdlle, moral, uppfostran,
social tillhorighet, ekonomiska forhdllanden, familjebild, arbete, bostad osv.
Drivkraften bakom handlingen spelar pa samma sétt roll for en brottslig
gérning och det finns indikationer pa att allménpreventionen inte har samma
verkan pa olika brott. Vid brott som begas av en garningsman i affekt eller
som dr moraliskt forkastliga skulle hdnsynen till allmdnpreventionen vara
mindre. Brott av mer rationell bakgrund, t.ex. skattebrott, kunde man pa
motsvarande sétt rdkna med att den allmédnpreventiva effekten skulle vara
storre. Hogre straff kan dessutom verka kontraproduktivt och skirpa tonen i
samhéllet. En av anledningarna till pafoljdsreformen 1 Sverige var just i
syfte att minska fiangelsestraffets lingd och anvindning, eftersom
fangelsestraffet ansdgs ha Overvigande negativa aspekter och inte ansigs
verka individual- eller allménpreventivt. De eventuella fordelar som
inkapacitering kunde medfora for exempelvis brottsoffrets sékerhet, ansigs
Overviga de negativa effekterna.

For att ga tillbaka ett steg till di straffskalan faststélldes av den svenska
lagstiftaren, skall enligt géllande svenska principer straffskalan reflektera
brottets forkastlighet och ange hur allvarligt lagstiftaren ser pa brottet.
Straffskalan skall std 1 proportion till brottets svarighet, och lika typer av
brott skall tilldomas lika straff. Hotet av straff far inte g& utover vad som ar
nddvéndigt for att halla kriminaliteten pa en tolerabel niva. Vid den svenska
pafdljdsreformen ansdgs inte att allmédn- eller individualpreventiva skil
skulle maédtas betydelse vid utformningen av  straffskalorna.
Allménpreventiva aspekter skulle exempelvis kunna leda till att vanligare
brott som stold skulle f4 hogre straffskala i och med att fler bor avskrickas
frén stold, medan allvarliga men ovanliga brott som mord kunde fa en ldgre.
Inte heller skall individualpreventiva skél ligga till grund for straffskalornas
utseende, eftersom straffet enligt individualprevention skall séttas sa att det
hindrar den enskilde fran ny brottslighet. Det ansdgs vara upp till
lagstiftaren att utforma straffsystemet sd att preventionsaspekterna
tillgodoses utan att detta gir ut Gver kraven pa legalitet och enhetlig
rattstillimpning.

Om inte hogre straff verkar mer avskriackande ur allménpreventiv synpunkt
och om den efterstrivade effekten av minskad brottslighet bortfaller, verkar
det dérfor inte vara ndgot hallbart argument for att — ur svensk synpunkt —
hoja straffsatserna med hénsyn till allmédnprevention.

Proportionella pdfoljder

Vid utformningen av straffskalorna skulle istdllet for allmin- och
individualpreventiva aspekter ge vika for proportionalitet och ekvivalens™” .
Proportionalitetsprincipen tar sikte pa hur bestraffningen skall utformas och
syftar till proportionalitet mellan straff och paf6ljd. P4 kriminaliseringsnivin
forknippas fragan om proportionalitet ofta med réttvisa. Det finns emellertid
inte ndgot som kan anses generellt rittvist, utan det réttvisa far konstrueras.

Om man kopplar ihop fragan med skuldprincipen, det vill séga att straff

% Lika typer av brott skall tilldomas lika straff.
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utdoms endast den som kan anses klanderviard for sin otillaitna handling,
brukar dylika diskussioner ta sin utgadngspunkt i vad ndgon fortjanar. Varken
vid kriminalisering eller vid straffbestimning finns det ndgon legitim grund
for att sdga vad ett brott bor tilldelas 1 lidande. Enligt
proportionalitetsprincipen handlar ett rittvist straff inte s& mycket om ratt
sorts straff, utan alla straff &r réttvisa pd sé sitt att straffet inte dr ofortjént.
Straffet diskuteras i termer av klandervirdhet samt forkastlighet, vilka
graderas genom en straffskala vid kriminaliseringen av en girning.

En réttvis straffskala innebdar dé& strafftilldelning 1 enlighet med
proportionalitet mellan straffsats och bestraffning. Det dr emellertid svért att
faststélla vad som anses réttvist eftersom det som anses réttvist i en kultur
anses ordttvist 1 ett annat. [ sammanhanget efterstrivas ocksa
upprétthdllandet av ekvivalens, det vill sdga likartade straffskalor for
likartad brottslighet. Vad straffet slutligen landar pa &r dven beroende av
andra faktorer vid straffmétning.

For de brott som rambesluten reglerar ar straffskalan i1 svensk ritt graderad
enligt foljande. Brottet manniskohandel leder till fangelse i lagst tva och
hogst tio ar. Ett mindre grovt brott leder till fangelse i hogst fyra éar.
Terrorism kan leda till fangelse i ldgst tvd ar for mindre grovt brott till hogst
tio ar eller livstid for grovre brott. Enligt narkotikastrafflagen stricker sig
straffskalan enligt svensk ritt frdn boter for ringa brott till fangelse i tio ar
for grovt brott, och for smuggling av narkotika fran béter for ett ringa brott
till fangelse i tio ar for ett grovt. Rambeslutet om olaglig narkotikahandel
har inte 4nnu genomforts i svensk rétt.

Om straffet skall spegla girningens forkastlighet och klandervérdhet verkar
det som att terrorism dr att anse som den mest forkastliga gérningen i och
med att skalan innehéller livstidsstraff, foljt av méinniskohandel eftersom
ménniskohandel inte har boter i straffskalan som narkotikabrott har. Hér bor
papekas att rambeslutet for olaglig narkotikahandel inte har boter i
straffskalan, medan géllande ritt foreskriver boter for ringa brottslighet.
Enligt proportionalitetsprincipen inom gemenskapsritten skall inte atgirder
foretas som gar utover vad som krivs for att uppnéd den onskade effekten.

I straffsystemet finns ett hot om straff som har en normativ verkan pa
méinniskor att inte foreta en viss otilliten handling. Hoga straffnivier kan
motverka denna tanke, eftersom ju stringare straffniva ir, desto ldngre bort
frdn den normativa inneborden.

I och med att straffskalorna &r s& vida skulle det kunna tyda pé att hdnsyn
tagits till proportionalitetsprincipen eftersom domstolen vid straffméitning
inte dr last vid en alltfor sndv straffskala och darfor kan bedoma straffet
efter fortjanst/klanderviardhet. Vissa miniminivéer kan ju sétta granser for
proportionalitetsprincipen i och med att de sétter en ligsta grins som
straffskalan borjar ifran. Domstolen har med andra ord en vidstrackt skala
med bdde ringa och grova brott att utgé ifrén.
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Det kan dock ifragaséttas om det finns proportionalitet i en nuvarande skala
som stricker sig frén boter till fangelse i tio ér, i ett fall t.o.m. till fangelse 1
livstid? Proportionalitetsprincipen tar ju sikte pd proportionalitet mellan
straff och pafoljd och om i princip hela skalan &r tillgdnglig, har lagstiftaren
da tillgodosett kravet pa proportionalitet eller bara sikerstéllt att “allt gar”?
Géar man utover det som kan anses nodvindigt for att uppnd den onskade
effekten? Den svenska lagstiftaren har vid genomforandet av rambesluten
framhallit att straffskalorna bor vara vida, bland annat av det skilet att
brotten som utgor det speciella brottet terroristbrott eller ménniskohandel i
grunden dr olika och stricker sig over olika straffskalor, eftersom brotten
stracker sig fran ringa brottslighet till mycket grov.

Har ekvivalens uppnétts vid genomforandet av rambesluten? For det forsta
har efter genomforandet till svensk ritt straffskalorna liknande utseende. De
ringa brotten borjar pd minst tva ars fangelsestraff, i ett fall upp till fyra ar
for ringa brott, och 1 den hogre delen av skalan foreskriver samtliga brott
fangelse i hogst tio ar, i ett fall livstid. For vissa ringa narkotikabrott
foreskrivs dven boter 1 straffskalan. Det dr for det andra darfor svért att se
hur kravet pa ekvivalens genomforts i och med att lagstiftaren stéller ndstan
alla pafoljdsnivaer till forfogande. Resonemanget sa att sdga tappas bort i en
flod av mgjligheter.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att kravet pd proportionalitet och
ekvivalens inte direkt motsigs av utformningen av straffskalorna, men att
deras spannvidd gor det svart att se hur lagstiftaren resonerat. Hoga
straffnivder riskerar att tappa den normativa effekten av strafthot.

Effektiva pafoljder

Slutligen kan diskuteras vad som menas med att medlemsldnderna skall
sdkerstilla att brotten skall beldggas med effektiva pafoljder? 1 de fall
effektivitet har nimnts i radets eller kommissionens rambeslut eller utkast
till densamma, verkar effektivitetskriteriet ta sikte pé att samarbetet mellan
myndigheterna inom rattsvisendet skall effektiviseras i medlemsldnderna.
Forutom detta skulle skillnaderna i medlemsldndernas lagstiftning i1 frdga
om brottsdefinitioner, atal och pafoljder och de rittsliga synsitten hindra ett
effektivt samarbete.

Eftersom harmonisering skett inte genom bara dessa tre, utan ett antal
rambeslut, borde effektivitetskriteriet ur den hér synpunkten vara pa god vig
att uppnas pd en del omrdden. Vid lagforing av grénsoverskridande
brottslighet underléttar det sjdlvklart om t.ex. reglerna for utlimning ar lika
mellan linderna eller om en dom i Grekland erkdnns 1 Sverige. Icke desto
mindre uppvisar de europeiska landerna betydande skillnader i fraga om viss
grundlidggande utgangspunkter. Skall straffritten vara defensiv eller
offensiv? Skall kriminalpolitikens frimsta mal vara brottsprevention eller
brottskontroll? Skall fokus ligga pd fangelsestraffet som hittills eller skall
alternativa pafoljder fa ta storre plats? Och sa vidare. En harmonisering av
straffratten gar in pa alla tre plan i maktférdelningen: lagstiftningsnivan,
domsnivdn och verkstéllighetsnivdn, och om ingen Overenskommelse
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uppnas om vilka principer som denna gemensamma straffritt skall baseras
pa, finns det enligt min asikt en risk att en del ldnder tar in frimmande
komponenter i sitt straffsystem som till slut hotar straffsystemets koherens.
Genom att enbart plocka russinen ur kakan riskerar kakan att smulas sonder.

I rambeslutet om olaglig narkotikahandel anfors att hur effektiva de
anstrangningar som vidtas for att bekdmpa olaglig narkotikahandel blir,
beror 1 huvudsak pa hur nationella atgérder harmoniseras vid genomforandet
av rambeslutet. Har talas om ett annan slags effektivitet som med tanke pa
att rambeslutet reglerar frdgor om brottsdefinitioner och pafoljdsnivaer
nidrmast verkar syfta pa att sitta likhetstecken mellan effektivitet och
straffnivd. Skulle det vara pa det viset, hamnar resonemanget nirmast i
samma som giller for allmdnprevention ovan. Det finns inga “effektiva
straffnivder”. Hade det funnits nagra séddana, hade det inte funnits ndgon
kriminalitet eftersom straffhotet hade avskrickt alla fran att begéd brott.
Dérfor maste det finnas andra faktorer som spelar in och en effektiv
brottsbekdmpning bor kanske rikta anstrangningarna mot séddana faktorer
istéllet. Daremot har det visat sig, som tidigare ndmnts, att sjélva existensen
av ett straffsystem &r preventivt mot brott.

6.1.2 Har Sverige ndgon mdjlighet att piverka processen?

Foremaélet for undersdkningen har varit det straffrittsliga samarbetet inom
den tredje pelaren. Initiativrdtten inom tredje pelaren tillkommer
kommissionen och medlemsldnderna och det har visat sig, att ett forslag ofta
aven leder till en atgérd. Rent tekniskt har Sverige inte en sdmre chans én
andra lénder att ta upp d&mnen till forslag.

Det har papekats att det finns en risk att stora medlemsldnder ldgger fram
forslag pd atgidrder mot brottstyper som framst dr ett problem i de egna
regionerna. Exempelvis har inte Sverige ndgra nimnbara problem med brott
1 terroristsyfte, men som genom det rambeslut som lades fram numera finns
reglerat i den nationella lagstiftningen. Forfarandet riskerar att leda till
overkriminalisering. A andra sidan finns andra brott sisom narkotikabrott
och ménniskohandel, ddr Sverige inte ensamt kan bekdmpa brottsligheten
utan dir ett samarbete med de andra l4nderna i regionen krévs.

Vad sedan giller formen for harmonisering genom miniminivaer for
maximistraff, har det lett till strdngare straffsatser i Sverige. For Sverige, dér
kriminalpolitikens framsta mal &r brottsprevention, rimmar det illa med
hogre straffsatser som inte ger motsvarande vinst 1 minskad brottslighet. I
dessa fragor har Sverige tvd val; att antingen reagera pa de forslag som
laggs fram av de stora medlemslédnderna och processen slutar i bésta fall 1 en
kompromiss, eller att vara aktiva och tillsammans med lander med liknande
kriminalpolitik ga in och betona brottspreventionens fordelar och fora in den
aspekten i samarbetet.
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6.1.3 Ar det mojligt att genomfora en tillndirmning av
straffnivian for fingelsestraffet utan att iventyra och splittra
det nationella straffrittssystemets koherens?

Inférandet av miniminivaer for maximistraff har, som vi sett i det
foregaende kapitlet, lett till att manga, men inte alla, av straffskalorna i
Sverige har hojts. 1 nagra fall har kriminalisering av tidigare
okriminaliserade handlingar blivit nddvindig for att svara mot rambeslutets
krav. Fragan ar hur straffsystemets koherens péverkas av harmoniseringen?

Minimikrav for ett straffsystem é&r att det skall vara koherent, humant och
rationellt. De nationella straffsystemen &r resultatet av en utveckling som
pagatt under en mycket ldng tid. Straffsystemet har en inre systematik som
reglerar alltifran bestdmmelser om forsok till verkstillighet av straff.
Systematiken kan komma i obalans ifall det sker en markant hojning i
straffskalan 1 enstaka brottskategorier och kan ha effekt for bland annat
proportionalitetsprincipen. En punktvis inford hdjning kan aterbalanseras
endast genom hojning av andra brott till samma niva. Vid gradindelade brott
finns en risk fOr att réttstillimparen véljer att rubricera en gédrning enligt en
lagre grad for att inte doma i strid med i praxis som skapades med
utgdngspunkt i andra straffskalor.

I vissa fall har lagstiftaren infort livstidsstraff eller kommer formodligen att
behova gora det for att de svenska straffskalorna inte racker till for att uppné
kraven i rambesluten. Med bakgrund mot att anvéindningen av fangelsestraff
uttryckligen skulle begrinsas enligt den pafoljdsreform som genomfordes i
svensk rétt, miste det ses som besvdrande. Det handlar visserligen om
girningar dir exempelvis mord som redan foreskriver livstidsstraff kan
ingd. Livstidsstraff bor dnda, med hénsyn till géillande kriminalpolitiska
standpunkter, anvindas mycket restriktivt.

Rambesluten ldmnar emellertid utrymme for den nationella lagstiftaren att
vélja sétt for inforande av bestimmelserna 1 rambeslutet. Lagstiftaren kan
forsoka hitta en 16sning som “smélter in” i det nationella systemet. Det finns
farhdgor om att det atgérdsinriktade séttet i rambesluten strider mot den
svenska abstrakta lagstiftningstekniken. En del av problemen 16ses
formodligen genom att medlemsldnderna sjdlva Overfor reglerna till
nationell rétt, men det finns en risk att eventuella oklarheter foljer med den
nationella ritten. For materiell ritt &r det, enligt legalitetsprincipen, inte
oacceptabelt. Det har dven antytts att beslutsprocessen gatt alldeles for fort
fram, att rambesluten &r fulla av kompromisser och utan forarbeten.

Det framfors frdn nordiskt héll att valet av metoden for harmonisering av
medlemslédndernas straffratt genom miniminivaer for maximistraff ofta leder
till straffskdrpningar for de nordiska ldnderna. I grunden finns olika
kriminalpolitiska stéllningstaganden, varav framfor allt de nordiska som
foresprékar brottsprevention. Hojningar av strafftnivan som leder till dkad
anvindning av fangelsestraff har inte en onskad verkan, vilket bland annat
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erfarenheterna fran Finland visar, dir minskad anvdndning av fangelsestraff
inte ledde till 6kad kriminalitet.

Harmonisering av medlemsldndernas pafoljder torde framfor allt vara
orsakad av att motverka "jurisdiction shopping". Brottslingar skall inte
kunna anvénda sig av eller etablera sig i ett land, som stadgar ldgre straff for
vissa brott. Genom samma straff for brott enligt samma brottsdefinitioner
skall nivdn vara densamma i hela Europa. Mot detta stills att brottsligheten
har visat sig vara beroende av andra faktorer sdsom risken for upptickt och
tillfélle. Det dr ocksé oklart 1 vilken mén brottslingar f6ljer utvecklingen av
straftnivaerna.

For det fall denna utlindska” paverkan péd svensk straffritt skulle anses
besvirande, kan anforas att svensk straffrétt redan dr under stor pdverkan
frdn unionen bade genom réttsakter och géllande principer till foljd av
arbetet inom den fOrsta pelaren och det harmoniseringsarbete som sker inom
den tredje pelaren. Vidare har den nationella straffritten influerats av de
ideologiska vindar som under det senaste arhundradet dven blést i andra
europeiska lander. Internationella konventioner har harmoniserat delar av
straffritten och viss griansoverskridande brottslighet exempelvis narkotika,
pengatvitt, terrorism och miljobrott har redan Gvergatt till att regleras som
”fordragsbrott” nir stater har breddat sin jurisdiktion och godként att dessa
brott lagfors dven dver granserna.

En del av besluten som tagits inom unionen har behandlat &mnen som inte
for tillfallet utgdér ndgot konkret hot mot Sveriges sdkerhet. Sdsom de tre
utvalda rambesluten visar, har genomforandet lett till viss nykriminalisering.
Vid kriminalisering av girningar som inte vinner stdd hos befolkningen
riskerar straffsystemet att tappa sin legitimitet med foljd att den
handlingsdirigerande aspekten riskerar att falla bort. Just i de aktuella fallen
torde det inte finnas ndgon storre risk for att detta sker, eftersom
regleringarna riktar sig mot handlingar som allmént anses klandervérda.

Brott som pé det nationella planet redan ir influerade av eller t.o.m. styrda
av internationella regler fir genom harmonisering dn storre genomslag just
eftersom det inte finns “rent nationella” regleringar att falla tillbaka p4, utan
influensen kommer redan utifran. Brott som andra lidnder har storre
erfarenhet av gor att de ldnderna dven har ett etablerat system och
forfaringssétt for tacklandet av dessa foreteelser som Sverige inte har. Det r
viktigt att se till att utvecklingen inte gér dit, att de stora medlemslédnderna
anviander unionen som medel for att 16sa inhemska problem och som leder
till “opakallad” nykriminalisering i Sverige.

Den tilltinkta enhetliga kartan 6ver Europa visar i1 dess initialskede trots
samarbete Over grinserna, internationella konventioner och ideologiska
influenser, fortfarande grundliggande olikheter inom straffsystemen. De
nordiska ldnderna uppvisar enligt statistiken bade lagre brottslighet enligt
statistiken och farre antal intagna i1 fangelser. Kriminalpolitiken fridmsta mal
ar brottsprevention. Detta stélls i motsats till andra europeiska lander, dér
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brottsprevention inte nddvédndigtvis har samma prioritet och dir antalet
intagna 1 fangelser 4r mangdubbelt fler &n in Norden. Med dagens
utveckling pé gransoverskridande brottslighet torde det vara svart att inte
delta 1 gemensamma insatser for brottsbekdmpning. Hur sedan
lagstiftningen och straffnivan skall utformas, dr en helt annan fraga. For
svensk del skulle en del av brottsligheten avhjilpas mer av en enhetlig
beskattning av t.ex. alkohol och tobak inom unionen och en mer enhetlig
reglering inom omradet for miljo, utbildning och socialpolitik, dn av
harmonisering av péafoljder som leder till hogre straff utan motsvarande
vinst 1 minskad brottslighet.

6.2 Slutsats

Harmonisering av straffnivan for fangelsestraffet har gett foljande effekter:

e Hogre straffskalor i vissa fall, sirskilt de ringa brotten hojs. Med
tanke pa att rittstillimparen ofta haller sig 1 de nedre regionerna av
straffskalan &r detta besvérande.

e Signaler pa 0kad anvidndning av livstidsstraff for att nd upp till
rambeslutens nivd som exempelvis i fallet narkotikahandel inom
kriminell organisation som stadgar fingelse i minst tio ar.

o Att pafoljderna skall verka avskrickande ser ut att syfta till
allménpreventiva  hdnsyn.  Strafthdjningar pd grund av
allménpreventiva hidnsyn som inte leder till minskad brottslighet
Overensstimmer inte med svensk kriminalpolitik.

e Det dr oklart hur lagstiftaren sékerstéllt att proportionalitetsprincipen
kommer till uttryck vid genomforandet av rambesluten.

e Effektiviteten 1 samarbetet mellan medlemsldnderna lider av att
straffsystemen har olika utgdngspunkter och opererar efter olika
principer. Ett riktigt effektivt samarbete uppnds forst ndr dessa
grundldggande principer dr desamma.

e Forslag till rambeslut leder ofta till atgédrd och Sverige har lika
initiativritt som de andra medlemslidnderna. Risken av att andra
lander anvdnder unionen som medel for att komma at nationell
brottslighet stélls mot behovet av samarbete 1 fraga om
gransoverskridande brottslighet, sdrskilt méanniskohandel och
narkotikabrott for Sveriges del.

o [Ett 0kat tryck pd aktivitet frdn svensk och nordisk sida for inférandet
av brottspreventiva aspekter 1 samarbetet fOr att undvika
strafthdjningar som maximistraff ofta leder till. En annan
samarbetsform skulle vara onskvérd fran nordiskt hall.

e Risk for att det nationella straffsystemet rubbas genom punktvis
strafthdjning av vissa brott som resten av systemet inte harmoniserar
med. Okad anvindning av livstidsstraff rimmar illa med en nationell
kriminalpolitisk agenda som foresprakar minskad anviandning av
fangelsestraff.

e Nykriminaliseringarna som genomforandet av rambesluten fort med
sig har fran svenskt hall ansetts acceptabla.
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Bilaga A

MAASTRICHTFORDRAGET

AVDELNING VI
BESTAMMELSER OM POLISSAMARBETE OCH STRAFFRATTSLIGT
SAMARBETE"
(I tilldmpliga delar)

Artikel 29

Utan att det paverkar Europeiska gemenskapens befogenheter skall unionens
mdl vara att ge medborgarna en hog sdkerhetsnivd inom ett omrade med
frihet, sédkerhet och réttvisa genom att bland medlemsstaterna utforma
gemensamma insatser pa omrddena polissamarbete och straffrattsligt
samarbete samt genom att fOrebygga och bekdmpa rasism och
framlingsfientlighet.

Detta maél skall uppnas genom f{orebyggande och bekdmpande av
brottslighet, vare sig denna dr organiserad eller ej, sérskilt terrorism,
ménniskohandel och brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig
vapenhandel, korruption och bedrédgeri, genom

- ndrmare samarbete mellan polismyndigheter, tullmyndigheter och andra
behoriga myndigheter i medlemsstaterna, bade direkt och genom Europeiska
polisbyran (Europol), i enlighet med bestimmelserna 1 artiklarna 30 och 32,

-ndrmare samarbete mellan rittsliga myndigheter och andra behdriga
myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet genom Europeiska enheten for

rattsligt samarbete (Eurojust), 1 enlighet med artiklarna 31 och 32,

-tillndrmning, ndr det dr nddvindigt, av straffrittsliga regler i
medlemsstaterna i enlighet med bestimmelserna i artikel 31 e.

Artikel 30 [- - -]

Artikel 31

1. De gemensamma insatserna i det straffréttsliga samarbetet skall omfatta
a) underléttande och péaskyndande av samarbete mellan behoriga ministerier
och rittsliga eller likviardiga myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet, nir

detta visar sig vara lampligt, genom Eurojust, nir det giller rittsliga
forfaranden och verkstéllighet av beslut,

300 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/sv/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325SV.000501.html
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b) underlittande av utlimning mellan medlemsstaterna,

c) sdkerstillande av forenlighet mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna,
ndr detta 4r nddvandigt for att forbattra samarbetet,

d) forebyggande av behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna,

e) gradvisa beslut om atgdrder som faststiller minimiregler avseende
brottsrekvisit och pafoljder pa omrddena organiserad brottslighet, terrorism
och olaglig narkotikahandel.

2. Rédet skall uppmuntra till samarbete genom Eurojust och

a) mojliggéra for Eurojust att underldtta en god samordning mellan
medlemsstaternas nationella klagarmyndigheter,

b) frdmja att Eurojust stoder brottsutredningar som géller grov
gransoverskridande brottslighet, i synnerhet om den dr organiserad, med
beaktande bland annat av Europols analyser,

¢) underlitta for Eurojust att bedriva ett nira samarbete med det europeiska
rittsliga nétverket, sarskilt for att wunderldtta verkstéillighet av
framstéllningar om réttslig hjdlp och om utlimning.

Artikel 32

Rédet skall bestimma de villkor och begransningar enligt vilka de behdriga
myndigheter som avses i artiklarna 30 och 31 far verka pd en annan
medlemsstats territorium 1 samverkan och samforstind med den statens
myndigheter.

Artikel 33 [- - -]
Artikel 34

1. P& de omrdden som avses i denna avdelning skall medlemsstaterna
informera och samrédda med varandra inom radet i syfte att samordna sitt
handlande. For detta dndaméal skall de uppritta ett samarbete mellan de
behoriga enheterna i sina forvaltningar.

2. Rédet skall pa lampligt sitt och enligt den ordning som anges i denna
avdelning vidta atgirder och frimja samarbete som bidrar till att unionens
mal uppnds. For detta andaméil far radet genom enhélligt beslut pé initiativ
av en medlemsstat eller kommissionen

a) anta gemensamma standpunkter som anger unionens instdllning i en viss
fréga,
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b) fatta rambeslut om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar. Rambesluten skall vara bindande for medlemsstaterna nér det
géller de resultat som skall uppnds men skall overlata 4t de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssitt; de skall inte ha
direkt effekt,

c) fatta beslut for alla andra dndamél som stimmer Gverens med malen i
denna avdelning, dock med uteslutande av tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. Dessa beslut skall vara
bindande och skall inte ha direkt effekt; radet skall med kvalificerad
majoritet besluta om de atgéarder som ar nédvéndiga for att genomfora dessa
beslut pa unionsniva,

d) uppritta konventioner som radet skall rekommendera medlemsstaterna att
anta i enlighet med deras konstitutionella bestimmelser. Medlemsstaterna
skall pabdrja tillampliga forfaranden inom den tid som radet faststéller.

Om inte annat anges i1 konventionerna skall dessa, s snart de har antagits av
atminstone hélften av medlemsstaterna, trida 1 kraft f6r dessa
medlemsstater. Atgirder for att genomfora konventionerna skall beslutas
inom raddet med en majoritet av tva tredjedelar av de fordragsslutande
parterna.

3. Nar rddet skall besluta med kvalificerad majoritet skall medlemmarnas
roster vagas enligt artikel 205.2 1 Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen, varvid atminstone 62 roster frdn minst 10 medlemmar skall
kravas for beslut.

4. 1 procedurfragor skall radet besluta med en majoritet av sina medlemmar
Artikel 35

1. Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behorig att i enlighet
med de villkor som anges i denna artikel meddela férhandsavgoranden om
giltighet och tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner
som uppréttas enligt denna avdelning och om giltighet och tolkning av
atgirderna for att genomfora dessa.

2. En medlemsstat skall ha mdjlighet att genom en forklaring som avges
vid tidpunkten for Amsterdamfordragets undertecknande eller nar som helst
déarefter godta domstolens behorighet att meddela forhandsavgdranden
enligt punkt 1.

3. En medlemsstat som avger en forklaring enligt punkt 2 skall ange
antingen

a) att en domstol i den medlemsstaten, mot vars avgoranden det inte finns

nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, far begira att Europeiska
gemenskapernas domstol meddelar ett forhandsavgorande om en fraga som
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uppkommer i ett mal som dr anhéngigt vid den férstndmnda domstolen om
giltighet eller tolkning av en rittsakt som avses i punkt 1, om den
forstnimnda domstolen anser att ett beslut i frdgan dr nodvindigt for att
doma 1 saken, eller

b) att en domstol i den staten fir begira att Europeiska gemenskapernas
domstol meddelar ett forhandsavgorande i en fridga som uppkommer i ett
mal som &r anhdngigt vid den forstnimnda domstolen om giltighet eller
tolkning av en réttsakt som avses i punkt 1, om den forstnimnda domstolen
anser att ett beslut i frigan dr nddvandigt for att doma 1 saken.

4. Varje medlemsstat skall, vare sig den har avgivit en forklaring enligt
punkt 2 eller inte, ha ritt att till domstolen inkomma med inlagor eller
skriftliga synpunkter i mél som uppkommer enligt punkt 1.

5. Domstolen skall inte vara behdrig att prova giltigheten eller
proportionaliteten av insatser som polis eller andra brottsbekdmpande organ
gor 1 en medlemsstat eller av medlemsstaternas utovning av sitt ansvar for
att upprétthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten.

6. Domstolen skall vara behorig att granska lagenligheten av rambeslut och
andra beslut nir en medlemsstat eller kommissionen vicker talan rérande
bristande behorighet, &sidosdttande av visentliga formforeskrifter,
asidosittande av detta fordrag eller av ndgon réttsregel som giller dess
tillimpning eller rorande maktmissbruk. Talan som avses i denna punkt
skall vickas inom tva manader fran den dag dé atgirden offentliggjordes.

7. Domstolen skall vara behorig att avgora alla tvister mellan
medlemsstaterna om tolkning eller tillimpning av réttsakter som har antagits
enligt artikel 34.2, om rédet inte kan avgdra tvisten inom sex manader efter
det att den hinskéts till rddet av en av dess medlemmar. Domstolen skall
dven vara behorig att doma 1 tvister mellan medlemsstaterna och
kommissionen om tolkning eller tillimpning av konventioner som har
upprittats enligt artikel 34.2 d.

Artikel 36

1. En samordningskommitté som bestar av hogre tjdnstemin skall inréttas.
Utover sin samordningsfunktion skall kommittén ha till uppgift att

— avge yttranden till rddet, antingen pa rédets begéiran eller pa eget initiativ,
— utan att det paverkar tillimpningen av artikel 207 i1 Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen, bidra till att forbereda radets

Overldggningar inom de omraden som avses i artikel 29.

2. Kommissionen skall fullt ut delta i1 arbetet inom de omridden som avses 1
denna avdelning.
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Artikel 37 [-- -]
Artikel 38 [- - - |
Artikel 39

1. Rédet skall hora Europaparlamentet innan det beslutar om en sédan
atgird som avses 1 artikel 34.2 b, 34.2 ¢ och 34.2 d. Europaparlamentet skall
avge sitt yttrande inom en tidsfrist som radet far bestimma och som inte far
vara kortare dn tre manader. Om inget yttrande har avgivits inom denna tid
far radet fatta beslut.

2. Ordforandelandet och kommissionen skall regelbundet underritta
Europaparlamentet om overldggningar pd de omraden som omfattas av
denna avdelning.

3. Europaparlamentet far stilla fragor eller avge rekommendationer till
radet. Europaparlamentet skall varje ar halla en debatt om de framsteg som
har gjorts inom de omraden som avses i denna avdelning.

Artikel 40

1. Nirmare samarbeten pa ndgot av de omraden som avses i denna
avdelning skall syfta till att mojliggéra for unionen att snabbare utvecklas
till ett omrdde med frihet, sékerhet och réttvisa samtidigt som Europeiska
gemenskapens befogenheter samt malen i denna avdelning respekteras.

2. Artiklarna 29-39 och artiklarna 40a, 40b och 41 skall tillimpas pa de
ndrmare samarbeten som avses i1 den hér artikeln, om inte annat foreskrivs i
artikel 40a och artiklarna 43-45.

3. De bestimmelser 1 Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen som ror domstolens behorighet och utdvandet av denna
behorighet skall tillimpas pd denna artikel samt artiklarna 40a och 40b.

Artikel 40a

1. De medlemsstater som avser att uppritta ett nidrmare samarbete
sinsemellan enligt artikel 40 skall rikta en begdran till kommissionen, som
kan lagga fram ett forslag for rddet om detta. Om kommissionen inte lagger
fram nagot forslag, skall den underrdtta de berérda medlemsstaterna om
skélen till detta. Dessa fir da ldgga fram ett initiativ for rddet for att erhélla
bemyndigande till det ndrmare samarbetet i fraga.

2. Ett bemyndigande enligt punkt 1 skall med beaktande av artiklarna 43-
45 ges av radet, som skall besluta med kvalificerad majoritet pa forslag av
kommissionen eller pd minst atta medlemsstaters initiativ och efter att ha
hort Europaparlamentet. Radsmedlemmarnas roster skall vigas i enlighet
med artikel 205.2 i Fordraget om uppréittandet av Europeiska gemenskapen.
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En radsmedlem far begéra att fragan hédnskjuts till Europeiska radet. Efter ett
sadant hinskjutande far radet fatta beslut i enlighet med bestimmelserna i
forsta stycket i denna punkt.

Artikel 40b

Varje medlemsstat som Onskar delta 1 ett ndrmare samarbete enligt artikel
40a skall anmila sin avsikt till radet och till kommissionen, som inom tre
manader efter att ha mottagit anmélan skall avge ett yttrande till rédet,
eventuellt tillsammans med en rekommendation om sérskilda bestimmelser
som den anser nddvindiga for att den berérda medlemsstaten skall kunna
delta i samarbetet. Radet skall inom fyra ménader efter att ha mottagit
anmailan fatta beslut om denna begiran. Beslutet skall anses godként, om
inte rddet inom samma tid med kvalificerad majoritet beslutar att skjuta upp
det; 1 s4 fall skall rddet motivera sitt beslut och bestimma en tidsfrist for ny
behandling av drendet.

Vid tillimpning av denna artikel skall radet fatta beslut enligt de villkor som
anges 1 artikel 44.1.

Artikel 41 [- - - |
Artikel 42

P& initiativ av kommissionen eller en medlemsstat och efter att ha hort
Europaparlamentet far radet enhélligt besluta att atgérder inom de omraden
som avses 1 artikel 29 skall omfattas av avdelning IV 1 Foérdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och samtidigt faststilla vilka
omrostningsregler som skall gélla. RAdet skall rekommendera
medlemsstaterna att anta ett sadant beslut i1 enlighet med deras
konstitutionella bestimmelser.
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