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Sammanfattning

Fa kontraktsomraden pd dagens IT-marknad kan sdgas vara sd komplexa
som just det som ror leveranser av avancerande IT-system
(systemleveranser). En ndrmare kontraktsréttslig analys av detta omrade
kraver darfor inledningsvis att man skaffar sig en god allmén bakgrund till
savil systemleveransomradet i stort som till dess réttsliga utveckling.

Det giller for det forsta att soka urskilja vad som kan anses utgora det
egentliga systemleveransavtalet och vad som mer torde tillhora andra
kontraktsomréden. Direfter giller det att f4 ett ndrmare grepp om
systemleveransavtalet i sig eftersom det enligt klassisk juridisk systematik
kan ségas innehdlla moment av savél overlatelse, upplételse som tjanst.

Svarigheterna att ndrmare juridiskt klassificera systemleveransavtal har
sakerligen ocksa varit ett av de mer avgorande skélen till att detta
kontraktsomrade frimst kommit att utvecklas inom standardavtalsratten.
Négot som i sin tur gor en god kinnedom om de stora huvuddragen pa
standardavtalsrittens omradde nddvindig for varje tillimpare av
systemleveransavtal.

Vid en ndrmare studering av de svenska standardavtal som framtagits just
for systemleveransavtalsomridet kan man mirka att det under de senaste
aren skett ett nirmande mellan sektorerna kring ett och samma
standardavtal, Avtal 90. Denna utveckling &r av stort intresse eftersom ett
storre anviandande dven inom den offentliga sektorn av det standardavtal
som i dag troligen maste ses som det pa omradet mest utbredda inom den
privata sektorn mdjligen skulle kunna leda fram till en etablerad
branschpraxis. En branschpraxis som frimst p.g.a. andra betydelsefulla
tolkningsdatas dispositivitet, sisom koplagens, skulle kunna fa stor
betydelse vid tolkning av systemleveransavtal dven i de fall dér parterna inte
direkt utgatt fran standardavtalet i sig. Innan man gor sddana mer generella
uttalanden kring standardavtal sdsom branschpraxis dr det emellertid viktigt
att man noga kontrollerar vad det egentligen &r som anvénds mer generellt.
Det torde ndmligen, precis som med andra standardavtal, vara oerhort
vanligt med olika tillagg till Avtal 90 vilka i vissa fall dr s pass ingripande
att man svarligen kan tala om ett och samma standardavtal ldngre. Vad som
mdjligen skulle kunna utvecklas sdsom branschpraxis inom omréadet dr dock
vissa mer generellt anvinda regleringar inom Avtal 90.

Denna utveckling dr emellertid 4ven beroende av hur stark framvéxt man
kan vénta sig av standardavtal for mer projektinriktade systemleveranser. En
tydlig forskjutning har ndmligen under de senare aren skett mot en typ av
systemleveransavtal vilka inte bygger pa de mer traditionella
systemleveransavtalens klara "leverantor-kund"-férhallande utan pa ett dér
parterna arbetar mer integrerat for savél projektets framtagande som dess



genomforande och dir ansvarsforhallandena dem emellan ges en helt
annorlunda utformning. For ndrvarande torde dock IT-Foretagens eget
framtagna IT-Projekt vara det enda mer officiellt framtagna standardavtalet
som direkt tar sikte pad denna modernare form av systemleveranser. D4 detta
avtal inte 4r mer dn ett &r gammalt samt dessutom i jamforelse med Avtal 90
ar relativt leverantorsvénligt dr det idag allt for tidigt att uttala sig ndrmare
om dess framtida utbredning inom branschen.

Det ovan sagda har dven varit de fradmsta skélen till att arbetets mer praktiskt
inriktade genomgéng kring huvudmomenten i avtalsregleringen av ett
enskilt systemleveransavtal framst kommer att gélla den dldre mer
traditionella avtalsformen sasom den uttrycks i Avtal 90 och Statskontorets
Tillagg Avtal 90. Och trots att arbetet 1 stort inte direkt syftar till
framtagandet av ndgra generella slutsatser, utan framst &r att se som en mer
ingdende introduktion till kontraktsomradet, sa kommer dndock ldsaren vid
denna exemplifierande genomgéng finna att Statskontorets Tilldgg Avtal 90
framst torde ha tillkommit sdsom en f6ljd av Statskontorets oerhdrt starka
forhandlingsposition pa marknaden samt att de skillnader som det uppvisar
mot Avtal 90, endast med f4 undantag, mer torde syfta till att stirka
kundsidans position én att efterkomma nagra principer inom den for det
offentliga omradet sarskilt gidllande tvingande rétten, sdsom exempelvis
LOU:s upphandlingsprinciper.



Forord

Denna framstéllning, vilken fardigstilldes under hosten 2001, utgor mitt
examensarbete vid Juridiska Fakulteten i Lund. Till alla Er som frén tid till
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riktar jag mitt stora TACK.
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1 Inledning

1.1 Syfte, metod och avgransningar

Det huvudsakliga syftet med detta arbete &r att ge en djupare introduktion
till den kommersiella kontraktsrétten kring leveranser av avancerade IT-
system (systemleveranser). Hari ligger dock dven en férhoppning om att
arbetet, utan att forlora sin teoretiskt juridiska tyngd, 4ven kan vara av visst
praktiskt virde ocksé for icke-jurister verksamma inom dmnesomradet. Jag
ar dock fullt medveten om att detta givetvis innebdr en risk for att nagra
delar av arbetet for vissa kan komma att kdnnas som vil allmént héllna
medan andra delar for andra méjligen kan framsta som alltfor teoretiska.
Forhoppningen kvarstér dock inte desto mindre.

Arbetet utgor framst en teoretisk analys av inom berorda delomraden redan
forekommande material. Tillférande ar dock den komparation som sker, vid
genomgéngen av huvudmomenten for systemleveransavtalens uppbyggnad,
mellan den privata sidans standardavtal Avtal 90 och den offentliga sidans
(Statskontorets) Tillagg Avtal 90. Darutover har texten i vissa delar dven
paverkats genom information som erhallits via olika kontakter med
yrkesverksamma personer inom systemleveransomradet.

Aven om ambitionen vid skrivandet siledes har varit att behandla arbetets
delomraden savél introducerande som mera djupgéende har, for att inte
forlora arbetets Gversiktlighet, &ndock flera intressanta och anknytande
fragor fatt uteldmnas. Pa flera stillen finns emellertid hidnvisningar till pa
omradet forekommande material som forhoppningsvis kan hjilpa de ldsare
som &r intresserade av att fordjupa sig ndgot i aktuell frdga. Ndmnas bor
dven att redovisningen, trots forekomsten av internationella aspekter, fraimst
kommer att ske utifrdn svenska forhéllanden och svensk géllande ritt.

1.2 Disposition

Framstéllningen nedan kan sdgas vara uppdelad i tvé delar.

Den forsta delen, som bestar av kapitlen tva, tre och fyra, tar sikte pa att ge
lasaren en god allmin bakgrund till systemleveransomrédet i stort samt till
dess réttsliga utveckling. I kapitel tvd sker en introduktion till
systemleveransavtalen sdsom kontraktsomrade varvid sérskild vikt fastes vid
dess komplexitet och dess kontraktsrittsliga klassificering. Kapitel tre och
fyra ligger sedan grunden for arbetets standardavtalsrattsliga perspektiv.



Precis som flertalet andra modernare kontraktsomraden vidareutvecklas
aven systemleveransomradet till 6vervigande del via standardavtal. Det ar
darfor av stor vikt att ldsaren, innan man gar in pa avtalsrattsliga
detaljstudier, har en god allmén kédnnedom kring standardavtalsritten som
sadan. I kapitel tre gors av denna anledning en sammanfattning av nagra av
de mer relevanta principerna inom den svenska standardavtalsritten medan
kapitel fyra inriktar sig pa att introducera de svenska standardavtal som
séarskilt framtagits for systemleveransavtalsomradet.

Den andra delen dr nagot mer praktiskt inriktad. Den bestar av kapitel fem i
vilket gors en ndgot ndrmare studering av huvudmomenten i
avtalsregleringen av ett enskilt systemleveransavtal, varvid vikt dven laggs
vid att analysera forekommande skillnader mellan standardavtalen Avtal 90
och Statskontorets Tillaigg Avtal 90.



2 Systemleveranser och
systemleveransavtal

2.1 Det traditionella systemleveransavtalet

Med systemleveransavtal brukar man i allménhet avse avtal om leverans av
hérdvara, programvara och anknytande tjanster, dir de ingdende delarna
skall uppna en viss integrerad funktion.'

Definitionen dr mdjligen nagot vil allméint héllen men torde atminstone
fungera som ett tydligt tecken pé detta avtalsomrades stora komplexitet.
Mellan parterna i ett systemleveransrelation finner man ndmligen oftast
exempel pa flera differentierade avtal sammansvetsade till ett mer eller
mindre enhetlig leveransforhéllande. Forutom kop- eller leasingavtal for
sjalva maskinprodukten och licensavtal for programvaran ar det dven
vanligt med olika avtal avseende anknytande tjénster, sdsom exempelvis
installation och implementering och/eller anpassning och utveckling. Som
kommer att framga nedan tycks dock den allmédnna uppfattningen vara att
mer avancerade tjinster, atminstone av det senare slaget, faller utanfor det
egentliga systemleveransavtalet och dérfor bor regleras i separata tjdnste-
och utvecklingsavtal. Detsamma géller normalt dven for mer sjélvstindiga
typer av underhélls- och supporttjédnster som di med fordel i stillet regleras i
sdrskilda underhalls- och supportavtal. Darmed dock inte sagt att dessa
avtalstyper inte kan tillhora en systemleverans i stort. Detta arbete kommer
emellertid framst att fokusera pa systemleveranser kontrakterade via vad
som kan kallas mer traditionella systemleveransavtal. For en ndrmare
introduktion till de Gvriga avtalstyperna hidnvisas istdllet till annan pa
omradet forekommande litteratur.”

Komplexiteten av systemleveranssituationen dkar dessutom av att det
faktumet att det traditionella systemleveransavtalet i sig oftast 4ven utgdr en
blandning av leverantdrens egna produkter och tjénster & ena sidan och
leverans av produkter fran tredje man a andra sidan, s.k.
tredjepartsprodukter. Leverantorens rétt att sélja dessa produkter, oftast
standardiserade programprodukter, regleras i och for sig i ett separat
distributionsavtal mellan honom och tillverkare eller importdr av tredjeparts
produkterna men villkoren i dessa avtal far andock flera betydelsefulla
inverkningar pa systemleveransparternas systemleveransavtal. Savil
leverantoren som kunden bor dérfor ha stort intresse av att deras
leveransavtal 1 sa hog grad som mojligt Gverensstimmer med vad som

! Jmf. Lindberg/Westman s. 265 och s. 287.
? Se t.ex. Lindberg/Westman s. 333 ff. och s. 353 ff.



stipuleras 1 leverantorens distributionsavtal. Leverantoren har t.ex. sdllan ett
intresse att ga langre 1 sina skyldigheter mot kunden avseende de i
systemleveransavtalet ingdende tredjepartsprodukterna dn det ansvar han
sjalv kan utkréva enligt distributionsavtalet, och kunden kan t.ex. vad géller
upphovsrittsligt skyddade atgirder 1 tredjepartsprodukter inte av
leverantéren fa mer omfattade rittigheter &n vad upphovsrittsinnehavaren
faktiskt medgivit. Bl.a. av dessa anledningar ar det dérfor vanligt att
villkoren avseende tredjepartsprodukterna gors till del av parternas
systemleveransavtal. Hur tredjemans villkor kan inforlivas 1 enskilda avtal
och vilka konsekvenser det kan fa pa ansvarsférhéllandet mellan parterna
kommer att framga nedan, dels via den allmdnna genomgéngen av
standardavtalsrétten, dels via den sdrskilda genomgangen av
huvudmomenten 1 avtalsregleringen av systemleveransavtal. For en ndrmare
introduktion till distributionsavtalen hdnvisas dock till annan pa omradet
forekommande litteratur.’

2.2 Projektavtal for systemleveranser

Den ovan beskrivna systemleveransen med dess mer traditionella
systemleveransavtal har emellertid under en lidngre tid byggt pé ett relativt
strikt "leverantor-kund"-forhallande. Dagens verklighet inom IT-branschen
ar dock langt mer komplex. Under de senast aren har man darfor kunnat
konstatera en klart ihallande trend mot allt fler projektinriktade
systemleveranser, i vilka tidigare entydiga preciseringar av parternas
ataganden ersatts av ett arbetssatt dar bada parter aktivt och mer integrerat
tar del i sdvil arbetet att precisera kraven for leveransen som i sjdlva
fullgdrandet av densamma. Detta arbetssétt méste givetvis dven pa ett tydligt
sdtt avspeglas i sjdlva systemleveransavtalet s att parternas
ansvarsfordelning blir helt klar. Eftersom dessa systemleveransavtal saledes
1 grunden kommer att bygga pa ett ndgot annat ansvarsforhallande én det
mer traditionella &r det troligen berittigat att tala om dem som en sérskild
typ. I sdrskiljande syfte kommer dessa fortsittningsvis darfor att kallas for
projektavtal for systemleveranser.

2.3 Kontraktsrattslig klassificering

Den klassiska juridiska systematiken bygger i grunden pa en uppdelning i
olika avtalstyper. Man anvénder sig t.ex. generellt av en uppdelning mellan
Overlatelser, upplételser och tjanster.

* Se t.ex. Lindberg/Westman s. 387 ff.



En overldtelse syftar till en fullstdndig och slutlig 6vergang av alla
rittigheter till ett visst objekt. Overlatelserna delas sedan in i onerdsa och
benefika. Onerdsa dverlatelser dr sddana dar part som mottar en fullstindig
och slutlig 6vergang av samtliga réttigheter till ett objekt d&ven avger
vederlag for detta, antingen genom reell betalning eller in natura. Till de
onerdsa Overlatelserna hor kop och byte. Benefika overlételser a sin sida ar
saddana dir den part som mottar den fullstindiga och slutgiltiga Gverlatelsen
av samtliga réttigheter till ett objekt inte [dmnar nagot vederlag dérfor. Till
de benefika overldtelserna rdknas gava. Griansen mellan de onerdsa och de
benefika 6verlételserna 4r dock langt ifran knivskarp.*

En upplatelse syftar till en partiell ej slutgiltig 6vergéng av vissa rittigheter,
ex. nyttjanderitt, till ett visst objekt. Upplatelse av 10s egendom mot
vederlag brukar bendmnas hyra eller licens medan vederlagslosa upplatelser
av desamma ofta bendmns /dn.

En tjdnst &r mojligen nagot svarare att generellt definiera da tjinsteomradet i
sig kan ségas innefatta ett stort antal varierande avtalstyper. De tjdnster som
frimst kommer 1 fraga vid systemleveranser &r olika former av
uppdragsavtal dir avtalspart étar sig att utfora en arbetsprestation mot
vederlag utan att ett anstillningsforhéllande foreligger. Ett sétt att indela
dessa uppdragsavtal ytterligare ér i arbete pa annans (losa) egendom samt
immateriella uppdrag beroende pa vad uppdraget dr knutet till f6r foremal.
Ett annat sitt att uttrycka samma sak dr den 1 IT-sammanhang troligen mer
vanliga uppdelningen i resultatuppdrag och radgivningsuppdrag.

Den rittsliga klassificeringen dr emellertid inte bara av systematisk
betydelse for avtalsréitten. For vissa avtalstyper finns det d&ven tvingande
bestdmmelser 1 lag fran vilka parterna inte kan avvika i enskilda avtal. Vad
géller dessa avtalstyper finns siledes lagskyddade undantag fran den
grundldggande avtalsprincipen om avtalsfrihet och det dr nodvandigt for
parterna att veta om deras avtalstyp tillhor denna sort for att kunna sluta
lagliga avtal. Lagstiftning som ror forhdllande mellan naringsidkare &r
emellertid 1 de flesta fall dispositiv, d.v.s. hdr finns en mojlighet for parterna
att 1 enskilda avtal avvika fran lagens regler. Men dven i denna situation ar
avtalets rdttsliga klassificering av betydelse. Manga géanger maste t.ex. ett
avtal tolkas eller fyllas ut och da uppkommer frdgan om vilka regler som
skall tillimpas i denna verksamhet. Detta kan vara av omfattande betydelse
eftersom t.ex. ansvaret for fel 1 prestationen dr olika omfattande nér det
géller olika avtalstyper.

2.3.1 Rattsliga hybrider

* Hellner, 1993, 11 s. 227 f.



Det komplexa systemleveransavtalet bestar som ovan framgatt av ett knippe
olika avtalstyper dér samtliga ingdende moment syftar till att uppna en viss
avtalad funktionalitet. Systemleveransavtalen kan saledes verkligen, med ett
lan frén Lindberg/Westman , kallas for "rittsliga hybrider", d.v.s. en
kombination mellan olika typer av réttsfigurer. En forsta fraga i denna
situation dr da om man skall betrakta systemleveransavtalet som en enhet
eller som flera separata avtalsrelationer. Utgangspunkten i detta hdnseende
torde dock vara att de olika delarna skall betraktas som en sammanhallen
enhet savida de inte ar tillrickligt sjilvstindiga.®

Med denna utgangspunkt aterstir dock att ndrmare klassificera denna
kontraktstyp. Vad skall t.ex. gilla for det fall parterna ldmnat ndgon fraga
oreglerad 1 sitt enskilda systemleveransavtal?

Da systemleveransavtalet framst tar sikte leverans av varor, i form av
maskin- och programprodukter, skulle det kunna ligga néra till hands att
utgd ifran att det dr friga om ett kop och att man dérfor bor studera avtalet
utifran koplagens regler. En analys kring kdplagens tillamplighet pa de 1
systemleveransen ingdende momenten kan dessutom anses passande
eftersom koplagen, i avsaknaden av en allmin civillag, av tradition ofta
analogiskt ges betydelse dven for den allménna kontraktsrétten, ldngt utanfor
det egentliga kopavtalet. Man skall dock inte glomma att kdplagen ar
dispositiv ritt (KopL 3 §) och att parterna uttryckligen kan frangé dess regler
i sitt enskilda avtal eller vid en tolkning av detta ansetts velat fringa lagen.”
Redovisningen kommer nedan att aterkomma nagot till problematiken kring
avtals tolkning och utfyllning vid redovisningen kring standardavtalsritten
men redan hdr méste podngteras att dven fast en genomgang av koplagens
tillamplighet pa systemleveransavtal i stort kan vara av teoretisk betydelse
s& bor man akta sig fOr att tro att man alltid kan tillimpa lagen, direkt eller
analogt, sé fort man avser att 16sa osékra fragor i1 enskilda
systemleveransavtal och detta oavsett om de ar fullt ensidigt upprattade eller
delvis bygger pa standardavtal. Varje fall av avtalstolkning och
avtalsytfyllning maste 1 stillet alltid goras enskilt med beaktande av de for
just det avtalet sérskilda forutséttningarna.

2.3.2 Forhallande till koplagen

Av 1 § KopL framgér att lagen géller for kdp av /s egendom. Med 16s
egendom innefattas inte bara 16sore, d.v.s. varje form av rorligt foremal,
utan dven immateriella réttigheter, sdsom andelar fordringar etc. Som ovan
framgatt innebér dock kopet ett krav pa fullstidndig och slutgiltig 6vergang

> Lindberg/Westman s. 268.

6 Jmf. Prop. 1988/89:76 s. 65 samt Lindberg/Westman s. 272.

7 Se t.ex. Hellner/Ramberg som sirskilt poéingterar att lagens priméra funktion ir att
tillhandahélla 1&mpliga normalldsningar inte att dirigera parterna till att ge sina avtal visst
innehall. Hellner/Ramberg s. 21.
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av samtliga réttigheter till ett visst objekt, vilket gor det omdjligt att direkt
tillimpa koplagen pa upplatelser, t.ex. nyttjanderittsavtal. Detta torde inte
innebdra ndgra problem vad géller de i1 avtalet ingdende maskinprodukterna
men vél vad géller programvarorna. Fragan géller saledes frdmst huruvida
man kan betrakta leverans av standardprogramvara som en dverlatelse av ett
exemplar av det upphovsrittsligt skyddade immateriella verket eller om man
maste se det som en upplatelse av en begransad rétt till detsamma, en licens?
I det forsta av dessa fall skulle kdplagen kunna bli tilldmplig pa samma sétt
som for maskinprodukterna medan i det andra fallet den endast skulle kunna
fungera som ett tolkningsfaktum 1 enlighet med sin betydelse utanfor sitt
egentliga tillimpningsomrade (se ovan).

Det dr som vanligt svart att géra nagra generella uttalanden om hur den
enskilda avtalssituationen bor uppfattas men fran leverantorernas sida torde
leverans av standardprogram definitivt enligt branschpraxis vara att betrakta
som en licens om annat inte avtalats. Nagot stod for en annan syn torde inte
heller 1 skrivande stund finnas varken i forarbeten eller rattspraxis. Fragan ar
emellertid omdebatterad och &tminstone tva andra uppfattningar gér att
urskilja.® Den ena av dessa menar att det for standardprogramvara finns sé
pass manga likheter med det traditionella exemplarkopet att koplagen
diarmed skulle vara tillimplig 4ven pd denna leveransdel. Den andra, mindre
kategoriska uppfattningen, menar &r att det 1 och for sig dr fraga om en
upplételse, men att vissa regler 1 koplagen, pd grund av den stora likheten
med kop, skulle anses vara analogt tillampliga.

Att det sagda uteslutande har berort standardprogramprodukter hanger
samman med att sddana definitivt dr de vanligast forekommande vid
traditionella systemleveransavtal (se ovan). Skulle daremot leveransen rora
en programprodukt som till viss utvecklats mer speciellt for kunden och
kunden enligt avtalet dven erhaller upphovsrétten till programmet kommer
dock saken i ett helt annat lige. Atminstone vad giller sjilva dverlatelsen
torde koplagen 1 dessa fall kunna bli tillimplig. Vad som diaremot géller
sjdlva utvecklingstjénsten dr laget dock mer tveksamt (se nedan).

Diskussionen kring koplagens tillimpning pa systemleveransavtalet beror
saledes inte endast leveransen av programvaror utan dven avtalets tjdnstedel.
I det mer traditionella systemleveransavtalet blir det framst fragan om
installations- och implementeringstjdnster men dven vissa mindre
avancerade anpassningstjénster- och utvecklingstjinster av
standardprogramvarorna kan férekomma. Enligt KopL 2 § forsta stycket
framgar & ena sidan att lagen i och for sig ar tillamplig pa s.k.
tillverkningskop, d.v.s. dir den forsalda egendomen inte existerar vid
avtalstillfallet, sdvida inte koparen skall tillhandahalla en vésentlig del av
materialet. Detta skulle mojligen kunna anses passa in pa anpassnings- och

¥ De nordiska koplagarnas tillimplighet pa leverans av programvara har flitigt diskuterats
inom doktrinen. Se t.ex. Torvund s. 23 ff., Bender s. 297 och 310 ff. samt Narager-Nielsen
s.29 och 345 f£.
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utvecklingstjanster dar avlimnandet av den slutliga produkten torde vara
mer viktigt 4n sjilva arbetet att dstadkomma den samma.’ Men redan i andra
stycket av samma paragraf finner man att lagen & andra sidan inte &r
tillamplig pa avtal som innebér att den som skall leverera en vara dven skall
utfora arbete eller nagon annan tjanst, om tjdnsten utgor "den overviagande
delen av hans forpliktelse".

Har aterkommer siledes den ovan berorda bedomning av vad som skall
anses utgora den overviagande delen av systemleverantdrens forpliktelse. En
bedomning dar det dr viktigt att komma ihdg att viardet endast dr en
beddmningsfaktor bland andra som maste beaktas. I kdplagens forarbeten
finner man sdsom exempel pa det senast sagda att t.ex. parts erforderliga
fackkunskap, skicklighet eller sérskilda utrustning kan vara att anse som det
viktigaste inslaget i en parts prestation.'® Hansyn méste dven tas till vad som
ar avtalets huvudsyfte. For systemleveranser torde detta oftast vara att
kunden skall fa en fungerande helhetslosning, en funktion, och inte enskilda
produkter med specificerade egenskaper. Sammantaget bor av detta folja att
sé lange inte anpassningen eller utvecklingen kan anses utgéra den
overviagande delen av leveransen bor man kunna se tjdnstedelen som en
integrerad del av kdpedelen pa vilken koplagen ir tillamplig.'' Skulle
tjdnstedelen 1 stillet vara 6vervigande far man teckna ett sirskilt tjénste-
eller utvecklingsavtal for denna leveransdel (se ovan), pa vilket kdplagen
atminstone inte har ndgon direkt tillimpning.

De ovan beskrivna svarigheterna att rittsligt precisera systemleveransavtalet
har inom IT-branschen, sdésom inom flera andra oreglerade kommersiella
avtalsomraden, lett fram till en stark utveckling av standardavtalsrétten. Den
fortsatta framstillningen kommer darfor i méngt och mycket att ta sin
utgangspunkt i denna. Man bor emellertid vara forsiktig med att tro att
standardavtalsrétten dr nagot sjalvstindigt rattsomrade skilt frin den
allminna avtalsritten. Ndgot sadant r det inte frigan om.' I stillet bor man
se standardavtalsréitten som en samlingsbeteckning for sddana rittsregler
inom den allménna avtalsritten som speciellt anknyter till standardavtal,
frimst avseende deras inforlivande med enskilda avtal, tolkning och kontroll
samt tillatligheten av 1 dem ingdende specifika klausultyper.

? Prop. 1988/89:76 s. 62.

' Prop. 1988/89:76 s. 64.

" Imf. Lindberg/Westman s. 272.
12 Bernitz s. 23.
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3 Standardavtalsrattsligt
perspektiv

3.1 Historik

"Den segerrika ekonomiska liberalismen under 1800-talet, varav bl.a. 1864
ars niringsfrihetsforordning var en frukt, priglade den avtalsritt som gick i
arv till det nya seklet. Denna avtalsritts grundliggande princip var
avtalsfrihet i betydelsen av ritt for de enskilda att genom avtal ordna sina
formogenhetsrittsliga angeligenheter efter gottfinnande.""”

Denna individualistiskt préglade princip inom avtalsrétten har dock under
1900-talet allt mer kommit att kollektiviseras, och den enskildes avtalsfrihet
har i takt med detta beskurits. Férutom viss tvingande lagstiftning har det
framst skett genom réttsbildning i standardavtal. Den individuelle
néringsidkarens mojligheter att paverka dessa avtal har reducerats till
forman for storforetag och organisationer inom de olika branscherna som pa
forhand bestamt villkoren for de enskilda avtalen genom att faststilla
allménna (standardiserade) villkor, vilka upptagits 1 fortryckta
kontraktsformuldr. Denna kollektiviserande utveckling av avtalsritten vid
sidan om lag och praxis har kommit att kallas "formularratt" eller
standardavtalsrdtt (min kursivering). 14

3.2 Former

Standardavtal kan ha starkt vixlande former och ambitionsniva. I det typiska
fallet utgdrs de av standardiserade villkor utformade med en viss avtalstyp
som kdrnomrade och samlade 1 sdrskilda handlingar, vanligtvis fortryckta
standardformulir, pa vilka parterna bara behdver fylla i individuellt
Overenskomna villkor och sina namn. Dessa formulér 4r ménga ganger
relativt omfattande och betecknas som regel allménna
leveransbestimmelser, allméinna avtalsvillkor, normalkontrakt eller
liknande. Standardavtal behdver dock inte vara sirskilt omfattande. Som
sddana torde sdledes dven riknas enstaka standardiserade klausuler som ar
upptagna i t.ex. ordersedlar, orderbekriftelser, fakturor eller biljetter, eller
som 4r uppsatta pa skyltar eller anslag."

" Nial s. 190 ff.
! Nial s. 196 samt Bernitz s. 11.
15 Bernitz s. 12.
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Eftersom alla avtal, &ven om de ingétts med stdd av standardavtal, har ett
individuellt innehéll som bestimmer avtalsobjektet dr det praktiskt sett
ndstintill omgjligt att dra en klar grédns mellan standardavtal och individuellt
upprittade avtal'® utan det nirmaste en definition man kan komma &r
mojligen den av Bernitz framforda. Enligt honom kan standardavtal
definieras sasom "sddana avtal, som helt eller delvis ingas enligt i forvig
uppridttade standardiserade villkor avsedda att tilldmpas likartat i ett stérre
antal konkreta avtalssituationer av viss art, i vilka atminstone den ena

, 17
avtalsparten vixlar".

e Ensidigt upprittade. Standardavtal uppréttas ofta ensidigt av foretradare
for endast den ena avtalsparten. Karakteristiskt for dessa standardavtal ar
givetvis att de oftast ar klart vridna till den utformande avtalspartens
fordel. Sedan beror det pa avtalspartens forhandlingsstyrka huruvida
denne kan driva igenom sina vridna villkor eller ej. Karakteristiskt for
formularrétten dr dock att starkare avtalsparter konsekvent véigrar franga
sina standardiserade villkor till formén for individuellt avtalade villkor.'®
Motparten har da att godta ett erbjudande pé standardvillkoren som
helhet eller inte alls ("take it or leave it"). Denna typ av avtal brukar
dven kallas anslutningskontrakt eller adhesionskontrakt."

e Organisationsvis upprittade. Sdsom en mellanvariant med stark
anknytning till den ovan redovisade uppréttandeformen forekommer
aven flertalet standardavtal upprittade av ena avtalspartens
branschorganisation. Dessa kan emellertid sdgas ha den fordelen att de
atminstone ménga ganger ar forsok att na fram till mer enhetliga villkor
mellan foretag inom en viss bransch vilket torde leda till en 6kad
forutsebarhet dven for foretagens motparter. Man far dock inte glomma
att &ven de organisationsvis upprittade standardavtalen ar utformade
ensidigt av ena avtalspartsidan och i de flesta fall ddrmed vridna till
denna parts fordel.

e Partsforhandlade. I syfte att finna en mer balanserad intresseavviagning
mellan parterna, dn den som aterfinns i de ovan redovisade
standardavtalstyperna, forekommer det i manga branscher att
branschorganisationer for respektive avtalssida framférhandlar och
upprattar gemensamma standardavtal. [ sddana avtal, ofta benimnda
"agreed documents", dr som regel parternas réttigheter och skyldigheter
battre balanserade, och avtalet som helhet battre juridiskt genomarbetat.
Av denna anledning far denna typ av standardavtal oftast en storre
spridning, vilket i sin tur medfor att de blir béttre dokumenterade och
analyserade genom domstolspraxis och kommentarer 1 doktrinen. Trots

' Hellner, 1993, I's. 89 ff.

' Bernitz s.12.

' Bernitzs. 12 f.

' Bernitz s. 13 samt Ramberg/Hultmark s. 113.
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dessa positiva sidor far man emellertid inte ta for givet att
partsforhandlade standardavtal dr ndgon garanti for en lamplig
fordelning av skyldigheter och réttigheter mellan parterna, eftersom
parternas inbordes styrkeforhdllande aterspeglas dven pa utformningen
av sadana avtal. Inte heller dr det ovanligt att 1angt drivna f6rsok att na
vilbalanserade sammanjamkningar av de olika partsintressena resulterar
1 allt for generella och innehallslésa klausuler for att fungera som ett
mellan parterna effektivt konfliktlosande och handlingsstyrande
instrument.*

3.3 Syfte och verkningar

Om man bortser ifran en viss pa marknaden forekommande
undervegetationen av starkt ensidiga och ofta illa utformade och
genomtinkta standardvillkor torde man kunna stilla upp foljande tre
huvudsakliga syften bakom utformandet och anvindandet av

standardavta

121

Rationalisering. Genom bruket av standardavtal reduceras
transaktionskostnaderna vid avtalssituationer som, atminstone fran ena
partens synpunkt, har karaktéren av massavtal. Genom att de mer
overgripande avtalsfridgorna avgors i standardavtalet kan parterna
koncentrera sig pa de for det individuella avtalet mer specifika frdgorna
varvid det totala avtalsarbetet reduceras och en hogre effektivitet uppnas.

Precisering. Néringslivets utveckling och behov skapar stindigt nya
avtalstyper och oftast sker det sd snabbt att lagstiftaren och réttspraxis
inte hinner med. Det uppstar vad man kan kalla rittsliga vakuum
avseende flera kommersiellt viktiga avtalstyper. Har har formulérrétten
kommit att spela en mycket viktig roll som ett komplement till mer
abstrakta dispositiva réttsregler och som ett subsidiért regelverk vilket
snabbt kan anpassas till nya forhéllanden. Denna precisering av géllande
dispositiv ritt gor det sdledes mojligt att forebygga réttsosdkerhet och
tvister samt att "skriddarsy" branschanpassade regler som ter sig
praktiska och d&ndamélsenliga for sérskilda avtalstyper.

Differentiering. Dispositiva réttsregler kan inte konstrueras sé att de
passar i alla ndringslivets varierande avtalssituationer. Detta &r inte
heller dess huvudsakliga syfte, utan de skall i stillet fungera som en fran
lagstiftarens sida "limplig normallésning".> Genom standardavtal kan
en alternativ reglering uppnds som béttre knyter an till den aktuella

*% Christophersen/Fayen s. 53 samt Lindberg/Westman s. 278.
I Se t.ex. Bernitz s. 14 ff. samt Ramberg/Hultmark s. 112 f.
2 Imf. Prop. 1988/89:76 s. 23.
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avtalssituationens sérskilda forutsittningar. Man kan kanske tycka det
vara anmarkningsvért att de av samhaéllet utformade réttsreglerna, som i
mangt och mycket far anses innefatta en dndamalsenlig och balanserad
avvigning mellan olika relevanta intressen, sétts at sidan genom
standardavtal som fordelar riskerna annorlunda mellan parterna. I flera
fall torde dock detta vara fullt n6dvéandigt med hédnsyn till den speciella
avtalssituationen och innebér ju egentligen inget annat 4n att man
utnyttjar avtalsfriheten sa langt denna rdder. Som redan papekats kan det
dock uppsté problem d& mojligheten till alternativ riskfordelning
utnyttjas av en starkare avtalspart for att astadkomma en f6r honom
sarskilt gynnsam position. Standardavtalens stora spridning och
ndringslivets starka beroende av dessa kan saledes skapa den paradoxala
situationen att samtidigt som standardavtalen utnyttjar avtalsfriheten till
att franga den dispositiva rétten, s begransas avtalsfriheten for parterna i
det individuella avtalet, i synnerhet for den avtalspart som intar en
underldgsen stéllning. Ndgot som dock inte bér undanskymma den ovan
redoviszrglde grundfunktionen, att differentiera rétten efter vixlande
behov.

3.4 Inforlivande i det enskilda avtalet

Forutséttningen for att ett standardavtal 6verhuvudtaget skall bli géllande
mellan parterna ir att det blivit en del av deras enskilda avtal. Varken
avtalslagen eller nagon annan lag stadgar dock ndgot om vad som fordras for
att detta krav skall anses uppfyllt. I stéllet har man att forlita sig pa sddana
mer eller mindre vaga réttsprinciper som framgar framfor allt av HD:s
praxis. Genom tillkomsten av ett antal viktiga avgéranden har dock
rattsldget genom dren blivit ndgot klarare. Om dn mdjligen ej accepterad
sdsom sadan, varken inom doktrinen eller réttspraxis*, torde man dndock
for den vidare forstaelsen skull kunna anvénda sig av Bernitz uppstillda
huvudregel i frigan.”

3.4.1 Huvudregel
"Standardvillkor mdste bringas till motpartens kinnedom muntligen eller
skriftligen fore avtalsslutet for att bli del av avtalet”

I denna huvudregel finns dock fortfarande tva osidkerhetsmoment, dels
avgorandet huruvida motparten har fatt kinnedom om standardvillkoren,

2 Hellner, 1979 s. 298.
24 Brinnen s. 33.
2 Bernitz s. 26.
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dels faststdllandet av tidpunkten for avtalsslutet s& att man kan kontrollera
huruvida motpartens kinnedom om standardvillkoren uppstatt fore denna
tidpunkt. Nedan skall dessa genomgas var for sig.

"...bringas till motpartens kinnedom..."

Generellt brukar man inom doktrinen uppstélla ett par olika metoder som
kan anvindas for att bringa standardavtalets existens och innehall till

motpartens kdnnedom.

26

Standardvillkor och individuellt avtalade villkor dterfinns sammanf{6rda
1 samma dokument. I dessa fall sker inkorporeringen i regel mycket
smidigt eftersom parterna endast har ett avtalsdokument att begrunda. Sa
fort standardvillkoren star pa baksidan av dokumentet eller liknande
kravs dock en tydlig hidnvisning.

Standardvillkor och individuellt avtalade villkor dterfinns i skilda
dokument. I dessa fall kan saken bli ndgot mer problematisk eftersom
parterna nu har flera dokument att behandla. I regel anses det dock
tillrackligt att det 1 det enskilda avtalet gors en uttrycklig och tydlig
hanvisning till standardvillkoren, s.k. referensklausul, under
forutséttning att motparten "utan svarighet har haft tillfalle" att ta del av
de standardiserade villkoren fore avtalets ingaende. Nagot krav pa att
motparten "faktiskt" tagit del av villkoren har dock ansetts orealistiskt att
uppstilla. Undantag giller dock for s.k. ovéntade och tyngande klausuler
(ang. dessa se nedan). Ett grundldggande rattsfall som pa ett belysande
sétt bekréftar det ovan sagda dr NJA 1978 s 432, det s.k. Splitmalet.
Fallet rorde 1 och for sig ett konsumentforhallande men HD:s
resonemang tycks ha etablerat sig som en mer generellt géllande praxis
tillampbart dven 1 kommersiella forhallanden.

Standardvillkor utgér handelsbruk eller partsbruk. Att handelsbruk och
partsbruk kan asidosétta dispositiv rétt finns klara exempel pa inte minst
1t.ex. avtalslagen (AvtL 1 § 2 st.) och i1 kdplagen (KopL 3 §). Men
beddmningen av vad som krévs for att ett standardavtal skall anses
inforlivat 1 ett enskilt avtal, inte p.g.a. hinvisning, utan p.g.a.
handelsbruk eller partsbruk ar till viss del betydligt vanskligare. Till en
borjan bor man dock gora en atskillnad mellan férutsattningarna for
handelsbruk och for partsbruk eftersom tveksamheter mer séllan tycks
uppkomma vad géller partsbrukinforlivandet. Med handelsbruk torde
man ofta asyfta "sddan sedvédnja som har nétt en hog grad av fasthet och
stadga och som avser handlingsmdnster inom afféarslivet" medan
partsbruk mer &r "saddan praxis som tva parter inom naringslivet kan ha
utbildat emellan sig i motsvarande affarsforbindelser".*’ Har

%% Se t.ex. Bernitz s. 26 ff. samt Ramberg/Hultmark s. 118 ff.
%7 Bernitz s. 28 f. och s. 31.
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ndringsidkare tidigare haft affarsforbindelse med varandra av viss
omfattning och enligt vissa former tycks domstolarna vid tvivel séledes
vara relativt bendgna att anse det nya avtalet ingdnget pa samma villkor
som det tidigare, vilket dven innefattar diri ingaende standardvillkor.
Vad giller sambandet mellan handelsbruk och standardavtal &r
emellertid oklarheterna betydligt storre. Varken rittspraxis eller doktrin
tycks kunna ge nagot entydigt svar. Bernitz t.ex. for den asikten att med
hiansyn tagen till det sétt pa vilka partsintressen och styrkeforhallandet
mellan dessa spelar in vid standardvillkorens utformning, domstolarna
bor vara mycket forsiktiga med att mer dn vad som redan skett mjuka
upp kraven for standardvillkors inforlivande i enskilda avtal. Som enda
rimliga huvudregel anser han darfor vara "...att &ven vitt spridda
standardavtal inte anses utgora handelsbruk", dock mdjligen med
undantag for de situationer dir foretag inom en viss bransch mellan sig
tillimpar gemensamt upprittade standardavtal utan varianter.”®
Ramberg/Hultmark & sin sida menar att standardavtal som allmént
anvénds for en viss avtalstyp frimjar forutsebarheten och stabiliteten pa
marknaden pa samma sitt som handelsbruket och att det darfor torde
vara mer befogat att krdva tydligt avstidndstagande av den part som inte
vill underkasta sig normerna i standardavtalet i stillet for att rikta
tydlighetskravet mot den som onskar uppritthélla normerna.”” Rambergs
forslag innefattar dock den oldgenheten att det kan vara oerhort
betungande for en part att friskriva sig frin sddant som sillan ar konstant
och oftast tvistigt. Fragan huruvida ett visst standardavtal har uppnatt
niva av handelsbruk torde definitivt tillhora detta omrade. Om nagon av
parterna &ndock méste gora en kontroll huruvida ett standardavtal
etablerats som handelsbruk inom branschen samt ta risken for en
felbedomning torde det enligt min mening vara fornuftigare att lata
denna borda éligga den part som Onskar standardavtalets inforlivande.
Dérmed kan jag inte dela Rambergs uppfattning om att fordelarna skulle
vara sa mycket storre enligt dennes forslag dn enligt ett system dér
huvudregeln i stillet &r den av Bernitz framforda. Part som 6nskar binda
sin motpart till ett standardavtal, som mojligen skulle kunna anses som
handelsbruk inom branschen men inte direkt som partsbruk, bor salunda
ha att klargora detta for motparten fore avtalsslutet.

"...fore avtalsslutet...”

Det andra osdkerhetsmomentet i den ovan uppstédllda huvudregeln angéende
standardavtalets inforlivande i det enskilda avtalet utgors av faststdllandet av
tidpunkten for avtalets slutande. Utgangspunkten dr som sagt att
standardavtalet maste ha bringats till motpartens kdnnedom "fore"
avtalsslutet for att bli del 1 det enskilda avtalet. Villkor som part ensidigt
tillstéller motparten efter denna tidpunkt ingér séledes ej 1 avtalet.

* Bernitz s. 31 och s. 34 .
¥ Ramberg/Hultmark s. 121 f.
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Vid denna bedémning méste man dock beakta att avtal ibland ingds 1 andra
former dn de som reglerna i 1 kap. AvtL egentligen tar sikte pa. Som
utvecklats inom doktrinen har det 1 rittslivet "utbildats delvis andra monster
for avtalsslut &n de som behandlas i avtalslagen".*® Utan att gora ansprék pa
en fullstdndig lista skall jag nedan kortfattat redovisa nagra av dessa.

Avtalad skriftform. I néringslivet, ddr kontakterna mellan parterna infor
ett avtals slutande kan vara manga och téta, dr det oftast oerhdrt svart att
faststilla en exakt tidpunkt d& avtalsbundenhet uppstod for parterna.
Manga ganger &r det t.o.m. mer realistiskt att se avtalsslutandet som en
process, 1 vilket avtalsparternas bundenhet 6kar stegvis, 1 takt med
forhandlingarnas framétskridande.’' For att undvika denna stegvisa och
nagot svarkontrollerbara bundenhet, &r det inte ovanligt att parterna
kommer 6verens om s.k. avtalad skriftform, varmed forstas att parterna 1
forviag avtalar om att de skall bli bundna av avtalet forst sedan de bada
undertecknat ett skriftligt kontrakt. Det synes klart att ett eventuellt
standardavtal i dessa fall maste dberopas senast fore
kontraktsunderskriften. Avtalad skriftform skall 1 detta arbete dock
skiljas ndgot fran s.k. integrationsklausuler, vilket ar klausuler i redan
slutna avtal som foreskriver att endast de bestimmelser som forekommer
1 det skriftliga avtalet giller och att senare dndringar eller tilldgg maste
ske skriftligen och undertecknas av behoriga foretrddare for bada parter
for att anses giltiga (se vidare nedan). Avtalad skriftform skall &ven noga
skiljas fran s.k. letters of intent (avsiktsforklaringar), vilka dven de ar
vanliga 1 ndringslivets avtalsforhandlingar. Ett letter of intent &r ett
mellan parterna 6verenskommet sétt att formalisera de under
forhandlingsprocessen uppnadda standpunkterna. Réttsverkningarna av
dessa "avtal om att avtala" (pactum de contrahendo), dr dock 1 sig
mycket omdiskuterade och réttsldget kan ségas vara allt annat 4n
sakert.*?

Haltande bundenhet. En annan vanlig teknik, nér avtal ingas pa av
séljarsidan upprittade standardformular, ar att koparen medvetet forsitts
1 anbudsgivarens position och siljaren forbehaller sig det avgdrande
ordet sdsom anbudstagare. Detta kan ske t.ex. genom att sédljaren
forbehéller sig ritten att godkénna képarens "anbud" inom en viss tid.
Sédljaren skaffar sig saledes i1 dessa fall en acceptfrist under vilken
koparen/anbudsgivaren dr bunden av sitt "anbud" medan
sédljaren/anbudstagaren forblir obunden. Man brukar tala om s.k.
haltande bundenhet parterna emellan. Exemplet torde enligt Bernitz
kunna ses som ett specialfall av det forfarandet dér siljaren i sina
offerter forbehaller sig vara obunden till dess han givit skriftlig
"orderbekriftelse".”” Skillnaden, menar Bernitz, ligger i att séljarens

3% Bernitz s. 39.

3! Hellner, 1979 s. 299.

32 Se t.ex. Ramberg/Hultmark s. 78 ff.
33 Bernitz s. 40.
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offert 1 det senare fallet 6ver huvud taget inte dr att anse som nagot
bindande anbud, utan orderbekriftelsen utgor 1 stillet accepten pa
kdparens anbud. Aven vad giller haltande bundenhet #r rittsliget relativt
oklart, men det troliga &r att séljaren 1 ett kommersiellt avtalsforhallande
kan framstélla nya villkor, t.ex. allménna leveransvillkor, 1
orderbekriftelsen och avtal komma till stdnd enligt dessa. Detta dock
under forutséttning att de framstillda villkoren inte innehéller avvikelser
frdn vad som tidigare kan anses éverenskommit och/eller kparen
underlatit att reklamerat mot dem.*

e Kolliderande standardavtal (battle of forms). Ytterligare ett
avtalsréttsligt problem uppstar i de fall nér séljare och kopare i
avtalsforhandlingarna hianvisar till olika standardavtal och det enskilda
avtalet sluts utan att nagon egentligen uppgorelse natts 1 villkorsfragan.
Vid en eventuell tvist senare uppkommer fragan vilket standardavtal
som skall ges foretrdde. Det saknas dn sa linge nigot svenskt avgorande
som pa ett tydligt sétt klargor hur situationer med kolliderande
standardavtal skall 16sas, och trots flitiga diskussioner inom den
juridiska doktrinen har man inte kunnat enas kring nagon enskild
16sningsmetod. I stillet brukar frimst foljande fyra 16sningsalternativ
uppstillas.®

- De avtalsvillkor som forst presenterades far foretrdde om de ej motts av
en klar reklamation ("first shot").

- De avtalsvillkor som sist presenterades obestridda far foretrade ("last
shot").

- Man bortser fran bdda standardavtalen och 16ser tvisten med hjalp av
tolkning och utfyllning enligt den bakomliggande ritten.

- Man soker sammanjdmka de motstridiga standardavtalen till en réttvis
kompromiss.

e Forpackningslicenser (shrinkwrap- och clickwrap-avtal). Regeln att
avtalsvillkor skall ha kommit till motpartens kinnedom fore avtalsslutet
har medfort stora diskussioner kring tva pa datamarknaden, tminstone
idag, oerhort vanligt forekommande avtalstyper, shrinkwrap- och
clickwrap-avtal. Fragan ror sig 1 dessa fall om huruvida giltig bundenhet
kan anses uppkommen till licensavtal for programprodukter vid
"forsdljning over disk", dir kunden inte far kinnedom om
licensvillkoren forrdn efter forvarvstillfallet. Den engelska beteckningen
"shrink wrap" kommer av att licensavtalet i dessa fall finns bifogat 1 eller
pa det med plastfilm forseglade paket som innehaller programmediet.
Avtalsbundenhet till licensvillkoren uppkommer i dessa fall séledes inte

3* Bernitz s. 40 samt Hellner, 1979 s. 298 f.
33 Se t.ex. Bernitz s. 40 f samt Hellner, 1993, I's. 50 ff.
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da kunden erhaller produkten utan forst da plastfilmen kring
forpackningen bryts. Vid "click wrap-avtal" kommer licensvillkoren i
stéllet upp som text pa bildskédrmen forst 1 och med installationen av
programmet. Kunden maste 1 dessa fall acceptera licensvillkoren for att
kunna fullborda programinstallationen och "bundenhet" uppkommer
genom att han klickar pa en efter villkorstexten uppstilld acceptansruta.
Som ovan framgatt har det dock i svensk rittspraxis for bundenhet
ansetts tillrackligt att motparten haft kinnedom om att det fanns villkor
till avtalet samt att han utan svarigheter haft mojlighet att ta del av dem
vid avtalsingdendet. Trots detta avgérande kan man dock 1 propositionen
till &ndringen 1 upphovsrittslagen notera att denna typ av avtal,
(propositionen talar framst utifran shrinkwrap-avtalen men samma
resonemang torde gélla dven clickwrap-avtalen), i princip inte kan anses
bindande for koparen, savida han inte 1 samband med forvérvet gjorts
sirskilt uppmirksam pa forpackningslicensens innehall.*® Jamfort med
situationen da Upphovsrittsutredningen drog sina slutsatser och
propositionen avfattades, bor det emellertid i dag vara allmént kant att
programvaror innehéller avtalsvillkor. I kombination med att villkoren
finns latt tillgdngliga, skulle detta utgora goda argument for bundenhet
aven vid denna typ av avtal. Detta géller dock givetvis inte lika sjélvklart
for tyngande eller ovantade klausuler, vilka alltid dr foremal for sirskilda
krav for att anses inforlivade i1 det enskilda avtalet (se nedan). Fran de
diskuterade avtalsingdendena dar kundens bundenhet 1 vissa fall saledes
kan ifragasittas maste man dock noga skilja de inom datavirlden dven
forekommande "point- and click-avtalen". Vid denna typ av
avtalsingaende ges ndmligen kunden tillfdlle att ta del av avtalsvillkoren
fore avtalsslutet. Detta eftersom man gjort det nddvandigt for
effektueringen av dennes bestéllning att han klickar pa en for
avtalsvillkoren tillhdrande acceptansruta. Notera aterigen att det salunda
inte finns nagot rattsligt krav pa att en person faktiskt tagit del av
avtalsvillkoren innan avtalsslutet utan endast att han utan svérigheter
givits tillfille att gora det.’’

3.4.2 Undantag

Fran den ovan uppstillda huvudregeln angéende standardavtals inforlivande
1 det enskilda avtalet gors enligt svensk réttssyn undantag for s.k. ovintade
och sérskilt tyngande villkor. Med "ovéntade villkor" menas frimst sidana
klausuler som genom sin ovanlighet eller av andra skil framstér som
overraskande till sitt innehall och/eller undangdmda i sin placering, medan
"tyngande villkor" &r sddana som till sitt egna innehall stdller motparten i ett
visentligen simre lige 4n enligt dispositiv ritt.*® Vilka sirskilda krav stills

** Prop. 1988/89:85 s. 14. Se dven SOU 1985:51 s. 102.

37 Lindberg/Westman s. 58 f. och s. 280 f. samt Hultmark s. 72 ff., som dock tycks utgé fran
en nagot annorlunda uppdelning av avtalstyperna.

* Bernitz s. 36.
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da enligt svensk rétt for att man skall anse dessa typer av villkor inforlivade
1 det enskilda avtalet? Négot direkt svar kan troligen inte ges men enligt
rattspraxis och doktrin torde 1 alla fall f6ljande kunna fungera som
utgangspunkt.*

e Tyngande villkor. Vad géller tyngande standardvillkor torde de bli en del
av det enskilda avtalet endast om villkoret sérskilt bringats till
motpartens kannedom eller hivdare kan pédvisa att motparten eljest ként
till eller bort kénna till villkoret.

e Ovintade villkor. Vad géller ovédntade klausuler torde dessa som
huvudregel knappast kunna ridknas som partsoverenskommelse
Overhuvudtaget. Det tycks dven finnas ett starkt stod i doktrinen for att
man helt borde kunna bortse frén sddana villkor 1 tryckta formuldr som
ar sa finstilta att de endast med svarighet kan ldsas utan sirskilda
hjalpmedel samt sadana villkor som meddelats under vilseledande
rubriker eller som givits en sdrskilt forsétlig placering eller formulering.

3.5 Andringar och tillagg

Att standardavtal oftast dr utformade for att tillimpas pa en viss avtalstyp
hindrar givetvis inte parter att anvdnda avtalet dven utanfor dess avsedda
tillimpningsomréade. Gors detta kommer det troligen i de allra flesta fallen
dock krdvas att man gor vissa dndringar och/eller tilldgg till standardavtalets
originaltext. Ju ldngre ifrén standardavtalets huvudsakliga
tillimpningsomrade som det aktuella avtalet ligger, desto storre blir behovet
av dndringar och/eller tilldgg av standardavtalet for att man inte skall fi en
alltfor stor differens mellan avtal och avtalssituation. Andringar och/eller
tillagg kan emellertid dven ske som ett resultat av avtalsforhandlingar dér
parterna "medvetet" valt att gora dessa trots att de fortfarande befinner sig
klart inom standardavtalets avsedda tillimpningsomrade. Oavsett
andringarnas och/eller tilliggens syfte s& bor parterna vara medvetna om att
det alltid ar forenat med vissa risker att dndra i ett standardavtals
originaltext, atminstone om det dr ett mer genomtidnkt formuldr. Detta
hénger samman med att fordndringarna kan orsaka rubbningar i avtalets
systematiska uppbyggnad som i sin tur kan leda till ovéntade och for
parterna vid avtalets slutande svarforutsigbara konsekvenser. Med andra ord
ar det viktigt att parter som har for avsikt att pa nagot sétt fordndra ett
standardavtals originaltext alltid har klart for sig redan vid avtalsslutet vilka
juridiska konsekvenser som deras handlande kan leda till.

Andringar och tilligg i standardavtal kan 4ven orsaka ett ytterligare problem
som delvis anknyter till det ovan sagda angdende de fran avtalslagen skilda

3% Se t.ex. Bernitz s. 37 ff. samt NJA 1980 s 46, det s.k. Lastbilscentralmalet.
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sétten att sluta avtal, nimligen fragan vad som egentligen dr att anse som en
efter avtalsslutet mellan parterna 6verenskommen och dirmed dem emellan
bindande fordndring av avtalet. I syfte att skapa ordning i detta sammanhang
ar det 1 kommersiella (standard)avtal vanligt forekommande med s.k.
integrationsklausuler vilka stadgar att endast de bestimmelser som
forekommer 1 det skriftliga avtalet géller och att &ndringar och/eller tillagg
till detta méste ske skriftligen och vara undertecknat av behoriga foretradare
for bada parter for att anses giltiga. Till skillnad frdn den amerikanska
rattens "parol and extrinsic evidence rule", vilken kortfattat innebar att
innehallet 1 ett mellan parterna upprattat skriftligt avtal inte far motbevisas
av vad som tidigare eller samtidigt kan forevarit muntligen dem emellan,
anses 1 svensk ratt en integrationsklausul liksom avtalad skriftform (se ovan)
endast vara av bevisbordsbetydelse. "Endast" uttrycker dock en klar
underdrift eftersom denna borda kan bli avsevart betungande. Den part som
havdar att en muntlig 6verenskommelse traffats vilket &ndrar ett tidigare
skriftligt inganget avtal har vid en integrationsklausul ndmligen inte bara att
bevisa att ett sadant muntligt avtal verkligen slutits utan dven dess
innehall.*' Principiellt skulle parten forst dven ha att bevisa att parterna
muntligen dverenskommit att franga det avtalade skriftkravet. En sddan
Overenskommelse torde dock vara underforstadd om part kan fora 1 bevis
savil att muntlig 6verenskommelse slutits som dess avvikande innehall.

3.6 Tolkning

Ett kontrakt &r alltid ofullstindigt i den meningen att det omojligen kan ge
svar pa vad som skall gélla 1 alla situationer som mdjligen kan uppkomma.
Om det efter avtalsslutandet skulle uppstd oenighet mellan parterna om vad
avtalet innebdr méste det tolkas eller fyllas ut - i sista hand av domstol eller
en skiljendmnd. Med "tolkning" avses hir den verksamhet som gar ut p4 att
ndrmare faststélla innehéllet i avtalets bestimmelser medan "utfyllning" gér
ut pa att ta stdllning till vad som skall gilla om en fraga inte alls 4r reglerad i
avtalet.*? Atskilliga 4r de principer och metoder kring avtalstolkning och
utfyllning som under aren utvecklats i praxis och inom den juridiska
doktrinen. Att forsdka sig pa en réttvis redovisning av alla dessa skulle
definitivt spranga ramarna for ett arbete likt detta och skulle inte heller
gynna den overgripande forstéelsen for &mnet. Jag kommer dérfor framst att
inrikta mig pé att uppmérksamma ett antal sdrskilda aspekter pd tolkning av
Jjust standardavtal. For &ven om man traditionellt i Sverige, liksom 1 andra
rittsligt sett jamforbara ldnder, har haft den huvudprincipen att samma
avtalsrittsliga regler skall tillimpas bdde for standardavtal och for avtal som
1 sin helhet &r individuellt framforhandlade sé har detta inte varit fullt

' Se vidare ang. "parol and extrinsic evidence rule" Ramberg/Hultmark s. 108 f.

*! Lindberg/Westman s. 401.

* Se vidare ang. skillnaden mellan tolkning och utfyllning Adlercreutz s. 9 ff. samt
Ramberg/Hultmark s. 109 ff.

23



mojligt. Till standardavtalen anknyter ndmligen étskilliga réttsliga problem
som inte har egentlig motsvarighet vid avtal som totalt bestar av individuellt
framforhandlade avtalsvillkor. Hit hér forutom problem inom det ovan
redovisade omréadet hur uppstéllda standardvillkor inforlivas med det
enskilda avtalet just problem inom omradena for avtalstolkning och
utfyllning.

3.6.1 Tolkningsmetoder

e Den gemensamma partsavsikten. Denna den normala utgdngspunkten for
all avtalstolkning far for tolkning av standardavtal en ndgot mindre
betydelse. Detta hdanger framst samman med att eftersom parterna vid
avtalstillfallet sdllan dgnar standardavtalets lydelse ndgon direkt
uppmairksamhet sd saknar de manga génger en egen uppfattning om dess
innehall varvid det ocksé blir svart att tala om nagon egentlig avsikt.
Man bor dock hir skilja mellan anvindandet av ensidigt uppréittade
standardavtal, framforhandlade standardavtal parterna emellan och
standardavtal avfattade av tredje min.*’ Har en av parterna ensidigt
uppréttat de anvénda villkoren skulle man mdjligen kunna se dessa som
ett uttryck for denna parts avsikt. Detta leder givetvis inte direkt fram till
ndgon gemensam partsavsikt men kan ha stor betydelse for
tillimpningen av en for standardavtalsritten vdlanvind tolkningsregel,
den s.k. oklarhetsregeln (se nedan). Vid anvindandet av mellan parterna
framforhandlat avtal torde dock domstolarna normalt utgd i frin att de
villkor som framférhandlats i det sirskilda fallet bast aterger parternas
gemensamma mening. Nigot som ocksa lett fram till flera tillimpningar
av tolkningsregeln "skrivet gar fore tryckt" (se nedan). Om parterna
ddremot, vilket torde vara det vanligaste, anvander villkor som tredje
mén avfattat kan man oftast svérligen faststélla ndgon egentlig
partsavsikt eftersom villkoren i dessa fall inte direkt kan hénforas till
ndgon av parterna. [ sddana fall fir man 1 stéllet ménga ganger, liksom i
ovriga avtalstolkningsfall dar ndgon direkt partsavsikt inte kunnat
faststillas, Overga till en mer objektiv tolkning

e Objektiv tolkning. I de allra flesta fall tar den objektiva tolkningen sin
utgéngspunkt i avtalstextens normala sprakliga betydelse. Uttryck tolkas
enligt dess allménsprakliga betydelse sdvida det inte ror sig om speciella
facktermer, vilka oftast tolkas som de uppfattas av en majoritet av
branschens aktdrer, och aterkommande uttryck forutsatts vid
tveksamheter genomgdende vara anvinda i samma betydelse. Vid
tolkning av mer genomarbetade avtal dr det vidare viktigt att inte stirra
sig blind pa en enskild klausul utan att ta hinsyn till den totala
systematiska uppbyggnaden av avtalet. Det forutsétts namligen att
avtalsbestimmelserna i sddana avtal utgor ett konsekvent och foljdriktigt

* Lindberg/Westman s. 284.
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system och dérfor bor tolkningen av en specifik avtalsklausul
harmoniseras med avtalets 6vriga bestimmelser, sa att avtalets
systematiska uppbyggnad inte rubbas.* Enligt Bernitz tar domstolarna
vid en objektiv tolkning dven hénsyn till allmdnna fornufisoverviganden
mot bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet samt
branschpraxis som ej utgor handels- och eller partsbruk.”

e Friare tolkning mot bakgrund av situationen som helhet. Trots att den
objektiva tolkningsmetoden kan ségas vara den grundliaggande att tillta
da en gemensam partsavsikt vid avtalsslutandet inte kunnat faststéllas, ar
det emellertid inte ovanligt att domstolarna efter en sddan kommer fram
till att bdda parternas standpunkter i tolkningsfragan ar relativt rimligt
forenliga med avtalstextens ordalydelse. Eftersom en domstol inte kan
stanna vid detta konstaterande utan maste finna en med réttsvisendet
forenlig 16sning kan man friga sig vad de i dessa fall brukar falla tillbaka
pa. Svaret torde bli att svenska domstolar i sadana situationer tilldmpar
en tolkningsmetod som Bernitz kallat "friare tolkning mot bakgrund av
situationen som helhet"*® och som helt enkelt gér ut pa att man gor en
helhetsbedomning av den konkreta avtalssituationen utifran alla
relevanta tolkningsdata och soker pa grundval av dessa né fram till vad
som typiskt sett ter sig som en rimlig och lamplig tolkningsldsning pa
tvisten 1 fraga. Sdsom sérskilt utmérkande tolkningsdata brukar man 1
dessa fall finna handelsbruk och annan kommersiell sedvinja for
avtalstypen i fraga, for avtalstypen foreliggande dispositiv rdtt och
rdttspraxis, allmdnna rdttsgrundsatser samt analogier frdn ndrliggande
réttsomrdden.”’

3.6.2 Tolkningsregler

Sésom hjilp vid avtalstolkning tillgrips inte sdllan vissa tolkningsregler. De
flesta av dessa ingér i och for sig ofta pd ett eller annat sétt i de ovan
presenterade tolkningsmetoderna, men har till skillnad mot metoderna den
fordelen att de &r timligen klara i sin lydelse. Att sdrskilt observera dr dock
att denna klarhet dven kan ha en viss stereotyp baksida varfor de inte under
ndgra omstandigheter fér tillgripas som en genvig for att motivera ett
avtalsslut utan att en erforderlig tolkningsanalys skett i det enskilda fallet.**
Exempel pa tolkningsregler dr:

e "Skrivet gar fore tryck". Denna regel gar ut pa att sddana mellan parterna
individuellt avtalade villkor som tagits in i standardavtal i tveksamma
fall ges foretrdde framfor allménna avtalsvillkor. Regeln har tillkommit

* Se t.ex. NJA 1992 s 403, det s.k. Jernmanufakturmalet.

*> Bernitz s. 45 f.

 Bernitz s. 46.

47 Se t.ex. NJA 1970 s. 72, det s.k. Dannemora kommunmalet.
* Ramberg/Hultmark s. 147.

25



eftersom man anser att det tillfogade normalt dgnats den storre
uppmarksamheten och sannolikt bast dterger parternas avsikt. Darfor gar
aven 1 regel handskrivna dndringar eller tillagg fore maskinskriven text
samt maskinskrivna dndringar eller tilldgg fore tryckta formular.

e "Muntligt gér fore tryckt”. Sasom ett utfall av principen att muntliga
avtal i ¢j enligt lag formbundna fall dr lika bindande som skriftliga sa
finns det exempel 1 réttspraxis pa att allménna avtalsvillkor normalt far
ge vika dven for sarskilda muntliga utféstelser. Problemet dr som vanligt
vid muntliga avtal ett betydligt svérare bevisldge for den part som vill
pavisa avtalets giltighet eller en viss tolkning av detsamma (se ovan).

e '"Preciserade avtalsvillkor ges foretrdde framfor allmént héllna
klausuler”. En regel som ligger fullt i linje med de ovan tva redovisade.

e "Generella regler som foljer efter en upprikning av ett antal konkreta
situationer, skall tolkas s att den generella regeln ligger i linje med de
konkreta exemplen" (esjudem generis-regeln). Sdsom ett typiskt exempel
pa nér denna regel kan tillampas ar vid tolkning av ansvarsfriskrivningar
som bygger pa en uppriakning (naturkatastrof, krig, strejk etc.) och
darefter anger: "eller liknande omstandigheter".

e "Vid tvekan om innebdrden av villkor i ett skriftligt avtal tolkas villkoret
till nackdel for den part (eller sida) som formulerat och/eller stéder sig
pa villkoret" (oklarhetsregeln). Oklarhetsregeln far inom
standardavtalsratten sérskilt stor betydelse just vid tolkningar av ensidigt
upprattade standardavtal. Regelns anvdandningsmdjlighet inte emot den
part som sjdlv avfattat och anvint ett otydligt villkor utan dven mot part
som &beropat ett fran dennes "sida" (branschorganisation etc.) otydligt
formulerat standardavtal leder nimligen oftast till sndvare tolkning av
ensidigt uppréttade standardavtal. Nagot som dven torde vara en av
regelns viktigare fordelar.*

e "Vid diffusa eller oklara skrivningar foreligger en presumtion for en mer
begrénsad réttighetsévergang" (specifikationsprincipen). Denna princip
kommer ofta till anvandning vad giller avtal som tar sikte pa
upphovsrittsligt skyddade verk. Tolkningsproblemen handlar hér framst
om att bedoma vilka réttigheter som dvergatt till forvérvaren genom
avtalet och vilka som finns kvar hos dverlitaren.”
Specifikationsprincipen i denna lydelse torde kunna ses som ett
specialfall av den mer beréttigade sidan av den s.k. minimumregeln,
vilken &r en till oklarhetsregeln nirliggande princip som innebaér att vid
tvekan om en avtalad prestations omfing den for den forpliktigade
parten minst betungande tolkningen ges foretrade.”’

* Bernitz s. 50.
> Lindberg/Westman s. 283 f.
3 Se t.ex. Bernitz s. 51 samt Adlercreutz s. 96 f.
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e "Tyngande villkor tolkas restriktivt och mot avfattaren och/eller
aberoparen”. Det dr en klar huvudprincip, bade i svensk réttspraxis och
internationellt, att sdidana klausuler 1 ensidigt uppréttade standardavtal
som stdller motparten i ett visentligt ogynnsammare ldge én enligt
dispositiv ritt (tyngande villkor) tolkas restriktivt och mot avfattaren
och/eller &beroparen. Skédlen for denna tolkningsprincip ligger nira dem
som gor sig gillande i samband med den ovan behandlade fragan under
vilka forutsattningar tyngande eller ovantade klausuler i standardavtal
kan anses bli del 1 det enskilda avtalet. De tyngande klausulernas art gor
det rimligt att domstolarna later oklarheter i dem gé ut 6ver den part som
uppstillt villkoret. Denna tolkningsprincip kan saledes ses som ett
sarskilt tydligt uttryck for den ovan redovisade oklarhetsregeln.

3.7 Kontroll av anvandning och innehall

Det som ovan redovisades kring standardavtalens syften far dock, som dven
anmadrkts, tas med en nypa salt. Den kommersiella vérlden ar inte alltid lika
teoretiskt perfekt som man ibland skulle vilja och standardavtal forfattas och
anvinds 1 viss utstrackning dven som medel for starkare avtalsparter att
patvinga sina motparter oférhandlade och manga génger ensidigt
fordelaktiga villkor. Av den anledningen har de réttsbildande institutionerna
ansett det nddvéndigt att det sker en viss kontroll av standardavtalens
anvindning och innehall. Denna kontroll torde framst ske via tre olika typer
av kontrollmetoder. For dversiktlighetens skull uppstélls dessa nedan i skild
punktform trots att de i flera fall har ett ndra samband.

e Lagstiftningskontroll. Metoden att komma till ritta med oldmpliga
standardvillkor samt 1 Gvrigt stirka svagare avtalsparters rattsskydd
genom att infora tvingande civilréttslig lagstiftning har i och for sig haft
sin framsta tillimpning vad giller konsumentskyddet.’® Men &ven mer
renodlade kommersiella forhallanden har i1 viss man traffats, dock fraimst
som skydd for "sméforetagare". Se exempelvis Lagen om
avbetalningskop mellan néringsidkare m.fl. avi978, Hyreslagen (12 kap
JB) samt Lagen om handelsagentur av 1991.

e Domstolskontroll. Den judiciella kontrollen utévad inom ramen for
allmén domstols beddmning av tvistemél kan sérskiljas i tva
huvudformer, dold eller 6ppen. Dold kontroll foreligger nér domstolarna
soker begransa rickvidden av alltfor ensidiga standardvillkor genom att
uppstilla stranga krav for att de skall anses inforlivade med det enskilda
avtalet eller genom att tilldimpa sérskilda principer om restriktiv
avtalstolkning (se ovan). Oppen kontroll foreligger nir domstolarna med

52 Bernitz s. 55 ff.
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stod av 3 kap avtalslagen (framst AvtL 36 §) eller allménna
rattsprinciper (exempelvis "forutséttningsléran") uttryckligen
ogiltigforklarar, dsidositter eller jaimkar alltfor ensidiga avtalsvillkor
sasom otillborliga.

Marknadsrittslig kontroll. De tvd metoderna ovan har emellertid inte
ansetts tillrackliga. Tvingande civilrittslig lagstiftning maste med
nodvindighet goras ganska detaljerad och kan inte gérna bli heltdckande.
Dessutom har den haft mindre betydelse inom de mer renodlade
kommersiella forhdllandena mycket pa grund av att man av tradition inte
velat ingripa 1 den djupt rotade avtalsprincipen om avtalsfrihet.
Domstolskontrollen & sin sida dr vanligen starkt beroende av
forhallandena 1 det enskilda fallet och det ar svart eller omojligt att skapa
rattskraft som gar utdver det avgjorda fallet. Det har dérfor ansetts finnas
behov av en ytterligare metod som gor det mdjligt att ingripa mer
generellt mot standardformuldr som innehaller oskiliga villkor. Detta
syfte har till viss del tillgodosetts av de tva marknadsrittsliga
avtalsvillkorslagarna, d.v.s. 1971 ars lag om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden och 1984 ars lag om avtalsvillkor mellan
ndringsidkare. Genom lagarna har Marknadsdomstolen givits
befogenhet att forbjuda en part att fortsdttningsvis anvénda sig av en typ
av avtalsvillkor som domstolen funnit vara oskéligt.
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4 Svenska standardavtal
sarskilt framtagna for
systemleveransomradet

4.1 Historik

I IT-branschens barndom var utbudet av standardavtal 6verhuvudtaget
begrdnsat och de forsta mer standardiserade avtal som 6verhuvudtaget
framtogs gjordes sé ensidigt av branschens storre leverantorer. Detta
tillsammans med en relativt 1ag forstaelse for avtalsobjektet fran
bestéllarsidan gjorde sévil avtalssituationen som sjdlva avtalen under en
langre tid starkt leverantorsvénliga. Idag kan man dock, mycket tack vare
allt mer insatta och aktiva bestillare samt starkare bestillarorganisationer, se
en tendens till att situationen blivit ndgot mer jamnviktig, trots att man
fortfarande i de flesta fall (&tminstone vad géller systemleveranser) maste
anse leverantdrssidan sdsom den starkare avtalsparten. Detta géller
atminstone inom den privata sektorn. Inom den offentliga sektorn finns en
stor skillnad, den centrala upphandlingen via Statskontoret. De
sammanlagda summorna for dessa upphandlingssituationer dr enorma och
Statskontoret sdsom bestéllarorganisation har en oerhort stark
forhandlingsposition jimte mot marknadens leverantorer.

Aven vad det giller antalet av for IT-omrédet sérskilt framtagna
standardavtal dr situationen idag en helt annan da man mots av en tdmligen
rik flora av standardavtal inom flertalet av de forekommande IT-
avtalsomradena. Och atminstone ett par av dessa dr "agreed documents" (se
ovan). Tydliga signaler finns dven pa att branschen faktiskt anvénder
standardiserade villkor i mycket hog utstrickning.’® Inom vissa
avtalsomraden, sdsom systemleveransavtalsomradet, finns ocksa tecken pa
marknaden alltmer samlar sig 1 sin tillimpning kring just vissa avtal. Innan
man dock gor sddana mer generella slutsatser som Lindberg/Westman gjort
om att vissa starkt spridda standardavtal, sdsom Avtal 90 (se nedan), skulle
kunna vara att betrakta sdsom branschpraxis® bér man emellertid forst
beakta vad det egentligen dr som uppnatt branschpraxis. Oavsett hur
bedyrande branschen ér kring sitt anvéindande av dessa avtal torde det
ndmligen vara oerhdrt vanligt med olika enskilda tillagg till avtalen vilka i
vissa fall kan anses vara sa ingripande att man svarligen ldngre kan tala om
ett och samma standardavtal. Vad som mojligen skulle kunna ha utvecklat
sig till branschpraxis dr dock vissa regleringar 1 vissa av de mest spridda

>3 Lindberg/Westman s. 285.
>* Lindberg/Westman s. 285.
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avtalen. I den riktningen talar dven Statskontorets ndrmande till marknaden
genom sitt Tilldgg Avtal 90 (se nedan). En allt stérre anvindning av Avtal
90 @ven inom den offentliga sektorn vad giller systemleveranser kan
atminstone 6ppna upp for diskussioner om en svensk branschpraxis kring
vissa avtalsregleringar. En diskussion som &r intressant eftersom en
utvecklad branschpraxis, med tanke pa 3 § KopL, vid tveksamheter mdjligen
skulle kunna fa tolkningsforetrade framfor koplagen dven 1 de fall enskilda
systemleveransavtal inte direkt anvént sig av standardavtalet.

4.2 Avtal 90

Avtal 90 ir ett agreed document utarbetat mellan de tre
branschorganisationerna: Svenska IT-foretagens Organisation (IT-
Foretagen), som vid avtalets framtagande hette Leverantorsforingen Kontor
och Data (LKD), Dataforingen i Sverige (DF) och Sveriges inkdps- och
logistikforbund (Silf). Avtalets syfte var att ersitta sina foregdngare Avtal 80
och Avtal 85 med reformerande regler i linje med IT-branschens utveckling
utan att for den skull mer 4n nddvéndigt bryta med de sedvénjor och den
praxis som under foregangarnas tid hunnit utbildats mellan avtalsomradets
parter. Avtal 90 utarbetades dven med ett starkt intresse att anpassa det nya
standardavtalet till den "nya" koplagen som antogs 1990. Att flera
formuleringar i Avtal 90 &r hamtade frén kdplagen innebédr dock inte, som
ovan dven anmirkts vid systemleveransavtalens réttsliga klassificering, att
koplagens regelsystem vid tveksamheter direkt far tolkningsforetrade
framfor andra tolkningsfakta. Avtal 90 innehéller dven ett flertal medvetna
undantag fran kdplagens regler och att i dessa situationer alltfor snabbt tolka
eller utfylla i linje med kdplagens regler torde enligt mig vara uppenbart
oriktigt.

Forutom de kortfattade "officiella" kommentarer som medfoljer Avtal 90,
har det under édrens lopp utgivits ett par handbocker pad omradet. IT-
Foretagens egna ombud inom omréadet advokat Anders Christner har tagit
fram "Avtal 90- Avtal for informatikomradet" som néstintill i ofordndrat
skick numera dven ingar i dennes "Kommentarer till IT-branschens
standardavtal". DF har utgivit héftet "Att kopa ADB-system med avtal 90",
av advokat Tryggve Wahlin och datakonsult Kent Dejve. Man bor dock ha i
minnet att dessa tva handbocker ér skrivna pa uppdrag av tva
branschorganisationer vilket pa vissa stdllen gér dem ndgot mindre objektiva
1 sina formuleringar vad giller tolkningen och tillimpningen av avtalet. En
mer objektiv redogdrelse far man da istéllet i "Databranschens
standardavtal" skriven av advokat Raoul Smitt, advokat Agne Lindberg,
dévarande forbundsjuristen Per Ossmer och ddvarande forskningsassistenten
Martin Brinnen samt i Martin Brinnens examensarbete, (dven utgivet som
forskningsrapport av institutet for rattsinformatik vid Stockholms
universitet), "Avtal 90- Nytt standardavtal pA ADB-marknaden".
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Avtal 90:s huvudsakliga tillimpningsomrade &r frdmst traditionella
systemleveranser sdsom vi beskrivit dem ovan. Av detta f6ljer minst
foljande viktiga pastaenden.

e Avtalet r mindre lampat for leveranser av separata produkter.5 3

e Avtalet r mindre lampat for systemleveranser dar kunden har for avsikt
att dela upp leveransen mellan flera leverantorer.

e Avtalet 4r mindre lampat for systemleveranser med allt for stor tjdnste-
och/eller utvecklingspréi,qel.5 6

e Avtalet 4r mindre lampat som ett, vad som ovan kallats, projektavtal for
systemleveranser.’’

e Avtalet bor som regel kompletteras med support- och underhdllsavtal.>®

Utdver detta skall dven tilldggas att

e Avtalet bor kompletteras med ett leasingavtal tor de fall bestéllaren vill
finansiera systemforvirvet genom leasing.5 ?

e Avtalet bor inte tillampas i konsumentférhéllanden.®

e Avtalet frimst dr avsett att tillimpas i Sverige mellan svenska
avtalsparter och med svensk réitt som bakomliggande rittskiilla.®!

> For avtal om leveranser av separata produkter finns istillet andra standardavtal att tillga,
sasom exempelvis IT-Foretagens Allménna leveransvillkor -91.

*% For sadana avtal finns istillet andra standardavtal att tillga. Se t.ex. Producers of
Interactive Media in Swedens PROMISE 98 for framtagande av multimediaproduktion,
Advokatbyran Hamilton & CO och IT-afférers HamIT for webbproduktioner av mindre
omfattning, Datakonsultféreningen och Dataféreningen i Sveriges ABDAKA-93 och
mojligen dven IT-Foretagens IT-Projekt for mer traditionella utvecklingstjanster samt IT-
Foretagens IT-Tjanster for mer renodlade konsulttjénster.

*7 For sadana mer projektinriktade systemleveranser finns istillet andra standardavtal att
tillgd. Se t.ex. IT-Foretagens IT-Projekt.

*% Exempelvis med det standardavtal som ér ténkt att komplettera Avtal 90 i denna del,
Avtal 90- Underhall. Detta standardavtal ar ett "agreed document”" mellan samma
branschorganisationer som tagit fram Avtal 90.

*? Se t.ex. IT-Foretagens Leasing 93.

% Detta eftersom man vid utarbetandet inte tagit héinsyn till den tvingande lagstiftning som
géller for avtal med konsumenter. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 35.

®! Fgrutom att Avtal 90:s klausuler dr utformade for att tolkas mot bakgrund av svenskt ritt,
finns ndmligen &ven flera begransningar i sjélva avtalstexten som gor avtalet mindre lampat
att anvéndas utanfor Sverige. Se t.ex. hidnvisningen till svenska foreskrifter (p. 3.3), leverans
i Sverige (p. 4.8), anvisat servicestille i Sverige (p. 12.8) samt att leverantdrens ansvar for
intrangstalan endast géller talan som fors mot kunden for dennes anvandning i Sverige (p.
14.1).
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4.3 IT-Projekt

Branschens systemleveranser har som ovan papekats mer och mer tagit form
av partsintegrerade projekt, dir kunden fatt en alltmer aktiv roll och &ven ett
storre ansvar #n tidigare. Aldre mer renodlade "leverantor - kund" -relationer
luckras salunda upp och fér ge vika f6r en mer komplex organisation som
arbetar tillsammans savil vad géller projektets uppbyggnad som dess
genomforande. Detta arbetssétt maste givetvis dven pa ett tydligt sétt
avspeglas 1 sjdlva systemleveransavtalet sa att parternas ansvarsfordelning
blir helt klar. Detta har tidigare skett och sker sdkerligen dven fortfarande i
stor utstrdckning genom sédrskilda tillagg till framst Avtal 90. Men for att
undvika sadana problem som kan uppsta vid tilligg och/eller andringar av
ett standardavtals originaltext (se ovan) och for att hjdlpa marknadens parter
vid slutandet av denna mer moderna typ av avtal har IT-Foretagen tagit fram
ett standardavtal for projektarbete, IT-Projekt.

IT-Projekt syftar till att reglera det mer moderna leveransforhéllandet mellan
leverantdr och kund samtidigt som det bygger vidare pa flera redan
utvecklade tankar fran de dldre standardavtalen, Avtal 90 och Utveckling 92.
Utgangspunkten ar att det vid sjédlva avtalstillfdllet inte finns nagon
detaljerad specifikation 6ver vilka funktioner som ska levereras. I stillet har
leverantéren som ett forsta steg att, utifran en 1 avtalet bifogad generell
uppdragsbeskrivning, ta fram dels en mer detaljerad specifikation 6ver
systemets egenskaper och dels en projektplan for leveransens genomférande.
Dessa tva beskrivningar skall sedan godkinnas av kunden. Om parterna inte
kan enas kring dem har de bada en mgjlighet att pa tidigt stadium kliva av
projektet.®?

Trots att IT-Projekt uppvisar flera likheter med tidigare standardavtal finns
det emellertid tva regleringar som maste ses som viktiga innovationer och
som det for anvéndarna dr nodvéndigt att kdnna till. Den forsta ror
felansvaret. Tidigare har ett godkdnnande av systemet fran kundens sida
genom leveranskontrollen haft mindre genomgripande betydelse f6r denne
eftersom leverantoren dven efter ett godkéint leveranstest haft ett lopande
felansvar och detta trots att kunden kunnat upptiacka dessa brister tidigare
genom att lagga ner med tid pa leveranskontrollen. Sisom Lindberg
forklarar har detta varit ett klart gissel for leverantérer av mer komplexa
systemlosningar.” Kunden och leverantoren drar t.ex. inte alltid jamt vad
géller de faktiskt genomforda l6sningarna pa avtalade funktionella krav. For
att inte fastna i langdragna och férdyrande diskussioner kring huruvida
sadana avvikelser utgor leveransfel eller inte och for att fa ett tydligare
avslut pa projektet, innehaller IT-Projekt en fran koplagen®™ och
entreprenadritten himtad regel som séger att leverantoren ansvarar for fel

%2 Se kommentarerna som bifogas IT-projekt.
% Lindberg, 2000, I.
4 KopL 20 §.
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efter ett godkdnnande endast om felet dokumenterats vid leveranskontrollen
eller det dr fraga om ett dolt fel, d.v.s. ett sddant fel som kunden inte anses
bort ha upptickt ens vid en kontroll. Vid anvdndandet av IT-Projekt kommer
sdledes leveranskontrollen fa en avsevirt storre betydelse én tidigare.

Den andra viktiga nyheten 1 IT-Projekt ror regleringen av rittigheterna- vem
ager de 1 systemet ingadende programprodukterna och vilka réttigheter far
kunden.®® Praktiserande branschjurister har nimligen under &rens lopp mérkt
att avtalsforhandlingar och tvister avseende IT-avtal mycket kommit att
fokuseras just kring dessa fragor.°® IT-Projekt har darfor i klargorande syfte
som utgangspunkt att leverantoren dger samtliga réattigheter medan kunden
far en vid nyttjanderatt som &r obegrinsad i tiden och dven ger kunden ratt
att gora sdvil sddana fordndringar som sa ménga kopior som kravs for det
"avtalade dndamalet". Trots att denna skrivning enligt Lindberg oftast borde
vara tillricklig for kunden®’ ir det viktigt att parterna redan i
uppdragsspecifikationen tydligt kommer 6verens om och preciserar vilket
andamal som avses 1 denna fraga.

Sammanfattningsvis framstar IT-Projekt som ett mer modernt avtal &n dldre
standardavtal p4 omradet. Eftersom avtalet 1 viss del soker standardisera
sadana mer komplexa organisationsmodeller som @ndock utmaérker projekt
av denna typ sa finns det en risk for att det blir allt for allmént hallet och
lamnar stora delar till parterna att sjdlva reglera. Detta behover inte direkt
vara en nackdel men maste uppméarksammas. Dessutom skall anvéndare av
IT-Projekt vara medvetna om att avtalet utifrin ett bestéllarperspektiv ér
betydligt mer leverantorsvénligt dn vad t.ex. Avtal 90 ir.

4.4 Statskontorets Tillagg Avtal 90

4.4.1 Statskontoret och ramavtalsupphandling

Statkontoret dr en statlig myndighet som har regeringens uppdrag att centralt
genomfora upphandlingar av IT och telekom at staten samt, vid foreliggande

5 Nyheten ér i och for sig inte sa stor i jimforelse med Avtal 90:s reglering av dessa fragor.
A andra sidan torde till skillnad frin Avtal 90, som frimst beror leveranser av
standardprodukter (se ovan), IT-Projekt i denna del &ven omfatta leveranser av system dar
det ingar mer kundspecifika programanpassningar- och/eller utvecklingar.

6 Lindberg, 2000, II.

%7 Lindberg, 2000, 1.
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fullmakt, dven & kommunerna och landstingen. Dessa upphandlingar
resulterar 1 ett eller flera ramavtal inom ett flertal ramavtalsomrdden. Det dr
de statliga myndigheternas, kommunernas och landstingens behov som styr
vad Statskontoret upphandlar. Finns bara ett mindre eller enskilt behov av
viss produkt eller tjanst l16nar det sig inte att genomfora en central
ramavtalsupphandling utan respektive myndighet far i dessa fall istéllet
upphandla sina egna behov. Darmed inte sagt att Statskontoret &r helt
verkningslost vid myndigheternas enskilda upphandlingar. Statskontorets
samlade kunskap inom detta specifika upphandlingsomrade samt dess
forhandlingsstyrka gentemot leverantorssidan gor att de manga ganger kan
bistd myndigheterna med nyttiga rad 1 besvirliga upphandlingssituationer.
Sammantaget torde man kunna siga att Statskontorets verksamhet fatt en
klart styrande paverkan pé hela den offentliga sektorns
upphandlingsforfarande avseende IT och telekom.

Ett ramavtal &r séledes en generell 6verenskommelse mellan Statskontoret
och en upphandlad ramavtalsleverantor. Stat, kommun och landsting
(bestillare) kan sedan gora anskaffningar genom avrop (bestéllning) fran
ramavtalen istillet for att behdva genomfora egna upphandlingsforfaranden.
I ramavtalen regleras vilka produkter och/eller tjanster som
ramavtalsleverantdren ska kunna leverera, till vilka priser detta skall ske
samt mer allménna leveransvillkor. De f6r den enskilda leveransen mer
specifika villkoren faststills sedan av bestillaren vid avropet. Det ror sig hir
frimst om specificeringar kring fran vilket ramavtal avropet sker, vilka av
de erbjudna produkterna och tjdnsterna som ska levereras, leveransadress,
leveransdag etc. I vissa fall maste dock dven andra fragor, t.ex. garanti- och
tillgédnglighetsnivéer, preciseras forst 1 avropsforfarandet eftersom &dven
dessa kan vara sa pass partsspecifika att de svarligen gar att reglera redan 1
ramavtalet. Det dr diremot inte mojligt att gé sd 1dngt att man 1 avropet infor
material som avviker fran de i ramavtalet generellt uppstéllda villkoren. Ett
sadant forfarande gor att det inte ldngre &r frdgan om ett avrop utan om en
separat egen upphandling, som maste goras enligt normala regler darfér. Ur
ramavtalen framgar vidare vilka dterforsdljare som av
ramavtalsleverantdren givits rétt att ta emot och sélja pa ramavtalet samt
vilka organisationer, som inte per automatik utan genom fullmakt, ar
berattigade att kopa fran detsamma (se nedan). Under ramavtalets
giltighetstid, vanligen en tvaarsperiod i taget, sker &ven en viss uppdatering
av de 1 ramavtalet fasstéllda villkoren, savil avseende erbjudna produkter
och tjénster som de allménna leveransvillkoren och godkénda aterforsiljare.
Déaremot gar det inte att teckna kompletterande ramavtal med Statskontoret
under en I6pande avtalsperiod och inte heller att i efterhand soka gora sig
avropsberittigad genom fullmakt. Innan ett ramavtal inom ett specifikt
ramavtalsomrade upphor att gélla sker dock 1 regel en ny upphandling.

Ramavtalet kan borja anvindas sa snart de dr undertecknade av
Statskontoret och ramavtalsleverantoren. Ramavtalen kan per automatik
anvéndas av samtliga statliga myndigheter och affdrsdrivande verk. Enligt
forordningen om statlig inkOpsordning dr dessutom de statliga
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myndigheterna och de affarsdrivande verken sasom huvudregel skyldiga att
anvénda sig av foreliggande statliga ramavtal. Undantag fran denna
skyldighet kan endast goras om den statliga organisationen finner att en
annan form av avtal vid en sammantagen bedomning framstar som béttre.
Vid egna upphandlingar skall emellertid Kammarkollegiet underréttas.

Ramavtalen kan dock, som inledningsvis ndmndes, d&ven anvindas av de
kommuner och landsting som, innan upphandlingen startar, givit
Statskontoret fullmakt att genomfora ramavtalsupphandling inom ett
ramavtalsomrade for dess rdkning. Enligt fullmaktsvillkoren géller vid
sadant deltagande samma skyldighet som for de statliga organisationerna att
tillampa ramavtalen om inte nagon annan form av avtal framstar som béttre
vid en sammantagen bedomning. Vid tillimpning av undantagsmagjligheten
till egen upphandling skall dock, istédllet for Kammarkollegiet, Statskontoret
underrittas. Att observera dr att statliga, kommunala och landstingsdgda
bolag inte direkt omfattas av en ramavtalsupphandling, och detta oavsett
dess statliga status eller foreliggande fullmakt fran respektive kommun eller
landsting. Dessa bolag kan séledes endast anvéinda ramavtalen om de ingivit
egna fullmakter till Statskontoret innan upphandlingsforfarandet paborjats.

Ett avrop fran en bestéllare bor foregas av en avropsforfragan. Den syftar
till att f svar pa hur bestéllarens aktuella behov kan tillfredsstéillas av de
olika ramavtalsleverantorerna/aterforsédljarna. Genom avropsforfarandet
utnyttjar man dven den konkurrens som finns mellan
ramavtalsleverantorerna. Avropsforfragan ska innehalla en beskrivning av
bestéllarens behov (ev. funktionellt beskrivet). Darutover kan den omfatta
forfragningar kring sadana villkor som inte reglerats i ramavtalet utan som
avsetts regleras 1 de enskilda avropen (se ovan). For att inte konkurrensen
mellan ramavtalsleverantorerna helt skall gé forlorad rekommenderar
Statskontoret bestéllarna att ge samtliga ramavtalsleverantorer en mojlighet
att fa svara pa avropsforfragan innan de slutgiltigt bestimmer sig. Nar
bestdllaren emellertid valt en ramavtalsleverantor aterstér sedan att med
denne, eller ndgon av dennes godkidnda aterforséljare, komma 6verens om
vilka specifika produkter och/eller tjanster som skall levereras, vart och nar
detta skall ske och enligt vilka mer partsspecifika regler som skall gélla vid
sidan om ramavtalets generella. Nir val allt detta ar klart tecknas det
formella avropet. Nagon direkt beloppsgrians for avrop finns inte och avrop
fran ett ramavtal kan ske sa linge ramavtalet ar giltigt.”®

4.4.2 Tilligg Avtal 90

Att Statskontoret har stor inverkan pa den offentliga upphandlingen av IT
och telekom torde det sdledes inte rdda ndgon tvekan om. Statskontoret dr
dock dven en av de frimsta organisationerna pa bestdllarsidan vad géller

%8 For vidare information i ovan redovisat &mne se t.ex. Statskontoret, 2000, I-III.
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framtagande av egna standardavtal. Dessa ligger med som allménna villkor
vid de ovan beskrivna ramavtalsupphandlingarna och far, fraimst p.g.a.
Statskontorets ovanligt starka forhandlingsstyrka, mer eller mindre status av
"take it or leave it- regler" (se ovan).

Vad giller just systemleveransavtalens omrade har Statskontoret tills for
bara nagra ar sedan anvént sig av sitt eget framtagna standardavtal,
Allménna villkor - System- och Produktleverans.” I och med
serverupphandlingen som gjordes 1999 togs emellertid ett beslut att ndrma
sig den Ovriga marknaden genom att istillet anvénda sig av Avtal 90 med ett
eget utgivet tillagg. Tilldgg till Avtal 90 har sedan anvénts dven vid senare
ramavtalsupphandlingar inom omradet. Det tilldigg som detta arbete kommer
att vidarestudera ar dock det till ramavtalen for servrar hérande vilket 1
fortsdttningen kommer att benimnas "Tilligg Avtal 90".”

En intressant fraga som detta ndrmandebeslut vicker ror vilken inverkan det
kan sdgas fa pa framvixandet av en branschpraxis kring
systemleveransavtalen. Kommer dven stora delar av den offentliga sektorn
att mer genomgaende tillimpa sig av Avtal 90:s regleringar torde man
ndmligen snart ha natt relativt langt vad géiller branschuppslutning kring ett
standardavtal eller atminstone vissa av dess regler. Denna fraga ér i och for
sig givetvis dven beroende av sivél vilka standardavtal som anvinds vid
systemupphandlingar inom den offentliga sektorn utanfér Statskontorets
ramavtalsupphandlingar, som hur langt gdngen rorelsen mot de mer
projektinriktade avtalen har kommit inom sektorerna.

For tillfallet finns dock ingen motsvarighet till IT-Projekt inom den
offentliga sektorn och Statskontoret tycks for ndrvarande inte heller ha
nagon tanke pa att ta fram négot eget projektavtal eller tillagg till IT-Projekt.
Detta tillsammans med att IT-Projekt 1 sig ar ett relativt nytt avtal gor det i
dagsliget svart att mer generellt uttala sig om sektorernas riktning i denna
friga. Detsamma géller tyvérr dven frdgan om vilka standardavtal som
anvénds vid systemupphandlingar inom den offentliga sektorn utanfor
Statskontorets ramavtalsupphandlingar. Vad man emellertid med sdkerhet
kan sdga dr dock att bestillaren i de flesta av dessa senare fall har en
betydligt svagare forhandlingsposition gentemot leverantdren och att han
darfor kommer fa svart att nd en 6verenskommelse kring anvindandet av
Statskontorets mer bestédllarvanligt inriktade Tillagg Avtal 90.
Forhoppningsvis kommer dock bada partssidorna att se fordelarna med att i
sé stor utstrackning som mojligt atminstone utga fran de for avtalsomradet

% For systemleveransomradet i stort torde dock dven foljande av Statskontorets
standardavtal vara av intresse: Allménna villkor - Underhall, Allmanna villkor -
Konsulttjanster samt Allménna villkor - Uppdrag.

7 Detta torde vara fullt problemfritt eftersom inga direkt avgérande foréndringar tycks ha
skett av tilldggen fram till idag. Namnas bor dock den fordndring som skedde infor
skrivarupphandlingen i varas (2001). Enligt det till denna ramavtalsupphandling hdrande
tillagget till Avtal 90 skall ndmligen leverantdrens forseningsvite vara avriakningsbart mot
eventuellt palagt skadestand for samma leveransforsening. Forutsittningen fran
Statskontorets sida tycks i dagsldget dven vara att detta fortsittningsvis skall vidhéllas
sasom ny standard for tilldgg till Avtal 90.
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sarskilt framtagna standardavtalen, framfor allt Avtal 90, s& man i
fortsdttningen slipper se sadan trakiga exempel som det fallet ddr man pa en
systemleverans inom den offentliga sektorn tillimpade det definitivt mindre
limpade standardavtalet ALOS 81."!

4.5 Vidare avgransning och overlamnande

I néstfoljande kapitel skall redovisningen gé in ndgot nédrmre pa
huvudmomenten i avtalsregleringen av ett systemleveransavtal. Detta
kommer att ske utifran svensk kommersiell avtalsrétt med tillhérande
formulérrétt, och da sérkilt Avtal 90 och Statskontorets Tilligg Avtal 90.
Trots den ovan beskrivna intressanta utvecklingen mot allt mer
projektinriktade systemleveranser tvingas saledes den fortsatta
framstéllningen ta sikte pd den "dldre" avtalstypen med mer entydiga
preciseringar av parternas dtaganden. Detta framst p.g.a. att det en sa ldnge
inte finns tillrackligt med tillgéngligt och objektivt skrivet material kring
den mer moderna projektmodellen for att man skall kunna gora en
rittvisande avtalsanalys i linje med detta examensarbetes syfte.’”

Valet av standardavtal bygger vidare pa ett flertal, till viss del redan berérda,
skél sdsom:

- den intressanta enighetstendensen inom branschen kring Avtal 90 i och
med Statskontorets Tilldgg Avtal 90,

- den intressanta allménna bilden av ett systemleveransavtals uppbyggnad
som frimst uppkommer vid studering av vad som borde vara att betrakta
som det mest utbredda avtalsunderlaget inom branschen, samt

- den intressanta komparation som erbjuds vid studering av avtalsexempel
fran sévil den privata som den offentliga sektorn.

Avtalsmomenten nedan kommer att gés igenom Oversiktligt ett och ett och
skillnader mellan Avtal 90 och Statskontorets Tilldgg Avtal 90 sérskilt
uppmérksammas. Dessutom kommer ett forsok goras att se om man kan
finna ndgon annan forklaring till forekommande skillnader mellan
standardavtalen @n saddana foranledda enbart av forhandlingsstyrka.

Det bor dock sdrskilt understrykas att redovisningen inte gor ansprak pa att
vara fullstindig och inte heller bor ses som ndgon direkt kommentar till

7! Nagra direkt nirmare uppgifter kring detta fall har tyvirr inte kunnat erhallas. Situationen
ar dock sé pass belysande att jag valt att ta med fallet obekriftat.

72 For en oversiktlig introduktion till dessa projektavtals uppbyggnad se Lindberg/Westman
s. 306 f.
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standardavtalen.” I stillet bor den ses ligga i linje med den mer praktiska
delen av arbetets huvudsyfte. Ddrmed emellertid inte sagt att
standardavtalen inte kommer att kommenteras i den omfattning som anses
behovligt for redovisningens exemplifierade och komparativa beskrivning.

7 Fgr kommentarer till Avtal 90 hinvisas istillet till de ovan nimnda verken.
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5 Huvudmoment i
avtalsregleringen av
systemleveransavtal

5.1 Avtalsdokument och rangordning

Systemleveransavtal bestér, liksom flertalet andra mer komplexa
kommersiella avtal, av ett stort antal avtalsdokument. Det ror sig bl.a. om
huvudavtal, allménna villkor for olika delmoment av avtalet,
produktbeskrivningar, prislistor etc. For att forhindra tvister och for att
smidigt 16sa sdidana som eventuellt &ndock uppstér ar det viktigt att parterna
tydligt 1 sitt avtal uttrycker sévél vilka dokument som skall vara del av
avtalet, som deras inbordes rangordning vid motsidgelser dem emellan.
Darutover torde det oftast finnas fordelar med att avtala om vad som skall
gélla dven vid motstridigheter inom ett och samma avtalsdokument.

I Avtal 90 finns 1 p. 1(se vidare nedan) en regel som till viss del foljer det
ovan sagda. Regeln tar tyvérr dock endast sikte pa berérda
avtalsdokumentens inbérdes ordning och sidger séledes inget om vad som
skall géilla om ett berort avtalsdokument 1 sig innehaller motstridigheter.

5.2 Tillampning

Kommersiella avtal bor inledningsvis ldmpligen dven innehélla ndgon form
av text dér parternas dvergripande syfte med avtalsdokumentet fastslas. I
denna del kan det dven vara rekommenderat att ta in ndgon form av
reglering for vad som skall gélla mellan parterna avseende dndringar i och
tillagg till avtalsdokumentet. Av samma syfte som ovan angdende
avtalsdokumenten bor denna reglering stadga att samtliga &ndringar i och
tillagg till avtalet skall ske skriftligen. Detta torde givetvis enligt svensk
rittstradition inte innebdra ndgot absolut formkrav men har stor betydelse
for bevisbordan (se ovan angédende integrationsklausuler).

Angdaende det huvudsakliga tillimpningsomradet for Avtal 90 kan hénvisas
till det som sagts vid introduktionen till standardavtalet. Det som hér sérskilt
bor uppmirksammas dr emellertid att avtalet saknar den i standardavtal sa
vanliga bestimmelsen att dndringar i standardavtalet skall ske skriftligen.
Ingressen till avtalet siger ndmligen enbart att bestimmelserna skall gélla
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"om annat inte 6verenskommits", vilket endast kan tolkas sa att d4ven
muntliga Sverenskommelser &r avtalsenliga.’

Statskontorets Tillagg Avtal 90 innehéller emellertid en regel som helt
saknar motsvarighet i Avtal 90 och som atminstone for tankarna till en
integrationsklausul. I p. 21 stadgas ndmligen ett skriftlighetskrav for
"tilldggsavtal”. Regeln fortjanar dock att studeras nagot ndrmare. For det
forsta kan man fundera lite 6ver vad regeln egentligen tar sikte pa. Detta
eftersom man 1 Avtal 90:s ingress dven finner ett anvindande av begreppet
"tillaggsavtal". Med "tillaggsavtal" enligt ingressen 1 Avtal 90 avses dock
inte nidgon reglering kring tilldgg och/eller andringar till standardavtalets
regler utan det som har asyftas ar istéllet en reglering kring formen for
ytterligare bestéllningar av produkter eller funktioner till ett system efter det
att leveransavtalet slutits mellan kund och leverantor.”® Enligt ingressen
skall dessa kompletteringar, om inget annat avtalats, ndmligen vara att se
som "separata leveranser". Som kommer att framgéd nedan innebar separat
leverans enligt Avtal 90 en avvikelse frin den annars gillande "principen
om sammanhallen leverans" dér leverantoren har ett integrationsansvar
(systemansvar) for de i leveransen ingdende delarna. Det kommer dock dven
framga att det enligt Statskontorets Tilldgg Avtal 90 inte finns ndgon
mojlighet till alternativ leveransform enligt reglerna for separat leverans.
Separata leveranser ér istillet forutsatta att géras via nya avrop, for vilka
form- och forfaringsreglerna inte foljer av Tilldgget utan av tillhdrande
Ramavtal. Skulle nu emellertid Statskontorets Tillagg Avtal 90 med
"tillaggsavtal" enligt p. 21 avse samma sak som "tilldggsavtal" enligt Avtal
90:s ingress skulle detta dock mojligen kunna 6ppna upp for ett synsitt dar
kompletteringar till redan gjorda leveranser blir mojliga utan att bestillaren
séarskilt maste avtala till sig ett skydd for att dessa i kompletteringar skall
innefattas av leverantdrens integrationsansvar for 6vriga delar av systemet.
Det han dock maste uppmarksamma ér, till skillnad frdn Avtal 90, ett
skriftlighetskrav.

Detta dr som sagt endast en fundering fran min sida. Jamfor man med det
fran Statskontoret tidigare utgivna standardavtalet pd omradet s& ser man
namligen att det i sin uttryckliga regel for d&ndringar och tillagg till
standardavtalet dven talar om dessa i form av "tilliggsavtal".”® Nagot som
troligen maste tas till intékt for att man inte avsett nagot annat ndr man talar
om "tilldggsavtal" enligt Tilldgg Avtal 90 och att anvindandet av samma

uttryck som i Avtal 90:s ingress endast dr ett olyckligt ssmmantriaffande.

Bortser man emellertid nagot frén regelns sprakliga utformning kommer
man mdjligen till ndgot 4n mer intressant, ndmligen fragan om vilken
betydelse p. 21 egentligen kan komma att f4? Utgéngspunkten for alla avtal
tillkomna efter ett offentligt upphandlingsforfarande méste ju ndmligen vara

™ Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 35 samt Christner s. 31.

7> Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 100.

76 Jmf. tidigare gillande Allminna villkor System- och Produktleveranser p. 22. Dir saken
enligt min uppfattning emellertid kom till béttre uttryck.
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att inga dndringar och/eller tilldgg till ursprungsforutsittningarna skall ske.
Detta eftersom risken annars finns att man kommer i konflikt med de
grundldggande principerna inom den offentliga upphandlingen dér man, som
Linder péapekar, endast kan kopa det man efterfragat och ingenting annat.”’
Linders diskussion ror givetvis sjdlva upphandlingsférfarandet enligt LOU
men det framstar for mig som egendomligt om inte detta dven skulle gélla
det dérefter slutna avtalet. Annars sa skulle man kunna genomfora ett
upphandlingsforfarande pa vissa uppstéllda krav och sedan nér man vl valt
avtalspart ge denne mojlighet att utan konkurrens fordndra dessa. Huruvida
denna princip dven har tillimpning pa fordndringar av ett slutet
systemleveransavtal och 1 safall hur langt ar dock i viss man oklart. En viss
flexibilitet maste dven ett "offentligt" systemleveransavtal troligen anses ha.
Men varnande funderingar kan @ndock uppstéllas mot de stéllen 1 Avtal 90
dar leverantdren givits rétt till justeringar av ursprungsforutsattningarna for
avtalet. Se p. 3.5, p. 4.5, p. 5.2, p. 12.5, p. 12.9 2 st. samt p. 14.2.

Statskontorets Tilldgg Avtal 90 innehaller dven en ytterligare regel angaende
avtalstillampningen som helt saknas 1 Avtal 90. I p. 22 stadgas namligen ett
krav pd bada parterna att utse varsin kontaktperson med behorighet att fatta
for parterna bindande beslut inom ramen for avtalad leverans. Har handlar
det emellertid inte om nagra fordndringar av avtalet utan om forenkling av
sjdlva tillimpningsprocessen, t.ex. i sddana fall avtalet uttryckligen medger
nagot undantag efter parts medgivande sasom i p. 4.4. Ett partsneutralt
tillagg vilket enligt mig gott kunnat ha ingétt d&ven 1 Avtal 90:s originaltext.

5.3 Definitioner

De flesta avtalstyper innehéller en méing definitioner, sd dven
systemleveransavtal. En avtalad definition &r en mellan parterna
overenskommen beskrivning och precisering av en viss term. Att anvinda
sig av definitioner har minga fordelar. Inom avtalsomradden med stort
tekniskt inslag, sdsom t.ex. systemleveranser, har vissa begrepp en betydelse
som inte alltid dverensstimmer med vad som kan betecknas som "vanligt"
sprakbruk. Begreppen kan dessutom vara oerhort tvistiga 4ven inom en och
samma bransch.”® Av samma anledning som ovan angaende specificeringen
av avtalsdokumenten och dess inbordes rangordning gor parterna séledes
bést i att definiera sddana for avtalssituationen mer specifika termer och
begrepp. Déremot far man se upp sa att definieringar inte hénvisar till andra
begrepp som skall definieras. Annars har man snabbt en cirkelgang i
definieringen som direkt fortar dess syfte. For att inte utsétta avtalets
systematik for onddig rubbningsrisk bor dven parterna se till sa att de
konsekvent anvénder ett begrepp i sin definierade betydelse.

77 Se Linder s. 100.
7 Ta t.ex. bara IT-branschens tvistande syn pa begreppet "kompatibilitet". Se vidare
Norager-Nielsen s. 67 f. samt Brinnen s. 19 och s. 28 f.
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I Avtal 90 finns det en rad specifika begrepp vars innebord vi nedan nigot
ndrmare kommer att beréra. Det ror sig t.ex. om "leveransen", "avtalad

nn

specifikation", "avtalad leveransdag" samt "effektiv leveransdag".

5.4 Avtalsobjektet

Parterna bor 1 sitt avtal vara mycket noga med att beskriva avtalsobjektet
och klart och tydligt faststélla savél systemleveransens omfattning som de
mer specificerade krav kunden har ritt att stilla pa leveransen samt under
vilka omstidndigheter dessa krav skall uppfyllas av leverantéren. Misstag i
denna avtalsdel torde hora till en av de allra vanligast orsakerna till att IT-
avtal 6verlag havererar.”

5.4.1 Kravspecifikationen

Hjértat 1 varje systemleveransavtal blir sdledes den mellan parterna
Overenskomna "kravspecifikationen". Nagon klar branschpraxis for hur en
kravspecifikation bor utformas existerar emellertid inte. Daremot kan man
inom doktrinen urskilja tva mer grundliggande ytterlighetsmetoder.® Den
ena av dessa innebér att man i kravspecifikationen fokuserar pé att beskriva
leveransobjektet utifrdn dess egna tekniska egenskaper och 16sningar. Den
andra att man istéllet soker fokuserar pa sadana mer 6vergripande funktioner
och uppgifter som leveransobjektet i sig skall klara av att 16sa, varefter man
Overlater at leverantoren att mer konkret och tekniskt utforma detta.
Fordelen med den senare metoden &r att leverantdren oftast dr den som har
den storsta sakkunskapen om systemutveckling och IT-teknik 6verlag och av
den anledningen dr den som &r bast ldmpad att utforma systemet 1 detalj
medan kunden, som har en speciell kunskap om sin egna verksamhet, bast
kan anvinda denna kunskap for att specificera sédana mer overgripande
funktionskrav som verksamheten kommer att stélla pa IT-systemet.
Eftersom den senare modellen oftast innebér ett 6kat ansvar for leverantdren
och ddrmed dven ett hogre pris for leveransen ér det dock inte alltid som
avtalsparterna 6nskar denna konstruktion. Kunden kanske sjédlv anser sig
inneha den erforderliga kompetens som kravs for att &ven mer tekniskt
beskriva sitt onskade system, eller sa anser han sig billigare kunna skaffa sig
sadan kunskap genom att konsultera en tredje part. En annan anledning
skulle mgjligen dven kunna vara att leverantoren inte anser sig ha de
resurser som krdvs for ta ett mer overgripande funktionsansvar.

7 Seipel s. 11 ff.
% Se bl.a. Christophersen/Foyen s. 211 f. samt Nerager-Nielsen s. 60.
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Négon klar griins mellan de tv4 metoderna 4r dock svért att uppstilla®' och
torde séllan heller vara sirskilt efterstrivansvird.*> Den allminna
uppfattningen tycks istillet vara att en god kravspecifikation bor utformas
med savil dvergripande funktionella krav som med mer noggrant specifika
egenskapskrav. Nedan uppstills nagra exemplifierande punkter som
eventuellt kan vara parterna till hjilp vid dess utformande av en sédan god
kravspecifikation.®

e Avtalets syfte. Beskrivning av vad parterna avser att uppnd med avtalet,
nagot som kan fa betydelse vid en eventuella tolkningsproblem av det
Ovriga avtalet. (jmf. ovan)

e Funktionella krav. Beskrivning av sddana mer 6vergripande krav pa de
funktioner och uppgifter som systemet skall 16sa.

e Forutsittningar for leveransen. Redovisning av forutséttningarna for att
leveransen skall kunna uppfylla de ovanndmnda funktionerna, t.ex.
uppgifter om de produkter som leveransen skall kunna fungera
tillsammans med.

e Kapacitet. Sarskilda krav pa systemets hastighet for indata och utdata,
t.ex. svarstider.

o Tillginglighet. Krav pé systemets pélitlighet och driftsédkerhet. Méts ofta
1 procent av den tid systemet skall vara funktionsdugligt under en viss
tidsperiod.

o Kompatibilitet. Krav pa att kunna kombinera bade maskin- och
programprodukt med andra system, samt mdjligheten till att bygga ut
systemet for framtida behov.

e Dokumentation. Krav pa dokumentation dels for systemets normala
anvindning dels for forstaelsen av systemets konstruktion. (se vidare
nedan)

e Driftmilj6. Leverantorens krav pa t.ex. lokal med sérskilda inrdttningar
som kylanldggningar eller tillgang till datakommunikation. (se vidare
nedan)

o Sidkerhetskrav. Kundens krav pa systemets sidkerhet utat.

¥1 Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 37 och s. 40. Dessa hinvisar dock till ett visst
beskrivande exempel i kommentarerna till p. 1 i standardavtalet ABT 74.

%2 Lindberg/Westman s. 404.

8 Jmf. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 41 f., Christopher/Foyen s. 213, Norager-Nielsen
s. 63 ff. samt Christner s. 35 f.
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e Ovriga forpliktelser. T.ex. krav pa i leveransen ingdende tjinster.
Utformningen och beskrivningen varierar beroende pa vilken typ av
tjénst det ar frdgan om. I de fall avsikten med tjénsten ar att ett visst
resultat skall uppnaés, t.ex. anpassningar av standardprodukter eller
underhill, skall mélet -resultatkravet- beskrivas noga. Ar tjinsten mer
fokuserad vid sjélva arbetsprestationen 1 sig, sdsom exempelvis vid
utbildning eller assistans i samband med installation och driftsittning, ar
det istillet denna som noga skall beskrivas.** Som sagts ovan ar dock
rekommendationen i de fall tjanstedelen blir allt for omfattande att
parterna, 1 stillet for att ta med all denna reglering i sjélva
systemleveransavtalet, sluter ett separat avtal kring dess fragor.

I Avtal 90 &r parternas specificering av avtalsobjektet samlat kring begreppet
"avtalad specifikation" (p. 1). Avtalad specifikation &r enligt Avtal 90 en
samlingsbeteckning inkluderande de krav kunden har ritt att stélla pa
leveransen samt under vilka omstédndigheter dessa krav skall uppfyllas.
Kraven och omstdndigheterna framgar av parternas sirskilda
Overenskommelse ddrom, d.v.s. kravspecifikationen (1a), leverantorens
produktbeskrivningar (1b) samt allmént tillimpade normer for motsvarande
leveranser (1c¢). Vid motstridigheter mellan dessa kravkéllor géller de
sinsemellan 1 angiven ordning.

Att sdrskilt observera dr dock att den avtalade prioritetsordningen kan
medfor vissa oklarheter. For det forsta reglerar den som vi ovan sett inte vad
som skall gélla vid inbordes motstridigheter i ett och samma
avtalsdokument, t.ex. om de i kravspecifikationen ingaende tekniska
specifikationerna inte &r tillrackliga for att uppfylla de funktionella kraven.
Enligt doktrinen ar det dock troligt att de funktionella kraven har
tolkningsforetrade i en sidan situation.* For det andra torde inte
prioritetsordningen mellan 1b och 1¢ kunna upprétthéllas 1 alla situationer
utan borde vid tyngande och/eller ovantade villkor i produktbeskrivningar fa
ge vika enligt samma principer som beskrivits ovan vid standardavtals
inforlivande.

- Kravspecifikationen (1a). Ndgon ytterligare genomgang av denna punkt
torde inte vara nddvandig med tanke pa kravspecifikationens allménna
genomgang ovan.

- Leverantorens produktbeskrivningar (1b). Leverantorens
produktbeskrivningar fér inte sdllan stor betydelse for den avtalade
specifikationen eftersom det tycks vanligt att parterna vid leveranser av
standardprodukter i mangt och mycket utgar fran dessa och avtalar
sirskilt i kravspecifikationen endast om eventuella kompletteringar.®®
Med produktbeskrivningar menas enligt Avtal 90 1 forsta hand "sérskilt

% Ang. den vidare skillnaden mellan resultatuppdrag och radgivningsuppdrag se Hanson s.
2 ff., Lindberg/Westman s. 275 f. och s. 334 samt Brinnen s. 21 f.

% Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 40.

% Christner s. 36 f.
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for produkten/tjdnsten framtagna allmént gillande beskrivningar, sdsom
produktblad".®” Men dven beskrivningar av produkterna i annonser eller
liknande torde omfattas under forutséttning att de ar tillrackligt tydliga
och konkreta. Allmént lovprisande eller kringuppgifter i
marknadsforingssyfte torde dock, liksom enligt normala
kontraktsrittsliga principer™, inte anses utgora en del av en
produktbeskrivning. For att 6verhuvudtaget omfattas krévs det
emellertid att beskrivningarna av produkterna skall ha varit utgivna eller
anvinda 1 marknadsforingen vid tidpunkten for avtalets traffande. Vid en
jamforelse mellan leverantdrens ansvar for produktbeskrivningar enligt
Avtal 90 med koplagens motsvarande reglering, det s.k.
marknadsforingsansvaret (KopL 18 §), finner man vidare flera
intressanta skillnader. For det forsta torde punkten i Avtal 90 endast
omfatta skriftliga uppgifter.*® Fér det andra torde leverantoren inte
ansvara for uppgifter i sdidana beskrivningar som utgivits eller anvénts
av nagon i tidigare séljled, t.ex. produkttillverkaren, savida inte detta
uttryckligen skett for leverantdrens rikning.”® For det tredje tycks det
enligt Avtal 90 inte foreligga nagot krav pa att uppgifterna 1
beskrivningarna skall ha paverkat kunden att inga avtalet. Som vi skall
se nedan finns emellertid andra regler i Avtal 90 som friskriver
leverantdren fran ansvar vid avvikelser som dr utan betydelse for
leveransens avsedda anvandning (p. 4.3 och p. 13.3). For det fjarde foljer
enligt Avtal 90 ingen uttrycklig mojlighet for leverantren att d&ndra
felaktiga uppgifter i utgivna och/eller anvinda produktbeskrivningar.
Detta skall dock inte tolkas som att en saidan mojlighet helt saknas. Vill
leverantdren éndra i en utgiven produktbeskrivning darfor att han
upptéckt en felaktighet i den eller &ndrat modellen bor han dock 1 tid och
pa ett tydligt sétt gora dndringen till del av parternas kravspecifikation
enligt (1a) med risk for att annars bli bunden till dess felaktiga lydelse.

- Allmént tillimpade normer (1c¢). I den utstrackning kraven pa leveransen
inte framgar av parternas kravspecifikation eller av gillande
produktbeskrivningar skall enligt Avtal 90 "allmént tillimpade normer
for motsvarande leveranser" gilla. For att en egenskap skall anses vara
en "allmént tillimpad norm" behdver den dock en sddan utbredbarhet att
man kan betrakta den som branschpraxis for motsvarande leveranser,
och for att en leverans skall anses som en "motsvarande leverans" maste

%7 Se de till Avtal 90 horande kommentarerna.

* Se t.ex. Hellner, 1993, 11T s. 112.

% Muntliga utfistelser om produkterna torde diremot kunna bli del av avtalet enligt (1a) om
de ar tillrackligt tydliga och konkreta. Se Christner s. 37 samt
Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 43.

% Hellner/Ramberg ifragasitter emellertid om det dr majligt att generellt friskriva sig fran
koplagens marknadsforingsansvar. Till stod for detta torde de ha ett uttalande i
koplagspropositionen enligt vilket sdljaren undgér ansvar bara om han klargér att han inte
kan sta for riktigheten av "den tidigare uppgiften"”, d.v.s. en viss uppgift. Men precis som
Hastad poédngterar torde detta uttalande inte ha nagot direkt stod i lagtexten. Kdplagen ar
enligt sin tydliga lydelse i 3 § dispositiv. Se Hellner/Ramberg s. 68, Prop. 1988/89:76 s. 90
samt Hastad, 1993 s. 81.
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den omfatta liknande produkter for likartade andamal.”’’ I doktrinen gor
man dven en jdmforelse med vad som stadgas 1 koplagspropositionen
angédende varans beskaffenhet for det indamal som varor av samma slag
i allménhet anvénds till (KopL 17 § 2 st. 1p.)** och konstaterar att man
vid en abstrakt kvalitetsbedomning som denna inte endast har att ta
hansyn till rena kvalitetskrav utan att &ven andra omstéandigheter, sasom
exempelvis priset, maste vdgas in och dérfor i slutindan kan komma att
péaverka ett enskilt utfall.”

5.4.2 Principen om sammanhaéllen leverans

Da parterna beskriver sitt avtalsobjekt bor de 4ven noga observera huruvida
de avser att leverantdren skall ha ett integrationsansvar for de i leveransen
ingdende delarna eller om han endast skall ansvara for delarna en och en.

Som torde ha framgétt av det 1 andra kapitlet gjorda forsoket att definiera
systemleveransavtalet sa tycks man idag, om inget annat sarskilt
overenskommits, frimst se pé avtalsforhdllandet som en sammanhéllen och
odelbar enhet dir leverantdren dven anses ha ett helhetsansvar for de olika 1
leveransen ingdende delarna (hardvara, programvara och anknytande
tjénster). Samtliga ingdende delar skall sidledes fungera, enligt den av
parterna dverenskomna beskrivningen av leveransobjektet, savél var for sig
som tillsammans for att detta helhetsansvar skall anses uppfyllt.

Aven Avtal 90:s struktur utgér ifrén denna vad man har kallat "principen om
sammanhéllen leverans". Detta kommer framst till uttryck i avtalstexten
genom anvindningen och samverkan mellan tva grundbegrepp. Det ena ér
det ovan redovisade "avtalad specifikation" och det andra dr begreppet
"leveransen".

"Leveransen" definieras i andra stycket av ingressen till Avtal 90 sasom "de
maskin- och programprodukter inklusive dokumentation och tjdnster som
skall levereras enligt avtalet".

Verkningarna av principen om sammanhallen leverans framkommer sedan
pa flera stéllen i Avtal 90.

- Leveransen anses forsenad, dven om det endast ar en del av leveransen
som faktiskt dr forsenad (p. 5.1 och p. 4.2).

- Forseningsvite berdknas pa kontraktssumman for hela leveransen (p.
5.3).

°! Christner s. 38 f.
%2 Prop. 1988/89:76 s. 85.
% Christner s. 39 samt Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 43.
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- Leveransen anses som felaktig om avtalad specifikation inte ar uppfylld
oavsett om det faktiskt endast dr en mindre del som é&r felaktig (p. 4.6
ochp. 12.1).

- Parternas hiavningsrétt giller leveransen 1 sin helhet oavsett om
havningsgrunden berdr endast en mindre del av leveransen (p. 5.4, p.
5.5,p.8.2,p. 12.11 och p. 14.2).

Att det dr denna princip som géller sasom huvudregel genom hela Avtal 90
torde det séledes inte rada nagon tvekan om. Men man kan emellertid dven
finna ett par vasentliga undantag.

- Om kunden efter leveranskontrollperiodens slut men innan effektiv
leveransdag intrétt anviander leveransen eller "del av denna" i sin
verksamhet utan leverantorens medgivande intrader effektiv leveransdag
for "den del" som anvints (p. 4.4). Vi kommer nedan att &terkomma
savil till de anforda begreppen 1 denna punkt som till dess innehall.
Redan hér bor dock pépekas att Statskontorets Tillagg Avtal 90
innehaller en annan reglering i denna fraga. Men eftersom denna inte
forandrar utan istillet vidhaller principen om sammanhéllen leverans
spar vi den till senare.

- Leveransen kan ocksa splittras genom att leverantoren har ritt att sdga
upp kundens nyttjanderétt till programprodukterna om denne vésentligen
missbrukat sin nyttjanderétt (p. 10.3 3 st.) utan att behdva héva ovriga
delar av leveransen.

- Risken finns dven att helhetsprincipen till viss del rubbas av ev.
forekommande tredjemansvillkor, som enligt punkterna 10.2 och 12.2
ska ha foretrade framfor Avtal 90:s regleringar av nyttjanderitt till och
felansvar for levererade programprodukter. Samspelet mellan parternas
individuella avtal (kravspecifikationen), Avtal 90 och tredjemansvillkor
ar emellertid inte helt okomplicerat. Parterna bor emellertid observera att
tredjemansvillkor normalt inte kan fa foretrdde framfor de villkor som
de sérskilt avtalar om 1 det individuella avtalet. Detta leder till slutsatsen
att ett generellt funktionsansvar, som leverantéren patagit sig i
kravspecifikationen, aldrig kan &sidoséttas av ansvarsbegriansningar 1
inkorporerade tredjemansvillkor. Det aligger séledes leverantoren att
besitta tillracklig kunskap om tredje mans programprodukter for att
bedoma huruvida dessa uppfyller de funktionella krav som han atar sig
gentemot kunden 1 kravspecifikationen. Missbedomer leverantdren sin
kapacitet i denna fraga kan inte ansvarsbegransningar i tredje mans
bestimmelser dberopas till befrielse. Detta dr nimligen f6ljden av vad
som ovan kallats leverantorens integrationsansvar. Inte alla leverantorer
har de resurser och den kunskap som dr nddvandiga for att uppfylla ett
sadant omfattande funktionsansvar varfor parterna rekommenderas att
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noggrant overviga kravspecifikationens betydelse och utformning, 1
synnerhet vad det giller funktionsitaganden for systemet som helhet.”*

Parterna kan dven frivilligt 6verenskomma att avvika fran det enhetliga
leveransbegreppet genom att anvinda sig av Avtal 90:s sérskilda
bestimmelser i p. 17 om leverans som skall ske efterhand (successiv
leverans) eller leverans dar ingaende produkter skall levereras separat
(separat leverans). Eftersom dessa leveransalternativ andock méste
betraktas som undantagssituationer kommer nagon nédrmare genomgang
av dessa inte goras i detta arbete utan i denna del hénvisas istéllet till
forekommande litteratur i dmnet.”” Har skall dock aterigen
uppmarksammas att det enligt Statskontorets Tilligg Avtal 90 endast
finns mojlighet att anvdinda sig av det successiva leveransalternativet.
Separata leveranser ér séledes ténkta att istillet géras via nya avrop.
Dessutom kanske det dr fel att 6verhuvudtaget tala om ett alternativ
eftersom successiva leveranser enligt Tilldgget skall ske enligt p. 17.

Principen om sammanhallen leverans torde inte heller besta fullt ut vid
parternas anvandande av Avtal 90:s sirskilda bestimmelser for mindre
leveranser, dér leverantdren inte ansvarar for transporten och/eller
installationen (p. 18). Da denna leveransform, mdjligen 1 dn storre grad
an de tva ovan beskrivna, dr att se som ett undantag kommer inte heller
denna att vidare studeras i detta arbete. Aven hér hinvisas silunda
istéllet till forekommande litteratur i dmnet.”® For riktighetens skull bor
dock pépekas att &ven denna punkt dr nagot fordndrad enligt
Statskontorets Tillagg Avtal 90. Enligt Tillagget utgdar ndmligen p. 18.3
och istdllet skall p. 4 gdlla med undantag for p. 4.1 3 men.

5.5 Dokumentation

Vikten av att sétta krav pa ordentlig dokumentation skall inte underskattas.
Rekommendationen till parterna blir dérfor att alltid, och redan i
kravspecifikationen, beakta foljande fragor kring den dokumentation som
skall medfolja leveransen.

Typen av dokumentation. Man brukar normalt skilja mellan
"systemdokumentation" och "anvindardokumentation". Med
systemdokumentation avses sdidan dokumentation av mer teknisk
karaktdr som beskriver systemets uppbyggnad och funktion medan
anviandardokumentationen frémst tar sikte pa att ge anvéndaren radd och
instruktioner om hur systemet anvinds.”’

# Jmf. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 37, s. 69 och s. 76.

% Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 99 ff. samt Christner s. 83 ff.
% Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 103 ff., samt Christner s. 86 f.
?7 Lindberg/Westman s. 294.
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e Dokumentationens sprak.

e Birande medium for dokumentationen.

e Upphovsritten till dokumentationen.

e Antal exemplar av dokumentationen.

Genom att i kravspecifikationen ta med krav angdende dokumentationen gor
man dven denna del till en del av leveransen. Ndgot som kan vara sarskilt
viktigt att tinka pa vid tillimpning av principen om sammanhallen leverans.

I Avtal 90 regleras frigan om dokumentation sdrskilt 1 avtalets p. 2. Ingen
forandring kring denna reglering har i och for sig skett i Statskontorets
Tillagg Avtal 90. Daremot kan man marka en forbattring gentemot
Statskontorets tidigare géllande standardavtal eftersom det fastslog att
endast svensk dokumentation var forenligt med avtalet.” D4 engelska ér det
fullstdndigt dominerande spraket inom IT-branschen och de flesta
dokumentationer saledes dven ar avfattade pd engelska skulle det framsta
som oerhort begransande att 1 ett avtal endast tilldta svenska som
dokumentationssprak. Fa svenska systemleverantorer, som oftast arbetar
med utlédndska "tredjepartsprodukter” (se ovan), skulle ndmligen anses ha
resurser att oversatta all den till dem 6versdnda dokumentationen till
svenska innan de levererade systemet till sin slutkund.

5.6 Leveransgenomforande

Avtal om mer avancerande systemleveranser innehaller normalt en tidsplan
for systemets utveckling, leverans, installation och vrig implementering.
Problem med att folja denna tidsplan uppkommer framst nér systemet skall
installeras hos kunden eller utvecklas for kundens dndamal.”® Detta beror
framst pa att parterna ofta missbedomer tidsatgangen for sina insatser och de
svérigheter som kan uppsta under arbetets gang. Dessutom é&r det inte
ovanligt att sdvél kunder som leverantorer lever kvar i en allt for stelbent
"leverantor-kund"- syn pé leveransens genomforande, dir kundens
medverkan skulle sluta i och med valet av leverantdr. Aven fast man inte
arbetar i ett direkt projekt dr det sdledes nodvandigt med ett visst samarbete
mellan parterna for uppnaendet av ett lyckad leveransgenomforande. Av
denna anledning &r det som ovan framgatt d4ven viktigt att parterna redan i
kravspecifikationen faststiller vilka krav de har pd varandras medverkan vad
giller leveransgenomforandet och inte endast uppehaller sig vid kundens

% Se Allménna villkor - System- och produktleverans p. 1 1 st. 2 men.
% Lindberg/Westman s. 405.
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krav vad giller egenskaperna och/eller funktionerna pé de levererade
produkterna och tjénsterna. Dessutom ar det viktigt att man inte blir alltfor
statisk 1 sin avtalsreglering utan att parterna ger avtalet en viss flexibilitet.
Gors detta pé ett konstruktivt och riktigt sdtt kommer det 1 slutdndan att
gynna bada parter. Sdsom en huvudregel borde man t.ex. vad géiller denna
typ av mer avancerade avtal inrikta regleringen mot att avtalet i gorligaste
man skall genomforas framfor att man ger parterna alltfor frikostiga
mojligheter till hdvning. Vanliga sétt att skapa denna flexibilitet ar t.ex. att i
avtalet ta in klausuler om 0msesidig informationsplikt, savél vid sddana mer
forutsdgbara problemsituationer som vid direkt uppkomna svérigheter.
Andra sitt som anvinds ar klausuler som ger mojligheter till att justera
tidsplaner och leveransdtaganden samt 6ppnar for uppgorelser om villkoren
for eventuella tilliggsarbeten.'” Vad giller de "offentliga"
systemleveransavtalen maste dock aterigen observeras den stindigt hidgrande
konfliktrisken med upphandlingsprinciperna enligt LOU vid allt for vid
flexibilitet (se ovan).

Redovisningen nedan kring "leveransgenomforandet" kommer for
oversiktlighetens skull att uppdelas pa de fyra delomradena, leveransdagar,
forberedelser, installation och leveranskontroll.

5.6.1 Leveransdagar

Vid utformningen av kravspecifikationen &r det séledes av stor vikt att
parterna inte blir allt for tidsoptimistiska utan ordentligt ser dver och
reglerar vad som skall gélla emellan dem avseende det totala antalet
leveransdagar. Hér giller det att noggrant rdkna pé den totala tid som kan
anses behovas for forberedelser, installation, leveranskontroll och eventuella
avhjilpningsatgirder innan man faststéller det slutgiltiga
avldmningsdatumet. Det dr dven viktigt att parterna vid denna reglering
uppmarksammar vilka rattsfoljder de vill skall f6lja de olika
leveransmomenten.

I Avtal 90 har det juridiskt mangfacetterade begreppet - avlamnandet'®'
reglerats via begreppen "avtalad leveransdag" och "effektiv leveransdag".
Avtalad leveransdag dr den dag som leveransen, enligt parternas avtal, skall
uppfylla avtalad specifikation, vilket innan skall ha kunnat kontrollerats av
kunden under en leveranskontrollperiod omfattande minst sju arbetsdagar
(p. 4.1).'" Effektiv leveransdag ir i princip den dag dé leveransen faktiskt

1% Lindberg/Westman s. 405.

%" For avlamnandets rittsverkningarna enligt koplagen se Hastad, 1993 s. 36 fF.

192 Skulle parterna mot all fsrmodan forsummat att avtala om leveransdag och denna inte
heller framgar av omsténdigheterna eller parts- och handelsbruk tvingas man sékerligen
soka végledning i koplagen. Enligt KopL 9 § skall varan i dessa fall avlimnas "inom skélig
tid fran kopet". Vad detta ndrmare innebar varierar givetvis mellan olika typer av avtal, men
propositionen anger att varor som ska specialtillverkas eller anskaffas frén tredje man kan
krédva en langre leveranstid. Detta skulle t.ex. kunna motivera en ldngre leveranstid for
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anses uppfylla avtalad specifikation, antingen p.g.a. att den slutgiltigt
godkénts av kunden eller att dennes leveranskontrollperiod upphor utan att
han gjort befogad anmérkning pa systemet eller i de fall kunden gjort
befogad anmirkning leverantéren far anses ha réttat till detta (p. 4.2). Vid en
avtalsenligt genomford leverans skall séledes avtalad leveransdag
sammanfalla med den effektiva leveransdagen. Infaller den effektiva
leveransdagen efter den avtalade foreligger en leveransforsening (p. 5.1).
Forutom avgorandet av huruvida en eventuell leveransforsening foreligger
knyts enlig Avtal 90 dven flera andra viktiga réattsverkningar till
faststdllandet av den effektiva leveransdagen. Sé t.ex. gar vid denna dag
risken for produkterna 6ver pa kunden (p. 6), leverantoren ges rétt till
betalning (p. 7.2) och dennes ansvar for avvikelser fran avtalad specifikation
behandlas efter denna dag uteslutande enligt felansvarsreglerna (p. 4.6). 1
princip innebér Statskontorets Tilldgg Avtal 90 inga fordndringar av dessa
huvudprinciper i Avtal 90 men vi kommer nedan vid genomgangen av de
inom leveransgenomforandet tillhérande omradena dock finna vissa
intressanta skillnader mellan avtalen.

5.6.2 Forberedelser

Forberedelsearbetet kring systemleveranser gar vanligen till sé att kunden
lamnar leverantoren information om forhéllandena pa den plats dir systemet
skall installeras alternativt s& erhéller leverantoren dessa uppgifter efter en
egen besiktning av platsen ifraga. Utifrdn denna information finns sedan tva
vigar att gd. Antingen soker parterna ni en 6verenskommelse och i avtalet
mer konkret beskriva de forberedande dtgiarder som skall utforas, vem som
skall utfora dessa samt kostnader och ansvar i 6vrigt. For att inte fastna i
langdragna och oftast for avtalets totala genomférande mindre givande
diskussioner &r ett sddant forfarande framst tillimpbart i fall dar det redan
vid avtalsskrivandet finns mdjligheter att gora sddana mer direkta
beddmningar. Ar det diremot svarare att vid ett s tidigt stadium forutse vad
som egentligen krivs i forberedelsevig sa kan en forsvarbar reglering istéllet
vara att i avtalet ange att kunden pa eget ansvar och egen bekostnad skall
vidta forberedande atgirder i enlighet med leverantorens instruktioner. Att
sarskilt mérka dr dock att en sddan reglering givetvis lamnar kunden i nagot
stérre omfattning till leverantdrens fria skon.'” Om parterna dndock viljer
att anvédnda sig av detta senare sétt bor de emellertid &dven reglera inom
vilken tid leverantdren maste inkomma med sina anvisningar for att kunden
skall kunna ha en mojlighet att efterkomma dem innan forsta
installationsdagen. Vilket av de tvd sétten man &n véljer kan det dessutom

specialutformade eller sarskilt bestédllda IT-system. I Avtal 90.s fall maste dessutom i denna
skélighetsbedomning inberéknas den tid som atgér for forberedelser, installation och
leveranskontroll. Se Prop. 1988/89.76 s. 74 samt Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 48 f.
19 Anvisningar kring forberedelsen torde dock endast kunna omfatta detaljjusteringar.
Nagon ritt for leverantoren att visentligen dndra avtalsforutsdttningarna foreligger givetvis
inte. Jmf. Brinnen s. 68.
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vara en fordel for bada parter att man i1 avtalet markerar att man under
forberedelsens géng har en 6msesidig informationsplikt mot varandra vad
géller det for installationen forberedande arbetet. Genom att f6lja detta flyter
arbetet ldttare, avtalet blir mer positivt flexibelt (se ovan) och man undviker
att part hamnar i1 forsening p.g.a. bagateller som enkelt kunnats 16sas genom
en mer Oppen diskussion parterna emellan. En annan fraga parterna sarskilt
bor ta stillning till &r huruvida de direkt vill sanktionera reglerna kring
forberedelsearbetet'™ eller om de istillet viljer att indirekt forlita sig pa de
regler de dndock maste stilla upp vad géller ansvar for leveransforsening (se
nedan).

Varken i1 Avtal 90 eller i Statskontorets Tilligg Avtal 90 har man valt att
sdrsanktionera reglerna kring forberedelsearbetet (p 3.2). Att sarskilt
observera dr dock att Avtal 90 foljer den andra av de tvé ovan beskrivna
modellerna kring beslutandet av forberedelsearbetet (p. 3.1) medan
Statskontorets Tilldgg Avtal 90 utgér ifrdn den forsta. Enligt Tilldgget &r
namligen kunden endast skyldig att utféra sadana i avtalet specificerade
forberedelser.

5.6.3 Installation

Da det kommer till regleringen av sjdlva installationen bor dtminstone
foljande punkter dvervdgas mellan parterna:

e Vem skall installera systemet?

e Vem skall bira kostnaden och ansvaret for installationen?

e Var skall installationen ske?

e Skall installationen ske under ndgra sirskilda foreskrifter?

e Nir dr forsta installationsdag och under hur lidnge skall installationen
fortgd?

e Skall det finnas mojligheter till mindre justeringar under installationen
och 1 séfall under vilka forutsittningar?

Enligt p 3.3 1 Avtal 90 skall leverantoren installerar i kundens lokaler 1
enlighet med allmint gillande svenska foreskrifter.'” Underforstatt med

1% Jmf. koplagens regler om medverkansforsummelse, KopL 50 § 1p., 51 § 1 st. och 55 §.
1% Vad som egentligen menas med uttrycket "i enlighet med allmiint géllande svenska
foreskrifter" ar ddremot oklart. Formuleringen tycks dock kunna innefatta dven andra
foreskrifter &n rena myndighetsbeslut, sdsom t.ex. foreskrifter fran branschorganisationer.
Se Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 47. Onskar kunden binda leverantéren vid egna
sérskilda foreskrifter maste dessa emellertid intagas i kravspecifikationen (se nedan).
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detta stadgande torde dven vara att leverantdren har att bekosta
installationen, men ett fortydligande darom 1 parternas avtal ar &ndock att
foredra. Onskar parterna i stiillet att kunden sjilv pa egen bekostnad skall
installera leveransen skulle de mdéjligen kunna avtala om tillampning av
Avtal 90 p. 18."% Enligt p. 3.4 skall leverantdren vidare utfora installationen
1 sd god tid att den ar slutford vid leveranskontrollperiodens borjan, d.v.s.
senast sju arbetsdagar innan avtalad leveransdag (se nedan). Om ingen
séarskild installationstid avtalats mellan parterna géller enligt Avtal 90
emellertid endast en arbetsdag. Detta torde for de flesta systeminstallationer
vara en allt for kort tid varfér rekommendationen é&r att parterna gor
andringar 1 standardavtalet pa denna punkt. Enligt doktrinen bor istéllet en
normal installationsperiod for den typ av systemleveranser som Avtal 90 tar
sikte pa inte vara kortare 4n tre arbetsdagar.'”’

Inga fordndringar av det ovan sagda, som 1 stort foljt de forsta fem
punkterna, har gjorts enligt Statskontorets Tilldg Avtal 90. Daremot bor den
sjatte punkten, angaende eventuell reglering mellan parterna som ger
leverantdren rétt att under installationen detaljjustera leveransen, noga
uppmarksammas vid systemleveransavtal som tillkommit efter offentligt
upphandlingsforfarande. Som redan framgéatt bor man vid dessa avtal vara
mycket forsiktig med att alla typer av forandringar 1
ursprungsforutsdttningarna for att inte komma i konflikt med LOU:s
upphandlingsprinciper.

I Avtal 90 foreligger i p. 3.5 en mojlighet for leverantoren att senast under
installationen och utan féregaende underrittelse till kunden foreta
detaljfordndringar i konstruktionen sévida dessa forbattrar produkterna och
inte innebir oldgenhet for kunden.'® Punkten 4r i och for sig dndrad i
Statskontorets Tilldgg sé att endast sadana av kunden medgivna
detaljfordndringar far genomforas av leverantoren, men huruvida denna
forandring tillkommit 1 syfte att tjdna riktigheten av upphandlingsforfarandet
eller som ett forbattrat skydd for kundsidan &r emellertid oklart. Vid en
studering av vad doktrinen uppstiller om bakgrunden till p. 3.5 i Avtal 90'%
far man dock en kénsla av att flertalet godkénda forandringar enligt Avtal 90
skulle gé utover vad som kan anses forenligt med géllande
upphandlingsprinciper.

5.6.4 Leveranskontroll

1% punkten 18 #r dock p.g.a. sin ansvarsfordelning frimst avsedd for mindre leveranser och
bor déarfor helst undvikas vid den typ av systemleveranser som detta arbetet framst tar sikte
pa.

197 Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 47.

1% Med "oligenhet" menas enligt de bifogade kommentarerna till Avtal 90 "mer dn
marginella besvér och merkostnader vid en objektiv beddmning".

1% Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 48.

53



Leveranskontrollen skall framst avgér om leverantdren har utfort sitt
uppdrag kontraktsenligt. Som ovan framgatt far emellertid
leveranskontrollen vid anvindandet av Avtal 90:s sytematik dven betydelse
for flertalet andra rattsverkningar sdsom riskoverging, betalningsskyldighet
etc. Otydliga krav for ett godként test leder manga génger till langdragna
diskussioner om huruvida leveransen skall anses fullgjord eller ej vilket far
hela leveransen att bli hdngande i luften under problematiskt lang tid.
Eftersom det aldrig finns en garanti for totalt felfria produkter maste
parterna dirfor redan i kravspecifikationen noga komma 6verens om vad
leveransen skall klara av for att vara godkand. Resterande problem far sedan
16sas via uppstéllda felansvarsregler och eventuella underhallsavtal.

Vid regleringen kring leveranskontrollen bor tminstone foljande punkter
sarskilt beaktas mellan parterna:

e Hur skall leveransprovet utformas sa att det bist anpassas till det
aktuella systemets funktioner, storlek, normal driftbelastning m.m.?

e Vem skall bira ansvaret for att en leveranskontroll genomfors och vad
blir verkan av en utebliven kontroll?

e Har den ansvarige parten kunskap for den 6verenskomna
leveranskontrollens genomforande eller behdver han extern hjilp?

e Skall, och i safall i vilken man, den icke ansvarige parten medverka vid
kontrollen?

e Nir skall leveranskontrollen borja och under hur lang tid skall den 16pa?

e Finns tillrdckliga resurser hos parterna under denna period?

e Vad skall gélla for det fall brister uppticks under kontrollen?

- Vilka tidsfrister och vilken form skall gilla for anmérkningar?
- Vad skall vara att anse som befogade anmérkningar?

- Vilka pafoljder skall gélla vid befogade anmérkningar?

- Vilka tidsfrister skall gilla for pafoljder?

- Skall paféljderna vara sarskilt sanktionerade?

- Skall ny leveranskontroll ske efter efterkommen pafoljd?

- Skall det finnas mgjligheter till vidareanvéndning av systemet?
- Vilka verkningar skall en eventuell vidareanvdndning ha?

Det finns egentligen ingen enhetlig standard for leveransprovs utformning
och man kan dérfor tdnka sig vitt skilda typer och omfattningar samt
kombinationer mellan dessa. Viss introducerande vagledning torde man
emellertid kunna finna i doktrinen som talar om kontroller omfattande allt
ifran rent teoretiska tester endast utifran produktblad eller liknande och/eller
praktiska tester av enskilda delar 1 ett system, via praktiska funktionstester
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pa systemet 1 helhet, till regelratta driftstester dar systemet provas praktiskt
under viss tid i sin normala arbetsmiljé.''® Avtal 90, som &r utformat i forsta
hand for leveranser av standardprodukter, utgar ifran att det ar tillrackligt att
leveranskontrollen utfors utifran avtalad specifikation (p. 4.1 e’contrario).
Parterna rekommenderas emellertid att vid mer avancerade systemleveranser
andock utnyttja den mdjlighet de har enligt p. 4.1 att 1 forvig uppstélla
kraven for leveranskontrollens genomf6rande 1 en sdrskild
leveranskontrollbilaga enligt vilken sedan kraven avtalad specifikation,
d.v.s. leveransen, kontrolleras.'!!

Avtal 90 utgar vidare ifran att det &r kunden som bér ansvaret for att
leveranskontrollen utférs. Denna ansvarsfordelning framstar givetvis inte
som sarskilt anmérkningsvard vad géller leveranskontrollens funktion av att
ge kunden ett tillfélle att kontrollera att leveransen uppfyller 6verenskomna
egenskaper och funktioner, men med tanke pa att leveranskontrollen enligt
Avtal 90:s systematik dven kan fa inverkningar pa faststéllandet av
tidpunkten for leveransens avlimnande &r det viktigt att kunden inte
nonchalerar regleringen kring denna ansvarsférdelning. Som ovan framgatt
intrdder enligt p. 4.2 ndmligen effektiv leveransdag och de dértill knutna
rattsverkningarna automatiskt vid leveranskontrollperiodens slut, savida inte
kunden dessforinnan gjort befogad anmérkning mot leveransen. Den i
sammanhanget frimsta effekten att effektiv leveransdag intrdder &r att
kunden darefter inte vad géller anmarkningar kan gora géllande det for
honom mer fordelaktiga forseningsansvaret utan maste i denna del i stéllet
forlita sig pa de mer begriansade felansvarsreglerna (p. 4.6) och/eller reglerna
1 ett eventuellt tecknat underhéllsavtal. Detta kan ha avgorande betydelse
inte minst 1 de fall dar programprodukterna efter effektiv leveransdag inte
kommer att omfattas av Avtal 90:s felansvar utan av tredje mans sarskilt
uppstillda regler 1 fragan (p. 12.1 och p. 12.2).

Att tdnka pa ar dock att kunden enligt Avtal 90 atminstone ges mdjlighet att
reklamera fel nir han faktiskt upptdcker dem. Andra systemavtal gar i denna
friga dnnu ldngre och innebir att de fel som kunden borde ha upptiackt under
leveranskontrollen, men som av ndgon anledning inte blev rapporterade, inte
lingre faller under leverantorens ansvar Sverhuvudtaget.''? Parterna bor
saledes noga Overviga vilken reglering de finner rimlig sa att en for
leveransens helhet god avviagning nas mellan kundens rétt till felavhjédlpning
och leverantérens behov av en "deadline" for anmérkningar varefter
godkidnnande automatiskt maste anses intrdda. Annars har man snart det
ovan redovisade problemet med att tidpunkten for leveransens fullgorande
blir hidngande i luften.

Genomforandet av en leveranskontroll stéller stora krav pa kunden. Denne
bor dirfor redan vid avtalets tecknande Gvervédga huruvida han besitter den
erforderliga kunskapen som kréavs dirfor eller om han maste ta hjilp av

"% Se t.ex. Christophersen/Fayen s. 221 ff. samt Lindberg/Westman s. 295.
" Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 50.
"2 Jmf. koparens undersokningsplikt enligt 20 § KopL.

55



annan. Eftersom leverantoren allmént har mer ingdende kunskaper én
kunden om det system han levererat kan det i vissa fall 1 viss man sidkerligen
underldtta for kunden att i avtalet ta med en plikt for leverantoren att
medverka vid leveranskontrollen. D4 kunden emellertid inte endast stir
"risken" for att leveranskontroll 6verhuvudtaget sker utan d&ven hur den sker
ar det dock mer troligt att han vid tveksamheter om sin egen kunskap istéllet
kommer att vinda sig till en utomstidende expert i fragan. Vad som i dessa
fall sérskilt bor uppméarksammas dr dock att utnyttjande av utomstaende
experthjélp dr en tjdnst som vid anvindning inom den offentliga sektorn kan
krava sitt eget upphandlingsforfarande eller falla inom ett redan foreliggande
ramavtalsomréde.

For att undvika missforstdnd mellan parterna dr det aven rekommenderat att
de i sitt avtal tar med en regel om att leveranskontrollperioden inte borjar
16pa forrdn leverantoren helt avslutat installationen samt meddelat detta till
kunden. Detta meddelande bor, liksom kundens eventuella meddelande om
under leveranskontrollen funna anmérkningar, goras skriftligen eller pa
annat dokumenterbart sétt for att sikra bevisning i en eventuell framtida
tvist.

Nar det géller lingden pé leveranskontrollperioden varierar dven denna
mellan avtalen. Vid utvecklingen av Avtal 90 var just kontrollperioden
ocksé en av forhandlingens storre tvistefragor.''? Kundsidan, som hade ett
utgangsbud pa fjorton arbetsdagar, ndjde sig dock efter att ha garanterat sig
ett relativt gott felansvar dven efter effektiv leveransdag med en
leveranskontrollperiod pa sju arbetsdagar (p. 4.1). Vid leveranser av storre
och mer komplexa system torde dock rekommendationen vara att parterna
precis som med installationstiden utstracker kontrollperioden nagot. I denna
fraga innehaller dven Statskontorets Tillagg Avtal 90 en speciell reglering.
Enligt Tillagget har avtalsparterna att véilja mellan tre olika typer av
leveranskontroll, "Forenklad leveranskontroll", "Leveranskontroll" och
"Systemkontroll". Om ingen sérreglering i fragan skett mellan parterna
omfattar den forsta typen fem arbetsdagar, den andra sju och den tredje
tjugotva. Har parterna 6verhuvudtaget inte hdnvisat till nagon av dessa
kontrolltyper skall kontrollen ske enligt formerna for "leveranskontroll" och
omfatta sju arbetsdagar. Tilldgget innebér 1 och for sig savél ett visst
standardiseringsforfarande vad géller leveranskontrollens utformning som
vissa klargoranden av vad parterna i 6vrigt kan avtala om vad géller
leveranskontrollen. Men egentligen s& framkommer inget som inte kan
avtalas sirskilt om vid sidan av Avtal 90. Saledes torde regleringen mer fatt
std kvar p.g.a. sin tidigare stora spridning inom den offentliga sektorn &n
p.g.a. nigot direkt djupare sirreglerande syfte.''* Vid faststillandet av
leveranskontrollperiodens ldngd ar det dven viktigt att parterna sdkerstéller
att de under denna tid verkligen har de erforderliga resurserna som krivs. Ar

'3 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 50.
"% Se t.ex. tidigare gillande Allméinna villkor System- och Produktleverans p. 5.
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en installation exempelvis berdknad att ske juli, kan det t.ex. vara svart att
genomfdra en omfattande leveranskontroll p.g.a. semester.' "

Enligt Avtal 90: systematik intrdder som ovan framgatt effektiv leveransdag
automatiskt vid leveranskontrollperiodens slut savida inte kunden
dessforinnan gjort befogade anmérkningar mot leveransen. Nagot direkt
formkrav for detta anméarkningsforfarande finns 1 och for sig inte men
rekommendationen dr dndock att parterna i bevishidnseende alltid utvéxlar
viktigare meddelanden mellan sig skriftligen eller pa annat dokumenterbart
sett.

Om kunden diaremot gjort en befogad anméarkning mot systemet innan
leveranskontrollperiodens slut intrdder effektiv leveransdag forst efter det att
leverantéren avhjilpt felet, kunden getts tillfdlle att pa nytt genomfora en
leveranskontroll och leveransen darefter uppfyller avtalad specifikation (p.
4.5 och p. 4.2). Négon ny leveranskontrollperiod borjar emellertid inte 16pa
utan man har ansett det tillrdckligt med att man vid leveranskontrollen kan
faststilla att avvikelsen som lag till grund for den befogade anmarkningen
har avhjilpts.

Med tanke pa att leverantorens skyldighet enligt p. 4.5, att "utan oskéligt
uppehall"''® avhjilpa fel som uppticks under leveranskontrollen, redan far
anses folja av dennes skyldighet att tillse att leveransen uppfyller avtalad
specifikation pa avtalad leveransdag har man 1 Avtal 90 inte heller ansett det
nodvindigt att ta in ndgon sérskild sanktionering av denna
avhjalpningsskyldighet. Som kommer att framgé nedan utgér inte heller
Avtal 90, till skillnad mot t.ex. koplagen, fran att avhjdlpandet dr ndgon
kontraktsbrottspafoljd utan en avtalad skyldighet i sig. Det dr saledes forst i
och med att leverantoren brister i sin avhjdlpningsskyldighet inom
foreskriven tid som man egentligen kan tala om nagot kontraktsbrott, i detta
fall leveransforsening (se nedan).

En oerhort viktig reglering mellan parterna rér dock vad som dem emellan
skall vara att betrakta som "befogade anmérkningar". Vanligen finner man
hidr fost och fraimst nagon form av reglering som utesluter leverantorens
ansvar for sadana fel som kan anses bero pa kunden eller nagot forhallande
pé dennes sida..'"” T Avtal 90 finner man denna intagen i p. 4.5. angdende
leverantdrens avhjédlpningsskyldighet. Vidare bor parterna vid upprittandet
av sitt avtal sédrskilt beakta huruvida de vill ha en regel som undantar vissa

5 Jmf. Lindberg/Westman s. 296.

'® Uttrycket torde innebira en skilighetsbedmning som maste utgé fran de speciella
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Jmf. Prop. 1988/89:76 s. 128 f., som i och for sig tar
sikte pa kdparens ritt till prisavdrag och hdvning enligt KépL 37 §, men som enligt vissa
foresprakare i doktrinen dndock kan vara védgledande for tidsperiodernas bestimmande i
savil p. 4.5 som p. 12.1. Se exempelvis Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 54 och s. 73.
Troligen foreligger dock, utan att det direkt framkommer, dven hér liknande tvistigheter
angdende den ndrmare begransningen for leverantorens uppoffringar som det gor vid
avhjélpning enligt leverantdrens felansvar (se vidare nedan).

"7 Jmf. K6pL 30 §.
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fel, sdsom rena "bagatellfel", fran huvudprincipen om att leveransen vid
avtalad leveransdag skall uppfylla samtliga de krav som uppstéllts for
densamma. I likhet med flera andra standardavtal har man ndmligen 1 Avtal
90 ansett det alltfor opraktiskt att kunden skall kunna krdva avhjilpande for
fel som &r utan direkt betydelse for leveransens avsedda funktion och som
inte heller innebér annan oldgenhet for kunden. I stéllet har man 1 p. 4.3 gjort
en intresseavvigning mellan kundens intresse av att fa &ven mer obetydliga
fel avhjélpta och leverantdrens kostnader och oldgenheter for
avhjdlpandet.'’® Att kunden inte skall fa dventyra hela leveransen genom att
forhindra intrddet av effektiv leveransdag med anmarkningar kring smafel
framstar givetvis som en rimlig reglering. Daremot kan man av Avtal 90:s
formulering fa den uppfattningen att kunden inte heller efter effektiv
leveransdag kan krdva avhjdlpande av dessa "bagatellfel" (Jmf. p. 4.6 och p.
12.3). Enligt vissa foresprakare i doktrinen far man dock anta att
"bagatellfel" upptéckta fore effektiv leveransdag inte omfattas i undantaget i
p. 12.3."" Andra tycks emellertid vara mer tveksamma.'*’ Omradet 4r
emellertid sa pass Oppet for diskussion att jag finner Statskontorets tilldgg 1
frigan som vil passande eftersom det klart uttrycker att dven dessa
"bagatellfel” skall avhjélpas av leverantéren inom rimlig tid."*' Eftersom
tilldgget saknar patryckningsmedel kan man emellertid frdga sig vilken
rackvidd det far 1 de fall man har att géra med leverantorer som inte ser till
avtalsrelationens bésta.

Ett annan intressant sérreglering i1 Statskontorets Tilldgg Avtal 90 ror frdgan
om kundens anvdndning av leveransen efter leveranskontrollperiod inom
vilken han gjort befogade anmérkningar. Enligt Avtal 90 p. 4.4 géller att om
kunden efter leveranskontrollperiodens slut utan leverantorens medgivande
anvénder systemet eller del av detta s intrader effektiv leveransdag f6r den
anvénda delen trots att kunden gjort befogad anmérkning mot systemet.
Detta brott mot principen om sammanhéllen leverans kan innebéra sirskilda
problem for kunden, exempelvis eftersom han endast i undantagsfall kan
hdva avtalet 1 sin helhet enligt p. 5.4. D4 man 1 de flesta fall anviander
"skarpt" material vid systemleveranskontrollen'”* méste det anses som
kostnadseffektivt om kunden i stillet, trots gjorda anmérkningar, dven efter
kontrollperioden har mdjlighet att fortsitta anvdnda systemet utan att riskera
de begransningar som Avtal 90 uppstiller.'> I Statskontorets Tilligg har
man tagit fasta pa detta och fordndrat p. 4.4 sa att effektiv leveransdag inte

"8 ymf. KopL 34 § samt prop. 1988/89:76 s. 37.

9 Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 52.

12 Se t.ex. Brinnen s. 73. Brinnen var i och for sig med och skrev i ovan anfort verk men
har i sin inledning uttryckt att han inte alltid delade de dvriga forfattarnas asikter kring
Avtal 90:s tolkning. Huruvida detta &r ett sddant fall kan man dock endast spekulera i.

"2 Uttrycket torde éven det innebira en skilighetsbedomning som méste utga fran de
speciella omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att tiden dock méste vara nagot ldngre dn
vad som géller for skélighetsbedomningen av tiden for avhjélpandet av de anmérkta icke
bagatellfelen dr dock sjalvklart.

122 Se Avtal 90 som uttryckligen medger detta i p. 4.4 genom att kunden under
leveranskontrollperioden pa egen risk far anvénda leveransen "for avsett &ndamal”.

' Jmf. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 53.
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intrdder i de fall kunden efter leveranskontrollperioden utan leverantorens
medgivande fortsdtter anvdnda systemet trots gjorda anmdrkningar mot
detsamma. Det man som leverantdr bor tdnka pa i dessa fall dr emellertid att
det inte skett ndgra fordndringar avseende riskdvergangen for de levererade
produkterna. Riskdvergangen for dessa gar som vi skall se nedan dver forst
over 1 och med effektiv leveransdags intrdde. Av denna anledning
rekommenderas leverantdren att noga ha alla sina i leveransen ingéende
produkter vil forsdkrade till dess riskovergangen gatt over pa kunden och
detta oavsett om han tillatit ett anvindande innan effektiv leveransdag enligt
Avtal 90 eller kunden &dndock enligt Statskontorets Tilligg ansetts ha denna
ratt. Kunden bor 4 sin sida tinka pé att extra forsédkringskostnader for
leverantoren oftast leder till ett hogre totalpris for leveransen.

5.7 Leveransforsening

Trots goda intentioner och god planering uppstér inte allt for sillan
leveransforseningar. Parterna bor 1 sitt systemleveransavtal darfor ta som
regel att ndrmare reglera sitt forhdllande inom atminstone foljande omréden:

e Nir skall en leveransfOorsening anses foreligga?

e Vem av parterna fir anses som orsaken till leveransforseningen?

e Vilka blir verkningarna av leveransforseningar orsakade av
leverantdren?

e Vilka blir verkningarna av leveransforseningar orsakade av kunden?

e Vilken underrittelseskyldighet skall foreligga mellan parterna vid
befarade leveransforseningar?

Det ér saledes en mycket god vana att parterna alltid i avtalet uttryckligen
definiera nir leveransforsening skall anses foreligga. Pa sa sitt undviks
oklarheter och tolkningsproblem kring ett av systemleveransavtalens mer
vanliga problemomréaden. I Avtal 90 t.ex., regleras saken sé att en
leveransforsening anses foreligga om effektiv leveransdag intriffar efter
avtalad leveransdag (p. 5.1). Inte bara det forhdllandet att leveransen faktiskt
skett efter avtalad leveransdag utan dven att leveransen helt uteblir ar séledes
att rikna som en leveransforsening.'** P4 grund av principen om
sammanhéillen leverans anses dven hela leveransen som forsenad trots att det
endast dr en mindre del som faktiskt dr forsenad. I andra avtal, som saknar
Avtal 90:s konstruktion med avtalad- och effektiv leveransdag, kan

124 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 56.
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begreppet leveransdag i stillet vara kopplat till exempelvis leverantorens
meddelande om att installationen ar slutford.'*> Avtal 90:s konstruktion har
emellertid fatt en stor spridning inom branschen och nagon férdndring kring
denna har heller inte skett 1 Statskontorets Tilldgg Avtal 90.

Det ricker emellertid inte bara att definiera och eventuellt fastsla huruvida
en leveransforsening foreligger. For att man skall kunna reglera
pafoljdsfrdgorna kring detta avtalsbrott maste man givetvis dven veta vem
av parterna som framst dr att anse som orsaken till den uppkomna
leveransforseningen. I Avtal 90 uttrycks detta kausalitetskrav pa liknande
sédtt som ovan angaende sfiren for leverantorens felavhjilpningsansvar,
d.v.s. "Om leveransforseningen beror pé leverantéren (kunden) eller nédgot
forhallande pa hans sida..."(p. 5.2 och p. 5.5). Anvindandet av en
formulering som denna torde medfora att part, sdvida han inte kan aberopa
en ansvarsbefriande grund (se nedan), ansvarar for forseningar orsakade av
sitt egna handlande, sina anstilldas handlande samt av omstandigheter som
visserligen inte direkt beror pé leverantdrens/kundens egna handlande men
som 4ndé bor hianforas till deras risksfar.'*°

I standardavtal ersitts normalt sdljarens kopréttsliga skadestandsansvar vid
av honom orsakat drojsmal med ett 1 forvag bestdmt vitesbelopp. Medan
skadestandets framsta syfte dr reparativt, d.v.s. att ersitta den beréttigade
parten dess forluster for avtalsbrottet, sa ar vitets framsta syfte preventivt,
m.a.o. att fungera som ett patryckningsmedel. Denna funktion hos vitet gor
det dock viktigt att dess storlek anpassas till rdidande avtalssituation sa att
det inte uppkommer situationer dér det dr fordelaktigare for leverantéren att
betala vitet dn att ordna extra resurser for att kunna leverera 1 tid. I Avtal 90
har det ansetts tillrdckligt med ett vite pd 0,5 % av hela kontraktssumman
per paborjad forseningsvecka, dock sammanlagt hogst 10% av samma
summa (p. 5.3)."*’

Vidare skall vitet inte avridknas mot eventuellt skadestand, som kunden
erhéller p.g.a. leverantorens leveransforsening, och ej heller omfattas av den
beloppsmissiga ansvarsbegransning som stadgas i punkt 15.3.'*%
Vitesunderlaget minkas dock om kunden tagit en del av leveransen 1 bruk
och effektiv leveransdag och effektiv leveransdag darmed infallit for dessa
delar enligt punkt 4.4. I sddana fall utgér vitet endast berdknat pa de
kvarvarande delarna av leveransen. Vite skall dessutom dverhuvudtaget inte

'% Lindberg/Westman s. 298.

126 ymf. K6pL 22 § samt prop. 1988/89:76 s. 97.

127 Avtal 90:s formulering i denna punkt &r nigot oklar eftersom den skulle kunna ge
intrycket av att kontraktssumman endast berdknas pa priset/arsavgiften for nyttjanderétten
till programvaruprodukterna. Nagot sadant torde det dock inte vara fragan om utan den
vitesgrundande kontraktssumman skall berdknas pa priset for hela leveransen, dock
exklusive mervérdesskatt enligt p. 7. Se vidare Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 58.

128 Se Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 58. Jmf. dock med de ovan redovisade
forandringarna som skedde i Statskontorets Tilligg Avtal 90 i och med
skrivarupphandlingen 2001 och som fortséttningsvis dven torde vara det som skall gilla.
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utgd for den tid som leverantdren utan olédgenhet for kunden stiller andra
produkter uppfyllande avtalad specifikation till kundens férfogande (p. 5.2).
Huruvida parterna i ett leveransavtalsforhdllande kommer att finna Avtal
90:s vitesreglering tillrdckligt preventiv eller ej dr svart att generellt uttala
sig om. Exempel finns pa berdkningsmallar som ger bade hogre och ligre
vitessummor.'*’ Slutresultatet kommer att vara klart beroende av parternas
forhandlingsstyrka. Ett tydligt exempel pa detta ar de skillnader avseende
vitesberdkningen som man finner i Statskontorets Tillagg Avtal 90. For det
forsta finns har ingen mojlighet for leverantoren att undkomma vitet genom
att stilla andra produkter till kundens forfogande. Man skulle 1 och for sig
forst kunna tycka det som mindre genomténkt att pa detta sétt begrénsa
leverantdrens incitament for att stilla avtalsenlig utrustning till forfogande,
men om nu leverantéren har avtalsenligt material att stilla till kundens
forfogande varfor gor han da inte detta fullt ut s& att han kommer ur sin
leveransforsening. Att alla fordndringar av ursprungsforutsittningarna vid
"offentliga" systemleveransavtal dr riskabla da de innebar en konfliktrisk
med principerna i LOU har redan berorts ovan. Huruvida det dock &r detta
eller mer en forstarkning av kundpositionen som efterstrivats dr emellertid
aven hir oklart. Begreppet "oldgenhet" 1 p. 5.2 tyder nimligen pa att kunden
1 dessa fall kan komma att fa betala vissa mindre summor f6r de produkter
som stills till hans forfogande.'*” Detta i kombination med att vitet uteblir
och att Avtal 90 begréinsar kundens skadestandsrétt endast till de fall han
haver avtalet (p. 5.4) kan mojligen fa det nagot bakvinda resultatet att
kunden vid leverantorens leveransforsening star som uppoffrande part for ett
system som inte &r fullt avtalsenligt. Som vi skall se nedan innehaller dock
Statskontorets Tilldagg Avtal 90 inte den 1 Avtal 90 uppstillda begridnsningen
av kundens skadestdndsritt varfor mojligen regeln i p. 5.2, om man bortser
fran LOU-problematiken, skulle kunnat ha fétt sta kvar enligt devisen
"battre ndgot dn inget savida man har mgjlighet att bli kompenserad for
gjorda uppoffringar". Statskontorets Tilldgg innehaller darutover 1
jamforelse med Avtal 90 savdl ett hogre vite (0,7%) som vitesmaximum
(12%). Nigon nedsittning p.g.a. ianspraktagna leveransdelar forekommer
inte heller eftersom p. 4.4 redan dndrats 1 Tillagget (se ovan).

Ett teoretiskt gott alternativ till bada avtalen skulle dock mdjligen kunna
vara att bibehalla synen pé leveransen som en enhet, sitta vitets storlek efter
kundens behov i1 det enskilda fallet av att systemet levereras i tid, inte
begrinsa kundens skadestandsrétt samtidigt som man éverenskommer om
en realistisk hyresniva for den tid som kunden eventuellt anvdnder systemet
eller delar av det innan det godkénts. Pa detta sitt skulle man uppritthalla
systematiken kring en sammanhallen leverans, fa vitet att fungera enligt sitt
preventiva syfte, ge kunden en mojlighet till kompensation for forluster via
skadestand utan att denne behover hdva avtalet samt ge leverantdren en
kompensation for de fall kunden faktiskt drar nytta av systemet eller delar av
det innan han fullt godkédnt detsamma. Givetvis uppstar vid ett teoretiskt

' 1 indberg/Westman s. 299.
% Vad som i Avtal 90 avses med "oldgenhet" har framgatt ovan i not. 105.
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system som detta den situationen att man ibland méste rdkna med ett
16pande vite fran leverantoren till kunden samtidigt som denne har att betala
en hyra till leverantoren. For att inte pengar bara skall byta dgare maste
systemet sdledes dven innehalla ndgon form av avrakningsmdjlighet mellan
dessa prestationer.

Vitet skall som sagt framst fungera som ett patryckningsmedel pa
leverantdren att inte hamna 1 leveransforsening och om sa dndock skulle ske
att fullgdra leveransen sé fort som mojligt. Skulle leverantérens avtalsbrott
bli for langvarigt méste dock kunden ha mojlighet att kunna franga avtalet,
d.v.s. hdva det. En hidvning innebér i princip att parternas ej utgivna
prestationer instills och att redan utgivna prestationer tergér.””'
Leverantoren skall aterbetala eventuell ersittningar han fatt, med avdrag for
den nytta kunden redan haft av produkten (systemet). Kunden skall & sin
sida aterlimna de produkter han erhallit. Aven férekommande
nyttjanderitter till programprodukter upphor i och med hdvningen. Havning
ar dock sillan ndgon lyckad utvdg for nagon av parterna. Nar en kund vl
valt ett system och en leverantor for detsamma ar det en tidskrdvande och
kostsam process att riva upp beslutet och bérja om med upphandlingen med
en annan leverantor. En leverantor kan a sin sida lagt ner mycket tid och
pengar pa att ta fram en vinnande systemoffert och pa att inleda
uppbyggnaden av systemet. Hivning av systemleveransavtal torde ocksa av
denna anledning vara mycket sillsynt.

Enligt 25 § KopL forutsétter koparens havningsrétt vid leverantorens
dréjsmal dels att avtalsbrottet dr av vésentlig betydelse for koparen, dels att
sédljaren insag detta eller borde ha insett detta. For hdvning vid
leveransforsening enligt Avtal 90 har man dock valt att ersdtta koplagens
vasentlighets- och insiktsrekvisit med en fast tidsperiod pa tre ménader.
Efter denna period har kunden en ovillkorligen ratt till hdvning (p. 5.4).
Kundens ovillkorliga hdavningsritt kan dock enligt avtalstextens lydelse
ifragasittas om kunden tagit delar av leveransen i bruk och leverantdren inte
formar att uppfylla avtalad specifikation for de forsenade delarna av
leveransen. I dessa fall har effektiv leveransdag intritt for de i1 bruktagna
delarna enligt p. 4.4 och kunden har dirmed 1 princip forlorat sin
havningsritt for dessa vad giller leveransforsening. Han kan siledes hédva
avtalet for de forsenade delarna, men blir sittande med en "halv" leverans
savida inte de redan ianspraktagna delarna skulle visa sig felaktiga och han
far mojlighet att tilldmpa den dnnu mer begransade mojligheten till hdvning
for fel (p. 12.11).

132

Dejve/Wahlin menar emellertid att det mojligen skulle kunna ga att utréna
ett visst stod for att kunden vid leverantdrens drojsmaél dven kan hédva avtalet
for hela leveransen savida det mellan leveransdelarna finns "ett kvalificerat

! Hellner, 1993, 11T s. 171.
"2 Inte ens eventuellt alternativa produkter som kunnat forhindra vitet far tidsfristen att
dndras, se Christner s. 49.
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samband, som medfor vésentliga, negativa konsekvenser for kunden".'*?

Stodet finner de genom en analogisk tillimpning av punkten 17.4 i Avtal 90
angaende havningsritten vid forsenade eller felaktiga successiva leveranser
som 1 sin tur har sitt ursprung i KopL 43 § 1 st. 2 men. Enligt detta
koplagens lagrum far kdparen hidva kopet 1 dess helhet om avtalsbrottet dr av
vasentlig betydelse for honom 1 fraga om hela kdpet och séljaren inség detta
eller borde ha insett detta. Koplagen utgar visserligen fran att prestationen
vid s.k. partiellt avtalsbrott dr delbar, men gor undantag for de situationer
déar leveransens olika delar har ett funktionellt samband, sé att "det med
tanke pa det dandamal for vilket varan dr avsedd skulle orsaka kdparen
betydande oldgenhet att behdva noja sig med en del av leveransen"."** Ett
IT-systems olika delar &r ofta sa pass integrerade och har sddant funktionellt
samband, som &syftas i koplagen. Slutsatsen torde sdledes bli att kunden
enligt Avtal 90 mgjligen kan anses ha en ritt att hiva hela leveransen dven i
det fall han har tagit delar av leveransen i bruk savida den forsenade delen ar
av sadan visentlig betydelse for honom som asyftas 1 koplagen. Skulle den
saknade delen vara av mindre betydelse far han i stillet soka erhélla ett
prisavdrag for denna del.'*

Enligt Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen skulle man mot hdvningsritten
visserligen kunna invidnda: "Skall inte den kund som inte kan eller vill
utnyttja Avtal 90:s vitesregler ta pa sig de risker for negativa konsekvenser
som foljer av hans ibruktagande?"."*® Jag for min del anser inte detta vara
den fullt ritta anfallsvinkeln pa problemet. Aven om vitet i Avtal 90 i viss
man 4ven skall fungera reparativt'®>’ s& uppnér inte avtalet, frimst p.g.a. sin
beskdrning av kundens skadestandsrétt, en tillracklig hog
kompensationsgrad for kunden vid leverantdrens leveransforsening att det
handlar om ett val for kunden att nyttja Avtal 90:s vitesregler eller e;.
Vitesreglerna borde istillet helt byggas upp efter sitt huvudsyfte att verka
preventivt medan problemet med kundens val att nyttja delar av ett icke
godként system om mojligt borde 16sas via ett kvalificerat hyressystem.
Skulle ett sadant system anses utvecklingsbart skulle man troligen dven 1
annu storre utstrickning kunna férhindra de f6r bada parter oftast sa
tyngande hidvningssituationerna.

I Statskontorets Tilligg Avtal 90 har man kommit en bit pd viag mot detta
eftersom man p.g.a. sin fordndring av p. 4.4 i Avtal 90 lyckats vidhalla
principen om sammanhdllen leverans och ddrmed dven undvika
ovanstdaende problem med partiell hdavning. Enligt Tilldgget ar kundens rditt
till skadestdand inte heller beroende av att denne héver avtalet vilket torde,
med tanke pa det ovan sagda angdende de stora forluster en hdvning oftast
far for bada parter, verka for en mer gynnsam inriktning mot avtalens
fullgérande. De for avtalets fullgérande positiva verkningarna av kundens

13 Dejve/Wahlin s. 49.

34 Prop. 1988/89:76 s. 147.

133 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 59.
13¢ Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 60.
137 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 58.
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mojligheter till att kunna anvinda systemet trots att det inte fullt blivit
godként, att ha kvar sin rétt att kunna hiva avtalet i sin helhet om
leverantéren verkligen inte kan leverera samt att fa sina uppoffringar
kompenserade via skadestand far dock inte motverkas genom att
leverant6ren inte kompenseras for sina uppoffringar. Tyvérr saknar séval
Avtal 90 som Statskontorets Tilligg Avtal 90 denna avtalsnyttiga
kompensationsmojlighet for leverantoren i de fall kunden verkligen véljer
att dra nytta av sin mojlighet att anvinda systemet innan det till fullo
godkénts.

Avtal 90 stadgar inte ndgon tidsfrist nar krav pa vite senast skall framstéllas.
Litteraturen tycks dock vara ening om att 29 § KopL 1 dessa fall dr avsedd
att tillimpas analogt, d.v.s. kunden méste framstilla krav pd vite p.g.a.
leveransforsening "inom skilig tid" efter det att han fick kdinnedom om att
effektiv leveransdag intriffat.'*®

Naturligtvis dr kunden inte skyldig att framstilla krav pé vite om
leverantoren har meddelat att han kommer att leverera for sent. Kunden
behdver inte heller gora sarskild reklamation for att krdva vite om effektiv
leveransdags intrdde har 14tit vénta pa sig langre &n tre ménader och kunden
istillet valt att utnyttja sin rétt till hdvning och meddelar leverantoren detta
enligt p. 5.4. Att kunden efter tre manaders forsening fran leverantorens sida
enligt huvudregeln i p. 5.4 séledes har ritt att hiva avtalet via ett skriftligt
meddelande sdger dock inget om inom vilken tid efter denna tre
manadersperiods utgang som hédvningsmeddelandet maste ske. Via en
analogi fran KopL 23 § 3 st. torde dock kunden i dessa fall inte kunna vénta
"orimligt linge" med att framstilla reklamationen."*® Eftersom kunden
enligt Avtal 90 inte har rétt till skadestdnd savida denne inte dven hiver
avtalet behover inget sirskilt meddelande om skadestandskrav i dessa fall
goras. Detta foljer KopL 29 § 2 men. som stadgar att om koparen hdver
kopet behdver han inte 1dmna sérskilt meddelande om att han vill krdva
skadestand. Denna koppling mellan skadestandsritt och havning foreligger
dock inte som vi sett enligt Statskontorets Tilldgg. I dessa fall far man vad
géller kundens reklamationsskyldigheten i stéllet gora en analogi till KpL
29 § 1 men. Kunden maste séledes, liksom vad giller viteskrav, framstilla
krav pa skadestand p.g.a. leveransforsening inom skéilig tid efter det att han
fick kdinnedom om att effektiv leveransdag intraffat.

Parterna har dock inte bara att reglera vilka paféljder som skall f6lja vid
leveransforsening orsakad av leverantdren utan dven vid eventuell
leveransforsening orsakad av kunden. Kunden kan orsaka leveransforsening
frimst genom att forsumma sina 1 avtalet uppstéllda
medverkansforpliktelser, t.ex. forsummelse att limna leverantéren
nddvindig information om den miljo 1 vilken systemet skall installeras eller

"% Enligt koplagspropositionen far beddmningen av vad som utgdr skilig tid i dessa fall
avgoras bl.a. beroende pa hur snart kdparen har forutsittningar att avgdra om det finns
anledning att framstélla ett sadant krav. Prop. 1988/89:76 s. 119.

139 Jmf. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 57.
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att inte bereda leverantoren tilltrdde till installationslokaler 1 tillrdcklig
bemirkelse.'* Pafoljderna for kundens leveransforsening enligt Avtal 90 4r
for det forsta att leverantoren fér en tidsforldngning genom att
installationsdagen och avtalad leveransdag flyttas fram till en med hiansyn
till omstidndigheterna motiverad tidpunkt, for det andra att kunden blir
ersattningsskyldig for de direkta forluster som leverantdren kan visa att han
haft, for det tredje att kunden maste betala ett drjsmélsvite 1 form av ridnta
pa kontraktsumman och for det fjirde att leverantoren efter tre manaders
forsening har rétt att skriftligen hiva avtalet.

Hur langt leverantoren far flytta fram installationsdagen och avtalad
leveransdag beror i forsta hand pé langden av den av kunden orsakade
leveransforseningen, men dértill méste hidnsyn dven tas till forhallanden pa
leverantdrens sida. Exempelvis kan den personal som leverantdren avsag att
anvinda vid installationen vara upptagen med annat arbete etc.'*! Att
sarskilt observera dr dock att avtalets lydelse 1 p. 5.5 svarligen kan tolkas pa
annat sitt dn att leverantoren ensidigt har att fastsld lingden pa denna
tidsforlangning. Man kan fundera 6ver om inte en mer rimlig reglering for
dessa fall istdllet skulle vara att 1ata parterna i de enskilda fallen gemensamt
Overenskomma om lédngden pa tidsférlangningen. Givetvis med beaktande
av att detta 1 och for sig skulle kunna 6ppna upp for besvirliga och
tidsutdragande diskussioner dem emellan.

Vad géller hdavningsritten vid leveransforsening torde den 1 stort vara
Omsesidigt reglerad mellan parterna. Det som ovan sagts om kundens rétt till
havning giller sdledes dven for leverantdrens havningsrétt vid
leveransforsening orsakad av kunden. En skillnad bor dock sarskilt
uppmarksammas. Avtal 90 siager nimligen inget uttryckligen om
leverant6rens skadestandsrétt i samband med hdvning. Detta hinger samman
med att leverantoren enligt avtalet inte liksom kunden behdver hidva for att
ha ritt till skadestdnd. Enligt p. 5.5 har han istéllet rétt till ersattning for
direkta forluster utover drojsmélsvite redan dé leveransforsening uppstar.
Nagon sadan ratt foreligger dock inte enligt Statskontorets Tillagg Avtal 90
eftersom leverantoren enligt detta uttryckligen frantagits sin rditt till
ersdttning for direkta forluster vid kunden orsakade leveransforseningar.
Tilldgget har 1 denna del gjort vad Avtal 90 gjort mot kundsidan 1 sin
originallydelse, d.v.s. klart vridit avtalet till den egna sidas fordel. Huruvida
parter i sina avtal kommer att ge varandra rétt till skadestdnd vid orsakad

1% Som ovan framgatt anses enligt koplagen kundens forsummelse att medverka till kopets
genomforande vara ett avtalsbrott i sig som ger séljaren direkt tillgéng till
pafoljdskatalogen, se KopL 50 § 1p., 51 § 1 st. och 55 §. Avtal 90 ersitter dock kdplagen i
denna del, och parterna far i stillet forlita sig pa sin reglering kring leveransforsening.
Diremot skulle mojligen Avtal 90 kunna utfyllas med kdplagens regler om befarat
avtalsbrott, vilka ger part ritt att innehalla sin prestation om det finns starka skél att anta att
motparten inte kommer att fullgora avtalet (KSpL 61 §), eller t.o.m. hdva avtalet om det star
klart att ett sadant avtalsbrott kommer att intrdffa, som skulle innebéra havningsritt (K6pL
62 §).

141 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 60.
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leveransforsening dven utan hdvning torde saledes framst bli en frdga om
forhandlingsstyrka.

Avslutningsvis bor dock parterna vad géller sin reglering kring
leveransforsening dven tidnka pa att mellan sig sitta upp en sanktionerad
omsesidig underrittelseplikt vid befarad leveransforsening.'* Genom en
sadan reglering skapas en efterstravansvérd flexibilitet i avtalet som gor det
lattare att vid oforutsédgbara svérigheter undvika onodiga
havningssituationer. Avtal 90:s p. 5.6 torde vara ett gott exempel pa en
partsneutral utformning av en sddan dmsesidig underrittelseplikt.

5.8 Riskovergang

Vid avtal om alla typer av leveranser &r det av stor vikt att parterna noggrant
reglerar vid vilken tidpunkt risken for produkterna (systemet ) skall anses
overgd fran leverantdren till kunden. Med "risken" for produkterna
(systemet) avses faran for att produkterna (systemet) forstors eller skadas
genom vada, d.v.s. en olyckshéndelse, samt att den part som stér denna risk,
drabbas av forlusten dérav. Huvudprincipen inom svensk kontraktsritt torde
vara att risken gér Gver vid naturaprestationens slutforande.'* Vad detta far
for direkt inverkan kommer séledes att véixla mellan olika avtal beroende pé
hur man terminologiskt sett valt att uttrycka naturaprestationens slutforande.
Lagstiftningstekniskt anknyts riskovergangen ofta till sdédana
samlingsbegrepp sdsom "avlamnande" och huvudregeln inom svensk kopratt
ar t.ex. att risken dvergar pa koparen vid varans dverlimnande.'*

I Avtal 90 har man emellertid ansett det lampligt att avvika nagot frdn KépL
1 detta hanseende. Enligt p. 6 bér i stéllet leverantoren risken for produkterna
(systemet) till och med effektiv leveransdag, d.v.s. &ven under den tid
produkterna (systemet) dr uppstillt hos kunden for installation och
leveranskontroll. Det finns heller inte ndgot avtalat krav att kunden under
denna tid hélla produkterna (systemet) forsdkrade. Kunden har, som kommer
att framg4 nedan, i och for sig en vardplikt avseende maskinprodukterna till
dess dganderitten for dessa évergatt till honom (p. 9.2)."* Men denna
vardplikt innebér dock endast att kunden har att visa att han inte varit
forsumlig 1 samband med att utrustning skadats eller forstorts hos honom,
d.v.s. en forskjuten bevisborda till leverantérens forman.'*® En foljd av
Avtal 90:s avvikelse fran den allmidnna kdprétten avseende riskovergdngen

12 Jmf. KopL 28 § och 40 § samt prop. 1988/89:76 s. 118.

'’ Hellner, 1993, 1T s. 54.

14 KopL 13 § 1 st.

'3 Vad giller programprodukterna dir dganderitten inte 6vergar pa kunden regleras
vardplikten istillet indirekt via de mellan parterna sdrskilt tecknade nyttjanderittsreglerna.
Principen torde dock vara densamma (se vidare nedan).

14¢ Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 63.
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torde vara att leverantoren daven kommer att bara risken for leveransen under
leveransforsening som orsakats av kunden.'*’

Nagot som mojligen skulle kunna skapa en viss osékerhet kring tolkningen
av Avtal 90:s riskovergangsreglering dr de leveransvillkor som uppstillts i
avtalets p. 4.8. Enligt detta stadgande ar nimligen leveransvillkoren "fritt
kundens lokaler 1 Sverige". Skulle man hér folja normal kopréttslig
terminologi skulle leveransvillkoret "fritt" avse savél transportkostnader
som Svergéngen av risken.'*® Enligt doktrinen far det emellertid formodas
att denna "oreglerade" leveransklausul enbart avser kostnaderna for
godstransporten och siledes inte giller riskens dvergéng, eftersom motsatsen
géller enligt de sdrskilda reglerna (p. 18.3) da kunden sjilv hamtar
produkterna.'*’

5.9 Pris och betalning

Till detta avtalsomrade torde framst hora regleringsfragor som:

e Vilket pris som skall gélla for leveransen?

e Huruvida detta pris skall vara inklusive eller exklusive moms, andra
skatter och palagor?

e Huruvida priset skall vara ett fast eller ett rorligt satt pris?

e [ vilken valuta priset skall séttas 1?

e Nir och hur skall betalningen erliggas?

e Vad skall rdknas som drojsmal med betalningen?

e Vilka pafoljder skall f6lja vid drojsméal med betalningen?

Skulle parterna, mot all formodan, féorsumma att avtala om priset for
leveransen kan mojligen viss ledning ges via kdplagen. Enligt KopL 45 §
giller nimligen, om inget annat avtalas, att kunden skall "betala vad som &r
skéligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gdngse pris vid tiden for
kdpet samt omstidndigheterna i ovrigt". Da priserna inom IT-branschen
tenderar att variera relativt kraftigt torde det dock manga génger vara svart
att sluta sig till vad som skulle kunna tankas vara ett "géingse pris" for en

7 Jmf. 13 § 2 st. KopL dar risken, vid kparens drojsmal med mottagandet, Gvergér nir
sdljaren har gjort vad som ankommer pa att avlimnandet skall kunna ske.

'8 Jmf. KopL 7 § 3 st. samt prop. 1988/89:76 s. 73.

149 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 63.
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systemleverans innehéllande s&vil produkter som vissa tjanster."”® Mgjligen
med undantag for vissa standardprodukter for vilka det oftast finns s.k.
listpriser att utga ifrén.

Enligt Avtal 90 géller att samtliga forekommande priser och avgifter 1
avtalshandlingarna &r satta fasta, exklusive moms, skatter och andra pélagor
samt 1 svensk valuta (p. 7.1). Vidare har kunden, om ingen sarskild
betalningsplan 6verenskommits, att erligga betalning inom trettio dagar
efter den dag som infaller senast av fakturans utstdllande och effektiv
leveransdag (p. 7.2). Ndgon fordndring kring detta har ej heller skett i
Statskontorets Tillagg Avtal 90.

Déaremot foreligger i1 Statskontorets Tilldgg en skillnad mot Avtal 90 vad
géller bestimmandet av vad som skall anses som dréjsmal med betalning.
Avtal 90 foljer namligen i denna del koplagen'' och stadgar i p. 8.3 att
skyldigheten att betala &ven omfattar en skyldighet att i enlighet med avtalet
acceptera vixel och stédlla remburs, bankgaranti eller annan sékerhet samt
vidta de andra atgirder som behovs for att mojliggdra betalning. Punkt 8.3
har emellertid till fullo utgdtt enligt Statskontorets Tilldgg Avtal 90. Tanken
bakom detta torde vara att forhindra att kundsidan avtalar bort sin trygghet
av att kunna lata effektiv leveransdag intrdda utan att behdva oroa sig for att
pafdljdsreglerna vid dréjsmél med betalning eventuellt borjar 16pa.
Leverantoren skulle annars vid en forsening fran kunden vad giller stéllande
av sdkerhet forutom drojsmalsrianta fran forsta forseningsdagen troligen
dven kunna innehélla leveransen eller del av denna (p. 8.1)."*

En viss asymmetri tycks dock foreligga 1 Avtal 90 avseende vad som enligt
avtalet skall rdknas som drojsmal med betalning och vilka paféljder som
skall folja dessa eventuella drojsmal. Den allménna uppfattningen tycks
ndmligen vara att hdvningsritten och den dartill knutna skadestandsrétten
enligt p. 8.2 inte ar tilldmpliga vid sadan kundens betalningsforsening enligt
p. 8.3 utan endast vid kundens faktiska betalningsforsening vad giller
leveransfordran enligt p. 7.2. I och for sig talar p. 8.2 om hdvning vid
dréjsmél med betalning efter det att leverantéren anmodat kunden att betala
forfallet "belopp", ndgot som givetvis stiarker uppfattningen av att endast
faktiska betalningsforseningar avses. Men a andra sidan talar p. 8.1, som
tillsammans med p. 8.3 tveklost anses ge leverantoren ratt till drojsmalsvite
vid kundens forsening att stélla sikerhet, om "betalning" frdn kunden. Skulle
dock dven hiavningsritten enligt p. 8.2 anses tillimpbar vid kundens
forsening av stéllande av sdkerhet s skulle forutsédttningarna f6r havning
vasentligen fordndras. Leverantoren skulle i sddana fall kunna hidva redan 30
dagar efter anmodan till kunden att stilla sédkerhet vilket kan jamforas med

10 mf. Dejve/Wahlin s. 54.

T KopL 48 § 2 st.

12 Jmf. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 65 och Christner s. 55 som tycks ha olika asikter
huruvida leverantdren har en stoppningsritt i dessa fall eller ej. Jag sjélv héller med Smitt
m.fl. sdvida det inte 4r fragan om ett fall av forsening av stéllande av sékerhet som raknas
som betalningsforsening da Christner tycks ha mer ratt.
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de normala 60 dagarna efter effektiv leveransdag intrade (30 dagars kredit
enligt p. 7.2 + 30 dagar efter betalningsanmodan enligt p. 8.2). En sddan
reducering av hdvningskravet kan inte varit vad som efterstrivats varfér man
efter pdpekande om asymmetrin far sluta sig till den allmdnna uppfattningen
att det endast ar pafoljderna i p. 8.1 som star till buds for leverantéren vid
kundens betalningsdrdjsmal 1 form av att stélla sdkerhet enligt avtalet.

Avslutningsvis bor ndmnas att Avtal 90 inte innehéller nagra bestimmelser
om vad som intridffar vid kundens férvintade betalningsoférmogenhet p.g.a.
obestdnd. Punkten atta behandlar endast den situation att faktiskt
betalningsdrojsmal foreligger inte dess orsaker. Ndgon reglering vad géller
leverantérens obestand finns inte heller. Savida ingen sérreglering fattats
mellan parterna i dessa frdgor torde man 1 stillet vara hdnvisade till vad den
allménna kontraktsrétten stadgar om "insolvens hos part", vilket exempelvis
kan innebéra en eventuell analogisk tillimpning av kdplagens regler om
befarat avtalsbrott (KopL 61-63 §§).'

5.10 Aganderittsforbehall

Eftersom avtal for mer avancerade systemleveranser sillan bygger pa nagon
detentionsrétt for parterna, d.v.s. ritt for part att innehélla sin prestation utan
samband med kontraktsbrott eller befarat kontraktsbrott fran motparten'>*,
och reglerna om befarat avtalsbrott inte heller alltid torde vara tillimpbara &r
det av stor vikt att bigge parter noga ser over det skydd deras prestationer
har gentemot motparten och tredje man. For leverantorens del ér detta
sarskilt viktigt eftersom han méjligen mer &n kunden kan sdgas "ligga ute"
med sin prestation utan direkt motprestation. For levererade
maskinprodukter dr det darfor rekommenderat att leverantoren t.ex.
foreskriver att dessa levereras med s.k. dganderittsforbehéll, vilket om
riktigt uppfort kortfattat innebdr att maskinprodukterna forblir leverantdrens
egendom trots avldmnande till dess de blivit till fullo betalda.'*® Utan ett
sadant dganderittsforbehall kan leverantdren efter avlimnandet annars
endast krdva betalning och drojsmaélsranta och vid kundens eventuella
konkurs fir leverantoren, istillet for en separationsritt till de obetalda
produkterna, endast en oprioriterad fordran pé dess betalning. For levererade
programprodukter till vilka dganderdtten sdllan 6verhuvudtaget dvergar och
dédrmed dganderittsforbehall inte dr tillampbart far dock, som vi skall se
nedan angdende nyttjande av programprodukterna, leverantoren istéllet finna
andra sitt att skydda sin prestation.'*®

"> Se vidare Hellner, 1993, II s. 82 ff. och 102 ff. samt Hastad, 1993 s. 176 ff.

'3 Se vidare ang. begreppet samt utvixlande av prestationer i Gvrigt Hellner, 1993, III s. 50
ff.

135 Jmf. K6pL 54 § 4 st. Se dven Hastad, 1993 s. 167 ff.

' Imf. dock med det ovan sagda ang. nirheten till kop vad giller
standardprogramprodukter. Se d&ven Hastad, 1994 s. 195 f.
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For att ett 4ganderéttsforbehall ska bli sakrittsligt géllande, d.v.s. géllande
inte bara parterna emellan utan dven mot tredje mén'>’, 4r det dock viktigt
att parterna slutit avtal om forbehallet innan kunden kan anses ha fatt
produkterna 1 sin besittning. Det dr dven viktigt att parterna tdnker pa att ett
aganderattsforbehall enligt svensk ritt inte heller &r giltigt om det av
omstandigheterna framgar att kunden trots forbehéllet dger sdlja produkterna
vidare, konsumera dem eller pd annat sitt gora dem oatkomliga for
leverantdren, t.ex. genom att sammanfoga dem med annan egendom till en
storre enhet, innan de till fullo ar betalda. Har kan definitivt svara
avgransningsproblem uppkomma vad géller avancerade och integrerade
systemleveranser.'>® Ingenting hindrar dock parterna att verenskomma om
annan eller andra sékerheter for leverantdrens fordran.

Att tinka pa dr dven vilken betydelse ett uppstillt dganderattsforbehall kan
fa pa andra 6verenskommelse mellan parterna. Har parterna t.ex. d&ven
avtalat om en avbetalningsplan for maskinprodukterna som innebar att
betalningen skall erldggas 1 flera poster, varav minst en skall erldggas sedan
produkterna avldmnats till kunden, kommer lag (1978:599) om
avbetalningskdp mellan néaringsidkare m.fl. att bli tillimplig. Denna lag
innehaller t.ex. vissa begransningar i leverantorens hdvningsratt samt en
sérskild procedur for hur avrakningen skall ske vid atertagande av
levererade men ¢j till fullo betalda produkter.

I Avtal 90 finner man regeln om dganderéttsforbehall 1 p. 9.1. Nagon
forandring av denna har inte skett i Statskontorets Tilldgg Avtal 90. Daremot
innebdr Statskontorets dvergéang till Avtal 90 frén det tidigare géllande
standardavtalet, Allménna villkor- System- och Produktleverans, att en
uttrycklig regel om dganderittsforbehall medkommit.'™

5.11 Vardplikt

Om dganderittsforbehallet frimst kan ségas vara leverantorens skydd for sin
prestation gentemot tredje man ér avtalad vardplikt leverantdrens skydd for
sin prestation gentemot kunden. Sa ldnge produkter i kundens besittning inte
till fullo betalts sa bor saledes parterna avtala om vilka skyldigheter kunden
bor ha avseende vdrd och anvdndning av dessa. Detta gors bast i1 en sdrskild
avtalsklausul angdende vardplikt.'®

"7 Hastad, 1994 s. 13.

1% Betriffande dganderittsforbehalls giltighet se SOU 1988:63 s. 65 ff. samt Hastad, 1994
s. 176 ff.

' Imf. Allménna villkor- System- och Produktleverans p. 9 som enligt rubrik géller
dganderitt och risk men som endast berdr riskregleringen. For programprodukterna géller
en dganderdtts reglering 1 p. 10.1 men nagot dganderéttsforbehall for maskinprodukterna
forekommer inte.

1 Jag talar om "avtalad vardplikt" eftersom dven koplagen innehéller regler om vardplikt
(KopL 72-78 §§). Men dé dessa utgar ifran ett forhallande dér ena parten har produkterna i
sin besittning p.g.a. den andre partens avtalsbrott torde de ha sdmre tillimpning i
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Denna klausul bor forutom en allmén princip om att kunden pa egen
bekostnad, (tyvarr séllan uttryckt men oftast underforstétt), skall vl varda
leverantrens produkter dven innehalla ndgot om att kunden utan sdrskilt
skriftligt medgivande endast far anvinda produkter i sin besittning for den
enligt avtalet avsedda anvandningen. Nagot krav pa att hélla produkterna
forsdkrade torde dock sillan inga, &tminstone inte om man anvinder sig av
Avtal 90:s reglering kring riskovergangen.'®' Dessutom torde en sirskild
klausul angaende vardplikt manga ganger kunna begrénsas till de i
leveransen ingdende maskinprodukterna eftersom vardplikten for de
programprodukter som inte har for avsikt att 6verga 1 kundens dgo oftast
foljer via de sdrskilda nyttjanderittsvillkor som tecknas mellan parterna (se
nedan).

Avtal 90:s vardpliktsklausul 1 p. 9.2 foljer 1 stort sett det ovan sagda.

5.12 Nyttjande av programprodukterna

Leverantorens begransningar i kundens forfogande dver de i
systemleveransen ingdende programprodukter som inte skall dvergd i
kundens dgo tar sig ofta uttryck pé olika sitt. Kunden kan t.ex. pa tekniska
grunder rent faktiskt forhindras att kopiera eller dndra i programvaran. Det
ar ocksa vanligt att kundens tillgang till datorprogrammets killkod, enkelt
uttryckt programmet i en form som kan ldsas av en ménniska, begrinsas sé
att det i praktiken blir omdjligt for kunden att analysera programmets
uppbyggnad och genomfdra dndringar utan leverantdrens medgivande.'®
Begransningar i kundens forfoganderétt kan vidare folja av savél sérskilt
avtalade som lagstadgade inskrédnkningar.

Vid utformandet och/eller tillimpandet av dessa inskridnkningsformer ar det
dock viktigt att parterna uppméarksammar att kunden enligt tvingande rétt
sdllan bara har skyldigheter utan oftast dven vissa rittigheter avseende
forfogandet av annans upphovsrittsligt skyddade verk som méste beaktas.

foreliggande avtalssituation forutom mdjligen som ett exempel pa en mer allmén princip om
att den som har annan parts egendom i sin besittning inte bor vanvarda denna.

1" Som framgick dir medfor dock Avtal 90:s vardpliktsklausul i p. 9.2 en forskjutning av
bevisbordan till leverantorens formén dé produkter som funnits i kundens besittning men ¢j
avlamnats skadats eller forstorts p.g.a. en olyckshindelse.

121 de fall dér kunden kan anses ha ett mer berittigat intresse av killkoden kan dock en
kompromiss mellan kundens vilja att utfa kéllkoden och leverantdrens ovilja att ldmna ut
densamma vara att parterna sluter ett avtal om killkodsdeponering ("escrow-avtal").
Kallkodsdeponering innebér kortfattat att en kopia av kdllkoden deponeras hos en
oberoende tredje part och att ett avtal ingds som nérmare anger under vilka omsténdigheter
och i vilka former kunden skall ha ritt att f4 ut kdllkoden. For en vidare introduktion av
denna avtalstyp och nagot kring dess problemomraden, se Lindberg/Westman s. 330 ff.
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I detta avsnitt kommer vi att begrénsa oss till en dversiktlig behandling av
nagra av de viktigare villkoren avseende sjdlva nyttjanderétten till de 1
systemleveransen ingdende programprodukterna som parterna bor ha
reglerat mellan sig. Listan, som delvis ér lanad fran Lindberg/Westman'®,
utgar emellertid 1 mangt och mycket fran géllande svensk ratt, vilket kan
kdnnas lite bakvint da man 1 dessa fall oftast torde ha att géra med
inkorporerade tredje mans villkor av utlaindsk hirkomst. Den svenska
upphovsritten bygger emellertid i flera avseende pa internationell rétt, och
aven om listan dr langt ifrén fullstdndig eller nyttjanderéttsregleringen 1
tredje mans villkoren till viss del har skett enligt andra principer kan det
nedan sagda forhoppningsvis dndock vara av intresse for parterna.

e Exklusiv eller icke-exklusiv nyttjanderétt? Med exklusiv nyttjanderatt
menas att leverantdren inte har rétt att upplata nyttjanderétt till
programprodukten dven till andra kunder. Exklusiv nyttjanderétt
forekommer dock framst for mer kundspecifika programprodukter. For
sadana systemleveranser som vi ovan studerat och som frimst innehaller
standardprogramprodukter torde huvudprincipen istéllet vara att kunden
erhéller en icke-exklusiv nyttjanderitt.

e Skall programvaran vara kopplad till viss hardvara? En regleringsfraga
ar huruvida nyttjandet av programvaran skall vara begrénsat till den av
leverantoren forsalda hardvaran eller om kunden é&r fri att tillimpa
produkten d@ven pa annan maskinprodukt.

e Nitverks ("LAN")'** nyttjanderitt inte fristdende ("stand alone")
nyttjanderitt? Till f61jd av huvudregeln inom upphovsrétten att
upphovsrittsinnehavaren har ensamritt att framstilla kopior av sin
programvara dr den géllande principen "en licens = en dator". Detta
betyder att programvaran fér installeras och anvidndas pa en
dator/arbetsplats. For att anvindningen av programmet pa flera datorer
skall vara tillaten kravs en uttrycklig natverksnyttjanderétt som reglerar
vilken anvindningsniva utdver en dator som ar tillaten. Det finns 1
princip tva olika metoder att for att méta anvindningen. Den ena av
dessa gar ut pa att man kopplar anvindningen till hur manga
anvéndare/arbetsstationer som har "tillgang" till programvaran. Detta
kan t.ex. géras genom att man kopplar nyttjanderitten till antalet faktiska
installationer. Med denna avtalsldsning spelar det ingen roll om
anvéndaren faktiskt anvinder programvaran eller inte, utan det &r
mojligheten att anvénda programvaran som riknas. Fordelen med denna
avtalstyp ér att den for den natverksansvarige latt att kontrollera. Han
behdver endast rdkna hur manga anvandare som fétt behorighet att nyttja
programmet och pa hur manga datorer/arbetsstationer som programvaran
installerats. Den andra av metoderna gar istillet ut pa att man kopplar
anvindandet till antalet "samtidiga anvandare". I dessa fall dr det

' Lindberg/Westman s. 316 fF.
' AN = Local Area Network.
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emellertid viktigt att noga definiera vad som &r ett "anvéndande".
Normalt rdknas som anvéndning savél dverforing av programvaran till
ett tillfilligt minne (t.ex. RAM'®) som inldsning p4 ett permanent minne
(t.ex. harddisk, cd-rom eller annat lagringsmedium) i eller 1 anslutning
till en viss dator.'®® Fér de systemleveranser som vi ovan studerat
kommer dock troligen framst s.k. foretags ("site") nyttjanderétter att
tillimpas. Dessa ér en typ av ndtverksnyttjanderitt som ger kunden rétt
att mer fritt anvinda programvaran for internt bruk pa samtliga
datorer/arbetsplatser inom hela den juridiska personen eller inom en
viss, geografiskt begransad plats.

e Vem skall fi anvinda programvaran? Den normala regleringen kring
nyttjanderitter till programprodukter ar att kunden ges en ritt att
anvinda programvaran for "eget bruk". Med detta torde framst avses att
programvaran far anvdndas av kundens anstillda, i kundens egen
verksamhet och pa kundens datorer. Hur strikt man skall tolka begreppet
later sig dock inte sdgas generellt men det har framforts asikter om att
det tillsammans med de sé ofta forekommande sekretessreglerna mellan
parterna skulle kunna férhindra kunden fran att lata tredje mén, t.ex.
konsulter eller outsoursingsforetag, anvanda programvaran. For de
kunder som tror sig behdva lata utomstaende parter till viss del ta del av
systemet dr saledes rekommendationen att de redan fran borjan ser till att
denna mojlighet regleras i nyttjanderittsavtalet. Darutover brukar
regleringar forhindra nyttjanderéttsinnehavaren fran att i nagon form
lana ut, hyra ut eller 6verldta sin nyttjanderitt pa annan. Vad géller
overlatelseforbudet ar det dock inte ovanligt att detta kompletteras med
en mojlighet att med nyttjanderattsgivarens samtycke Gverlata samtliga
rattigheter enligt den uppléatna nyttjanderétten pa annan. Vid regleringen
av dessa fragor ar det emellertid viktigt att parterna sdker undvika att det
uppstar en obalans mellan dessa regler och eventuellt 6vriga intagna
regler rorande Gverlatelser av réttigheter och skyldigheter 1
systemleveransavtalet (se nedan).

e Mojligheter till kopiering av programvaran? Enligt upphovsritten har
den som forvirvat en rétt till att anvénda ett datorprogram dven en ratt
att framstilla sddana exemplar av programmet som dr nddvandiga for att
han skall kunna anvénda programmet (URL 26 g § 1 st.). Bakgrunden
till bestimmelsen ar att det 1 samband med nyttjandet av ett
datorprogram i regel skapas olika kopior i datorns minne. Aven dessa
kopior ar 1 princip att se som exemplarframstéllning som inte far ske
utan upphovsrittsinnehavarens samtycke. Undantagsbestimmelsen
tillater saledes nyttjanderéttsinnehavaren att gora sddana for anvindandet
nodvindiga exemplar. Man brukar tala om undantag for
"brukskopiering". Rétten till brukskopiering kan dock inskrdnkas genom
avtal (URL 26 g § 5 st.). En sddan inskrankning torde dock sdllan vara

' RAM = Random Access Memory
' Jmf. t.ex. regleringen i standardavtalet EDEL 98 A p. 4.1.1. 3 st.
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intressant for rattighetsinnehavaren eftersom sjdlva idén med
nyttjanderitten &r att kunden skall kunna utnyttja produkten. Mer
intressant dr dd upphovsrittens undantag for "sidkerhetskopiering" (URL
26 g § 2 st.). Enligt detta undantag har nyttjanderéttsinnehavare till
datorprogram en tvingande ritt till att framstélla sikerhetsexemplar av
programmet om detta kan anses nddvandigt for den avsedda
anvindningen. Bestdmmelsen som syftar till att ge en grundlaggande
datormadssig sidkerhet i verksamheten dr som sagt tvingande mot
rattighetsinnehavaren och kan saledes inte inskridnkas genom avtal (URL
26 g § 5 st.). Detta hindrar dock inte parterna fran att avtalsvigen
ndrmare reglera hur manga sakerhetsexemplar undantaget ger ritt till,
vilka &ndamal dessa far anvéndas till samt vad som skall ske med dessa
efter det att nyttjanderdtten upphort. Nyttjanderéttsavtalen brukar dven
innehélla en forpliktelse for nyttjanderéttsinnehavaren att tillse att
eventuell markning eller annan uppgift om upphovsrittsinnehavaren
bibehalls pa kopior.'®” Markningen ir i och for inte nédvindig for att
programvaran skall vara skyddad av upphovsritten, men ar ett praktiskt
sétt att gora anviandare och andra uppmérksamma pa att det ar fraga om
en skyddad produkt.'®®

Mojligheter till &ndringar och felréttelse av programvaran? Manga
nyttjanderittsavtal innehéller ett totalforbud mot att
nyttjanderittsinnehavaren vidtar ingrepp i1 programvaran. Enligt
upphovsritten ges 1 och for sig den som forvérvat en rétt att anvinda ett
datorprogram dven en mojlighet att gora sddana édndringar 1 programmet
eller ritta sddana fel 1 densamma som dr nddvandiga for att han skall
kunna anvidnda programmet (URL 26 g § 1 st.). Hur langt denna ritt
egentligen stracker sig dr dock relativt oklart och nigot hinder mot att
den inskridnks genom avtal finns inte heller (URL 26 g § 5 st.). En
nackdel med att ge en fordndringsrétt dr att det ddrmed kan uppkomma
ganska svara fragor om vem som innehar upphovsritten till sjdlva
forandringen. Enligt upphovsrétten ges nidmligen dven ett visst skydd for
Overséttningar och/eller bearbetningar av ett ursprungsverk savida
omarbetningen ar ett resultat av en individuell skapande verksamhet
(URL 4 och 5 §§). Oversittaren eller bearbetaren kan emellertid inte
forfoga over verket i dess nya gestalt 1 strid mot upphovsritten till det
ursprungliga verket. Upphovsrittsinnehavaren till det ursprungliga
verket kan dock & sin sida inte forfoga dver verket 1 sin nya form utan
tillstdnd fran upphovsrittsinnehavaren till omarbetningen. De nya och de
ursprungliga rittigheterna existerar m.a.o. sida vid sida. Betridffande
datorprogram torde dock endast mer kvalificerade former av omkodning
vara att uppfatta som bearbetningar.'®® Skulle dndock parterna

7 Se t.ex. EDEL 98 A p. 4.2 2 st.

1% Lindberg/Westman s. 318.

1 Lindberg/Westman s. 160. Eftersom sadana omkodningar sillan 4r mojliga att
genomfora utan programmets killkod kan man latt forstd varfor nyttjanderattsgivare till
programvaror har en sa stark motvilja att denna ldmnas ut (se ovan ang. kéllkod och
kallkodsdisponering).
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Overenskomma om en forandringsrétt for nyttjanderattsinnehavaren ar
det saledes av vikt att de dven reglerar de anknytande réttighetsfragorna.
Dessutom bor de uppmérksamma om, och 1 sa fall ocksa pa vilket sitt,
eventuellt genomforda forandringar dven skall inverka pé regleringarna
kring leverantorens fel- och underhéllsansvar.

Observationsrétt. Upphovsritten ger den som fatt rétt att anvédnda ett
datorprogram dven en ritt att "iaktta, undersoka eller prova programmets
funktion for att faststélla de idéer och principer som ligger bakom
programmets olika detaljer" ..."under forutséttning att det sker vid sadan
laddning, visning pa skidrm, korning, 6verforing eller lagring av
programmet som han har ritt att utfora” (URL 26 g § 4 st.).'”° Denna
regels syfte dr dock inte att tillskriva nyttjanderdttsinnehavaren nigra nya
rattigheter pa upphovsrittsinnehavarens bekostnad utan endast att
forhindra avtalsvillkor som begriansar rétten for
nyttjanderittsinnehavaren att anvanda programmet 1 dessa hdanseenden.
Inskrankande avtalsvillkor i denna vég ar saledes ogiltiga (URL 26 g § 5
st.).

Dekompileringsrétt. Observationsritten ovan dr dock séllan tillricklig
for att man skall kunna komma at de av upphovsritten icke skyddade
idéerna och principerna bakom ett datorprogram. For att komma at dessa
oskyddade element, t.ex. information om programmets granssnitt, kan
det 1 vara nddvéndigt att omvandla programmet fran sin objektkod (den
maskinldsbara versionen) till dess kéllkod (se ovan). Detta
omvandlingsforfarande kallas dekompilering och dess giltighet har varit
oerhort starkt omdiskuterad. Mot en vidstrackt dekompileringsrétt talar
namligen att utvecklare av datorprogram i sadana fall kan anses fa ett
alltfor svagt skydd for sina verk. Med en 6kad mojlighet att fa tillgang
till programs killkoder genom omvandlingar fran dess objektkoder f6ljer
namligen dven 0kade mojligheter for vana programmerare att via
avvikande killkoder skapa nya program med exakt samma funktioner
som det ursprungliga men 1 nya, av den tidigare upphovsritten icke
omfattande, former. For en dekompileringsritt talar dock att man velat
forhindra s.k. de facto standarder for grianssnitt att utvecklas till
konkurrenshinder mellan olika mjukvaruleverantérer och mellan olika
mjukvaru- och hardvaruleverantorer och i stéllet i mgjligaste mén 6ppna
upp for en utveckling dir samtliga delar i ett datorsystem skall kunna
sammankopplas dven om de kommer frén olika tillverkare.'”!
Avvigningen mellan dessa motstaende intressen har resulterat 1 att den
svenska upphovsrittslagen (URL 26 h §) foreskriver en begransad men

170 Mirk att upphovsritten siledes endast skyddar den form i vilken upphovsmannen valt att
uttrycka sina idéer, inte idéerna som sddana (URL 4 § 2 st.). D4 det véardefulla i ett
datorprogram ménga génger kan anses vara just idéerna eller 10sningarna pa ett visst
problem &r upphovsritten av denna anledning inte alltid det mest ideala skyddet for
datorprogram. I vissa fall 4r det dock mojligt att erhalla ett kompletterande skydd for
tekniska losningar genom patentsystemet.

I Prop. 1992/93.48 5. 129 f.
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tvingande dekompileringsratt. En ritt som innebér att dekompilering &r
tillaten under foljande villkor: 1. Att den genomfors 1 syfte att uppna
samverkansformaga mellan programmet och annat program. 2. Att den
ar nodvandig for detta syftes uppnéende. 3. Att den utfors av en person
som har rétt att anvdnda programmet eller for hans rdkning av en person
som har fétt denna rétt. 4. Att den information som ar nédvéndig for det
under (1) uppstéllda syftets uppnaende inte tidigare varit 1att atkomlig
for de under (3) angivna personerna. 5. Att atgirderna dr begransade
endast till de delar av originalprogrammet som dr nddvéndiga for det
under (1) uppstéllda syftets uppnaende. Dessutom foljer enligt URL 26 h
§ 2 st. foljande begransningar 1 hur resultatet av en genomford
dekompileringen far anvandas. Dekompileringsinformation far salunda
inte: 6. Anvindas for annat 4ndamal 4n att uppna den avsedda
samverkansformagan. 7. Overldmnas till andra personer, utom i de fall
detta dr nodvandigt for att uppna den avsedda samverkansformagan. 8.
Anvindas for utveckling, tillverkning eller marknadsforing av ett
datorprogram som 1 forhallande till det skyddade programmet har en
vasentlig likartad uttrycksform. 9. Anvindas for andra atgiarder som
utgdr intrdng 1 upphovsritten.

e Nyttjanderittens langd. Avtalstiden for nyttjanderéttsavtal kan variera.
For sadana nyttjanderéttsavtal som ingéar som del 1 systemleveransavtal
torde det dock framst rora sig om tva huvudtyper. Antingen géller
nyttjanderittsavtalet "tills vidare" eller sa &r det traffat for "viss tid". [ de
fall nyttjanderéttsavtalet bygger pa att avgiften for nyttjandet skall
erldggas som en engangsavgift i samband med leveransen torde om inget
annat dverenskommits utgdngspunkten vara att avtalet géller tills vidare.
Skulle ddremot avtalet stadga att avgiften for nyttjanderdtten skall utga
l6pande for viss tidsperiod, t.ex. arsvis, ar 1 stillet utgdngspunkten da
inget sdrskilt overenskommits att avtalet triffats for viss tid. Utdver detta
bor parterna overenskomma om eventuell uppsidgningsritt. I avtal som
16per tills vidare ar det vanligt att nyttjanderdttsinnehavaren har en
ensamritt att sdga upp avtalet med tillimpning av en viss avtalad
uppsdgningstid medan denna ritt oftast 4r gemensam vid avtal som
traffats for viss tid. Nyttjanderattsgivaren brukar & andra sidan enligt
bada avtalstyperna ges en ritt att omedelbart hiava avtalet vid
nyttjanderittsinnehavarens (visentliga)'’* asidosittande av sina
skyldigheter angédende nyttjandet av programprodukterna. Vid avtal som
tréffats for viss tid bor parterna dven 6verenskomma huruvida avtalet
skall forldngas vid utebliven uppsédgning samt 1 sddana fall dven tid for
forlangningen. En av de viktigaste punkterna vid parternas reglering av
avtalstiden dr dock vad som skall gilla vid nyttjanderittsavtalets
upphorande. Denna reglering bor omfatta svél foljderna av

' Intagandet av ett visentlighetsrekvisit innebir att kunden kraftigt maste missbruka sin
nyttjanderdtt, t.ex. genom systematisk kopiering av programprodukter till fler datorer &n vad
avtalet medger eller i kommersiellt syfte. Upprepade mindre forseelser torde dock dven
kunna anses som vésentligt asidoséttande av avtalade skyldigheter. Se vidare, ang. Avtal
90:s visentlighetsrekvisit i p. 10.3, Christner s. 59 samt Brinnen s. 79.
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nyttjanderittsinnehavarens som nyttjanderattsgivarens uppsagning av
avtalet samt 1 forekommande fall f6ljderna av avtalets upphorande av sig
sjalvt vid avtalstidens utgang. Givetvis skall nyttjanderattsinnehavarens
anvindning av programvaran omedelbart upphdra samt dennes
skyldigheter att betala eventuellt I6pande avgifter likasd. Darutdver ar
det inte ovanligt med en reglering som stadgar att samtliga exemplar av
programvaran skall raderas eller aterlamnas till leverantéren. Det
regleringsomrade som orsakar de storsta diskussionerna vid
forhandlingar kring nyttjanderéttsavtal tycks emellertid vara
nyttjanderittsinnehavarens ratt att vid uppsidgning aterfa delar av sin
erlagda nyttjanderéttsavgift. Detta kan vara av betydelse inte minst i de
fall nyttjanderéttsinnehavaren betalt nyttjanderdtten med ett
engangsbelopp, eller i fortid vid 16pande avgiftsoverenskommelse, och
uppsédgningen sker p.g.a. leverantorens avtalsbrott. Manga standardavtal
tycks dock utga fran att nyttjanderéttsinnehavaren/kunden inte ens 1
dessa fall har ndgon ritt att terfa erlagda avgifter.'”® En variant som
forekommer i de fall nyttjanderattsinnehavaren/kunden verkligen ges en
ratt till aterbetalning &r att denna skall ske enligt en 1 avtalet
Overenskommen avskrivningsplan, pa t.ex. 3 ar. Sker uppsdgning fran
kundens sida efter exempelvis tva ar skall siledes i dessa fall en
tredjedel av nyttjanderittsavgiften aterbetalas osv.'”* Angdende
uppsédgningar av nyttjanderittvillkor ingdende 1 ett systemleveransavtal
skall slutligen uppmérksammas det problem som en ensidig uppsdgning
av nyttjanderittsdelen till programvarorna kan fa for leveransen som
helhet. Om parterna inte uttryckligen reglerat dessa fragor i syfte att
uppratthalla synen pa en enhetlig leverans kan den mindre lyckade
situationen intrédffa att kunden blir stdende med en "halv" leverans.
Framfor allt tycks problemet ligga i mojligheterna for
leverantéren/nyttjanderdttsgivaren att vid kundens avtalsstridande
nyttjande av programprodukterna endast sdga upp sjilva nyttjanderitten
och inte systemleveransavtalet som sadant. Problemet blir inte heller
lattare av att systemleverantoren séllan dr den egentlige
nyttjanderittsgivaren utan det ar oftast i stéllet en tredje man utan direkt
anknytning till avtalet mellan leveransparterna mer &@n att hans produkter
anvénds. Detta far ndmligen dven den for leveransavtalet mindre positiva
foljden att tredje man oftast torde vara mer intresserad av att skydda sina
produkter &n att uppratthalla leveransens helhet.

Avtal 90, som i denna del inte pa nagot sitt fordndrats i1 Statskontorets
Tillagg Avtal 90, foljer i sin reglering av kundens nyttjanderatt till de i
systemleveransen ingdende programprodukterna det ovan sagda ganska
genomgaende (p. 10.3 - 10.5). Avtalet nimner i och for sig inget
uttryckligen avseende huruvida nyttjanderitten skall vara exklusiv eller icke-
exklusiv, men doktrinen tycks vara enig om att utgdngspunkten om inget
annat overenskommit dr att kunden endast erhdller en icke-exklusiv

' Se Avtal 90 p. 10.3 samt EDEL 98 A p. 10.3.
'7* Lindberg/Westman s. 299 f.
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nyttjanderitt till programprodukterna.'” Inte heller har det ansetts
nodvindigt att uttryckligen reglera observationsritten och
dekompileringsritten eftersom de foljer direkt av svensk tvingande lag. Da
Avtal 90:s regler om nyttjanderitt till programprodukter dven i Gvrigt till
stor del utformats med upphovsrittslagen som forebild ges sévil lagen som
dess forarbeten stor betydelse vid tolkningen av Avtal 90.'7® Att sarskilt
observera dr dock att Avtal 90:s regler kring nyttjanderitten ar subsidiédra
inte bara till sdidana nyttjanderattsregler som parterna sérskilt
Overenskommit om (p. 10.1) utan dven till sddana riktigt inkorporerade
tredjemans villkor i &mnet (p. 10.2)."”’

5.13 Underhall

Som kund i ett systemleveransforhallande dr det sérskilt viktigt att man vid
avtalstillfallet inte fokuserar all energi pa regleringen av sjilva
leveranstillfdllet och drifttagandet av systemet utan att man dven blickar
framat och sikerstéller den levererade prestationen via god
felansvarsreglering och underhéllstillgang. Det dr ndmligen inte ovanligt att
avtalshaverier har sin grund just i att systemleveransavtalet &r for fokuserat
pa leveranstillféllet och sjdlva driftséttningen medan det inte ndrmare
reglerar och sékerstéller den efterféljande systemdriften och behovet av
fortlspande systemutveckling.'”®

Med "underhdll" i en vidare bemirkelse kan forutom ren felrdttning avses
t.ex. uppgraderingar av systemet eller dess delar samt olika typer av
raddgivnings(support)- och utbildningstjénster kring anvéindandet av
systemet. Leverantdrens rena felansvar for systemet och dess ingédende delar
brukar i och for sig vanligen regleras under en garantiperiod enligt sdrskilda
bestimmelser (se nedan) men vad som géller felrdttning efter denna
garantitid samt underhall 1 6vrigt méste dock parterna sirskilt
overenskomma om. Hér finns vid systemleveranser tvd mojliga
tillvigagangssatt. Antingen inkluderas regleringarna kring leverantorens
underhéllsitaganden for systemet direkt i sjélva systemleveransavtalet eller
sa tecknar parterna ett separat underhallsavtal for detta.

17> Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 68, Christner s. 58, Dejve/Wahlin s. 62 samt Brinnen
s. 78.

176 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 67.

""" Se ovan ang. inkorporering av standardavtal i allménhet och sirskilt betriffande
inkorporering av de inom databranschen vanligt forekommande forpackningslicenserna. Se
dven ang. tredjeman villkorens inverkan pa leverantdrens systemansvar/integrationsansvar.
'8 Lindberg/Westman s. 407.
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Enligt Avtal 90 garanterar leverantoren kunden, utover sitt normala
felansvar under en garantiperiod pa ett ar (p. 12.7, se nedan) tillgang till
underhall och reservdelar for levererade maskinprodukter 1 fem ér och for
levererade programprodukter i tva ar (p. 11). Viktigt att tdnka pé ar dock att
leverantdren enligt denna punkt endast forbinder sig att erbjuda "tillgang"
till underhall och reservdelar under perioderna, att ersdttningen for faktiskt
tillgodogjorda underhéllstjénster sdledes dven ligger utanfor totalpriset for
systemet, att priserna och formerna for underhallstjansterna ér de som foljer
av leverantorens vid tillfallet gdllande normer dérfor samt att "underhall"
enligt Avtal 90:s terminologi normalt endast asyftar ren felavhjilpning.'”

Statskontorets Tilldgg Avtal 90 innehéller 1 och for sig hir en viss skillnad
eftersom underhallstjdnsterna enligt detta istéllet skall ske enligt de former
som fastslagits i Statskontorets Allmdnna villkor- Underhall samt till de
priser som foljer av prisbilagan till det foreliggande ramavtalet.
Anledningen till forandringen torde framst vara att man ansett Avtal 90 1
denna del vara alltfor leverantdrsvanligt och att man istillet velat uppna en
viss kontroll 6ver eventuellt framtida prisforandringar. Detta skél kan i och
for sig kinnas beréttigat men med tanke pa att leverantdrernas ansvar enligt
stadgandet i Avtal 90 dndock stracker sig 6ver en lidngre tid dn ett &r borde
aven dessa ges ett visst skydd och en mojlighet att kompensera sig for mer
eller mindre oforutsdgbara kostnader dver tiden.

Sasom ett alternativ skulle man har darfor kunna ténka sig att parternas avtal
istillet inneholl en reglering som utgick fran ett visst satt timpris men som
aven berattigade detta pris att forandras under vissa forutsittningar samt
under vissa former. Vissa svarigheter kan givetvis uppkomma dven vid en
sadan prisfordndringsreglering. Hér skall dock endast ndmnas att
problematiken kring prisfordndringsklausuler mer séllan brukar rora reglerna
for nér eller hur ofta en fordandring av priset kan/skall ske utan framst hur
man i forvég skall bestdimma sjédlva storleken pa prisfordndringen, d.v.s. det
avtalade berdkningsséttet for prisforandringen. Ett 1ampligt alternativ vad
géller det senare dr dock att parterna kommer Gverens om att knyta
berdkningen till ett visst objektivt utvecklat index.'®

Vid mer avancerade systemleveranser dr det dock troligt att Avtal 90:s
underhallsreglering 6verhuvudtaget inte kommer att anses som tillracklig for
kundens behov och dérfor bor kompletteras med ett mer omfattande och
vilreglerat underhallsansvar for leverantoren enligt sirskilt dverenskomna
regler darom.

17 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 72 samt Christner s. 61. Jmf. dock Lindberg/Westman
s. 305, vars text skulle kunna ge intrycket av att bestimmelsen dven skulle ge en viss rétt till
uppdatering av levererade programprodukter. Varfor begreppet underhall skulle tolkas mer
utbrett just for programprodukterna forklaras dock ej. For egen del &r jag mer benédgen att
hélla med den 6vriga doktrinen i deras syn pé begreppet underhall enligt Avtal 90:s
terminologi.

"% ymf. Woodcock samt Avtal 90 - Underhall p. 5.2 och Statskontorets Allméinna villkor -
Underhall p. 9.2.
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5.14 Felansvar

Som vi ovan sett tillhor felansvarsregleringen tillsammans med en god
underhallstillgéng de viktigaste sétten for kunden att sdkerstélla den
mottagna prestationen. Utdver leveransforsening ar fel i det levererade
systemet dven det visentligaste avtalsbrottet fran leverantorens sida att
reglera i ett systemleveransavtal och parterna bor diarfor noga dvervéga sin
overenskommelses lydelse atminstone i foljande huvudpunkter:

e Vad skall vara att betrakta som fel?

e Vilken felansvarstid skall gilla?

e Skall de finnas ndgra begrinsningar i leverantOrens felansvar och i sé fall
vilka?

e Tiden och formen for kundens felreklamation.

e Tid, plats och form for leverantorens felavhjdlpande.

e Pafolider vid bristande felavhjilpande.

Enligt Avtal 90 dr "fel" varje avvikelse frin avtalad specifikation som
uppticks och anméls av kunden inom leverantdrens felansvarsperiod, som
enligt huvudregeln 16per ett ar frn effektiv leveransdags intrade (p. 12.1 och
p. 12.7). Parterna i ett systemleveransforhdllande bor dock observera att
denna definiering av fel avviker nagot frdn den allménna kopréttens. For det
forsta gor den ingen uppdelning mellan "fel", sdsom kvalitativa avvikelser 1
varan vid avldmnandet frdn vad kdparen har rét att fordra, och "brister",
sasom kvantitativa avvikelser i varan vid avlamnandet frén vad koparen har
rétt att fordra, utan efter effektiv leveransdag behandlas enligt Avtal 90 alla
avvikelser fran avtalad specifikation enligt felansvarsreglerna i p. 12 (se p.
4.6). Ofta foljer dock brister &ven inom den allmdnna kdprétten samma
regler som fel varfor skillnaden i detta avseende mojligen framst ér
teoretisk.'®! For det andra torde Avtal 90 inte omfatta, atminstone inte
uttryckligen, alla kdpréttens olika feltyper. Inom doktrinen dr det vanligt

med foljande indelning av koprittens feltyper efter dess orsaker'®*:

"Faktiska fel". Foreligger vid faktiska avvikelser frdn vad som kan anses
vara avtalad standard. Enligt dldre koprittslig terminologi indelas dessa i
konkreta fel och abstrakta fel. Konkreta fel foreligger vid avvikelser frdn

'8! Hastad, 1993 s. 71.
182 Se t.ex. Hastad, 1993 s. 71 ff. samt Hellner/Ramberg s. 167 ff.
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individuellt bestdmd standard medan abstrakta fel foreligger vid
avvikelser fran allmén standard.

- "Radighetsfel". Foreligger om kdparen pa grund av foreskrift i ndgon
forfattning eller beslut av myndighet eller liknande inte kan utnyttja
varan pa det sitt han med fog kunnat forutsitta vid kopet.

- "Rattsliga fel". Foreligger om kdparens mojligheter att forfoga 6ver
varan hindras pa ett for honom vid kopet icke forutsatt sett p.g.a. av att
tredje man kan gora en sakritt gillande mot honom.

- "Immaterialrittsliga fel". Foreligger om kdparens mojligheter att forfoga
Over varan hindras pa ett for honom vid kopet icke forutsatt sett p.g.a. att
varan bade 1 sdljarens och 1 kdparens hand ér belastad med en
immaterialritt.'®

Av dessa grupper torde det emellertid endast vara den forsta som
uttryckligen kan anses omfattas av leverantérens felansvar enligt p. 12 1
Avtal 90. Avvikelser fran avtalad specifikation kan ju dels ske 1 form av
avvikelser fran kravspecifikationen enligt p. 1a och/eller avvikelser frén
produktbeskrivningar enligt 1b vilket skulle utgora s.k. konkreta fel, dels i
form av avvikelser fran branschpraxis enligt 1c. vilket skulle utgora s.k.
abstrakta fel. Darmed inte sagt att Avtal 90 endast reglerar faktiska fel 1
leveransen. De immaterialréttsliga felen har t.ex. ansetts sa komplicerade
och sdregna att regleringen av dessa lyfts ut fran den ordinarie
felansvarsregeringen i p.12 och 1 stillet uppstillts sjdlvstindigt i p. 14.
Enligt p. 14.1 omfattar leverantorens ansvar intrang i de vanligaste
immateriella riattigheterna samt "annan rétt pa grund av anviandning i
Sverige av levererade produkter". Denna formulering torde omfatta t.ex.
talan om att kundens anvéndning innebér utnyttjande av annans
foretagshemlighet eller intring i annans méonster- och varumérkesritt.'®* En
forutséttning for leverantdrens ansvar enligt p. 14.1 dr, forutom kundens
reklamation (se nedan), dock att han ges bestimmanderétt over forsvaret.
Inom doktrinen dr man inte enig om vad detta egentligen innebér. Vissa
menar att bestimmanderétten skulle vara s omfattande att kunden har att
till leverantoren overldmna allt som géller forhandlingar och rittegangar
rorande intrdnget, och att det i detta dven skulle ligga ett krav pa kunden att
utge fullmakt pé begéran av leverantoren for att denne 1 kundens namn skall
ha méjlighet att sluta avtal om uppgorelse eller forlikning.'™ Andra menar i
stéllet att ritten endast stricker sig till bestimmanderitt over forsvarets

' Immaterialrittsliga fel ar siledes skilda frén rittsliga fel enligt svensk ritt. De ar darfor
inte heller reglerade i kdplagen utan far istdllet avgoras av allméinna rattsgrundsatser, se
prop. 1988/89:76 s. 141. Jmf. dock SOU 1976:66 s. 343 f. dir de hanfordes till de rittsliga
felen.

'% Det forekommer namligen att programtillverkare forsoker skydda sina programprodukter
genom att i programprodukten ldgga in sitt skyddade varumérke. Se Lindberg/Westman s.
318 samt Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 91.

'8 Christner s. 73.
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uppldggning, d.v.s. en ritt att fora forhandlingar efter eget uppliagg men inte
en generell ritt att sluta avtal i kundens namn.'®

Storre tveksamheter foreligger emellertid for vad som enligt Avtal 90 skall
anses gilla for radighetsfel och rittsliga fel 1 leveransen. Nagon uttrycklig
reglering kring dessa feltyper saknas ndmligen. Huruvida dessa via utfyllnad
av allménna kontraktsrattsliga regler andock kan anses reglerade blir en
friga diar man dven maste beakta Avtal 90:s p. 12.12 vars syfte, trots vissa
tveksamheter om dess betydelse och omfing, frimst torde vara att just
forhindra en utvidgning av leverantdrens felansvar enligt Avtal 90."* Den
gemensamma Overtygelsen inom doktrinen tycks ocksé vara att
mojligheterna till utfyllnad av Avtal 90.s reglering av leverantdrens
felansvar 4r ytterligt sma.'™ Brinnen tycks emellertid ansa att atminstone
rattsliga fel 1 leveransen skulle kunna fa I6sas via en utfyllnad med K&pL 41
§."*” Vad som dédremot skall anses gilla for s.k. radighetsfel enligt Avtal 90
tycks dock svérare att mer generellt uttala sig om. Situationen forbattras inte
heller av det torde foreligga stor ovisshet kring vilken reglering som
overhuvudtaget skall anses gilla for denna feltyp.'”® Nagon vidare
diskussion kring detta skall emellertid inte foras hir men parterna i ett
systemleveransforhdllande bor vara medvetna om problematiken och
mojligen dven sdrreglera sitt forhallande i detta avseende oavsett om de
tillampar Avtal 90 eller inte.

Leverantorens felansvar enligt Avtal 90 géller salunda ett ar fran effektiv
leveransdags intrdde (p. 12.7), forutom f6r de immaterialrittsliga felen dér
det tycks saknas nagon egentlig tidsbegriansning av leverantérens felansvar
(p. 14.1). I Statskontorets Tilldgg Avtal 90 stadgas angdende p. 12.7 att
parterna kan 6verenskomma om en lingre felansvarsperiod. Ett tilligg som
kan kdnnas mindre meningsfullt eftersom detta redan f6ljer av ingressen till
Avtal 90 (se "om annat inte 6verenskommits"). Utan sddan
overenskommelse torde dock ansvarstiden inte kunna utstrackas, den ett ar
langa ansvarsperioden ir m.a.o. absolut.'”! Négot som ér virt att tinka pa
inte minst vad géller reparerade eller utbytta delar av systemet. Efter
utgingen av felansvarsperioden 1 p. 12.7 svarar sdlunda leverantoren inte for
fel 1 leveransen sévida det inte kan ségas att han forfarit med grov
vardsloshet eller uppsat. Ansvar for vilket det enligt svensk rétt inte gar att
friskriva sig frn (se nedan) och som markerats i Avtal 90, atminstone vad
géller den grova vardslosheten, savil i p. 12.12 som 1 14.4.

1% Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 92.

187 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 88.

' Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 73, Christner s. 62 samt Brinnen s. 80 f.

"% Brinnen s. 81.

" Hastad, 1993 s. 132 ff.

! Inom doktrinen har det forts en diskussion huruvida kdplagens tvadriga preskriptionstid
skulle kunna utfylla och utstricka leverantorens felansvarstid enligt Avtal 90. Den mer
allménna &sikten torde dock vara att en tolkningen av Avtal 90 p. 12.12 utesluter nagot
sadant. Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 81, Christner s. 62 samt Brinnen s. 83.
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Nagon direkt begridnsning av leverantorens felansvar till ursprungliga fel,
d.v.s. fel som forelag vid leveranstillfillet, 1 enlighet med kdplagens
felregler foreligger 1 och for sig inte i Avtal 90. Enligt p. 12.1 &r i stéllet som
vi ovan sett utgdngspunkten att leverantoren svarar for samtliga avvikelser
fran avtalad specifikation som kunden pétalar inom den ettiriga ansvarstiden
oavsett om dessa forelegat redan innan effektiv leveransdag men inte
patalats av kunden eller om de uppstatt dérefter (p. 4.6) och enligt p. 14.1 ar
aven leverantdrens ansvar for immaterialrittsliga fel oberoende av huruvida
dessa forelegat redan vid leveranstillféllet eller uppstatt senare. Att
uppmarksamma ér dock att Avtal 90 sévil 1 p. 12.4 som i p. 14.3 innehaller
undantag fran felansvaret vars orsaker 1 flera fall torde vara typiska for just
det slag av fel som inte &r ursprungliga utan som orsakats av omstandigheter
som intréffat efter leveransdagen. Regleringen i Avtal 90 narmar sig
ddrigenom 1 viss mén kdplagen. Exempel pa undantagna fel dr sddana som
beror pa normal forslitning eller fel som uppstatt genom kundens
anvindning av produkterna pa ett sétt som strider mot
anvandardokumentationen eller leverantdrens instruktioner samt kundens
anvindning av produkterna tillsammans med andra produkter som inte
ingétt 1 leveransen.

Dessa undantag gor det berittigat att aterigen belysa vikten av att parterna
alltid 1 sin kravspecifikation tydligt specificerar inte bara vilka produkter
som skall levereras utan dven med vilka redan befintliga produkter som
dessa skall integreras med samt eventuella begransningar 1 kundens
anvindningssétt av systemet som inte framgér av annat material. Hit torde
framst rdknas begransningar for anvindning tillsammans med vissa
produkter som redan finns eller som kan tillkomma hos kunden. Angéende
p. 14.3 innehaller Statskontorets Tilldgg Avtal 90 en reglering i denna
riktning d& det stadgar att leverantoren kan undkomma ansvar for
intrangstalan riktad mot kunden da denne anvént levererade produkter
tillsammans med produkter som inte ingatt i leveransen eller da denne
andrat eller anvént levererade produkter pa ett sétt for vilket de inte
konstruerats endast om leverantoren ldmnat instruktioner om hur produkten
far anvindas. Vad giller kundens mojligheter att anvénda levererade
produkter tillsammans med andra finner jag tillagget sarskilt intressant
eftersom Avtal 90 1 denna del ar négot vél otydligt (dock kanske mer i
p-12.4 aénip. 14.3). Tillagget torde dock fa parterna mer uppmérksamma
pa att reglera fragan i sin kravspecifikation. Man kan emellertid friga sig
varfor Statskontoret valt att endast reglera frigan i p. 14.3 ndr samma
problematik dven torde kunna uppkomma enligt p. 12.4 a.

Vidare omfattar leverantorens felansvar enligt Avtal 90 inte sddana fel
upptéckta efter effektiv leveransdag som &r utan betydelse for leveransens
avsedda anvindning och som inte innebér oldgenhet for kunden, d.v.s. s.k.
"bagatellfel" (p. 12.3). Att observera har dr emellertid att Statskontorets
Tillagg Avtal 90 inte for p. 12.3 innehéller samma tilliggsreglering som det
gor for denna typ av fel upptickta fore effektiv leveransdag (se ovan).
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Leverantorens felansvar enligt Avtal 90 kan slutligen dven inskridnkas
genom att parterna i sitt individuella avtal hanvisar till "tredje mans
sdrskilda bestimmelser for vissa programprodukter". Dessa har i sadana fall,
pa samma sétt som vid nyttjanderittsregleringen angaende
programprodukterna, foretrdde framfor motsvarande reglering i Avtal 90 (p.
12.2). Tredje mans bestimmelser skall dock enligt p.12.2 endast ges
foretrade avseende "ansvar for fel" och endast fore "vad som nedan sdges"
vilket kan tolkas sd att det uteslutande &r det egentliga felansvaret som kan
paverkas, d.v.s. p. 12.3 - 12.10, medan feldefinitionen fortfarande skall
avgoras utifran fran avtalad specifikation enligt p. 12.1 och paféljderna for
bristande avhjilpande enligt p. 12.11."%*

Savil enligt koplagen som Avtal 90 dr det en forutsittning for leverantérens
felansvar att kunden inte bara uppticker felet inom felansvarstiden utan dven
att han gor leverantdren uppmaérksam pa felet (reklamerar) inom viss tid.
Enligt p. 12.6 skall detta ske "inom skdlig tid efter det att han markt felet"
och enligt p. 14.1 "inom skélig tid" efter det att kunden tagit del av
framforda ansprék eller véickt talan. Eftersom reklamationsfristen i bada
dessa fallen borjar 16pa forst efter det att kunden faktiskt mérkt felet
foreligger det enligt Avtal 90 ingen undersokningsplikt for kunden likt den 1
32 § 1 st. KopL. Vad som avses med skailig tid dr dock en mer
svarbedombar fraga vilken torde fa avgoras i varje enskilt fall dar hansyn
dven bor tas till kundens sirskilda sakkunskap om leveransen.'”” Detta
sarskilt eftersom kunden enligt p. 12.10 blir ersittningsskyldig till
leverantéren om han skulle missbedoma ansvarsfrdgan och tillkalla
leverantdren for ett fel han sjilv ansvarar for. Att observera dr dock att p.
12.10 inte géller for de immaterialrittsliga felen enligt p. 14.1, vilket torde
ha att géra med att kunden 1 dessa fall inte pa samma sitt har anledning till
eget stdllningstagande 1 ansvarsfragan utan endast skall vidarebefordra tredje
mans ansprak. Av denna anledning torde man dven kunna tinka sig att den
"skéliga tiden" dr nagot kortare 1 p. 14.1 4n motsvarande 1 p. 12.6.

Vad sedan giller formen for kundens reklamation kan sdgas att Avtal 90 inte
bygger pa ett skriftlighetskrav enligt p. 12.6 men ddremot enligt p. 14.1. Den
allmédnna rekommendationen dr dndock, som vi pé flertalet stillen ovan
redan papekat, att parterna alltid reklamerar skriftligen eller pa annat
dokumenterbart sitt da detta pa ett enkelt sitt underlittar bevisningen vid en
eventuell tvist. Enligt p. 12.6 aligger det vidare kunden att "ange och vid
behov visa hur felet yttrar sig". Nagot som kan bereda kunden svarigheter
inte minst vid s.k. intermittenta fel, d.v.s. fel som bara uppkommer i en viss
kombination av programarbetningar.'** Att kunden siledes inom rimliga
granser skall vara aktiv for att identifiera och édterskapa felet innebar dock
inte att han har nagon skyldighet att analysera orsakerna till felet eller

12 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 75 samt Brinnen s. 81. Jmf. dock Christner s. 63, som
inte riktigt tycks vara av samma uppfattning atminstone inte avseende feldefinitionen.

193 Christner s. 66 samt Dejve/Wahlin s. 77.

1 Dejve/Wahlin s. 79.
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beskriva det med en fackmannamissig terminologi.'”> Nagon motsvarande
skyldighet foreligger inte vid immaterialréttsliga fel utan kunden skall enligt
p. 14.1 endast skriftligen gora leverantdoren medveten om sjilva felet, d.v.s.
tredje mans intrdngsansprak.

Ett konstaterat och reklamerat fel inom leverantorens felansvarssfér skall
enligt Avtal 90 avhjilpas (p. 12.1 och p. 14.2)."® Leverantéren 4r vidare
skyldig att avhjélpa felet "med den skyndsamhet omstdndigheterna kraver"
(p. 12.1 och p. 12.11) eller "inom skélig tid" (p. 14.2). Den direkta
inneborden av dessa uttryck, d.v.s. hur lang tid leverantoren har till sitt
forfogande for att avhjdlpa felet, torde emellertid variera nagot mellan de
enskilda fallen och ytterst bli en fraga om en avvédgning mellan parternas
ofta motstridiga intressen. Leverantdrens uppoffringar for ett snabbt
avhjdlpande maéste sté 1 rimlig proportion till kundens befogade intresse att
fa felet avhjalpt.'”” Doktrinen 4r dock inte helt enig om hur den nirmare
begriansningen av leverantdrens uppoffringar skall faststéllas eftersom
varken p. 12.1 eller p. 14.2 ndmner nagot om hansynstagande till
leverantorens forhallande.'® Otvistigt 4r dock att kunden alltid kan
tillforsékra sig ett snabbare avhjdlpande genom tecknande av ett sérskilt
underhéllsavtal.'” I Statskontorets Tilldgg Avtal 90 finns dven ett
fortydligande om inom vilken tid leverantoren skall ha avhjdlpt fel da
parterna slutit sdrskild 6verenskommelse om s.k. A-funktionsgaranti.
Betydelsen av kravet pa skyndsamhet kan emellertid bli ndgot inskrénkt
genom att leverantoren enligt p. 12. 8 6 men. inte ar skyldig att utfora arbete
med felavhjidlpande utanfor sin ordinarie arbetstid. En klar begréansning 1
kundens ritt till skyndsam felavhjélpning och sdkerligen dven det som
foranlett att sjdtte meningen i p. 12.8 helt borttagits i Statskontorets Tilldgg
Avtal 90. Nagon liknande begransning saknas emellertid i fraga om
leverant6rens avhjdlpandeskyldighet av de immaterialréttsliga felen.

Huvudregeln dr vidare enligt Avtal 90 att leverantdren sjdlv har att bekosta
avhjilpandet (Se p. 12.1 och p.14.2, "pa egen bekostnad"). Aven detta kan
dock till viss del inskrdankas genom att kunden &r forpliktigad att acceptera
sadana av leverantoren foreslagna atgérder for felrdttning enligt p. 12.9 2 st.
(se nedan) trots att dessa, med tanke pa begreppet "oldgenhet" intagande 1
punkten, till viss del kan komma att kosta kunden.*”’ Fér att eliminera
risken for detta har man 1 Statskontorets Tilldgg Avtal 90 dock lagt till att
leverantéren skall svara for eventuella merkostnader orsakade av
leverantérens forslag och andra atgdrder enligt denna punkt. Man kan

195 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 80.

19 Avhjilpningsskyldigheten enligt p. 14.2 kan i och for sig intrida redan vid leverantorens
egna misstanke om ett troligt foreliggande immaterialrattsligt fel.

7 Imf. ang. begreppet "utan oskiligt uppehall" i p. 4.5 ovan.

' Jmf. Dejve/Wahlin s. 73 f., Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 73 f. samt Christner s. 67.
19 Christner s. 67 samt Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 74. Mark dock att Avtal 90
Underhall p. 1.3 faktiskt innehéller samma formulering.

2% Ang. begreppets betydelse enligt Avtal 90 se not. 105 ovan.
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emellertid fraga sig varfor inte Statskontoret valt att gora ett liknande tillagg
vad géller leverantorens avhjidlpandeskyldighet enligt p. 4.5 (se ovan).

Med beaktande av skyndsamhetskravet ovan har leverantoren enligt Avtal
90 en viss valmojlighet vad giller bestimmandet av avhjidlpningsplats.
Enligt p. 12.8 kan han ndmligen vélja mellan att avhjélpa felet hos kunden, i
sina egna lokaler eller hos ett av honom anvisat servicestille. Viljer han att
flytta produkterna far han dock sjilv ombesorja och bekosta transporten.””!
Dessutom star han risken for produkternas forstorelse eller forsvinnande
under den tid som de inte befinner sig i kundens lokaler.*”* Kunden har dock
en viss medverkansplikt om avhjdlpandet sker hos denne. Vad géller de
immaterialrittsliga felen foreligger enligt p. 14.2 ingen liknande uttryckt
valmojlighet for leverantdren. Att leverantéren som vi skall se nedan 1 det
enklaste fallet kan fullgéra sin avhjdlpningsskyldighet genom att garantera
kunden fortsatt anvindning torde dock inte forta pastdendets intresse vad
géller de 6vriga avhjdlpningséatgirderna. Om man skall tolka denna
avsaknad av valmojlighet som att en sadan inte dr avsedd i1 dessa fall eller
om den mgjligen kan intolkas via en analogi till p. 12.8 ar diskutabelt.
Fordelaktigt hade givetvis varit att reglera detta direkt i avtalet, men da detta
inte skett 4r reckommendationen att parterna traffar en sarskild
Ooverenskommelse 1 &mnet. Vid avsaknad av en sadan dr jag annars sjilv
benédgen att sluta mig till en huvudregel 1 form av att avhjilpandet skall ske
hos kunden.

Vad giller de mgjliga sétten for leverantdren att uppfylla sin
avhjilpandeskyldighet dr Avtal 90, atminstone i p. 12.9, nagot oklar 1 sina
formuleringar. For det forsta kan man fa det intrycket att forsta stycket i p.
12.9 endast giller felavhjidlpande 1 levererade programprodukter och inte i
maskinprodukter. Eftersom avhjédlpande av fel i maskinprodukterna inte
regleras ndgon annanstans i avtalet fair man dock anta att forsta stycket d&ven
i tillimpbara delar giller for dessa.”” Enligt p. 12.9 1 st. har leverantoren i
forsta hand att avhjilpa fel genom réttelse och om dérefter genom
anvisningar om kringgaende av felet. D4 anvisningar om kringgéende av fel
framst torde gélla programprodukter, blir det saledes for maskinprodukterna
endast fraga om réttelse enligt forsta stycket. Enligt andra stycket skall
leverantéren om han inte kan uppfylla avtalad specifikation genom
avhjélpande 1 stillet foresla andra atgérder inklusive byte mot motsvarande
produkter. Har foreligger otydlighet nummer tva eftersom man av texten
skulle kunna fa det intrycket att det, vad géller dessa atgérder, inte langre ror
sig om ett "avhjdlpande" fran leverantorens sida. En sadan tolkning skulle
emellertid bryta med Avtal 90:s systematik kring leverantorens
avhjdlpandeskyldighet allt for stort och fa klart egendomligt begransande
konsekvenser for kunden, varfor det heller inte dr sdrskilt troligt att nagot

' Kunden ansvarar i och for sig enligt punkten for merkostnader i de fall han flyttat den av
avhjélpandet berdrda delen fran sin ursprungliga installationsadress.

92 Detta foljer inte av avtalet men fir anses folja av allménna kontraktsrittsliga principer.
Se t.ex. Hellner/Ramberg s. 249.

% Se dven Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 82.
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sadant asyftats. Leverantorens foreslagna atgarder enligt p. 12.9 2 st. kan
dock som vi ovan sett medfora vissa kostnader for kunden, vilket maste ses
som en viss inskrankning i forhéllande till jamforbar reglering enligt
koplagen.”®* Att dessa alternativa avhjilpningsitgirder, pd samma sitt som
vissa av leverantdrens avhjélpningsmdjligheter vid immaterialréttsliga fel
(se ndrmast nedan), mdjligen dven kan komma att innebédra viss problemrisk
vid "offentliga" systemleveransavtal har redan berorts ovan.

Vad géller de immaterialrittsliga felen har leverantoren enligt p. 14.2 fyra
olika och dven rangordningsmassigt oberoende avhjdlpningsmojligheter.
Han kan hér vilja mellan att:

- Tillfoérsdkra kunden fortsatt anvéindning av produkten.

- Ersétta produkten med en annan motsvarande produkt vars anvandning
inte innebar immaterialréttsligt intrang.

- Andra den aktuella produkten si att immaterialrittsligt intrdng inte
langre foreligger.

- Aterta produkten och kreditera kunden virdet efter avrikning for den
nytta kunden har haft av produkten samt for normal avskrivning.*®’

Leverantorens plikt att avhjédlpa fel bor emellertid enligt Avtal 90:s
systematik, till skillnad frén koplagens, inte betraktas som en pafoljd av ett
avtalsbrott. Avhjalpningsplikten 1 Avtal 90 bor istéllet ses som en i avtalet
ingdende forpliktelse for leverantoren och det dr forst da leverantoren
forsummar denna forpliktelse som man kan tala om ett avtalsbrott for vilket
det kan bli nddvindigt att reglera pafoljder.””® Enligt p. 12.2 bér
leverantdren ett subsididrt ansvar for att tredje man uppfyller sina dtaganden.
Det ar dock inte alltid som kan eller ens har rétt att avhjilpa fel i tredje mans
programprodukter. Syftet med Avtal 90:s konstruktion kring felavhjilpande
torde 1 stillet vara att leverantoren inte &r skyldig att avhjélpa fel inom tredje
mans ansvarssfar utan kunden har vid bristande felavhjédlpande fran tredje
man att véinda sig mot sin egentliga avtalspart (leverantoren) och mot denne,
med tilldmpning av regeln om subsidiért ansvar, gora paféljderna for
avtalsbrott enligt p. 12.11 géllande. Nagon skyldighet for kunden att innan
han vidnder sig mot leverantoren forst ha anmodat tredje man att avhjilpa
felet torde inte foreligga och inte heller att han gett leverantéren en

2% I'mf, KSpL 36 § 1 st.

% Hur denna mdjlighet forhaller sig till en leverantors integrationsansvar ér dock oklart.
Som anforts ovan torde dock leverantoren svarligen kunna undkomma vad han atagit sig i
parternas enskilda avtal (kravspecifikationen) genom att hénvisa till missbedémningar
rorande tredjemans forhallanden.

2% Denna konstruktion ér troligen en foljd av IT-produkternas stora felbendigenhet. Att
leverera ett felfritt IT-system &r ndra nog en omdjlighet varfor leverantdrens
felavhjélpningsplikt snarast bor betraktas som ett begrénsat underhallsavtal, som inkluderats
i Avtal 90. Se Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 84 samt Brinnen s. 83.
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mojlighet att avhjdlpa fel som egentligen omfattas av tredje mans &taganden.
Pé dessa punkter dr dock inte Avtal 90:s sprakbruk allt for klart och viss
oenighet forekommer dven inom doktrinen.?®”. Négon liknande konstruktion
foreligger av naturliga skél inte for de immaterialréttsliga felen eftersom
ansvaret for dessa aldrig kan inskrdnkas genom hénvisning till tredje mans
séarskilda villkor. Nedan skall for 6versiktlighetens skull de tva
pafoljdskatalogerna for bristande felavhjdlpande enligt Avtal 90 (i p. 12.11
ochip. 14.2) genomgas var for sig.

Enligt p. 12.11 har kunden vid leverantorens bristande felavhjdlpande forst
att krdva avtalets fullgorelse. Detta sker enligt Avtal 90:s systematik genom
att han skriftligen®” ger leverantdren "en slutlig och skilig frist for
avhjdlpande". Denna konstruktion med en tillaggsfrist tycks ldnge varit
bruklig inom standardavtalsrétten och arbetades dven in i "nya" kdplagen
som en extra mojlighet for en part att hdva kopet vid motpartens dréjsmal,
dven om det generella visentlighetsrekvisitet inte dr uppfyllt.”” Av denna
anledning kan det dven te sig naturligt att man i1 koplagens forarbeten soker
végledning nar det giller att bestimma vad som 4r en "skilig frist".*'
Koplagspropositionen anger att utgangspunkten for bedomningen ar
koparens situation, men att man dven maste ta hénsyn till vilken slags vara
det 4r fraga om, vilka parterna r samt kdparens sirskilda behov av varan.*'!
Fristen maste dock vara sa lang att den ger leverantoren en praktisk
mojlighet att avhjdlpa felet. Anser leverantdren att den av kunden faststéllda
tilldggsfristen ar for kort, 4r han tvungen att meddela kunden detta for att
undvika att bli bunden av den. Som ovan framgétt torde det inte enligt Avtal
90:s terminologi finnas en skyldighet for kunden att ge leverantoren en
mojlighet att avhjilpa fel som omfattas av tredje mans ataganden. Eftersom
leveransens fullgorande borde ligga 1 bada parters intresse ar det dock
rekommenderat att leverantéren faktiskt ges en sddan mojlighet. Nagon rétt
for kunden att sjdlv avhjilpa felet pa leverantérens bekostnad finns
emellertid inte enligt Avtal 90.%'

Om felet dndock inte atgirdas inom denna skéliga tilldggsfrist blir nésta steg
for kunden att kriva prisavdrag. I enlighet med kdplagens regler®'® beriknas
prisavdrag enligt Avtal 90 sa att forhallandet mellan det avtalsenliga priset
och det nedsatta svarar mot forhéllandet vid tidpunkten for effektiv
leveransdag mellan leveransens virde i avtalsenligt och felaktigt skick.”'*

7 Jmf. Christner s. 69, Smitt/Ossmer/Lindberg7Brinnen s. 84 samt Brinnen s. 85 f.

% Bor dock troligen, i enlighet med svensk tradition, inte uppfattas som en absolut
formregel utan mer som en reglerad bevisregel. Se Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 87 f.
29 KopL 25 § 2 st.

219 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 85.

2 Prop. 1988/89:76 s. 105.

12 Imf. KSpL 34 § 3 st.

2B KopL 38 §

1% Virderingen kommer dock i manga fall bli relativt skonméssig eftersom det torde vara
oerhort svart att berdkna den virdeminskning som ar f6ljden av en bristande funktion i ett
IT-system. For att anvdnda Brinnens exempel, Hur skall man exempelvis vdrdera att
svarstiderna ar 5 % léngre &n vad som avtalats? Brinnen s. 86.
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Sasom ett alternativ till prisavdrag finns dock &ven en ritt for kunden att
héva leveransen i sin helhet.?'® Kundens hivningsritt enligt p. 12.11
forutsétter dock dels att felet har vdsentlig betydelse for kundens anvindning
av leveransen (vasentlighetsrekvisitet), dels att leverantéren insag eller
borde ha insett detta (insiktsrekvisitet) samt att hdvningsforklaringen sker
skriftligt. Aven denna reglering dverensstimmer i stort med motsvarande
reglering i kdplagen och torde darfor kunna tolkas utifran denna.”'® Nagon
sarskild havningsfrist som uppstills 1 39 § 2 st. KopL torde dock inte
foreligga enligt Avtal 90. Hur lang tid kunden emellertid kan vinta med att
hiva efter tilldggsfristens utgdng enligt p. 12.11 torde i stéllet variera i de
enskilda fallen och vara beroende av flera faktorer, sisom avtalets
omfattning, leveransens komplexitet, svarigheter att finna en ny leverans,
nddvindiga utredningar och forhandlingar etc.”'” Hiver kunden har han
aven ratt till skadestand. Da hiavning séllan tycks komma i fraga och sillan
heller dr en for ndgon part fordelaktig 16sning (se ovan) samt da prisavdraget
har ett kompensatoriskt syfte helt skilt fran skadestandet®'® 4r denna
regleringsform 1 Avtal 90 en relativt stor begransning for kundsidan. Enligt
Statskontorets Tillagg Avtal 90 ar dock, precis som vid leverantérens
orsakade leveransforsening, kundens rdtt till skadestdnd inte beroende av att
han hdver. Enligt Statskontorets Tilldgg finns dessutom for p. 12.11 en
sdrreglering kring vad som skall gdlla mellan parterna om de slutit sdrskild
overenskommelse om s.k. A-funktionsgaranti.

Péfoljdsregleringen for leverantdrens bristande avhjélpande av de
immaterialrittsliga felen &r 1 stort sett desamma som vid bristande
avhjdlpande av de 6vriga felen enligt Avtal 90. Kunden har t.ex. ingen ratt
att sjilv avhjilpa leveransen péa leverantérens bekostnad, utan vid den
skiligt satta avhjdlpningsfristens utgang far han istillet forlita sig pa den
reglerade pafoljdskatalogen som uppstillts 1 p. 14.2. Enligt denna finns
emellertid ingen mgjlighet till fullgrelse via utsdttande av en tilldggsfrist
utan kundens pafoljder vid leverantorens avtalsbrott inskranks har till
prisavdrag och hiavning. Vad géller hdvningsratten bor dock tilldggas att
denna dr nagot annorlunda reglerad dn vad den &r i p. 12.11. Havning enligt
p. 14.2 forutsitter att foljderna av det immaterialréttsliga felet medfor en
"visentlig oldgenhet" for kunden. Med "oldgenhet" torde hiar menas
detsamma som 1 6vriga avtalet, d.v.s. mer d&n marginella besvér och
merkostnader for kunden vid en objektiv bedomning. Men det som man
séarskilt bor observera dr att det d&ven krdvs att oldgenheten ar "vasentlig".
Mindre inskrdnkningar i anvdandandet kanske kunden séledes far acceptera,
mojligen mot ekonomisk kompensation genom ett prisavdrag, medan
omgjliggdranden av mer grundldggande funktioner i1 leveransen alltid méste

15 Om felet dr av nagot mindre betydelse kan konsekvenserna av denna regel bli klart
negativa for kunden. Ingenting hindrar dock parterna frén att i efterhand 6verenskomma om
en partiell hdvningsmdjlighet. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 86.

210 KopL 39 § 1 st. samt prop. 1988/89:76 s. 134 f. Se dven Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen
s. 86 f. samt Christner s. 69 f.

17 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 87.

¥ Se ang. prisavdrag i allminhet Hellner, 1993, III s. 167 ff.
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vara hivningsberittigande.?'® Nagot insiktsrekvisit i form av ett krav p4 att
leverantoren skall ha insett eller borde ha insett denna vasentliga oldgenhet
finns emellertid inte. Daremot dr kundens skadestdndsritt enligt p. 14.2 pa
samma sdtt som enligt p. 12.11 begrédnsad till de fall han héver.
Statskontorets Tillagg Avtal 90 stadgar dock dven hir att kundens rditt till
skadestdnd inte dr beroende av att han hdver.

5.15 Sakerhet och sekretess

Ett systemleveransforhallande innebdr, som s& ménga andra kommersiella
affarsforhallanden, att parterna jobbar integrerat och ddrmed léttare far del
av kénslig information frn varandra. For att forhindra att sédan &tkommen
information felakigt anvinds utan att for den skull hindra att parternas
prestationer 16per smidigt dr det vanligt att systemleveransavtal innehéller
olika former av sdkerhets- och sekretessklausuler.

5.15.1 Siakerhetsforeskrifter

Trots att sdkerhetsforeskrifter 1 viss mén dven kan vara att betrakta som
kanslig och skyddsvérd information torde dock dessas sirreglering 1
systemleveransavtal frimst rora parts mojligheter till handlande inom den
andra partens geografiska affairsomrdde. Nagot som t.ex. kan vara viktigt for
en leverantor att kdnna till da att han skall planera sitt installationsarbete
eller ett eventuellt avhjdlpande hos kunden. Daremot torde inte dessa
sdkerhetsforeskrifter ta sikte pa kundens sidkerhetskrav pa systemet som
sadant. Sddana krav skall istillet uppstéllas tillsammans med 6vriga krav pa
systemet i1 kravspecifikationen. Foljande punkter torde kunna tjdna som
utgangspunkt vid parternas reglering kring dem emellan, utanfor
kravspecifikationen, gillande sékerhetsforeskrifter:

e Vilka foreskrifter skall omfattas?

e Vilken ansvarsnivéa skall foreligga for dessa?

e Vilken ansvarskrets skall omfattas?

e Vilken ansvarsperiod skall gélla?

e Vilka pafoljder skall gilla vid bristande uppfyllelse?

1% Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 93.
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Da det i ett systemleveransforhéllande framst torde vara leverantéren som
har att prestera inom den andra partens geografiska affarsomrade faller det
sig naturligt att 1 regleringen utgé ifran att efterlevandet av avtalade
sdkerhetsforeskrifter dr leverantdrens efterlevande av kundens
sdkerhetsforeskrifter. Denna utgangspunkt har dven savil Avtal 90 (p. 13.1)
som Statskontorets Tilldgg Avtal 90. Avtal 90 innehaller dock den
begransningen att endast sadana sékerhetsforeskrifter som kunden redovisat
senast vid avtalets ingdende blir bindande for leverantéren. Enligt
Statskontorets Tillagg Avtal 90 finns inte denna tidsbegrénsning utan
leverantdren har i stillet att f6lja de sdkerhetsforeskrifter som kunden
redovisar "fran tid till annan”. Skulle emellertid kunden forsvara och/eller
forsena leverantdrens prestationer med allt for sent redovisade forédndringar i
sdkerheten torde detta forutom rent forseningsansvarsgrundande vid
forberedelse och/eller installation (se ovan) kunna utgdéra ett exempel pa en
sadan for leverantoren ansvarsbefriande grund som normalt reglerats i en
force majeur klausul mellan parterna (se nedan).

Aven fast syftet alltid maste vara att leverantoren har att efterkomma
kundens sédkerhetsforeskrifter kan parternas valda sétt att uttrycka detta fa
viss betydelse for tolkningen av asyftad ansvarsniva. Enligt Avtal 90 skall
t.ex. leverantoren "vidtaga nédvandiga atgérder for att efterleva av
kunden...redovisade sdkerhetsforeskrifter" medan Statskontorets Tilldgg
Avtal 90 kort och gétt &ldgger leverantdren att "folja de sdkerhetsforeskrifter
som Kunden redovisar”. Det senare uttryckssittet skulle t.ex. kunna tyda pa
en hogre asyftad ansvarsnivd. Om sé verkligen ér fallet lamnas dock osagt.

Enligt Avtal 90 kan man dven fa det intrycket att det endast &r leverantéren
sjalv som har att folja de av kunden redovisade sidkerhetsforeskrifterna. Om
parterna onskar fortydliga att de avser att leverantorens ansvar dven stracker
sig till att kundens sékerhetsforeskrifter skall uppfyllas av leverantorens
personal och av sddana av leverantoren anlitade tredje mén sé kan detta med
fordel uttryckas 1 avtalstexten (Jmf. dven Avtal 90:s reglering kring
sekretessforeskrifter p. 13.2, se nedan). I Statskontorets Tillagg Avtal 90 har
detta gjorts genom att det dér stadgas att leverantdren dven har att "tillse att
berérd Konsult och anlitad underleverantor iakttar dessa foreskrifter”.

Da det géller langden pé leverantdrens ansvarsperiod for efterkommandet av
kundens redovisade sdkerhetsforeskrifter torde det emellertid inte foreligga
nagon skillnad mellan Avtal 90 och Statskontorets Tillagg Avtal 90.
Ansvaret tycks underforstatt gélla till dess avtalet sdgs upp.

Inte heller tycks det foreligga nagon skillnad mellan avtalen vad géller
underforstadda mojliga pafoljder f6r kunden att tillgripa vid leverantorens
bristande efterlevnad av foreskrifterna. Bristande efterlevnad torde kunna
leda till ansvar enligt allmdnna kontraktsrattsliga skadestandsregler,
eventuellt begrinsat av avtalade ansvarsbegransningar (se nedan). P4 samma
sett som kommer att framga nedan angdende brott mot sekretess kan det
dock méanga génger vara svart for en drabbad part att visa pa en konkret

91



skada da denne skall vidta dtgarder med anledning av avtalsbrottet. Parterna
bor darfor Gvervdga om sdkerhetsforbindelsen dven skall sanktioneras med
ett avtalsreglerat vite eller att man vid skadestdndets bestimmandet dven
skall ha rétt att ta hdnsyn till omstidndigheter av annan &n rent ekonomisk
betydelse.”*’

5.15.2 Sekretessforeskrifter

Vad giller parternas avtalade sekretess sa bor forst papekas att denna 1 viss
man kompletteras av tvingande ritt i form av sdvil Lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter som, for det allménnas verksamhet, dven
Sekretesslagen. Ndgon nidrmare genomgéng av dessa lagar ligger dock inte
inom ramen for detta arbete varfor nedan frimst endast vissa jamforbara
delar kommer att berdras vid genomgéngen av hur Avtal 90 och
Statskontorets Tilldgg Avtal 90 har valt att reglera forekommande
sekretessforeskrifter. Sdsom en utgangspunkt for parternas reglering kring
sekretessfrdgorna torde foljande punkter vara virda att fundera négot dver:

e Skall sekretessansvaret vara dmsesidigt?

e Vilka uppegifter skall beldggas med sekretess?

e Vilket handlande med sekretessbelagda uppgifter skall vara otillatet?

e Vilken ansvarskrets skall omfattas?

e Vilken ansvarsperiod skall gélla?

e Vilka pafoljder skall gélla vid bristande uppfyllelse?

Fragan huruvida det avtalade sekretessansvaret skall vara dmsesidigt kanske
forst framstér som bade egendomlig och sjélvklar. Man kan tycka att
parterna givetvis bor ha ett dmsesidigt ansvar {for sddant sekretessbelagt
material de vid avtalets genomforande rékar komma 6ver hos motparten. Ett
sadant dmsesidigt sekretessansvar foreligger dven enligt Avtal 90 (p. 13.2). 1
Statskontorets Tilldgg Avtal 90 forekommer dock, till f61jd av
offentlighetsprincipens stora rickvidd och offentliga verksamheters
svérigheter att binda sig till storre sekretess dn vad sekretesslagen stadgar,
en avtalad sekretessregleringen som endast tar sikte pa leverantérens
skyldigheter gentemot kunden. Detta lamnar emellertid inte leverantdren helt
oskyddad eftersom sekretesslagen dven stadgar ett visst skydd for sddana
uppgifter om affars- eller driftforhallanden hos enskild som trétt i
affarsforbindelse med verksamhet som lyder under sekretesslagen (SekrL
8:10). Leverantdrer som handlar med verksamheter lydande under

9 Jmf. Lindberg/Westman s. 397.
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sekretesslagen bor dock dtminstone vara uppmarksamma pa de begriansade
mojligheterna att binda motparten till avtalade sekretessregler.

Vad giller fragan om vilka uppgifter som skall beldggas med sekretess bor
forst papekas att ett allt for slentrianmassigt och vitt definierande av vad
som skall anses vara sekretessbelagt material 1 viss man tunnar ut den
egentliga verkan av sekretessen och dven kan forsvara ett for bada parter
efterstravansvért avtalsuppfyllande. Parterna bor darfor istéllet i sa stor
utstrackning som mgjligt soka begrinsa sin sekretess till sadant material
som de verkligen anser vara skyddsvard. Av denna anledning kan man finna
definieringen av vad som skall anses vara sekretesskyddat material mindre
lyckad i savil Avtal 90 som i Statskontorets Tilldgg Avtal 90. Enligt Avtal
90 sekretessbeldggs samtliga uppgifter "som ror interna férhéllanden hos
motparten" forutom sddana som ar nodvéndiga for leveransens
genomforande, sddana som part kan visa har blivit kdnd fér honom pé annat
sétt &n genom leveransen eller sidana som é&r allmént kénda. En liknande
sekretesskyldighet géller for leverantdren enligt Statskontorets Tilldgg Avtal
90 med de skillnaderna att man hér istéllet dels talar om "uppgifter om
Kundens verksamhet som kan vara att betrakta som affirs- eller
yrkeshemlighet eller som i 6vrigt ror Kundens interna forhdllanden”, dels
vad géller undantagen istéllet for "leveransen", utan att man tycks mena
nagonting annat, nagot forvirrande talar om "Konsulttjdnsten". Dessutom
finns 1 Statskontorets Tilldgg en mer lattforstaligt skillnad mot Avtal 90 1
form av en uttrycklig hdnvisningen till att sekretesslagen skall tillimpas vad
gdller sekretesskyddet av sadan information hos kunden som faller inom
denna lags tillimpning.

Mojligen skulle avtalens vida definiering av vad som skall anses vara
sekretessbelagt material kunna ses som ett forsok till att fa en
Overensstimmelse med vad som omfattas av lagen om skydd for
foretagshemligheter, samtidigt som man vad géller skadestandsskyldigheten
for sekretessbrott 1 affarsforhdllanden enligt denna lag undviker eventuella

diskussioner kring vilka uppgifter som egentligen limnats i "fortroende".*!

Savil Avtal 90 som Statskontorets Tilligg Avtal 90 begrinsar sin
sekretessbestimmelse till att gilla endast "utelamnande av handlingar" eller
"annat dtergivande av uppgifter" till tredje man. Denna reglering kan 1
manga fall framsta som otillfredsstillande eftersom den inte tycks omfattar
parts eget utnyttjande av motpartens sekretessbelagda uppgifter.”** I och for
sig kompletteras avtalen, som sagts ovan, till viss del av lagen om skydd for
foretagshemligheter, (jmf. 6 § som talar om "utnyttjande"), men om parterna
vill att deras avtalade sekretess enligt standardavtalen dven skall innefatta
parts eget utnyttjande av sekretessbelagt material 1 annat syfte &n for
leveransens genomforande bor de komplettera standardavtalen med en

! Jmf. lagen om skydd for foretagshemligheter 1, 2 och 6 §§. Se dven Lindberg/Westman
s. 396 f.
22 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 89.
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sdrskild 6verenskommelse om detta. Vidare innehaller Statskontorets
Tillagg Avtal 90 inte uttryckligen Avtal 90:s méjlighet for parterna att
overenskomma om att ett uteldmnande dr accepterat i det enskilda fallet
(Jmf. Avtal 90:s "utan motpartens godkdnnande" 1 p. 13.2). Detta torde dock
vara av mindre betydelse eftersom det maste folja av standardavtalens
dispositivitet att parterna alltid 1 det enskilda fallet, sdvida inte tvingande lag
sdger annat, kan dverenskomma om undantag frdn den uppstéllda regeln.

Enligt Avtal 90 ar parterna skyldiga att med ladmpliga atgérder tillse att deras
personal inte begar brott mot sekretessforpliktelsen. Begreppet "personal”
tycks enligt doktrinen dven omfatta av part inhyrda tredje mén, t.ex.
sjdlvstandiga datakonsulter.”*® Detta skulle mojligen i praktiken kunna fora
med sig en nagot vidare ansvarskrets dn vad leverantéren har enligt
Statskontorets Tillagg Avtal 90. Enligt Statskontorets Tilligg skall ndmligen
leverantéren endast informera av honom anlitade tredje mdn om gdllande
sekretess. Kunden har 1 och for sig en rdtt att krdva att sérskilda
sekretessforbindelser sluts med av leverantéren anlitade tredje mdn, men
eftersom leverantoren inte har ndgon informationsplikt till kunden nir han
har for avsikt att anvinda utomstaende tredje mén torde det istéllet vara upp
till kunden att, forst da utomstaende personer dyker upp, ta upp diskussionen
med dessa huruvida de tillhor leverantorens ordinarie personal, och darfor
direkt omfattas av sekretessen, eller om de istéllet dr av leverantoren
anlitade tredje man med vilka han maéste sluta sarskild
sekretessoverenskommelse. Diskussioner kring detta kan 1 sin tur givetvis
leda till att avtalets genomforande onddigt bromsas upp. En smidigare
16sning hade enligt mig istillet varit om kunden kunde f6rlita sig pa att
leverantdren, liksom 1 Avtal 90, hade att tillse att den for honom géillande
sekretessen dven atlyddes av honom anlitade tredje man.***

Sekretessforeskriften 1 savdl Avtal 90 som 1 Statskontorets Tillagg Avtal 90
géller utan tidsbegransning dven efter det att avtalen i sig upphort. Detta kan
te sig som en oerhdrt lang period inte minst med tanke pa det omfattande
sekretessbelagda omradet. Givetvis ér det troligt att det ofta finns material
inom det sekretessbelagda omradet som behover ett sa langt géllande skydd
men fragan dr om detta verkligen géller allt. Skulle emellertid parterna vilja
begrdnsa ansvarstiden efter avtalets utgdng bor de dock samtidigt Gvervéga
en genomténkt uppdelning av det sekretesskyddade materialet sé att varje
del ges den skyddsperiod den verkligen behover.

Slutligen tycks samma underforstadda pafoljd vara tillimplig enligt bade
Avtal 90 och Statskontorets Tilldgg Avtal 90 vid bristande efterlevnad av de
avtalade sekretessforpliktelserna. Bristande efterlevnad torde kunna leda till
ansvar enligt allmdnna kontraktsrittsliga skadestandsregler, eventuellt
begrédnsat av avtalade ansvarsbegransningar (se nedan). Som ovan papekats

¥ Se Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 89 samt Christner s. 72. Den senare 4r dock nigot
mer fortegen i sitt uttryckssétt kring detta.
24 Jmf. 6 och 7 §§ i lagen om skydd for foretagshemligheter.
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angéaende bristande uppfyllelse av sdkerhetsforpliktelser kan det dven vid
brott mot avtalade sekretessforpliktelser manga ganger vara svart for den
drabbade parten att visa pa en konkret skada da denne skall vidta atgirder
med anledning av avtalsbrottet. Parterna bor saledes dven vad géller dessa
forpliktelser 6verviga om de skall sanktioneras med ett avtalsreglerat vite
eller att man vid skadestandets bestimmandet dven skall ha rétt att ta hdnsyn
till omstéindigheter av annan n rent ekonomisk betydelse.**

5.16 Ansvarsbegransning

Att 1 en genomgéing som denna bendmna ett sérskilt delkapitel for
"ansvarsbegriansning" dr mdjligen nagot oriktigt eftersom det skulle kunna
leda till den felaktiga slutsatsen att samtliga ansvarsbegransande klausuler dr
samlade pd ett stdlle i ett systemleveransavtal. Att sd inte &r fallet torde
emellertid redan ha framgétt av texten ovan. Delkapitlet har 1 stéllet fatt sitt
namn av att texten nedan ndgot djupare gér in pé tva sdrskilda typer av
ansvarsbegransningar som ofta forekommer samlat under samma rubrik i
systemleveransavtal. Det ror sig om sddana mer generellt utformade
ansvarsbegriansningar vid hinder i parts prestation utanfor dennes kontroll
(ofta bendmnda force majeure-klausuler) samt saidan mer generellt
utformade friskrivnings- och begransningsklausuler rérande parts
skadestandsansvar.

5.16.1 Force majeure

Med "force majeure" kan i1 en vidare betydelse avses alla hiandelser, oavsett
deras karaktir, som utgor befrielsegrund fran parts prestation (utan att vara
motpartens kontraktsbrott).”*° Det torde ocksa vara i denna betydelse
begreppet anvinds ndr man talar om sddana i kommersiella avtal s& vanliga
"force majeure-klausuler"**’. D4 strukturen for dessa i sig kan skilja sig fran
fall till fall kan mojligen foljande punkter vara parterna till hjilp vid ett
upprattande:

e Skall force majeure-klausulen vara ensidigt eller dmsesidigt gidllande?

e Vilka omstindigheter skall utgora befrielsegrund for part?

e Vilken inverkan skall omstindigheten ha pa parts prestation for att vara
befriande?

2 Jmf. 11-13 §§ och 9 § i lagen om skydd for foretagshemligheter.
*%° Hellner, 1993, IIT s. 59.
7 Se om force majeure-klasuler i allménhet, Ramberg/Hultmark s. 256 fF.
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e Skall force majeure hos parts underleverantor medfora force majeure
aven for part eller maste dennes ansvarsbefrielse grundas i egen force
majeure (s.k. krav pa dubbel force majeure)?

e Skall force majeure vara mojlig att hivda dven efter det att part redan
hamnat i dréjsméal med sin prestation?

e Vilka rittsfoljder skall folja vid en konstaterad force majeure-situation?

e Skall det foreligga ndgon underrittelseplikt for part som vill gora
gillande force majeure?

Aven fast kunden i ett systemleveransforhallande i méngt och mycket
fortfarande ar en penninggildenér och leverantéren en naturagéldenir och
att darfor de omstandigheter som kan inverka befriande inte alltid &r
detsamma fOr parterna kan det vara rekommenderat att mojligheten till
ansvarsbefrielse dndock dr dmsesidigt gidllande. Detta eftersom parternas
prestationer i ett systemleveransavtal generellt uppnar den grad av
integration att det &r svart att sérskilja vissa ansvarsbefriande hindelser
sasom mer drabbande den ena parten dn den andra.”*® I Avtal 90 har man
dven valt att ge force majeure-klausulen en 6msesidig tillimpning (se p.
15.1).

Vad giller de ansvarsbefriande omstdndigheterna kan dessa antingen
uttryckligen rdaknas upp ("krig, uppror...") eller beskrivas allmént
("héndelser utanfor parts kontroll"). En kombination av de bdda metoderna
ar dessutom inte ovanligt. Darutdver fordras normalt dven att force majeure
aberopande part "inte skdligen kunnat forutse hindelsen vid tiden for
avtalet" och inte heller "skdligen kunnat undvikit eller 6vervunnit
densamma". Vad giller den ndrmare innebdrden av dessa senare rekvisit
samt rekvisitet "hdndelser utanfor parts kontroll" torde man i méngt och
mycket kunna utga fran koplagen och dess forarbeten angidende séljarens
befrielseméjlighet fréan sitt kontrollansvar.”?® Och detta borde dven gilla
Avtal 90:s reglering av frdgan eftersom dess struktur 1 stort sett uttryckligen
foljer dessa tre forutsittningar.”’

Inverkan av den befriande omstidndigheten beskrivs oftast sa att den skall ha
"hindrat" part i sitt fullgorande av sin prestation.>' Nagon objektiv
omdjlighet, d.v.s. att det ar absolut omdojligt att astadkomma en avtalsenlig
prestation, torde dock inte avses utan mer "sddana extraordinirt betungande

2% Jmf. Hellner, 1993, 11T s. 70.

% Se friamst KpL 27 § 1 st. eftersom 40 § 1 st. i denna del hinvisar tillbaka till detta
stadgande. Se dven Héstad, 1993 s. 58 ff.

2% Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 95 och s. 22.

»! Exempel finns dock dven pa fall dér det ar tillrickligt att omsténdigheten "visentligen
inverkat" pa parts fullgdrande av sin prestation. Se Hellner, 1993, Il s. 71.
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omstdndigheter att de enligt en objektiv beddmning rent faktiskt maste anses
utgbra ett hinder".*** Motsvarande hinderrekvisitet géller enligt Avtal 90.

I K6pL 27 § 2 st. stadgas vidare ett krav pa s.k. dubbel force majeure, d.v.s.
sédljaren maste for att kunna hdvda ansvarsbefrielse sjalv uppfylla rekvisiten
for force majeure. Att han kan bevisa att hans prestationsforsening beror pa
att hans underleverantor befinner sig 1 force majeure situation racker saledes
inte. Nagon motsvarighet till detta foreligger dock inte enligt Avtal 90, utan
part kan hér befria sig fran sitt ansvar om hans underleverantor ar befriad
frdn ansvar p.g.a. force majeure, dven om part skulle kunna uppfylla avtalet
sjalv eller genom att anlita en annan underleverantor. Oenighet tycks
emellertid rdda inom branschen huruvida Avtal 90 pd denna punkt likvél kan
utfyllas av koplagen.”**

En sérskild fraga i parternas reglering av force majeure ror vad som skall
gélla 1 de fall det ansvarsbefriandet "hindret" uppstér efter det att part redan
hamnat i drojsmal med sin prestation. Enligt allmédnna rattsgrundsatser
intrdder ndmligen 1 dessa fall ingen befrielse, utan den ansvarige fortsétter
att svara fullt ut for sin prestationsforsening enligt principen om "perpetuatio
obligationis".”>> Onskar parterna undvika denna effekt bor saledes deras
force majeure-klausul uttryckligen innehalla ett tilligg som medger
mojlighet till ansvarsbefrielse dven efter det att part redan befunnits i
dréjsmél med sin prestation. Enighet verkar rdda inom branschen om att
Avtal 90:s reglering medger part i prestationsdrdjsmél denna méjlighet.**

De rittsfoljder som intrdder vid force majeure kan variera mellan olika typer
av force majeure-klausuler, men skiljer sig ofta starkt fran 27 § KopL och
liknande stadgande som endast ror parts skadestandsskyldighet. Mer vanligt
ar 1 sa fall istéllet att tiden for fullgérandet av parts prestation forskjuts med
foljd av att inga pafoljder for forsening kan goras gillande under denna
tid.>” En forlingning av prestationstiden kan emellertid inte vara
obegransad. Force majeure-klausuler som medger forlangning av
prestationstiden bor déarfor dven innehélla bestimmelser om
kontraktsforhéllandets uppsdgning, antingen nar hindret varat viss tid, eller
efter tid som kan sigas vara "skélig". Denna uppsdgningsratt dr vanligen
Omsesidig sa att &ven part som har drabbats av force majeure kan sdga upp
avtalet efter utgangen av den givna tiden. Parterna bor dock 1 dessa fall &ven
fundera pa vilken uppgorelse som skall gilla dem emellan vid en eventuell
uppsdgning. Vid avsaknad av en uttrycklig reglering mellan parterna i denna
fraga torde man mojligen i viss utstrickning kunna utfylla klausulerna i

2 Imf. prop. 1988/89:76 s. 108 ff. angfiende "hinder" i KopL 27 § 1 st.

3 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 95 och s. 22.

24 Jmf. t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 95 samt Christner s. 76.

23 Hellner, 1993, II s. 71.

2% Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 95 samt Christner s. 76.

27 Forskjutningen dr dven nagot lidngre én till dess force majeure situationen faktiskt
upphort, eftersom det séllan kan krévas att part direkt kan prestera efter ett uppehall. Se
Hellner, 1993, 11 s. 71.
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enlighet med lagstadganden om fortida uppsdgning.*® Dessa medfor i
princip att avtalen upphor "ex nunc", d.v.s. utan inverkan pa vad som redan
utforts. Det dr dock inte uteslutet att sérskild hdnsyn kan tas till att
upphorandet sker pa grund av oforutsedda handelser, vilket kan medge
beaktande av sirskilda omstindigheter vid avtalstypen eller avtalet.”>* Avtal
90 foljer 1 stort sett det ovan sagda med det tilldgget att det for uppsidgning
inte bara krévs att force majeure situationen skall ha varat viss tid (mer dn
tre manader) utan dven att det dr en "visentlig del" av avtalets fullgdrande
som forhindrats.

Det dr dven rekommenderat att parternas force majeure-klausuler innehéller
bestimmelser om skyldighet for den part som vill gora force majeure
géllande att meddela motparten detta med foljd av att han annars blir
ersattningsskyldig for motpartens forlust som annars kunnat undvikits.
Nagon sadan reglering finns dock tyvirr inte uttryckligen 1 Avtal 90:s p.
15.1. Négot direkt stdd for att den sanktionerade underrittelseplikten i
avtalets p. 5.6 dven skulle kunna vara tillaimpbar péd andra
prestationsforseningar dn sddana som misstinks paverka sjdlva
leveranstillfillet torde inte heller finnas.**' Detta skulle dessutom inte vara
sarskilt genomtédnkt eftersom ansvarsbefrielseomstédndigheten i p. 15.1 dven
kan f3 tillimpning pa underrittelseskyldigheten i p. 5.6.*** Huruvida man
andock kan tolka in en sanktionerad underréttelseplikt vid force majeure kan
man alltid fundera dver. Det fortar emellertid inte det faktumet att det hade
varit béttre om Avtal 90 istéllet uttryckligen tagit in en sddan reglering i p.
15.1, eftersom denna punkt tveklost torde vara tillamplig pa samtliga
tidsberoende partsprestationer och séledes inte bara de som beror sjidlva
leveranstillféllet

240

5.16.2 Skadestindsbegrinsning

Med skadestand forstés hér "en ersdttning som har till uppgift att forsitta
den forfordelade eller eljest skadelidande parten i samma ekonomiska
stillning som om den skadevéllande handlingen inte hade forekommit". >+
En péfoljd av detta slag kan i ett kontraktsforhallande fylla ett flertal
funktioner. Forutom att forma part att uppfylla sina forpliktelser, en funktion
som skadestandet dock delar med andra pafdljder for kontraktsbrott, kan
man med ett visst 14n fran Hellner ge skadestandet f6ljande mer sérskiljande

funktioner’**:

2% Hellner, 1993, 111 5.72.

2% Hellner, 1993, 11 s. 65.

0 Imf. KopL 28 §.

231 Imf. Christner s. 77.

2 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 62.
3 Hellner, 1993, 111 s. 189.

2 Hellner, 1993, I s. 189 f.
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- Skadestandet ar fran rattsteknisk synpunkt den mest anvindbara av alla
pafoljder for kontraktsbrott.

- Skadestandet ar flexibelt i den mening att det kan anpassas till andra
pafoljder.

- Skadestandet dr det mest fullstdndiga skyddet for de forfordelade parten.

- Skadestandsskyldighet kan aldggas dven den som inte ar direkt
kontraktspart.

- Skadestandet dr dessutom den enda pafoljd som star till buds nér, 1
samband med kontraktsforhallandet, annan egendom &n den som &ar
foremal avtalet skadas, eller andra intressen lider intrang.

Rent teoretiskt dr det saledes svart att se sérskilt ménga skél till att begransa
skadestandsmdjligheten for forfordelad part i ett kontraktsforhallande.
Problemen uppstér dock 1 praktiken.

- Det fulla skadestandet kan vara mycket betungande for den
skadestandsskyldige, och det kan t.0.m. vara ekonomiskt omojligt for
honom att betala skadestandet, sdvida inte skadan ar av den typ att den
tidcks av den skadestandsskyldiges ansvarsforsédkring, ndgot som tycks
ovanligt i kontraktsforhallanden.

- Skadestandsberdkningar forutsitter vanligen dven en utredning om
kontraktsbrottets inverkan pa den skadelidandes individuella
ekonomiska forhéllanden. En sddan utredning torde oftast inte bara
medfora kostnader och bevissvarigheter, utan dven den forfordelade
parten sjdlv kan vilja undvika att fér sin motpart och fér en domstol,
med atféljande offentlighet, presentera sé detaljerade uppgifter.

- Ser man nagot langre medfor stora skadestdndskrav oftast dven
forsdmrade relationer mellan parter som, trots ett kontraktsbrott, annars
géirna velat upprétthélla goda affarsforbindelser 1 framtiden

Av bl.a. dessa skal ar det dérfor mer regel 4n undantag att
skadestandsskyldigheten enligt allminna skadestandsrattsliga
regler/principer inskrianks eller begriansas beloppsméssigt mellan parterna i
ett kontraktsforhallande.”* Négot som dock i sin tur givetvis ger upphov till
fridgor om giltigheten av friskrivningar och begransningar. Detta dr
emellertid ett omrade som kraver sin sérskilda behandling varfor hir endast
tva allmdnna, men viktiga, paminnelser skall uppstillas.

e Friskrivningar frdn skadestandsansvar i kontrakt kridver alltid god insikt
om vad som foljer av allménna skadestdndsrittsliga regler/principer

5 Hellner, 1993, Il s. 191.
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eftersom visst ansvar foljer enligt tvingande regler/principer och ddrmed
inte med giltig verkan gar att friskriva sig fran. Exempelvis anses inte
friskrivningar fran skadestandsskyldighet giltiga nir den
skadestandsskyldige handlat uppséatligen eller grovt vardlést. Av denna
anledning innehéaller friskrivningsklausuler ofta dven uttryckliga
undantag for sadant handlande.**® **’ Diarmed dock inte sagt att
forekommande beloppsbegrinsningar ocksa anses ogiltiga vid
kvalificerat vallande. For det mesta innehéller dock dven
beloppsbegriansningsklausuler uttryckliga undantag for dessa
skadesituationer.***

¢ En god insikt om det som f6ljer av allménna skadestandsrittliga
regler/principer minskar dven riskerna for att friskrivnings- och
begransningsklausuler anses allt for lanetgaende och darfor asidosatts

eller jAmkas.

Med detta sagt skall nedan, for exemplifieringens skull, Avtal 90:s
friskrivnings- och begrénsningsklausuler rorande parts skadestand (p. 15.2
och p. 15.3) ndgot ndrmare beroras. Klausulerna kommer att diskuteras en
och en utifran féljande héllpunkter:

- Arklausulen dmsesidigt gillande?

- Vilken skadetyp och omfattning tar klausulen sikte pa?

- Vilken ansvarsforutsittning skall gilla?

- Vilken ansvarskrets har berord part?

- Foreligger ndgon beloppsbegransning och i safall hur dr den uppbyggd?

Punkten 15.2 1 Avtal 90 géller endast leverantéren och tar sikte pa dennes
ansvar for sakskador hos kunden eller dennes kund. Detta ér séledes en
kontraktsrittslig reglering av vissa delar av leverantorens produktansvar,
d.v.s. dennes ansvar for skada som levererad vara/tjanst orsakar pa
medkontrahentens person eller egendom eller pé tredje mans person eller
egendom. Avtal 90:s p. 15.2 beror emellertid endast sakskadeansvaret samt
endast sakskada hos leverantorens medkontrahent eller dennes kund.
Leverantorens ansvar for 6vriga produktskador foljer istéllet av allmdnna
utomkontraktsliga skadestandregler/principer”*’, dock méjligen med

%6 Hellner anser dock att friskrivningar kan vara giltiga dven for grov vardloshet savida den
skadelidande parten &r skyddad pé annat sétt, t.ex. genom en forsakring. Se Hellner, 1993,
II's. 226.

7 Betriffande begreppet "grov vardsloshet" brukar man inom standardavtalsrittens omrade
visa sdrskilt intresse till definitionen i det internationella standardavtalet for leveranser av
verkstadsprodukter ECE 188, vars p. 9.17 lyder: "Gross misconduct does not compromise
any and every lack of proper care or skill, but means an act or omission on the part of the
Vendor impying either a failure to pay due regard to serious consequences which a
conscientious Contractor would normally foresee as likely to ensue, or a deliberate
disregard of any consequences of such act or omission.".

** Hellner, 1993, II s. 226.

** Oservera saledes sarskilt att produktansvaret enligt svensk ritt behandlas sisom ett
utomobligatoriskt skadestdnd dven nér parterna star i ett direkt kontraktsforhallande till
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begriansning mot medkontrahent av avtalets p. 15.3 1 de delar som inte foljer
tvingande rétt. Vad géller ansvarsbegransningen for skador hos kundens
kund torde denna reglering frdmst vara att betrakta som en friskrivning fran
eventuella regresskrav fran kunden for erséttningar han har behovt ge ut till
sin kund. Regeln hindrar givetvis inte kundens kund, lika lite som 6vriga
tredje mén, frén att krdva ansvar av leverantoren eller annan hogre upp 1
leveranskedjan direkt enligt allménna produktansvarsregler. I de fall
upphandlingen avser sadana typer av produkter dir det foreligger en
inneboende risk for att felaktigheter i leveransen kan orsaka skada hos tredje
man bor parterna emellertid 6verviaga om inte avtalet skall kompletteras med
regler for hur dven andra regresskrav i &mnet skall behandlas dem emellan,
sa att kostnaderna for eventuella skadestandskrav fran tredje man bérs av
den part som har bist méjlighet att forsikra sig mot sddana ansprak.>’
Leverantorens ansvar for sakskador enligt p. 15.2 dr vidare sa begrinsat att
det inte omfattar sakskada 1 form av forlust av data. Anledningen till denna
vasentliga begransning 1 kundens skadestdndsritt ségs vara att leverantoren
ofta har svart att forutse vilka erséttningsansprak sddan skada skulle kunna
medfora.”>! I de flesta fall torde det i och for sig vara mer praktiskt att
kunden sjdlv ansvarar for sikerhetskopiering av datalagrad information 1 sitt
system. Att det sedan mojligen skulle kunna anses som grovt vardlost av en
fackman att underlata att frdga kunden om sékerhetskopiering har foretagits
innan han sétter igdng med ett arbete 1 kundens system som han dr medveten
om innebir uppenbar risk for forlust av data 4r en annan sak.>>*

Ansvaret for sakskador enligt p. 15.2 &r vidare begrinsat till kundens direkta
forluster (sévida inte skadan kan anses orsakad genom uppsat eller grov
vardldshet. Se p. 15.3 nedan). Avtal 90 innehaller emellertid inte nagon
uttrycklig beskrivning av vad som skall avses med begreppet "direkt forlust"
utan sigs bygga pa den indelning som gors i KépL 67 §.2° Parterna bor
dock vara medvetna om att grinsdragningen mellan direkta och indirekta
forluster enligt koplagen ir langt ifran kristallklar.”>*

Att ansvarsforutsittningen 1 p. 15.2 bygger pa styrkt vallande torde inte
innebdra ndgon direkt begransning mot vad som skulle ha géllt f6r
skadetyperna enligt allménna utomkontraktsliga
skadestandsregler/principer.>® Att leverantoren diremot endast, utéver eget
véllande, ansvarar for "anstilldas" vallande torde emellertid innebéra ett
anméarkningsvirt avsteg fran vad som far anses vara en huvudregel inom
svensk kontraktsrétt, ndimligen att part gentemot kontraktspart inte bara
ansvarar for sina anstélldas véllande (normalt principalansvar enligt 3 kap. 1

varandra. Se vidare angéende produktansvar i kontraktsforhallande t.ex. Hellner, 1993, III s.
221 ff.

2 Christner s. 78.

21 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 96.

32 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 96 f.

3 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 96 samt Christner s. 79 ff.

2> Se t.ex. Hastad, 1993 s. 208 ff.

> Jmf. Hellner, 1993, I s. 222 ff.
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§ SKL) utan dven for véllande av anlitande sjilvstindiga foretagare.”
Leverantorens ansvar enligt p. 15.2 dr slutligen beloppsbegréansat per
skadetillfalle till 35 génger det vid tiden for skadans uppkomst géllande
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring.

Punkten 15.3 1 Avtal 90 géller savél leverantdren som kunden och tar sikte
pa vad som hér kan kallas "6vriga" skadestdndskrav mellan parterna
grundade 1 kontraktsforhallandet. Med "6vriga" menas di emellertid inte de
som faller under p. 15.2. och inte heller de som uttryckligen undantagits i p.
15.3. Punkten 15.3 stéller ndmligen sjilv upp undantag for leverantdrens
ersattningsskyldighet for intrangstalan enligt p. 14.1, parts
skadestandsansvar for uppsétligt eller grovt vardlost orsakad skada samt for
prisavdrag, ridntor och viten. For de tva forsta av dessa undantag finns det
enligt Avtal 90 salunda inga avtalade begransningar, medan begransningar
av de sista undantagen till viss man foljer av regler pa andra stillen i avtalet.
For "ovriga" skadestdndskrav mellan parterna grundade 1
kontraktsforhéllandet géller dock enligt p. 15.3 en generell begriansning till
direkta forluster (se ovan angdende begreppets betydelse enligt Avtal 90)
och till ett sammanlagt belopp motsvarande 15 % av kontraktssumman. I
Statskontorets Tilldgg Avtal 90 ar beloppsbegrinsningen i stdllet satt till 35
basbelopp. Négot som frimst torde ha gjorts for att folja foregdende avtal.
Man kan emellertid fraga sig om inte Tilldigget pd samma sétt som p. 15.2 1
Avtal 90 dtminstone borde ha innehallit ndgon uppgift om fran nér avsett
basbeloppet dr tankt att raknas.

5.17 Overlatelse av avtalade rittigheter och
skyldigheter

Inom svensk kontraktsritt torde den gillande huvudprincipen vara den att
kontraktspart endast efter medgivande frdn motparten har rétt att till tredje
man dverlata de rattigheter och skyldigheter som tillkommer honom enligt
avtalet. Det dr emellertid inte ovanligt att kommersiella kontrakt innehaller
uttryckliga undantag frén denna huvudprincip och séledes medger
Overlételse 1 vissa sérskilt stadgade fall utan att Gverlataren forst méste soka
motpartens medgivande. Vid avtal om systemleveranser torde det bl.a. rora
sig om fragorna:

e Huruvida leverantoren utan kundens medgivande skall ha mojlighet att
Overlata sin rétt att fordra betalning enligt kontraktet?

e Huruvida part utan motpartens medgivande skall ha mojlighet att
Overlata avtalet inom vissa speciella foretagskonstruktioner som han vid
avtalets traffande dr del av eller 1 framtiden kan komma att bli del av?

2% ymf, Hellner, 1993, 11T s. 205.
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Huvudprincipen ovan kommer i Avtal 90 till uttryck genom p. 16.3, som
skall forstas sé att part inte utan motpartens medgivande kan overldta avtalet
savida ingen av undantagssituationerna i p. 16.1 eller p. 16.2 foreligger.
Avtal 90 medger dock sélunda vissa undantag frdn huvudprincipen. Detta
gor didremot inte Statskontorets Tilligg Avtal 90, som istéllet ersatt p. 16.1-
16.3 med en for alla 6verlatelsefall gidllande punkt som stadgar att part inte
utan motpartens godkdnnande far overldta avtalet till annan. Med tanke pa
att leverantoren vid anvdndandet av Statskontorets Tilldgg &r speciellt utvald
1 en lagbunden upphandlingsprocess p.g.a. sina sirskilda kvalifikationer och
att darfor stor forsiktighet alltid méste iakttas vid alla typer av fordndringar i
ursprungsforutsdttningarna for avtalet (se ovan) dr det mojligen enklare att
forsta tilldggets begransning av leverantdrens mojlighet till full
avtalsoverlatelse. Att overlatande part enligt Avtal 90 fortfarande har ett
subsididrt ansvar for avtalets uppfyllande (se nedan) samt att man dven
begrinsade sin egen Overlatelserétt tycktes sdlunda inte ricka for att
Statskontoret skulle ge upp sin kontroll 1 denna frdga. Nagot liknande
bakomliggande lagskél torde ddremot inte kunna stillas upp vad géller
forandringen av leverantorens ratt till fordringsoverlatelse. Men med tanke
pa att ett medgivande 1 dessa situationer oftast torde vara léttare for
leverantdren att erhalla dn det ar for kunden att forvéigra kanske denna
forandring 1 slutindan dndock inte blir sirskilt stor.

Att sdrskilt observera r att varken Avtal 90 eller Statskontorets Tilldgg
Avtal 90 sdger ndgot angaende formen for medgivandet varfor ett sddant,
utan hdnsyn tagen till normal bevisforsamringssituation, dven torde kunna
ges muntligt.”>’

Undantagssituationen 1 p. 16.1 1 Avtal 90 tar sikte pa leverantdrens
fordringsoverlatelse. En fordringsoverlatelse innebér att leverantdren till
tredje man Overléter ritten att av kunden fordra betalning for leveransen och
underldttar ddirmed framst leverantorens mojligheter till att anvidnda sig av
s.k. factoring.”® Overlatelsen till tredje man berdr dock endast denna
rattighet hos leverantdren. Leverantorens dvriga rittigheter samt samtliga
dennes forpliktelser paverkas salunda inte. Overlatelsen blir inte heller giltig
mot kunden, 1 den meningen att han inte med befriande verkan kan betala
till leverantoren, forrdn han underrittats om 6verlatelsen eller leverantoren
pa nagot annat sitt kan bevisa att kunden inte ldngre &r 1 god tro avseende
behérig betalningsmottagare.”” God tro krévs dven frén kundens sida
tillsammans med framlagd skriftlig dverlatelse®®® samt frénvaro av en
forfalskningssituation, eller nagon av de situationer som uppriaknas i 17 §
SkbrL, for att kunden gentemot 6verlataren med befriande verkan skall

»7 Jmf. dock Christner som, ang. Avtal 90, tycks forutsitta skriftliga meddelanden.
Christner s. 81.

¥ Se vidare ang. "factoring" Hellner, 1993, I's. 115 f.

%S¢ 29 § SkbrL samt Mellqvist/Persson s. 164 ff,

9 Ett direkt meddelande fran Gverlitaren torde dock ersitta formkravet. Se
Mellqvist/Persson s. 174.
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kunna betala till forvirvaren.”®' Nagot krav pa god tro finns emellertid inte
vad géller kundens skydd mot 6verlatarens borgenérer. Hir intrdder skyddet
safort kunden denuntierats, d.v.s. underrittats i nagon form, av dverlataren
eller forvirvaren om att dverlatelsen skett.*®*

Undantagssituationen 1 p. 16.2 tar istéllet sikte pa parternas dmsesidiga
Overlételseritt av avtalet inom vissa foretagskonstruktioner som de vid
avtalets triffande &r del av eller 1 framtiden kan komma att bli del av. Den
Omsesidiga rétten att Gverlata avtalet innebar att samtliga réttigheter och
skyldigheter som tillkommer part enligt avtalet overlates till forvarvaren,
dock med undantag for sekretessforpliktelsen enligt p. 13.2, som enligt
Avtal 90 bestar dven om avtalet 1 6vrigt upphor att gilla (se ovan). Vidare
bor parterna observera att kundens mojligheter att verldta avtalet sedan
leveransen ar fullgjord eventuellt kan begrinsas av att han enligt
nyttjanderittsavtal &r bunden av ett Gverlatelseforbud angidende
nyttjanderitten till de i leveransen ingaende programprodukterna. For Avtal
90:s del gors dock 1 p. 10.5 ett undantag for vidaredverlatelse som ér giltig
enligt p. 16.2. Punkten 10.5 tar emellertid endast sikte pa Avtal 90:s
nyttjanderattsregler och sdger sdlunda inget om vad som skall gélla for de
situationer dar kunden i stéllet 4r bunden av ett overlatelseforbud enligt
tredje mans sirskilda nyttjanderéttsvillkor, som enligt p. 10.2 géller framfor
Avtal 90:s regler 1 amnet (se ovan). I dessa fall torde det istéllet vara upp till
kunden att soka fa till stand ett medgivande fran tredje man innan han fullt
ut kan utnyttja sin overldtelseritt enligt p. 16.2. Enligt p. 16.2 har vidare den
Overlatande parten ett uttryckligt subsidiért ansvar for de fall forvarvaren
inte skulle uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet. De
foretagskonstruktioner som Avtal 90 tar sikte pa uttrycks som "koncern eller
foretagsgrupp" samt "statliga eller kommunala organ". Den ndrmare
inneborden av dessa begrepp kan mdjligen vélla vissa tolkningsproblem
mellan parterna. Enligt vissa foresprédkare inom doktrinen bor dock
begreppet "koncern eller foretagsgrupp" anses innefatta en sddan grupp av
foretag, aktiebolag eller andra associationstyper, som inte nddvéndigtvis
utgor koncern enligt aktiebolagslagen®®, men som 4nd4 har likartade
gemensamma dgarintressen. Medan begreppet "statliga eller kommunala
organ" bor anses innefatta samtliga myndigheter som framstar som
sjalvstandiga enheter med egen beslutanderdtt samt beslutande forsamlingar,
sasom Riksdagen, landsting och kommunfullméktige.*®*

1 Se 30 § SkbrL samt Mellqvist/Persson s. 173 ff.

2S¢ 31§ 1 st. SkbrL samt Mellqvist/Persson s. 165 f., 178 och 187 ff.

*%3 Enligt aktiebolagslagen anses en koncern besta av moderbolag och dotterbolag.
Moderbolag dr det aktiebolag som dger sa manga aktier i ett annat, att det har ett
bestimmande inflytande dver det andra, se ABL 1:2.

264 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 98 f.
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5.18 Fortida upphorande

Inom den kommersiella avtalsritten kan man terminologiskt gora skillnad
mellan sddana upphoranden av avtal som sker till f6ljd av kontraktsbrott och
sadana som inte dr en foljd av kontraktsbrott. I de forsta fallen brukar man
tala om "hdvning", "fortida uppsigning", "fortida upphdrande", etc. I de
andra fallen &r det ddremot mer vanligt att tala om "uppségning". Ndgon
direkt konsekvens 1 den svenska juridiska terminologin dr emellertid svar att
finna.”®> Som framgétt ovan innehaller systemleveransavtal oftast
regleringar inom bada omradena. Exempel har givits pa savél regleringar om
havning som pafoljd vid parts intrddda kontraktsbrott som reglering av
nyttjanderittsavtalets upphdrande. Darutdver dr det som sagt mojligt att
havning dven kan komma ifrdga med analogier till den allménna
kontraktsritten vid olika typer av anteciperade kontraktsbrott. Viktigt ar
dock att parterna for samtliga fall av fortida upphdrande inte bara ar pé det
klara med nér sddana kan ske utan dven vilka verkningar ett sddant skall fa
pé avtalsrelationen i fraga.”*®

Eftersom de 1 Avtal 90 forekommande situationerna av fortida upphdrande
till viss del redan genomgatts i redovisningen ovan skall hdr nedan endast
tas upp ett 1 Statskontorets Tilldgg Avtal 90 reglerat sdrfall av fortida
upphorande som har sin grund i1 den ndgot speciella avtalsrelationen mellan
ramavtal och avropsavtal (se ovan).

I Statskontorets Tilldgg avtal 90 p. 20 stadgas ndmligen en rétt for
avropsavtalskunden att hédva sitt avtal med ramavtalsleverantéren grundat 1
Avtal 90 om kunden ingétt sitt avropsavtal 1 forlitan pa uppgifter som
ramavtalsleverantdren ldmnat vid ramavtalsupphandlingen till Statskontoret,
men som sedan visat sig vara sa oriktiga att Statskontoret nodgats hiva
ramavtalet enligt klausul dérfor.

5.19 Tvistelosningsmodell samt lagval

Vid kommersiella avtals uppbyggnad &r det slutligen av stor vikt att parterna
dven noga overvager och tydligt utrycker hur de vill att eventuella framtida
tvister rorande avtalet och ddirmed sammanhéngande rattsforhéllanden skall
16sas mellan dem. Systemleveransavtalen utgdr hér inget undantag.

*% Hellner, 1993, 1T s. 171 f.
26 Se vidare i dmnet t.ex. Hellner, 1993, III s. 171 ff. och 241 ff.
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5.19.1 Modell

Da parterna i sitt avtal véljer hur de vill uttrycka sin tvistelosningsklausul
har de framst att ta stdllning till fragan:

e Huruvida tvisten skall slitas vid domstol eller avgdras genom
skiljendmnd?

En skiljendmnd bestér vanligen av tre skiljemédn. Parterna véljer varsin
skiljeman och dessa tva utser i sin tur en ordforande. Efter ett sarskilt
forfarande, som mojligen till vissa delar kan anses likna en réittegang,
meddelar skiljendmnden en skiljedom, som i princip inte kan §verklagas.
Utan att ga for langt i frdgan skall hédr endast pdpekas att skiljeforfarandet
kan ségas erbjuda savél fordelar som nackdelar i jamforelse med
domstolsforfarandet.

Till férdelarna brukar riknas att forfarandet i allménhet &r betydligt snabbare
an ett domstolsforfarande dé en skiljedom i princip inte kan dverklagas till
hégre instans.”®’ Vidare har skiljeforfarandet den fordelen att parterna
genom valet av skiljemén kan forvissa sig om att den speciella kompetens
som tvisten kan krdva finns foretrddd i ddomande instans. Som en ytterligare
fordel brukar slutligen dven anforas att skiljeforfarandet, till skillnad mot
domstolsforfarandet, inte dr offentligt. Férutom att det generellt kan utgora
"bad will" for part att skylta med ett tvisteforfarande torde emellertid strivan
for mindre offentlighet frdmst rora parternas ovilja att kénsliga
affirsuppgifter licker ut till konkurrenter och andra. Ar forfarandet inte
offentligt kan saledes utomstdende fa insikt i tvisten endast om part sjélv
viljer att gora tvisten eller dess material offentlig. For att undvika &dven detta
ar det inte heller ovanligt att man, i affarskontrakt dir kénsliga uppgifter
vanligen forekommer, dessutom tar in klausuler som sérskilt stadgar att
ingen av parterna far sprida nagot av vad som férekommit vid tvist.

Till nackdelarna med ett skiljeforfarande hor framforallt de tdmligen hoga
kostnaderna det kan medfora for parterna. Till skillnad mot en process vid
domstol svarar ndmligen parterna sjdlva gentemot skiljemédnnen for samtliga
kostnader for forfarandet. Ansvaret &doms 1 princip den forlorande parten,
men den andra parten dr solidariskt ansvarig gentemot skiljemadnnen. Mot
denna bakgrund kan det finnas skil for parterna att dverviga om deras avtal
dven skall kompletteras med mdjligheten att mindre tvister istéllet skall
avgoras av en ensam skiljeman utsedd av en oberoende men for fragan
lampad tredje part, sdsom exempelvis ndgon av de svenska
handelskamrarna. Dessa kan i sin tur i vissa fall 4ven erbjuda alternativa
regler for sjdlva forfarandet som enligt doktrinen skulle kunna medfora

*%7 Enligt svenskt lagbundet skiljeforfarande finns dock en viss, men i praktiken mycket
begransad, mdjlighet att efter klander av part fa skiljedom hévd av domstol, se lag 1999:166
om skiljeforfarande 33-36 §§ samt 43 §.
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fordelar gentemot att lata den ensamma skiljemannen f6lja det normala
lagbundna skiljefrfarandet.”*® Sasom en ytterligare nackdel med
skiljeforfaranden skulle man mojligen dven kunna uppstilla det faktumet att
de ofta kréaver sirskild processvana hos parternas ombud eftersom
skiljeforfarandet i flera fragor uppvisar betydande skillnader gentemot den
vanliga rattegangsprocessen. Saknar ombuden denna kunskap finns annars
risk for bestdende rittsforluster eftersom skiljedomen i regel inte kan
overklagas.

Enligt Avtal 90 p. 19 skall samtliga tvister mellan parterna som beror
tolkning eller tilldmpning av avtalet och dirmed sammanhéngande
rittsforhallanden avgoras enligt skiljeforfarande av skiljemin.”® Vid mindre
tvistevdrden finns emellertid ett undantag frén detta. Om virdet av vad som
yrkas uppenbart inte overstiger tio gdnger det vid tiden for pakallandet av
tvisteforfarandet géllande basbeloppet enligt lagen om allmén forsdkring
skall tvisten enligt Avtal 90 istéllet, for av skiljemén, avgoras av en ensam
skiljeman utsedd pa parts begiran av Stockholms Handelskammare. 1
Statskontorets Tillagg Avtal 90 finns vad géller de mindre
tvistevardefrdgorna emellertid flera forandringar jamfort med Avtal 90. For
det forsta giller enligt Statskontorets Tillagg ett betydligt hogre tak for vad
som skall anses som mindre tvistevirden (25 basbelopp istdllet for 10). For
det andra skall tvister inom taket inte avgéras av ensam skiljeman utan av
allmdn domstol. Det avgorande skilet till dessa fordndringar torde ha varit
kostnadsfragan.

For att ett eventuell tvisteforfarande inte skall bli hiangande 1 luften allt f6r
lange kan det 1 vissa fall &ven vara rekommenderat att parterna i sitt avtal
faststiller en tid inom vilken part senast skall ha pékallat tvisteforfarande for
att inte forlora sin rétt att f4 saken provad. Nagon sadan klausul finns
emellertid varken 1 Avtal 90 eller Statskontorets Tilldgg Avtal 90. Allméin
preskriptionstid om tio ar enligt gdllande preskriptionslag torde emellertid
gilla for fordringsansprék i sig.”’® Se dven angdende reklamation och
reklamationsfrister ovan.

5.19.2 Lagval

Det ovan sagda har framst berort sjdlva valet av tvistelosningsmodell och
darfor helt uteldimnat eller endast fragmenterat berort vissa nérliggande och
viktiga fragestéllningar vilka for undvikande av missforstdnd dven bor

%% Se t.ex. Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 106. samt Ramberg/Hultmark s. 273. Nagot
som tyvérr inte framkommer hér dr dock vad som skall gélla ang. erkédnnande och
verkstdllighet for skiljedomar fran dessa icke lagbundna skiljefoérfaranden.

%9 Att sirskilt observera ér att p. 19 med detta uttryckssitt inte bara kommer att omfatta
tvister angdende Avtal 90:s egna text utan dven parternas dvriga avtalsdokument som slutits
med stod av Avtal 90, sésom exempelvis kravspecifikationen, produktbeskrivningar och
sdkerhetsforeskrifter. Se Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 106.

27 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 107.
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klaras
ut mellan parterna i samband med ett uppstéllande av en
tvisteregleringsklausul. Det ror sig framfor allt om:

e Vilket lands forfaranderegler som tvisten skall slitas enligt?

e Vilket lands ratt som i ovrigt skall tillimpas pé tvisten?

Béda dessa fragor kan i méngt och mycket sdgas tillhora det rattsomrade
som inom den juridiska systematiken brukar kallas for "internationell privat-
och processritt". Utan att fordjupa oss ndrmare 1 detta &mnesomréde skall
hir endast papekas att reglerna for jurisdiktion- och lagvalsfragor kring den
kommersiella avtalsrittens del bygger mellan néringsidkare pa néstintill
fullstdndig avtalsfrihet, vilket &ven rekommenderas utnyttjas av parterna for
att skapa bésta mojliga forutsebarhet infor en eventuell tvist.””'

Enligt Avtal 90 p. 19 skall, som vi ovan sett, samtliga tvister angédende
tolkningen eller tillampningen av avtalet eller sammanhingande
rattsforhéllande avgoras av skiljemén enligt "svensk lag". Detta torde for det
forsta innebdéra att den vid tiden for tvisteforfarandets pakallande svenska
lagen om skiljeforfarande skall tillimpas pa skiljeforfarandet. Eftersom
ingenting annat uttryckligen sagts torde detta dven gélla betrdffande de fall
tvisten istdllet skall slitas av en ensam skiljeman. Att Stockholms
Handelskammare 1 dessa fall pa parts begéran skall utse den ensamma
skiljemannen medfor saledes inte att forfarandet dven skall folja enligt
reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.*’* Enligt
Statskontorets Tillagg Avtal 90 skall dven dess stadgade skiljeférfarande pa
motsvarande sétt folja den vid tiden for tvisteforfarandets pakallande
svenska lagen om skiljeforfarande. For att finna tillimpliga forfarande regler
for de tvister som enligt Tilldgget istdllet skall slitas vid allmédn domstol
maste man dock egentligen forst konstatera vilket lands allménna domstol
som &syftas i regeln. Har man vil konstaterat detta foljer naimligen
forfarandereglerna for tvisten sa att séga av sig sjilvt, eftersom ett lands
domstolar (och myndigheter) i samtliga fall foljer det egna landets
processritt.”” Detta kan emellertid kanske kdnnas ndgot vil teoretiskt
eftersom det inte kan rdda nagon tvekan om att man 1 Statskontorets Tilldgg
Avtal 90 med begreppet "allmin domstol" avsett svensk allmédn domstol och
séledes dven tillampningen av svenska processrittsliga forfaranderegler i
rattegangsbalken.

Huruvida Avtal 90:s uttryckliga hdanvisning till "svensk lag" i p. 19, forutom
det ovan sagda, dven dr tinkt som en generell reglering av lagvalsfrdgan ér
dock inte helt klart. Sett pa detta sitt skulle emellertid Avtal 90 uttryckligen
stadga svensk lags tillimplighet vid tvistelosning angaende tolkning eller

! Lindberg/Westman s. 402.
22 Smitt/Ossmer/Lindberg/Brinnen s. 106.
" Bogdan s. 31.
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tillampning av avtalet och ddrmed sammanhingande rittsforhéllanden. En
mer tydlig reglering av lagvalsfragan f6ljer 1 s fall enligt Statskontorets
Tillagg Avtal 90. Enligt Tilldgget skall namligen "rdttigheter och
skyldigheter enligt detta avtal bestimmas av svensk lag med undantag av
dess lagvalsregler”. Att mérka dr dock att lagvalsregeln 1 Statskontorets
Tilldgg ar ndgot mer begransande &n vad som skulle f6lja av ovan gjorda
tolkning av Avtal 90, eftersom Tilldgget endast tycks ta sikte pa Avtal 90
som avtalsdokument (jmf. "detta avtal" med "avtalet och sammanhidngande
rattstorhallanden"). Till skillnad frén Avtal 90 gors dven 1 Statskontorets
Tillagg ett uttryckligt undantag for svenska lagvalsregler. Ett undantag som
fraimst kénns tillkommit i syfte att undvika sddana "renvoi-problem", d.v.s.
aterforvisningsproblem, som ibland kan uppsta inom den internationella
privatritten.”’”* Efter en nirmare studering av "renvoi-problematiken" torde
man dock komma fram till att ett uttryckligt undantag for dessa fall inte ar
nagon direkt nddvéndighet. Hanvisningen till svensk "lag" istillet for svensk
"ratt" enligt bada avtalen har emellertid den gemensamma férdelen att man
pa detta sétt undviker risken for att sddan internationella lagar som i och for
sig ar svensk ratt far tolkningsforetrade framfor svenska lagar pa samma
avtalsomrade.””

27 "Renvoi" kan kortfattat sigas innebira att om ett visst lands rittsordning utpekats som
tillampbar pa en tvistefraga enligt nagot lands internationella privatrittsliga regler risken
finns att det utpekade landets egna internationella privatrittsliga regler i sig stadgar
ursprungslandets réttsordnings tillimpbarhet pa tvisten. Som ett till renvoi-omradet
tillhdrande specialfall hor dven s.k. vidareforvisning, d.v.s. dir det utpekade landets
internationella privatrittsliga regler inte utpekar ursprungslandets utan ett tredje lands
rittsordning tillimpbar pa tvisten. Se vidare angdende aterforvisningsldran Bogdan s. 53 ff.
71 T ex. skulle for de koprittsliga delarna av avtalet den internationella kdplagen (United
Nations Convention on Contracts for the international Sale of Goods, CISG) troligen bli
géllande framfor den svenska kdplagen. Nagot som skulle vara mindre lyckat eftersom
Avtal 90, som framgétt, i flera delar bygger pé just den svenska koplagen och den praxis
som utvecklats kring denna.
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Bilaga A - Avtal 90

Pé grund av begrdnsad publiceringsritt finns Avtal 90 medtaget
1 fulltext endast 1 arbetets tryckta utgévor.
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Bilaga B - Tillagg Avtal 90

Pé grund av begrdnsad publiceringsritt finns Tilldgg Avtal 90
medtaget 1 fulltext endast 1 arbetets tryckta utgavor.
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