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Summary

Lawyers are a professional group of people that are held in high esteem and
have important job assignments in the society. Therefore it is also important
that their work holds a high standard. A client should feel secure by the fact
that he will receive qualified help when he consults a lawyer. It is hence of
interest to investigate which kinds of demands a lawyer’s work is subject to.
This essay deals with the lawyer’s liability for damages vis-a-vis his client,
because of careless consulting. The purpose is to examine the lawyer’s
responsibility and to determine under which circumstances liability for
damages will occur.

A lawyer’s liability for damages vis-a-vis his client are based on general
principles of contract law. There are very few laws regarding lawyers work,
instead the liability has, to a great extent, been developed thru case law. The
rules concerning good advocate mores which have been developed by the
Swedish Bar Association, are also of importance in the context. They are a
significant part of the standard of care that lawyers are obliged to follow and
therefore they are an important element in the evaluation of negligence in
these situations.

There are a certain number of prerequisites that need to be at hand for a
lawyer to be liable to pay damages to his client. For one thing it must
concern professional consulting, lawyers are rarely held responsible for
advices they give in private situations. The client must also have been
afflicted by damage. In these cases of consulting the damage is a pure
economic loss. There must also be proximate cause between the negligence
and the damage that has occurred. Finally, the lawyer must have been
negligent to be liable for damages.

The evaluation of negligence can be divided into three different types of
liability. Lawyers can be liable for the results, the method they use or the
information they give. Liability for method and information are the most
important of these three, since a lawyer usually isn’t liable for results. A
lawyer’s liability for the method he uses means that he must make sufficient
studies of the sources of law. If the matter is complicated it will often
require more comprehensive studies. Liability for information means that a
lawyer has an obligation to inform the client about all things concerning his
matter. It is however not enough that the lawyer informs his client, he must
also do so in such a manner that the client understands what he means. This
is a lawyer’s pedagogical duty.

To sum up, my opinion is that the legal position that has been developed
thru case law and the rules about good advocate mores, is satisfying. In
general it fulfils the demands that a lawyer’s work should be subject to.



Sammanfattning

Advokater ar en yrkesgrupp som har ett hdgt anseende och betydelsefulla
arbetsuppgifter i samhallet. Det ar darfor viktigt att det ocksa stalls stranga
krav pa deras verksamhet. En klient skall namligen kunna kénna sig saker
pa att han far kvalificerad hjalp nar han vander sig till en advokat med sitt
arende. P4 grund av detta &r det av intresse att utreda vilka krav som faktiskt
stalls pa en advokat i dennes yrkesutévning. Denna uppsats behandlar darfor
advokatens skadestandsansvar gentemot sin klient, vid vardslés radgivning.
Syftet dr att utreda advokatens ansvar och faststalla under vilka
forutsattningar som ett skadestandsansvar kan uppkomma.

En advokats skadestandsansvar gentemot sin klient bygger pa allmanna
kontraktsrattsliga principer. Det finns véldigt fa lagregler angaende
advokaters verksamhet, istallet ar ansvaret till stor del utvecklat genom
praxis. Aven reglerna om god advokatsed som har utarbetats av
advokatsamfundet ar viktiga i sammanhanget. De &r en betydelsefull del av
den aktsamhetsnorm som advokater &r skyldiga att félja och darfor utgor de
en viktig del av culpabedémningen i skadestandsarenden.

Det finns ett antal forutsattningar som maste vara uppfyllda for att en
advokat skall bli skadestandsskyldig gentemot sin klient. Det maste for det
forsta handla om yrkesmassig radgivning, advokater blir som huvudregel
inte ansvariga for rad som de ger i privata sammanhang. For det andra maste
klienten ha drabbats av en skada. | dessa fall av radgivning ror det sig om
ren formogenhetsskada. For det tredje maste det finnas ett adekvat
orsakssamband mellan den skadebringande handlingen och den skada som
har uppkommit. For det fjarde bygger ansvaret pa culpaprincipen, vilket
innebar att advokaten maste ha varit vardslos for att bli erséttningsskyldig.

Vid culpabeddmningen kan ansvaret delas in i tre olika typer. Bedémningen
inriktas pa om advokaten har brustit i sitt resultatansvar, metodansvar eller
informationsansvar. Av dessa tre typer ar metodansvaret och
informationsansvaret av storst betydelse, eftersom en advokat som
huvudregel inte har ndgot resultatansvar. Metodansvaret innebdr i stort att
advokaten har ett krav pa sig att gora erforderliga undersokningar av
géllande rétt, det vill sdga studera relevanta rattskéllor. Om det ar en
svarbedomd rattsfraga kravs det ofta att en mer omfattande utredning gors.
Informationsansvaret innebdr att en advokat ar skyldig att informera sin
klient om vad som férekommer vid utférandet av dennes uppdrag. Det ar
emellertid inte nog med att advokaten informerar klienten om vad han
kommer fram till, han maste ocksa gora detta pa ett sadant satt att klienten
forstar vad han menar. Detta ansvar kallas den pedagogiska plikten.

Sammanfattningsvis &r enligt mig det rattslage som vuxit fram genom praxis
och tillampning av god advokatsed tillfredsstallande. Min asikt ar att det i
stort uppfyller de krav som man kan stélla pa advokaters verksamhet.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Jag skall i denna uppsats utreda advokatens skadestandsansvar. Det som en
advokat till stor del agnar sig at i sin yrkesutévning ar radgivning. Syftet
med denna uppsats kommer darfor mer specifikt vara att utreda advokatens
skadestandsansvar gentemot sin klient, vid vardslos radgivning. Med
radgivning avses i denna uppsats inte bara sjalva handlingen att en advokat
rekommenderar sin klient att gora pa ett visst satt, utan aven eventuella
handlingar som praktiskt utfors av advokaten for att genomfora ett rad.
Detta kan exempelvis vara att uppratta ett avtal eller lamna in ett
overklagande. Den har definitionen av radgivning skall utvecklas nedan.*

Jag skall faststélla under vilka forutsattningar som ett skadestandsansvar kan
uppkomma. For att ge en klargorande bild av rattslaget angaende
advokatens skadestandsansvar finns det ett antal fragor som maste besvaras:
Vad menas med radgivning i detta ssmmanhang och vilka typer av rad kan
en advokat bli ansvarig for? Vilka krav stélls pa orsakssambandet mellan
advokatens oaktsamhet och den intraffade skadan? Vilken aktsamhetsnorm
finns for advokater i deras yrkesutévning och nar skall en advokat anses ha
brutit mot denna?

1.2 Metod och material

Jag har vid forfattandet av detta arbete anvant mig av en traditionell
rattsdogmatisk metod. Metoden innebdr att man bearbetar och analyserar
lagregler, domstolsavgoranden och annat material for att faststélla vad
gallande ratt pa ett visst omréade &r.?> Materialet som jag anvant mig av &r
framforallt praxis och doktrin. Férarbeten och i synnerhet lagtext har
anvants i mer begransad omfattning, detta eftersom advokaters verksamhet
och ansvar i liten utstrackning &r lagreglerat. 1 8 kap. RB finns dock vissa
bestammelser angaende advokater. Bland annat stadgas i 8 kap. 4 § RB att
en advokat i sin verksamhet skall iaktta god advokatsed. I lagtexten
hanvisas alltsa i princip bara till de yrkesetiska regler som
advokatsamfundet sjalva har stallt upp.

Eftersom det rader brist pa lagstiftning inom detta omrade far man titta pa
andra rattskallor nar man skall undersoka advokaters skadestandsansvar. |
hog grad har jag alltsa varit hanvisad till rattsfall och doktrin for att kunna
utreda innehallet i gallande ratt. Det finns ett fatal rattsfall fran HD som

! Se kapitel 2.3.
2 Stromholm, Allman rattslara — en forsta introduktion, s. 9f.



behandlar advokats skadestandsansvar och aven nagot fran hovratten. Det
forefaller dock inte sarskilt vanligt med rattsprocesser mot advokater.
Advokats radgivande verksamhet har manga likheter med andra
yrkesgrupper som agnar sig at radgivning, som till exempel maklare,
revisorer och besiktningsman. Jag har darfér &ven anvant mig en hel del av
rattspraxis som behandlar dessa yrkesgruppers skadestandsansvar.

| doktrin finns det en del skrivet om radgivaransvar i allmanhet, framforallt
av Jan Kleineman. Det har ocksa skrivits en del artiklar i &mnet av andra
personer. Nar det galler mer specifikt advokaters ansvar sa finns en
utredning av Lars Heuman: Advokatens rattsutredningar — metod och
ansvar.

Eftersom det finns relativt fa avgoranden fran de allmanna domstolarna som
behandlar advokaters skadestandsansvar, har dven de vagledande reglerna
om god advokatsed och avgoranden fran advokatsamfundets disciplinnamnd
i viss man varit betydelsefulla for uppsatsen. Disciplinnamnden har inte
nagon befogenhet att utddma skadestand och domstolarna &r inte pa nagot
vis bundna av disciplinndmndens beslut. Reglerna om god advokatsed torde
dock vara av betydelse inte bara for culpabedémningen i disciplinarenden
utan ocksa fér bedémningen i skadestandsarenden. Darfor anser jag trots allt
namndens avgoranden vara av vikt i detta ssmmanhang. Fall fran
disciplinndmnden kommer att tas upp i den utstrackning de ar relevanta for
de olika formerna av ansvar.

1.3 Avgransningar

Jag kommer i detta arbete endast att utreda advokatens skadestandsansvar
gentemot klienten. Det ansvar som en advokat eventuellt kan ha gentemot
klientens motpart eller tredje man kommer alltsa inte undersokas. Det &r
ansvaret for ren formogenhetsskada vid vardslos radgivning som kommer
att behandlas. Jag kommer inte att ta upp eventuellt brottsligt handlande
som advokaten kan gora sig skyldig till, eller konsekvenserna av ett sadant
handlande. En advokat kan ju dven adra sig ett disciplinart ansvar for
vardslos yrkesutévning enligt advokatsamfundets vagledande regler om god
advokatsed. Det disciplindra ansvaret kommer dock enbart beréras i den
man det har betydelse for den skadestandsrattsliga culpabedémningen.

Rent strikt ansvar, som kan uppkomma genom garantiutfastelser, kommer
enbart behandlas kortfattat i avsnittet om subjektiva ansvarsforutsattningar.
Aven frdgan om hur man beraknar skadestandet kommer att beréras
kortfattat. Vidare kommer jag inte att behandla eventuellt medvallande pa
den skadelidandes sida eller bevisfragor och olika problem som kan uppsta i
samband med dessa. Det ar forvisso intressanta problem som kommer upp i
anknytning till de har fragorna men det har inte funnits plats att behandla
dem i en uppsats av denna omfattning och fortfarande fa ett visst djup i



arbetet. Jag har darfor valt att fokusera djupare pa ett fatal fragor,
framforallt culpabedémningen.

1.4 Disposition

Jag kommer inledningsvis allmént behandla advokats radgivningsansvar.
Hér kommer att utredas vilken avtalstyp det ror sig om, vad som menas med
radgivning och skillnaden mellan professionell och privat radgivning. | detta
kapitel kommer jag ocksa att behandla i vilken utstrackning som man vid
advokats skadestandsansvar kan anvanda sig av analogier till andra
yrkesgruppers skadestandsansvar, som till exempel revisorer, maklare och
besiktningsman.

Efter detta kommer jag i ett kapitel behandla de objektiva forutsattningarna
for en advokats skadestandsansvar. Det skall ha uppstatt en skada for
klienten, i detta fall handlar det om ren formogenhetsskada. Dessutom maste
det foreligga ett adekvat orsakssamband mellan advokatens oaktsamhet och
skadan.

| kapitlet efter detta kommer de subjektiva forutsattningarna for
skadestandsansvar att behandlas. Det handlar har om culpabedémningen och
de olika faktorer som paverkar denna. Har kommer framforallt diskuteras
vilken aktsamhetsnorm som finns for advokater och i vilka lagen man kan
anse att en advokat har brutit mot denna pa ett sadant satt att det utgor
skadestandsgrundande vardsloshet. Det &r har som tyngdpunkten i arbetet

ligger.

Avslutningsvis kommer jag att ha ett kapitel med sammanfattande
kommentarer, dar jag dven avser att diskutera fragan om det gallande
rattslaget &r tillfredsstallande.



2 Allmant om advokats
radgivningsansvar

2.1 Analogi med andra yrkesgrupper

Det finns manga yrkesgrupper som arbetar med radgivning av skiftande art.
Foérutom advokater ar det bland annat revisorer, maklare, besiktningsmén
och konsulter av olika slag. Det finns givetvis stora skillnader nar det géaller
vilka krav som stalls pa respektive yrkesgrupp, men de har alla gemensamt
att de formedlar information och rad till sina uppdragsgivare. De krav som
stalls pa formedlandet av denna information och dessa rad har ocksa manga
likheter mellan yrkesgrupperna. Det handlar framst om att visa omsorg och
utfora sitt uppdrag pa ett fackmannamassigt sétt. Jag anser darfor att det
finns ett varde i att gora analogier till andra yrkesgrupper nar det galler
advokatens skadestandsansvar for vardslos radgivning. Detta &r angelaget
ocksa darfor att det inte finns nagon lagstiftning och inte heller sarskilt
manga rattsfall som behandlar specifikt advokaters skadestandsansvar. For
att fa en helhetsbild av de krav som stélls pa en advokat torde det saledes
vara nédvandigt att a&ven anvanda sig av rattsfall som ror andra radgivares
skadestandsansvar.

2.2 Allméant om avtalstypen

Det avtal som sluts mellan en advokat och dennes klient kan sagas vara ett
avtal om en immateriell tjanst. En immateriell tj&nst ar ett uppdrag som inte
ar knutet till nagot fysiskt foremal, till exempel uppdrag till advokater,
revisorer, méklare och konsulter av olika slag. Det handlar ofta om kop av
information och radgivning av skiftande karaktar.®

Parterna i avtalsforhallandet benamns i regel uppdragsgivare respektive
uppdragstagare. Vid radgivning forekommer ocksa andra bendamningar pa
parterna, till exempel klient — advokat, kund — bank, eller mer allmant,
radsokande — radgivare.

Avtal om dessa tjanster kan i allmanhet ingas utan sarskild form.
Uppdragsgivaren vander sig till en yrkesman och kontakten leder till ett
uppdrag. Vissa typer av uppdragstagare skriver omfattande avtal med sina
uppdragsgivare. Det ar emellertid mycket vanligt att parterna endast sluter
ett muntligt avtal och lamnar flera fragor oreglerade. Standardavtal i vanlig
mening torde vara relativt ovanliga vid dessa tjanster. En annan sak &r att

® Hellner, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 200.



det i bevishanseende ofta &r lampligt med skriftform.* Som senare skall
visas kan det uppsta problem nar man skall bedoma huruvida nagot
uppdragsforhallande 6verhuvudtaget har kommit till stand, i de fall nagot
formellt avtal inte har slutits.”

Ett sddant har uppdrag kan avse en enstaka handling eller ha karaktaren av
ett varaktigt avtal. Vid de varaktiga avtalen &r fragan hur lang tid uppdraget
skall galla. | forsta hand blir avtalet avgérande. Om inget har bestamts i
avtalet och inte heller framgar pa nagot annat satt, galler avtalet tills vidare.
Detta innebdr att avtalet kan sdgas upp nar som helst, utan
ersattningsskyldighet for den uppségande parten. Enligt Hellner &r det
framsta stodet for detta en analogi till 46 § kommissionslagen. Dar
foreskrivs att det &r fritt for kommittenten eller kommissiondren att avsdga
sig uppdraget, sa lange som uppsagningstiden beaktas.®

Till forman for denna princip talar vissa sakskal som gor sig géllande dven
vid avtal som ligger utanfor lagens direkta tillampningsomrade. Den som
anlitar en advokat eller ndgon annan som har en fortroendestéllning men
tappar fortroendet for denne bor inte vara bunden att 1ata honom behalla
uppdraget. Oavsett vad som avtalats om uppdragets tid har uppdragstagaren
ingen ratt att verkligen fa utfora arbetet. Uppdragsgivaren kan bestamma att
arbetet skall avbrytas. Om uppdraget avbryts utan giltigt skal under tiden
som avtalet géller kan dock uppdragstagaren vara berattigad till
skadestand.’

Om det istéllet ar uppdragstagaren som vill sluta sitt arbete géller samma
princip. Aven om avtalet ar slutet for bestamd tid eller for att
uppdragsgivaren skall fa ett visst arende utfort, kan inte uppdragstagaren
tvingas att slutfora arbetet. Han kan dock bli skadestandsskyldig om han
obehdrigen sager upp avtalet. Ibland kan det likval vara sa att det finns en
verklig skyldighet att slutféra uppdraget. Detta blir framforallt aktuellt nar
det handlar om advokater; hér blir reglerna om god advokatsed viktiga.
Dessa staller langtgaende krav pa att advokaten skall vara lojal mot sin
klient. Bland annat far en advokat inte lamna sin klient utan bistand under
en kritisk tid, exempelvis nér en huvudférhandling &r omedelbart
forestdende.®

* Hellner, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 200ff, se dven
Ramberg, kontraktstyper, s. 124.

> Se kapitel 2.4.

® Hellner, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 204.

" Hellner, Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 204f.

® Hellner, Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 205, se dven
Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, s. 155.



2.3 Definition av radgivning

Nar man skall utreda en advokats skadestandsansvar for vardslos radgivning
ar det forst viktigt att definiera begreppet radgivning i detta sammanhang
och precisera vilka typer av rad som en advokat kan bli skadestandsskyldig
for.

Ordet rad torde allmant betyda att man rekommenderar ndgon att gora pa ett
visst satt. En yrkesmassig radgivare skulle da vara en person som livnéar sig
pa att rekommendera sina klienter vad de skall gora i olika situationer. Det
vanligaste fallet av radgivningsansvar torde vara da nagon blivit oaktsamt
vilseledd av den formedlade informationen och den vanligaste skadan &r da
ren formogenhetsskada. Det kan dock &ven vara sa att till exempel fel vid
uppréattandet av ett testamente kan anses vara ett fall av rddgivningsansvar,
trots att i g\gen i egentlig beméarkelse har skadats av att forlita sig pa dess
innehall.

Det finns ett par forarbeten dar definitionen av begreppen radgivning och
radgivningsverksamhet diskuteras. Enligt forarbetena till lagen (2003:862)
om finansiell radgivning till konsumenter torde med radgivning allmant
forstas verksamhet som syftar till att lamna forslag om lampliga
tillvagagangssatt i ett visst sasmmanhang. En professionell radgivare
forutsatts ha en sarskild kompetens och forvantas véagleda
konsumenten/klienten om hur han eller hon bor handla i ett visst fall.
Radgivning skiljer sig harigenom fran rena marknadsféringsatgarder och
annan typ av information. Ett allmént lovprisande av en tjanst, till exempel i
reklam, dr inte att betrakta som radgivning. Radgivning har ocksa en
individuell karaktar och syftar till att lamna rekommendationer och
handlingsalternativ som ar utformade efter den enskilde kundens sérskilda
behov. Rad som lamnas till en vid och obestamd krets av personer,
exempelvis via massmedia, skall alltsa inte anses vara radgivning i detta
sammanhang.’®

| forarbetena till lagen (2001:367) om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt
bitrade i vissa fall*! framhélls att begreppet radgivningsverksamhet inte bara
omfattar rad i den meningen att ett visst handlingssatt rekommenderas utan
ocksa konkreta atgarder for att omsatta ett rad i praktiken. Typfall av detta
skulle kunna vara upprattande av avtal, bitrade vid sjalvdeklaration eller
bitrade vid bolagsbildning.*? Detta skulle allts innebéra att den advokat
som gor nagot praktiskt for att genomfora ett rad ocksa omfattas av
radgivningsansvaret.

° Kleineman, Rédgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 186.

10 prop. 2002/03:133, s. 13, 46.

11 |_agen hette férut lag (1985:354) om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall,
m.m.

12 Prop. 1984/85:90, s. 34.



Enligt min mening visar det anforda pa att advokatverksamheten &r ett
typexempel pa radgivning. Klienten forvantar sig att advokaten skall stalla
sin sarskilda kompetens till klientens forfogande. Advokaten skall upplysa
klienten om innehallet i gallande ratt i det aktuella drendet och darefter ge
klienten anvisningar om olika handlingsalternativ och konsekvenserna av
dessa. Som en forlangning av denna radgivning kan advokaten pa klientens
uppdrag vidta olika handlingar sasom att upprétta juridiska dokument, fora
klientens talan vid myndigheter eller liknande atgarder.

2.4 Privat eller yrkesmassig radgivning

Nar det galler skadestandsansvar for vardslos radgivning ar det viktigt att
skilja mellan privata rad och yrkesmassiga rad. Den som ger ett privat rad
har som regel inte nagot ansvar for eventuella skador som radet kan leda till.
Den som drabbas av en skada till foljd av ett yrkesmassigt rad kan daremot
ha ratt till erséttning av radgivaren.™ Kleineman uttrycker detta genom att
peka pa att en viktig utgangspunkt for radgivningsansvaret ar att det
uppkommer i en professionell kontext. Radgivning som ligger utanfor detta
professionella omrade &r oftast befriat fran ansvar.

Ofta ar det inga problem att beddma huruvida radet har givits i en
professionell kontext, till exempel nér det har slutits ett formellt skriftligt
avtal mellan radgivaren och klienten. Ibland kan dock fragan huruvida man
har passerat gransen for att ansvar skall kunna intrada vara svarare att svara
pa. Enligt Kleineman méter man emellanat asikten att det mellan den
vilseledde och radgivaren alltid skall ha traffats ett uttryckligt uppdragsavtal
som innefattar radgivning. Han anser dock ett sadant synsatt vara alltfor
stelbent. De flesta professionella rad fullgérs namligen utan nagot formellt
avtalsslut. Istéllet synes han anse att man skall utga fran den befogade
tillitens relevans eller tillitsprincipen,™ nar man skall bedéma om ett
uppdragsforhéllande skall anses ha kommit till stand.®

Avgorande blir i dessa fall att radgivaren har upptratt yrkesmassigt och att
motparten haft fog for att fasta tillit till de rad som lamnats. Detta bor i varje
fall galla om radgivaren insett att motparten forlitat sig pa den formedlade
informationen.*’

Ett fall som exemplifierar denna standpunkt ar NJA 1992 s. 243. Yngve
hade varit revisor i ett bolag i nastan 20 ar. Nar foretagsledaren avled
évertog hans dnka Anna-Stina foretaget. Hon kunde inte driva foretaget, sa
familjen bestamde sig for att salja det. Yngve hade under flera ar hjalpt till
med familjens privata deklarationer. Han hade dessutom varit med vid en

13 Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 42.

¥ Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 186.
5 Angdende tillitsprincipen, se kapitel 4.3.

18 Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 187.
7 Prop. 2002/03:133, s. 16.
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del méten med kdparna av foretaget och forklarat for Anna-Stinas son att
forséljningen inte var att betrakta som en vinstbolagstransaktion. Familjen
genomforde darfor forsaljningen. Senare kom dock skattemyndigheten fram
till att det var just en vinstbolagstransaktion och Anna-Stina fick betala en
mycket hogre skatt an berdknat. Hon hade inte fatt hjalp av nagon annan &n
Yngve. Han vagrade dock att ersatta Anna-Stina och havdade bland annat
att han aldrig hade tagit pa sig uppdraget att hjalpa henne med forsaljningen.

HD anforde i domskalen att det var tydligt att Anna-Stina uppfattat Yngve
som sin ekonomiske radgivare i affaren. Hon hade ocksa haft goda skal for
sin uppfattning med tanke pa Yngves mangariga engagemang som revisor i
bolaget och som bitrade i familjens deklarationsfragor. HD anség att det inte
kunnat undga Yngve att Anna-Stina, som ju inte hade fatt bitrade fran nagot
annat hall, sdg Yngve som sin ekonomiske radgivare i aktieaffaren. Yngve
gjorde inte heller nagot for att Anna-Stina skulle fa en annan uppfattning.
HD ansag att det under dessa omstandigheter maste anses ha uppkommit ett
uppdragsforhallande mellan Anna-Stina och Yngve. Darmed ansags de rad
som Yngve lamnat falla inom den yrkesmassiga sféaren.

Skillnaden i ansvar mellan privata rad och yrkesmassiga rad kan alltsa enligt
Kleineman férklaras av tillitsprincipen. Om situationen da radet
formedlades var sadan att den vilseledde saknade skal att fasta tillit till
informationen &r radgivaren skyddad mot skadestandsansvar. Forlitar sig
klienten anda pa radet anses han ha tagit en frivillig risk och far sjélv sta for
de skador han eventuellt drabbas av. Har daremot klienten med fog satt sin
tillit till den information som advokaten férmedlat, finns det goda skél att se
strangt pa dennes ansvar. Framforallt om advokaten sjalv insett eller borde
ha insett att klienten litade p& informationen.*®

18 Kleineman, Ré&dgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 186f.
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3 Objektiva forutsattningar for
ansvar

3.1 Inledning

For att skadestand skall kunna utdémas kravs, forutom att det skall vara
fraga om yrkesmassig radgivning, att ett antal férutséttningar ar uppfyllda.
Dessa forutsattningar kan delas in i tva olika kategorier, en objektiv och en
subjektiv. Den objektiva delen bestar for det forsta av att en skada skall ha
uppstatt, for det andra sa skall denna skada ha drabbat ndgon annan &n
skadevallaren och for det tredje skall det foreligga adekvat kausalitet mellan
skadan och den skadebringande handlingen. Den subjektiva delen bestar av
culpabedomningen, det vill sdga beddmningen huruvida skadevallaren har
varit vardslos eller oaktsam. For att skadestand skall kunna utga maste alla
dessa forutsattningar vara uppfyllda.*

3.2 Skada

En av forutsattningarna for att en klient skall kunna krava skadestand av sin
advokat ar alltsa att klienten har drabbats av en skada. Den som kraver
skadestand maste kunna bevisa att han har drabbats av en skada och hur stor
denna skada ar.%

Det &r sallan som radgivning leder till person- eller sakskada. Den skadetyp
som istallet vanligtvis blir aktuell i fall av vardslés radgivning ar ren
formogenhetsskada, det vill séga en skada av ekonomisk natur utan
samband med person- eller sakskada.**

| utomobligatoriska férhallanden kraver ersattning for ren
formogenhetsskada som huvudregel en brottslig handling. |
kontraktsforhallanden ersatts dock ren formogenhetsskada dven om den inte
véllats genom brott.?* Kontraktsparter forvantas vara solidariska mot
varandra och darfor har de ett utvidgat ansvar for motpartens skador. Det
utvidgade ansvaret galler dock endast skador som kan kopplas till avtalet.”®

Principen for vad som 4r att anse som ersattningsgill skada vid ren
formogenhetsskada ar forst och framst att den skadelidande genom

% Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 101f.
2 Gullefors, Ansvar och skadestand, s. 57.

2 SKL 1:2.

%2 Prop. 1972:5, s. 566f.

23 Gullefors, Ansvar och skadestand, s. 60.
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skadestandet skall forsattas i samma formogenhetssituation som den han
befann sig i omedelbart fore skadefallet och som han darefter hade befunnit
sig i om skadefallet inte hade intraffat.”* Man faststaller allts erséttningen
efter den inverkan som skadan haft pa den skadelidandes ekonomiska
stéllning, det vill sdga efter hans forlust. Detta brukar betecknas som
ersattning enligt det negativa kontraktsintresset.

Den har principen forutsétter att man jamfor den skadelidandes ekonomiska
stallning som den skulle ha varit om ingen skada intraffat mot den situation
som intratt genom skadan. Det ar allts3 fraga om en differensbeddmning.?®

En allméan regel vid berakning av skadestand inom kontraktsratten &r
dessutom att ersattning skall utga for det sa kallade positiva
kontraktsintresset. Med detta menas att den skadelidande genom
skadestandet skall forsattas i samma situation som om uppfyllelse enligt
avtalet hade skett. Ersattningen skall séledes aven tacka utebliven vinst.?®

NJA 1994 s. 532 visar att det positiva kontraktsintresset kan laggas till
grund for berdkning av skadestand vid forsumlig informationsférmedling.
Uppdragsgivaren ersattes i detta fall dels for forlorad vinst och dels for olika
utgiftezr7 i samband med att uppdragsgivarens kunder reklamerat inkdpta
varor.

Regeln om att det positiva kontraktsintresset skall ersattas vid radgivning
kan stéllas mot den princip som framkommer i forarbetena till lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter, dar ersattning skall
utga endast for det negativa kontraktsintresset.? Denna princip torde ocksé
ha viss betydelse for advokater eftersom dessa ibland agerar som finansiella
radgivare. Det gar alltsa inte helt bestamt séga huruvida en advokat skall
utge ersattning enligt det positiva eller det negativa kontraktsintresset.

Det kan i dessa sammanhang ocksa uppsta atskilliga bevissvarigheter, bland
annat ar det ofta svart att bedéma om de forandringar i den skadelidandes
ekonomi som bevisligen har intréffat verkligen utgor en adekvat foljd av
den skadestandsskyldiges forfarande.?® Detta ar nigot som skall behandlas i
foljande avsnitt.

% Bengtsson m.fl., Skadestand, s. 65.

%> Elfstrom, Radgivarens professionsansvar, s. 146.

%6 Elfstrom, Radgivarens professionsansvar, s. 146.

2T For ett utforligare referat av réttsfallet se kap. 4.7.2.
%8 Prop. 2002/03:133, s. 32f.

2 Bengtsson m.fl., Skadestand, s. 65.
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3.3 Adekvat kausalitet

3.3.1 Allmant

For att skadestandsskyldighet skall uppkomma kravs adekvat kausalitet
mellan den skadebringande handlingen och den skada som har uppkommit.
Det innebér att vallandet skall ha varit en bade nédvandig och tillréacklig
betingelse for den uppkomna skadan, detta ar kravet pa orsakssamband eller
kausalitet. Det innebar ocksa att skadan skall vara bade en beraknelig och
sannolik foljd av handlingen, vilket ar kravet p& adekvans.*

Det typiska orsaksforloppet utmarker sig dels for att skadan har uppstatt
genom att en handelse enligt naturens ordning eller samhallets inrattande
drar med sig en annan héndelse, dels att skadan inte skulle ha intraffat om
denna handelse inte hade intraffat. Detta ar kravet pa att vallandet skall ha
varit en bade nddvandig och tillracklig betingelse for den uppkomna skadan.
Att en handelse ar en nddvandig betingelse for en annan innebér att den
senare handelsen inte skulle ha intr&ffat om inte den forra intréffat. Att en
handelse &r en tillracklig betingelse for en annan innebér att den forra
handelsen enligt naturens och samhéllets ordning leder till den senare.®

Vid radgivning innebar detta att det finns ett krav pa att skadan inte skulle
ha intraffat om den vardsldsa radgivningen inte hade forekommit. Det kréavs
vidare att den skada som intraffat verkligen har intraffat pa grund av
r&dgivningen och inte av andra skal som sttt utanfor radgivarens kontroll.*
Adekvanslaran anses galla aven i kontraktsforhallanden. Vid
adekvansbeddémningen prévar domstolen om sambandet mellan
kontraktsbrottet och skadan &r tillrackligt néra.®® Adekvanskravet innebar
att en advokat normalt inte blir ersattningsskyldig for skador som &r
ovantade och avlagsna i forhallande till det han gjort. Klienten kan i sddana
fall inte fa ersattning trots att han kan bevisa att skadan har orsakats av
advokaten.® Enligt adekvanskravet kravs darmed inte bara att skadan har
orsakats av den vardslosa handlingen utan ocksa att detta har skett genom
ett handelseforlopp som var nagorlunda normalt och parakneligt. Den
oaktsamma handlingen skall i tillrackligt hog grad ha dkat sannolikheten for
att skadan skulle intraffa. Man brukar séga att skadan ska ligga i farans
riktning” for att vara ersattningsgill.*®

Kleineman framhaller att forutsattningarna for skadestand normalt sett &r att
den skadelidande visar att det fanns ett annat handlingsférlopp som skulle

%0'S0U 2002:41, s. 136.

31 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 196f.

¥.50U 2002:41, s. 136.

* Hellner, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 2 haftet. Allmanna amnen, s. 206.
% Gullefors, Ansvar och skadestand, s. 84.

% Hellner, Radetzki, Skadestandsratt s. 202f.
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ha medfort att skadan inte intraffade. Om advokaten varit vardslos i sin
radgivning men det saknas ett sadant handlingsalternativ ar det visserligen
fel i den tjanst som advokaten utfort och klienten kan troligtvis krdva
tillbaka sitt betalade arvode. Det ar dock inte styrkt att radet har férorsakat
en skada, eftersom skadan anda skulle ha intraffat. For att styrka detta maste
man kunna visa pa ett alternativt beteende som klienten istallet skulle ha
valt, om advokaten inte hade varit vardslos i sin radgivning.

Aven Ramberg ér till viss del inne pd samma resonemang. Hon havdar att
det ofta ar problematiskt att bedoma vilken skada som skall ersattas pa
grund av kontraktsstridig radgivning. Sarskilt svart ar det just att faststélla
orsakssambandet mellan radgivningen och skadan. Det kan namligen vara sa
att skadan skulle ha uppkommit i vilket fall som helst. Det kanske ocksa &r
sa att advokaten inte skulle ha kommit fram till nagot annat resultat &ven om
han hade gjort tillrackligt noggranna undersokningar och uppfyllt sitt
metodansvar.®’ | sa fall foreligger ingen adekvat kausalitet. Det ar upp till
klienten att visa pa att ett adekvat orsakssamband existerar.®

Enligt min mening exemplifieras Rambergs och Kleinemans standpunkter i
ett fall som handlar om ansvar for skatteradgivning. | NJA 1991 s. 625 var
det fraga om en fastighetsmaklare som hade lamnat en felaktig uppgift om
beskattning av realisationsvinst. Tvisten i malet gallde bland annat huruvida
den radfragande verkligen hade lidit nagon ekonomisk skada till foljd av
maklarens férsummelse. HD ansag att en forutsattning for
skadestandsskyldighet i princip var att uppdragsgivaren visade att hon inte
skulle ha salt fastigheten vid den tidpunkt da sa skedde om hon hade fatt
riktiga uppgifter. Den radfragande lyckades fullgéra denna bevisskyldighet
och hade séaledes lidit en ekonomisk skada till foljd av fastighetsméaklarens
vardsloshet.

Har lyckades alltsa uppdragsgivaren visa pa att det fanns ett alternativt
handlingsférfarande som skulle ha medfort att skadan inte intraffade. Om
uppdragsgivaren hade salt fastigheten vid den aktuella tidpunkten trots att
hon hade fatt riktiga uppgifter fran maklaren, hade det daremot inte
forelegat nagon adekvat kausalitet mellan skadan och méklarens
vardsloshet. Skadan hade ju i sa fall uppkommit i vilket fall som helst.

Ett fall dar HD: s dom foljer det sistnamnda resonemanget ar NJA 1981 s.
1091. Har kom fragan om adekvat kausalitet vid skadestandstalan mot en
jurist upp. | detta fall var det en fastighetsagare som hade anlitat ett juridiskt
ombud for att begara ersattning av staten for att han inte fick tillstand att
bygga pa sin tomt. Juristen begarde endast indexupprakning av skadestandet
fram till dagen for delgivning av stdimning. Han blev senare
skadestandskyldig gentemot klienten pa grund av forsummelse, darfor att
han inte hade yrkat indexupprakning av begérd erséttning aven for tiden
efter stdamningsansokans ingivande och fram till fastighetsdomstolens dom.

% Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 200.
3" Ramberg, kontraktstyper, s. 130, angdende metodansvar se kap. 4.6.
% Prop. 2002/03:133, s. 33.
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Klienten yrkade ocksa skadestand for indexuppréakning for tiden efter
fastighetsdomstolens dom, med motiveringen att forsummelsen utgjort en
direkt orsak till att han inte 6verklagade denna dom. Nér det gallde denna
del av talan framhdll domstolen att det allmént sett i ett fall som detta ar en
bedémning av utsikterna att vinna framgang med sjélva ersattningsfragan
som ar avgorande for om en part valjer att 6verklaga eller inte. Enligt HD
var inte omstandigheterna sadana att det fanns grund for att gora nagot annat
antagande angaende klientens motiv i detta fall. Det ansags darfor inte visat
att omstandigheten att indexyrkandet inte varit korrekt utformat varit en
direkt orsak till att klienten inte 6verklagat. HD kom alltsa till slutsatsen att
det inte var visat att det radde ett adekvat orsakssamband mellan ombudets
forsummelse och den skadelidandes forlust.

| det har fallet, till skillnad mot fallet med fastighetsmaklaren, lyckades
alltsa klienten inte uppfylla beviskravet pa att det fanns ett alternativt
handlande som hade inneburit att skadan inte skulle ha intraffat. Klienten
hade enligt HD troligtvis inte dverklagat &ven om juristen utformat
indexyrkandet korrekt. Domstolen ansag saledes att skadan sannolikt skulle
ha uppstatt &ven om juristen inte varit vardslos.

Heuman framhaller att fallet just visar pa svarigheten att fastsla att ett
korrekt handlande fran advokatens sida skulle ha medfort att klienten hade
undgatt skada. Detta innebér att klienten kanske kan styrka att
rattsutredningen har varit metodologiskt undermalig, men att dennes
bevisnggg inte uppfyller beviskravet for att detta skulle ha orsakat nagon
skada.

Ett annat fall som jag anser visar pa samma resonemang ar RH 1999:115.
Det handlade h&r om en patient som efter en tumdroperation drabbats av en
allvarlig neurologisk skada. Patienten gjorde gallande att landstinget brustit
I sin informationsplikt gentemot honom. Han hade ndmligen inte blivit
upplyst om riskerna med operationen. Patienten hdvdade att om han blivit
upplyst om dessa hade han avstatt fran operationen. Hovréatten ogillade
kdromalet pa den grunden att &ven om patienten fatt fullstandig information
om tumorsjukdomen och dess ytterst allvarliga forlopp och den obetydliga
risken for allvarligare komplikationer av en operation, hade denne troligtvis
anda inte avstatt fran operationen. Det saknades darfor ett orsakssamband
mellan patientens skada och den bristande informationen.

Patienten lyckades inte heller i detta fall visa att det fanns ett alternativt
handlingsforfarande som han skulle ha valt om landstinget inte hade brustit i
sin informationsplikt, och som hade lett till att skadan inte intraffat.

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 27.

16



3.3.2 The end and aim rule

The end and aim rule &r ett adekvanskrav som harstammar fran amerikansk
ratt.** Kleineman har utrett detta och framhaller att vid sadant
informationsansvar som foljer av radgivningsuppdrag racker det inte med att
uppstalla krav pa ett faktiskt orsakssamband mellan den vardslost
formedlade informationen och skadan. Enligt honom skall skadevallaren
ocksa haft en majlighet att beakta de risker i skadestandrattsligt hanseende
som varit forenade med informationsférmedlingen. Om man inte uppstéller
detta adekvanskrav riskerar informationsansvaret enligt Kleineman att bli
mycket omfattande.**

Fragan om vilka skador som skadevallaren blir ersattningsskyldig for skall
enligt detta adekvanskrav beddémas utifran vad denne insag eller bort inse
vid tidpunkten for formedlandet av den oaktsamt vilseledande
informationen. Kunde radgivaren nar han formedlade informationen ha
insett konsekvenserna av detta kan han bli skadestandsskyldig, annars inte.
Kleineman kallar detta for den psykiskt betingade kausalitetens
adekvanstest.*?

0 Kleineman, Ren férmogenhetsskada, s. 376.

1 Kleineman, Tekniska konsulters skadestandsansvar for vilseledande information, s. 715,
Se &ven Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 375ff.

“2 Kleineman, Tekniska konsulters skadestandsansvar for vilseledande information, s. 715.
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4 Subjektiva forutsattningar for
ansvar

4.1 Allmant om culpabeddmningen

En advokat har pa kontraktsrattslig grund ett ansvar gentemot sin klient for
skada som vallats uppsatligen eller genom vardsloshet. Skadestandsansvaret
bygger pa allmanna kontraktsrattsliga principer. I normalfallet kravs det
alltsa culpa for att advokaten skall bli skadestandsskyldig gentemot sin
klient.*® Enligt Kleineman &r det ofta svart att gora en véllandebedémning
avseende professionsutdvare, som till exempel advokater. Man maste
namligen forst forsoka faststalla den norm som professionsutvaren har
asidosatt, for att darefter kunna avgdra om normen har asidosatts i sadan
grad att avvikelsen skall kunna betraktas som vardslos. For advokater torde
denna norm till stor del utgéras av de yrkesprinciper som foljer av god
advokatsed.** Det finns manga olika omstandigheter som méste beaktas nar
man skall gora culpabedémningen, denna blir darfor ofta komplicerad.
Bedomningen inriktar sig pa om advokaten har brustit i sitt resultatansvar,
metodansvar eller informationsansvar. Dessa tre typer av ansvar skall
utredas i det har kapitlet.

4.2 Rent strikt ansvar

Advokaten kan ha ett rent strikt ansvar om han har lamnat en garanti, till
exempel en garanti om att en process skall fa en viss utgang. | sa fall har
advokaten ett resultatansvar. En sadan garanti lamnas troligtvis ytterst séllan
och bade Heuman och Kleineman anser att man bor vara mycket forsiktig
med att intolka en garanti i kontraktsforhallandet mellan en advokat och
dennes klient. Aven om advokaten har anvént uttryck som ger intryck av att
en garanti har avgivits, far man ofta rakna med att detta snarast ar agnat att
oka klientens tilltro till informationen. Det &r da narmast fraga om nagot
som skarper vardsléshetsbedémningen.*® Enligt Ramberg torde det som sagt
vara relativt ovanligt att uppdragstagare, som advokater, lamnar garantier.
For att undvika missforstand ar det dock klokt om bada parterna forsoker
vara tydliga med om en garanti foreligger eller ej. Eftersom utgangspunkten

*3 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 21, Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I, s. 158,
Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 187.

* Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 189.

* Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 21, Kleineman, Rédgivares informationsansvar
— en probleminventering, s. 187f, se &ven Vinding Kruse, Advokatansvaret, s. 54f.
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ar att uppdragstagaren inte bér strikt ansvar ar det uppdragsgivaren som
skall visa att avtal om garanti har traffats.°

4.3 Professionsansvaret och
tillitsprincipen

En advokat kan ségas ha ett professionsansvar. Detta ansvar ar besléktat
med professionsansvaret inom en rad andra yrken, som till exempel l&kare,
revisorer, fastighetsméklare med mera. Det som dr gemensamt for de olika
formerna av professionsansvar ar att professionsutévaren forutsatts ha en
sarskild kunskap och utbildning pa sitt omréde.*” Det har innebér att
advokaten i egenskap av juridisk expert bér ett ansvar eftersom denne
forutsatts ha vissa specialkunskaper inom juridiken.*® Bengtsson menar att
vid beddmningen av vad som skall anses utgora skalig aktsamhet, i
kontraktsforhallanden dar det handlar om syssloman, far man fasta stor vikt
vid den egenskap vari sysslomannen har ingatt avtalet. Darfor maste det till
exempel stéllas forhallandevis stranga krav pa en advokat eller ndgon annan
jurist, som &tar sig ett juridiskt uppdrag.*®

| detta sammanhang &r den ovan omtalade tillitsprincipen viktig.>® Den
innebdr att en juridiskt okunnig person skall kunna anfértro sin advokat de
rattsliga problem han sjalv inte kan losa. Klienten skall darmed ocksa kunna
lita pa advokatens rad. Detta innebar dock inte att en klient alltid kan krava
att fa bestamda besked och att dessa skall vara riktiga. En advokat kan ofta
med fog havda att rattslaget ar oklart och utgangen av en process
svarbedémd.**

Advokater ar yrkesutdvare som har ett betydande anseende i samhéllet.
Denna fortroendeskapande position medfér enligt Kleineman en presumtion
for att advokatens verksamhet typiskt sett &r tillitsskapande. Denna
presumtion ger i sin tur upphov till motsvarande presumtion for att tilliten &r
befogad.®” Slutsatsen blir alltsa att en klient pd grund av advokatens
yrkesmassiga position skall kunna lita pa de rad som han far av denne. Detta
ar nagot som man maste ha som utgangspunkt nar man skall gora en
culpabedémning. Tillitsprincipen ligger enligt min asikt till grund fér de
olika typer av ansvar som en advokat har.

*6 Ramberg, kontraktstyper, s. 133.

*"Vinding Kruse, Advokatansvaret, s. 7f.

*8 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 22.

* Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I, s. 158.

%0 Se kapitel 2.4.

*1 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 23.

*2 Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 550, 557f.
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4.4 God advokatsed

Nar det géller det ovan omtalade professionsansvaret utmarks det ofta av att
arbetet skall utféras enligt en facklig standard. Denna standard utvecklas
ofta av yrkesutdvarna sjalva. Vad galler advokater &r det framst
advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd som utvecklar vad som
skall utgora god advokatsed. Det &r dock domstolarna som bedémer
skadestandsfragorna och disciplinarendena kan foras vidare till HD. Det ar
alltsa ytterst domstolarna som faststaller vilka krav som kan stéllas pa
advokaterna.”®

Det hévdas ofta att begreppet god advokatsed har stor betydelse for
culpabedémningen i skadestandsmal. Enligt Heuman &r denna koppling
emellertid inte absolut. Det kan alltsa vara sa att skadestandsansvar inte bor
intrada, trots att advokaten har fallts i disciplinnamnden. Det &r ocksa
mojligt att skadestandsansvar skall intrada trots att advokaten inte har fatt
nagon disciplinar pafoljd. Det har innebar att advokatsamfundets praxis i
disciplindrenden inte kan tillméatas avgorande betydelse vid beddmningen
om vardsloshet foreligger i skadestdndsmél.>* Heuman anfér dock att en
sadan fallande dom i disciplinnamnden torde vara en omstandighet som med
styrka talar for att skadestandsgrundande vardsloshet foreligger. Det kan
namligen antas att forfarande som strider mot god advokatsed i regel far
anses culpdst.> Framforallt om regeln som advokaten brutit mot har till
syfte att skydda klienten mot en skada, ar det mycket som talar for att
advokaten genom regelbrottet ocksa har gjort sig skyldig till
skadestandsgrundande oaktsamhet.*® Enligt Heumans mening &r det rimligt
att saval i skadestandsmal som i disciplindrenden inrikta culpaprévningen pa
fragan om advokaten fran en metodologisk utgangspunkt utfort en bristfallig
undersokning. Darfor foreligger det inte nagon vésentlig motsattning mellan
culpabeddmningen i de bada fallen.>’

Fragan huruvida advokaten har brutit mot god advokatsed ar alltsa inte
ensamt avgorande for om han har gjort sig skyldig till
skadestandsgrundande oaktsamhet. Jag menar dock att det &r nadgot som
torde ha stor betydelse vid culpabeddmningen. Det ar trots allt den fackliga
standard som advokater &r skyldiga att rétta sig efter i sin yrkesutévning.
Déarfor anser jag det vara av intresse att i denna uppsats utreda vilka krav
som god advokatsed staller pa advokatsamfundets medlemmar.

Vad som ar god advokatsed faststalls av advokatsamfundet. | viss man
preciseras detta i vagledande regler om god advokatsed (RGA), som
utfardas av samfundet.*® Dessutom kan man utlasa vad god advokatsed

5% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 24.

> Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 24f, Gullefors, Ansvar och skadesténd, s 113.
% Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 12.

% Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 113.

°" Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 38.

%8 Se bilaga 1.
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innebar genom att studera avgéranden fran disciplinnamnden.*® Sadana
avgoranden kommer att tas upp i detta arbete i den utstrackning som de &r
relevanta for de olika formerna av ansvar.

Vad angar bestammelserna i RGA éar det i denna uppsats endast av intresse
att studera reglerna om forhallandet till klienten. | 23 § RGA stadgas bland
annat att en advokat skall basera sina rad pa erforderlig undersokning av
gallande ratt. Denna bestammelse &r narmast ett uttryck for det
metodansvar som kommer att utredas nedan.®® En annan viktig bestammelse
ar 24 8 RGA. Har foreskrivs att klienten skall hallas underrattad om vad
som forekommer vid utférandet av hans uppdrag. Den har bestammelsen
éskédlgsgg('jr den informationsskyldighet som en advokat har gentemot sin
Klient.

Det finns ett par rattsfall dar man hénvisar till begreppet god advokatsed. |
RH 21:82 framholl advokatsamfundets styrelse i sitt yttrande att det vid
bedémningen av om en advokat har gjort sig skyldig till sadan vardsloshet
att den bor leda till skadestandsskyldighet, ar naturligt att utga fran den grad
av aktsamhet som god advokatsed kraver. Styrelsen hanvisade vidare till 23
8 RGA om advokatens skyldighet att gora erforderliga undersokningar av
gallande ratt, och framholl att nagra sadana studier inte synes ha
forekommit. Styrelsen ansag darfor att skadestand borde utdémas.

I NJA 1985 s. 856 hanvisade HD till bestammelserna om god advokatsed.
En person som hade sagts upp fran sin tjanst men senare aterfatt den vande
sig till en advokatbyra for att fa hjalp med att vidta atgéarder bland annat mot
arbetsgivaren. Klienten ansag namligen att han inte hade blivit fullt
kompenserad for den skada och det lidande som uppsagningen fororsakat
honom. Det utvecklades senare till ett disciplindrende om huruvida juristen
som hade hand om drendet hade misskott utredningen. HD héanvisade till
bestammelsen i 23 8 RGA och anforde i domskalen att juristen i ett tidigt
skede borde ha undersokt om det fanns nagon rattslig grund for klientens
yrkande, nagot som han inte hade gjort. Han skulle da relativt latt ha kunnat
konstatera att lagen i dess lydelse vid den aktuella tiden inte gav utrymme
for bifall till klientens yrkande. Juristen ansags pa grund av detta ha varit
forsumlig.

Enligt Heuman visar rattsfallet pa att en advokat i regel inledningsvis skall
skaffa sig en dverblick dver rattslaget, innan han vidtar atgarder mot motpart
eller framstéller krav hos domstol.®

Aven det senare rattsfallet visar pa att en advokat enligt god advokatsed
maste gora erforderliga undersékningar av gallande ratt. | detta fall handlade
det forvisso inte om skadestand utan om ett disciplinforfarande. Enligt min
mening torde fallet anda vara av vikt aven for culpabeddmningen i

% Gullefors, Ansvar och skadestand, s. 113.

%0 Se kapitel 4.6.

®1 Se kapitel 4.7.

%2 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 59.
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skadestandsmal. Som anforts ovan torde ett forfarande som strider mot god
advokatsed i regel anses culpost. | det hér fallet handlade det dessutom om
forsummelse av det for skadestandsarenden viktiga metodansvaret.

4.5 Resultatansvar

Med resultat kan man avse klientens slutliga mal, till exempel att vinna en
process. Advokater bar i allmanhet inte nagot resultatansvar och detta ar
som huvudregel oberoende av uppdragets svarighetsgrad. Detta beror ofta
pa att advokaten inte uttryckligen har atagit sig att uppna ett visst resultat.
Oftast ligger i uppgiften endast att efter basta formaga havda klientens
intressen.®® Den som har anlitat en advokat for att fora sin talan kan som
regel inte rikta nagot ansprak mot advokaten pa grund av att denne forlorar
malet, inte ens om klienten pa goda grunder finner att advokaten inte har
varit sa skicklig som han hoppades. Bara vid betydande avvikelser fran den
standard som kan forvéntas av advokaten kan klienten gora gallande att det
foreligger kontraktsbrott.®*

Har kan en jamforelse med lagen (2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter goras. Enligt forarbetena till denna lag avsags inte att infora ett
vittgaende ansvar for "daliga” rad. Det forhallandet att en konsument
forlorar pengar pa grund av att till exempel aktiekurser sjunker ar inte i
allmanhet foljden av vardslds radgivning. Finansiella radgivare kan lika litet
som nagon annan med sékerhet forutsaga vardeutvecklingen avseende olika
finansiella instrument.®

Samma resonemang torde enligt min mening galla for advokater. Bara for
att en advokats rad visade sig vara "daligt” i den meningen att domstolen
bedomde rattsfragan pa ett annat satt och processen forlorades, betyder inte
detta att han har gjort sig skyldig till vardslés radgivning. Jag anser att det i
allménhet inte kan begéras att en advokat med sékerhet skall kunna
forutsaga hur domstolen kommer att bedéma en viss komplicerad rattsfraga.

Resultatansvar kan dock komma ifrdga i vissa situationer, till exempel om
advokaten garanterar Klienten ett visst resultat eller om uppdraget ar
okomplicerat. Man kan utga ifran att en advokat har ett resultatansvar om
han till exempel glommer att Iamna in ett éverklagande eller glommer bort
andra tidsfrister, forutsatt att klienten kan visa att han har lidit en skada.® |
disciplindrendet Advokaten 1995 s. 22 fall 27 tilldelades en advokat erinran
just for att han forsummat att i ratt tid éverklaga en myndighets beslut.

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 25.

% Hellner, Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 206.

% Prop. 2002/03:133, s. 32.

% Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 75f, se dven Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I, s.
158f.

22



Aven i vissa andra speciella fall kan resultatansvar bli aktuellt enligt
Heuman. Skulle det vara sa att advokaten har lamnat en felaktig uppgift om
rattslaget kan det tankas att radgivningen bor betraktas som culpés med
hansyn till resultatet, om radet ar klart felaktigt. En forutséttning for detta
torde vara att advokaten har uttryckt sig kategoriskt och givit klienten en
felaktig kansla av tillit. Har kommer alltsa tillitsprincipen in i
culpabedémningen. | de har fallen kan vardsloshet foreligga trots att
rattsfragan varit svarbedomd och att advokaten har gjort en noggrann
utredning. Vardslosheten bestar da i att advokaten skulle ha berattat for
klienten att det inte kan g6ras nagra sakra uttalanden och att klienten sjalv
maste ta stallning till om han vill ta de risker som ar forknippade med till
exempel en réattegdng. Da torde inte klienten fa en felaktig kansla av tillit.
Enligt Heuman uttalar sig advokater i allménhet inte kategoriskt i olika
rattsfragor och darfor finns det oftast inte skal att bedéma radgivningen som
skadestandsgrundande bara for att slutsatsen av rattsutredningen varit
oriktig.®” Ansvar av denna typ sammanfaller i vissa delar med det
informationsansvar som skall behandlas senare i denna uppsats.®®

Heuman framhaller att det i svensk ratt dven kan intrada skadestandsansvar
pa grund av resultatansvar vid uppenbara fel. Exempel pa detta & om en
advokat pa grund av okunnighet eller forbiseende ger rad som klart strider
mot lag eller rattspraxis som &r allmént kand bland domare och advokater.®®
| RH 21:82 gjorde aven advokatsamfundets styrelse ett uttalande i denna
riktning. Styrelsen framholl att en advokat inte torde bli skadestandsskyldig
for att han i en tveksam lagtolknings- eller rattstillampningsfraga havdat
annan uppfattning an den som sedermera kommit till uttryck i en slutlig
dom. Om han emellertid gjort sig skyldig till uppenbart fel i den juridiska
bedémningen torde ansvar kunna intrada.

| disciplindrendet Advokaten 1997 s. 26 fall 19 var det en advokat som hade
gett ett felaktigt rad om fullgérandet av betalning av adomt skadestand.
Advokaten hade i detta fall uppmanat sin klient att invéanta en avisering for
inbetalning av det skadestand som skulle betalas. Klienten foljde denna
uppmaning. Arendet gick da till kronofogdemyndigheten med underréttelse
om sokt utmatning. Hon kontaktade advokaten igen som aterigen sa att hon
skulle invanta en avisering for att fa veta vart pengarna skulle skickas. Hon
skrev da till kronofogdemyndigheten som Iamnade henne beskedet att det
var advokatens skyldighet att upplysa henne om att hon sjalv skulle ha tagit
reda pa vart pengarna skulle skickas.

Disciplinndmnden anférde att advokaten hade lamnat ett uppenbart felaktigt
rad till sin klient, avseende betalning av &domt skadestand. Han hade
darigenom asidosatt sina plikter som advokat och tilldelades pa grund av
detta en erinran.

%" Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 25f.

%8 Se kapitel 4.7.

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 26, se dven Vinding Kruse, Advokatansvaret, s.
18.
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Fallet tyder enligt min mening pa ett ansvarsresonemang som grundar sig pa
ett resultatansvar. Advokaten hade har lamnat ett rdd som stred mot reglerna
pa omradet och enligt namnden var uppenbart felaktigt. Den aktuella
regleringen ansags troligtvis vara sa grundlaggande att advokaten hade en
skyldighet att ge ett korrekt rad angaende saken.

Vid den hér typen av misstag kan en advokat knappast forsvara sig med att
han noggrant har studerat relevanta rattskallor. Han kan troligtvis inte heller
undga ansvar om han pastar att han inte har uttalat sig i bestamda ordalag
om rattslaget. Detta kan antagligen inte anses godtagbart da rattsfragan ar
klar och enkel. Av professionsansvaret foljer att sa langtgaende
reservationer fran en experts sida knappast kan tillatas. Det har innebér att
en advokat bar ett slags resultatansvar for att svar pa enkla och valkénda
rattsfragor ar riktiga. ™

Om det &r en svarbedomd rattsfraga har, som antytts ovan, en advokat inte
nagot sarskilt strangt ansvar for att hans uttalanden om réttslaget ar riktiga.
Det &r dock under forutsattning att han klargor for klienten att nagra sakra
svar inte kan lamnas. Om en process far en annan utgang an den som
advokaten bedémde kan han inte bli skadestandsskyldig for att han har
bedomt rattsfragan pa annat satt an domstolen. | dessa situationer kan det
inte foreligga nagot resultatansvar.”* Enligt Heuman méste namligen
culpabedémningen i dessa skadestandsmal vasentligen grundas pa om
advokaten gjort tillrackliga studier och inte pa om hans rad har varit "ratt”
eller "fel”.” | de svérare fallen kan ansvar istallet intrada pa grund av
advokatens metodansvar eller informationsansvar.

4.6 Metodansvar

4.6.1 Inledning

Nar det galler radgivare i allmanhet, skall de vid utforandet av sitt uppdrag
folja uppdragsgivarens instruktioner och i 6vrigt utféra uppdraget
fackmassigt sa att kvaliteten pa rddgivningen svarar mot uppdragsgivarens
befogade forvantningar. Som framkommit ovan ansvarar dock radgivaren
som huvudregel inte for att informationen ar korrekt eller att radet visar sig
vara riktigt. Radgivaren har endast ett ansvar for att han anvander
fackmassiga metoder for att hitta och analysera informationen eller skaffa
fram underlaget for radgivningen. Detta innebér att radgivaren har ett
metodansvar till skillnad fran ett resultatansvar.”

" Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 26.
"1 Se not 70.

"2 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 36f.
" Ramberg, kontraktstyper, s. 126.
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Nar det mer specifikt galler advokater sa innebar metodansvaret att denne
har ett krav pa sig att gora erforderliga undersokningar av gallande ratt, det
vill sdga studera relevanta rattskallor. Om det ar en svarbedomd rattsfraga
kravs ofta att en mer omfattande utredning gérs. Enligt Heuman bor
advokaten studera lag, forarbeten, praxis och i viss man aven doktrin. Han
maste ocksa skaffa sig kunskap om lagandringar och nya prejudikat. Om
advokaten inte har studerat viktigare rattskéllor har han utfort sitt arbete pa
ett metodologiskt forsumligt sett, och kan mojligtvis bli skadestandsansvarig
pa grund av det.”* Har advokaten daremot gjort erforderliga undersékningar
av gallande rétt torde man som regel inte kunna géra honom ansvarig bara
for att han har gjort en felbedémning av en svarbedémd rattsfraga.”

Metodansvaret kan exemplifieras med det tidigare omndmnda rattsfallet RH
21:82. | det har fallet hade en advokat gjort en felbedémning av vilka regler
som gallde for en arbetsrattslig fraga. Advokatens slutsats var enligt
hovratten uppenbart felaktig. Ratten konstaterade att advokaten borde ha
skaffat sig sadan kunskap pa omradet att han inte hade gjort
felbedomningen. Av detta kan man sluta sig till att domstolen tyckte att
advokaten borde ha gjort en grundligare utredning och studerat relevanta
rattskallor mer noggrant.

4.6.2 Skyldigheten att studera rattskallor

Rattsfragor kan variera i svarighetsgrad. Ibland kan rattsfragan vara sa enkel
att den kan lésas genom att enbart lasa lagtext. Ibland kan dock fragan vara
svarare och lagbestammelsen svartolkad. Det kan da vara nddvandigt for
advokaten att studera forarbeten, doktrin och viktiga prejudikat och sedan
sammanstélla uttalanden i dessa rattskallor. Fragan om hur omfattande
understkning som maste goras hanger ocksa samman med majligheten att
l6sa fragan genom mera begransade studier. Racker det med att lasa
lagtexten for att komma fram till ett svar, kan rimligtvis inte advokaten
behodva studera flera andra réttskallor som bekréftar det som kunnat utlésas
av lagen. Radgivningens kvalitet blir troligtvis inte mycket battre for det. |
syfte att halla ned advokatkostnaderna kanske det inte ens bor goras.”

Emellertid intraffar det ocksa att en rattsfraga kan verka enkel till exempel
vid granskning av lagtext eller avtal, men att ndrmare studier av forarbeten,
doktrin och praxis kan visa att forhallandena ar komplicerade.

Det forekommer namligen att motivuttalanden och prejudikat vasentligen
forandrar innehallet i det som kan utlasas av lagtexten.
Lagstiftningstekniken bygger i viss man pa att klargérande uttalanden i
motiv skall féljas och att vissa fragor skall dverlamnas till
rattstillampningen. Darfor bor saval lag som forarbeten och praxis studeras.

™ Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 26f, se &ven RGA 23 §.

> Vinding Kruse, Advokatansvaret, s. 54.

"® Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 66, se aven Vinding Kruse, Advokatansvaret, s.
55.
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Enligt Heuman maste det i viss man kréavas att en advokat inser att fragorna
kan vara mer komplicerade 4n vad ett forstahandsintryck ger vid handen.”’

Nar man skall gora oaktsamhetsbedomningen i dessa fall maste man enligt
Heuman skilja pa det som han kallar inlasningsculpa respektive
analysculpa. Inlasningsculpa handlar om fragan huruvida advokaten varit
oaktsam vid studerandet av rattskéllor, medan analysculpa handlar om
advokatens eventuella misstag vid analysen av dessa rattskallor. Det torde
dock finnas ett samband mellan dessa former av oaktsamhet. Enligt Heuman
ar det sa att ju noggrannare en advokat har studerat olika rattskallor
avseende de relevanta rattsfragorna desto mer forsvarligt &r det om han gor
ett misstag vid analysen, det vill siga om han sjalv inte klarar av att faktiskt
l6sa problemet. Det beror mycket pa advokatens personliga laggning
huruvida han lagger ner mer tid pa litteraturstudier an pa egen analys, eller
tvartom. Vissa advokater lagger ner mycket tid pa litteraturstudier, andra nar
battre resultat for klienten genom att lagga ner mindre tid pa att studera
olika rattskallor och istéllet &gna en stor del av tiden at att analysera lagtext
och andra grundlaggande kommentarer. Det kan alltsa vara forsvarligt att
advokater till viss del anvander sig av ndgot olika metoder.”®

Det kan emellertid krévas att advokaten anvander den metod som passar
bast med hansyn till hans formaga, kunskap och fallets natur. Advokaten
kan inte gora det sa latt for sig att han nojer sig med ett ytligt
litteraturstudium och en intrdngande analys bara av det skélet att han saknar
tillgang till den basta litteraturen. Metodvalet far alltsa inte paverkas av rena
bekvamlighetssynpunkter. Heuman anser inte att grundlaggande krav pa
studier kan efterges bara for att advokaten har ansett det bast att anvanda sitt
eget huvud.”

Nar det galler doktrin, ar denna av intresse framforallt nar en fraga inte har
uppméarksammats i lagférarbeten eller rattspraxis.®® Man kan férvisso inte
forvénta sig att domstolarna utan vidare godtar analyser och lésningsférslag
i litteraturen, sa stark ar knappast den juridiska doktrinens stéallning i
Sverige.? Detta &r dock enligt Heuman inget skal for att efterge kravet pa
studier av bocker, avhandlingar och uppsatser nar det géaller rattsfragor som i
stor utstrackning &r obehandlade. Litteraturen kan namligen manga ganger
ge advokaten bra argument och hans mojlighet att vinna framgang for
klienten okar ofta om han kan aberopa doktrinuttalanden till stod for sin
uppfattning. Vikten av dessa studier ar sarskilt stor pa omraden dar
lagregleringen &r knapphandig, men dar det har gjorts manga
rattsvetenskapliga undersokningar.

" Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 66, 75.
’® Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 72.

¥ Se not 78.

% Se not 78.

81 Bengtsson, Festskrift till Ekeldf, s. 99.

82 Se not 78.
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Heuman framhaller att nar en advokat har gjort en forsta noggrann
undersdkning kan han inte ndja sig med detta och anse arbetet med
rattsutredningen vara avslutat. Det kan ndamligen vara sa att undersokningen
av rattsfragorna successivt behover fordjupas av olika skal. Dessa skal kan
vara motpartens inlagg och argumentation eller att advokaten har fatt
kannedom om nya fakta.®®

Skyldigheten att gora erforderliga undersokningar av gallande ratt belyses i
NJA 1957 s. 621. En jurist hjélpte en klient att investera pengar i ett foretag.
Juristen sag till att klienten fick sa kallade forlagsinteckningar som sékerhet
for investeringen. Emellertid hade den rérelse som inteckningarna avsag
flyttat till annan ort. Detta innebar att inteckningarna saknade formansrétt,
nagot som juristen inte hade uppmarksammat. Klienten stamde sedan
juristen for att han forlorade sina pengar nar bolaget gick omkull.
Domstolen anforde att det inte klart framgick av lagtexten att bolaget maste
finnas kvar pa samma ort for att forlagsinteckningarna skulle ha formansrétt.
Det hade forvisso slagits fast i ett HD-fall redan 1904, men det fanns ingen
hanvisning till detta fall i laghoken. Juristen ansags dnda skadestandsskyldig
eftersom fragan var klarlagd i ett bland jurister allmant kant arbete, Svensk
sakratt.

Domstolen ansag alltsd inte att det var tillrackligt att juristen hade last
lagtexten. For att han skulle ha anses arbetat pa ett godtagbart satt skulle han
aven ha studerat den centrala juridiska litteraturen pa omradet. Foljaktligen
brast juristen i sitt metodansvar. Fallet visar pa att det ibland maste goras
mer omfattande studier an att bara studera lagtext.

I disciplindrendet Advokaten 1991 s. 136 fall 9 handlade det om en advokats
skyldighet att satta sig in i en rattsregel. Advokaten hade har hand om ett
boutredningsarende. Vid ett tillfalle skrev han ett brev till arvingarna dar
han uppmanade dem att godkéanna ett visst arvskifte. Det riktades dérefter
anmarkningar mot advokaten pa grund av detta brev.

Disciplinndamnden anfdérde i sitt beslut att arvet i forsta hand skulle férdelas
enligt huvudregeln i 3 kap. arvdabalken. Advokaten hade enligt ndmnden
emellertid inte tillrackligt noggrant satt sig in i saken utan handlat utifran en
felaktig uppfattning om denna grundlédggande regel nér han skrev brevet.
Hans begéran till arvingarna i detta brev om att godkanna arvskiftet kom
darigenom att vara vilseledande. Advokaten tilldelades en erinran.

Det har disciplinarendet visar enligt min mening pa att det dven enligt god
advokatsed foreligger en skyldighet att gora erforderliga undersokningar av
gallande ratt. Detta framgar ocksa som tidigare namnts av 23 § RGA.

8 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 60.
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4.6.3 Skyldigheten att analysera rattskallor

Det torde enligt Heuman inte vara tillrackligt att relevanta rattsfall och
litteratur uppmarksammas och studeras, det juridiska materialet maste ocksa
analyseras noga.® Det finns ett arende fran disciplinnamnden som
illustrerar denna skyldighet.

| TSA 1975 s. 360 fall 7 Il medgav en advokat att arvsavstaenden till
forman for ett barn gjorts pa ett sa oskickligt satt att de inte beaktats vid TR:
ns skattehandlaggning. Advokaten foérklarade att anledningen till detta inte
var okunnighet, utan feltolkning. Anledningen var sannolikt for hastig
genomlasning av nagra rattsfall. Advokaten tilldelades en erinran med
motiveringen att det framgick av hans egna uppgifter att han brustit i
omsorg och noggrannhet genom att inte dgna erforderlig tid at studier av de
aktuella rattsfallen.

Det torde alltsa inte vara tillrackligt att rattsfall och annat material lases
igenom en gang. Vid analysen maste rattsfall och annan litteratur vid behov
jamforas och olika svartolkade yttranden studeras upprepade ganger.®

4.6.4 Lagandringar och nytillkomna prejudikat

Det kan enligt Heuman krdvas att en advokat vet hur han metodologiskt
skall ga tillvaga for att utreda om lagandringar har gjorts eller nya rattsfall
publicerats betraffande den rattsfraga som han utreder. Advokaten maste
foljaktligen arbeta med aktuell lagtext och ha tillgang till register och
databaser med nyutkomna rattsfall och tidsskrifter.®

Angaende lagandringar som gjorts nyligen, bor man enligt Heuman krava
att en advokat haller sig underrattad om olika lagandringar och kontrollerar
detta i den senaste utgavan av lagboken eller nagon uppdaterad databas.
Heuman anser det vara mer forsvarligt om advokaten har gjort noggranna
kontroller av lagtext och litteratur och da rakat missa en eventuell
lagandring, &n om han underlatit att gora kontroller 6verhuvudtaget.®’

Nér det galler praxis bor man kréva att en advokat I6pande studerar
rubrikerna i NJA-haftena allteftersom de publiceras, atminstone de fall som
har relevans for de rattsomraden som advokaten arbetar med. Det kan
daremot inte kravas att advokaten skall kanna till notisfall fran HD som inte
uppméarksammats i doktrinen.®® En advokat behéver troligtvis inte heller
kanna till opublicerade domar, nagot som HD: s domskal i det tidigare
behandlade fallet NJA 1981 s. 1091 tyder pa. | detta fall framhdll namligen

8 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 123.

8 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 123.

8 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 73, Wiklund, God advokatsed, s. 326.
8 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 74f.

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 16, 75.
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domstolen att juristen inte hade nagon skyldighet att skaffa sig fullstandig
kunskap om underrattspraxis.

| disciplinarendet TSA 1967 s. 21 fall 6 var det en man som hade alagts
skadestandsskyldighet gentemot ett bolag. Cirka tre veckor senare
upprattades ett dktenskapsforord varigenom denne man till sin hustru
skankte egendom som skulle vara hustruns enskilda egendom. Sedan
utméatning &gt rum hos mannen pa bolagets begaran besvarade sig hans
advokat dver utmatningen och aberopade att den utmatta egendomen enligt
aktenskapsforordet var hustruns enskilda egendom. Utmatningen
upphavdes. Aklagaren beslét att mannen skulle atalas for oredlighet mot
borgenérer for att han genom aktenskapsforordet till sin hustru gett bort
egendom av betydenhet och déarigenom forvarrat sitt obestand.

Disciplinforfarande inleddes mot advokaten. Denne uppgav att han bedémt
saken sa att hans klient inte kunde bli domd for galdenarsbrott om han
betalade sin skuld och inte forsattes i konkurs. Advokaten sade sig aldrig ha
varit med om nagon tillampning av bestammelser om galdenarsbrotten utan
att géldendren forsatts i konkurs. Han forklarade att han inte satt sig in i de
nya bestammelserna som fanns pa omradet.

Disciplinnamnden ansag att advokaten forfarit felaktigt genom att verklaga
utméatningen och aberopa aktenskapsforordet istéllet for att avrada makarna
fran att aberopa detta och upplysa dem om de civilrattsliga och
straffrattsliga konsekvenserna. Namnden fann att advokatens atgarder haft
sin grund i ofdrstand och bristande kannedom om de relevanta rattsreglernas
innehall. Den ansag vidare att advokaten varit skyldig att ordentligt satta sig
in i de gallande bestammelsernas innebord. Advokaten tilldelades pa grund
av detta en varning.

Fallet visar just pa att en advokat kan stéllas till ansvar om han inte haller
sig informerad om nya relevanta andringar av lagar och andra rattsregler.

4.6.5 Tidsaspektens inverkan pa metodansvaret

En viktig fraga ar huruvida culpabedémningen paverkas av om advokaten
har haft langre eller kortare tid pa sig for att utfora sitt uppdrag. Enligt
Heuman maste man hér gora en skillnad mellan fall da klienten begar ett
snabbt besked och fall da advokaten pa grund av arbetsanhopning eller
ndgot annat skal inte kunnat agna uppdraget tillracklig tid.®® Generellt sett
géller att advokatens ansvar kan begrénsas vid den forsta typen av fall men
daremot inte vid den senare typen av fall.*°

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 29.
% Kersby, Due Diligence — sarskilt om advokats ansvar vid dess genomférande, s. 156.
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| det fall da en advokat har lagt ner for lite tid pa ett arende och darmed givit
ett felaktigt rad, kan han inte ursakta sig med att han befunnit sig i tidsnod.
Han har namligen frihet att avbdja ett uppdrag och bor inte ata sig ett drende
som kraver en sd komplicerad och omfattande utredning att den inte kan
utforas inom rimlig tid.*

| TSA 1979 s. 254 fall 2 var det en pojke som hade skadats pa en av SJ: s
bangardar pa grund av 6verslag fran en stromférande ledning. Fraga om
skadestandsansvar for SJ uppkom. Pojkens advokat lade dock ner drendet
eftersom han ansag att det inte gick bevisa att nagon oaktsamhet forelag fran
SJ: s sida. Han missade darmed att det radde strikt skadestandsansvar for SJ
i detta fall. Advokaten anmaéldes senare till advokatsamfundet. Till sitt
forsvar anforde advokaten bland annat att drendet handlades under en tid da
hans arbetsbelastning var mycket hég. Disciplinnamnden tilldelade
advokaten en erinran med motiveringen att han férsummat att skaffa sig
erforderlig insikt om gallande ratt pa omradet.

Namndens avgorande tyder enligt min mening pa att en advokat inte kan
ursakta ett felaktigt rad med att han haft en hog arbetsbelastning och
befunnit sig i tidsnod.

Har advokaten hamnat i tidsnod efter det att han atagit sig ett uppdrag som
skall upp i ratten bor han om det ar majligt soka anstand hos domstolen. Gar
inte detta bor han forsoka fa hjalp av en bitradande jurist eller kollega.*
Han torde namligen inte ha rétt att avséga sig uppdraget bara for att det har
kommit till viktigare arbetsuppgifter som hindrat honom fran att fullgora
rattsutredningen. 1 sa fall far han istéllet avboja de nya arbetsuppgifterna. En
advokat bor inte ata sig fler arenden &n han hinner med.*®

| det fallet da klienten begér ett snabbt besked och vill att uppdraget skall
utforas pa kortare tid, ar det enligt Heuman tankbart att en advokat har
mojlighet att ibland utféra en mer begransad utredning. Det ar dock mojligt
att det kravs en god anledning till att utredningen skall utféras snabbt. Det
kan till exempel vara att det &r viktigt att snabbt inga en forlikning sa att
affarsverksamheten inte stors. Det bor dock kravas att utredningen haller en
viss minimistandard och att advokaten informerar klienten om de brister
som finns i utredningen och de risker som foljer av detta. Om dessa
forutsattningar &r uppfyllda torde advokatens ansvar vara relativt
begransat.*

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 30.
% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 30.
% Wiklund, God advokatsed, s. 233.

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 30f.
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4.6.6 Lagprisutredningar

Ndgot som har nara anknytning till frdgan om tidsaspektens inverkan pa en
advokats ansvar ar problemet med sa kallade lagprisutredningar. Det kan
tankas att en Kklient vill att en rattsutredning skall utféras summariskt till
lagsta mojliga kostnad, till exempel da arendet ar komplicerat. Fragan som
da uppkommer ar om det i ett sadant lage finns en mojlighet for advokaten
att begransa utredningen om réattsfragan ar svarutredd och darmed ocksa
begransa sitt ansvar for radgivningen.®

Enligt 23 8 RGA skall en advokats rad vara grundade pa erforderliga
undersokningar av gallande ratt, det stadgas ocksa att klienten inte skall
&samkas ndgra onodiga kostnader.*® Onddigt kostnadskravande utredningar
skall alltsa undvikas, det gar dock inte att férenkla utredningarna sa mycket
att advokaten gér mindre &n vad som anses vara “erforderliga
undersokningar”. Detta innebar att en viss miniminiva maste uppratthallas
pa utredningarna. Det framgar emellertid inte klart om det rader avtalsfrihet
sa att klienten kan komma Gverens med advokaten om summariska
lagprisutredningar.”’

Wiklund har uttalat sig om sadana fall dar en narmare undersokning skulle
krava sadan tid och foranleda sadana kostnader att klienten inte vill ga med
pa det. Blir advokaten dnda tvungen att uttala sin uppfattning i fragan, bor
han informera klienten om att en noggrannare undersokning kanske skulle
ha lett till en annan bedomning. | princip maste man dock utga ifran att en
advokat &r skyldig att grunda sin radgivning pa erforderlig undersokning av
gallande ratt.”

Det sistnamnda uttalandet tyder enligt Heuman pa att en advokat inte kan
komma 6verens med sin Klient om att utféra en alltfér summarisk utredning
och sen friskriva sig fran allt ansvar i en sadan situation. Han anfor att en
advokat exempelvis inte efter en summarisk utredning kan hdvda att en viss
atgard inte kan medfora skadestandsskyldighet for klienten och sedan
aberopa att han friskrivit sig fran ansvar for fall da radet visar sig direkt
felaktigt vid ndrmare utredning. Enligt Heuman bor detta vara fallet oavsett
om advokaten har varit tillrdckligt noggrann vid de begransade studier han
faktiskt gjort. Har bestar vardslosheten i att advokaten skulle ha forstatt att
ett kategoriskt atgardsrad inte skulle ha getts med hansyn till den korta tid
han undersokt fragan.*®

Om advokaten efter inledande studier finner att rattslaget &r svart att utreda
kan det vara mojligt for honom att ata sig att gora en mer begransad
utredning om han forklarar att nagra bestamda rad inte kan ges och att det
kan bli svart att ange vilka av flera tdnkbara atgarder som skall vidtas. |

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 98.
% Se bilaga 1.

" Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 98.
% Wiklund, God advokatsed, s. 326.

% Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 99.
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detta fall torde inte advokaten kunna bara nagot ansvar for att radet ar
riktigt, eftersom han sjalv kommit fram till att rattslaget ar oklart och flera
atgarder mer eller mindre lampliga. Han kan till exempel forklara for
klienten att denne troligen inte skulle bli skadestandsansvarig vid ett visst
handlande, att rattsuppfattningen ar osdker med hansyn till att advokaten
inte har studerat rattsfragan tillrackligt och att klienten bor ge honom
mojlighet att gora en noggrannare undersokning. Detta sétt att formulera sig
forklarar tydligare riskerna for klienten an ett kategoriskt atgardsrad som har
tillhandahallits tillsammans med en svartolkad reservation om att
utredningen inte ar tillrackligt djupgaende.*®

Nér det finns forutsattningar for en advokat att utféra en summarisk
rattsutredning &r det viktigt att den undersokning som faktiskt gors utfors pa
ett fackmannamassigt satt. %

4.6.7 Direktradgivning

Direktradgivning foreligger nar en advokat omedelbart ger klienten rad utan
att undersoka fragan narmare, till exempel vid ett telefonsamtal.**
Advokaten har i detta l4ge inte ndrmare Gvervagt situationen och studerat
lagtext, litteratur, forarbeten eller prejudikat. Han kanske inte heller far
fullstdndiga faktaupplysningar. Mot denna bakgrund &r det knappast mojligt
for en advokat att lamna négon saker information eller valgrundade rad.'*
Fragan ar hur langt advokatens ansvar stracker sig vid denna typ av
radgivning.

Ofta ligger det har, enligt Heuman, i radgivningssituationens natur att
advokaten inte kan bara nagot ansvar for att upplysningarna &r riktiga.***
Detta torde till stor del bero pa att situationen &r sadan att klienten inte har
fog att hysa négon storre tilltro till rddet.'® En klient kan sigas samtycka till
risken for skada om han foljer ett rad som han inte har anledning att tro ar
genomarbetat.'® For att eventuella missférstand skall undvikas bor dock
advokaten precis som i fallet med summariska utredningar, klargdra att han
inte kan ge nagon tillforlitlig information och att klienten sjélv far bara
risken for misstag. Aven har kan ansvar troligtvis intrdda om advokaten har
uttryckt sig kategoriskt och givit klienten intryck av att hans rad &r helt
tillforlitliga. Det finns aven ett rattsfall fran HD, som tyder pa att ansvar kan
intrada vid direktradgivning under sarskilda forhallanden.®’

190 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 99, se dven Kleineman, Rédgivares
informationsansvar — en probleminventering, s. 191.

101 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 99.

192 Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 118.

103 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 100.

104 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 101.

105 e kapitel 4.3 angéende tillitsprincipen.

196 Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 141.

97 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 101.
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NJA 1985 s. 696 | handlar om en kvinna som ringde till forsakringskassan
for att fa reda pa om hon skulle fa ersattning for vard av sjukt barn. Hon
uppgav sitt eget och barnets personnummer. Handlaggaren svarade att hon
skulle fa ersattning, darfor stannade hon hemma med barnet. Redan samma
dag fick hon dock reda pa att barnet var for gammalt for att hon skulle fa
ersattning. Kvinnan kravde darefter skadestand av staten for felaktig
information vid myndighetsutévning. HD gjorde hdr vissa uttalanden av
intresse for fragan om ansvar for felaktiga rad som lamnas omedelbart.
Domstolen konstaterade att handlaggaren svarade direkt pa kvinnans fraga
trots att han hade haft méjlighet att avbdja att ge besked. Kvinnan hade
upplyst honom om att hon hade ett akut behov av att fa besked och
tjanstemannen maste ha forstatt att hon omedelbart skulle agera utifran
beskedet. Staten domdes att betala skadestand till kvinnan.

Enligt Heuman har detta fall dven betydelse for professionella radgivares
ansvar for upplysningar som ldmnas omedelbart vid konsultation, trots att
det handlar om myndighetsutévning. Om klienten har forklarat att han
omedelbart kommer anpassa sitt handlande efter radet bor ansvar for
felaktig radgivning intrada. Avgérande ar om radgivaren forstar att klienten
inte tanker inhamta ytterligare rad innan han vidtar lampliga atgarder, eller
med andra ord att det omedelbara radet kommer att foljas direkt. Vill
radgivaren frita sig fran ansvar bor han avsta fran att ge rad eller dven har
forklara att han inte kan lamna nagra sakra uttalanden angaende gallande
ratt, utan att f& betanketid. %

4.6.8 Specialistansvar

En advokats ansvar varierar sannolikt pa grund av den enskilde advokatens
kunskap. Som huvudregel bor culpabedomningen ske med utgangspunkt i
genomsnittsadvokatens kunskaper, men ansvaret kan skarpas om advokaten
sarskilt har utgivit sig for att vara specialist pa ett visst omrade.'® Aven nar
en advokat marknadsfor sig som specialist utan att faktiskt vara det galler
det stréangare specialistansvaret. Om klienterna visste att advokaten inte var
ndgon expert skulle de antagligen vilja ge uppdraget till ndgon annan.*® Nar
det géller en advokat som har utgett sig for att vara specialist stalls 6kade
krav pa honom inte pa grund av hans férmaga, utan pa grund av att det far
anses utgora ett avtalsvillkor att uppdraget skall utféras med sarskild
skicklighet.***

Som namnts innan ar tillitsprincipen viktig for att beddma en advokats
ansvar i forhéllande till sin klient.*? For att anknyta detta till

198 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 101f.

109 Kershy, Due Diligence — sarskilt om advokats ansvar vid dess genomférande, s. 156,
Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, s. 173.

19 Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 143.

1 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 23.

112 e kapitel 4.3 angéende tillitsprincipen.
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specialistansvaret kan det ndmnas att klienter generellt sett har storre tilltro
till en specialists rad an vad de har till rad fran en allmanpraktiker.
Klienterna kan darfor k&nna att de inte behdver vara lika kritiska till
specialistens rad, utan litar i &nnu storre utstrackning pé vad han sager.™*
Ansvaret torde pa grund av detta skarpas for experten.

Den som faktiskt ar expert pa ett omrade har alltid specialistansvar, &ven om
han inte har annonserat om det. Det spelar inte heller nagon roll om klienten
kanner till att advokaten &r expert."** Om en advokat har kunskaper utéver
genomsnittsadvokaten ar han skyldig att utnyttja dessa enligt Heuman. Han
kan i sa fall inte ursakta sig med att han i vart fall har haft den kunskap som
ar typisk for genomsnittsadvokaten.™*

Ett fall som behandlar specialistansvaret for jurister ar NJA 1981 s. 1091
som refererats ovan.™® | detta fall var byran som juristen arbetade pé
specialiserad pa fastighetsratt och klientens arende var ocksa en
fastighetsrattslig fraga. Byran hade dock inte marknadsfort sig som
specialister, utan detta framgick endast av deras brevpapper. HD ansag att
det fick antas att juristen varit val fortrogen med fastighetsratten och att
klienten haft befogade ansprak pa juristen som specialist pa detta omrade.

Rattsfallet har tolkats sa att specialistansvaret grundades pa att byrans
verksamhet faktiskt var inriktad pa specialomradet i fraga, och att en expert
alltid har ett strangt ansvar oberoende av om klienten har anlitat honom pa
grund av hans expertkompetens eller inte. Detta dr av avgorande vikt da
klienten inte narmare har 6vervagt betydelsen av valet av radgivare.'*’

Vid specialistansvar har ocksa arvodesnivan betydelse. Om en advokat
relativt sett tar mycket betalt, talar detta for att man skall kunna stélla extra
hoga krav pa hans arbete. Expertens klienter kan ségas betala extra for att

kanna sig sdkra pd att de far det basta rad de kan f&."®

| RH 1995:82 var det en méaklare som ansags vara vardslos vid utférandet av
sitt uppdrag genom att han kom 30 minuter for sent till en visning.
Domstolen anforde i domskélen att det maste stallas hoga krav pa
noggrannheten vid utférandet av ett uppdrag for vilken en néaringsidkare
forbehaller sig sa relativt sett god erséttning som den fordrade
provisionssatsen i detta fall ledde till.

Domskaélen i detta fall tyder enligt mig pa att om en radgivare relativt sett
begér ett hogre arvode &n sina kolleger, skarps ocksa det ansvar han har vid
utférandet av uppdraget.

113 Gullefors, Ansvar och skadestand, s. 141.

114 Gullefors, Ansvar och skadestand, s. 143.

15 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 23.
116 e kapitel 3.3 ang&ende adekvat kausalitet.
17 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 89.
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Det stranga specialistansvaret tar framst sikte pa juristens formaga att 16sa
allmanna rattsfragor pa omradet. Enligt Heuman kan man krava att en
specialist skall ha en djupare och bredare belasenhet pa specialomradet. Han
skall antagligen inte bara ha last mera allméanna verk utan aven
speciallitteratur. Det torde ocksa kunna kréavas att han har last litteraturen
med sérskild eftertanke, eftersom han troligtvis studerat den vid upprepade
tillfallen.*™ | NJA 1981 s. 1091 ans&g HD att en specialist pa fastighetsratt
inte fick lata sig styras av tidigare tingsrattsdomar eftersom han borde ha
forstatt att underinstansernas praxis inte stamde dverens med uttalanden i
forarbetena till naturvardslagen. Det torde alltsa vara sa att experter ar
skyldiga att granska praxis kritiskt i storre utstrackning &n den
allménpraktiserande juristen.

4.7 Informationsansvar

4.7.1 Skyldighet att informera klienten

En advokat skall inte bara uppfylla sitt metodansvar genom att géra
erforderliga undersokningar av géllande ratt, han skall ocksa halla sin klient
underrattad om vad som férekommer vid utférandet av dennes uppdrag och
besvara eventuella fragor som klienten har angéende detta.'® Klienten skall
dessutom kunna lita pa advokatens rad. Detta foljer av tillitsprincipen.
Advokaten skall bland annat informera sin klient om de problem och risker
som finns med dennes krav. Han skall till exempel informera om nér
rattslaget &r osékert och om att det finns en risk att en tvist i domstol kan
forloras. ™ Just skyldigheten att upplysa om risker ar enligt Kleineman en
plikt som radgivare i allménhet ofta forsummar att beakta.*”> Om en
advokat har brustit i sitt informationsansvar och klienten har lidit skada pa
grund av detta, torde skadestand kunna utga.

Ett fall som visar pa den informationsskyldighet som stalls pa en advokat
nar det galler att upplysa om risker &r disciplindrendet TSA 1970 s. 96 fall
7. Har handlade det om en advokats skyldighet att upplysa klienten om de
risker och kostnader som var forknippade med en rattegang, samt
skyldigheten att i vissa fall avrada fran rattegang. Disciplinnamnden yttrade
i sitt beslut att det aligger en advokat att informera sin klient om
rattegangskostnader och om konsekvenserna av att klientens talan ogillas.
Endast om klienten trots sadan information 6nskar fa sin sak prévad bor
advokaten ata sig att anhangiggora en rattegang. Enligt god advokatsed
foreligger alltsa en skyldighet att upplysa klienten om dessa forhallanden.

119 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 91f.
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Ett fall som behandlar skyldigheten att besvara klientens fragor &r
disciplindarendet Advokaten 1988 s. 134 fall 7. Advokaten foretradde hér en
klient som ville ha erséttning fran Arbetsmarknadsforsakringar (AMF).
Klienten godtog inte ersattningsbeslutet som AMF lamnade utan hon ville
overklaga det. Advokaten atog sig darfor att for klientens rakning overklaga
beslutet. En tid senare kontaktade klienten advokaten som da uppgav att
overklagandet hade skickats ivag. Under en relativt lang tid efter detta hade
klienten vid ett tiotal tillfallen per telefon forsokt na advokaten for att fa
besked om vilka atgarder denne vidtagit i drendet. Vid ett flertal tillfallen
hade advokaten lovat att kontakta henne men underlatit att gora detta. Forst
langt senare erkande advokaten att han inte hade éverklagat AMF: s beslut.

Disciplinndmnden anfdrde i sitt beslut att en advokat ar skyldig att besvara
forfragningar fran sin klient rérande vad som forekommer vid utforandet av
uppdraget och att da lamna korrekta uppgifter. I detta fall ansag namnden att
advokaten hade forsummat att iaktta denna skyldighet och dartill vilselett
sin uppdragsgivare i fraga om vidtagna atgarder. Advokaten tilldelades en
varning.

Jag anser ocksa att det har fallet ar ett exempel pa resonemang kring
tillitsprincipen, i meningen att klienten skall kunna lita pa informationen
som denne far fran sin advokat. En av de omstandigheter som gjorde att
advokaten ansags ha brutit mot god advokatsed var namligen att han hade
lamnat felaktiga uppgifter om vad som férekommit vid utférandet av
uppdraget.

Aven Heuman diskuterar i viss man advokaters informationsansvar, han
uttrycker det bland annat genom att anféra att advokaten har ett
atgardsansvar mot klienten. Om en advokat har funnit en rattsfraga svar att
bedéma kan enligt Heuman ansvar ibland intrdda darfor att han inte har givit
klienten upplysningar om hur denne bort handla. Om advokaten har kommit
fram till att klientens yrkande borde bifallas och detta senare visar sig vara
felaktigt, kan ansvar intrada pa grund av att advokaten inte framhallit
kostnadsriskerna och fordelarna med att anta ett forlikningsbud fran
motparten. Detta innebér att en felbedémning av rattslaget visserligen inte
behover medfora skadestandsansvar pa grund av att advokaten brustit i sitt
metodansvar, han kanske har gjort fullt erforderliga undersokningar av
géllande rétt. Dock kanske advokaten kan bli ersattningsskyldig darfor att
han underlatit att informera klienten om alternativa atgarder, det vill séga att
advokaten har brustit i sitt informationsansvar.'?*

4.7.2 Den pedagogiska plikten

Det ar emellertid inte nog med att advokaten informerar klienten om vad
han kommer fram till, han maste ocksa gora detta pa ett sadant satt att

123 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 27f.
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klienten forstar. Om advokaten inte anpassar sin information sa att klienten
kan forsta vad han vill ha sagt, riskerar han att bli ansvarig for de skador
som klienten drabbas av till foljd av att denne missforstar radet.'?*
Kleineman betecknar detta ansvar som den pedagogiska plikten. Det handlar
da om de krav som man maste kunna stélla pa en radgivare, i detta fall en
advokat, nar det galler dennes formaga att forklara det aktuella problemet
for klienten pé ett satt som kan antas vara begripligt for denne.*®

En advokat kan alltsa gora sig skyldig till oaktsamt vilseledande beteende
trots att han haller sig till sanningen. Enligt Kleineman handlar det narmast
om att advokaten skall ha en slags pedagogisk inlevelseférmaga. Han maste
analysera vad informationsmottagaren kan tillgodogdra sig och darefter
tillhandahalla en information som motsvarar dennes formaga att kunna tolka
den givna informationen.'?® En advokat maste allts& beakta att
uppdragsgivaren inte besitter samma kunskaper som advokaten sjélv, och
han torde darmed vara skyldig att presentera resultatet av sitt uppdrag pa
s&dant sétt att risken for missuppfattningar minimeras.*?’

Ett rattsfall som askadliggor den pedagogiska plikten ar NJA 1994 s. 532,
som handlar om tekniska konsulters ansvar. | detta fall var det ett
mdobelforetag som skulle kopa ett stort parti tyg avsett for utomhusmabler.
Innan kaopet fick statens provningsanstalt i uppdrag att prova kvaliteten pa
tyget. Bland annat testades tygets ljushardighet. Mobeltillverkaren
missforstod dock provningsanstaltens utlatande om tygernas kvalitet. Han
drabbades av stora forluster eftersom det tyg han valde, inte gick att
anvanda utomhus da det redan efter nagra timmar blektes av solen.
Mdobelforetaget forde sedan skadestandstalan mot provningsanstalten.

Koparen trodde att testresultatet redovisades med en linedr skala, darfor
godtog han resultatet och genomférde kdpet. Det visade sig dock att skalan
som testresultatet mattes pa var logaritmisk och inte linear. Varje steg pa
skalan innebar darfor en fordubbling av kvaliteten. Detta innebar att tygets
ljushdrdighet var mycket samre &n vad kdparen fick uppfattning av. Det
enda som gick att utldsa av protokollet var att skalan var fran 1 till 8 och att
8 var bast.

Majoriteten av HD ansag inte att man kunde kritisera provningsanstalten for
hur man hade utfort testet. Daremot borde redovisningen av slutsatserna ha
varit tydligare. Domstolen ansag att "Det maste anses aligga den
uppdragstagare som mot betalning atar sig att utfora en teknisk komplicerad
analys att redovisa resultaten av denna analys pa ett satt som tillater
uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resultat. Av
sarskild vikt &r att analysresultaten inte framlaggs pa ett satt som ar agnat att
skapa missforstand om deras innebord.”

124 Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 120.

125 K leineman, Rédgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 188.

126 K leineman, Rédgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 188.

127 Kersby, Due Diligence — sarskilt om advokats ansvar vid dess genomférande, s. 154.
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Provningsanstalten hade inte uppfyllt dessa krav och upplysningarna som
lamnats ansags vara ofullstandiga och darmed agnade att foranleda
missforstand.*?® Provningsanstalten blev pé grund av detta
ersattningsskyldig.

| detta fall hade alltsd uppdragstagaren uppfyllt sitt metodansvar och utfort
sjalva uppgiften pa ett korrekt satt. Daremot brast provningsanstalten i sattet
som resultatet formedlades till uppdragsgivaren, med foljd att denne
missforstod informationen och déarmed drabbades av skada. Anstalten brast
darfor i sin pedagogiska plikt.

Ett annat fall dér den pedagogiska plikten aktualiserades & NJA 1997 s. 65.
Detta fall handlar om en besiktningsmans skadestandsansvar. Liksom i fallet
ovan ar det inte frigan om konsulten gjort nagot fel vid utforandet av sitt
uppdrag som aktualiserat ansvarsfragan, utan om konsulten vilselett klienten
genom att inte redovisa hur det utférda uppdraget skall tolkas.

| det har fallet hade besiktningsmannen vid en besiktning i samband med ett
fastighetskop patalat att det saknades ventilationsoppningar i takfoten for
ventilation av takkonstruktionen. Senare upptacktes att den bristfalliga
ventilationen hade lett till omfattande rétskador. Besiktningsmannen
tvingades ersétta koparna for kostnaden att reparera huset.

Anledningen till detta var att det forvisso framgick av besiktningsutlatandet
att ventilationen borde atgéardas, men besiktningsmannen hade inte sarskilt
upplyst om att det annars forelag risk for rotskador. HD: s majoritet
faststéllde hovrattens dom enligt vilken det framgick att besiktningsmannen
underlatit att upplysa om risken for rotskador och att han darfor inte hade
ldmnat fastighetsforvarvarna tillrackliga upplysningar for att de skulle inse
den risk som takkonstruktionen medférde. Besiktningsmannen hade alltsa
brustit i sin pedagogiska plikt mot kdparna, han borde i detta fall ha gjort en
riskanalys som han sedan tillhandahallit koparna.

Minoriteten i HD (tva JustR) menade daremot att besiktningsutlatandet var
utformat sa att det inte gav utrymme for nagra missforstand och att
besiktningsmannen haft fog att utga fran att koparna skulle stélla fragor till
honom om de varit tveksamma angaende inneb6rden av hans utlatande.

HD var alltsa inte enig i det har fallet och domen anses hard mot
besiktningsmannen. Det var antagligen avgérande att uppdragsgivarna var
privatpersoner.'?® Kleineman &r i viss man kritisk till majoritetens
bedémning i detta fall och havdar att den kommer att stalla hoga krav pa
radgivare. Han anser att minoritetens standpunkt har fog for sig. Det
framgick namligen tydligt av besiktningsmannens utlatande att ventilationen
borde atgardas. Om inte kdparna forstod varfor denna borde atgardas borde
de ha fragat besiktningsmannen.**

128 K leineman, Rédgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 188.
129 Ramberg, kontraktstyper, s. 128.
130 Kleineman, Vidgat radgivaransvar?, s. 999.
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Enligt Kleineman innebér fallet att radgivare kommer fa lagga ner betydligt
mer tid och anstrangningar pa att formulera sina expertutlatanden pa sadant
satt att klienten kan dra rimliga och relevanta slutsatser. Det ingar i sa fall i
den pedagogiska plikten att tillse att klienten verkligen forstatt innebdrden i
de formedlade raden och radgivaren maste dven sikra bevisning om att detta
faktiskt varit fallet."*"

4.7.3 Klientens forkunskaper

En advokat torde inte vara skyldig att forklara sadant som klienten redan
ké&nner till. Informationsansvaret och den pedagogiska plikten kan darfor
sagas vara lindrigare ju storre forkunskaper klienten har.'** | fallet ovan
med mobelforetaget ansag HD att behovet av klarlaggande information kan
variera beroende pa omstandigheterna, dar sarskilt den kunskap som antas
foreligga hos uppdragsgivaren framstar som betydelsefull. | det har fallet
ansags dock inte provningsanstalten haft fog for uppfattningen att
mobelfabrikdren var sa kunnig att han skulle kanna till att testet redovisades
med en logaritmisk skala.

I NJA 1995 s. 693 undgick en fondkommissionar skadestandsansvar just pa
grund av att kunden ansags ha tillrackliga forkunskaper for att sjalv sta
risken for skadan. I detta fall hade fondkommissionéren inte givit kunden
den information som han typiskt sett behdvde for att handla med
indexoptioner. HD ansag att en fondkommissionar maste forvissa sig om att
en kund har fatt fullt klart for sig vilka risker som ar férenade med att stalla
ut optioner. I det har fallet hade fondkommissionaren inte gjort detta, men
undgick anda skadestandsansvar eftersom han med hansyn till vad han
kande till om kunden hade haft fog fér uppfattningen att denne var
tillrackligt medveten om de sérskilda riskerna med handel med
indexoptioner. Fondkommissionaren ansags darfor inte ha brustit i omsorg
genom att inte informera kunden om riskerna.

| detta fall hade alltsa radgivaren gjort sig skyldig till ett klart fel. Trots detta
undgick han ansvar eftersom kunden ansags ha sa pass goda forkunskaper

att q%n inte blivit vilseledd av de misstag som radgivaren gjort sig skyldig
till.

NJA 1994 s. 598 handlar om en banks ansvar som skatteradgivare. Det var
hér fraga om en foretagare som pa inradan av banken genomforde vissa
transaktioner for att undga skatt. Dessa transaktioner kom dock att
underkénnas enligt bestammelserna i lagen mot skatteflykt. HD kritiserade
banken darfor att man borde ha insett att den bedémning som gjordes var

131 Kleineman, Vidgat radgivaransvar?, s. 999, Kleineman, Radgivares informationsansvar
— en probleminventering., s. 191.

132 Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 125.

133 Kleineman, Rédgivares informationsansvar — en probleminventering, s. 189.
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forenad med osakerhet. HD anforde att ”Allmant sett &r det pakallat att den
som lamnar radgivning i komplicerade rattsfragor faster uppdragsgivarens
uppmarksamhet pa om prejudikat saknas och om réttslaget av denna eller
nagon annan anledning kan vara osakert. Behovet av att sadan information
lamnas maste emellertid vara beroende av vem uppdragsgivaren ér, vilka
kvalifikationer han har och om han redan kanner till problematiken.”

| detta fall undgick emellertid banken skadestandsansvar eftersom
uppdragsgivaren fatt information om rekvisiten i generalklausulen i lagen
mot skatteflykt flera manader fore radet. Han kunde darfor inte anses vara
omedveten om att transaktionerna innebar vissa risker. Pa grund av detta
ansags banken inte ha varit vardslos.

Dessa fall visar enligt min uppfattning pa att information och rad skall
anpassas efter uppdragsgivarens individuella férmaga att tillagna sig dem.
Hur strang den pedagogiska plikten &r for en advokat varierar alltsa
beroende pa den enskilde klientens kunskaper.
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5 Avslutande kommentarer

5.1 Rattsliga grunder for ansvar

Jag har i detta arbete utrett advokatens skadestandsansvar gentemot sin
klient, vid vardslos raddgivning. | detta kapitel skall jag sammanfatta och
kommentera det som tagits upp i arbetet. Avslutningsvis skall ocksa
diskuteras huruvida rattslaget, som det ser ut nu, ar tillfredsstallande.

Vilka réttsliga grunder finns det for en advokats skadestandsansvar?
Inledningsvis kan framforas att det handlar om ett skadestandsansvar som
bygger pa allmanna kontraktsrattsliga principer. Ansvaret &r till stor del
utvecklat genom praxis. Det ar dock inte bara praxis angaende advokaters
ansvar som ar relevant vid bedémningen. For att fa en heltackande bild
torde man dven vara tvungen att gora analogier till rattsfall som behandlar
andra yrkesgrupper som arbetar med radgivning, till exempel méaklare,
revisorer och besiktningsman. Advokaters ansvar bygger alltsa till stor del
pa ett i praxis utvecklat, allmant rddgivaransvar. | detta sammanhang far
man dock inte glémma de regler om god advokatsed som advokatsamfundet
utarbetat for sina medlemmar. Dessa ar en betydelsefull del av den
aktsamhetsnorm som advokater &r skyldiga att folja i sin yrkesutévning.
Dérmed utgdr de enligt min mening en viktig del av culpabedémningen i
skadestandsarenden. Aven doktrin &r en rattskalla av betydelse i
sammanhanget.

En viktig fraga ar om man direkt kan jamféra de olika formerna av
radgivning pa det satt som gjorts i detta arbete, de olika yrkesgruppernas
verksamhet uppvisar namligen stora skillnader sinsemellan. Som
framkommit i uppsatsen torde de dock ha gemensamt att de skall utfora sitt
arbete med omsorg och pa ett fackmannamassigt stt.

Det som i det har avseendet binder samman yrkesgrupperna &r enligt min
asikt professionsansvaret, det vill sdga att det ar yrkesutdvare med
specialkunskaper inom sitt omrade. Dessa kunskaper ar oftast betydligt
storre an de kunskaper uppdragsgivaren har. Baserat pa detta bar de ocksa
ett ansvar gentemot uppdragsgivaren. Det dr dven i detta sammanhang som
tillitsprincipen kommer in. Jag skulle vilja pasta att den &r grundlaggande
for ansvarsbedomningen vid alla typer av radgivningsansvar och éven det
som gor att det i manga avseenden gar att jamstalla de olika
yrkesgruppernas ansvar. Det handlar i grund och botten om att
uppdragsgivaren kommer till advokaten, méaklaren eller nagon annan
professionsutdvare for att fa hjéalp med nagot som han sjalv inte beharskar.
Uppdragsgivaren ar darfor oftast i ett kunskapsunderlédge och av detta foljer
att han maste kunna lita pa de rad som uppdragstagaren ger honom. Som
framgatt i uppsatsen ar tillitsprincipen pa olika sétt grundlaggande vid
bedémningen av en advokats skadestandsansvar.
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5.2 Yrkesmassig radgivning

Som framkommit finns det ett antal forutsattningar som maste vara
uppfyllda for att en advokat skall drabbas av skadestandsansvar pa grund av
vardslos radgivning. En av dessa ar att radet maste falla inom det omrade
som omfattas av skadestandsansvaret, det maste alltsa vara en sarskild typ
av rad for att en advokat ska bli ansvarig for det. Enligt vad som anforts i
uppsatsen ar det i princip endast yrkesmassiga rad som en advokat kan bli
ersattningsskyldig for, de privata raden faller utanfor ansvarsomradet. Man
kan sdga att det rader skadestandsrattslig immunitet for en advokat inom det
privata omradet.

Ett sadant resonemang kan tyckas sjalvklart, de flesta skulle nog anse att det
vore konstigt om man kunde halla en advokat ekonomiskt ansvarig for nagot
som han till exempel sagt i forbifarten pa en privat middag. Som
framkommit &r det dock inte alltid helt latt att avgora nar ett rad skall anses
falla inom den yrkesmaéssiga sfaren, gransdragningen kan vara komplicerad.
Det &r namligen ofta som det inte sker nagot formellt avtalsslut vid dessa
uppdragsavtal, utan avtal sluts muntligen och flera fragor lamnas oreglerade.
Det kan darfor vara sa att det foreligger osékerhet om nagot uppdragsavtal
éverhuvudtaget har kommit till stand.

Det &r vid denna inledande problematik, om nagot uppdragsavtal
overhuvudtaget har kommit till stand, som en mojlig utgangspunkt ar att
lagga tillitsprincipen till grund for beddmningen. Detta gjordes i det ovan
behandlade rattsfallet NJA 1992 s. 243. Avgoérande blir enligt det har fallet
om advokaten har upptratt yrkesmassigt och om klienten haft fog for att
fasta sin tillit till de rad som lamnats. Det viktiga &r alltsd huruvida den
situation som radet ges i ar sadan att den radfragande objektivt sett hade skal
att fasta tillit till det. I situationen med den privata middagen anser jag det
vara sjalvklart att nagot ansvar inte kan intrada. Skalen for detta ar bland
annat att det inte sker pa advokatens arbetstid, denne far inte nagot betalt for
radet och han har inte heller haft nagon tid att satta sig in i drendet.
Situationen &r helt enkelt sadan att den radfragande rimligtvis inte kan fa
uppfattningen att detta ar ett rad som han har skal att forlita sig pa. Nagot
uppdragsavtal kan darfor inte anses ha kommit till stand.

Har daremot radgivningen skett i ett mer yrkesmassigt sammanhang, den
radfragande kanske har kommit upp pa advokatens kontor och det har
exempelvis diskuterats arvode och liknande, ar det & andra sidan hogst
troligt att den radfragande objektivt sett hade fog for att forlita sig pa radet. |
detta fall &r det hogst sannolikt att ett uppdragsavtal har kommit till stand.

Mellan dessa tva relativt klara exempel torde det emellertid finnas manga
fall dar bedomningen inte &r lika enkel att gora, dar det ar svart att avgora
huruvida radgivningen skett i ett privat eller yrkesmassigt sammanhang och
om nagot uppdragsavtal darmed har ingatts eller inte.
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5.3 Skadan och orsakssambandet

Den skada som klienten drabbas av i dessa fall av radgivningsansvar ar ren
formogenhetsskada. Som anforts ovan kréavs det i princip ett
kontraktsforhallande for att ersattning skall kunna utga till klienten for den
har typen av skada.

En problematik som uppkommer nar man skall bedéma vad som &r
ersattningsgill skada ar huruvida ersattning skall utga enligt det negativa
eller positiva kontraktsintresset. Det finns som framgatt en allman regel vid
berdkning av skadestand inom kontraktsratten som sager att ersattning skall
utga enligt det positiva kontraktsintresset. Detta talar dock emot den princip
som faststalls i forarbetena till lagen om finansiell radgivning, dér ersattning
enbart skall utga enligt det negativa kontraktsintresset. Det &r alltsa inte helt
klart nar en advokat skall utge ersattning for det positiva respektive det
negativa kontraktsintresset.

Eftersom juridisk radgivning kan handla om vitt skilda foreteelser borde det
avgorande i de hér fallen, enligt min mening, vara den enskilda situationen
och vilken typ av radgivning det handlar om i det aktuella fallet. Nagot som
talar for principen att erséttning ofta skall utga enligt det negativa
kontraktsintresset ar att det manga ganger torde vara svart att faststalla
utebliven vinst i dessa fall.

Nar det géller orsakssambandet &r oftast den viktigaste fragan om klienten
lyckats bevisa att det funnits ett alternativt handlingsférfarande som
inneburit att skadan inte hade intraffat. Detta har exemplifierats av de
rattsfall jag behandlat i anslutning till &mnet. Om det inte funnits ett sddant
alternativt forfarande skulle skadan ha uppstatt i vilket fall som helst, det
vill saga oavsett om advokaten varit vardslos eller inte. | dessa fall
foreligger ingen adekvat kausalitet. Det ar, som framgatt av rattsfallen, inte
alltid sa latt for klienten att visa pa att det funnits ett sddant
handlingsforfarande.

5.4 Culpabeddmningen

Hur ser den aktsamhetsnorm ut som advokater ar skyldiga att folja?
Ansvaret kan i princip delas in i tre olika typer; resultatansvar, metodansvar
och informationsansvar. Av dessa tre typer av ansvar ar metodansvaret och
informationsansvaret de viktigaste, detta eftersom advokater vanligtvis inte
bar nagot resultatansvar.

Att en advokat vanligtvis inte har nagot resultatansvar, det vill saga att han
inte har ndgot ansvar for att de rad han ger faktiskt visar sig vara riktiga och
korrekta, &r enligt mig en hogst rimlig utgangspunkt. Som jag anfort innan
kan det till exempel inte begéras att en advokat med sékerhet skall kunna
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forutsaga hur en domstol kommer att bedéma en viss komplicerad
rattsfraga. Att stélla ett sddant krav pa advokater skulle vara alltfor strangt.
Det skulle fa till foljd att i princip varje klient som forlorat en process for att
hans advokat gjort en annan bedémning &n domstolen i rattsfragan, skulle
ha ett skadestandsansprak mot denne. Det kan latt konstateras att det har
skulle skapa en ohallbar situation, advokater skulle antagligen fa spendera
en stor del av sin tid med att forsvara sig mot ersattningsansprak fran olika
Klienter.

Vid metodansvaret ar det avgdrande huruvida advokaten har gjort
erforderliga undersokningar av géllande ratt. Som framkommit i uppsatsen
stalls harda krav pa advokater i detta avseende, de skall studera lagtext,
praxis, forarbeten och doktrin i den utstradckning som kravs. Har en advokat
inte studerat dessa rattskéllor i tillrdcklig omfattning och klienten senare
lider skada pa grund av ett rad som advokaten férmedlat till denne, riskerar
advokaten skadestandsansvar.

Att det stalls harda krav pa advokater i detta avseende anser jag vara
befogat. Aven om man inte kan kréva att en advokat med sakerhet kan
forutsaga hur en domstol kommer att bedoma en rattsfraga, kan man
atminstone krava att han gor en noggrann utredning av fragan. Det kan inte
begdras att advokaten alltid har rétt svar, men det kan kravas att han vet hur
man skall ga tillvaga for att fa fram ett sa val genomarbetat och underbyggt
svar som mojligt.

Det stélls inte alltid samma krav pa en advokat nar det géller metodansvaret.
Hur omfattande ansvaret ar beror bade pa situationen och pa den enskilde
advokatens kunskaper. Under sérskilda forutsattningar ar det som
framkommit mojligt for en advokat att utféra en summarisk réttsutredning
trots att det ar en svarutredd rattsfraga. | dessa situationer staller
metodansvaret inte upp lika stranga krav pa undersokning av géllande ratt,
som det gor i vanliga fall. Ar advokaten specialist pé sitt omrade torde &
andra sidan metodansvaret skarpas for denne, jamfoért med om det hade varit
fraga om en allméanpraktiserande jurist.

Nér det galler informationsansvaret ar en advokat skyldig att informera
klienten om vad som forekommer vid utférandet av uppdraget, samt svara
pa eventuella fragor fran klienten angaende detta. En klient har alltsa ratt att
fa reda pa det han behdver, som rér hans arende. Reglerna om vad en
advokat skall informera sin klient om &r relativt klara och torde inte stalla
till lika stora problem som fragan om hur denna information skall
formedlas. Det &r ansvaret for hur informationen skall formedlas som
Kleineman kallar den pedagogiska plikten. Detta staller harda krav pa en
advokat. Det racker inte med att advokaten informerar klienten, han maste
ocksa gora detta pa ett sadant satt att klienten inte riskerar att missuppfatta
de rad han far. Advokaten maste darfor ha en pedagogisk inlevelseformaga
och analysera vad informationsmottagaren kan tillgodogora sig.
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Den pedagogiska plikten ar i manga avseenden ett skaligt krav. Juridiken
och det juridiska spraket ar komplicerat och man kan inte begéra att en
klient som inte har nagra egna juridiska kunskaper skall forsta allt detta.
Dérfor &r det viktigt att en advokat anpassar sin informationsférmedling till
klientens niva, bland annat maste han anvénda ett sprak som klienten kan
forsta utan for manga facktermer och liknande. Advokaten kan inte heller
anvénda sig av alltfor avancerade juridiska resonemang nar han
kommunicerar med klienten.

Den pedagogiska plikten riskerar, enligt min mening, emellertid ocksa att
bli valdigt strang mot advokaten. Det maste ofta vara valdigt svart att satta
sig in i vilken formaga informationsmottagaren faktiskt har att forsta olika
resonemang och kunna tolka den information han far. Det kan darfor vara
svart for en advokat att veta hur pedagogisk han maste vara i forhallandet
till sin klient. Dessutom kan det ténkas att de flesta manniskor har en
motvilja mot att erkanna nar de inte forstar nagonting. Advokaten kan darfor
inte alltid lita pa sin klient nar denne séger att han forstar den information
han har fatt.

Rattsfallet NJA 1997 s. 65 som behandlats ovan, visar enligt Kleineman pa
att det kan komma att stéllas vél hoga krav pa radgivares
informationsansvar. | detta fall stallde HD stranga krav pa en
besiktningsmans informationsférmedling. Om kravet pa den pedagogiska
plikten blir for hogt, kan det resultera i att advokater far tillbringa allt for
mycket tid och anstrangningar med att formulera sina rad pa ett sadant sétt
att det inte finns en rimlig méjlighet for klienten att missuppfatta dessa.

Vid culpabeddmningen ar tillitsprincipen viktig for att bedéma hur
omfattande ansvaret &r och den torde enligt min mening ligga till grund for
de olika typerna av ansvar. Nar det géller resultatansvaret skall en klient
kunna lita pa att advokaten ger honom korrekta svar pa enkla och valkénda
rattsfragor. Angaende metodansvaret skall klienten kunna lita pa att
advokaten gor en noggrann réttsutredning och studerar relevanta rattskéllor i
den utstrackning det behdvs. Vad slutligen avser informationsansvaret skall
klienten kunna lita pa de rad och den information som han far av advokaten.

Tillitsprincipens betydelse kan exemplifieras med det ansvar som foreligger
for en advokat vid direktrddgivning respektive specialistansvar.
Direktradgivning sker till exempel dver telefon eller vid ett snabbt mote och
advokaten har inte haft ndgon tid att narmare satta sig in i arendet. Det finns
alltsa inte sarskilt stora méjligheter for advokaten att lamna nagot
valgrundat rad. | denna situation bar advokaten oftast inget ansvar for att
upplysningarna ar riktiga. Detta beror till stor del pa att situationen ar sadan
att klienten inte har fog for att hysa nagon tilltro till radet. Det har ar dock
under forutsattning att advokaten klargor for klienten att han i detta lage inte
kan ge nagot tillforlitligt rad. Enligt tillitsprincipen har en advokat alltsa inte
nagot sarskilt strangt metodansvar i den hér situationen.

45



Vid specialistansvar innebar daremot tillitsprincipen att aktsamhetskravet pa
en advokat skarps. Detta beror pa att klienter generellt sett har storre tilltro
till en specialists rad, an radet fran en allmanpraktiker. Det torde ocksa vara
befogat att ha storre tilltro till en specialists rad. | det har fallet innebér alltsa
tillitsprincipen att advokaten istéllet har ett strangare metodansvar &n i
vanliga fall.

Gransen mellan de olika typerna av ansvar &r inte knivskarp, utan de gar
ibland in i varandra. Det kan till exempel vara sa att om en advokat
uppfyller den ena typen av ansvar sa begransas den andra typen. Vid
summariska utredningar kan en advokat tankas brista i sitt metodansvar om
han ger bestamda rad efter att endast ha gjort begransade studier av en
komplicerad rattsfraga och radet senare visar sig inte stiamma. Han har da
inte gjort erforderliga studier av gallande ratt.

En sadan summarisk utredning kan dock tankas uppfylla metodansvaret om
advokaten forklarar for klienten att nagra bestamda rad inte kan ges och att
det kan bli svart att ange vilka av flera tankbara atgarder som skall vidtas.
Det innebér i det har fallet att om advokaten uppfyller sitt
informationsansvar, det vill sdga att upplysa klienten om problem och risker
med drendet, anses han inte heller ha brustit i sitt metodansvar.

Auvslutningsvis skall nagot namnas angaende reglerna om god advokatsed.
Dessa ar som jag framfort viktiga for culpabedémningen och de olika
formerna av ansvar. Detta exemplifieras av de disciplinfall som jag
behandlat i anslutning till ansvarsformerna. Metodansvaret och
informationsansvaret framkommer dessutom uttryckligen i 23 och 24 8§
RGA. Som anférts anses det forvisso av manga inte foreligga nagot absolut
samband mellan culpabeddémningen och god advokatsed. Eftersom de
lagstadganden som behandlar advokaters ansvar ar fa och i princip bara
hanvisar till god advokatsed, anser jag emellertid att dessa yrkesetiska regler
far en viktig stallning som mattstock vid culpabedémningen. Det ar trots allt
den fackliga standard som advokater ar skyldiga att folja i sin verksamhet,
och ett forfarande som strider mot denna far i regel anses culpdst.

5.5 Ar rattslaget tillfredsstallande?

Ar rattslaget avseende advokaters skadestandsansvar tillfredsstallande eller
kravs det nagon forandring? Ansvaret, som det ser ut nu, bygger till storsta
del pa praxis och god advokatsed, kanske skulle det till exempel vara
onskvéart med en utforlig lagreglering av advokaters ansvar.

Det har under de senaste aren utvecklats ett strangt radgivningsansvar i
praxis, dd manga radgivare har blivit ersattningsansvariga for vardslos
radgivning. Okande konsumenthansyn kan troligtvis vara ett av skalen till
detta. Kleineman har till och med uttryckt oro for att rattsutvecklingen gar
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mot ett alltfor strangt ansvar. Detta stranga radgivningsansvar omfattar som
anforts &ven advokaters verksamhet.

Gallande réattslage staller enligt min mening hoga krav pa advokater. De har
stranga krav pa sig att utfora sitt arbete pa ett omsorgsfullt och
fackmannamassigt sétt. Forutom den stranga praxis som har utvecklats
angaende radgivningsansvar i allmanhet, innebar reglerna om god
advokatsed strikta forhallningsregler for samfundets medlemmar. Eftersom
dessa regler dven &r viktiga for culpabedomningen i skadestandsarenden,
blir ocksa skadestandsansvaret strangt.

Enligt min asikt ar det ocksa viktigt att det stalls stranga krav pa advokaters
verksamhet. Det &r en yrkesgrupp som har stort anseende och betydelsefulla
arbetsuppgifter i samhallet. Det ar darfor viktigt att allméanheten kan lita pa
att advokater &r kompetenta i sin yrkesutdvning. Det ar bland annat viktigt
for att sakra en hog kvalité pa den juridiska radgivningen.

Givetvis kan man inte stélla orimligt hoga krav pa advokater. Bland annat
riskerar, som anforts ovan, informationsansvaret i vissa avseenden att bli val
strangt mot advokater. De ar trots allt bara manniskor och kan ocksa géra
misstag. Det ar pa grund av detta som advokater vanligtvis inte har nagot
resultatansvar. Hade emellertid inte hoga krav stéllts pa advokater hade
fortroendet for deras verksamhet troligtvis skadats allvarligt. Det krévs
darfor, enligt min mening, ett strangt ansvar for radgivning av detta slag.

Fordelen med en eventuell lagreglering av skadestandsansvaret hade bland
annat varit att man klart och tydligt kunnat faststélla ansvarets granser. Det
hade varit mojligt att i lag uttryckligen reglera vilken aktsamhetsnorm som
advokater ar skyldiga att ratta sig efter, for att inte riskera
skadestandsansvar. Man hade da sluppit den oklarhet som finns enligt vissa,
angaende sambandet mellan god advokatsed och culpabedémningen i
skadestandsmal.

Enligt mig ar emellertid det réttslage som vuxit fram genom praxis och
tillampning av god advokatsed tillfredsstallande. Min asikt &r att det i stort
uppfyller de krav som man kan stalla pa advokaters verksamhet. Jag anser
darfor en lagreglering vara onddig i dagens lage. | stéllet bor ansvaret
utvecklas vidare bade genom praxis fran de allmanna domstolarna och
genom reglerna om god advokatsed och avgoranden fran disciplinnamnden.
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Bilaga 1
Utdrag ur vagledande regler om god advokatsed

Uppdragets utférande

23 8.

Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersokning av gallande
ratt.

Uppdrag skall utféras med omsorg, noggrannhet och tillborlig
skyndsamhet samt med beaktande av att klienten eller — for det fall att
allmén rattshjalp eller rattsskydd foreligger — det allmanna eller
forsakringsholaget inte asamkas onddiga kostnader.

24 8.
Klienten skall pa lampligt satt hallas underrattad om vad som
forekommer vid utférandet av hans uppdrag. Férfragningar harom fran
klientens sida skall besvaras skyndsamt.
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