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Summary

The evaluation process of the oral evidence is particularly important in
criminal proceedings. Oral evidence is often the deciding factor when the
court is attempting to reach a verdict. There is no given method in the code
of judicial procedure for the evaluation process. Instead the court uses
free evaluation, where the judge can independently search for references in
the evaluation which increases the chance of a correct judgment. However,
there is a demand that the method is characterized by objectivity which
requires both accounts and analysis of the inquiry.

Several methods of the evaluation process of the oral evidence are presented
within the doctrine. One of the methods that is used by the court ex officio is
the arrangement and examination of alternative theories. This results in the
alleged crime being proven through an elimination of certain theories and at
the same time finding out if the demand of evidence has been achieved.
Through the study of cases, particularly NJA 1980 p. 725, I have reached
the conclusion that this is a useful model in the evaluation process. In the
same case it was shown that for an oral statement to be sufficiently
trustworthy, some important criteria must be met. The statement needs to be
detailed and consistent. If there is other evidence, the statement should be
consistent with this evidence. If the statement is changed during the
proceedings the injured party needs to clarify this change. Even the motives
of the statement need to be questioned.

The primary purpose of the case analyses is to observe how the court
evaluates the oral evidence and if these methods differ from the guidelines
set forth by law, preparatory work to the law and doctrine. During my
analysis I have noticed that the evaluation of oral evidence does differ from
case to case and that the examination of oral statements is not always
performed in a satisfactory way. This appears to be the case predominantly
in Lower Court. My analysis shows that general impression of trustworthy
gets consequences at the evaluation of oral evidence. The support of the
judgment sometimes gives the impression that the statement has given a
trustworthy impression or impression of being self experienced and this has
been used as a summarizing judgment of the reliability of the statement.
However, I miss a more draught analysis, which is often excluded. In the
case NJA 1992 p. 446, the Supreme Court shows that a guilty verdict cannot
be reached for the defendant merely because the injured party appears more
trustworthy than the defendant. The court must evenly judge if the demand
of evidence is fulfilled.

The described criteria outlined in my paper should only be used as a
guideline for the principles that should be followed. Primarily it is not how
the evaluation process is performed by the court, but more importantly that
an orderly analysis is made with honorable motives by the court.



Sammanfattning

Bevisvirderingen av muntliga utsagor spelar ofta en mycket central roll i
brottmalsprocessen. Enligt rittegangsbalken finns det ingen given metod att
tillgd vid provning av bevisens styrka, istdllet stadgas att rdtten skall
anvianda sig av principen om fri bevisvirdering. Enligt principen om fti
bevisvardering star det domaren fritt att soka referenser for sin virdering av
fakta 1 mélet. Denna frihet syftar till att astadkomma ett korrekt resultat i
domen. Det finns dock krav pa att metoden maste priglas av objektivism
vilket innebar att det fordras en redovisning och analys av réttens utredning.

Inom doktrinen har det presenterats en bevisvirderingsmetod som gér ut pa
att ritten ex officio stiller upp och provar alternativa hypoteser. Genom
denna metod bevisas det pdstddda brottet genom att friande hypoteser
gallras bort och samtidigt kan ritten finna svar pa fragan om beviskravet &r
uppndtt. Min slutsats, att det & en praktiskt anvédndbar
bevisvirderingsmodell som forbéttrar sékerheten vid bevisprévningen, har
jag kommit fram till bland annat genom réttsfallsanalysen av NJA 1980 s.
725. I samma rittsfall kan utldsas nagra kriterier som en muntlig utsaga bor
nd upp till for att den skall kunna betecknas som tillrackligt trovirdig;
berittelsen skall vara detaljerad och konsekvent och finns det annan
bevisning 1 malet skall utsagan vara forenlig med denna. Om utsagan 4ndras
under processens géng mdste méalsiganden kunna forklara detta. Aven
motiven for utsagan méiste ifragasittas.

Rittsfallsanalyserna har jag genomfort for att kunna besvara frdgan hur
domstolen kan gé tillviga vid bevisvérdering av muntliga utsagor och om
denna metod skiljer sig fran de riktlinjer som presenterats i lag, forarbeten
och doktrin. Av bakgrund till de réttsfallsanalyser jag gjort har jag noterat
att metoderna for bevisvirdering av muntliga utsagor skiljer sig at frén fall
till fall och att kravet pa en fullgod utredning och analys av den muntliga
utsagan inte tillgodoses pa ett helt tillfredsstillande sitt. Detta synes
framforallt vara fallet i tingsrdtterna men dven i viss man i hovrétterna. Min
analys visar att allminna trovérdighetsintryck far konsekvenser vid
bevisvérderingen av muntliga utsagor. Domskélen ger ibland intryck av att
utsagan gett ett trovardigt intryck eller intryck av att vara sjilvupplevd och
detta har anvédnts som en sammanfattande beddmning av utsagans
tillforlitlighet. Vad jag saknar &r en mer djupgdende utsageanalys, vilken
ofta utesluts. Som HD ger uttryck for i NJA 1992 s. 446 racker det inte att
malsdganden dr mer trovirdig én den tilltalade for att en fdllande dom skall
kunna komma till stind. Domstolen maste dven beddma om beviskravet
stéllt utom rimligt tvivel” dr uppfyllt.

De kriterier jag redogjort for 1 uppsatsen dr endast ndgot som kan betraktas
som riktlinjer som bOr foljas. Det primdra ar inte hur ritten utfor
bevisvdrderingen, istdllet dr det viktiga att resultatet av utredningen
motiveras av domstolen och att en ordentlig analys gors.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Denna uppsats syftar till att utreda géllande réitt pd omrddet om
bevisvirdering av muntliga utsagor 1 brottmalsprocessen. Jag uppnér detta
syfte genom att behandla och analysera de relevanta réttskéllorna.

Min fragestillning &r uppdelad i tva delar. Den forsta delen utgar fran hur
regleringen av bevisvdrderingen ser ut i1 lag, forarbeten och doktrin medan
den andra delen utgar fran hur bevisvirderingen kan ga till i praktiken. Jag
kommer i1 denna del av arbetet underséka en del av praxis mer ingdende,
rittsfallsanalyserna bestar diarfor av de mest centrala domarna pa omrédet.
Fragestillningen lyder enligt foljande:

Hur bor bevisvarderingen utféras av muntliga utsagor enligt svensk lag,
forarbeten och doktrin?

Genom att granska en del av praxis pa omradet fragar jag mig ocksa hur
domstolen kan ga till vaga vid bevisvardering av muntliga utsagor i
brottmalsrattsprocessen och om detta tillvadgagangssatt stammer Gverens
med riktlinjerna i lag, forarbeten och doktrin.

1.2 Avgransning

Muntliga utsagor forekommer i processer sdvdl vid brottmdl som vid
tvistemal. Jag har valt att endast fokusera pd muntliga utsagor i
brottmélsprocessen och ldmnar diarmed tvistemalen dédrhdn, dels eftersom
processreglerna ser ndgot annorlunda ut vid tvistemalsprocessen och dels for
att amnesomradet skulle bli alltfér omfattande for att rymmas inom detta
arbete.

Eftersom jag valt att inte belysa fragestillningen ur ett internationellt
perspektiv har litteraturen avgrinsats till att enbart omfatta svensk litteratur
inom problemomradet.

I min undersdkning av praxis har jag valt att titta pd ndgra réttsfall och
granska dessa ndrmare. Jag har for réttsfallsanalysen valt ut fyra centrala
rittsfall dér den muntliga utsagan varit av central betydelse vid
bevisviarderingen. Den maltyp som jag avgriansar mig till 1 rattsfallsanalysen
ar sexualbrottsmal. I samtliga domar har &klagarens ansvarsyrkanden
innefattat grov kvinnofridskrankning och/eller valdtikt. En atalspunkt ror
misshandel inom familjen. Sexualbrottsmal dr en maltyp med sérskilda
bevissvarigheter eftersom det ofta saknas bdde teknisk bevisning och
vittnen, vilket innebdr att det bara finns ord-mot-ord kvar att grunda ett



rattsligt resonemang pa. Frdn dessa urvalskriterier har jag valt ut de fyra
domarna som dr centrala pa omréddet.

Anledningen till att jag valt just HD-fall &r att jag vill jimfora de olika
instansernas metod vid bevisvirderingen och for att HD genom sin
prejudicerande verksamhet klargjort viktiga delar av domstolarnas
bevisvarderingsmetod. Urvalet representerar endast en liten del av de
brottmalsdomar dir den muntliga utsagan varit av central betydelse vid
bevisvarderingen, darfor har jag valt de mest centrala malen pa omrédet.
Alla fyra domar har sédrskilt intressanta inslag for min analys. Bland annat
behandlas betydelsen av stodbevisning samt psykologiskt sakkunniga som
hjdlpmedel vid bevisvdrderingen av muntliga utsagor. Dessutom fokuserar
jag pa vad det stills for krav pad bevisningen respektive
girningsbeskrivningens precisering for en fillande dom. I ett av mélen visar
HD hur beviskravet provas genom att stilla upp alternativa hypoteser till
aklagarens girningsbeskrivning. Jag dr medveten om att det dr svart att
finna en exakt slutsats pé ett material som grundar sig pd s& f& domar men
eftersom min utgdngspunkt &r att ndrmare granska en del av praxis och
ddarmed hur domstolarna kan gé till vaga vid bevisvarderingen anser jag att
det gynnar min analys att istéllet behandla ett fatal réttsfall lite ndrmare.

1.3 Metod och material

Jag har anvint mig av en traditionell rattsdogmatisk metod vilket innebér att
jag har tolkat géllande rétt utifrdn lag, forarbeten, doktrin och praxis inom
omradet bevisvirdering av muntliga utsagor i brottmélsprocessen. Jag har
systematiserat och strukturerat inom dmnesomradet befintligt kdllmaterial.
Dessutom har jag fokuserat mycket pa egen analys av materialet, dels i form
av en 16pande analys och dels genom mer djupgdende rittsfallsanalyser.

Jag vill klargéra mitt val av litteratur pd framforallt tre punkter. Som
framgér av litteraturforteckningen har jag anvint mig av mycket material
skrivet av Christian Diesen, professor i processritt vid Stockholms
universitet. Sedan sin doktorsavhandling 1993 har han framf6rallt sysslat
med bevisvirdering i brottmal och skrivit flera bocker i dmnet. Diesens
framtrddande roll inom dmnet ar anledning till att jag anvdnt mig mycket av
hans verk. Det kan vara problematiskt att luta sig alltfér mycket mot en och
samma fOrfattare eftersom det finns risk for en nagot onyanserad bild av
amnesomradet. Detta anser jag att jag har avhjilpt genom att ldsa Diesens
verk extra kritiskt. Aven det faktum att Diesen #r en auktoritet inom
omradet som flera forskare kontinuerligt refererar till, forsvarar att jag
hénvisar till Diesen i s stor utstrickning.

Annan litteratur som varit av sdrskilt anvindbar 1 mitt skrivande dr Lena
Schelins doktorsavhandling “Bevisvirdering av utsagor i brottmal” fran
2006.

"http://www.juridicum.su.se/jurweb/kontakt/person.asp?personid=25



Ett avsnitt dr tvarvetenskapligt och behandlar juridik och psykologi och dess
samband inom bevisrdtten. Har har jag givetvis inte enbart anvint mig av
juridisk litteratur, istillet har jag dven vant mig till den psykologiska
disciplinen och inhdmtat kunskap fran frimst Nils Wiklund och Par Anders
Granhag, bdda docenter i psykologi.

1.4 Disposition

Jag har valt att disponera uppsatsen efter samma sétt som fragestéillningen.
Jag inleder med att deskriptivt redogora for rattsomradet som sédant, vilket
innebdr att jag dels beskriver de grundliggande bestammelserna och
principerna vid bevisvirderingen i brottmal och dels diskuterar de
bevisvirderingsmetoder som debatterats inom den juridiska doktrinen. Ett
annat avsnitt ar tvdrvetenskapligt och behandlar hur juridik och psykologi
hor ihop inom bevisvdrderingen. Efter detta fokuserar jag pa hur
bevisvirderingen av muntliga utsagor gér till i praktiken. Analysen sker
16pande genom arbetet men bestar dven av en omfattande réttsfallsanalys 1
slutet av arbetet, for att sedan sammanfattas i slutsatsen. Aven de
deskriptiva avsnitten avslutar jag med en kort kommentar.



2 Bevisvardering i brottmal

2.1 Fri bevisforing och fri bevisvardering

Fri bevisforing innebér att det i princip inte finns nagra begridnsningar i den
bevisning som part fir anfora till styrkande av sin sak. Detta innebér att det i
princip inte finns forbud om att vissa utsagor inte far tas upp i rittegingen.’
Hérmed finns det inte ndgot forbud mot att ta upp utsagor som dtkommits pa
oldmpligt eller olagligt sdtt. Som exempel pé detta tillats
Overskottsinformation som kommit fram vid hemlig telefonavlyssning att
anvindas som bevisning i rittegng.’ Aven om bevisningen tillats, kan
tillkomstsittet dock péverka vilket virde bevisningen far i bevisvérderingen.
Det tycks kanske vara sa att den fria bevisforingen inte har ndgra
begransningar. Detta stimmer emellertid inte. En begrinsning utgdérs av att
en utsaga som har atkommits pd ett klart otillborligt sétt inte ar tillaten.
Exempel pd detta dr erkdnnanden som framtvingats under tortyr, som
krinker den tilltalades rdtt till en rdttvis rdttegdng enligt
Europakonventionen.* En bortre grins for den fria bevisprévningen har
hirmed kommit att utvecklas genom Sveriges konventionsitaganden.’

Att virdera bevisningen i mélet &r ett av de mest centrala momenten inom
rattskipningen. Enligt principen om den fria bevisvéirderingen & domaren
inte bunden av ndgra givna metoder vid provning av bevisens styrka. |
princip stdr det domaren fritt att, inom ramen for rddande vérderingar i
samhéllet och inom rattstillimpningen, soka referenser for sin virdering av
fakta 1 mélet. Denna frihet syftar till att astadkomma ett korrekt resultat i
domen. Aven om metoden for virderingen skiljer sig, maste resultatet kunna
motiveras. Om en tilltalad ska féllas till ansvar eller inte far aldrig bero av
vem som démer.°

I RB 35:1 har den fria bevisforingens princip slagits fast. Eftersom det inte
finns ndgon given metod for bevisprovningen ér lagbestimmelsen allmént
hallen. Stadgandet ser ut enligt foljande:

’Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som forekommit, avgéra,
vad i malet &r bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis ar stadgat vare gallande.”

Regeln anger att ritten vid bevisvirderingen skall beakta allt som
forekommit 1 malet men inte pa vilket sétt olika bevis skall virderas. Denna
véarderingsfrihet dr kdrnan i den fria bevisprovningen. Domaren skall

* Ekelf's. 20

* Se NJA 2003 s. 323

* Mer om detta finns att l4sa under kapitel 2.2.1
> Schelin s. 20

% Diesen: Bevisprovning i brottmal, s. 7



bedoma vad aklagaren bevisat i malet och han dr inte bunden av nigra
uppstillda rittsregler.’

Det krav och de slutledningsprinciper for bevisvirderingen som uttrycks i
forarbetena innebér att domaren inte far grunda sitt avgérande pa en rent
subjektiv uppfattning rérande de olika bevisens virde.® Domarens sociala
intressen, moraluppfattningar och féordomar far inte inverka i det enskilda
fallet. Det dr av stor vikt att domaren tillimpar en metod som priglas av
objektivism for att s& langt som mdjligt minimera risken for materiellt
felaktiga domar. Objektivitetsprincipen regleras i RF 1:9, dir det uppstills
ett krav pa saklighet och opartiskhet i den domande verksamheten,
bestdende 1 att domstolarna skall behandla lika fall lika. Detta
objektivitetskrav for med sig ett krav pa redovisning i domen angéende
vilka fakta som vérderats och hur de virderats samt ett krav pa analys.’

For att minimera risken for att subjektiva véirderingar paverkar utslaget har
lagstiftaren sdrskilt poédngterat att avgorandet inte far grundas pé
helhetsintrycket av processmaterialet. Istillet skall varje bevis analyseras
och vérderas var for sig innan en slutlig sammanstillning sker. Grundsatsen,
att delarna bedoms fore helheten, ér central for den fria bevisvarderingen. '

2.2 Huvudprinciper i domstolsprocessen

Nir réttegangsbalken infordes ar 1948 genomfordes en genomgripande
fordndring av forfarandet vid de allménna domstolarna. Ett friare system for
att virdera bevisning vixte fram. Den nya réttegdngsordningen grundas helt
p4 att mél ska avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvudférhandling. !
Det har skapats ett antal allménna processprinciper att ta hénsyn till vid
bevisforingen. Det finns principer som skyddar den misstinktes integritet,
savil under forundersokningen som under sjdlva processen. Sarskilt under
rattegdngen finns principer som har till uppgift att ge den tilltalade skydd
mot rittsovergrepp och godtycke vid den slutliga provningen.'?

2.2.1 Rattvis rattegang

I artikel 6 i den Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna
regleras den tilltalades rétt till en réttvis rdttegang under rubriken “fair
trial”. Vad som menas med en rdttvis rdttegang &r nagot som
Europadomstolen tolkat genom sina avgéranden. En grundldggande princip
ar att en part skall bli hord av domstolen, han skall ges tillfdlle att framfora
stod for sin sak. I brottmél skall processen grundas pa principen att den som
ar oskyldig inte skall kunna bli domd for brott. Den tilltalade méste ges de
rittigheter som dr nodvindiga for att han skall kunna forsvara sig pa ett

" Lindell s. 96

* SOU 1938:44 5. 377f.

? Diesen: Likhet infor lagen, s. 78

' Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 34
""Prop 1986/87:89 s. 63

2 Schelin s. 19



fullgott satt. Sarskilt utmarkande for en réttvis rittegang ar att parterna ar
likstdllda i processen och att proceduren inte gynnar den ena parten pd den
andre partens bekostnad. Hér skall dock ndmnas att principen i brottmal inte
hindrar att den tilltalade 1 olika hdnseenden har en mer forménlig stillning
an aklagaren 1 processen. Detta dr nodvindigt for att reducera risken att den
tilltalade finnes vara skyldig for ett brott som han inte begatt."

2.2.2 Omedelbarhetsprincipen

I RB 17:2 och 30:2 regleras omedelbarhetsprincipen. Denna princip innebar
att domen fir grundas endast pa processmaterial som lidggs fram vid
huvudférhandlingen. Vad som framkommit under férundersékningen réknas
inte som bevismaterial, savida detta inte upprepas under
huvudférhandlingen. Den verkliga och slutliga utredningen av brottet skall
ske 1 riatten. Genom denna princip vill man skapa goda forutséttningar for en
virdering av hela materialet i ett sammanhang. "

Principen om bevisomedelbarhet innefattas ocksa i omedelbarhetsprincipen.
Denna regleras i RB 35:8. Med detta menas att riattens ledamoter med egna
sinnen skall f4 ta del av bevisningen i direkt form. Vittnen och parter ska
som huvudregel avge sina berédttelser muntligen. Detta 6kar mgjligheten att
f4 personers trovirdighet och deras uppgifter nirmare belysta."

2.2.3 Principen om det basta bevismaterialet

Fran omedelbarhetsprincipen har &ven principen om det basta
bevismaterialet vuxit fram. Denna innebér att man skall anvinda sig av det
bevismedel som medfor den sikraste bevisningen.'® Ett vittnesmal skall till
exempel upptagas pa bidsta sitt, det vill sdga genom att vittnet ldmnar sin
utsaga direkt infor ritten s& att domaren pa bédsta sétt kan beddoma dennes
trovirdighet.!” Principen om det bista bevismaterialet kan dock &sidosittas
dé detta anses nodvéndigt. Ett vittne kanske &r allvarligt sjuk och maste
horas pa sjukhus. Ett annat exempel kan vara att kostnaderna for vittnets
resa till domstolen dir huvudforhandlingen dger rum inte star i rimligt
forhallande till véardet av att vittnet hors direkt vid huvudforhandlingen. Vid
bedomningen av vad som &r rimligt fir man beakta bade malets vikt och
vittnesutsagans betydelse for utredningen. P& detta sdtt kan principen
asidosidttas genom att bevisning fOrebringas genom vittnesintyg och
forundersokningsprotokoll.'®

3 Danelius s. 217f.

4 Ekelsf's. 21f.

15 Schelin s. 27

650U 2001:103, s. 201
' Bring m.fl. s. 92

18 Ekelsf s. 30f.



2.3 Bevisborda

I brottmal ar det dklagaren som har bevisbordan for samtliga omstédndigheter
som mdste foreligga for att den tilltalade skall kunna fillas till ansvar.
Bevisbordan omfattar bade objektiva och subjektiva rekvisit. Detta ar en
viktig princip d& man vill motverka att oriktiga straffdomar meddelas. Pa
detta sétt dr det upp till &klagaren att bevisa den tilltalades skuld, den
tilltalade behover sdledes inte bevisa ndgonting. Det dr ett starkt
samhillsintresse som ligger bakom orden ’Hellre ma tio skyldiga ga fria &n
en oskyldig bli falld”. Straffrattskipningen far inte skapa otrygghet for
medborgarna. Om den tilltalade har bevisbordan, kan det ju hénda, att en
oskyldig félls till ansvar, just darfor att han inte lyckas prestera tillrdcklig
bevisning for sin oskuld."

Aklagaren skall dessutom svara for utredningen i mélet, det vill siga for
bevisningen och dess eventuella brister. Har har dklagaren objektivitetsplikt.
Detta innebir att han dr skyldig att dven beakta de omsténdigheter som ar
till den misstinktes fordel.”” Atal fir som huvudregel bara vickas om
gklagaren pa goda grunder kan forvénta sig en fillande dom.?' Aklagaren
har lyckats bevisa den tilltalades skuld om rétten &r villig att godta hans
girningstes. Om ritten daremot ar tveksam till beviskravets uppfyllande,
skall de anvinda sig av principen ”in dubio pro reo” (vid tvivel for den
tilltalade). Rétten skall da hellre fria dn filla for att s langt som mojligt
hindra att ndgon oskyldig fills till ansvar.*

2.4 Beviskrav

Med begreppet beviskrav menas den styrka bevisningen maste ha for att ett
visst forhallande ska anses vara bevisat.” For en fillande dom krévs att det
foreligger stark bevisning mot den tilltalade. Inom juridiken anvinds dock
inte ndgot absolut sanningsbegrepp. Av flera skél maste rétten arbeta med en
felmarginal. Om sanningskravet var absolut skulle de flesta brottslingar gé
fria, eftersom bevisningen séllan dr komplett och dérfor inte leder till ett
hundra procent sdkert avgdrande. Dirfor gar det inte att uppstdlla ett
beviskrav som kréver fullstindig sdkerhet, men samtidigt maste kravet vara
s& pass hogt att risken for felaktiga domslut minimeras.>* Lagstiftaren har
avstétt fran att ge domstolarna en klar definition av beviskravet. Istéllet har
man Overldmnat & HD att i sin réittsbildande verksamhet utforma normer
och riktlinjer f6r denna provning. Normen for beviskravets styrka myntades
for forsta gdngen 1 HD:s prejudikat NJA 1980 s. 725. Dér faststélls att det
for fallande dom skall krdvas att den tilltalades skuld ar ’stalld utom rimligt

' Ekelof's. 113f.

2 Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 65
2 Schelin s. 55

22 Ekelof's. 113f

> Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 74
2 Schelin s. 58
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tvivel”.”> Vad menas dd med “utom rimligt tvivel”? Diesen menar att det
handlar om en beddémning av huruvida en redan stark bevisning for den
tilltalades skuld ocksa &r sé stark att aklagarens girningspastdende utgér den
enda rimliga forklaringen till fakta i malet.”® Gregow anfor att det praktiskt
sett ska framstd som uteslutet att den atalade &ar oskyldig” eller att
”domstolen (domaren) maste vara fullstindigt dvertygad om att den atalade

ar skyldig”.”’

% Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 120f.
% Diesen, JT 1996/97 s. 525f.
7 Gregow, s. 511
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3 Bevisvarderingsmetoder

Pé fragan om vilken metod som bor anvédndas vid faststillande av fakta vid
fri bevisvirdering ger RB 35:1 och dess forarbeten knapphindiga svar. Som
jag namnt i kapitel 2.1 stadgas det i RB 35:1 att domaren, efter allt som
forekommit, skall avgora vad i malet ir bevisat.”® Forarbetena uttrycker
endast pa ett allmént sétt de principer som domstolen har att beakta vid
bevisprovningen. Utgdngspunkten dr dock att bevisbedomningen skall vara
objektiv.”

Aven om det rider fri bevisvirdering behdvs regelmissigt nigon form av
metodik 1 vérderingen for att ett godtagbart resultat skall uppnés. Flera
metoder for bevisvéirdering har presenterats inom den juridiska doktrinen i
form av modeller eller formler. Exempel pa detta dr temametoden och
vardemetoden. Béda metoderna anknyts till en sannolikhetskalkyl och
bygger pa matematiska teorier.*

Det har dock uppstétt en klyfta mellan den bevisrittsliga doktrinen och den
praktiska bevisvirderingen. Praktiker menar att sannolikhetskalkyler inte
kan tillimpas 1 domstolarna. De menar att det &r omdjligt att gora
bevisprovning till en friga om formler.”' Den bevisvirderingsmodell som
dominerar i praktiken &r istdllet en metod som gar ut pa att stalla upp och
prova alternativa hypoteser.”® Nedan foljer en kort genomgéng av de tre
bevisvirderingsmetoderna.

3.1 Temametoden

I temametoden provas om det d4r mojligt att det aktuella temat kan ha gett
upphov till det bevis som virderingen handlar om. Man borjar med en viss
ursprungssannolikhet for temat och beddmer hur denna sannolikhet okar
eller minskar nér en konkret omstidndighet tillfors temat. Nér sedan ett nytt
faktum tillfors temat fir man en ny ursprungssannolikhet att utgd ifran.
Provningen fortloper pa detta sitt tills alla framlagda bevis dr inforda.
Sékerheten i sannolikhetsberdkningen beror pa hur mainga relevanta
variabler man har mgjlighet att beakta. Detta innebér att ju fler faktorer
beddmaren kan ta in i sin beridkning, desto sikrare blir resultatet.”> Diesen
har klargjort ovanstdende beskrivning med hjdlp av ett exempel: om man
misstdnker att orsaken till en bilolycka dr for hog hastighet finns det en viss
ursprungssannolikhet for detta tema redan innan bevisning upptas. Detta
eftersom manga olyckor har just denna orsak. Nedan visas att man far nya
ursprungssannolikheter att utgé ifran nir nya faktum tillfors temat.

¥ Lindell s. 134

¥ SOU 1938:44 5. 377

30 Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 9f.
3! Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 9
32 Diesen: Bevisprovning i brottmal, s. 120
33 Diesen: Bevis, s. 37f.
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o Ett vittne sdger att bilen korde alldeles for fort — sannolikheten for
temat Okar.

e Ett annat vittne sdger att foraren holl lagstadgad hastighet —
sannolikheten for temat minskar.

e Den tekniska utredningen visar att uppmatt bromsspér tyder pa hog
hastighet — sannolikheten for temat okar.

e Bilens déck var slitna — sannolikheten for temat minskar.

Ekelof menar att det finns en riskfaktor med ursprungssannolikhetens
styrande roll, som i praktiken kan innebédra att man avslutar provningen
innan tillrackligt ménga faktorer har tagits in i1 bilden. Darfor menar Ekel6f
att metoden passar béttre for dispositiva tvistemal diar provningen begrinsas
till de faktorer som parterna ansett relevanta.”* Aven Diesen stiller sig
kritisk till temametodens tillimpning 1 brottmal. Han menar att
temametoden utmirks av ett “vdgskélstinkande”. Genom att ldgga de
framlagda bevisen i skdlarna for respektive mot temat soker man avgéra om
den forra viger Over sd mycket att beviskravet kan anses vara uppfyllt.
Faran med metoden blir sdrskilt pataglig dd motfakta saknas. D& har
huvudfakta 1 princip alltid tillrdcklig tyngd for en fillande dom. Bara det
finns nagot bevis kommer alltsd vagskalen att sl4 i botten.>

3.2 Vardemetoden

Med viardemetoden prévar man sannolikheten for att beviset kommit ur
temat. Temats sannolikhet rdknas dérefter fram som en produkt av de
enskilda bevisens virde.”® Med virdemetoden provar man inte huruvida
bevisen sannolikt rdcker for att bevisa temat, utan sannolikheten for att
bevisen orsakat temat.’’ Uppmirksamheten fistes pd relationen mellan
bevis och tema och pé att det skall rada ett orsakssamband mellan bevis och
tema. Konkret innebér kravet pa orsakssamband att till exempel en utsaga
verkligen ska ha orsakats av temat for att bevisviarde ska uppkomma. Om
utsagan dr en pahittad berdttelse som rdkar stimma Overens med temat
saknar den saledes bevisvirde darfor att temat inte har orsakat utsagan.”®

Antag att en misshandel har kommit till polisens kdnnedom och att ett vittne
sdger sig veta hur misshandeln gick till. Frdgan man da skall stilla sig &r om
bevistemat, det vill sdga misshandeln, orsakat vittnets iakttagelse.
lakttagelsen &r riktig om man i efterhand kan konstatera att vad som
verkligen hént varit en nddvandig forutséttning for att iakttagelsen fatt just
det innehdll som den har. Om iakttagelsen ddremot inte Gverensstimmer
med det verkliga héndelseforloppet, har den inget véirde alls som bevis for
hur misshandeln gick till.*

3* Diesen, Bevis, s. 38

3 Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 12
36 Diesen: Bevis, s. 37

37 Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 12
3 Lindell s. 145

* Ekelof's. 133
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Lindell ar kritisk till virdemetoden och framforallt kravet pa att det skall
rada ett orsakssamband mellan bevis och tema. Lindell hinvisar bland annat
till de stora svarigheter som ar forknippade med att hitta kriterier som skiljer
det kausala sambandet frén det slumpmissiga.*’ Lindell anser visserligen att
det dr vasentligt att domaren forsoker binda bevis till en omstindighet eller
intrdffad héndelse. Men kravet pé bindning fér inte drivas sé langt att bevis
som saknar kausalsamband eller anses uttrycka ett alltfor vagt
orsakssamband forkastas. Han menar att rétten till en fri bevisvirdering blir
overklig om man inte far falla tillbaka pd allménna erfarenhetssatser om
man far svérigheter att bedoma om ett orsakssamband foreligger.*'

3.3 Alternativa hypoteser

Den bevisvirderingsmetod som skall presenteras i detta avsnitt innebar att
domstolen stéller upp och provar alternativa hypoteser. Den hypotes som
alternativa forklaringar skall testas emot &dr i brottmdl densamma som
gklagarens garningsbeskrivning.*> Detta innebir att domstolen med hjilp av
omstdandigheter i malet uppstiller andra tinkbara forklaringar dn den
girningsbeskrivning som &klagaren foreslagit. Hypotesprovningen utgor
saledes en metod for att garantera ritten ett kraftigt beslutsunderlag.*?

Nedan foljer exempel pa hypoteser som ritten anvéinder sig av™**:

1. Det kan vara en annan gérningsman an den utpekade.

De pévisade skadorna har uppkommit pd annat sdtt dn det som
malsdganden uppgivit.

3. Det finns sirskilda motiv for att falskeligen anklaga den tilltalade for
brott. Har det till exempel uppstatt starka personliga motséttningar
mellan malsdganden och den tilltalade?

4. Det har forekommit externa influenser, till exempel fragor eller
instruktioner frdn omgivningen eller ledande fradgor under
polisforhdret, som kan ha paverkat utsagans innehall.

5. Utsagepersonen kan inte skilja mellan verklighet och fantasi pa
grund av sjukdom (till exempel psykos)

HD har i praxis uttryckt att girningspastdendet bor provas genom
uppstillande och prévande av alternativa hypoteser. I NJA 1993 s. 68
provade HD hallbarheten i malsdgandens utsaga genom att analysera
alternativa forklaringar som skulle kunna omkullkasta aklagarens hypotes.
Bland annat provades alternativa forklaringar till de skador malsdganden
uppvisat, vem som kunde ha astadkommit skadorna om det inte skulle vara
den person som malsdganden pekat ut och frdgan om malsdgandens motiv
for att komma med en falsk anklagelse mot den tilltalade. Samtliga
alternativa hypoteser avvisades och féllande dom meddelades. Det maéste

0 Lindell s. 151

# Lindell s. 156

2 Schelin s. 60

* Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 120
* Schelin s. 63ff.
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dock understrykas att fillande dom inte kan meddelas pd den grund att
alternativa hypoteser inte fir genomslag. Malsdgandeutsagan maste
dessutom fortjana full tilltro och provas gentemot beviskravet “’stdlld utom
rimligt tvivel” for att en fillande dom skall kunna vara majlig.*

Bedomningen av alternativa hypoteser gors under réttens dverldggning till
dom. Hypoteserna maste dock framstillas under rittegdngen och detta utgor
en del av rittens utredningsansvar.*® Det krévs att ritten 4r kritisk bade vid
uppstillning och prévning av alternativa hypoteser. Provningen maste
utforas pa ett objektivt sdtt, utan att intressen och forvédntningar fir paverka
bedomningen. Den hypotes som provas skall stillas upp till den tilltalades
formén, vara rimlig och forenlig med fakta i malet. Rétten kan prova
barigheten 1 daklagarens tes genom att byta ut rekvisiten i
girningsbeskrivningen mot saddana friande alternativ som dr tdnkbara mot
bakgrund av de fakta som foreligger i malet.*’

Den metodik som ovan presenterats bygger pa att rétten ex officio ar skyldig
att soka och prova dven omstindigheter som talar till den misstinktes
forman. Detta giller oavsett vad den misstdnkte sjdlv anfort till sitt forsvar. |
vilken utstrickning dr det da rimligt att prova alternativa forklaringar?
Enligt Diesen bestdms detta med hjélp av den rittsliga normen “efter vad
malets beskaffenhet krdver”. Det 4r med andra ord ett utredningskrav som
beror pa brottets grovhet, den tilltalades instillning och omstdndigheterna i
det enskilda fallet. Kravet innebér att vid grovt/fornekat brott stricker sig
utredningskravet betydligt ldngre &n vad som &ar fallet ndr brottet ar
lindrigt/erként.*®

3.4 Kommentarer

Som nidmnts ovan tillimpas inte matematiska sannolikhetskalkyler i de
svenska domstolarna. Att renodlad formeltilldmpning varken ar mgjlig eller
onskvdard, synes vara en allmdn mening dven inom doktrinen.
Bevisvirderingsmodellerna har snarare konstruerats for att forklara eller
tjana den fria bevisvirderingens princip.* Att tinka i matematiska och
statistiska banor vid bevisvdrderingen anser jag inte vara en meningsfull
metod dé den inte sammankopplas till verkligheten pa ett tydligt sétt.

Om man ddremot, som HD gor, uttrycker beviskravet 1 brottmal som ’stillt
utom rimligt tvivel” finns det, som HD visat, goda moéjligheter att anvinda
sig av en praktiskt fungerande metodik vid bevisvérderingen. Det pastddda
brottet bevisas genom att friande hypoteser gallras bort. Jag vill pésta att
detta dr en praktiskt anvdndbar bevisvirderingsmodell som f{orbattrar
sdkerheten vid bevisprovningen. Hér spelar rittssdkerhetsperspektivet in.
Jag kan till viss del forstd kritiker som menar att metoden alltfor kraftigt

# Schelin s. 61

4 Schelin s. 62

47 Schelin s. 66f.

* Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 148
* Diesen: Bevisprovning i brottmal s. 150
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gynnar den tilltalade. Réitten ger den tilltalade ett fGrsvar som han inte
begirt och gor pa sa sitt den tilltalade mer trovirdig. A andra sidan anser
jag att risken for felaktiga domar minskar om ritten uttdmmer alternativa
forklaringar till dklagarens géarningsbeskrivning. Skyddet for den tilltalade
maste vara omfattande. Som jag nimnt i kapitel 2.3 dr orden "hellre fria dn
falla” centrala 1 vart réttssystem. Trots att det finns beténkligheter kring
hypotesmodellen anser jag alltsé att det dr en bra och réttssdker metod.
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4 Vardering av muntliga
utsagor

Det vanligaste bevismedlet i brottmalsprocessen dr muntliga utsagor infor
domstolen. Samtidigt &r dessa ett omfattande problemomrade vid
bevisvarderingen, sérskilt i ord-mot-ord-situationer dir det saknas andra
bevis. Det finns tre olika typer av aktorer som kan avge en muntlig utsaga
infor en svensk domstol; vittnet, malsdganden samt den tilltalade.

I detta kapitel skall jag behandla fragan om hur rétten gar till viga for att
beddma en muntlig utsaga. Det dr av yttersta vikt att védrderingen inte
grundas pd allmédnna intryck eller pd allmidn &vertygelse om att personen
talar sanning eller osanning. For att rdtt bedoma utsagans virde maéste
domaren gora nigon typ av utsageanalys.’’

4.1 Vilka krav stalls pa den muntliga
utsagan?

Bevisvérderingen gir ut pa att faststdlla om det kan stillas utom rimligt
tvivel att &klagarens géirningspastdende Overensstimmer med det som
faktiskt har hént. Det racker inte att malsdganden dr mer trovirdig &n den
tilltalade for att en fillande dom skall kunna komma till stand. Istillet skall
domstolen beddma om malsdgandens utsaga, tillsammans med eventuell
annan samverkande bevisning, &r tillrdcklig stark for att andra friande
forklaringar ar uteslutna. Detta betyder att malsdgandens utsaga i regel
ligger i fokus fOor bevisvirderingen och att domstolens uppgift dr att
ifrdgasitta denna.”!

Fragan om malsdgandens utsaga kan ldaggas till grund for en fillande dom
bor inte avgoras efter en allmidn beddmning av om maélsédganden gjort ett
trovardigt intryck. Istdllet bor trovardighetsfragan delas upp 1 olika
delfragor, varefter en helhetsbedomning bor goras pa grundval dérav.
Delfragorna, eller kriterierna, dr inte uttdmmande och detta motiveras av att
bevisvirdering av muntliga utsagor alltid maste provas individuellt utifran
de forutsdttningar som ges i vart enskilt fall. Vanligen begridnsas HD:s
analys till vissa av kriterierna.”> Kriterier framkommer i HD:s domskal i
bland annat 1 NJA 1980 s. 725 och 1991 s. 83. Kriterierna har sammanfatts
av justitieradet Torkel Gregow och nedan féljer nigra av dem™:

Konstanskriteriet: Om utsagan dndras under processens gang skall
malsdganden kunna forklara varfor dndringen skett.

> Diesen: Bevisprévning i brottmal, s. 41
3! Diesen: Brottsoffrets ratt, s. 86f.

52 Gregow s. 517

3 Gregow s. 517ff.
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Homogenitetskriteriet: Nar manga olika detaljer i en utsaga som helhet kan
ses sd att de beskriver ett homogent och enhetligt hindelseforlopp talar detta
for att beridttelsen dr verklighetsgrundad. Detaljerna i en utsaga skall alltsa
kunna sammanfogas till ndgonting som utgdér ett samstimmigt
hindelseforlopp.

Detaljkriteriet: Av betydelse dr om de uppgifter som malsdganden ldmnar i
och for sig framstir som sannolika. Harvid har det betydelse om beréttelsen
innehaller detaljer om hindelseforloppet.

Motiv till beljugande: Sarskilt i relationsanknutna brott ska motiven for
utsagan ifragasittas. Finns det ndgot bakomliggande skl till att
mélsdganden forsoker “sdtta dit” den anklagade? Osanna uppgifter fran
malsdganden kan ocksa bero pa fantasi, inbillning eller psykisk sjukdom.

Malsagandens personliga egenskaper: Det kan vara av betydelse vad som
upplyses om malsdgandens personliga egenskaper och ldggning, till
exempel att hon har stor fantasi. Sddana forhallanden torde dock sillan
motivera nagon ldngtgaende slutsats.

Om malsdgandeutsagan klarar angreppen och nar upp till stéllda krav kan
domstolen ligga utsagan till grund for en fillande dom. Aven om det saknas
samverkande bevisning kan den tilltalade knappast freda sig mot en
malsdgandeutsaga som motstar alla ndmnda attacker, hur trovirdig han dn
verkar. Aven om ord stdr mot ord anses, i nimnda situation, brottet stillt
utom rimligt tvivel. For att atalet ska ogillas och den tilltalade gé fri krivs
det att mélsdgandeutsagan pd nagon punkt kan urholkas eller att domstolen 1
processmaterialet kan hitta ett konkret faktum som utgér ett rimligt tvivel.>*

4.2 Den tilltalades erkannande respektive
fornekande

En utgangspunkt vid bevisvirdering av utsagor 4r om den tilltalade har
erkint eller fornekat det brott denne stir atalad for. Om den tilltalade har
erként utgdr dennes utsaga direkt bevisning.” Erkénnandet omfattas av den
fria bevisforingens princip och ritten maste alltid gora en sjélvstindig
provning av erkdnnandets virde.® Hir maste domstolen titta pd vad den
misstdnkte kan ha for anledning att erkdnna. Hur frimmande det &n kan
verka, sd forekommer det att oskyldiga erkdnner brott de inte har begatt.
Detta for att kanske skydda den verklige gdrningsmannen, eller for att sta
fast vid en felaktig uppgift som ldmnats till polisen. Hur grundlig
provningen maste vara dr beroende av hur grovt brottet &r.

>* Diesen: Brottsoffrets ratt, s . 88
35 Schelin s. 88
%6 Diesen: Bevis, s. 138
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Ar det istillet si att den tilltalades utsaga bestdr av ett fornekande, blir
avgorandet beroende dels av dklagarens bevisning, dels av kvaliteten i den
tilltalades egna uppgifter. Ju starkare huvudbevisningen ir, desto storre krav
stills pa den tilltalades utsaga. Den tilltalades utsaga mdste kunna sidnka
virdet av huvudbevisningen i sddan grad att bevisvérdet inte langre ricker
for en fillande dom.”’

4.3 Vardering av en utsaga som andras
under processen

Det forekommer att personer ldmnar uppgifter inféor domstolen som skiljer
sig frdn vad som uppgivits under forunders6kningen. Uppfattningen &r att
den forsta forklaringen, nir upplevelsen dr farskt bevarad i minnet, har en
hogre grad av tillforlitlighet och darmed stimmer béttre Overens med
verkligheten @n senare versioner. Risken for att minnesbilderna har
paverkats under tiden, talar for att de fOrst angivna uppgifterna speglar
sanningen pa ett bédttre sitt. Huvudregeln ar att uppgifter som forekommit
under forundersokningen inte ingdr i processmaterialet. Det dr forst om
uppgifterna som ldmnas infor ritten avviker frin de som limnades under
forundersdkningen som de senare kan fa betydelse i processen. Det normala
ar att forundersokningsuppgifter far ett lagre bevisviarde dn uppgifter som
lamnas infor rtten. Detta beror pd framfor allt tre saker. Principen om det
bista bevismaterialet asidositts, utsagan ldmnas inte muntligt direkt infor
ritten, vilket anses nddvindigt for en god bevisprovning samt att forhor
under forundersokningen inte tillgodoser tillrackliga réttssédkerhetsgarantier.
I fall d& utsagan infor domstolen avviker fran vad som framkommit under
forundersokningen kan dock konsekvensen bli att uppgifter fran
forundersokningen kan komma att utgora det bista bevismaterialet.”

Andrar utsagepersonen sina uppgifter under processens ging medfor detta
ofta att dennes hela trovérdighet ifrdgasétts. Om den horde kan forklara
avvikelserna pa ett rimligt och sakenligt sétt kan det antas att uppgifterna
tillerkénns ett forhojt bevisvérde. Detta riskerar dock att fa konsekvenser pa
den totala bevisprovningen. Lyckas den hdrde inte prestera en relevant
forklaring till avvikelsen hamnar denne 1 ett vésentligt simre bevisldge dn
om nigon avvikelse inte hade konstaterats. En oforénderlig utsaga anses
utgora en omstindighet som talar fOr att det dr friga om en sanningsenlig
utsaga.

4.4 Stodbevisning

Mal som enbart baseras pa malsdgandens utsaga och den tilltalades
uppgifter dr séllsynta. Ofta forekommer ndgon form av stodbevisning, till
exempel att anhoriga vittnar om skador pa malsdganden. Vid bedomningen

> Schelin s. 90
58 Schelin s. 99
%% Schelin s. 100f.
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av en utsagas bevisvirde dr det ofta avgorande om utsagan vinner stod av
sidana vittnesiakttagelser.®® Det finns dock fall d4 stddbevisning saknas. S&
kan fallet vara vid till exempel sexualbrottmél inom familjen. Fragan som
blir aktuell 1 sddana situationer 4r om man skall kunna déma nigon i ett
sexualbrottmal utan ndgon som helst bevisning forutom malségandens egen
utsaga. | svensk rétt finns det inte ndgot formellt krav pa stédbevisning. I
NJA 1991 s. 83 provade HD ett mél om valdtikt. I mélet foreladg inte nagra
direkta vittnesiakttagelser och inte heller ndgon teknisk bevisning.
Domstolen ansdg &ndé att malsdgandeberittelsen var tillrdcklig bevisning
for en fillande dom.®' 2005 kom HD med ett nytt avgorande som ansdgs
dndra synen pa att doma enbart pa malsdgandens berittelse. I NJA 2005 s.
712, &talspunkt 2 roérande valdtikt, kommenterade HD 1991 é&rs réttsfall dér
domstolen menade att avsaknad av vittnesiakttagelser och teknisk bevisning
inte hindrar att utsagan kan vara tillricklig for en fillande dom. Detta
forutsitter att domstolen genom utredning finner det ha blivit stillt utom
rimligt tvivel att den dtalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom
till last.®” 1 1991 &rs fall fanns stodbevisning i form av uppgifter som
kvinnan ldmnat till sin mamma och syster, sd kallad indirekt bevisning. I
2005 éars fall om valdtikt ansdgs nagon sadan stodbevisning inte finnas.
Detta i forening med en vag tidsangivelse 1 girningsbeskrivningen fick till
foljd att HD ogillade atalet for valdtikt.®> Bo Svensson, ordférande i HD vid
2005 ars fall, menar att domen markerar att det for fiallande dom kravs att
mélsidgandens berdttelse skall bekriftas genom nigon form av
stodbevisning. Vad stélls det da for krav pd stodbevisningen? Svensson
menar att det endast skall vara “nigon form” av stddbevisning.®* Av detta
kan utldsas att det inte krdvs direkta vittnesiakttagelser. Det dr med andra
ord tillrackligt att stodbevisningen bestar av hjidlpfakta. Begreppet omfattar,
enligt denna syn, alla former av bevisning som pa ndgot sétt ger stod &t
malsigandens utsaga.®

4.5 Kommentarer

Malsdganden har en mycket stark stdllning som bevismedel, men samtidigt
intar domstolen en mycket kritisk attityd till méilsdgandeutsagan vid
bevisvarderingen. Endast om utsagan klarar detta ifrdgasittande kan den
laggas till grund for en fidllande dom mot den tilltalade mot hans
fornekande.

Jag vill lite kort kommentera Gregows punkter angdende maélsédgandens
trovirdighet. De ndmnda kriterierna kan vara ett hjdlpmedel vid domstolens
bevisvirdering av muntliga utsagor men som jag kommenterat ovan maste
man dock stdlla sig kritisk till att anvidnda sig av formler vid
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bevisviarderingen. Som Gregow sjidlv ndmner kan en mekanisk tilldimpning
av ett “schema” for att avgora om utsagan dr sann gora mer skada &n nytta.
Kriterierna &r inte vetenskapligt belagda och varje enskilt fall och de
inblandade parterna méste bemotas med individualitet.® Detta menar jag
skulle innebdra att domstolen inte vid varje utsageanalys méste anvidnda
samtliga kriterier. Istdllet bor domstolen kritiskt jamfora Gregows krav med
malsdgandens utsaga och anvidnda detta endast som en bas i analysen.
Eftersom kraven inte dr vetenskapligt belagda ar det viktigt att inte forlita
sig pa kriterierna fullt ut. En annan nackdel som jag ser med denna typ av
kriterier dr att domarna kan ha individuell och ddrmed olika syn pd var
gransen gdr for nir en utsaga uppfyller de olika kriterierna. I och med detta
skulle inte Gregows punkter fi bort de subjektiva vérderingarna frn
domskalen. Jag vill dock pasta att om kriterierna anvénds pé ett kritiskt satt
kan de vara ett hjdlpmedel i den utsageanalys som domstolen bor gora vid
bevisvirdering av muntliga utsagor.

Det kan anses vara tufft gentemot malsdganden att behdva utstd kraftigt
ifrdgaséttande under rittsprocessen men alternativet skulle, enligt min sikt,
vara mycket vérre. Det dr oerhort viktigt for rattssdkerheten att inte
oskyldiga personer doms som skyldiga. Denna risk minskas med en bra
utredningsmetod. Att kritiskt granska malsdgandeutsagan och titta pd om
den klarar vissa uppstillda kriterier &r en bra borjan. Det hdnder inte sdllan
att utsagor dndras eller tas tillbaka under processens ging och detta maste
ocksé virderas och ifragasittas pé ett korrekt sitt.

Jag dr osdker pd om NJA 2005 s. 712 verkligen har dndrat synen pd om
stodbevisning kriavs for fillande dom. Jag ar tveksam till att fiallande dom
skulle meddelats i milet om det endast var frdga om avsaknad av
stodbevisning. Domstolen ger uttryck for att avsaknad av stddbevisning var
en av tvd omstdndigheter som medforde att fdllande dom inte kunde
meddelas. Den andra omstdndigheten var en opreciserad tidsangivelse av
valdtikten. Min analys av mélet innebér att det dven efter denna dom inte ar
omdjligt att doma enbart pa en mélsdgandeutsaga sa lange beviskravet anses
uppfyllt. Diarfor stiller jag mig tveksam till Svenssons stdndpunkt att
stodbevisning &r ett krav for fallande dom. I svensk rtt finns det inte nagot
formellt krav pa stodbevisning och jag menar att domen frdn 2005 inte
4dndrar detta faktum. Det #r dock inte ett litt och ensidigt problem. A ena
sidan riskeras att oskyldiga méin blir domda for fruktansviarda brott om
mélsigandens utsaga ensam #r bevis nog for fillande dom. A andra sidan
finns det en kategori av brott som i princip aldrig skulle kunna konstateras
om man inte kan grunda domen endast pa mélsidgandens utsaga. Ett
fortydligande fran HD pa denna punkt ar vilkommet.®’

% Diesen: Bevis 6, s. 65
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5 Juridik och psykologi

5.1 Vittnespsykologi

Att psykologi dr relevant for den juridiska bevisvérderingen av utsagor ar
for mig uppenbart. Den beteendevetenskapliga forskningen om
tillforlitligheten i muntliga utsagor har kommit 1angt.®® Jag anser att den
psykologiska aspekten av virdering av muntliga utsagor utgér en nodvandig
del vid sidan om den juridiska. Darfor har jag wvalt att ta med ett
tvirvetenskapligt avsnitt som behandlar hur juridik och psykologi hor ihop.

Psykologin har ménga forgreningar. Den forgrening som jag valt att titta
ndrmare pa dr vittnespsykologin. Inom vittnespsykologin gors bedomningar
av tillforlitligheten av muntliga utsagor i réttsprocessen.” Begreppet ir
vidare dn vad ordet “vittnes-” anger. Vittnespsykologi omfattar inte bara
vittnets utsaga utan dven den tilltalades och mélsdgandes utsagor. Begreppet
omfattar kunskaper om utsagor och om utsagepersoners formaga och
begrinsningar och den paverkan de kan utsittas for. "

5.2 Minnesprocessens faser

Nar tva personer beskriver ett och samma hindelseférlopp pa olika sitt
ligger det néra till hands att tro att en av dem ljuger. Men det behdver inte
vara sa. Ingen minniska dr den andre lik och vi uppfattar saker pa olika sitt.
Om tio personer bevittnar en bilolycka far man inte en samstdmmig version
av héndelseforloppet, men det behover inte betyda att nigot av vittnena
ljuger.”" Istillet handlar det om att avgora vilken utsaga, eller del av utsaga,
som beskriver det verkliga hindelseforloppet mest korrekt. Darfér maste
ritten titta pd bade rattsliga och psykologiska forutséttningar for att kunna
gdra en rittvis beddmning av en utsagas bevisvirde. >

Varje utsaga maste betraktas som en beviskedja. Varje led i beviskedjan
méste undersokas var for sig, med hdnsyn tagen till felkéllor, innan en
helhetsbedomning av utsagan kan genomforas. Samtliga led som inte
bevisar det foregaende med fullstindig sdkerhet medfor en forsvagning av
det slutliga bevisvirdet.”

De faktorer som paverkar utsagan kan sorteras efter nir de kan dyka upp.
Detta gors enklast genom att ta utgangspunkt i de tre faser som
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karaktdriserar médnniskans minnesprocess: inkodning, lagring och
atererinring.”

5.2.1 Inkodning

Den forsta lanken i beviskedjan hanfor sig till den specifika situation da en
person upplever nagot. Den brukar kallas for inkodning. En faktor som
paverkar minnets tillforlitlighet under inkodningsfasen ar véra sinnens
begrinsningar och var begrinsning att registrera flera saker samtidigt. Vér
tillvaro r fylld av sinnesintryck som ger information om omgivningen. Den
manskliga hjdrnan kan inte bearbeta alla detaljer som en situation innehaller.
Det mesta som vi utsitts for kommer ddrmed aldrig in i l&ngtidsminnet och
blir inte heller tillgdngligt vid atergivningen. Sinnesorganens konstruktion
och komplexitet sétter granser for hur mycket av informationen som kan tas
upp. Aven ljusforhdllanden och paverkan av alkohol eller andra droger
paverkar var forméaga vid upplevelsen av en hindelse.”

En annan faktor som péverkar minnets tillforlitlighet under inkodningsfasen
ar hindelsens kdnslomissiga laddning. Har finns det tvéa olika synsétt. Det
forsta innebér att ndr man sjélv dr utsatt for, eller pd annat sitt involverad 1
valdhédndelser forsdmrar ofta detta kvaliteten pd och tolkningen av vara
iakttagelser.”® Vi har en forméga att koncentrera oss pa det mest visentliga
och hotfulla 1 en situation, till exempel ett vapen. Detta innebér att
minnesprestationen kring detta moment gynnas medan det kan medfora att
vi inte registrerar andra detaljer.”’

Det finns dock ytterligare ett synsétt som talar mot ovanstaende pastdende.
Detta synsétt gér ut pd att en kédnsloladdad héndelse generellt sett gor ett
starkare intryck pa oss dn en neutral hidndelse. En kénsloladdad héndelse
leder ocksa normalt till en dkad efterbearbetning av hindelsen. Studier visar
att vi minns centrala detaljer i kénsloladdade hindelser bittre &n centrala
detaljer i neutrala hdndelser over ett ldngre tidsperspektiv.78

5.2.2 Lagring

Den andra ldnken i beviskedjan dr hur utsagepersonen lagrar den upplevda
informationen i en minnesbild. Var forhoppning ar ofta att utsagan ska vara
densamma som den som avgetts direkt efter hidndelsen. S& 4r dock inte
fallet. Enligt den minnespsykologiska forskningen beskrivs minnet istéllet
som nigot levande som hela tiden ir i rérelse. Atminstone tre faktorer dr
avgorande for minnesbilden; aldern vid upplevelsetillfillet, hur lang tid som
gir mellan upplevelse och atergivning samt efterfoljande storningar pa
minnesbilden. "

™ Granhag s. 30
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Forst har vi dldern vid upplevelsetillfillet. Forskning tyder pad att dven
mycket smé barn har relativt omfattande minnen. Dédremot kommer de ihag
farre detaljer dn éldre barn och vuxna men samtidigt producerar barn inte
lika minga fel som vuxna. Trots att mycket smd barn har omfattande
minnen dr det framfOrallt efter ca tre ars alder som barn kan ge mer
sammanhingande berittelser om vad som hént.*

Den andra faktorn som maste beaktas nir det géller lagring i minnet dr hur
lang tid som forflutit mellan det att man upplevt ndgot till det att man
berdttar om hindelsen. Minnet ar ndmligen utsatt for en viss
forblekningsprocess. Aven hiindelser som gjort ett mycket starkt intryck
bleknar med tiden.*’ Fordomar, fortringningar, virderingar och
onsketdnkanden styr delvis minnet. Nar minnet bleknar uppstér luckor och
dessa fylls ut med omedvetet pahittade detaljer. Domstolen maste ta hdnsyn
till felkdllorna nir de bedomer trovérdigheten i en utsaga.

Det tredje som spelar in &r hur ofta man ténker pa héndelsen eller diskuterar
den. En risk med detta &r att vi lagger till omstdndigheter som inte kommer
frdn var egen ursprungliga iakttagelse, eftersom vi pdverkas av andras
asikter och information som sprids i massmedia. Sadan s& kallad
efterinformation kan leda till en ny gillande minnesbild.** Dessutom har
minniskan en tendens att géra om en iakttagelse sa att den blir s& logiskt
sammanhédngande som mojligt. De luckor som finns fylls ut med omedvetet
pahittade detaljer for att fa handelseforloppet sa logiskt som mojligt, vilket
ocksé ir en felkilla.*

5.2.3 Atergivning

Med atergivning avses den situation da personen berédttar vad han eller hon
varit med om. Detta dr den sista ldnken 1 beviskedjan. Eftersom
minnesbilden kan vara utsatt for forvanskning, forskjutning och foérblekning
ar polisforhoret av stor vikt ndr det géller att uppta och nedteckna korrekta
minnesbilder. En faktor som paverkar en utsagas tillforlitlighet dr ledande
fragor. Det finns studier som visar att hidndelseforloppet aterges mer korrekt
nir personen sjilv med egna ord far beritta om hindelsen.*

Som tidigare ndmnts uppfattar och tolkar vi ett visst hindelseforlopp pa
olika sdtt. Svarigheten ligger i att skilja det subjektivt upplevda
héndelseforloppet fran den objektiva verkligheten. Jag har ovan visat att det
finns faktorer som paverkar tillforlitligheten och fullstindigheten i den
muntliga utsagan i alla tre minnesfaser.
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5.3 Psykologiskt sakkunnigbevis

I rittegangen forekommer det att sdrskild fackkunskap behovs. Denna
kunskap formedlas genom en person som av part eller domstol fatt i
uppdrag att avge utlatande i en viss fraga vars bedomande kriver sérskild
sakkunskap.® Den sakkunnige kan vara en psykolog som anvinds som
hjdlpmedel vid vérdering av till exempel muntliga utsagor. Psykologen
uttalar sig d4 om omsténdigheter som kan paverka bevisvirdet av utsagan.*®

Foremal for detta avsnitt dr psykologisk sakkunskap dér slutsatser dras av
minniskors beteende, ndgot som &dr av betydelse 1 mal diar den muntliga
utsagan kan vara av avgorande betydelse.®’

Nér nagon blivit utsatt for sexuella 6vergrepp finns sillan ndgra vittnen och
ofta kan tydliga fysiska bevis inte sdkras. Nekar den tilltalade till brottet
utgdr ofta de uppgifter som malsiganden limnat de viktigaste bevisen. Ar
malsdganden ett barn dr det extra viktigt att barnets utsaga virderas av
personer med sérskild kunskap och erfarenhet av barn.*®

5.3.1 Bor vittnespsykologer anlitas och i sa fall
nar?

Det finns argument bade for och emot att anvianda sig av vittnespsykologer i
ritten. Ett argument som anvénds av de som tycker att réitten sparsamt bor
radfrdga vittnespsykologer &r att de juridiskt ansvariga redan har den
kunskap som den sakkunnige férmedlar. Granhag framfor i sin bok att det
genomforts flera kartliggningar som visar pa ett stort glapp mellan
vittnespsykologisk forskning och den kunskap jurister har inom
vittnespsykologiska  angeldgenheter.””  Svenska  jurister har en
grundlidggande kunskap om denna typ av frdgor men faktum kvarstar att den
vittnespsykologiska forskningen kommit en bra bit lingre 4n si. Ar det da
inte rimligt att domstolen bor ta hjdlp av experter pa omradet? Min
stdindpunkt dr den att mer vittnespsykologisk kunskap behdvs inom
rattsvasendet for att domarna skall bli sa korrekta som mojligt.

En annan viktig fraga dr ndr det dr motiverat att vittnespsykologiskt
sakkunnig forordnas. Det dr inte helt enkelt att besvara denna fraga.
Granhag menar att det generellt sett kan vara motiverat med sakkunnig
expertis for alla de fall da en eller flera utsagor kan forvéntas f4 en direkt
avgorande betydelse for malets utgang.”® Exempel pé detta r Gvergrepp av
sexuell art d inga vittnen varit nirvarande.”’ I de fall nir forutsittningarna
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for inkodning, lagring och &tererinring varit problematiska finns det extra
anledning att anlita vittnespsykologisk expertis.”

5.3.2 Partssakkunnig respektive
domstolssakkunnig

Den sakkunnige kan é&dven delas in 1 partssakkunnig respektive
domstolssakkunnig. Precis som begreppen antyder dr den partssakkunnige
utsedd av antingen fOrsvaret eller dklagaren och den domstolssakkunnige ar
utsedd av domstolen.” HD har i NJA 1992 s. 446 uttalat att sakkunniga
psykologer bor utses av domstol och inte av part.”* Detta haller jag med om.
Den sakkunnige bor inte vara en foresprédkare for den part denne blivit
anlitad av. En konsekvens av detta kan bli att den sakkunnige drar for
lingtgdende slutsatser som gir utdver vad forskningen visar. Aven
motsatsen dr direkt omoraliskt, det vill sdga att den sakkunnige véljer att
endast fora fram forskningsresultat som ger stod for en viss stindpunkt som
gynnar parten vilken den sakkunnige dr utsedd av, och underlater att fora
fram forskning som talar emot samma standpunkt.”> Den sakkunnige bor
istéllet vara ett sprakror for den vittnespsykologiska vetenskapliga
disciplinen. Den domstolssakkunnige stér till bada sidors, samt rittens,
forfogande och har tillgang till hela utredningsmaterialet. P4 detta sétt finns
det anledning att tro att den domstolssakkunnige kommer att agera mer
opartiskt.”

5.3.3 Hur bor vittnespsykologisk kunskap
formedlas?

En svarare fraga dr hur den vittnespsykologiska kunskapen skall formedlas.
Detta kan se ut pa flera olika sétt, men framforallt dr de vittnespsykologiska
uppdragen av antingen utbildande eller utredande natur. Ett exempel pa den
forsta metoden &r att en expert forordnas som sakkunnig genom att bista
domstolen med psykologisk kunskap pé ett generellt och 6vergripande plan.
P& detta sitt vill man bredda rittens beslutsunderlag. Den sakkunnige
formedlar forskningsresultat med relevans for det aktuella malet men gor
inte nigon egen utredning som resulterar i ndgon slutsats om enskilda
utsagors tillforlitlighet. Mélsattningen med denna typ av uppdrag r att hoja
grundkompetensen inom bland annat rittsvisendet och polisen.”’

Uppdraget kan, som ovan ndmnts, ocksd vara av utredande natur. Detta
innebér att den sakkunnige utreder och uttalar sig om tillforlitligheten i de
aktuella utsagorna i en s kallad utsagepsykologisk tillforlitlighetsanalys. Dé
analyserar den sakkunnige forundersokningsmaterial och tillgédngliga
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intervjuprotokoll. P& detta sitt genomfor den sakkunnige en egen utredning
och kan dérefter uttala sig i1 fragor som ror tillforlitlighet och trovérdighet 1
aktuella utsagor.”® Den fria bevisvirderingen innebir dock att ritten inte r
bunden av ett sakkunnigutlatande eller den sakkunniges slutsats. Istéllet ska
sakkunnigutlatandet ge ritten tolkningshjilp for sin egen bevisvirdering.”

5.4 Kommentarer

Som jag beskrivit ovan dr det ett stort glapp mellan vittnespsykologisk
forskning och den kunskap jurister har inom vittnespsykologiska
angeldgenheter. Eftersom ritten inte sdllan stélls infor vittnespsykologiska
problem anser jag att sakkunniga inom detta omrade har en viktig funktion
att fylla i brottmélsprocessen. Efter detta konstaterande maéste ett
resonemang foras om i vilken form kunskapen skall formedlas. Ovan har jag
beskrivit att det finns tvd olika tillvigagéngssitt for den sakkunnige,
antingen den utbildande eller den utredande modellen. Jag forordar, liksom
Granhag'®, den utbildande modellen. Jag anser att den primira kunskapen i
ritten maste vara den juridiska. Vittnespsykologi dr en mycket viktig del i
den juridiska processen men att lata den sakkunnige uttala sig om
tillforlitlighet och trovirdighet i aktuella utsagor, och pa sa sitt eventuellt
paverka rittens beslut, anser inte jag vara den bista modellen. Denna modell
skulle kunna leda till att den sakkunnige uttalar sig om annan bevisning &n
de aktuella utsagorna och dven virderar skuldfrigan.'®' Jag anser att denna
modell &dventyrar rittssdkerheten och det &r inte acceptabelt. Den
vittnespsykologiska kunskap som formedlas maste ha ordentligt stod i
forskningen.'® Att istillet pa utbildande uppdrag héja grundkompetensen i
rittsvisendet dr det tillvigagdngssitt som jag stdr bakom. Granhag menar att
blivande jurister och poliser redan i sin grundutbildning bor beredas denna
kunskap for att sedan fordjupa denna genom kurser under arbetslivet. Att
hdja den vittnespsykologiska grundkompetensen hos bland annat jurister
och poliser dr viktigt eftersom det leder till battre forutsittningar att bemota
och forhdra vittnen, brottsoffer och gérningsmin. Dessutom skulle domare
vara b]é})t;tre rustade 1 beddmningssituationer som kriver vittnespsykologisk
insikt.

HD har i NJA 1992 s. 446 uttalat att vittnespsykologiska experter kan utgéra
en vardefull hjdlp 1 trovédrdighetsbedomningarna, bland annat genom att
bidra med anvéndbar bakgrundsinformation och genom att fésta rittens
uppmarksamhet pd mdjliga felkdllor. Det dr emellertid viktigt att bade
domstol och parterna granskar utredningar och uttalanden som den
sakkunnige genomfort. Ar 1991 upphdrde socialstyrelsens uppgift att
granska vittnespsykologiska utldtanden. Detta innebar att domstolarnas eget
granskningsansvar blev patagligare. Ur rittssdkerhetssynpunkt ar det en
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fordel att ansvaret dr en plikt for domstolen sjdlv. Domstolarna har bade
rittighet och skyldighet att granska utredningarna.'® I malet fran 1992
sammanfattar HD domstolens ansvar pa denna punkt:

’Det star klart att domstolarna inte okritiskt kan utga fran vad som ségs av
anlitade psykologiska experter. Nar det ar fraga om trovardigheten hos en
malsagande eller ett vittne maste domstolen alltid gora en sjalvstandig
beddmning som grundar sig pa utredningen i malet i des helhet. Vid sin
vardering av ett expertutlatande bor domstolen utga fran att, aven om
utlatandet har avgetts av en person med vetenskaplig skolning, det inte ar
fraga om tillampning av nagon exakt vetenskap. Domstolen maste alltid
beakta risken for att en expert, mahanda omedvetet identifierar sig med en
av parterna.”'®

Sakkunniginstitutet dr 1 svensk ritt ett bevismedel och regleras 1 RB 40 kap.
Detta innebér att ritten, som med all annan bevisning, sjilvstindigt méste
granska och virdera den sakkunniges utldtande och fatta beslut i
skuldfrdgan. HD menar att vittnespsykologen inte sjilv ska dra slutsatser av
sina klarldgganden. Det dr domstolens uppgift att virdera bevisningen och
att dra de rittsliga foljderna av denna virdering.'*

Min standpunkt dr, avslutningsvis, att brottmilsprocessen kan goras dnnu
sdakrare om domstolen drar nytta av den sakkunskap som finns inom
vittnespsykologi. Jag anser dock inte att vittnespsykologer som regel ska
anvindas vid rittegdngen. Istéillet forordar jag att ritten skaffa sig en bredare
allmidn kompetens inom vittnespsykologi for att mojliggora sd korrekta
domar som mojligt.

54.1 Sammanfattande ord

I kapitel 2-5 har jag behandlat frigan om hur bevisvérderingen av muntliga
utsagor bor utforas enligt svensk lag och doktrin. I viss man har jag dven
tittat pa hur praxis ser ut pd omradet men i denna andra del av arbetet,
kapitel 6-9, kommer jag undersoka en del av praxis mer ingdende och
genomfora fyra réttsfallsanalyser. Genom réttsfallsanalyserna vill jag
forankra min fragestéllning i verkligheten, och dérigenom fé svar pa fragan
om domstolens bevisvardering skiljer sig fran de riktlinjer som satts upp 1
forarbeten, lag och doktrin. I kapitel 10 redogdr jag for mina slutsatser
utifran den inledande fragestéllningen.

1% Wiklund m.fl. s. 158
195 NJA 1992 s. 446 (s. 465)
1% Wiklund m.fl. s. 174
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6 Rattsfallsanalys — NJA 1980
S. 725

Jag har valt att analysera ovanstaende rittsfall pd grund av att HD utforligt
visar hur beviskravet provas genom att stélla upp alternativa hypoteser till
aklagarens girningsbeskrivning. Eftersom jag 1 min analys kommer
fokusera pa just alternativa hypoteser kommer jag enbart att titta pd
atalspunkt 2 och 3 som ror situationer dér bada de tilltalade ménnen A och L
tillsammans varit ndrvarande med de bada unga kvinnorna U-B och M. A
atalas for valdtakt mot M och L atalas for véldtiakt mot U-B.

6.1 Bakgrund

Héndelseforloppet skulle enligt dklagarens gérningsbeskrivning ha utspelat
sig 1 A:s ldgenhet dér han och vénnen L befann sig med de tvd unga
kvinnorna U-B och M. Kvinnorna skulle ha foljt med de bdda ménnen hem,
blivit inldsta, formatts att roka cannabis och sedan véldtagits av varsin man i
den 120 centimeter breda sdng som fanns 1 ldgenheten och dér alla fyra 1ag.

L étalades for valdtakt mot U-B enligt foljande gérningsbeskrivning:

L har den 22 juni 1980 i en ldgenhet i Malmo, med véld och hot som
inneburit trdngande fara tvingat studeranden U- B till samlag. Véldet har
bestatt 1 att U-B, sedan lagenhetsdorren lasts och hon tvingats roka cannabis
blivit knuffad, slagen och fasthéllen. Hotet har bestatt i att L till henne yttrat
att han skulle déda henne om hon inte gjorde honom till viljes.

L vidgick att han haft sexuellt umgénge med U-B, men bestred ansvar under
péastdendet att samlaget skett med U-B:s samtycke.

A atalades for valdtdkt mot M enligt foljande gérningsbeskrivning:

A har den 22 juni 1980 i sin ldgenhet i Malmd, med véld och hot som
inneburit tringande fara tvingat studeranden M, till samlag. Sedan
lagenhetsdorren lasts har A formétt M att roka cannabis. Véldet har bestatt i
att A tagit strupgrepp pd henne och med vald sdrat pd hennes ben. Hotet har
bestatt i att A till M yttrat att han skulle doda henne om hon inte var tyst och
lag stilla samt hirvid hallit knuten hand framf6r hennes ansikte.

A fornekade helt vad dklagaren la honom till last.

6.2 Domstolarnas beddémning

Tingsratten:

Tingsritten pipekade att de unga kvinnorna 1 vissa avseenden ldmnat andra
uppgifter i polisforhdr d4n infor tingsritten och att riktigheten i deras
berittelser dérfor 1 vissa delar kunde betvivlas. Tingsritten fann det dock
utrett att tilltvingade samlag forekommit sdsom flickorna beskrivit.
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Hovratten:

Hovritten instimde 1 att tilltro borde sdttas till kvinnornas beréttelser
framfor de uppgifter som limnades av de bdda médnnen. Man vigde in i
beddmningen att flickorna ldmnat samstdmmiga uppgifter infor tingsratten
och hovritten samt en tidigare dom mot A for konsligt umgange med en 13-
arig flicka. Hovriétten fdllde bada ménnen till ansvar for valdtikt med
hénsyn till helhetssituationen samt kvinnornas ringa alder, vid tillféllet 15 ar
respektive 14 ar och 11 ménader.

HD:

Domen dndrades dock i HD som ogillade bada atalen. HD hénvisade till att
bada flickornas historier dndrats under processens géng och dirmed inte
verkade Overtygande samt att de inte kunde redogora for vad som hént den
andra trots att de befann sig i samma sidng. I domen framkom &ven att de
unga kvinnorna haft motiv for falsk tillvitelse av de bada ménnen. Motivet
skulle vara att U-B riskerade obehag fran sin pojkvédn och den familj hon
bodde i och att M skulle vilja stodja henne. Angdende atalspunkten mot A
ansag domstolen att hans invdndning att ndgot sexuellt umgénge inte alls dgt
rum inte fortjanade tilltro. Det kunde dock inte uteslutas att M frivilligt haft
samlag med honom eller i vart fall haft samlag utan att gora fullt klart for A
att det skedde mot hennes vilja. Domstolen ansidg darmed att det inte kunde
uteslutas att parterna haft dmsesidigt samlag. Man menade till och med att
det var rimligt att s hade skett. Vidare sade man att A, da han tidigare
domts for sexualbrott, kunde ha varit rddd att inte bli trodd om han erként att
han haft sexuellt umgidnge med M och dérfor nekat. HD ansag det inte vara
stdllt utom rimligt tvivel att det gatt till som de unga kvinnorna beréttat och
frikinde ddrmed bada ménnen.

6.3 Kommentarer

I 1980 érs fall &r det stor skillnad i vdrderingen mellan de olika instanserna.
Négot som dr av visentlig betydelse dr att mdnnen ldmnat i stort sett samma
redogdrelse fran polisforhor till HD, medan de bada unga kvinnorna dndrat
pa vissa uppgifter under processens ging. Till exempel har uppgifter dndrats
om att kvinnorna blev tvingade att f6lja med de bdda ménnen till att de
frivilligt f6ljt med hem till A. M har dndrat uppgiften fran att hon frivilligt
rokt cannabis till att hon blev tvingad och U-B har dndrat uppgiften om vem
som givit henne en Orfil. Detta @ndrande av uppgifter medfor, enligt
Gregows konstanskriterium, att hela deras trovardighet ifragasatts.
Underinstanserna skriver 1 sina domskil att de badda unga kvinnornas
utsagor maste beddomas med viss forsiktighet med tanke pa att de &dndrat sina
uppgifter. Samtidigt ansdgs ménnens uppgifter brista i trovdrdighet vilket
fick till f6ljd att tilltro dndé sattes till flickornas uppgifter. A domdes for
véaldtdkt och L for véldsforande i tingsritten medan bdda midnnen domdes
for véaldtakt 1 hovritten. Det fel som jag anser att underinstanserna gor i sin
bevisvirdering av utsagorna ir att de anser det rdcka for fillande dom att
kvinnornas utsagor véger tyngre &n midnnens. Nagon prévning av
beviskravet har inte gjorts. Konstaterandet att kvinnornas utsagor véger
tyngre dn ménnens har i detta fall anvints som en sammanfattande
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bedomning av utsagornas tillforlitlighet. Utsageanalysen maste fortsitta
genom en beddmning av om beviskravet dr uppfylit.

HD gor en noggrann genomgéing av utsagornas bevisviarde. Vad HD gor i
sin bedomning av om beviskravet dr uppnatt dr att stilla upp och prova
alternativa hypoteser. Betridffande utsagorna géor HD den beddmningen att
kvinnornas trovardighet maste minskas pa grund av att inte har nagon storre
uppfattning om vad kompisen blivit utsatt for trots att alla fyra legat i
samma 120 centimeter breda sing. M har angivit att A vrikt sig dver henne
sd att hon inte hann gdéra motstind, tagit strupgrepp pd henne si att hon fick
svart att andas och fick ett rivmérke pa halsen samt hotat att déda henne om
hon inte 14g stilla. Att U-B inte registrerat detta trots att hon legat bredvid
sin kompis gor inte berdttelsen tillforlitlig. HD anser inte att A dr trovérdig
dd han pastar att det inte forekommit sexuellt umginge mellan honom och
M. HD har funnit forklaringar till varfor A fornekar att han haft sexuell
kontakt med M. Dels har A tidigare domts for otukt med en trettonérig
flicka och dels har A velat dolja det intrdffade for sin flickvén. Till detta
kommer det férhallande att han vill virna om sin troviardighet genom att inte
andra den version han ldmnat till polisen. Men A:s fornekande betyder inte
att ritten maste ligga kvinnornas utsagor till grund for beddémningen.
Anledningen till att A ljuger maste vdgas mot kvinnornas utsagor. Och
dessa maste 1 sin tur vdgas mot mdjligheten att de polisanmélt ménnen av
annan anledning &n att de blivit valdtagna. Har anvénder sig HD av
Gregows punkt om motiv till beljugande. Orsaken till att polisanmilan
gjorts for valdtakt forklarar forsvaret pa sa sétt att U-B riskerade stora
bekymmer frdn den familj hon bodde hos samt fran sin pojkvin om det kom
fram att hon spenderat natten tillsammans med L. Nar detta gick upp for
henne pd morgonen beslot hon sig for att polisanméla L for valdtikt. For
konsekvensens skull gjorde dven M en polisanmélan.

Till &klagarens gérningsbeskrivning, om att A véldtagit M och att L
véaldtagit U-B, samt forsvarets tes om att det inte forekommit sexuellt
umgénge mellan A och M och att U-B samtyckt till samlag med L, tillfor
HD en alternativ hypotes. Denna alternativa hypotes gér ut pa att samlag
mellan A och M genomfordes med M:s samtycke.

Néar HD provar ovanstdende alternativa hypotes har ritten funnit flera
omsténdigheter som kan tolkas till f6rmén f6r hypotesen att frivilligt samlag
dgt rum. M beréttar om strupgrepp och rivmérken som A skall ha dsamkat
henne. Néagra fysiska tecken pa detta har dock inte kunnat visas varken vid
polisforhor eller vid ldkarundersokning. Inte heller har U-B observerat nagra
Overgrepp gentemot M trots att de legat intill varandra i séngen.

Jag anser att detta alternativa hindelseforlopp uppfyller de krav som stills
pa alternativa hypoteser. For det forsta dr hypotesen uppstélld till den
tilltalades formén och for det andra r alternativet rimligt och forenligt med
fakta i malet. Nar U-B skulle horas ndrmare av polis vdgrade hon ldmna
nagra som helst upplysningar och ville inte uppge M:s adress och
telefonnummer. Dessa forhdllanden skulle kunna tyda pa att U-B
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polisanmilde L for att hennes forklaring till hur hon tillbringat natten skulle
framstd som trovérdig. Nér polisutredningen sattes igang har hon inte tagit
tillbaka pastdendena om sexuella Overgrepp, istdllet har hon fatt stod for
pastdendena av M. Harmed har kvinnorna motiv {for falsk tillvitelse av de
bada mannen.

Vad som kvarstar i rittens bedomning &r att avgéra om beviskravet ar
uppfyllt. Ar det stillt utom rimligt tvivel att minnen #r skyldiga till
valdtakt? Visst kan det inte anses orimligt att hindelseforloppet i stora delar
utspelat sig som de badda unga kvinnorna gjort gillande. Detta dr dock inte
tillrackligt for en fillande dom. Det ricker inte heller till att kvinnornas
berdttelser skall kunna fortjdna tilltro framfor ménnens. Jag anser, precis
som HD anfor i domen, att det foreligger ett betydande utrymme for tvivel
att minnen valdtagit de badda unga kvinnorna. P4 grund av detta skall inte
ndgon av mannen féllas till ansvar for valdtékt.

Min standpunkt &r att HD i detta mal lyckats visa att nyckeln till en
framgingsrik bevisvirdering kan ligga 1 att stédlla upp och prova alternativa
hypoteser. Domstolen visar i detta mal att detta &r en praktiskt anvindbar
bevisvirderingsmodell som forbattrar sdkerheten vid bevisprovningen.
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7 Rattsfallsanalys — NJA 1991
S. 83

Ovanstaende réttsfall dr intressant ur framforallt tva avseenden. Dels handlar
det om vad det stills for krav pa bevisningen for fillande dom och dels
handlar det om vilka krav som stélls pa garningsbeskrivningens precisering.
Jag kommer att behandla dtalspunkterna 3 och 4 som ror misshandel och
valdtikt av R.T. gentemot sin sambo H.H.

7.1 Bakgrund

H.H. och R.T. gifte sig 1983 och under é&ktenskapet fick de en dotter. Strax
efter dktenskapets ingdende upptiackte H.H. att hennes make hade problem
med alkohol. Enligt henne véldférde han sig pd henne i samband med
spritmissbruket. De lyckades inte halla samman dktenskapet och 1984
skildes parterna efter en gemensam ansOkan. Snart efter separationen
borjade R.T. soka upp H.H. och efter ett tag blev de ater tillsammans. I
borjan av 1987 flyttade de ihop igen och ett ar senare fick de sin andra
dotter. R.T:s alkoholmissbruk var dock fortfarande ett problem och detta
medforde att parternas forhéllande blev allt sdmre.

1990 gjorde H.H. en semesterresa till Bulgarien tillsammans med sin
mamma och syster. Under resan berittade hon i fortroende for dem att R.T.
misshandlade och valdtog henne.

Enligt aklagarens girningsbeskrivning hade R.T. under tiden sommaren
1987 till sommaren 1990 vid ett stort antal tillfillen misshandlat och
véldtagit sin sambo H.H. i deras gemensamma bostad. Utdver den allménna
beskrivningen angav aklagaren ndgra specifika misshandels- respektive
valdtiktstillfallen som beskrevs mer ingdende béade till tid och
tillvigagéngssitt. Den huvudsakliga bevisningen bestod av H.H:s utsaga
samt vittnesuppgift betrdffande mérken pa hennes hals till foljd av
misshandeln.

R.T. fornekade de gérningar han stod atalad for. Han forklarade dock att han
och H.H. inte séllan brakat hogljutt och att han tagit henne i armarna och
ruskat om henne. R.T. menade att paret har ett perfekt fungerande sexliv.

7.2 Dostolarnas beddmning

Tingsratten:

Tingsrétten har gjort en grundlig utredning om vilken tilltro som kunde
sittas till malsdgandens uppgifter. Man konstaterade att H.H:s utsaga
préiglats av en viss vaghet och dérfor méste virderas med stor forsiktighet.
Trots detta ansag tingsrétten att tilltro maste sittas till hennes berittelse,
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varfor denna skulle ldggas till grund for beddmningen. Efter detta
konstaterande tittade rétten pd om beviskravet var uppfyllt; var H.H:s
uppgifter sé detaljerade att det kunde anses klarlagt att R.T. gjort sig skyldig
till de pastadda gérningarna? Tingsritten ansdg tva misshandelstillfillen och
tva valdtikter vara styrkta.

Hovratten:

Aven hovritten ansig den avgdrande frigan vara vems version som atergav
de verkliga forhdllandena. Likt tingsritten fann man att H.H:s uppgifter
fortjanade tilltro framfor R.T:s.

HD:

HD anf6rde att malsdgandens trovirdighet var av avgorande betydelse vid
beddmningen av daklagarens ansvarspdstienden. HD menade vid en
sammantagen bedOmning att malsdganden maste anses trovirdig men
samtidig anfordes att det didrmed inte dr sagt att véldtdkterna och
misshandeln skett i den utstrickning som atalet avsdg. Betrdffande
misshandeln fann domstolen det dock styrkt att dessa fordvats i den
utstridckning som aklagaren angivit. HD ansdg att det fanns utrymme for
tvivel om 1 vilken omfattning den tilltalade anvint vald samt i1 vilken
utstrackning han haft klart for sig, eller i vart fall rdknat med att H.H. inte
ville ha samlag. Domstolen fann det styrkt att R.T. gjort sig skyldig till
valdtakt vid &tminstone ndgra tillfillen utdver de i gérningsbeskrivningen
specifikt angivna.

7.3 Kommentarer

I alla tre instanser har maélsdgandens trovirdighet varit av avgorande
betydelse och en grundlig utredning hdrom har genomforts av domstolen.
Underinstanserna menade att H.H:s utsaga varken varit sammanhingande,
klar eller detaljerad och ménga uttalanden har varit vaga och generella. Hon
har dven éndrat vissa uppgifter och det finns punkter i hennes beréttelse som
ter sig svarforklarliga och som kan ge anledning att betvivla att den riktigt
aterger vad som intrdffat. Enligt denna beskrivning kan varken
homogenitets- eller detaljkriteriet anses vara uppfyllt. Vad som star mot
denna bedomning ar att H.H. berittat pa ett pafallande trovirdigt och
levande sdtt. Domstolen har vidgt in fler av Gregows punkter i sin
bedomning; bland annat H.H:s personliga egenskaper som forklaring till
varfor hon haft svért att redogora for de sexuella handlingarna. Domstolen
har inte heller funnit att H.H. haft nagot motiv till att beljuga sin sambo.
Uppgifterna saknar helt 6verdrifter och av allt att doma hade H.H. helst
velat slippa réttegdngen. Slutligen vinner H.H:s uppgifter stod av &beropad
stodbevisning. Genom att viga de bada végskalarna mot varandra fann
underrétterna att det inte rdder nagon tvekan om att H.H. ar trovardig. Jag
anser att trovardighets- och tillforlitlighetsbedomningen har genomforts pa
ett mycket grundligt sitt. Genom att anvédnda sig av Gregows punkter och
vaga delarna som talar for respektive mot utsagans tillforlitlighet har en mer
objektiv slutsats uppnatts, vilket ocksd foresprakas i lagens forarbeten.
Kravet pa utredning och analys som lagen syftar till anser jag i denna del
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uppfyllt. Efter detta konstaterande &r frdgan om H.H:s uppgifter var sa
detaljerade att det kunde anses klarlagt att R.T. gjort sig skyldig till de
pastddda girningarna, med andra ord en fridga om beviskravet kunde anses
uppfyllt. Hir anser jag inte att tingsritten gjort en lika grundlig bedomning.
Hér var det av betydande vikt att H.H. inte kunnat komma med nirmare
precisering av valdtiktstillfillena forutom vid tva tillfillen. Tingsritten
ansag visserligen att det fanns mycket som tydde pa att R.T. utsatt H.H. for
mer omfattande Overgrepp dn s& men med hinsyn till vagheten i H.H:s
berittelse ansag tingsritten dock inte att det var klarlagt att si skett.
Hovritten daremot fann det styrkt att bdde misshandeln och valdtidkterna
skett kontinuerligt under den av aklagaren avsedda perioden. Hér efterlyser
jag en bittre bevisvidrdering. Vad dr det till exempel som ligger bakom
vagheten 1 H.H:s beréttelse? Har skulle det vara passande for domstolen att
anvinda sig av den vittnespsykologiska kunskapen och framforallt
vetenskapen om minnesprocessens faser. En faktor som maste beaktas r att
Overgreppen pagitt under flera ar vilket innebér att det forflutit lang tid
mellan det att H.H. blivit utsatt for overgrepp till det att hon berdttar om
hindelserna 1 domstolen. Minnet har hir blivit utsatt for en wviss
forblekningsprocess. Aven hiindelser som gjort ett mycket starkt intryck
bleknar med tiden. Fortringningar ar ocksa nagot som delvis styr minnet.
Domstolen maste ta hdnsyn till sidana felkéllor vid bevisvérderingen. Varje
utsaga méiste betraktas som en beviskedja och varje led i beviskedjan méste
undersokas var for sig, med hinsyn tagen till felkdllor, innan en
helhetsbedomning av utsagan kan genomforas. Detta har inte domstolen
tittat pd over huvud taget. Genom att vara medveten om och beakta de
psykologiska mekanismerna begrinsas risken for att irrelevanta och
subjektiva virderingar paverkar avgorandet.

Infér HD lamnade H.H. en lang och i sina detaljer sammanhédngande
berittelse och det sitt pa vilken den lamnades har gett ett trovérdigt intryck.
Utsagan stamde i stort dverens med vad som angivits i underritterna. Det
var dock forst i HD som H.H. mer bestdmt kunde precisera och ange
tidpunkt for vissa av dvergreppen. Enligt Gregows konstanskriterium maéste
malsdganden kunna komma med en godtagbar forklaring till varfor
andringen gjorts. De tilldgg och fortydliganden som hon gjorde i HD har
hon forklarat med att upplevelserna varit sddana att hon sokt fortrainga dem
och att det forst var vid forhandlingen i dverrdtt som hon kunnat erinra sig
och 1 tid placera vissa handelser. H.H. har under ett pressande forhor formétt
ge rimliga forklaringar i de hénseenden dér hennes uppgifter har satts i
frdga. HD gjorde den beddémningen att de tilldgg och fortydliganden som
gjorts 1 Overrdtt reparerade de avvikelser fran konstanskriteriet som
forekommit 1 underritterna, genom att H.H. kunde ge rimliga forklaringar
till dem. Jag héller med HD i denna beddmning och didrmed maste
konstanskriteriet anses uppfyllt. HD menade att H.H. ansdgs trovardig dels
genom ovanstdende forklaring och dels genom att det inte framkom nagot
som tydde pa att hon hade anledning att beljuga den tilltalade. Inte heller
fanns det beldgg for att hon velat ldmna felaktiga uppgifter i underritten.
Déremot ansdgs det finnas utrymme for tvivel om i vilken omfattning de
sexuella Gvergreppen dgt rum. HD ansag det utrett att R.T. vid de fyra
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angivna tillfdllena tilltvingat sig samlag med henne. I friga om O&vriga
pastddda sexuella Overgrepp har H.H. inte kunnat ldmna ndgra mer
preciserade uppgifter om tidpunkt och antal. Det foreldg sédledes rimligt
tvivel om 1 vilken omfattning som &vergreppen forekommit. Trots detta
ansags H.H:s uppgifter sddana att det ansigs st utom rimligt tvivel att R.T.
under den med é&talet avsedda perioden &tminstone vid négra tillfdllen utdver
de fyra tidigare angivna forovat valdtikt mot henne. Genom denna
motivering kan man se att HD luckrat upp precisionskravet.

I RB 45:4 finns regler om gérningsbesktrivningens precision. Hér anges
omstdandigheter som maste omfattas av garningsbeskrivningen. Hiar namns
bland annat en precisering av brottet till tid, plats och objekt. Ur
bevissynpunkt dr det avgorande hur preciserad  aklagarens
gérningsbeskrivning dr. En bristande precisering forsvarar eller till och med
omojliggor for den tilltalade att fora fram relevant motbevisning och
aklagaren far da en fordel i processen.'”” Som jag visat ovan har HD dock
genom detta mal luckrat upp precisionskravet i utsagemalen. Detta anser jag
vara en forutsittning for att mal rorande till exempel grov
kvinnofridskrankning och valdtékt, om bade teknisk bevisning och vittnen
saknas, 6ver huvud taget skall kunna foranleda straffansvar.'® Domskilen
visar att fillande dom ar mojlig trots att dvergreppen inte kan preciseras till
antal och tid. Mot detta stdr Europakonventionens krav pa en tillrackligt
preciserad girningsbeskrivning for att processen ska uppfylla kravet pa en
rittvis  rittegang.'”  Avsteg fran huvudregeln med preciserad
girningsbeskrivning dr ett undantag och skall, enligt min standpunkt,
behandlas med forsiktighet. Som jag ndmnde ovan ar dock en uppluckring
av precisionskravet nédvindig i denna typ av mal. I detta mal har H.H.s
utsaga dven fatt stdd av mammans och systerns indirekta vittnesuppgifter.

Justitierddet Nystrom tillade i domskélen att ndr en pastadd brottslig gérning
bestar av véld eller annat Overgrepp utdvat mot nagon inom
girningsmannens familj, eller motsvarande nira krets, finns det svarigheter
av sdrskilt slag. Dessa kan gilla savdl virderingen av bevisningen som
preciseringen av brotten. Utmédrkande for denna typ av brottslighet &r att det
ofta ar fraga om flera 6vergrepp som pagétt under lang tid innan en anméilan
slutligen gors. Sociala forhdllanden och kdnsloméssiga bindningar bidrar
ofta till att bdde gdrningsman och offer in i1 det ldngsta forsoker dolja vad
som fOrsiggér. Det kan i efterhand vara svart for malsdganden att hélla isér
olika hédndelser och i detalj precisera nar, var och hur héndelsen utspelat sig.
For att en brottslig gédrning skall kunna medfora straffansvar maste den vara
klart avgransad till sitt innehall. Av é&klagarens gérningsbeskrivning skall
framgd vilket handlande som laggs den tilltalade till last och for en fillande
dom maéste krivas bevisning av erforderlig styrka for att den tilltalade har
handlat sdsom &klagaren péstar. I mal av nu forevarande slag &r det &r det
inte ovanligt att en eller flera hindelser framstdr som mer tydliga 4n andra.
Detta kan bero pa att det utovade véldet ndgon gang varit av sérskilt slag

197 Schelin s. 45
1% Gregow s.521
199 Schelin .46
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eller att ndgon yttre hindelse ger stdd for minnet. Om domstolen funnit
Overtygande bevisning for att mélsdganden utsatts for brott vid de tillfallen
som kunnat beskrivas i detalj kan detta forhéllande 1 och for sig utgora stod
vid beddmningen av om maélsdgandens berittelse 1 Ovrigt skall fortjana
tilltro. Normalt fordras precisering av tid och plats for den brottsliga
girningen men ibland maste man godta att omstédndigheter av det slag som
ndmnts 1 viss man ldmnas 6ppna. Detta fortydligande i HD:s domskaél anser
jag pa ett mycket bra sétt forklara problematiken kring denna typ av brott.

Sammanfattningsvis har HD visat vad det stills for krav pa bevisningen for
fillande dom och vilka krav som stills pa géirningsbeskrivningens
precisering. I malet finns ingen teknisk bevisning och de vittnesuppgifter
som finns &r endast indirekta bevis. Vad HD gor ér att visa att avsaknad av
direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning inte hindrar att utsagan kan
vara tillrdcklig for en fillande dom. Detta forutsitter dock att domstolen
genom utredning finner det ha blivit stédllt utom rimligt tvivel att den atalade
har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last. Trots att det fanns
utrymme for tvivel om i vilken omfattning de sexuella dvergreppen dgt rum
ansags H.H:s uppgifter sddana att det anda ansags std utom rimligt tvivel att
R.T. under den med é&talet avsedda perioden atminstone vid nagra tillfdllen
utover de fyra tidigare angivna forovat véaldtikt mot henne. Som redan
ndmnts visar malet alltsé att precisionskravet luckrats upp.
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8 Rattsfallsanalys — NJA 1992
S.446

8.1 Bakgrund

I malet stir en man, H &talad for grovt sexuellt utnyttjande samt grov
valdtakt mot sin dotter C som under tiden for Gvergreppen var 13-15 ar
gammal. Enligt gérningsbeskrivningen har fadern genom vald eller hot om
vald vid ca 200 tillfillen tvingat sin dotter till samlag och med samlag
likstdllda handlingar. Hotet har bestétt i att mannen vid ett flertal tillfallen
tagit fram en kniv och sagt att han skall doda henne om hon végrar att
uppfylla hans begéran. Valdet har bestatt i att mannen vid nédgot tillfille
gripit hart tag i1 dottern och kastat omkull henne samt en gang gett henne en
orfil.

Malet ar intressant eftersom domstolarna gor en kriteriebeddmning av
parternas utsagor. Dessutom anvinder sig domstolen sig av psykologiskt
sakkunniga som hjilpmedel vid beddomningen av trovirdigheten i
malsdgandens utsaga.

8.2 Parternas utsagor

C (dottern): Hon har inte haft samlag med nagon pojke, eftersom det &r
viktigt for henne att vara oskuld sa ldnge hon dr ogift. I april 1990 fick hon
folja med sin far till en fest. P4 végen till festen talade han om att flickor
skulle vara oskuld och att han skulle vara glad om hon var det. P& festen
blev fadern berusad och pd vig hem fran festen forsokte han kyssa henne.
Nar de kom hem gick C och lade sig. Fadern kom da in i hennes rum och
ville fortsdtta prata om flickor och oskuld. Dottern berittade att hon inte
legat med nagon men fadern sade att han verkligen méste fa vetskap om att
hon var oskuld. Han drog av henne byxorna och stoppade in tvd fingrar i
hennes konsorgan. Han sade att han inte kdnde négot. Efter en halv minut
tog han bort fingrarna och hon sag di att han onanerade. Nar han fatt
utlosning gick han till badrummet men kom sedan tillbaka och bad henne
om forldtelse. Efter ungefédr en vecka kom fadern tillbaka till hennes sovrum
och sade att han maste fortsdtta undersokningen. Han tog fram sin penis
och sa att det bara fanns denna metod kvar. Han drog av henne byxorna och
bad henne ldgga sig pa sidan. Han lade sig bakom henne och férde in sin
manslem i hennes konsorgan och efter hogst en minut fick han utldsning.
Fadern bad om forlatelse och borjade grata. Efter inte sa lang tid dérefter
kom han aterigen in i sovrummet. Han smekte hennes brost samtidigt som
han onanerade. C borjade da inse att fadern var sexuellt intresserad av henne
och avvisade honom. Da borjade han hota sin dotter med kniv. Om hon inte
gjorde som han sade skulle han doda bade henne och sig sjidlv. Hon vdgade
inte annat dn att goéra honom till viljes. De samlag han hade med henne var
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till storsta delen anala och hon uppskattar dem till omkring 235. Vaginala

samlag hade han haft med henne tre ganger och orala vid tre till fyra
tillfallen.

For sin kusin har C beréttat att hon blivit valdtagen av tva pojkar i en skog.
Detta eftersom hon inte ville beridtta om vad hon utsatts for av sin far.

H (fadern): Det ar bara fantasier dottern kommer med. Han kan inte forsta
vad hon menar. Det finns ingen verklighetsgrund i det som dottern beréttat,
han tycker inte om att ha analsex. Festen 1 april kommer han inte ihdg. Han
har aldrig fragat C om hon var oskuld, ddremot har han flera génger
framhaéllit vikten av att vara oskuld. Fadern trodde att C var oskuld fram till
dess att hans fOrsvarare fick veta att det vid en ldkarundersdkning
framkommit att hon inte var det. Eftersom C saledes inte dr oskuld lingre
misstidnker han att hon varit tillsammans med annan man. Detta vagade hon
inte beritta for fadern utan kommer istéllet med beskyllningar mot honom.

8.3 Domstolarnas beddémning

Tingsratten:

Tingsritten bedomer trovérdigheten i1 faderns respektive dotterns utsaga.
Tingsétten anser att den berittelse dottern 1dmnat ger intryck av att vara
sjdlvupplevd. Det som C beréttat under huvudfoérhandlingen har inte avvikit
frdn de uppgifter som hon ldmnat vid forundersokningen. Flera vittnen
stodjer C:s berdttelse. C har anfortrott sig till sin véninna, ldrare,
syokonsulent och skolpsykolog och for dem berittat om faderns 6vergrepp.
Skolpsykologen S har bedomt C:s uppgifter som sanningsenliga men att det
inte kan uteslutas att antalet tillfallen da hon blivit utnyttjad och hotad med
kniv varit farre &n det antal C sjélv uppgett. C:s berittelse vinner dven stod
av det utlitande som ldkaren K avgett. Den rittsmedicinska besiktningen
talar for att sédvél C:s dndtarms- och slidoppning varit utsatta for forcerad
uttdnjning. Tingsritten finner att C:s uppgifter fortjanar tilltro framfor H:s
utsaga och menar ddrmed att det &r utrett att fadern begétt de gérningar han
star 4talad for. Overgreppen har forekommit i sa stor omfattning att de #r att
beddma i enlighet med &klagarens talan.

Hovratten:

Till ledning for beddmningen av dotterns utsaga har hovritten av
legitimerade  psykologen N  inhdmtat ett  vittnespsykologiskt
sakkunnigutldtande. Resultatet av denna utredning visar att C:s utsagor om
sexuella overgrepp fran faderns sida inte ar tillforlitliga.

Hovritten anser att C:s berittelse innehéller detaljer som framstar som
uppenbart osannolika; till exempel hennes pastiende om antalet samlag
samt det omfattande bruket av knivar. Hovritten anfor vidare att det 1
dotterns beréttelse dock finns konkreta detaljer som tyder pa att hon dterger
sjalvupplevda héndelser. Hovritten finner att det finns anledning att tro att
det i1 stor utstrickning dr verkliga héndelser som ligger till grund for C:s
berittelse, men att oklarheterna i hennes utsaga inte kan ligga till grund for
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en fillande dom mot fadern. Till grund f6r bedomningen ldgger darfor
hovritten den beréttelse som fadern lamnat.

De ostindigheterna att H bett att fa undersoka sin dotter och att han vid
tillfallet var s sexuellt upphetsad att han fick utlésning medfor att hans
handlande r att bedoma som sexuellt umgénge.

HD:

HD konstaterar att dotterns utsaga dr sammanhéngande och detaljrik och att
den ldmnats med ett trovirdigt intryck. HD anser att hennes berittelse talar
for att det ar fraga om ndgot som ar sjdlvupplevt och finner att det star utom
rimligt tvivel att fadern utsatt C for de sexuella Gvergrepp som anges 1
atalet. Hur ménga fall av dvergrepp som det ror sig om har inte blivit utrett
men det fir anses styrkt att det forekommit ett stort antal. HD domer H for
grov valdtékt.

8.4 Kommentarer

Tingsritten borjar med att redogdra for omstdndigheter som talar mot
faderns berittelse for att direfter redogora for omsténdigheter som talar for
dotterns beréttelse. Redan hir kan man se att tingsrdtten kdnner misstro
gentemot faderns utsaga och att en alltfor subjektiv beddmning gors.
Tingsritten tittar ndrmare pd dotterns utsaga for att se om den uppfyller
kraven pé en trovardig beréttelse. Man konstaterar att kravet pa konsekvens
och detaljrikedom é&r uppfyllt, vilket ger stdod at att héindelserna &ar
sjalvupplevda. Berittelsen har vid huvudforhandlingen inte avvikit fran de
uppgifter C ldmnat under forundersékningen. C:s utsaga vinner dven stod
frén den Gvriga bevisningen; vittnesutsagorna overensstimmer med vad som
framkommit under huvudférhandlingen och dessutom vinner C:s uppgifter
stod av ldkarutldtandet. Sammantaget finner jag att kraven for en trovérdig
berittelse &r uppfylld, didremot anser jag att tingsritten inte beaktat
forarbetenas krav pa objektivitet under bevisvarderingen.

Tingsritten anser att vittnena ger stod at dotterns berittelse men jag vill
pépeka att det ror sig om indirekt bevisning eftersom det dr C som anfortrott
personerna uppgifter om faderns overgrepp. Ett av dessa vittnen dr den
sakkunnige skolpsykologen S. Eftersom C anfortrott honom uppgifter om
faderns dvergrepp har &klagaren kallat honom som vittne. Han har bedomt
att C:s uppgifter dr sanningsenliga men att det inte kan uteslutas att antalet
tillfillen hon blivit utnyttjad och hotad med kniv varit farre 4n hon uppgett.
Vad som maste beaktas hér dr att S dr partssakkunnig, och ddrmed kallad av
aklagaren. Enligt min beddmning faster tingsritten stor vikt vid den
sakkunniges utlatande. Tingsrétten nojer sig med skolpsykologens uttalande
och gor ingen vidare utredning. Hir anser jag att rétten brister i
bevisviarderingen da de Overtar den sakkunniges utldtande utan nédrmare
granskning. Syftet med sakkunnigbeviset skall vara att ge ritten hjélp med
vardering av en viss utsaga. Denna bedomning skall ritten sedan ta hjélp av
vid den slutliga bevisvirderingen dir samtliga bevis slutligen vigs samman.
Som jag redogjort for 1 kapitel 5.4 méste domstolen alltid gora en
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sjalvstindig bedomning och far inte okritiskt utgd fran vad psykologiska
experter uttalar. I denna del stimmer inte domstolens bevisvérdering
overens med rittegangsbalkens regler som stadgar att sakkunniginstitutet ar
ett bevismedel, som domstolen sjdlvstindigt méste vérdera. Tittar man
dessutom pé vad S grundar sitt uttalande pd nidmner han bara att C inte
ldimnat motsédgande uppgifter och inte haft intentioner att fa det 1ata vérre &n
vad det varit. Darfor, menar S, ar det helt osannolikt att C fantiserat ihop sin
berittelse. Trots detta vaga resonemang koper tingsritten S:s utldtande och
later dirigenom skolpsykologens inflytande avgdra malet. Detta anser jag
vara mycket farligt ur ett rattssiakerhetsperspektiv.

Hovrittens domskal édr betydligt mer utforliga &n tingsréttens. Forst pekar
ratten pa detaljer man anser vara uppenbart osannolika och dverdrivna, till
exempel dotterns pastdenden om antalet samlag och det omfattande bruket
av knivar. Faderns 6vergrepp har varit kdnsloladdade for C och hon har matt
mycket déligt. Denna psykologiska faktor, menar jag, kan ha paverkat
minnets tillforlitlighet under inkodningsfasen. Jag anser att det finns goda
skdl att anta att den stressade situation som C har levt i ligger bakom de
Overdrivna detaljerna. En annan psykologisk faktor som spelar in dr att
overgreppen har pagétt under en relativt 1dng tidsperiod. Under denna tid har
C diskuterat héndelserna tillsammans med bland andra néra véninnor och
skolpsykologen S. Jag tror inte att ndgon av dessa paverkat henne att ligga
till omstdndigheter som inte kommer frdn C:s egna upplevelser men
déremot tror jag att samtalen kan ha lett till att C omedvetet skapat en ny
minnesbild och dirmed fyllt ut luckorna med antalet 6vergrepp och knivhot
genom Overdrifter. Denna felkdlla har domstolen beaktat och genom
utredningen har man dven kommit fram till att vissa delar av dotterns utsaga
ar sé detaljrika att de talar for att det hon berittat dr verkliga hindelser som
ar sjalvupplevda. Exempel pé detta ér att fadern undvek samlag med C for
att sangen knarrade och att de anala samlagen var mer smirtsamma nér C
lag pa rygg én ndr hon stod pé alla fyra. Hovritten utesluter dock inte
hypotesen att C till vissa delar aterger erfarenheter hon fitt genom att titta
pa porrfilm. Denna hypotes ter sig inte séarskilt rimlig i mina 6ron. En annan
hypotes skulle istdllet kunna vara att C frivilligt haft analsex med en kille,
som inte dr fadern. Det framkommer dock i utredningen att C &r man om sin
oskuld och att hon inte haft samlag med nagon. Detta styrks av vininnans
berittelse och jag menar att hypotesen om att C haft analsex med en
eventuell pojkvin inte ter sig rimlig. Min stdndpunkt dr att C:s beréttelse om
att hon skulle ha blivit valdtagen i skogen av tva killar ar pahittad. Dels for
att hon inte berittat om den for sina fordldrar och dels for att den inte
innehaller nagra konkreta detaljer. Precis som skolpsykologen angett
angdende hindelsen 1 skogen, dr min teori att C beréttade om véldtikten for
att hon hade ett stort behov av att lamna ifran sig en berittelse och pa sa sitt
ge en signal till omvérlden samtidigt som hon ville skydda familjen. Jag
finner ddrmed ingen anledning att betvivla att detaljerna kommer fran
sjdlvupplevda hédndelser som C haft med fadern och inte med de tva
pojkarna. Hur som helst saknar jag ett resonemang kring hovrittens hypotes.
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Till skillnad fran tingsritten uppstédller hovritten en alternativ forklaring
kring uppkomsten av de skador C har i slida och &ndtarmsdppning. En
hypotes ar att bristningarna i slidan uppkommit genom att C frivilligt haft
samlag med ndgon. Eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att C haft en
sexuell relation med ndgon av motsatt kon, avfardar jag liksom hovritten,
denna hypotes. Andra alternativa forklaringar som framforts &r att
bristningarna uppkommit d& hon som liten flicka skadats av ett stolsben
alternativt att C sjélv tillfogat sig skadorna. Bada dessa forklaringar ter sig
dock osannolika. Jag finner ingen annan rimlig forklaring till skadorna &n
att C pitvingats samlag. Angéende skadorna i dndtarmsOppningen har
lakaren uppgett att mycket kraftig forstoppning kan ge upphov till sédana
skador. Denna forklaring dr, enligt min stdndpunkt, orimlig bland annat
eftersom varken fadern eller dottern aldrig ndmnt nagot om att C skulle ha
lidit av fOrstoppning.

Hovritten har inte tagit den omstdndighet i beaktande att fadern till en
borjan fornekat allt som dottern anklagat honom f{or. Under forhoret i
tingsratten har han uppgett att C hittat pa alltihop och festen kommer han
inte ens ihag. Nér han hors pd nytt igen i hovritten dndrar han sin version
mérkbart och erkédnner en del av de anklagelser som C kommer med. Festen
kommer han helt plotsligt ihdg och han betonar hur viktigt det ar att en
flicka dr oskuld ndr hon gifter sig och att han maste f4 klarhet i om C
verkligen dr oskuld. Jag stéller mig fragande till varfor inte fadern lit en
likare undersdka dottern om det nu var sd viktigt for honom att fa reda pa
om hon var oskuld. Eftersom han inte gjorde detta utan istéllet sjilv "utforde
undersokningen” tyder det pa att hans handlande bottnat i ett sexuellt
intresse for henne. Denna omsténdighet anser jag styrka C:s utsaga. Enligt
Gregows konstanskriterium torde faderns dndrade version i hovritten vara
ett incitament till att foreta en mer grundlig utredning i mélet. Jag anser inte
att fadern har lyckats prestera nagon relevant forklaring till avvikelserna
vilket gor att han bor hamna 1 ett vésentligt simre bevisldge. Istillet for att
ifrdgasitta faderns trovirdighet pa grund av de dndrade uppgifterna lagger
hovritten hans utsaga till grund for bedomningen. Uppfattningen att den
forsta forklaringen oftast har en hogre grad av tillforlitlighet och dédrmed
stimmer battre 6verens med verkligheten &n senare versioner anser jag inte
stimma 1 detta fall. Att hovritten helt uteslutit att beakta faderns dndrade
uppgifter tyder pa att forarbetenas krav pa objektiv bevisvéirdering inte ar
tillrackligt tillgodosedda.

I hovritten tillkommer ett nytt bevismedel i form av den sakkunnige
psykologen N. N har stéllt upp olika hypoteser som ténkbara forklaringar till
vad som kan ligga bakom dotterns utsaga. Sammantaget finner N att C:s
utsagor dr delvis pahittade och delvis lanade fran hindelser dér fadern inte
varit inblandad. Detta sitt att se pa saken har fitt avsevért starkare stod dn
det alternativ som innebér att C:s utsagor ar fullt tillforlitliga. Resultatet av
utredningen visar att C:s utsagor om sexuella dvergrepp fran faderns sida
inte &r tillforlitliga. Till skillnad fran tingsrétten for hovritten en diskussion
kring den sakkunniges utlatande. Man sdger att det mycket vil kan forhélla
sig s& som N antagit men didremot dras ingen slutsats baserad pd hans
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uppgifter. Domstolens bedomning av sakkunnigbeviset anser jag stimmer
vil 6verens med lagens krav.

HD ger tydligt uttryck for uppfattningen att féorordnande av psykologisk
expertis bor ske med éaterhdllsamhet. Domstolen méste alltid gora en
sjdlvstaindig bedomning nir det &r frdga om trovirdigheten hos en
mélsidgande. HD betonar dven att det sdllan finns anledning att forordna en
sakkunnig for att beddoma trovirdigheten hos ndgon som skall horas
personligen infor rétta, vilket ar fallet i detta mal. Detta uttalande skulle fa
till f6ljd att psykologens medverkan far minskad betydelse. Min stdndpunkt
ar den att vittnespsykologer kan tillfora processen rittssdkerhet under den
forutsittningen att det gar till pa ett bra sitt. Vad jag menar med detta ar till
exempel att den sakkunnige inte bor vara kallad av part. Normalt sett torde
det vara tillrdckligt med en enda sakkunnig men eftersom C:s skolpsykolog
S ar kallad som vittne av dklagaren anser jag att hovrétten gor ritt i att kalla
den domstolssakkunnige N, som star till bada sidors, samt rittens,
forfogande. Jag anser dock inte att vittnespsykologer som regel ska
anviandas vid réttegangen. Istéllet forordar jag att rétten skaffar sig en
bredare allmidn kompetens inom vittnespsykologi for att mojliggéra sa
korrekta domar som mojligt.

HD stéller sig kritisk till psykologen N:s utldtande om att faderns dvergrepp
ar pahittade. HD accepterar inte N:s resonemang utan bedomer hans
utlatande som svarforstaeligt. HD gor hédr den sjdlvstindiga beddmning
precis som sig bor enligt rattegangsbalkens regler.

Den som talar sanning avger i allmidnhet en nigorlunda detaljerad utsaga.
HD har anvént sig av Gregows detaljkriterium som ett stdd for att C:s utsaga
ar tillforlitlig. HD har dven gett stod at att konstanskriteriet skall tillmétas
betydelse vid beddmningen av C:s utsaga. I avsnitt 4.1.1 och 4.5 har jag
diskuterat Gregows punkter och kom dé& fram till att en nackdel med
punkterna dr att domarna kan ha olika syn pa var grinsen gar for nir en
utsaga uppfyller de olika kriterierna. I detta mal har dock HD stillt krav pa
kvaliteten av detaljkriteriet. I domskélen anfér HD att det dr av stor vikt vid
bedomningen av C:s utsaga att hon i sin beréttelse har dtergett flera olika
episoder som var for sig inneholl en rad pregnanta detaljer som dessutom
bildade en sammanhéllen helhet. HD:s klargorande innebdr att ramarna
kring Gregows kriterier stramas upp och far som f6ljd att den subjektiva
bedomningen inte far lika stort utrymme.

Angéende de punkter i C:s berittelse som dr dgnade att inge tvivel, till
exempel antalet sexuella ndrmanden, tar HD fasta pa vad skolpsykologen S
uppgett. Han har anfort att det ar naturligt att en person som befinner sig i
kris har svart att fastsla exakt vad som hant och latt gor sig skyldig till vissa
overdrifter. HD anser inte att dverdriften minskar trovérdigheten av C:s
berittelse 1 stort.

Av ovanstdende resonemang anser jag att HD gor rétt i att faststilla
tingsrittens dom och doma H for grov véldtikt gentemot sin dotter C.
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Dessutom vilkomnar jag att HD inte star fast vid tingsréttens
domsmotivering utan gor en betydligt mer djupgaende analys.
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9 Rattsfallsanalys - NJA 2005
S.712

Jag har valt att redogora for och analysera ovanstdende rattsfall som handlar
om misstidnkt grov kvinnofridskrdnkning samt valdtakt av en man gentemot
sin hustru. Fallet dr intressant eftersom ord stdr mot ord och utsagornas
tillforlitlighet diarmed blir avgérande. Dessutom behandlas betydelsen av
stodbevisning nér det varken finns teknisk bevisning eller vittnen.

9.1 Bakgrund

L.G. och C.G. dr gifta med varandra och har tillsammans sénerna T.G., F.G.
och S.G. Familjen bor sedan mitten av 1990-talet i en villa i Huddinge.
Under nagra ar bodde dven C.G:s dotter K.D. med familjen. Under
dktenskapet har C.G. varit hemma med barnen medan L.G. arbetat i sitt
foretag.

Av béde L.G. och C.G:s utsagor har det framkommit att C.G. har
alkoholproblem. Alla i familjen har berittat om detta och ocksa sagt att det
ofta var brak mellan L.G. och C.G. Av barnens utsagor framgar det att
bréken oftast 4gt rum nér C.G. varit paverkad av alkohol.

I malet vacks atal under fyra punkter, men jag kommer koncentrera mig pa
atalspunkt 1 och 2, det vill sdga talen for grov kvinnofridskrankning samt
valdtakt.

Atalspunkt 1 — grov kvinnofridskrénkning

Under tiden ar 2000 till den 8 mars 2005 har L.G. begatt brottsliga garningar
mot sin hustru, som var och en utgjort led i en upprepad krinkning av
hennes integritet och har varit d4gnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla.

1. L.G. har ar 2003 i villans gillestuga 1 Stuvsta uppsatligen tillfogat
C.G. blamérken och smirta genom att utdela ett flertal slag mot
hennes ansikte samt ett flertal slag och sparkar mot hennes kropp.

2. L.G. har i mars 2003 1 Stuvsta uppsatligen tillfogat C.G. smarta
genom att utdela ett flertal slag mot hennes ansikte. Av slagen har
C.G. forlorat balansen och fallit mot ett element.

3. L.G. har ar 2003 1 Stuvsta hotat C.G. genom att uttala att han ska sla
ihjél henne om hon inte gér till sédngs.

4. L.G. har nigon ging under 2003-2004 péd en fest pa Lidingd

uppsatligen tillfogat C.G. smérta genom att utdela ett slag med
Oppen hand mot hennes ansikte.
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5. L.G. har under vintern 2004 i villans kok 1 Stuvsta uppsatligen
tillfogat C.G. blodvite, bldmirken och smérta genom att med ett tag
om C.G:s nacke sldnga ner henne i glassplitter som legat pa golvet.
Nér hon lyckats resa sig upp har han utdelat tva slag med 6ppen
hand mot hennes ansikte, varpd hon ater fallit i glassplittret pa
golvet.

6. L.G. har den 2 februari 2005 1 Stuvsta uttalat att han ska doda C.G.
samtidigt som han tryckt henne mot ett element med sadan kraft att
hon kint en kraftig smirta 1 bakhuvudet. Han har senare vid samma
tillfille knuffat henne mot ett element samt utdelat 3-4 knytnivsslag
som triffat henne pa 6verkroppen.

7. L.G. har den 8 mars 2005 1 Stuvsta vid flera tillfillen uttalat att han
ska sla ihjal C.G. Han har hojt en kniv 6ver sitt huvud och sagt att
han ska kasta den i huvudet pad henne. Han har vidare vid samma
tillfalle tagit tag 1 hennes har och slidpat henne i haret utmed golvet.

8. L.G har under perioden 2000 till och med den 8 mars 2005 i Stuvsta
vid ett stort antal tillféllen, tidvis 1-2 ganger per manad, misshandlat,
ofredat och hotat C.G. genom att tilldela henne slag mot ansikte och
kropp, knuffat henne, dra henne 1 hdret samt félla yttranden med
innebdord att han ska doda henne.

Atalspunkt 2 - valdtakt

L.G. har 1 ndgon ging under &r 2003 1 villan 1 Stuvsta, genom vald tvingat
C.G. till samlag. Valdet har bestatt i att L.G. tagit tag i henne bakifran, lagt
henne pa sdngen dir han med sin kroppstyngd hallit fast henne, slitit av
henne byxorna, utdelat flera slag mot hennes kropp och direfter tryckt en
kudde 6ver hennes ansikte under tiden han genomfort samlaget.

9.2 Parternas utsagor

Betriffande de bada atalspunkterna foreligger tva helt skilda versioner. Den
ena versionen dr den L.G. ldmnat. Han fornekar samtliga gidrningar men
medger att det varit mycket brdk mellan parterna och att dessa brak orsakats
av C.G:s provokativa sitt gentemot honom. Han kan dérfor i sjélvforsvar
vid négot tillfdlle ha knuffat eller hallit henne ifran sig.

Den andra versionen dr den som C.G. limnat. Hon har en helt annan
forklaring till varfor de borjar brdka. C.G. medger att hon har
alkoholproblem men menar att orsaken till braken inte beror pa detta. Hon
har bdrjat dricka pé grund av det sétt som L.G. behandlat henne pa. Hon har
vidare berittat att L.G. under manga &r slagit henne och barnen. Vid flera av
dessa tillfdllen har dven han varit starkt paverkad av alkohol. Mot bakgrund
av det mycket stora antalet misshandelstillfallen har hon svart att skilja dem
at och nirmare beritta om varje enskilt tillfdlle. C.G. har vidare berittat om
att L.G. ofta utsatt henne for sexuella 6vergrepp. Han har inte respekterat
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hennes nej utan ansett sig ha “rétt att knulla henne”. Det har hént att ndgot
eller nigra av barnen kommit in 1 sovrummet for att sdra fordldrarna at. L.G.
har emellertid antingen sparkat eller sldngt ut barnen. Detta har fatt till foljd
att hon sd smaningom slutat sdga nej eftersom hon inte velat att barnen
skulle vara med om detta. Ocksa dessa tillfdllen har C.G. haft svéart att skilja
frdn varandra men det 6vergrepp som behandlas under atalspunkt 2 kommer
hon ihag pa grund av att L.G. tryckte en kudde dver hennes ansikte.

9.3 Domstolarnas bedémning

Tingsratten:

Tingsritten for ett resonemang om tilltron till C.G:s utsaga och om denna
kan ldggas till grund for beddmningen. Tingsrdtten menar att C.G:s
berittelse 4r sammanhingande, klar och detaljerad. Tingsrétten finner ingen
del i berittelsen vara svarforklarlig eller som ger anledning att betvivla att
berdttelsen aterger vad som verkligen intrdffat. Man konstaterar dven att
inga betydande avvikelser gjorts fran de uppgifter som ldmnats under
forundersokningen. Inte heller har det framkommit ndgot skal till varfor
C.G. skulle vilja ljuga om de pastddda overgreppen. Tingsratten konstaterar
att trovardigheten 1 C.G:s utsaga dr hog, bland annat mot bakgrund av den
mingd smddetaljer hon har till stod for sitt minne. Det ter sig inte sannolikt
att detaljerna ar ndgot hon hittat pa. Istillet tyder det pa att C.G:s berittelse
ar sjalvupplevd. Till sist vinner C.G:s utsaga stdd 1 6vrig bevisning.

Tingsrétten anser att C.G:s utsaga fortjanar tilltro och ddrmed kan ldggas till
grund for beddmningen. Dérmed anses det styrkt att L.G. gjort sig skyldig
till de handlingar som ryms under &talspunkterna 1 och 2.

Hovratten:

Hovritten gor inte ndgon annan bedomning betrdffande skuld och
rubricering &n den som tingsritten gjort. Hovritten faststidller darfor
tingsrattens domslut.

HD:

I atalet rérande grov kvinnofridskrinkning gér HD samma beddmning som
underinstanserna avseende trovardigheten i C.G:s utsaga samt att den vinner
stod av Ovrig bevisning.

Vad giller atalet for valdtikt gor dock HD en annan bedémning. Har
kénnetecknas inte C.G:s utsaga av den stora detaljrikedom som vid dvriga
overgrepp. Hon har inte heller kunnat placera hindelsen ndrmare i1 tiden. HD
menar att det inte kan anses stdllt utom rimligt tvivel att L.G. gjort sig
skyldig till den pastddda valdtikten. Atalet for valdtikt limnas dirfor utan
bifall medan tingsréttens dom star fast for grov kvinnofridskréankning.
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9.4 Kommentar

Brottskonstruktionen for grov kvinnofridskrinkning ar speciell pa det séttet
att brottet utgor ett brott som samtidigt bestar av flera brottsliga gérningar. I
forarbetena hénvisas till att det i praxis skett en utveckling att betrakta flera
likartade brott som en enhet.''” Detta innebédr att upprepade separata
girningar av normalgrad/lindrig grad ar att beakta som ett grovt brott, grov
kvinnofridskrdnkning. Vid grovre brott ska domstolen istdllet doma varje
brott for sig.'"

Principen om omedelbarhet och principen om bésta bevismaterialet har i
detta mél lagts 4t sidan till skydd for L.G. och C.G:s tre gemensamma soner.
De har inte avgivit sina beréttelser muntligen infor rdtten, istéllet har
forhoren med dem filmats och sedan spelats upp 1 rittegangssalen. Genom
detta tillvigagangssitt blir pojkarnas berdttelser en del av det
processmaterial som domen far grundas pa. I lagtext, doktrin och praxis dr
man Overens om att de bdsta mojligheterna att virdera en utsagas
tillforlitlighet &r om personen hors direkt infor rétten. Jag anser dock att det
finns tillfdllen d& utsagan kan tillmidtas ett hogt bevisvirde trots att den
presenterats péd ett alternativt sitt. Sjdlvklart méste europakonventionens
krav pé rattvis rittegang vara uppfylit.

Av tva anledningar finner jag det vara berittigat att dsidosétta dessa annars
sd viktiga processprinciper. For det forsta dr det sonernas ringa alder vid
tiden for rittegdngen och for det andra dr den missténkte gédrningsmannen
barnens pappa, en person som stdr barnen ndra och som de stir i
beroendestéllning till. Att infor domstolen och sin pappa berétta om vad
som hént kan skapa kénslor av skuld och skam som i sin tur paverkar
pojkarnas benédgenhet att beritta. Eftersom sonernas beréttelser grundar sig
pa direkta iakttagelser har de stor betydelse for utredningen och da ar
videoupptagning av forhoren ett bra alternativ sa ldnge den haller den goda
kvalitet som krdvs for att kunna vara ett rittssikert alternativ. En fordel ar
att utsagorna ir inspelade under ett tidigt skede vilket innebér att ritten far
tillgang till utsagor som dr mer ursprungliga. Som jag beskrivit i kapitel
5.2.2 och 5.2.3 ér tiden mellan upplevelse och &tergivning en faktor som
paverkar minnesbilden. Eftersom rétten 1 detta fall bedomt sonernas utsagor
som spelats in i ett tidigt skede finns det inte lika minga felkillor att ta
hinsyn till. Till exempel finns det inte lika stort utrymme for
minnesforskjutningar.

Underinstanserna har tittat pA om C.G. haft ndgra sirskilda motiv for att
falskeligen anklaga sin man for brott, vilken dr en av Gregows punkter.
Bland annat beaktades en tipsvinst pa drygt en miljon som C.G. kvitterat ut.
Omsténdigheterna kring tipsvinsten har dock inte minskat troviardigheten av
det C.G. beridttat om de pastadda Overgreppen. I de ldgre instanserna har
frigan om maélsdgandens tillforlitlighet varit avgorande. Rétten har satt

"9 Prop 1997/98:55, .81
" Prop 1997/98:55, 5.80
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sadan tilltro till hennes uppgifter, tillsammans med sonernas vittnesutsagor
och rittsintyget, att utsagan anses tillricklig stark for att andra friande
forklaringar skall anses uteslutna.

Tingsratten har provat C.G:s utsaga gentemot Gregows punkter och
malsdgandeutsagan har klarat dessa angrepp utan att urholkas. Bland annat
anser ritten att C.G:s utsaga vinner stod i 6vrig bevisning. Vad som maste
beaktas hir dr att vittnesuppgifterna frdn modern och systern dr indirekta
bevis. Jag anser dock, liksom domstolen, att uppgifterna talar for att C.G.
under en léngre tid vid olika tillfdllen berittat for sin mamma och syster om
hur hon haft det hemma. Barnens vittnesiakttagelser adr diremot direkta
bevis och detta ger ett dn storre stod for C.G:s berittelse. Barnen har givit
ett intryck av att vilja tona ner det som skett, speciellt tydligt 4r det nir de
beréttar om vad deras pappa skulle ha gjort dem sjdlva. Barnen beréttar dock
om hur de sett pappa och mamma braka med varandra och om hur de
forsokt ta undan mamma fOr att braket skulle upphdra. De har ocksé sagt att
pappa slagit mamma och dragit henne i haret. Min stindpunkt &r att L.G:s
utsaga inte har kunnat sénka vérdet av huvudbevisningen i sddan grad att
bevisvirdet inte langre ricker for en fillande dom.

Genom att bade tingsrétten och hovritten lagt mélsdgandens uppgifter till
grund for beddmningen har de &ven dragit slutsatsen att den tilltalade
tilltvingat sig samlag sdsom é&klagaren pastatt i talspunkten om véldtakt. |
NJA 1992 s. 446 har HD uttalat att det inte &r tillrickligt att den ena partens
utsaga framstar som mer tillforlitlig 4n den andra partens for en fillande
dom. Dessutom maéste det enligt beviskravet vara stillt utom rimligt tvivel
att den tilltalade utfort brottet som aklagaren péstar. Vad underinstanserna
gOr ar att borja i1 det slutliga ledet 1 bevisprovningen vilket innebér att de gor
en helhetsbeddmning av samtliga omstdndigheter innan dess att varje del
granskats for sig. Detta far till foljd att bedomningen grundas pi ett allmént
intryck istillet for pa ett avvigt bevisunderlag. Huvudfragan i HD var inte
forsta hand malsdgandens trovardighet. I denna del instimmer HD i princip
med de ldgre instansernas bedomning. I den del av &talet som innefattar
valdtékt har dock HD gjort en delvis annan beddmning.

Atalspunkt 2 i mélet avser valdtikt. I girningsbeskrivningen ir valdtikten
inte preciserad ndrmare i tid d4n “ndgon gang under 2003”. C.G. har varit
utsatt for manga overgrepp under lang tid och jag vill pésta att detta har satt
igdng en forblekningsprocess vilket resulterat i att C.G. inte ndrmare kunnat
redogdra for exakt tidsangivelse d& valdtdkten dgt rum. Denna felkilla
méste beaktas av domstolen. Det normala dr att dklagaren individualiserar
varje girning med hdnsyn till tid, plats och hédndelseforlopp. Detta ar
sjalvklart for att den tilltalade ska ha mdjlighet att forsvara sig. Genom att
inte precisera tidpunkten for den pastadda valdtakten forhindras L.G. att fora
fram motbevisning angdende ett alternativt hindelseforlopp.

Precis som jag redogjorde for i kapitel 8.3 har HD genom NJA 1991 s. 83

luckrat upp precisionskravet i utsagemélen. HD visade att avsaknad av
direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning inte hindrar att utsagan kan
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vara tillracklig for en féllande dom. Detta forutsitter dock att domstolen
genom utredning finner det ha blivit stéllt utom rimligt tvivel att den atalade
har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last. Beviskravet &r saledes
inte sdnkt. Eftersom girningsbeskrivningen inte &r speciellt preciserad
avseende véldtikten maste det stéllas krav pa bevisningen sa att beviskravet
kan anses uppfyllt. I mélet finns det ingen bevisning utdver parternas
utsagor och HD menar att C.G:s utsaga inte uppnar kraven for en fallande
dom. HD skriver i domskilen att avsaknaden av stodbevisning i férening
med den stora vagheten i tidsangivelsen for den pastddda valdtikten, samt
svérigheter till f6ljd av detta for L.G. att framfGra motbevisning, leder till
slutsatsen att det inte kan anses vara stéllt utom rimligt tvivel att L.G. gjort
sig skyldig till den pdstddda véldtikten. Som jag redogjort for 1 kapitel 4.5
anser inte jag att fallet fran 2005 &ndrar géillande rdtt angdende
stodbevisning. Istillet anser jag att den friande domen &r ett resultat av tva
omstindigheter, ndmligen avsaknad av stodbevisning samt opreciserad
tidsangivelse av brottet. Enligt min stindpunkt grundar sig avgorandet pa att
just de bada omsténdigheterna foreligger och att det dirmed finns ett rimligt
tvivel till att den tilltalade gjort sig skyldig till valdtidkt. I svensk ritt finns
det inte nagot formellt krav pa stodbevisning och jag menar att domen fran
2005 inte dndrar detta faktum.

Ovan forda resonemang visar att bade tingsritten och hovritten inte gjort en
fullgod bevisvérdering i den del av atalet som avser valdtiakt. Som papekats
flera génger ricker det inte att en part anses mer trovirdig dn den andra for
att en fillande dom kan komma att bli aktuell. Har har underritterna latit
allménna trovardighetsintryck fi konsekvenser vid bevisvirderingen istéllet
for att genomfora en ordentlig utsageanalys. Eftersom det inte kan anses
vara stéllt utom rimligt tvivel att L.G. begatt den brottsliga gérningen méste
atalet i denna del lamnas utan bifall.
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10 Slutsats

Den forsta delen av fragestéllningen gér tillbaka till hur bevisvérdering av
muntliga utsagor bor utforas enligt svensk lag, dess forarbeten samt doktrin.
Denna fraga har jag utrett och 16pande besvarat i kapitel 2 och 3. Den andra
delen av fragestillningen gér ut pd att undersdka en del av praxis for att se
om domstolarnas metod skiljer sig frdn vad lag, forarbeten och doktrin gor
géillande. Denna friga har jag behandlat i kapitel 4 och 5. For att
problematisera fragestillningen har jag gjort fyra rattsfallsanalyser som
presenteras i kapitel 6-9.

Den forsta delen av fragestillningen bottnar i principen om fri bevisforing
och fri bevisvirdering som regleras i RB 35:1. Enligt principen dr domaren
inte bunden av nagra givna metoder vid prévningen av bevisens styrka.
Denna frihet syftar till att dstadkomma ett korrekt resultat i domen. De krav
som uttrycks 1 forarbetena ger inte heller mycket konkret vigledning for hur
en bra bevisviardering bor genomforas. Den slutsats som kan dras av
forarbetena dr att avgorandet inte far grundas pa rent subjektiva
uppfattningar ~ vilket innerbdr att domarens sociala intressen,
moraluppfattningar och fordomar inte far inverka i det enskilda fallet.
Istdllet skall domaren tillimpa en metod som priglas av objektivism.
Objektivitetskravet krdver 1 domen en redovisning av utredningen samt en
analys. FOor att minimera risken for att subjektiva vérderingar péverkar
utslaget har lagstiftaren sirskilt podngterat att avgorandet inte far grundas pa
ett helhetsintryck av processmaterialet.

Inom doktrinen har bevisvarderingsmetoderna tema- och virdemetoden
presenterats som tvd matematiska sannolikhetskalkyler. Mig veterligen finns
det inga rattsfall dir rdkneformler anvénts for att avgdra en utsagas
bevisvirde 1 ett brottmal. Att tdnka i matematiska och statistiska banor vid
bevisvarderingen anser jag inte vara en meningsfull metod d& den inte
sammankopplas  till  verkligheten pa ett tydligt sdtt. Den
bevisvarderingsmodell som jag foresprakar, tillsammans med ménga andra,
ar istdllet en metod som gar ut pa att stdlla upp och prova alternativa
hypoteser. Genom denna metod bevisas det péstadda brottet genom att
friande hypoteser gallras bort. Min slutsats, att det dr en praktiskt anvdndbar
bevisvirderingsmodell som forbéttrar sékerheten vid bevisprévningen, har
jag kommit fram till bland annat genom réttsfallsanalysen av NJA 1980 s.
725.

Jag har funnit att psykologi hor samman med den juridiska
bevisvdrderingen. Det finns beteendevetenskaplig kunskap som, om den
analyseras kritiskt och anvinds pa ritt sitt, kan medfora att réttssikerheten
hojs. Eftersom detta maste vara varje réttsstats mal menar jag att utbytet av
kunskaper skulle medfora en bittre bevisviardering av muntliga utsagor. Jag
har dock natt den slutsatsen att vittnespsykologer som regel inte skall
anvindas vid rittegdngen. Istillet forordar jag att domstolen skall skaffa sig
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en bredare allmdn kompetens inom vittnespsykologi for att mdojliggéra sé
korrekta domar som mojligt.

Vid bevisvirderingen méiste domaren motsta flera av de psykologiska
mekanismer som framkommer vid komplexa relevansbedémningar. Genom
att vara medveten om och beakta dessa begrinsas risken for att irrelevanta
och subjektiva virderingar paverkar avgorandet. En sidan mekanism &r
bendgenheten att borja i det slutliga ledet i bevisprovningen och gora en
helhetsbedomning av samtliga omstindigheter innan dess att varje del
granskats for sig. Det vikiga i1 detta sammanhang dr att bedomningen inte far
grundas pa ett allmint intryck utan istdllet pa ett avvigt bevisunderlag.
Domaren méste gora bedomningar och avvigningar av savél juridisk som
psykologisk karaktér. Enligt den minnespsykologiska forskningen beskrivs
minnet som ndgot levande som stindigt ar 1 rorelse. Om virderingen av om
en utsaga &r trovirdig eller inte grundar sig pa en kénsla eller intryck ligger
tyngdpunkten pa det sista ledet i beviskedjan. Den tid som gatt fran det att
hiandelsen &gt rum fram till rittegingen kan ha paverkat utsagans
utformning vilket dr en bland ménga felkdllor som maste beaktas vid
bevisvarderingen. Varje utsaga maste beaktas som en beviskedja. Varje led i
beviskedjan maste undersdkas var for sig, med hansyn tagen till felkéllor,
innan en helhetsbedomning av utsagan kan genomforas.

Den andra delen av fragestéllningen fokuserar pd en del av praxis och hur
bevisvérderingen kan se ut i praktiken, det vill siga om domstolarnas metod
vid bevisvérderingen skiljer sig frdn vad lag, forarbeten och doktrin gor
gillande. 1 réttsfallsanalyserna har jag noterat att metoderna for
bevisvirdering av muntliga utsagor skiljer sig at fran fall till fall. Jag anser
att det viktiga dr att resultatet av utredningen motiveras av domstolen och
att en ordentlig analys gors. Av bakgrund till de fyra centrala rittsfall jag
analyserat vill jag hdvda att kravet pd fullgod utredning och analys av den
muntliga utsagan inte tillgodoses péd ett helt tillfredsstillande sétt. Detta
synes framforallt vara fallet i1 tingsritterna men &ven 1 viss man i
hovritterna. HD har genom sin rittsskapande funktion visat hur en del av en
sddan analys kan genomforas genom att anvinda sig av Gregows kriterier. I
domskidlen till NJA 1980 s. 725 och NJA 1991 s. 83 riktas
uppmérksamheten mot de kriterier som en muntlig utsaga bor klara. Bland
annat skall beréttelsen vara detaljerad och konsekvent och finns det annan
bevisning 1 malet skall utsagan vara forenlig med denna. Om utsagan 4ndras
under processens gang maste malsdganden kunna forklara detta. Motiven for
utsagan méiste ocksa ifragasittas.

De rittsfall jag analyserat visar, framfoOrallt i1 underrétt, att allminna
trovardighetsintryck far konsekvenser vid bevisvédrderingen av muntliga
utsagor. Domskélen ger ibland intryck av att utsagan gett ett trovérdigt
intryck eller intryck av att vara sjdlvupplevd och detta har anvints som en
sammanfattande bedomning av utsagans tillforlitlighet. Vad jag saknar ér
en mer djupgdende utsageanalys, som ofta utesluts. Som HD ger uttryck for
1 NJA 1992 s. 446 ricker det inte att malsdganden dr mer trovérdig &n den
tilltalade for att en féllande dom skall kunna komma till stind. Domstolen
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maste bedoma om malsdgandens utsaga, tillsammans med eventuell annan
samverkande bevisning, &r tillrackligt stark for att andra friande forklaringar
ar uteslutna och beviskravet “’stillt utom rimligt tvivel” ddrmed ar uppfylit.

Aven om bevisprovningen ir fri anser jag att det behdvs nigon form av
metodik eller struktur fOr att ett godtagbart resultat skall uppnas. Genom att
ritten anvinder sig av ndgon form av modell vid bevisprovningen av
muntliga utsagor leder, enligt min standpunkt, till en minskning av risken
for en subjektiv och allmdn bedomning. De kriterier jag redogjort for &r
endast ndgot som kan betraktas som riktlinjer som bor f6ljas. Det priméra ar
inte hur ritten utfor bevisvarderingen, istéllet ar det viktiga att resultatet av
utredningen motiveras av domstolen och att en ordentlig analys gors.
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