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Sammanfattning

Ett skadefall medfor ofta forluster for fler personer &n den som direkt
drabbas av skadan. Vid personskador kan exempelvis den skadades
familjemedlemmar och arbetsgivare drabbas ekonomiskt pé olika sétt. Aven
vid sakskador kan fler personer an &garen drabbas av forluster. Sadana
formogenhetsforluster som uppstar hos en person till foljd av nagon annans
person- eller sakskada kallas tredjemansskador.

Huvudregeln i svensk rétt ar att tredjemansskador inte ar ersattningsgilla.
Som motiv till denna restriktiva installning har framférallt behovet av en
begrénsning av den ersattningsberattigade kretsen framférts. Om den
motsatta regeln gallde, det vill sdga om man i allménhet erkande tredje mans
ansprak, skulle skadestandsansvaret kunna fa ett odverskadligt omfang.

Huvudregeln om nekad ersattning har dock inte uppratthallits undantagslost.
| praxis har en princip vuxit fram av innehall att tredje man kan beviljas
skadestand om denne kan anses ha ett ”konkret narliggande intresse” knutet
till det skadade objektet. VVad begreppet “konkret nérliggande intresse”
egentligen innebar &r dock mycket oklart. Mojligheterna till skadestand
torde vara storst nar ett avtalsforhallande med den direkt skadelidande
foreligger och avtalet direkt ror den skadade saken. Exempelvis anses
innehavare av begransade sakratter vara beréattigade till skadestdnd om
foremalet for sakratten skadas. Aven nyttjanderattshavare kan i viss man
vara ersattningsberattigade. 1 vissa fall har skadestand dven utgatt nar avtalet
med en direkt skadelidande endast indirekt rort det skadade objektet genom
att avtalsuppfyllelsen hindrats av den initiala skadan. I mycket speciella
undantagsfall har tredje man ocksa utan att ha ndgot avtal med en direkt
skadelidande ansetts ha ett faktiskt intresse i den skadade egendomen vilket
motiverat ersattning.

For personskador som lett till déden finns ett lagstadgat undantag i 5:2 1-2p
skadestandslagen. Enligt detta lagrum kan ersattning utga till efterlevande
for kostnader i anledning av dodsfallet samt for forlorat underhall. | Gvrigt
torde tredje man mycket sdllan kunna grunda nagot ersattningsansprak i
anledning av andras personskador.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar ett skadefall intraffar drabbas ofta flera personer &n den direkt
skadelidande. Vid sakskador kan, utdver agaren, andra som péa nagot satt ar
beroende av den skadade egendomen drabbas av ekonomiska forluster. Det
kan t ex rora sig om panthavare, nyttjanderattshavare och uppdragstagare
som utfor arbete pa den skadade saken. Vid personskador kan den direkt
skadelidandes familjemedlemmar, arbetsgivare och affarskontakter drabbas
ekonomiskt pa olika satt.

Sadana férmogenhetsforluster som uppstar hos en person till foljd av nagon
annans person- eller sakskada kallas tredjemansskador. En viss begrepps-
forvirring forekommer i litteraturen da stundtals aven fysiska skador som
tillfogas nagon till fljd av annans skada bendmns tredjemansskador.* Den
dominerande uppfattningen torde dock vara att begreppet forutsatter att den
indirekt drabbade inte sjélv lidit nagon fysisk skada. I forhallande till egna
person- eller sakskador anses man normalt vara direkt skadelidande, oavsett
om skadan uppkommit genom formedling Gver nagon annan.’ |
forevarande uppsats anvands darfor begreppet tredjemansskada endast
avseende formogenhetsforluster som uppstar som en foljd av ndgon annans
fysiska skada.

Inom skadestandsratten gors en skillnad mellan rena och allménna
formogenhetsskador. Med ren formégenhetsskada avses enligt 1:2 skade-
standslagen ”sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med
att nagon lider person- eller sakskada”. Rena formdgenhetsskador ersatts
enligt huvudregeln endast om de véllats genom brott.® Tredjemansskadorna
hor emellertid inte till denna kategori. Eftersom de uppkommer som en féljd
av att ndgon, om &n inte tredje mannen sjalv, lider person- eller sakskada &r
de istallet att betrakta som allmanna férmogenhetsskador. Darmed kan
begreppet tredjemansskada definieras som allman férmogenhetsskada till
foljd av annans person- eller sakskada.

Den centrala regleringen pa skadestandsrattens omrade utgors av
skadestandslagen fran 1972. Denna &r i sin helhet dispositiv och i princip
tillamplig bade i kontraktsforhallanden och i utomobligatoriska forhal-
landen. Lagen har karaktar av en ramlag och innefattar saledes inte nagon
uttdbmmande reglering av skadestandsratten. Den kompletteras av special-

! Se exempelvis Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem s 142, som havdar att orsaken
till att erséttning tidigare inte lamnats enligt svensk ratt vid chockskador &r att det ror sig
om tredjemansskador.

2 Andersson, Skyddsandamal och adekvans s 561; Bengtsson, Skadestand utom
kontraktsforhallanden 1972-1975 s 516; dens Ersattning vid offentliga ingrepp 11 s 322;
Karlgren, Skadestandsratt s 226.

3 2:4 skadesténdslagen.



lagstiftning och allménna rattsgrundsatser som utvecklats genom
rattstillampningen. Skadestandslagen innehaller inga regler om tredje-
mansskador (med undantag for reglerna om efterlevandes ratt till forlorat
underhall). Regleringen avseende dessa skador har istillet vuxit fram i
praxis och doktrin. | forarbetena till skadestandslagen sags att svensk réatts
principiella standpunkt ar klar; "Huvudregeln ar, att den som har vallat en
person- eller sakskada inte ar skyldig att ersdtta den formdgenhetsforlust
som tredje man kan lida till foljd av skadan, utan bara de férluster som
drabbar den person vilken har lidit den primdra person- eller
egendomsskadan.”* Departementschefen klargor att denne inte ar beredd att
fororda en lagstiftning rérande tredjemansskador, utan att det lamnas till
domstolarna att ta stéllning till problemen.

Utgangspunkten i svensk ratt ar saledes att tredjemansskador inte ar
ersattningsgilla. Den som indirekt drabbas av ekonomiska forluster till foljd
av nagon annans person- eller sakskada saknar i princip ratt till skadestand.
Denna restriktiva huvudregel har dock inte uppratthallits undantagslost. |
praxis har en princip vuxit fram av innehall att tredje man kan beviljas
skadestand om denne kan anses ha ett “konkret nérliggande intresse” knutet
till det skadade objektet. Detta uttryck myntades 1955 av den norska
Hayesterett® och har sedan ocks anvants av svenska HD. Vad begreppet
”konkret nérliggande intresse” egentligen innebar &r dock mycket oklart.
Mojligheterna till skadestand torde vara storst nar ett avtalsférhallande med
den direkt skadelidande foreligger och avtalet direkt rér den skadade saken.
Exempelvis anses innehavare av begrénsade sakrétter vara beréttigade till
skadestand om foremalet for sakratten skadas. | vissa fall har ersattning aven
utgatt nar avtalet endast indirekt rort det skadade objektet genom att
avtalsuppfyllelsen hindrats av den initiala skadan. I mycket speciella
undantagsfall har tredje man ocksa utan att ha nagot avtal med en direkt
skadelidande ansetts ha ett faktiskt intresse i den skadade egendomen vilket
motiverat ersattning.

For personskadornas del aterfinns ett lagstadgat undantag i skadestands-
lagen 5:2 1-2p. Vid personskador som lett till doden kan enligt detta lagrum
ersattning utga till efterlevande for kostnader i anledning av dodsfallet samt
for forlorat underhall. | Gvrigt torde tredje man mycket séllan kunna grunda
nagot ersattningsansprak i anledning av andras personskador.

Internationellt har man en tdmligen likartad installning till tredjemans-
ersattning. Detta fastslas av Hakan Andersson som har jamfort regleringen
av tredjemansskador i olika rattsordningar.® 1 samtliga nordiska lander
galler huvudregeln om nekad tredjemansersattning. Det gar sallan att
generellt peka ut nagra givna typfall dar undantag medges. Istéllet sker
bedémningen efter den allménna riktlinjen att tredje man ska ha ett konkret
narliggande intresse eller annan néra anknytning till den skadade saken for
att kunna grunda nagon ersattningsratt. Avgorandet kan sagas ske genom en

* Prop 1972:5 s 159.
® NRt 1955 s 872, se nedan s 22.
® Se Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten sarskilt s 23ff samt 323ff.



bedémning av tredje mans intresse i det konkreta, enskilda fallet. I samtliga
nordiska lander finns ocksa lagregler om erséttning till efterlevande vid néra
anhorigs dod.” P& grund av de stora likheterna i sattet att behandla
tredjemansskador kan ocksa praxis och doktrin fran Gvriga norden vara
relevant och berikande for den svenska diskussionen om tredje mans
ersattningsratt.

Aven utanfor norden galler den negativa huvudregeln. Med hansyn till
skilda dogmatiska traditioner skiljer sig dock motiveringen for denna
reglering at mellan olika rattsordningar. Nedanstaende kortfattade Gversikt
grundar sig p& Anderssons utredning.® I tysk ratt motiveras den genom
systematiken med skyddade rattigheter, sd kallade Rechtsgiter. Diskus-
sionen har dar kommit att kretsa kring frdgan huruvida den direkt
skadelidande péa nagot satt kan infoga tredje man i sin réatt till ersattning. |
engelsk ratt betraktar man a andra sidan tredjemansskador som en kategori
av ren formdgenhetsskada. Undantagsvis medges tredje man ersattning, men
istallet for att gora fria Overvdganden avseende tredje mans intresse i
enskilda fall har utvecklingen lett till att ersattning beviljas for ett antal i
forvag specificerade typfall. | Australien och Kanada har man under senare
tid medgett tredjemansersattning i allt storre utstrackning, och i likhet med
vad som géller i norden har avgérandena skett genom en konkret beddmning
av de i malen aktuella intressena pa tredje mans sida. Fransk rétt skiljer sig
fran de Ovriga nu beskrivna rattsordningarna genom att man dar inte har
nagon sarreglering av tredjemansskador och rena formdgenhetsskador,
jamfért med reglerna om person- och sakskador. Den sedvanliga culpa-
regeln galler for samtliga fall. Ansvaret for tredjemansskador begransas
istallet genom en uppsattning generella kriterier om vad som rattsligt ar att
betrakta som en skada, krav pa kausalitet, uppkommen forlust etc.

1.2 Syfte och problemformulering

Ett syfte med forevarande uppsats ar att forsoka klargéra gallande ratt
betraffande tredjemansskador. | vilka situationer kan den som drabbas av
forluster till foljd av andras skador rikta ersattningskrav mot den
utomstaende skadevallaren? Som ovan namnts ar det oftast inte majligt att
peka ut nagra givna typfall dar ersattning medges. Den allménna riktlinjen
ar att tredje man maste ha ett “konkret narliggande intresse” for att kunna
grunda nagon ersattningsratt. Ett forsok ska goras att utreda vad detta krav
kan tankas rymma da det appliceras pad olika typiska situationer dar
tredjemansskador kan uppsta.

En annan malsattning ar att undersoka vilka skal som motiverar den valda
ordningen. Vilka ar motiven till den restriktiva huvudregeln? Vilka ar
motiven till undantagen? Intentionen &r att for olika typer av tredjemans-

’ Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrétten s 25f.
8 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 26ff.



skador finna varderingar och rattsliga argument som talar for respektive mot
ersattning.

1.3 Avgransningar

For att halla uppsatsens omfang inom rimliga granser har problemomradet
mast avgransas i vissa hanseenden. Enligt definitionen ovan anvands i
uppsatsen begreppet tredjemansskada endast avseende sadana formdgen-
hetsforluster som uppstar som en foljd av annans sak- eller personskada.
Tredjemansskador kan dven uppkomma ndr den initiala skadan &r en ren
formogenhetsskada, och dven i sidana fall géller den negativa huvudregeln.’
Att denna situation inte kommer att uppmarksammas kan forsvaras med att
situationen ar speciell sdtillvida att bade den initiala och den héarledda
skadan i dessa fall &r att betrakta som rena férmogenhetsskador. Det har i
litteraturen hdvdats att dessa fall snarare bor behandlas inom ramen for
denna skadetyp &n i en allméan framstallning om tredjemansskador.™

Eftersom syftet med uppsatsen ar att utreda i vilka situationer en indirekt
drabbad tredje man kan erhalla skadestand, ar det framst dennes mojligheter
att rikta direktkrav mot skadevallaren som &r av intresse. Till kategorin
tredjemansskador hanférs ibland &ven fall dar den direkt skadelidande riktar
krav mot skadevallaren vilka innefattar tredje mans forlust. Kraven kan bero
pa att den direkt skadelidande som en del av sin egen skada gor gallande
kostnader som denne haft for att tacka en forlust hos ndgon som drabbats
indirekt. Ett exempel ar att den direkt skadelidande genom skadefallet
forhindras att fullgora en avtalsskyldighet gentemot tredje man varvid denne
blir skyldig att utge skadestand eller vite till tredje man. Denna typ av
skador brukar bendmnas “transformerade tredjemanskador” — den forlust
som hade kunnat uppsta hos tredje man omvandlas till en forlust hos den
direkt skadelidande. Vidare kan den direkt skadelidande anse sig ha rétt till
skadestand for en skada som uppstatt hos nagon annan pa grund av en nara
samhorighet med densamme. Det gors da gallande att den direkt
skadelidande och tredje man &r att betrakta som en enhet som drabbas
direkt. Sadana ansprak aktualiseras framforallt i familjeférhallanden och
interna bolagsférhallanden.™ | uppsatsen kommer dessa typer av tredje-
mansskador inte att behandlas. Framstallningen koncentreras istéllet till fall
dar tredje man sjalvstandigt gor krav gallande mot skadevallaren avseende
sin egen forlust.

Inte heller krav med ursprung i forsakringsfall kommer att tas upp till
behandling. En forsakringsgivare kan drabbas ekonomiskt till foljd av anans
person- eller sakskada, genom att denne tvingas utge forsakringsersattning

% Hellner, skadesténdsratt s 370.

10 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 20.

11 Se harom de omtalade réttsfallen NJA 1975 s 275 (Tandlakarfallet) och NJA 1975 s 533
(Optikerfallet).



till den direkt skadelidande. | enlighet med definitionen ovan lider forsak-
ringsgivaren da en tredjemansskada. Detta fall skiljer sig dock markant fran
ovriga tredjemansfall genom att forsakringsgivaren mot premiebetalning har
atagit sig att std for utbetalningen. | dessa situationer ar tredje mannen inget
typiskt “offer” utan gor tvartom vinst pa andras skador. Det sager sig sjalvt
att forsakringsgivaren inte kan gora nagot sjalvstandigt krav gallande mot
skadevallaren. Daremot kan férsakringsgivaren i vissa fall 6verta den direkt
skadelidandes krav och ut6va regress mot skadevallaren.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgor till stor del en de lege lata framstélining, det vill s&ga den
tar sikte pa att klargora gallande ratt. Utgangspunkten har darfor varit att
studera olika rattskallor inom det aktuella omradet. Traditionell juridisk
metod har anvants i den meningen att kunskap har sokts i lagtext,
forarbeten, réttspraxis och doktrin. Lopande har aven egna reflektioner
gjorts och vissa de lege ferenda resonemang har forts. Uppsatsens delavsnitt
inleds i regel med deskriptiva delar och avslutas med analytiska
diskussioner.

Aven om ersattningsratten for tredjemansskador inte &dr lagreglerad har
denna typ av skador uppmarksammats och diskuterats i manga forarbeten
till den skadestandsrattsliga regleringen. Sadana motivuttalanden &r
naturligtvis av stort intresse nir gallande ritt ska utredas. Aven praxis pa
omradet kan ge viktig information om rattslaget. Svensk rattspraxis ar dock
i manga hanseenden sparsam betraffande tredjemansersattning. Pa grund av
den likartade installningen i de nordiska landerna har dven viss praxis fran
vara grannlander studerats. Avsikten har varit att utifran sadana avgéranden
finna principer som &dven for den svenska rattens del ar relevanta vid
beddmningen av tredje mans erséttningsmojligheter.

Problemen med tredjemansskador har uppmérksammats pa manga hall i
doktrinen. Fragan har dock séllan behandlats mer an Gversiktligt, och ofta
har det konstaterats att rattslaget avseende denna skadetyp &r oklart. Den i
sarklass mest omfattande behandlingen av tredjemansskador star Hakan
Andersson for. | sitt verk Trepartsrelationer i skadestandsratten analyserar
han och jamfor inbordes olika typsituationer dar tredjemansskador kan
uppkomma. Anderssons framstéllning har utgjort den huvudsakliga inspira-
tionskallan for forevarande uppsats. Boken ar skriven 1997 och vissa av de
regelverk som Andersson refererar till har upphdvts eller &ndrats, vilket
medfor att en del av bokens resonemang i viss man kan ha forlorat sin
giltighet. Vidare har atminstone ett for problemomradet intressant svenskt
rattsfall tillkommit sedan boken skrevs.*?

12 NJA 2004 s 609, vilket behandlas pa s 19.



Aven Hellners artikel Ersattning till tredje man vid sak- och personskada
behandlar tredjemansproblematiken pa ett relativt omfattande sétt. D& denna
framstallning har Over trettio ar pa nacken har dock rattslaget i vissa
hanseenden utvecklats sedan skriften publicerades. Uttalanden som gjorts i
allmanna skadestandsrattsliga verk av auktoriteter pa omradet, sasom
exempelvis Karlberg, har ocksd tillmatts stor betydelse. Aven har har
emellertid hansyn mast tas till att ratten manga ganger kan ha forandrats
sedan dessa uttalanden gjordes.

1.5 Disposition

Den fortsatta framstallningen kommer att inledas med ett allmant hallet
avsnitt om grunderna for den restriktiva huvudregeln samt de argument som
stundtals aberopas for att i strid mot huvudregeln tilldta tredjemans-
ersattning (kapitel 2).

Dérefter ska olika typiska situationer dar tredjemansskador kan uppsta tas
upp till behandling. I kapitel 3 behandlas fall da tredje man drabbas indirekt
av nagon annans sakskada. For att konkretisera de sakforhallanden som kan
tala for eller emot erséttning indelas hérvid de tankbara tredjemansfallen i
olika grupper. Tanken &r att presentera dessa grupper i en sadan
ordningsfoljd att man generellt kan sdga att tredje mans mojligheter till
skadestand blir mindre och mindre.

I de fall som tas upp i avsnitt 3.1 har tredje man och den direkt skadelidande
ett avtalsforhallande som direkt ror den skadade saken. Aven i avsnitt 3.2
och 3.3 finns ett avtalsforhallande mellan dessa parter, men dar &r den
skadade saken inte det egentliga avtalsforemalet. Saken har dock betydelse
for avtalsuppfyllelsen. I avsnitt 3.2 behandlas de s& kallade kabelskadorna,
vilka fatt stor uppmarksamhet i doktrinen. | dessa fall upptréader tredje man i
rollen som elabonnent vilken drabbas ekonomiskt av stromavbrott till féljd
av en skada pa den direkt skadelidandes ledning. | avsnitt 3.3 é&r
prestationsriktningen den motsatta och tredje man drabbas sasom
presterande part da dennes prestation till den direkt skadelidande forhindras
eller fordyras till foljd av sakskadan. | avsnitt 3.4 finns Gverhuvudtaget
inget avtalsforhallande mellan tredje man och den direkt skadelidande, men
tredje man har dnda ett visst intresse i den skadade saken.

Kapitel 4 ror tredje mans majligheter till skadestand nar den initiala skadan
ar en personskada. I avsnitt 4.1 behandlas efterlevandes lagstadgade ratt till
ersattning nér en personskada lett till doden. Dérefter diskuteras i avsnitt 4.2
mojligheterna till tredjemansersattning vid arbetstagares respektive arbets-
givares personskador.

For var och en av dessa grupper av tredjemansskador gors ett forsok att
utreda gallande rétt. Vad kravs i de aktuella situationerna for att tredje man
ska anses ha ett sd "konkret narliggande intresse” att ersattning bor utga?



Darefter foljer i varje avsnitt en diskussion om varfor regleringen ser ut pa
det beskrivna sattet. Vilka skal talar for respektive emot att erkanna tredje
mans skadestandskrav i de aktuella situationerna?

Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion i kapitel 5.



2 Allmant om motiven till
tredjemansreglerna

Skadestandsratten kan ségas handla om att placera kostnaderna for de
skador som uppstar i samhallet. Genom skadestandet ska den skadelidande
sattas i samma ekonomiska stillning som om skadan inte intraffat.
Formanen for den skadelidande motsvaras dock av en lika stor forlust for
skadevallaren. Fran samhéllets synpunkt ersatts inte skadan — den flyttas
bara 6ver fran en person till en annan. Reglerna &r inte utformade sa att
ersattning medges for alla skador som en person kan drabbas av. Ofta far
den skadelidande sjalv bédra konsekvenserna av ett skadefall.
Gransdragningen mellan de skador som ersétts med réttsordningens hjalp
och de som inte ersétts blir ett medel for att placera kostnaden av skador pa
den part som anses vara bést lampad att béra dem.

Pa fragan om vem som bor bara forlusten till foljd av ett skadefall finns
dock sallan nagot sjalvklart svar. Olika varderingar och rattspolitiska
standpunkter kan tala for skilda losningar. For tredjemansskadornas del har
man valt att dra gransen sa att dessa som huvudregel inte ersatts. Det har
saledes ansetts att den som indirekt drabbas av formogenhetsforlust till foljd
av annans person- eller sakskada i regel ar battre lampad att sta for denna
forlust &n den som har vallat skadan. Nedan ska de motiv som ofta aberopas
for att man bor ha en huvudregel av denna innebdrd i korthet diskuteras.

2.1 Motiv for huvudregeln om nekad
tredjemansersattning

Det har i doktrinen konstaterats att den rattspolitiska grunden till att tredje
man inte far erséttning i samma utstrackning som den direkt skadelidande ar
ganska oklar.™®> Manga argument ar gdngbara pa ett principiellt plan men i
konkreta fall av tredjemansskador ar det ofta svart att rationellt motivera
varfor tredje man ska nekas erséttning.

Som huvudargument for att man bor uppstélla en allman regel om nekad
tredjemansersattning har behovet av en begransning av den ersattnings-
berattigade kretsen framforts. 1* Om den motsatta regeln gallde, det vill saga
om man i allmanhet erkdnde tredje mans skadestandsansprak, skulle
skadestandsansvaret kunna fa ett odverskadligt omfang. Risken for ett
obegransat ansvar ar sarskilt stor nar den initiala skadan medfor att
tillgangen till sddana allméanna resurser som strom, vatten eller kommunika-

13 Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 335.
14 Bergendal, Studier dver ersattningsskyldighet for ekonomiskt intresse s 316f; Karlgren,
Skadestandsratt s 226.

10



tioner bryts, men &ven vid andra typer av skador kan en tamligen stor krets
av indirekt drabbade personer férekomma. Betonar man méngden krav kan
processekonomiska skal tala for en begrdnsning. Betonar man istéllet
storleken av kraven &r det hansynen mot skadevallaren som kan tala for en
begrédnsning. Man kan dock invanda att det inte &r unikt for
tredjemansskadorna att stora krav kan komma att framstallas. Dessutom har
skadevallaren majlighet att aberopa jamkning i fall da kraven blir oskaligt
betungande.’ En annan invandning &r att argumentet inte r relevant for
alla fall av tredjemansskador. | sadana skadesituationer dar kretsen av
indirekt drabbade typiskt sett ar specifikt begransad forlorar argumentet sin
tyngd. Manga tredjemansskador har dessutom sin grund i att tredje man har
tagit dver en del av den direkt skadelidandes intresse i den egendom som
skadas. | sadana fall Overflyttas bara en del av den forlust som den
skadelidande sjalv hade kunnat drabbas av till tredje man. Ett exempel ar
fall dar tredje man genom avtal med &garen fatt nyttjanderatt till viss
egendom, samtidigt som agaren sjalv avstar fran att nyttja egendomen.

Utover den allmanna begransningssynpunkten har i doktrinen en méngd
skiftande motiv framforts som stod for den negativa huvudregeln. Ofta har
adekvanssynpunkten aberopats. Det har havdats att forluster som drabbar
tredje man typiskt sett ar svarberakneliga for skadevallaren. Riktigheten av
detta har emellertid ifragasatts. Ofta torde tredje mans forluster inte vara
svérare att forutse an de forluster som drabbar den direkt skadelidande.™

Vidare har som skal anforts att tredjemansskadorna som skadetyp liknar ren
formogenhetsskada.'” Tanken &r att tredje mans forlust, sedd isolerat, kan
jamstéllas med en skada som endast drabbar dennes formdgenhet. Eftersom
ansvaret for rena formogenhetsskador &r kraftigt begransat bor salunda aven
ansvaret for tredjemansskador inskrankas, menar man. Aven denna
synpunkt kan dock ifragasattas. Som ovan namnts ar en tredjemansskada
enligt svensk rétts terminologi en “allmén” och inte en “ren” formogenhets-
skada. Vid allménna formdgenhetsskador géller generellt den vanliga culpa-
regeln eller regler om strikt ansvar. Ett skal till att ersattningsskyldigheten
inskrankts betraffande rena formogenhetsskador ar att det ofta ar tillatet att
orsaka andra personer sadana skador, exempelvis vid ekonomisk
konkurrens.*® Denna grund for inskrankning i ansvaret foreligger inte om
den skadegdrande handlingen initialt bestar av en person- eller sakskada.®
Dessutom kan det invandas att erséttning faktiskt medges for rena for-
mogenhetsskador i ett antal undantagssituationer, exempelvis vid brottslig
handling och myndighetsutévning. | forarbetena sédgs dessutom att ansvaret
for rena formogenhetsskador kan utvidgas genom praxis, vilket ocksa synes

5 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 38ff.

16 Andersson, Skyddsiandamal och adekvans s 561; Bengtsson, Ersattning vid offentliga
ingrepp 11 s 324; Hellner, Erséttning till tredje man vid sak- och personskada s 335; dens,
Skadestandsratt s 365.

" Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 333f.

'8 Hellner, Skadestandsrétt s 67.

19 Jmf Andersson, Trepartsrelationer i skadest&ndsratten s 55f.
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ha skett pa senare tid.”> Om man skulle acceptera resonemanget om likheten
mellan tredjemansskador och rena formdgenhetsskador kan man darfor
havda att ocksa installningen till ansvar for tredjemansskador bor ga i
utvidgande riktning.

| debatten har ocksa resonemang om tredje mans egenrisk anforts. Darmed
menar man att den skadelidande tredje mannen helt oberoende av
medvallande far béra vissa risker sjalv. Argumentationen gar ut pa att tredje
man har inordnat sitt intresse pa ett sadant satt att han riskerar att drabbas
indirekt pa olika satt och att det inte ar rimligt att lagga ansvaret for detta pa
nagon annan. Tredje man far helt enkelt rdkna med vissa féljder av andras
skador som vardagens risker.?* P& sa vis ges tredje man incitament att sjalv
forsoka skydda sig mot de forluster han kan drabbas av. Denna synpunkt
kan sakerligen vara ett viktigt argument i manga situationer men det kan
ifragasattas om den kan generaliseras till att galla for alla tankbara typer av
tredjemanssituationer.

Skal som ocksa har aberopats mot att ge tredje man ratt till skadestand ar att
en sadan ordning skulle leda till bevissvarigheter och en risk for
oberéttigade eller chikandsa krav. Det kan invandas att detta problem gor sig
gallande vid manga typer av skador och inte ar nagot specifikt for
tredjemansskadorna. Det kan ifragasattas varfor det just i detta fall skulle
erfordras en kategorisk regel for att undvika risken for sddana olagenheter.?

Aven om man sdledes kan finna invdndningar mot samtliga skal som
aberopats mot tredjemansersattning ger de tillsammans en viss forklaring till
varfor skadestandsskyldigheten har begransats sa att tredjemansskador som
huvudregel inte omfattas. Ofta dberopas ocksd motiv av huvudsakligen
rattsteknisk art som stéd for att man bor ha en negativ huvudregel, d&ven om
dess verkningar inte alltid rationellt kan motiveras pa det konkreta
fallplanet. Vid tredjemasskador har man ofta att beddma komplicerade
sakforhallanden och relationer och en enkel och lattillampad regel anses da
vara véardefull. Hellner medger att rattspolitiska skél inte ger sérskilt starka
utslag vare sig for eller mot olika tankbara principer, men menar att man
trots avsaknaden av nagon fullstandig, rationell motivering far godta att en
viss regel géller. Detta behover, enligt Hellner, inte betyda att regeln ar
otillfredsstallande.?® En enkel regel kan anses starka forutsebarheten och
darmed rattsédkerheten. Mot ett resonemang av detta slag har invants att en
okomplicerad regel inte alltid passar pa komplicerade fall samt att stravan
efter forutsebarhet kan leda till att krav som av olika skdl kan anses
motiverade utestings.”*

20 Se t ex NJA 1980 s 383, NJA 1987 s 629 dar HD utdémt utomobligatoriskt skadestand
genom att konstruera sa kallade ”kvasikontraktuella forhéllanden”.

2! Andersson, Skyddsiandamal och adekvans s 529ff; Hellner, Ersattning till tredje man vid
sak- och personskada s 335f.

22 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 42; Hellner, Ersattning till tredje man
vid sak- och personskada s 33.

% Hellner, Erséttning till tredje man vid sak- och personskada s 337.

2 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrétten s 45ff.
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2.2 Motiv for undantag fran huvudregeln

Trots den negativa huvudregeln ersatts ibland tredjemansskador. | de
foljande kapitlen ska olika undantagssituationer behandlas, varvid en
diskussion ska foras om vilka skal som i dessa fall kan ha motiverat att man
beslutat att franga huvudregeln och ersatta den indirekt drabbade personen.
Nedan ska endast en kort Gversikt ges Over de typer av argument som i
konkreta skadesituationer kan ge stod for att frangd huvudregeln och
erkanna tredje mans skadestandskrav.

For det forsta kan det hdvdas att de skal som generellt talar mot tredjemans-
ersattning inte gor sig géllande for en konkret typ av tredjemansskada,
varfor undantag bér medges just for denna skadetyp. Tydligast &r att det
allménna begransningsargumentet ofta saknar relevans, vilket namnts ovan.

Aven preventionssynpunkter  anfors emellandt som stod  for
tredjemansersattning. Ibland kan det ifrdgasattas om erséttning av endast
den initiala, fysiska skadan &r en tillracklig sanktion for att uppratthalla
skadestandsreglernas preventiva funktion. Detta galler sarskilt for
situationer dar den ekonomiska foljdskadan i allmanhet &r den tyngst
vagande och det sdlunda &r tredje man som drabbas av de storsta
konsekvenserna av skadefallet. Detsamma géller nar relationen mellan
tredje man och den direkt skadelidande leder till att den skada som normalt
hade drabbat den direkt skadelidande fors over till tredje man.
Skadestandsreglernas preventiva effekt ar dock omdiskuterad. Traditionellt
har skadestandet ansetts ha en stark preventiv funktion; det har antagits att
folk i allmanhet skulle undvika sadant handlande som man vet kan medféra
skadestandsskyldighet.”® Detta har dock alltmera ifragasatts p& senare tid. |
forarbetena till skadestandslagen stéller sig departementschefen skeptisk till
preventionstanken och havdar att forestallningen om skadestandets
moralbildande och preventiva funktion &r éverdriven.” En invandning mot
tanken om skadestandets starka preventiva betydelse ar att skadevallaren
ofta inte sjalv betalar skadestdndet, utan att detta istéallet genom
ansvarsforsakring fors dver pa dennes forsakringsbolag. Ett sddant system
torde forsvaga skadestandsreglernas preventiva effekt och leda till att
preventionen overflyttas till forhallandet mellan forsakringsbolaget och
forsakringstagaren genom reglerna om sjalvrisk, bonus och bortfallande av
forsakringsskyddet. Det ar saledes tveksamt vilken tyngd preventions-
synpunkter har som argument for att medge tredjemansersattning.

Under senare ar har istallet ekonomisk prevention kommit att upp-
marksammas allt mer. Genom utformningen av skadestandsreglerna kan
manniskor ges ekonomiska motiv for att vélja handlingssatt som leder till att
skador undviks, i den utstradckning det ar dnskvart ur samhallsekonomiskt
perspektiv. Ofta aberopas rattsekonomiska skal for att i vissa typfall av
tredjemanssituationer aldgga skadevallaren ansvar. Enligt den réattseko-

2 Hellner, Skadestandsratt s 40ff.
2% prop 1972:5 s 80f.
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nomiska teorin bor skadestandsreglerna utformas sa att de leder till storsta
mojliga samhallsekonomiska effektivitet, vilket innebédr de ska ge incita-
ment till saval skadelidande och skadevallare att agera kostnadseffektivt.
Tanken &r att summan av skadekostnader och kostnader for forsiktig-
hetsatgarder ska minimeras. Vidare maste man ta hansyn till att det kan vara
mer betungande for en person an for en annan person att behdva sta risken
for skador. Eftersom den med storst riskaversion vérderar férmanen att
slippa std risken hogst, bor risken placeras pd den som har minst
riskaversion. FOretag kan exempelvis antas vara mindre riskaversiva &n
privatpersoner eftersom risken i stora bolag fordelas 6ver manga manniskor.
En pulvrisering av risken kan ocksa astadkommas genom forsakring. 1 fall
da bada parter kan antas ha lika stor riskaversion bor darfor risken laggas pa
den part som lattast och billigast kan forsdkra sig mot den aktuella skadan.
Ytterligare en aspekt som ibland maste beaktas ar problemet med externa
kostnader. Om en verksamhet slipper béra vissa skadekostnader som den ger
upphov till kommer den inte att bedrivas pa ett optimalt satt med hansyn till
samtliga samhallskostnader.?’

| vissa typer av skadefall kan &ven sociala skal anféras som stod for att
bevilja tredje man ersattning. Detta géller exempelvis om tredje man
drabbas hart av skadefallet och befinner sig i en position dar denne har svart
att skydda sig mot aktuella skador. Aven argument som handlar om rattvisa
mellan parterna framfors stundtals som stod for tredjemansersattning.
Coleman, som foretrader en kritisk syn pa rattsekonomin, menar att det
ligger en princip om korrektiv rattvisa inbaddad i skadestandsratten. Den
skadelidandes rétt till kompensation &r enligt dennes synsatt ett mal i sig,
inte bara ett satt att beframja samhallseffektivitet.”®> Om man anser att det
finns ett egenvarde i att skadevallaren ska betala till den skadelidande, att
den som rubbat forhallandena ska kompensera den som blivit krankt, kan en
ordning dar vissa kategorier av skadelidande utesluts fran skadestands-
skyldigheten inte betraktas som sérskilt tillfredsstallande.

Framstallningen ska nu 6verga till en mer konkret behandling av olika typer
av tredjemansskador.

2" Se Dahlman mfl, Rattsekonomi — en introduktion s 113ff.
%8 Coleman, The Practice of Principle s 14ff.
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3 Tredjemansskador till foljd av
annans sakskada

3.1 Tredje man innehar begrénsad
rattighet till skadad egendom

Né&r en sakskada intréffar &r sakens &gare den som lider den direkta skadan.
Fler personer, utover &garen, kan emellertid ha ett intresse av att kunna
utnyttja den skadade egendomen och darfor drabbas ekonomiskt till foljd av
skadegorelsen. Gemensamt for de fall som ska behandlas i detta avsnitt ar
att den direkt skadelidande och tredje man har ett avtal som ror den skadade
saken. Saken kan exempelvis vara foremal for tredje mans sakerhetsrétt,
men den kan ocksa vara utlanad eller uthyrd till densamme. Eftersom det ar
just den skadade egendomen som ar féremal for avtalet anses ofta kravet pa
att tredje man ska ha ett “konkret nérliggande intresse” knutet till
egendomen vara uppfyllt. Tredje man kan saledes i manga situationer av
detta slag rakna med att fa skadestand om den aktuella egendomen skadas. |
forarbetena till skadestandslagen anges ocksa att andra an &garen till ett
skadat foremal kan vara erséttningsberattigade; t ex en nyttjanderéattshavare
eller en innehavare av begransad sakratt.?

Nar anspraket galler vardet av skadad egendom eller vérdet av en begransad
rattighet till egendomen har ofta en analogi till 54 § forsakringsavtalslagen
framforts som stod for tredjemansersattning.®®  Lagregeln behandlar
forsékring av tredje mans intresse. Den stadgar att om inget annat avtalats
ska forsakring av viss egendom anses skydda envar som innehar nagon
rattighet till godset och har intresse av att dess varde inte minskar eller gar
forlorat. Forsakringen har ansetts galla &ven till forman for
nyttjanderattshavare, forutsatt att nyttjanderatten upplatits till denne pa ett
s&dant satt att den minskar dganderattens varde.®* Det har ansetts att samma
dvervaganden har relevans nar anspraket galler skadestdnd som nar det
galler forsakringsersattning.®* Analogin har darfor framférts som stod for att
rattsinnehavare ska kunna rikta krav mot en skadevallare pa att fa ut sa
mycket av vardeersattningen som motsvarar den forlust han sjalv far béra.

| den nya forsékringsavtalslagen som trader i kraft 1 januari 2006 har
reglerna om tredje mans ratt andrats nagot. Den nya lagtexten anger att

2% prop 1975:12 s 581.

% Jmf Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten, s 137; Hellner, Erséttning till
tredje man vid sak och personskada s 345ff; Karlgren, Skadestandsratt s 230; Saxén,
Skadestandsritt s 69.

3! Hellner, Forsakringsratt s 310f.

%2 Hellner, Erséttning till tredje man vid sak- och personskada s 345f.
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endast vissa kategorier av tredje man skyddas, ndmligen de som mot
forsékringstagarens borgendrer har en skyddad dganderétt, tomtratt eller
sékerhetsratt i egendomen, samt de som bar risken for egendomen i
samband med dess overlatelse.*® Forsakringsrattskommittén har enligt
uttalanden i forarbetena velat dra gransen for tredje mans ratt tydligare och
ldmna det tidigare systemet med tackning for alla intressen i den forsékrade
egendomen. Genom lagéndringen avgrénsas kretsen till dem som enligt
sakrattsliga principer har del i egendomens varde.** De nya reglerna torde
innebdra att analogier till forsakringsratten fortsattningsvis endast kan
aberopas betraffande skadestand till tredje man med ett sakrattsligt skyddat
intresse i den skadade egendomen.

Det kan dérmed konstateras att den som innehar en begransad sakrétt till
annans egendom utan tvekan &r berattigad till skadestand hanforligt till
sakens varde for det fall att saken skadas. Aven den som inte atnjuter
sakrattsligt skydd kan ha rétt till sadan ersattning, men i dessa fall ar laget
mera osakert.®® Hellner menar att rattspraxis inte &r entydig avseende
rattigheter utan sakréttsligt skydd och att rattspolitiska skél ger osakra
utslag. Han sager ocksa att analogier till andra sarskilda rattsregler ar
vanskliga.®* Detta torde galla i &n hogre grad efter andringen av
forsakringsavtalslagens regler.

Det ska observeras att de ndmnda forsékringsrattsliga reglerna endast avser
forsékringar som motsvarar egendomens varde. Erséttningen for
ateranskaffande, reparation och eventuell vardeminskning blir lika stor
oavsett vem som uppbar den och en férdelning mellan agaren och indirekt
drabbade tredje man paverkar darfor inte den totala summan som
forsakringsgivaren har att utge. For skadestandsrattens del innebar detta att
analogin inte kan anforas som stod for att tredje man bor ha ratt till
skadestand nar han lider nagon ytterligare ekonomisk skada utover
vardeforlusten. Att en sadan analogi ar utesluten har emellertid inte heller
ansetts utgora skal for att inte medge tredje man sadant skadestand. Det har
istallet havdats att fragan méste provas mer sjalvstandigt.*’

3.1.1 Nyttjanderattshavares ersattningsratt

Nedan ska problemet koncentreras till fall dar tredje man genom avtal med
agaren fatt nyttjanderatt till viss egendom. Det kan rora sig om hyra, leasing,
arrende eller dylikt. En nyttjanderéttshavare kan ofta drabbas av stora
ekonomiska forluster som inte kan hanforas till den skadade sakens varde.
Den som exempelvis har hyrt maskiner fér sin naringsverksamhet kan fa

%3 9 kap 18 forsikringsavtalslag (2005:104).

3 prop 2003/2004: 150 s 221.

% Bengtsson, Ersattning vid offentliga ingrepp Il s 322; Saxén, Skadestandsratt s 70;
Karlgren, Skadestandsratt s 230.

% Hellner, Skadestandsratt s 367.

%" Hellner, Erséttning till tredje man vid sak- och personskada s 347.
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minskad fortjanst i sin rorelse eller drabbas av driftstopp om en sadan
maskin skadas. | skadestandslagens forarbeten fastslas att nyttjanderétts-
havare kan vara beréattigade till skadestand nar foremalet for rattigheten
skadas.® Det rdder dock viss osakerhet om vilka krav som kan stallas pa
nyttjanderattens innehall for att kvalificera en sadan ersattningsratt.

Traditionellt har i nordisk ratt ett radighetskriterium anvants for att avgora
huruvida skadestand ska utgd for nyttjanderattshavares individuella
foljdforluster. Ussing formulerade saken sa att den som har en ratt att
omedelbart eller senare utéva radighet Over saken ar berattigad till
skadestand.® Kriteriet, som sedermera har framforts i lite olika
terminologiska varianter, staller inte nagot krav pa att tredje mans intresse
ska vara sakrattsligt skyddat.*® Andersson havdar att det andé torde kréavas
att tredje man har en rattsligt skyddad position i ndgon bemarkelse. Han
menar att dennes nyttjande i vart fall inte far vara beroende av agarens
godtycke i varje enskilt fall, eftersom nyttjanderatten dd mera liknar ett
betingat beroendeférhallande. Ljungman har som rekvisit foreslagit en
rattslig mojlighet att gentemot &dgaren tilltvinga sig dispositionen over
saken.** Som Anderson ppekat torde man dock inte kunna kréva att denna
mojlighet ska vara permanent eftersom det i princip skulle innebara att
&garen gett upp sin dganderatt.*?

Generellt har havdats att ju storre likhet tredje mans ratt och radighet har
med &garens ratt, desto sjalvstandigare ar dennes intresse, och desto storre ar
utsikterna att fa ersattning. Omvant galler att ju svagare och losligare ratten
till egendomen 4&r, desto mindre ar ersattningsméjligheterna.** Andersson
menar att tredje mans mojlighet till skadestand torde 6ka om denne har ett
visst kostnadsansvar for egendomen. En nyttjanderattshavare som har bade
for- och nackdelar av innehavet skulle ndmligen ha en stéllning som
paminner mer om &garens.**

3.1.1.1 Ensam radighet

Man kan i doktrinen skonja en skillnad i instéliningen till tredje mans krav
beroende pa om denne ensam har radighet 6ver den skadade egendomen
eller om &garen och tredje man tillsammans har sadan radighet.
Mojligheterna till skadestand bedoms vara storre om tredje man ar exklusiv
nyttjare av egendomen. Hellner menar att den som stadigvarande innehar
annans egendom och &r i &garens stalle betraffande denna, ska ha en
sjalvstandig ratt till skadestand. Ett permanent brukande som undantranger

% prop 1975:12 s 581.

% Ussing, Erstatningsret s 165f.

0 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 139; Hellner, Ersattning till tredje
man vid sak- och personskada s 347f; Saxén Skadestandsratt s 69f; Vinding Kruse,
Erstatningsretten s 298.

! Ljungman, Négra vattenrattsliga erséttningsfragor i allmant civilrattslig belysning s 290.
2 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 139f.

*® Saxén, Skadestandsratt s 68.

* Andersson, Trepartrelationer i skadestandsratten, s 138ff.
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agarens brukande bor enligt denne betraktas pa samma satt som innehav pa
grund av aganderatt.*®

| ett relativt farskt rattsfall, NJA 2004 s 609, hade HD att ta stéllning till
huruvida en man som nyttjat sin sons bil, vilken skadades i en trafikolycka,
skulle anses berattigad att uppbara trafikskadeerséttning for kostnader och
inkomstbortfall till foljd av skadorna pa bilen. Att kravet gallde
trafikskadeersattning minskar inte rattsfallets relevans eftersom sadan
ersattning beraknas pa samma satt som skadestand. | 9 § trafikskadelagen
hanvisas till reglerna i 5 kap skadestdndslagen, och enligt uttalanden i
trafikskadelagens forarbeten bor man déarutdver kunna tillampa allménna
skadestandsrattsliga grundsatser pd trafikskadeersattningen.*® Bedémningen
av forarens ratt till ersattning motsvarar saledes den bedémning som skulle
ha gjorts om denne kravt skadestand av en utomstaende skadevallare.

Foraren anforde i malet att han ensam disponerade bilen och att han i
forsékringsbrevet som utfardats av det spanska forsékringsbolag dar bilen
var forsakrad stod antecknad som huvudsaklig brukare av fordonet. Vidare
aberopade han att sonen vi tidpunkten for forvarvet och olyckan saknade
kdrkort och aldrig anvéande bilen, samt att han sjalv ansvarat for utgifter for
bilens nyttjande. HD konstaterade att det rorde sig om en tredjemansskada
och att det forhallandet att foraren rent faktiskt i avsevard omfattning nyttjat
bilen och &ven svarat for kostnader avseende denna, inte var tillrackligt for
att han skulle anses ha en sjalvstandig ratt till ersdttning gentemot
forsakringsbolaget. HD uttalade att fadern ”inte visat att hans
overenskommelse med bildgaren gav honom en nyttjanderatt med sadant
innehall som motiverar att han har ratt till ersattning for tredjemansskada.”
Av det citerade uttalandet kan i vart fall slutsatsen dras att HD ansett att
nyttjanderatt med annat innehall kan medféra ratt till ersattning for tredje
man. Vilka krav nyttjanderatten maste uppfylla for att berattiga till
skadestand preciseras dock inte. Det sdgs bara att det faktum att fadern rent
faktiskt i avsevard omfattning nyttjat bilen och dven svarat for kostnader
avseende denna inte ar tillrackligt.

Malet avgjordes efter féredragning av revisionssekreteraren vars betankande
innehaller en nagot mer utforlig motivering. Denne uttalade att foraren inte
visat att han hade ensam radighet 6ver bilen och att han inte kunde anses ha
sadan stallning att han gentemot &garen kunde tilltvinga sig densamma.
Istallet ansags han vara beroende av dgarens godtycke i varje enskilt fall och
det ansags inte foreligga ett langvarigt brukande som undantrangde agarens
brukande.*” En frdga ar hur dessa uttalanden ska tolkas. Menar revisions-
sekreteraren att det for ersattning kravs att nyttjanderattshavaren har ensam
radighet 6ver egendomen samt att denne kan tilltvinga sig egendomen av
agaren? Kravs det dessutom att brukandet &r langvarigt? En annan fraga ar

*® Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 347.

“® prop 1975/76:15 s 113.

* | samband med detta uttalande hanvisar revisionssekreteraren till Andersson,
Trepartsrelationer i skadestandsratten s 139f samt Hellner, Ersattning till tredje man vid
sak- och personskada s. 348f.
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vilken tyngd dessa uttalanden har. HD hanvisade inte till revisionssekrete-
rarens betankande i domen, men man tog & andra sidan inte heller uttryck-
ligen avstand fran detsamma. Det kan tillaggs att Hovréatten tillerkande
foraren skadestand, med motiveringen att han haft en sadan radighet Gver
bilen att han varit att jamstalla med &gare till den och att han darfor maste
anses haft konkreta néarliggande intressen knutna till densamma.

Mot bakgrund av vad som sagts i doktrinen om nyttjanderattshavares
ersattningsratt kan det antas att utgangen skulle ha blivit en annan om
foraren kunnat visa att han faktiskt fatt exklusiv radighet till bilen. Kanske
kan ocksa det faktum att det rérde sig om ett familjférhallande ha paverkat
bedémningen. Det kan téankas att man i sadana situationer staller storre krav
pa bevisningen avseende nyttjanderattsavtalets innehall.

3.1.1.2 Radighet tilsammans med &agaren

Nar radigheten utovas tillsammans med &garen ar installningen i doktrinen
betydligt mer restriktiv. Enligt Hellner kan skadestand i dessa fall komma
ifrdga da tredje man utdvar ett stadgat brukande av fast egendom och
samtidigt har viss rattslig anknytning till egendomen. Partiellt bruk av 16s
egendom tillsammans med &garen skulle daremot sédllan kunna grunda
nagon ersattningsratt.*® Aven Andersson konstaterar att tredje mans intresse
i fall av gemensamt brukande ar mindre sjalvstandigt an i fall av ensamt
nyttjande, men menar att detta faktum inte i sig motiverar att skadestand
utesluts. Ocksa denne uttalar dock att den som tillsammans med &garen
nyttjar 16s egendom endast undantagsvis har en sa sjalvtandig stallning att
skadestandsmojligheten bor kunna sta ppen.*

Vad avser nyttjande av fast egendom tillsammans med &garen ar ett danskt
rattsfall, U 1960.932 SH, av intresse. | fallet var ratten att anvénda en bro
uppdelat mellan dgaren, Danska Statsbanerne, och nyttjaren, ett privat jarn-
vagsforetag. Bron skadades genom pasegling av ett skepp och trafiken fick
ldggas om under reparationstiden. Det privata jarnvagsforetaget tillerkandes
skadestand av den som skadat bron. For utgangen kan det enligt Andersson
ha haft betydelse att tredje mans krav inte patagigt Okade det totala
skadestandet.*

Ett annat danskt fall, U 1958.73 H, rérde tredje mans ersattningsansprak vid
partiellt nyttjande av 16s egendom. | detta fall hade tredje man placerat ut ett
antal spelautometer i olika restauranglokaler tillsammans med automaternas
agare. Automaterna beslagtogs senare oriktigt, varpa agaren fick skadestand
av den ansvariga myndigheten. Tredje man pastod sig ha nyttjanderatt till
automaterna och kréavde att ocksa han skulle kompenseras. Kravet ogillades
med motiveringen att det inte visats att karanden haft en sadan ’retlig
tilknytning” till spelautomaterna att han pa denna grund kunde anses

“8 Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 348f.
* Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 143.
%0 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 142.
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ersattningsberéattigad. | detta fall inskranktes dock tredje mans intresse till
andel i vinsten — denne hade inga forfoganderatter som paminde om
aganderatt. Det ar mojligt att utgdngen skulle ha blivit en annan om
nyttjanderatten varit mer kvalificerad.

3.1.2 Diskussion

Sammanfattningsvis star det klart att dven andra dn &garen av ett skadat
foremal kan vara berattigade till skadestand. Den som genom avtal med
agaren fatt en rattighet till viss egendom maste ocksa anses ha ett intresse
knutet till egendomen, vilket manga ganger till och med kan vara storre an
agarens intresse. Kravet pa "konkret narliggande intresse” anses ocksa ofta
vara uppfyllt i sadana situationer.

Betraffande nyttjanderattshavares ersattningsratt maste rattslaget betraktas
som oklart. Det rader stor osékerhet om vad som kravs avseende nyttjande-
rattens innehall for att ersattning ska medges. Klart ar i vart fall att instél-
Iningen i praxis och doktrin &r mer restriktiv till tredjemansersattning nar
agaren och tredje man tillsammans har radighet Over den skadade
egendomen an i fall da tredje man ensam har sadan radighet. En forklaring
till detta kan vara att huvudargumentet mot att bevilja tredjemanserséttning,
det vill séga risken for ett alltfor omfattande ansvar, inte gor sig géllande i
fall da nyttjanderattshavaren ensam har radighet over saken. Agarens
mojligheter att anvanda egendomen pa ett vinstgivande sétt har ju da helt
flyttats dver till tredje man. Som exklusiv nyttjare ar tredje man den som
faktiskt drabbas av de typiska foljderna av skadefallet. Fran skadevallarens
perspektiv kan det tyckas som en slumpvis intraffande forman om denne i
ett sadant lage slipper ersatta tredje mans foljdforluster. En skadevallare
som exempelvis forstor maskiner i tredje mans naringsverksamhet kan anses
gynnas pa ett obefogat sétt om det visar sig att maskinerna ar hyrda och inga
foljdskador darfor behdver erséttas.

En annan synpunkt som har framforts som stod for tredjemansersattning i
sadana fall ar att skillnaden mellan att d4ga och att hyra fran ett ekonomiskt
perspektiv kan ses som en lamplighetsfriga mellan parterna, och att
skadevallaren inte bor fa dra nytta av detta val. Valet mellan att kopa dyrbar
utrustning eller att exempelvis inga ett langvarigt leasingavtal &r ofta snarast
en fraga om hur finansieringen ska redovisas.™

| fall da nyttjanderéattshavaren och &garen tillsammans har radighet 6ver den
skadade saken ar laget ett annat. Agaren later da tredje man utnyttja egendo-
men utan att goéra avkall pa sitt eget intresse i densamma. Detta skapar
naturligtvis en risk for att den totala skadan blir stérre &n om relationen med
tredje man inte etablerats. Detsamma galler nar dgaren later flera tredje méan

> Jmf Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 140f.
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fa ett intresse i saken. Det allmanna begransningsargumentet kan framforas
mot att bevilja tredje man skadestand i sddana situationer.
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3.2 Tredjemansskador till foljd av brott pa
kablar och ledningar

En typ av tredjemansskada som foranlett rattsliga avgoranden i manga
lander och aven atskillig diskussion i doktrinen ar forluster till foljd av
skador pa elektriska kablar och ledningar. | dessa fall riktas det initiala
skadevallandet mot en ledning som normalt dgs av ett natforetag, varvid en
eller flera abonnenter drabbas av skador till foljd av det strémavbrott som
uppstar. Abonnentens skada kan utgoras av fysisk skada pa egendom jamte
ekonomiska foljdskador men det forekommer ocksa att formaégenhetsskador
uppstar hos abonnenten som en direkt foljd av stromavbrottet, exempelvis
genom stillestand i verksamheten. Denna sistnamna typ av skada utgor en
tredjemansskada som enligt huvudregeln inte &r erséttningsgill. Liknande
skadesituationer kan tankas uppkomma vid brott pa olje-, gas-, vatten-,
telefon- och dataledningar.

Aven i dessa fall star tredje man och den direkt skadelidande i
avtalsforhallande med varandra, men till skillnad fran de fall som
behandlades i foregaende avsnitt ar den skadade saken inte i sig foremal for
avtalet. Avtalsforhallandet gar ut pa att agaren ska ansluta abonnenten till
elndtet och se till att el transporteras till denne. Den skadade saken
(ledningen) har karaktdr av ”instrument” eller “redskap” for
avtalsuppfyllelsen. Skadegdrelsen leder till att transporten forhindras vilket
medfor ekonomisk forlust for tredje man. Tredje mans intresse i den
skadade saken ar darmed mer indirekt an i de tidigare diskuterade fallen och
det ar darfor naturligt att dennes utsikter till skadestand ar mindre i dessa
situationer. En sérskild kvalificering av tredje mans intresse kravs for att
denne ska kunna grunda ngon ersattningsratt.>

Det inomobligatoriska forhallandet, mellan natfoéretaget och abonnenten,
regleras av standardvillkor. Gentemot naringsidkare friskriver sig
natforetagen fran ansvar for rena formogenhetsskador och foljdskador till
sak- eller personskador.®® | allmanhet stir darfor abonnenten utan ratt till
inomobligatorisk ersattning vid sddana skador och intresset av att kunna
rikta ansprak mot en utomstaende skadevallare kan darmed antas vara stort.

3.2.1 "Konkret och narliggande intresse”?

Skador pa elektriska ledningar kan skapa en mangd olikartade skade-
situationer. Ett brott pa en huvudkabel kan orsaka att hela samhallen blir
utan strom, vilket naturligtvis kan leda till odverskadliga skadekonse-
kvenser. Kravet pa adekvat kausalitet leder till en viss begransning av

°* Andersson, Skyddsandamal och adekvans s 567.
>3 NAT 2004N punkt 2.10.
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skadestandsskyldigheten, men i allmanhet torde det vara val forutsebart att
stromavbrott som drabbar stora omraden kan medfora enorma ekonomiska
forluster av varierande slag. Det allménna begransningsargumentet som
aberopas mot tredjemanserséttning maste darfor anses vara mycket relevant
for denna typ av skador; risken for ett granslést ansvar dr pataglig. A andra
sidan kan skador uppkomma pa kablar som endast forser en eller ett fatal
abonnenter med strom. | praxis har skadestand vid ett par tillfallen beviljats
i sadana fall, da den drabbade abonnenten har ansetts ha ett “konkret
nérliggande intresse” knutet till kabeln.

Ett norskt rattsfall fran 1955 kan sagas utgdra det forsta avstampet mot en
uppmjukning av den restriktiva huvudregeln i nu aktuella situationer. Det
var ocksd genom denna dom som principen om “konkret narliggande
intresse” etablerades. | NRt 1955 s 872 tvingades ett skepp som befann sig i
Glommen att ankra for att inte driva pa en kaj, trots att ankring var
forbjuden. En undervattenskabel, som forsag en verkstad pa andra sidan
viken med strom, slets darigenom av. Verkstaden drabbades av driftavbrott
och dess agare kravde skadestadnd. Anspraket beviljades med motiveringen
att verkstaden genom elavtalet hade tillforsakrat sig stromtillforsel genom
den kabel som skadats, och att detta konkreta och nérliggande intresse
darmed kunde erséttas. Att fallet rorde ansvar for nodhandling har enligt
tolkningen i doktrinen ingen avgorande betydelse. Fallet har istéllet antagits
ha principiellt prejudikatvarde for tredjemansskador.® Det intresse om
skyddades var intresset av stromtillforsel, knutet just till den kabel som
ledde till verkstaden. Ingen annan abonnent med konkurrerande intressen
fanns. Nedan ska ett antal svenska rattsfall som ror avbrottsskador
behandlas.

NJA 1966 s 210

Principen om konkreta och narliggande intressen anammades av svenska
HD i NJA 1966 s 210, dar en abonnent som drabbats av driftsstopp efter en
kabelskada tillerkédndes erséttning for sina formdgenhetsforluster. Fallet
inneholl manga saregna sakforhallanden. Omstandigheterna var foljande: En
elektrisk kraftledning skadades vid vardslos tradfallning av elever for vilka
skogsvardsstyrelsen var huvudman. Strémavbrott uppstod, vilket orsakade
att tre industribolag som tillhérde samma koncern led forluster genom
driftsavbrott. Kabeln dgdes av ett kraftbolag som var ett helagt dotterbolag
till ett av de i koncernen ingdende bolagen. HD:s majoritet (tre justitierad)
bifoll industribolagens talan och holl skogsvardsstyrelsen ansvarig for
samtliga orsakade skador, aven driftsstoppsforlusterna. HD aberopade en
rad omstandigheter som talade for ett dlaggande av skadestandsskyldighet i
just detta fall; Det betonades att ledningen uteslutande anvéandes for att
Overfora el till industribolagen och ytterligare ett bolag i samma koncern
samt att det var av vasentlig betydelse for bolagen att kraftleveransen inte
stordes. Vidare framholls att bolagen pa grund av koncernférhallandena
hade ett bestammande inflytande éver kraftledningens handhavande. HD

> Andersen, Skadeforvoldelse og erstatning s 137f; Andersson, Trepartsrelationer i
skadestandsratten s 184; Augdahl, Den norske obligasjonsretts almindebige del s 416 not
10.
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uttalade att industribolagen darmed hade “konkreta och narliggande
intressen knutna till kraftledningen” och att detta var val kéant av
skadevallaren. Avslutningsvis konstaterades att dessa omstandigheter var av
beskaffenhet att foranleda avsteg fran huvudregeln om nekad
tredjemansersattning. Minoriteten ansag att bolagen inte kunde grunda
nagon ratt till ersattning pa allmanna skadestandsregler, men fann att
skadevallaren &nda ansvarade pa grund av ett kontraktsmassigt atagande.

HD aberopade saledes en rad omstandigheter som talade for att bifalla tredje
mans skadestandsansprak. Det framgar inte huruvida HD ansdg att alla
dessa grunder maste foreligga samtidigt for att motivera avsteg fran
huvudregeln, eller om varje faktor for sig, eller ett par faktorer tillsammans,
kan vara tillrackligt. Justitierad Conradi, som tillhérde majoriteten, gav ett
utforligt yttrande till utveckling av sin mening. Av detta framgar att avsikten
inte varit att upphédva den allmédnna principen om nekad
tredjemansersattning utan att medge undantag fran denna endast i sérskilda
fall. Conradi menar att man med principen om “konkret nérliggande
intresse” kan astadkomma en stark begransning av de skadestands-
berattigades krets, och att denna princip inte endast bor tillampas vid skador
pa elektriska kablar, utan vid medelbara skador i allménhet. Avgorandet har
dock kritiserats i doktrinen, varvid det har hdvdats att uttrycket “konkret
narliggande intresse” skulle vara for vagt och kunna fora for langt, samt att
en sédasrg skonsmaéssig bedomning skulle leda till osékerhet i réattstillamp-
ningen.

I NJA 1966 s 210 ingick tredje man i samma koncern som den direkt
skadelidande och det finns anledning att anta att detta faktum hade en
avgorande betydelse for utgangen. Aven i nasta kabelfall som prévades av
HD var omstandigheterna speciella avseende relationen mellan kabelns
4gare och abonnenten.*®

NJA 1972 s 598

I NJA 1972 s 598, det sd kallade Honsfallet, skadades en lokal
lagspanningsledning genom vallande hos staten. Ledningen tillhorde
Doménverket som &gde ett torp som var anslutet till ledningen. En
hdnsfarmare som hyrde torpet led avbrack i sin rorelse genom att hélften av
honsen fros ihjal nar strommen bréts. Honsfarmarens skadestandstalan
bifélls av HD:s majoritet. Man konstaterade att ledningen och torpet hade
samma &dgare och att ledningen bara levererade strom till detta torp och till
ett annat torp som inte var permanent bebott. Med héansyn till detta fick ”den
forlust som drabbat (hénsfarmaren) genom ledningsskadan anses som foljd
av en (honom) sjalv dsamkad sakskada”. Vidare uttalades att forlusten inte
till sin art och omfattning avvek sa fran det berdkneliga och typiska att

% Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 360f, Karlgren,
Skadestandsratt s 230f.

% For ordningens skull ska pépekas att det i detta fall inte var elleverantdren som &gde
ledningen. Det var saledes inte den direkt skadelidandes prestation till tredje man som
forhindrades. Jag anser dnda att fallet bor behandlas i detta sammanhang, i anslutning till
dvriga kabelfall.
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ersattningsskyldighet pa den grunden borde vara utesluten. Ett justitierad
ansag att talan skulle ogillas pa grund av bristande adekvans, ett annat pa
grund av skadans art.

Den ovan citerade formuleringen, att forlusten som drabbade hénsfarmaren
genom ledningsskadan fick anses som "f6ljd av en (honom) sjalv dsamkad
sakskada” kan tyckas vara nagot oklar. Honsfarmaren led forvisso en egen
sakskada genom att honsen dog, men den skada HD avsag har torde vara
den initiala skadan pa kabeln. Forlusten som drabbade honsfarmaren var en
foljd av ledningsskadan, vilken pa grund av agarforhallandena och det
faktum att honsfarmaren i princip var ensam strommottagare, kunde anses
asamkad honsfarmaren sjéalv. Andersson uttrycker saken sa att honsfarmaren
fick “rakna sig till godo” den sakskada som drabbade ledningens &gare.’’
Hellner menar att HD troligen ansett honsfarmaren inneha leningen pa ett
sidant satt att han var jamstalld med &garen.® Aven om ingen faktisk
aganderatt foreldg kan den skadelidande anses ha hyrt bade ledningen och
torpet av dgaren och sdledes haft en stark nyttjanderétt till ledningen.®

En annan sak dar att det kan tyckas maérkligt att HD &verhuvudtaget
diskuterade situationen i rattsfallet som ett fall av tredjemansskada. Oavsett
hur man ser pa ledningsskadan drabbades ju honsfarmaren av en sakskada
genom att hdonsen dog under strémavbrottet. Dennes forlust skulle darmed
inte vara att definiera som en tredjemansskada; allménna férmdgenhets-
skador till foljd av egna sakskador ar ju alltid erséttningsgilla. Detta har
papekats av Bengtsson som uttalar att det typiska for tredjemansskador ar att
den tredje mannen tillfogas formdgenhetsskada, ingen skada pa sak eller
person. Eftersom honsfarmarens skada dr att anse som en sakskada jamte
foljdforlust av allmén formdgenhetsnatur, menar Bengtsson att det
avgorande for hans ratt till ersattning inte borde vara tredjemansregeln utan
enbart huruvida skadan &r adekvat orsakad.®® HD:s motivering, att
ledningsskadan finge anses orsakad hdnsfarmaren sjélv, torde darfor vara
overflodig. Mojligen kan den forklaras av parternas processforing, menar
Bengtsson.™*

Att HD inte tog fasta pa att honsfarmaren lidit en egen sakskada kan ocksa
tolkas pa ett annat satt. | det senaste kabelfallet som prévats av HD, NJA
1988 s 62, hanvisar det skiljaktige justitieradet Svensson till Honsfallet och
patalar att HD behandlat honsfarmarens forlust som en tredjemansskada.

> Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 569; dens, Trepartsrelationer i
skadestandsratten s 199f.

%8 Hellner, Skadestandsritt s 368.

% Jmf dock Kleineman, Ren férmogenhetsskada s 189, som tolkat fallet lite annorlunda.
Denne menar att HD utgatt fran forefintligheten av en “’konstruerad” sakskada varigenom
man “undvek att tvingas klassificera skadan som en s k tredjemansskada”.

%0 Bengtsson, Svensk rattspraxis: skadestnd utom kontraktsférhallanden 1972-1975 s 516.
61 Detta uttalande har skarpt kritiserats av Kleineman i Begreppsbildningen och den
skadestandsrattsliga analysen s 723 not 18. Denne menar att Bengtsson trivialiserar och
annalkas problemet pa ett auktoritativt satt som inte speglar den internationella
diskussionen om tredjemansskador. Enligt min mening framstar denna kritik som bade
otydlig och obefogad.
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Detta faktum tolkar Svensson sa att svensk ratt intar standpunkten att ocksa
sakskador som drabbar elabonnenter faller utanfér vad som normalt &r
ersattningsgillt. Vid stromavbrott skulle sdledes varken abonnenters
sakskador eller formogenhetsskador vara ersattningsgilla annat &n under
mycket sarpraglade omstandigheter (vilka forelag i Honsfallet). Majoriteten
i NJA 1988 s 62 delade dock inte denna uppfattning utan lat gréns-
dragningen mellan sakskada och formoégenhetsskada vara avgdrande for
utgangen. Ersattning utgick for abonnentens sakskada men inte for dennes
formdgenhetsforlust till foljd av stromavbrottet.

NJA 1988 s 62

Omstéandigheterna i fallet var féljande: En elkabel som dgdes av statens
vattenfallsverk skadades genom vallande av en gravmaskinist strax utanfor
ett foretags industriomrade. Kabeln gick direkt fran kraftbolaget och
levererade endast strom till detta foretag. Genom elavbrottet asamkades
foretaget dels formogenhetsforlust pa 382 000 kr genom att man blev
tvungen att instdlla fabrikationen under viss tid och dels sakskada om
18 000 kr for material som blev obrukbart pa grund av avbrottet och mast
kasseras. Foretaget yrkade skadestand av gravmaskinistens arbetsgivare.
HD:s majoritet (tre justitierad) bifoll yrkandet om skadestand for sakskadan
men ogillade yrkandet om skadestand for formogenhetsforlusten.
Majoriteten anforde att formdgenhetsforlusten inte utgjorde en féljdskada
till den sakskada som foretaget drabbats av och att den darfor i enlighet med
huvudprincipen inte var ersattningsgill. Skal ansags inte foreligga for att i
detta fall gora undantag fran denna princip.

Detta negativa avgorande kom i tidsordning efter tva fall dar erséttning
utgatt till tredje man. Enligt Bengtsson tyder réattsfallet, savitt angar
driftstoppet, onekligen pa att det undantag som stalldes upp i NJA 1966 s
210 har mycket ringa rackvidd. | det aktuella fallet hade tredje man ett
vasentligt intresse i kabeln och var den ende med detta intresse. Dessutom
skadades kabeln just utanfor fabriksomradet. Som Bengtsson uttryckt saken:
"Man kunde tycka att har om négonsin 1966 &rs regel skulle tillampas.”®
Att tredje man anda nekades ersattning kan tolkas som en vandning at en
mer restriktiv rattstillampning. En annan tolkning &r att utgangen kan
forklaras med att omstandigheterna i det aktuella fallet pa ett avgorande satt
skilde sig fran omstandigheterna i de tidigare prejudikaten. Andersson
foresprakar detta senare synsatt. Han menar att tredje man bade i 1966 ars
fall och i honsfallet hade sarpréglade relationer till den direkt skadelidande,
vilket ytterligare skulle kvalificera tredje mans intresse jamfort med 1988
ars fall. Tredje man upptradde i de tidigare fallen inte i rollen som vanlig
abonnent, vilket denne daremot gjorde i 1988 &rs fall.®® Dessutom gav
domstolen i detta senare fall uttryck for olika synsétt, vilket kan minska
domens principiella tyngd. Ett justitierdd ansadg, liksom tingsratten, att
omstandigheterna i fallet faktiskt gav tredje man ett sd konkret och
narliggande intresse att skadestand borde utgd. Vidare tillade ett av
justitieraden i majoriteten att behandlingen av de aktuella skadesituationerna

%2 Bengtsson, Svensk réttspraxis: skadestand utom kontraktsférh&llanden 1985-1988 s 70.
% Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrétten s 180ff, sérskilt s 187 och s 200.
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”inte &r helt tillfredsstallande”. Eftersom HD betonade att det ”i detta fall”
inte foreldg skal for att gora undantag fran huvudregeln torde det i vart fall
inte vara uteslutet att man under andra sakomstandigheter kan komma att
gbra undantag i framtiden.

3.2.1.1 Sammanfattande kommentarer

| ett forsok att sammanfatta rattslaget avseende kabelfallen kan det
konstateras att tredje man for att kunna grunda nagon ersattningsratt maste
tillhdra en markant avskiljd grupp av drabbade abonnenter. N&r en obestamd
krets tredje man drabbas gor sig det allmanna begrénsningsargumentet med
kraft géallande. En uppfattning i doktrinen ar att endast skador pa direktlinjer
kan medfora ersttningsratt for tredje man.®* Det ar méjligt att man for
ersattning aven kan krava att tredje man star i en sarstallning genom
forhallandet till den direkt skadelidande, att tredje man inte upptrader i
rollen som vanlig abonnent. Skillnaden i utgang i 1966 ars fall och 1988 ars
fall kan anses tyda pa detta. | NJA 1966 s 210 ingick de indirekt drabbade
foretagen i samma koncern som den direkt skadelidande och hade darmed
ett bestimmande inflytande 6ver ledningens handhavande. Detta framholls
av HD och har i doktrinen ansetts vara ett tungt vagande argument.®® Enligt
Andersson kan koncernforhallandet dock inte ses som en nddvandig
forutsattning for att tillerkanna tredje man ersattning. Daremot skulle en viss
”inreppsmojlighet” betraffande ledningen kunna betraktas som ett krav for
att kvalificera tredje mans intresse.®

En annan tanke som framforts i doktrinen &r att man for kabelfallens del
skulle kunna avgrénsa kretsen av erséttningsberattigade tredje man genom
en analogi till vad som galler for nyttjanderattshavare. Tredje man skulle da
kunna tillerkannas skadestand endast i fall da denne utnyttjar en kabel i
sadan utstrackning och pa sadant satt att dennes brukande kan jamstéllas
med nyttjandertt till ledningen.®” En sddan analogi skulle medfora att
endast abonnenter som permanent forsorjs genom den ledning som skadas
skulle kunna gora ersattningsansprak géllande. Det radighetskriterium som
traditionellt framforts betraffande nyttjanderéttshavares erséttningsratt
passar emellertid inte sarskilt bra avseende elledningar eftersom abonnenten
sallan utovar nagon fysisk kontroll dver ledningen och inte heller har ett
intresse i kabeln sasom fysiskt objekt.®®

%4 Saxén, Adekvans och skada s 179.

% Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 197, Jmf Stridbeck, Fran kontrakt till
social rattighet s 267.

% Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 197.

%7 Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 359, Saxén, Adekvans och
skada s 179.

%8 Se avsnitt 3.1.1 om nyttjanderattshavares erséttningsratt.
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3.2.2 Diskussion

Som ovan konstaterats kan avbrott i elektrisk strom medféra mycket stora
ekonomiska forluster. Det skulle vara orimligt att medge alla abonnenter
som drabbas ekonomiskt av ett stromavbrott ersattning. Den som av
vardsloshet rakar skada en kabel som forser ett stort omrade med strom kan
omojligt hallas ansvarig for alla skador som samtliga berérda abonnenter
drabbas av. Sarskilt om abonnentkretsen bestar av industrier kan summorna
bli enorma. Huvudargumentet mot tredjemansersattning — risken for ett
obegransat ansvar — kan generellt dberopas mot att medge tredje man
ersattning i fall av detta slag.

Mot tredjemansersattning har ocksa argument avseende egenskydd och
kanalisering anforts. Atminstone teoretiskt har tredje man en mojlighet att
inom ramen for avtalet med den direkt skadelidande skydda sig mot
forluster som kan drabba honom genom yttre stérningar av
kontraktsrelationen. Vagrad tredjemansersattning ger tredje man incitament
att forsoka ordna sadant inomobligatoriskt skydd. Sett ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv ar uppgorelser inom ett bestaende
avtalsforhallande med redan etablerade kontakter att foredra framfor att
involvera utomstaende. Detta pa grund av att transaktionskostnaderna blir
betydligt storre i det senare fallet. Mot resonemanget kan emellertid
invandas att det inte alltid ar sd enkelt och billigt att genom
avtalsforhandlingar fa till stand klausuler om inomobligatoriskt ansvar. Nar
det galler just natavtal regleras forhallandet normalt av standardvillkor och
det torde knappast vara mojligt, och inte heller ekonomiskt effektivt, for en
enskild abonnent att forhandla fram andra villkor.

Mot att bevilja tredje man ersattning vid denna typ av skador kan ocksa
aberopas att ett uppratthallande av den negativa huvudregeln ger tredje man
incitament att sjalv skydda sig mot avbrottsskador. | nordisk doktrin har
Vinding Kruse av denna anledning havdat att den verksamhet som drabbas
av stromavbrott fullstandigt bor bara risken for stillestandet. Enligt dennes
uppfattning borde forluster vid driftsavbrott 6verhuvudtaget uteslutas fran
skadestandsskyldighet — detta oavsett hur forlusten uppstar och oavsett om
den drabbar tredje man eller kabelns agare.*® Vad géller skadeférebyggande
atgarder kan det dock ifragasattas om det inte ar skadevallaren, ofta en
graventreprendr eller en tradféllare, som &r den som till lagst kostnad kan
vidta sddana atgarder. Endast gentemot storindustrier torde man kunna stalla
krav pa att reservaggregat ska ordnas. Dessutom kan kabelskador ofta ségas
tillhora skadevallarens speciella yrkesrisker och ett ytterligare argument for
att aldagga denne ansvar ar att man darigenom astadkommer en
internalisering av de kostnader som verksamheten ger upphov till. En tanke
inom rattsekonomin &r ju att externa kostnader bor undvikas eftersom
sadana leder till att verksamheter bedrivs pa ett ur samhéllsekonomisk
synpunkt icke-optimalt sétt.

% Vinding Kruse, Erstatningsretten s 303f.
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Parternas forsakringsmdojligheter torde daremot vara en omstéandighet som
for avbrottsskadornas del talar mot ersattning. Abonnenten ar troligen den
som l&ttas och billigast kan forsakra sig mot de aktuella skadorna. Eftersom
abonnenten &r den som bast vet vilka risker denne 16per vid ett stromavbrott
kan denne ocksa gora en realistisk bedomning av sitt forsakringsbehov. Det
kan antas att det knappast skulle vara mojligt for ett foretag i
entreprenadbranschen att till rimliga kostnader forsékra sig mot skadefall
om forsakringen ocksa skulle tacka formogenhetsskador som drabbar tredje
man.”® En férsakring p& skadevallarens sida skulle dérfor troligen forenas
med sérskilda villkor och begransningar, varfor abonnenten énda skulle vara
tvungen att teckna en egen avbrottsforsakring for att vara séker pa att fa
kompensation. Det kan tillaggas att manga stromavbrott inte heller beror pa
utomstaendes skadevallande handlande, varfér en abonnent oavsett den
skadestandsrattsliga regleringen torde ha behov av en avbrottsforsakring.

Mot att helt utesluta ersattning for driftsavbrott skulle dock preventions-
synpunkter kunna anforas. Vid kabelskador ar det oftast tredje man som far
béra den huvudsakliga bordan av skadefallet — dennes foljdforluster &r
vanligen de tyngst végande. Sjalva kabeln ar inte i sig sérskilt vardefull,
utan vardet ligger helt i dess utnyttjande. Det kan darfor ifrdgasattas om
skadestandsskyldighet for endast den initiala kabelskadan ar tillracklig for
att &stadkomma prevention. A andra sidan &r det tveksamt om man kan tala
om nagon preventiv verkan vid ersattningsskyldighet i enstaka
undantagssituationer. Enligt Andersson kan man dock finna visst
argumentationsstod for tredjemansersattning i det faktum att tredje mans
forlust ingdr i de sedvanliga ekonomiska féljderna av skadefallet. Man kan
argumentera for att skadevallarens ansvar bor omfatta de typiska
ekonomiska konsekvenserna av skadegorelsen — oavsett vem de drabbar.
Eftersom initialskadan normalt &r forsumbar vid avbrottsskador medfor
nekad tredjemansersattning att skadevallarens totala ansvar minskar
markant. "

Vid tredjemansskador som uppstar till foljd av skador pa kablar och
ledningar gar det saledes att finna en mangd skal som talar bade for och
emot att bevilja tredje man erséttning. Pa grund av den 6verhangande risken
for ett i det narmaste obegransat ansvar uppratthalls dock den restriktiva
huvudregeln i de allra flesta fall; abonnenternas formdgenhetsskador ersatts
om de foregas av en egen sakskada till foljd av stromavbrottet, men inte
annars. Om ett driftsstopp uppstar till foljd av att maskiner stannar vid
stromavbrottet blir abonnenten saledes utan ersattning. Skulle driftsstoppet
daremot uppsta till foljd av att maskiner eller material skadas vid avbrottet
utgar skadestand. Det har havdats att ett sddant system, dar det sétt pa vilket
produktionen stors blir avgdrande for ratten till ersattning, ter sig
godtyckligt. Det kan ofta tyckas slumpmassigt om skadeforloppet blir det
ena eller det andra — om forlusten foregas av en egen sakskada eller uppstar
som en direkt foljd av avbrottet. P4 samma satt kan det tyckas godtyckligt
att ratten till ersattning for driftsavbrott ska vara beroende av om den som

70 Jmf justitier&d Svenssons uttalande i NJA 1988 s 62.
™ Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 164f.
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lider forlusten sjalv dger kabeln som skadas eller om nagon annan ar agare.
Intresset i kabeln ligger ju inte i dess dgande utan nyttjandet av densamma
for elleverans. Enligt Andersson bor sadana slumpmassiga omstandigheter
inte fa vara avgorande for skadestandets omfattning. Han menar att man
istallet for att inrikta sig pa yttre formaliteter bor gora gransdragningen
utifrdn bedomningen av hur kvalificerat intresse tredje mannen har. Aven
genom en sadan bedémning kan kravet pd en begransning av den
ersattningsberattigade kretsen uppratthallas, menar han.”

72 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 176ff.
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3.3 Skadegorelsen hindrar tredje mans
avtalsprestation

I de fall som behandlades i forra avsnittet drabbades tredje man genom att
den direkt skadelidandes avtalsprestation uteblev som en foljd av den
initiala sakskadan. Nar den skadade saken har betydelse for parternas
avtalsuppfyllelse kan dven den presterande parten drabbas av tredjemans-
skador. Den som &r beroende av den skadade egendomen for att kunna
uppfylla sin del av avtalet kan drabbas ekonomiskt om skadan medfér att
prestationen fordyras eller forhindras. Det &r denna typ av tredjemansskador
som ska behandlas i detta avsnitt. Till denna grupp hor framst fall da
arbetstagare eller uppdragstagare lider forlust pa grund av att deras
huvudmans egendom forstors. Om den sak som skadas utgor det objekt som
tredje man utfor arbetet pa kan skadan medfora att prestationen tar langre tid
och blir dyrare att utféra an planerat och for det fall att fast pris har avtalats
drabbar denna kostnad tredje man. Den skadade saken kan ocksa ha karaktar
av ”instrument” eller “redskap” for tredje mans prestation. Om exempelvis
en maskin i den direkt skadelidandes verksamhet forstors kan verksamheten
bli stillastaende under en tid varvid anstédllda och uppdragstagare kan ga
miste om Iéneinkomster.

Aven i dessa situationer har tredje man genom avtalet fatt ett intresse i
utnyttjandet av den direkt skadelidandes egendom, dven om avtalet inte
direkt ror den skadade saken. Mot att utféra arbete pa saken, alternativt
utfora arbete med saken som redskap, erhaller tredje man vederlag. Jamfort
med de ovan diskuterade kabelskadorna, dar prestationsriktningen var den
omvanda, &r dock tredje mans intresse mindre kvalificerat. | de nu aktuella
fallen sker ju utnyttjandet av egendomen framst i dgarens intresse.” En
mangd olika skadefall kan negativt paverka tredje mans utkomstmajlighet
och denne kan normalt inte rdkna med att fa sin forlust ersatt om saken
skadas. Det allmdnna kravet pa begransning av den ersattningsberattigade
kretsen talar mot ersattning i fall dd manga arbetstagare kan paverkas av
skadegorelsen. Om den skadelidandes hela verksamhet skadas torde
skadestandsmojligheten vara i det narmaste utesluten. Nar den skadade
saken utgors av verksamheten i dess helhet kan manga arbetstagare lida
ekonomiska forluster och dessutom kan manga ytterligare kategorier av
tredje man drabbas, exempelvis affars- och kundkontakter som har ett
intresse av att verksamheten fortgar. Andersson beskriver saken sa att
angreppet i dessa fall slar ner i ledet fore det ekonomiska utnyttjandet av det
foremal som tredje man anvénder for sin prestation. Nar hela verksamheten
skadas ar det den organisatoriska ramen, som ar en forutséattning for att de
konkreta “delredskapen” ska kunna utnyttjas, som drabbas. Enligt
Andersson forsvagas darmed tredje mans konkreta anknytning och denne
kan i sadana situationer inte anses ha ett sa sjalvstandigt ekonomiskt intresse
att det mojliggor skadestandsansprak.”

® Andersson, Skyddséndamal och adekvans s 572.
™ Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 209f.
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Om situationen istallet &r sadan att endast det objekt skadas vilket tredje
man ar beroende av for sin prestation, kan det tankas att dennes mojligheter
till erséttning ar storre. Installningen i praxis och doktrin &r emellertid
mycket restriktiv till tredjemansersattning dven i dessa fall. Sa lange tredje
mans intresse begransar sig till vederlag for utford prestation ar dennes
ersattningsmajligheter mycket sma. For att motivera ersattning kréavs det att
tredje mans intresse i saken kvalificeras pa nagot ytterligare satt.

3.3.1 Objektet for tredje mans prestation
skadas

Forst ska nagot sagas om tredje mans maéjligheter till ersattning nar objektet
for dennes prestation skadas. Om parterna har avtalat att visst arbete ska
utforas till fast pris kan tredje man lida forlust om arbetet tar langre tid an
planerat eller blir mer kostsamt pa grund av skadegorelsen. Normalt saknar
tredje man ratt till ersattning i sddana fall. Intresset av att mot visst vederlag
fa utfora en kortvarig tjanst at en uppdragsgivare anses inte vara tillrackligt
sarskiljande fran andra gruppers intressen.”” Ett mycket gammalt engelskt
rattsfall, Cattle v. Stockton Waterworks fran 1875, aberopas ofta i detta
sammanhang. | malet utférde en person byggjobb avseende en tunnel pa
kontraktspartens mark. Genom en utomstaendes vallande uppstod lackage
och en jordvall genomtrangdes av vatten. Detta forsvarade och fordyrade
byggjobbarens arbete, vilket ledde till minskad vinst. Erséttning nekades.”®

En annan bedémning kan mojligen tankas vid mer langvariga uppdrag — i
vart fall om de ar mer eller mindre permanenta. Tredje mans intresse kan da
nérma sig nyttjanderatt till egendomen, vilket gor intresset mer kvalificerat.
Det torde framst vara vid arbete pd annans fasta egendom som sadana
langvariga uppdrag forekommer. Nar avtalet exempelvis gar ut pa att tredje
man ska underhalla viss fastighet har denne ansetts berattigad att fa
reparationskostnader ersatta av en utomstéende skadevallare.”” I NJA 1923 s
595 tillerkandes en person som enligt avtal med vagstyrelsen var skyldig att
underhalla en vég skadestand fran den som skadat vagen.

Enligt Andersson skulle tredje mans langvariga uppdrag for fastighets-
agarens rakning i vissa fall kunna betraktas som en ratt for tredje man att
bedriva ndring. Han menar att starka skal talar for att erkdnna tredje mans
ansprak i sadana fall, eftersom denne da fatt ett eget intresse i saken utover
vederlaget fran den direkt skadelidande.”®

> Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 212.

’® Refererat efter Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 210.
" Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrétten s 138 not 484.

’® Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 211.
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3.3.2 Redskapet som tredje man presterar med
skadas

Aven da det foremal som skadas utgor ett redskap som tredje man &r
beroende av for att kunna uppfylla sin avtalsskyldighet kan denne drabbas
av formogenhetsforluster om prestationen inte kan genomféras. En
arbetstagare som anvander sin arbetsgivares utrustning kan ga miste om 16n
for det fall att arbetet maste avbrytas pa grund av att utrustningen forstorts.
Om exempelvis en akares lastbil skadas kan en anstalld chauffér forlora
arbetsinkomster under den tid da bilen ar pa reparation. Genom 21 § LAS
samt kollektivavtal mellan LO och SAF &r numera arbetstagare garanterade
I6n under permittering.” Ratten att krava en utomstiende skadevallare pé
ersattning ar darmed i manga fall av mindre praktisk betydelse. Vad som
ségs 1 detta avsnitt galler emellertid generellt for den som utfér en
arbetsprestation till den direkt skadelidande, saledes inte bara anstallda.

Awven i dessa situationer ar den allmanna instéllningen i doktrinen negativ
till tredje mans skadestandsansprak. | fall da det rér sig om en ordinar
uppdragstagar- eller arbetstagarsituation torde ett sadant ansprak vara helt
uteslutet. Tredje mans intresse i den aktuella utrustningen kan da inte anses
vara sarskilt kvalificerat. Man kan inte havda att ndgon nyttjanderéatt som
motiverar undantag foreligger; brukandet av utrustningen sker ju endast for
prestationsmottagarens rakning och arbets- eller uppdragstagaren kan inte
anses ha ndgon egen radighet dver utrustningen.®® Saxén menar att den ratt
en arbetstagare har att forfoga Gver en viss maskin ar sa “loslig” att
skadestand &r uteslutet om maskinen skadas.®

For att skadestdnd ska kunna komma ifraga kravs salunda att sérskilda
omsténdigheter tillkommer som gor arbetstagarens intresse i utrustningen
mer konkret. En sadan omstandighet kan vara att tredje man har nagot
ytterligare intresse i den skadade saken, utdver att mot vederlag kunna
utfora sin prestation. Om tredje man exempelvis fatt tillstdnd att dven
anvanda redskapet i egen verksamhet blir avtalet ocksa att betrakta som ett
nyttjanderattsavtal som direkt ror den skadade saken. | en norsk opublicerad
dom frdn 1963% beviljades tredje man ersattning under sidana
omstandigheter. | malet hade en chauffor som kérde ut fisk med en lastbil
tillndrande ett fiskelag borjat att for egen rékning anvénda bilen for
returtransporter. Chaufforen hade aven ett optionsavtal angaende bilen. Nar
lastbilen skadades tillerkandes chaufforen ett sjalvstandigt ansprak pa
forlorade intakter under reparationstiden. Arbetsavtalet — sett for sig — var
ett ordinart avtal med ackordldn, vilket normalt inte skulle ha beréttigat till
ersattning. Inte heller en outnyttjad optionsratt kan ge tredje man en sadan
ratt. Den i tysthet accepterade rétten for tredje man att anvanda bilen for

7 Se Schmidt mfl, Léntagarratt s 308ff.

8 Jmf avsnitt 3.1.1 om det radighetskriterium som uppstalls som krav for
nyttjanderattshavares erséttningsratt.

81 Saxén, Skadestandsrétt s 70.

82 Eidsivating lagmannsrett (dom 4.2 1963), opublicerad dom refererad efter Andersson,
Trepartsrelationer i skadestandsratten s 222.
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returtransporter maste salunda ha varit avgérande. Lagmansretten gjorde
inte nagon skillnad mellan de olika delarna av avtalet utan sag forhallandet i
sin helhet; chaufforen fick erséttning for sin totala forlust.

En annan omsténdighet som kan 6ka tredje mans mojligheter till ersattning
ar om denne istallet for fast 16n far vederlag som star i relation till det
nyttjade redskapets avkastning. Anknytningen till detsamma blir da mera
pataglig. | sddana fall delar ju den direkt skadelidande och tredje man pa
vinsten av redskapet — det ekonomiska utnyttjandet av saken aterspeglas i
prissattningen av tredje mans prestation. Andersson menar att sadana fall
uppvisar ett visst slaktskap med avtal som direkt ror den skadade saken,
varfor tredje mans intresse i dessa fall borde kunna anses vara sa konkret
och narliggande att det motiverar en ratt till skadestand. Detta skulle sarskilt
gélla om tredje man for sin utkomst ar bunden vid det skadade redskapet
samt om betalningen till honom utgdr i procent av verktygets avkastning.®

| tva danska rattsfall har dock inte vinstdelning i sig ansetts tillrackligt for
att grunda nagon ersattningsratt. | U 1947.899 LR blev en fiskebat pakord
varvid fyra fiskare som tillsammans avlonats med 45% av bruttointdkterna
blev arbetslosa. | U 1953.1028 H blev en chauffor, vars I6n bestdmdes
genom viss procent av korintdkterna, arbetslos sedan den bil han korde
blivit pakord. Bade fiskarens och chaufforens skadestandsansprak ogillades.

Om avtalet forutom del i vinst &ven innefattar del i forlust torde dock
bedémningen bli en annan. Den som pa vinst och forlust satsat pengar i
redskapets utnyttjande maste namligen anses ha ett avtal som direkt ror
sjalva saken. Forhallandet kan liknas vid ett “joint venture” och den direkt
skadelidande och tredje man kan betraktas som kompanjoner. | en dansk
dom, SHT 1952.144 SH, utgick erséttning till tre sadana kompanjoner som
hade satsat pengar pa en hyrd fiskekutter. Det anmarkningsvarda ar att, till
skillnad mot utgangen i de tva ovan namnda fallen, ersattning ocksa utgick
till sex anstallda pa baten som inte tillskjutit ndgra medel utan endast hade
del i vinsten genom att deras 16n utgick i viss procent av avkastningen. Med
motiveringen att bada grupperna var forvarvsmassigt nara anknutna till
fisket fran kuttern tilldomdes samtliga fiskare skadestand motsvarande
respektive andel av de forlorade intakterna. Det podangterades att ett
erkannande av skadestandskraven inte ledde till en 6kning av skadestandets
belopp som stred mot en naturlig avgransning av skadestandsansvaret.

Det ar majligt att 1952 ars dom minskar prejudikatvérdet av de tva ovan
namnda rattsfallen fran 1947 och 1953. Det &r dock svart att dra nagra klara
slutsatser av denna magra danska praxis. | vart fall kan det konstateras att
den negativa installningen till tredje mans krav inte heller vid
vinstdelningsavtal verkar vara helt undantagslos.

8 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 217f.
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3.3.3 Diskussion

Sammanfattningsvis kan konstateras att den som drabbas av
formogenhetsforlust till foljd av att egendom forstors vilken denne ar
beroende av for att kunna fullgéra en avtalsskyldighet gentemot sakens
agare, normalt har mycket sma mojligheter att fa skadestand. Sa lange det
ror sig om en ordindr uppdragstagar- eller arbetstagarsituation torde
chanserna vara sa gott som obefintliga. Nagot ytterligare maste tillkomma
som kvalificerar tredje mans intresse betrdffande den skadade saken.

Ett av de argument som anforts som stod for huvudregeln om nekad
ersattning for tredjemansskador gar ut pa att sadana skador tillnor det egna
riskomradet. For den typ av skador som diskuterats i detta avsnitt torde det
argumentet ha viss relevans. Mot att medge tredje man ersattning kan man
argumentera for att var och en som utfor arbete pa annans egendom eller
med hjélp av annans egendom maste rakna med att denna kan skadas och att
den egna utkomsten darmed kan paverkas negativt. Nar det géller de
situationer som behandlats under 3.3.1, det vill saga fall da det objekt som
tredje man utfor sin prestation pa skadas, kan det havdas att tredje man bor
kalkylera med skaderisken som en typisk verksamhetsrisk och inkludera
denna i prissattningen. Om tredje man star utan skadestandsskydd ges denne
incitament att avtalsvagen forsoka ordna skydd. Som tidigare namnts ar
uppgorelser inom ett etablerat avtalsforhallande ur rattsekonomisk synpunkt
att foredra framfor att forsoka krava utomstaende parter. Detta pa grund av
de hogre transaktionskostnader som dar forenade med processer mot
utomstaende. Genom att avtala om arbete pa I6pande rékning istallet for
arbete till fast pris kan tredje man undga risken att drabbas av forluster till
foljd av att egendomen skadas.

Nar situationen istdllet &r sadan att den skadade saken utgor redskap for
tredje mans prestation kan huvudargumentet mot tredjemansersattning —
risken for ett obegransat ansvar — anfdras mot erséttning. Manga kan
drabbas ekonomiskt av ett stillestand i arbetsgivarens verksamhet. En tredje
man som gar miste om I6neinkomster torde inte ha ett mer konkret och
narliggande intresse an exempelvis kunder som &r beroende av varor fran
den direkt skadelidandes produktion. Saken blir en annan om tredje mans
I6n utgors av en del av den skadade sakens avkastning. Tredje man har da
en anknytning till den skadade saken som sarskiljer denne fran 6vriga
grupper av drabbade tredje man. Sa lange tredje mans ansprak endast avser
den uteblivna vinsten finns ingen risk for att skadan blir storre &n den hade
blivit om relationen mellan den direkt skadelidande och tredje man inte hade
etablerats. Den direkt skadelidandes intresse i saken minskar ju genom
vinstdelningsavtalet i motsvarande man. Ett erkannande av tredje mans
skadestandskrav leder bara till att vinsten — relaterad till den skadade saken
— delas upp pa flera hander. Detta talar for att medge undantag fran den
restriktiva huvudregeln i sddana situationer.

Slutligen ska en kort jamforelse géras med de skadesituationer som
behandlats i de tva foregaende avsnitten. Vid den nu aktuella typen av
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skador star tredje man visserligen i ett avtalsforhallande med den direkt
skadelidande, men den sak som skadas utgor inte det egentliga
avtalsforemalet. Saken har istallet betydelse for avtalsuppfyllelsen. Vid en
jamférelse med de fall som behandlades i avsnitt 3.1, det vill sdga fall dar
tredje man fatt en rattighet i den skadade egendomen, framstar det som
naturligt att ersattningsmojligheterna ar mindre vid denna typ av skador.
Naturligtvis kan en tredje man som genom avtal fatt en rattighet knuten just
till den skadade egendomen oftare anses ha ett konkret nérliggande intresse i
densamma. | de situationer som behandlades i det narmast foregaende
avsnittet, de sa kallade kabelfallen, var dock den skadade saken liksom i de
nu aktuella fallen endast indirekt foremal for avtalet. Dar var tredje man
beroende av saken for att kunna ta emot en prestation fran sakens agare. | de
nu behandlade situationerna &r tredje man istallet beroende av saken for att
kunna prestera till 4garen. Andersson menar att instéllningen till tredje mans
krav ar generdsare i fall da denne drabbas sdsom prestationsmottagare an i
fall da denne drabbas sasom presterande part. Detta kan enligt hans mening
forklaras med att tredje mans foljdskada ligger narmare den initiala skadan i
de forra fallen. Nar den direkt skadelidande inte kan uppfylla en avtalad
prestation far denne enligt de inomobligatoriska reglerna normalt ersétta den
forlust som uppstar hos tredje man (forutsatt att ingen friskrivning skett).
Denna forlust kan sedermera Gverforas pa skadevallaren. Nar det istallet ar
tredje mans prestation som forhindras kan denne inte krava att fa sin forlust
ersatt av agaren, utan far normalt bara forlusten sjalv. Andersson menar att
ett sdant strukturellt resonemang, som visar att narheten till sakskadan kan
vara avhangigt prestationsriktningen, kan vara en forklaring till att praxis
och doktrin &r restriktivare i de fall som behandlats i detta avsnitt &n i de fall
som diskuterades i det foregéende avsnittet.®

En annan aspekt som kan ha viss betydelse &r att det i de fall som
diskuterats i foregdende avsnitt ar tredje man som normalt far bara den
huvudsakliga bordan av skadefallet. Den initiala sakskadan &r dar ofta
forsumbar jamfort med den foljdskada som drabbar tredje man, vilket kan
ge ett visst argumentationsstod for att tillerkdnna denne ersattning. De fall
som behandlats i forevarande avsnitt utmérks inte nddvandigtvis av ett
sadant proportionsoverskott.

8 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 203f.
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3.4 Tredje man har inget avtal med den
direkt skadelidande

I de fall som hittills diskuterats har tredje mans intresse i den skadade
egendomen haft sin grund i ett avtalsforhallande med sakens agare, den
direkt skadelidande. Aven personer som inte star i ndgon kontraktsrelation
med &garen kan ha vissa forvantningar pa att kunna dra nytta av dennes
egendom och darfor drabbas ekonomiskt om egendomen skadas. En person
som exempelvis brukar ta bussen till jobbet pa morgonen kan ga miste om
arbetsinkomst for det fall att nagon skulle skada bussen s att den forsenas,
och den som brukar plocka svamp och bar i skogen kan bli tvungen att
istallet kopa dessa produkter ifall ndgon branner ner eller fororenar skogen.

Instéllningen i doktrinen &r overlag mycket restriktiv betraffande
tredjemansskador av den har typen; nar avtalsforhallande saknas kan tredje
mans intresse endast i mycket speciella undantagssituationer anses sa
konkret och narliggande att ersattning bor utga. Detta galler sarskilt nar den
initiala skadan utgors av en skada pa 16s egendom. Ett huvudexempel &r att
en person som dar beroende av att vissa kommunikationer fungerar lider
forlust nar dessa skadas, exempelvis genom att varuleveranser forsenas.
Ersattningskrav kan da inte riktas mot den som skadat fordonet for
transporten.® Endast for ett speciellt fall torde en liten méjlighet till
ersattning finnas nar 16s egendom skadas. Om tredjemansskadan har sin
grund i en farogemenskap (sa kallad “joint venture™) med den direkt
skadelidande kan eventuellt tredje mans krav godtas. Omstandigheterna ska
da vara sadana att parterna, utan att std i nagot avtalsforhallande med
varandra, tillsammans bér de ekonomiska féljderna av forluster som drabbar
nagon av dem. Andersson anfor exemplet att i sjondd vissa lastagares gods
kan skadas eller till och med offras, varpa aven &garna till oskadat gods far
vara med och ersatta den skadade egendomen. Majligen kan man i sadana
fall medge undantag och erkénna tredje mans krav, men detta maste
betraktas som mycket osédkert. Ett argument som kan aberopas for ett sddant
undantag &r att det inte finns nagon risk for att krav av obegransad méangd
eller storlek ska framforas. Uppgorelsen parterna emellan gar ut pa att
fordela just den direkta skada som nagon av dem har véllats.®®

3.4.1 Skador pa andras fastigheter

Nar tredje mans intresse istallet avser nagon annans fastighet &r
installningen i praxis och doktrin nagot gener6sare. Har kan vissa
mojligheter till ersattning skonjas, dven om det fortfarande ror sig om
speciella undantagssituationer.

8 Jmf Ussing, Erstatningsret s 166.
8 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 230ff.
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Vid fastighetsskador kan, utdver de allmanna skadestandsreglerna, aven
regler i 32 kap miljobalken aktualiseras. Enligt dessa regler alaggs den som
bedriver miljofarlig verksamhet med anknytning till en viss fastighet, strikt
ansvar for skador som verksamheten orsakar i sin omgivning. Aven rena
formogenhetsskador ska ersattas, forutsatt att de "ar av nagon betydelse”
eller har orsakats genom brott.”” Aven vid tillampning av miljébalkens
regler galler emellertid huvudregeln om nekad tredjemansersattning. Detta
framgar av uttalanden i motiven.®® Lagen synes sdledes inte ge tredje man
nagra sarskilda formaner utéver den allmanna skadestandsrattens skydd.

Manga manniskor kan ha ett intresse av att kunna utnyttja viss mark, utan
att sjalva aga den och utan att ha nagot avtal med fastighetsagaren. Med stod
av den sa kallade allemansratten far var och en vistas pa, och i viss
utstrackning tillgodogéra sig naturprodukter frdn annans mark.?® Vid en
skada pa viss fastighet kan dock inte alla vars mojligheter att utnyttja
allemansratten forsamras rakna med skadestand. Om exempelvis en allmén
badstrand forstors kan inte narboende sommarstugeagare fa skadestand for
att deras fastigheter minskar i varde. Inte heller béar- och svampplockare kan
fa ersattning nar markomraden skadas. Kretsen av indirekt drabbade tredje
man kan vara nést intill obegransad. Allemansrétten &r dessutom en ratt av
ganska oséker beskaffenhet, vars ekonomiska vérde &r svért att uppskatta.”
Det har ocksa havdats att det egentliga subjektet for allemansratten ar
allmanheten, varfor enskilda inte skulle kunna betraktas som skadelidande
da allemansratten kranks.** Av forarbetena till miljéskadelagen framgér att
intrang i allemansratten som huvudregel inte i sig ger nagon ratt till
erséttning.* En annan bedémning kan dock tankas vid utnyttjande av mark i
naringsverksamhet. | den offentliga utredning som foregick miljéskadelagen
uttalades att naringsidkare undantagsvis kan anses berattigade till ersattning
om de skulle vara sa beroende av att anvanda ett visst omrade med stod av
allemansratten att de lider forlust genom fysiska skador pd miljon. Den
narmare gransdragningen for vad som utgor erséttningsgill skada har dock
dverlamnats till rattstillampningen.®

3.4.1.1 Tillgodog6rande av markens naturliga resurser

Nar en viss fastighet skadas kan naringsidkare som i sin verksamhet brukat
anvanda markens naturliga resurser lida ekonomisk forlust. En kategori av
tredje man som sérskilt uppmarksammats i detta sammanhang &r
yrkesfiskarna. | forarbetena till miljoskadelagen fastslas att de som med
sarskilt tillstand fran staten fiskar med fasta redskap pa allmant vatten ska
vara ersattningsberattigade.’* Vad som galler for 6vriga kategorier av

87 32:1 miljobalken.

% Prop 1985/86:83 s 39.

8 Se vidare Bengtsson, Allemansrattsliga komplikationer s 424ff.
% Bengtsson, Allemansrattsliga komplikationer s 439 och 443.

% swing, Intrdng & kvalificerad allemansritt s 75.

% Prop 1985/86:83 s 40 med hanvisning till Prop 1969:28 s 190.
% SOU 1983:7 s 253.

% Prop 1985/86:83 s 40.
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yrkesfiskare &r oklart. Enligt Andersson kan sarbehandlingen av just denna
yrkeskategori motiveras av yrkesfiskarnas direkta koppling till arbete med
foradling av markens naturliga resurser och deras ndra anknytning till
marken. Aven sociala hansyn kan enligt Andersson motivera undantaget, da
ingen annan kategori av skadelidande torde drabbas av sa stora forluster vid
vattenféroreningar som just yrkesfiskarna.

Ett annat exempel som har anforts i doktrinen ar att en badstrand forstors,
till vilken ett nérliggande hotell utan egen strand brukat hénvisa sina géster.
Besokarna kan givetvis inte f nagon ersattning i anledning av skadan, men
om hotellet pa grund av forstorelsen forlorar gaster har det ansetts att
hotellets intresse kan vara s& kvalificerat att erséttning skulle kunna utga.*®

| detta sammanhang ska kort ndgot sagas om skador genom olovlig jakt,
aven om jaktratt inte kan klassificeras som en allemansratt. Vid tjuvjakt
drabbas namligen pd motsvarande satt ofta andra dn markagaren till det
omréde dar djuren skjutits. Aven agare till angransande mark drabbas i
praktiken eftersom djuren ror sig 6ver markgranserna och tillgangen pa vilt
darmed forsamras i ett storre omrade. HD har i ett antal rattsfall slagit fast
att de som drabbats indirekt pa detta satt inte ar berattigade till nagon
ersattning. Daremot har dgarna pa vilkas marker tjuvjakten &gt rum beviljats
ersattning.”’

3.4.1.2 Anvéandning av marken fér kommunikationer

En néringsidkares intresse i nagon annans fastighet kan ocksa bestd i att
kunna anvéanda den for kommunikationsandamal. Utgangspunkten &r att
befogenheten att nyttja allméanna vagar, broar, sjoleder, flottningsleder mm
ar en allemansratt som inte medfor nagon sarskild ratt till fastigheten och
sdlunda inte heller kan grunda ndgon skadestandsrétt.”

Inom den speciella fastighetsratten finns ett antal regler om erséttning vid
olika ingrepp sdsom expropriation, vattenreglering och ianspraktagande av
mark for allman vag. Den som genom vattenverksamhet tar i ansprak eller
pa annat satt skadar annans egendom ska betala ersattning enligt de
grundlaggande reglerna om expropriation.” Traditionellt har dock kretsen
av skadestandsberattigade varit storre inom vattenratten an vid
expropriation. Vid ingrepp for vattenreglering har erséttning betalats ut dven
till andra &n dgaren av den fastighet som direkt omfattas av ingreppet, vilka
pa ett mer stadigvarande sétt varit beroende av férhallandena i vattnet.'®
Det kan till exempel réra sig om en anlaggnings utnyttjande av angréansande
vatten eller utnyttjandet av en forbindelseled for batfart. Tredje man har da

% Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 238.

% Jfr Bengtsson, Allemansrattsliga komplikationer s 437f, Hellner, Skadestandsrétt s 343f
% Se t ex NJA 1944 s 417 och NJA 1991 s 650.

% |jungman, N&gra vattenrattsliga fragor i allmant civilrattslig belysning s 299ff.

% 31:6 Miljébalken.

199 Bengtsson, Alemansrittsliga komplikationer s 440ff, Saxén, Skadestandsrétt s 71,
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ansetts ha en “kvalificerad allemansratt” som satter denne i en sarstallning
gentemot 6vriga tredje man, vilka endast kan dberopa vanlig allemansratt.'*
Enligt Lowing &r tredje mans intresse i sadana fall "atminstone i huvudsak
jamforbart med ett rattstillstand”. Han menar att tredje man reellt sett
befinner sig i ett lage som normalt &r typiskt for en rattighetshavare.® Det
finns ett antal vattenrattsliga avgoranden som é&r av intresse i detta
samanhang. Nedan ska i korthet ett par av dessa aterges.

I NJA 1958 s 215, det sa kallade Fittjamalet, byggdes en bro 6ver ett sund.
Fastighetsagare innanfor sundet ansdgs berattigade till ersattning for att
deras majligheter att bedriva sjofart till och fran Malaren inskranktes genom
brobygget. HD uttalade att det i vattnet utmed fastigheterna sedan lang tid
tillbaka funnits led for sjofart till och fran sjon, varfor inskrankningen
ansags vara av beskaffenhet att medfora skada eller intrang a fastigheterna.
Det ar omtvistat huruvida HD i det har fallet har erként ett kvalificerat
intresse av att anvdnda sundet som farled och ansett detta intresse i sig vara
ersattningsgrundande.’® Ljungman har anfort att domen istallet ska tolkas
sa att fastighetsagarna pa grund av lang tids nyttjande har ansetts inneha en
sarskilcliozétt till farleden, grundad pa en uppluckring av institutet “urminnes
havd”.

Ett senare avgorande av vattendomstolen, NJA 1963 not C s 1193, talar
enligt Andersson for ett erkannande av intresset i sig.’®® Fallet provades
dock aldrig materiellt av HD da prévningstillstand inte gavs. | fallet kravde
innehavaren av ett kafé- och matserveringsstélle intill en sjo erséttning for
att reglering av sjon forsvarat mojligheterna till batfart och tvatt. Vatten-
overdomstolen fann att savél anvandandet av bat som tvattmojligheterna var
av avgorande betydelse for rorelsens bedrivande. Trots att tillférsakrad
nyttjanderatt inte kunnat styrkas ansags det faktiska nyttjandet av stranden
vara av sadan art att ersattning borde utga.

| tva andra vattenrattsliga fall avvisade daremot HD tredje mans
ersattningsyrkande med motiveringen att de inte hade nagot annat intresse
till de aktuella vattenomradena &n det allemansrattsliga intresse som var och
en kan ha. I NJA 1945 s 687 uppfordes en brygga i en allman farled. Detta
medférde att dgaren till ett virkesmagasin var tvungen att gbra vissa
andringsarbeten da inbogseringen av virke forsvarades genom uppforandet
av bryggan. Ingen erséttning utgick. I NJA 1971 s 8 bedrev en flygare i
Ostersund verksamhet med ambulansflygningar och turistflygningar 6ver
Jamtlandsfjallen. Denne arrenderade ett strandomrade i centrala Ostersund
med intilliggande vatten. FOr start och landning nyttjade han &ven
angransande vattenomraden. Ett brobygge medforde att dessa angransande

10 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 235.

102 swing, Intrdng & kvalificerad allemansritt s 76.

103 Jfr Bengtsson, Allemansrattsliga komplikationer s 440, Ljungman, Négra vattenréttsliga
ersattningsfragor i allméant civilrattslig belysning s 306ff.

1041 jungman, N&gra vattenrattsliga ersattningsfragor i allmént civilrattslig belysning s
306ff och s 321.

105 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 242.
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ytor inte kunde anvandas. Flygaren nekades ersattning. Ett justitierad ansag
emellertid att flygverksamheten hade sa nara anknytning till vattenomradet
att erséattning borde utga for intranget.

Det gar knappast att utifran dessa rattsfall faststalla nadgon klar regel for nar
ersattning kan komma ifraga vid vattenregleringar. Annu svarare torde det
vara att utifran dessa vattenrattsliga fall fastsla vad som galler inom den
allmanna skadestandsratten. Tredje man kan ju tankas ha ett motsvarande
intresse av att utnyttja landomraden for kommunikationer. Aven nir
exempelvis vagar utnyttjas pa ett stadigvarande satt skulle en sadan
"kvalificerad allemansratt” kunna tankas foreligga att ersattning bor utga.
Enligt Andersson kan man utifran dessa avgdranden i vart fall plocka ut ett
antal omstandigheter som relevanta vid beddmningen av tredje mans
intresse. For att ersattning 6ver huvud taget ska kunna komma ifradga kravs
det fOr det forsta att marken ar av vasentlig betydelse for verksamhetens
bedrivande. Det ar inte tillrackligt att skadan hindrar eller forsvarar
verksamheten; det krévs att det huvudsakliga i driften har anknytning till
marken. Vidare menar Andersson att det torde vara av vikt huruvida
nyttjandet sker konstant eller mera momentant, samt om nyttjandet
innefattar ett langvarigt bruk, det vill siga om verksamheten stadigvarande
4r beroende av de aktuella mark- eller vattenférhallandena.'®® Léwing
uttalar for vattenréttens del att ersattning i allménhet endast kan komma
ifrdga avseende intressen som pa ett mer stadigvarande satt ar beroende av
forhallandena i vattnet.'"’

3.4.2 Diskussion

Sammanfattningsvis kan konstateras att den som har ett intresse av att kunna
utnyttja annans egendom, vilket inte baseras pa ett avtalsforhallande med
agaren, har mycket sma majligheter att fa ersattning om nagon skadar den
aktuella egendomen. Vid skador pa fastigheter har inom vattenratten en viss
utvidgning skett sa att dven de som inte &r &gare till en fastighet som direkt
omfattas av vattenreglering har kunnat fa ersattning. | anslutning till
vattenlagens regler har en lara om “kvalificerad allemansratt” utvecklats.
Inom den allménna skadestandsratten torde man déaremot inte kunna
forvanta sig en utveckling mot bevilja alla skadestand vars mojligheter att
utnyttja allemansratten forsamras. For att skadestdnd ska kunna komma
ifrdga kravs det att tredje man utnyttjar allemansratten pa ett satt som inte
Overensstimmer med hur envar brukar den. Om utnyttjandet sker i
naringsverksamhet torde vissa ersattningsmojligheter finnas. Andersson
uttrycker saken sa att tredje man da “med réattsordningens godkéannande
ekonomiskt har inrattat sig i en position dar det lagliga utnyttjandet av
annans egendom &r en forutsattning.” Han menar att det vid ett sadant
inrdttande kan tankas att den storsta forlusten till foljd av skadegorelsen

106 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 243f.
97 wing, Intréng & kvalificerad allemansrétt s 76.
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drabbar just tredje man och att ett sadant proportionséverskott ar en faktor
som bor Overvagas vid skadestdndsprévningen. Eftersom tredje mans
intresse inte ar speciellt narliggande i 6vrigt kan denna aspekt dock endast fa
betydelse som en utslagsgivande omstandighet i tveksamma fall. %

| fall av detta slag gor sig manga av de generella argument som anforts till
stdd for huvudregeln om nekad tredjemansersattning géllande. Man inser
latt att kretsen av tredje man med skadstandsansprak skulle kunna bli
ofantligt stor om ersattning skulle medges till alla som utan att ha slutit avtal
med &dgaren har nagot intresse av att kunna utnyttja dennes egendom.
Dessutom kan det havdas att det tillhor det egna riskomradet att andras
agodelar kan skadas av en mangd yttre faktorer som man inte sjalv rader
over. Man far helt enkelt rakna med att tillgangen till diverse allmanna
nyttigheter kan forsvinna av olika skal. En tredje man som gjort sig
beroende av annans egendom maste saledes ta med i berdkningarna att
denna kan skadas och darfor sjalv vidta atgarder for att skydda sig. Den som
har ett intresse av det fria nyttjandet av nagon annans egendom bor ges
incitament att genom avtal med dgaren skydda sin position.

108 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 249.
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4 Tredjemansskador till foljd av
annans personskada

Auvslutningsvis ska nagot sagas om tredje mans majligheter till ersattning i
fall d& den initiala skadan 4r en personskada. Aven nir en person skadas
drabbas ofta fler &n den direkt skadelidande av ekonomiska konsekvenser.
Detta géaller sérskilt den skadades anhdriga. Om den skadade tvingas
upphtra med sitt arbete kan dven dennes arbetsgivare lida ekonomiska
forluster. Omvant kan en arbetstagare ga miste om arbetsinkomst om
arbetsgivaren pa grund av egen skada tvingas upphora med verksamheten
under en tid. Vid personskador haller emellertid svensk ratt mycket strangt
pa principen att endast den direkt skadelidande far erséttning. Ett sarpraglat
undantag gors for ersattning tillefterlevande nar en personskada lett till
doden. Detta skydd for efterlevande ska behandlas i avsnitt 4.1. Darefter
diskuteras i 4.2 mojligheterna till tredjemansersattning vid arbetstagares och
arbetsgivares personskador.

4.1 Skydd for efterlevande

Om en personskada leder till doden kan de efterlevande erhalla skadestand.
Detta utgor ett lagreglerat undantag till huvudregeln om nekad
tredjemansersattning. Enligt skadestandslagen 5:2 1p ska ersattning utga for
begravningskostnader och, i skélig omfattning, annan kostnad till féljd av
dodsfallet. Hit hor erséattning for exempelvis gravplats och gravsten,
resekostnader och inkomstforlust for att omhénderta dodsboet och
ombesorja begravning. | samband med deltagande pa begravning utgar
ersattning for resekostnad men inte for inkomstforlust. 1 viss utstrackning
kan dven kostnad for sorgeklader omfattas. Kostnad for bouppteckning och
boutredning ersatts daremot inte, och inte heller kostnad for framtida vard
av gravplats.*®

Enligt 5:2 2p omfattar ersattningen till de efterlevande dven forlust av
underhall. Av 2 st framgar att sadan ersattning tillkommer efterlevande som
enligt lag hade rétt till underhall av den avlidne eller som pa annat satt var
beroende av denne for sin forsorjning. | forsta hand avses saledes de som
enligt den familjerattsliga lagstiftningen varit berattigade till underhall. |
aktenskapsbalken foreskrivs att makar har underhallsplikt gentemot
varandra under bestaende dktenskap samt under vissa omstandigheter dven
en tid efter aktenskapsskillnad. Vidare ar enligt foraldrabalken foraldrar
underh&llsskyldiga gentemot sina barn.™® Utéver sddana fall kan ersattning
utga till den som vid tiden for dodsfallet var beroende av den avlidne for sin

1% Se SOU 1973:51 s 57f och s 280f.
119 5 Aktenskapsbalken 6:2 och 6:6 samt Foraldrabalken 7 kap.
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forsorjning. Av forarbetena framgar att ett huvudsyfte med detta tillagg var
att aven ge sambo méjlighet till ersattning for forlorat underhall.**! Regeln
kan emellertid tillampas ocksa i andra fall, exempelvis nar far- eller
morforaldrar forsorjer barnbarn som forlorat sina foraldrar, nar en foralder
ar beroende av sina barn for forsorjning eller nar en handikappad person
forsorjs av ett syskon.™?

For ratt till ersattning kréavs inte att underhallsskyldigheten har aktualiserats
vid tiden for dodsfallet. Enligt 5:2 2st racker det att det kan antas att
underhall skulle ha kommit att utga inom en nara framtid. Vidare ar det
tillrackligt att den avlidne bidragit till den efterlevandes underhall, det
behdver inte ha varit fraga om ndgon fullstindig forsorjning.'* Att
underhall faktiskt utgick ar emellertid inte tillrackligt. Det kravs att den
efterlevande faktiskt var beroende av detta for sin forsorjning.™* Av 5:2 2st
framgar ocksa att forlusten av forsorjare ersatts endast i den omfattning det
ar skaligt med hansyn till den efterlevandes formaga och mojligheter att
genom eget arbete, eller pa annat sétt, sjalv bidra till sin forsorjning. Vilka
krav som kan stallas pa den efterlevandes forvarvsformaga far av goras i det
enskilda fallet utifrdn alder, utbildning etc.'*®

Aven vid personskador som inte leder till doden &samkas anhoriga ofta
formogenhetsforluster, exempelvis avseende vard i hemmet och resor for
sjukbesok med atfoljande kostnader och inkomstforluster. For sadana
forluster kan anhoriga inte framstélla nagot sjéalvstandigt skadestandskrav,
har uppratthalls den negativa huvudregeln om nekad tredjemansersattning.
Daremot finns enligt skadestandslagen 5:1 1p en majlighet for den direkt
skadelidande att ta upp dessa kostnader som en del av sitt eget ansprak. Vid
2001 ars lagstiftning andrades bestammelsen sa att det tydligt framgar att
den skadelidandes réatt till ersdttning i sk&lig omfattning &ven ska avse
kompensation till den som star den skadelidande sarskilt nara. Ersattningen
betalas salunda ut till den direkt skadelidande som sjélv far kompensera de
anhoriga. | dessa fall stalls inget krav pa att den skadelidande ska ha varit
forpliktigad att betala tredje mannen.

4.1.1 Diskussion

Efterlevandes ratt till ersattning for forlorat underhall har sedan lange
erkants i praxis och gallde saledes redan innan skadestandslagens tillkomst.
Ursprungligen motiverades réatten av sociala skal. Syftet var mera att tacka
de efterlevandes behov av forsérjning an deras forlust med anledning av
dodsfallet.*® Regelns praktiska betydelse har i detta hanseende minskat.

1 prop 1975:12 s 120 och s 157.
12 prop 1975:12 s 157f.

13 prop 1975:12 s 158.

14 prop 1975:12 s 120.

15 prop 1975:12 s 158.

116 50U 1073:51 s 48 och s 167.
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Idag finns en rad erséttningsanordningar som ger de efterlevande stora
formaner, oberoende av hur dodsfallet intraffat. Ersattning kan utgd ur
folkpension, ATP, pension fran arbetsgivare, kollektiv eller enskild
pensionsforsakring, individuell livforsédkring samt grupplivforsékringar av
olika slag. Dessa férmaner utgor avrakningsformaner som enligt 5:3
skadestandslagen reducerar det skadestind som kan utgd.''’ Rattsut-
vecklingen har gatt mot att ge efterlevande skadestand for det bortfall av
underhall som andra anordningar inte kompenserar men som behdvs for
bibehallen standard. Idag ar tanken att skadestandet ska beraknas sa att de
efterlevande i stort sett kan behdlla den levnadsstandard de hade innan
dodsfallet intraffade.'®

En annan orsak till att man beslutat att medge tredje man ersattning i dessa
fall kan vara att karaktaren av tredjemansskada inte ar s utpraglad. Enligt
Hellner &r "olikheten mot normalfallet inte sérskilt djupgaende” eftersom de
efterlevande trader i den avlidnes stalle sésom skadelidande.''® Betraffande
anhorigas ansprak pa begravningskostnader har Karlgren anfort att detta
forvisso ar ett sjalvstandigt krav som den skadelidande aldrig har haft, men
att denna kostnad & andra sidan utgor en skuldpost i dodshoet och salunda
reducerar den avlidnes formogenhet.® Aven i lagens forarbeten beskrivs
s&dana ansprak som gransfall mellan succession och sjalvstandig ratt.*?!

Ytterligare en synpunkt som kan anforas som stod for ersattning &r att det
allménna begransningsargumentet som motiverar den negativa huvudregeln
inte har nagon relevans i fall av detta slag. Kretsen av de néra anhériga som
kan orsakas kostnader eller ga miste om underhall till féljd av dodsfallet ar
naturligt begransad. Att medge dessa tredje man skadestand medfor ingen
risk for en obegransad krets av ersattningsberattigade.

17 Hellner, Skadestandsratt s 412.

118 30U 1973:51 s 167; Hellner, Skadestandsratt s 415f.
119 Hellner, Skadestandsratt s 411.

120 Karlgren, Skadesténdsrétt s 232.

121 50U 1973:51 s 56.
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4.2 Arbetsavtal

Nar en personskada leder till att den skadelidande inte l&ngre kan utfora sitt
arbete drabbas ofta &ven dennes arbetsgivare av ekonomiska forluster. For
det forsta kan denne bli tvungen att betala sjuklon till den franvarande
arbetstagaren. Enligt lagen om sjuklon har arbetstagare viss rétt att vid
sjukdom behalla 16n och andra anstallningsformaner. Under de forsta fjorton
dagarna i en sjukperiod, med undantag for en karensdag, svarar
arbetsgivaren normalt for att arbetstagaren far behalla 80 procent av den I6n
och andra anstallningsformaner som denne annars skulle ha gatt miste om
till foljd av sjukdomen.'?” Efter denna period fortsatter arbetsgivaren
normalt att enligt avtal betala ut ersattning som kompletterar det som utgar
fran socialforsakringarna. For att skydda sma foretagare mot hdga
sjuklonekostnader finns det en mojlighet for smaforetag att teckna en
forsakring hos forsakringskassan vilken tacker dessa kostnader.'?

Enligt tidigare ratt kunde den arbetsgivare som utbetalt sjuklon till en
arbetstagare utGva regressratt mot skadevallaren. Genom legal cession
intradde denne i arbetstagarens skadestandsansprak motsvarande den
utgivna l6nen.*®* Arbetsgivaren fick darigenom pa omvag ersattning for sin
forlust. En sddan regressratt galler &n idag i de flesta rattsordningar.'®
Enligt svensk ratt ar dock ett sddant harlett krav inte langre mojligt. Sjuklon
ar idag att betrakta som en avrakningsforman enligt skadestandslagen 5:3,
vilket innebdr att den sjuklén som kan antas utfalla till den skadelidande
raknas av fran det skadestand som kan gdras gallande mot skadevallaren.
Saledes finns inget ansprak att fora dver pa arbetsgivaren.

Arbetsgivaren kan dven drabbas av andra forluster, utdver kostnader for
sjuklon. Har den skadade personen en viktig funktion pa arbetsplatsen kan
arbetsgivaren tvingas instélla verksamheten eller anstdlla en vikarie.
Arbetsgivaren kan ocksa asamkas kostnader for sjukvard och rehabilitering.
Inte heller for sddana foljdférluster kan ersattning utkravas.'®® Det kan
tillaggas att denna restriktiva syn i huvudsak dven géller i de rattsordningar
som medger arbetsgivaren regressratt avseende utbetald sjuklon.*?’

Slutligen ska nagot sdgas om den omvanda situationen; om en arbetsgivare
skadas och inte kan fortsatta att driva sin verksamhet under en tid kan
dennes arbetstagare ga miste om arbetstillfallen och forlora inkomst. |
sadana fall torde huvudregeln gélla utan undantag; ersattning utgar inte till
arbetstagaren.'?® Det praktiska behovet av skadestdnd kan inte heller antas

122 6.7 8§ lag om sjuklén.

12317 § lag om sjuklén.

124 Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 340ff, Karlgren,
Skadestandsratt s 238ff.

125 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 159.

126 Bergendal, Studier dver ersattningsskyldighet for ekonomiskt intresse s 241ff, Hellner,
Ersattning till tredje man vid sak- och personskada s 342.

127 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrétten s 160.

128 Hellner, Erséttning till tredje man vid sak- och personskada s 342.

46



vara sa stort i dessa situationer; enligt reglerna i 218 lagen om anstallnings-
skydd samt kollektivavtal mellan SAF och LO &r arbetstagare idag garan-
terade 16n under permittering.*?®

4.2.1 Diskussion

Det kan sdledes konstateras att installningen till tredjemansersattning vid
annans personskada ar mycket restriktiv och att detta galler aven nér tredje
man och den direkt skadelidande star i avtalsférhallande med varandra. Om
man drar en parallell till vad som géller for sakskadornas del kan man
betrakta arbetsavtalet som ett kontrakt som ger arbetsgivaren en ratt att
nyttja arbetstagaren i sin verksamhet. Man kan da fraga sig om inte
arbetsgivaren ocksa borde kunna anses ha fatt ett intresse knutet till
densamme, vilket under vissa omstandigheter kan motivera avsteg fran den
negativa huvudregeln? Mot ett sadant resonemang kan invandas att
individer inte kan betraktas pa samma satt som egendom, vilken tredje man
genom avtal kan fa ratt att utnyttja lukrativt. Det skulle inte vara forenligt
med radande samhallsvéarderingar att tillerkdnna nagon ett ekonomiskt
intresse i en annan manniska; skyddet for den méanskliga kroppen maste
exklusivt tillkomma den enskilda individen. Generellt kan darfor den
restriktiva installningen motiveras med att det skulle strida mot grunderna
for det skadestandsrattsliga skyddssystemet att medge tredje man
erséttningsratt i dessa situationer.*®

Nér det galler kostnader for utbetald sjuklon har dock forslag framstéllts om
att infora en ratt for arbetsgivare att rikta ett sjalvstandigt krav mot
skadevallaren. | januari 2002 Overlamnade Personskadekommittén ett
betankande®** dar man féreslog en reglering med detta innehall. I kom-
mitténs utredning framhalls framst rattviseskal for en sadan ordning. Det
anses vara orattvist att arbetsgivaren ska behdva ersatta en forlust som
orsakats av ndgon annan, sarskilt om det skett genom uppsétligt brott. Aven
sociala hansyn aberopas. Det framhalls att sjuklonekostnader kan vara
sarskilt kannbara for sma foretagare, vilka ofta underlater att forsakra sig
mot s&dana utgifter eftersom forsakringen anses vara for dyr.'%

Samtidigt patalar kommittén att ett inférande av en rétt till skadestand for
utgiven sjuklon kanske inte skulle fa sa stor ekonomiskt betydelse. Vid de
flesta sjukfall finns inte ndgon ansvarig skadevallare och vid uppsatliga
brott tacks skadestandet normalt inte av skadevallarens ansvarsforséakring.
En annan omstandighet som talar mot en rétt till kompensation for sjuklon
ar att transaktionskostnaderna for att utdva ratten i manga fall kan tankas bli

129 5e Schmidt mfl, Léntagarratt s 308f.

130 Jmf Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 160f, Bergendahl, Studier dver
ersattningsratt for ekonomiskt intresse s 241.

131 SOU 2002:1 ”Samordning och regress — erséttning vid personskada”.

132.S0U 2002:1 s 169f, 172.

47



hogre an de belopp som kraven galler.**® Aven problem av administrativ
karaktar framhalls i utredningen. For att kunna utnyttja ratten till
kompensation maste arbetsgivaren ha vetskap om orsaken till arbetstagarens
sjukskrivning. Arbetstagaren har dock ingen skyldighet att lamna nagon
narmare uppgift om sin sjukdom eller orsaken till denna, savida det inte
foreskrivs i kollektivavtal. Av hansyn till den enskildas integritet anser
kommittén att en sadan skyldighet inte heller bor inforas. Man far istéllet
lita till att upplysningar lamnas pa frivillig basis.**

Den ekonomiska betydelsen av en ratt for arbetsgivaren att aterkrava
sjuklonekostnader kan saledes antas vara begransad. Trots det anser
kommittén att argumenten for en sadan ersattningsratt ar tillrackligt starka
for att motivera att en sadan infors. Det framhalls ocksa att detta skulle leda
till att vi far en reglering som liknar de som galler i 6vriga nordiska
lander.™ Frégan har dock inte tagits upp i ndgon proposition &n.

Utredningen tar inte stallning till vad som ska gélla fér andra kostnader som
kan drabba en arbetsgivare till foljd av anstélldas skador. Generellt kan
arbetsgivarens intresse av att den egna verksamheten ska kunna fortga sagas
vara mindre konkret relaterat till arbetstagarens personskada. Kostnader for
sjuklon &r ju direkt relaterade till den skadade arbetstagarens 16n medan
andra foljdforluster helt bestams av forhallanden pa arbetsgivarens sida.
Detta kan tala for en restriktivare installning i dessa fall.*®

133 50U 2002:1 s 170.
134 SOU 2002:1 s 173f.
%5°S0U 2002:1 5 172.
138 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 160.
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5 Avslutande diskussion

En av skadestdndets centrala funktioner ar att erbjuda ersattning, eller
reparation, nar skadefall intraffar. Sett i stort kan den skadestandsrattsliga
regleringen hoja sakerheten i samhéllet. Det kan bidra till den allminna
kanslan av trygghet att veta att man med rattsordningens hjalp kommer att
fa ersattning om en skada intraffar. Denna trygghet &r dock begransad. Det
ar inte sakert att de skador som intraffar &r sadana att de ger upphov till
skadestandsansvar och manga omstandigheter kan hindra att den

skacljglidande faktiskt far ut det skadestand som denne é&r juridiskt berattigad
till.

Sarskilt nar det galler tredjemansskador erbjuder skadestandsratten ett
mycket ringa skydd. Som framgatt av forevarande uppsats kan skador till
sak eller person ofta fa konsekvenser ocksa for andra manniskor &n den som
drabbas av den direkta skadan. Var tillvaro styrs av interaktioner med andra
manniskor och vi ar standigt beroende av andra och andras egendom — "No
man is an island”, som den engelske poeten John Donne en gang skrev.
Foljaktligen I0per vi ocksa stor risk att indirekt drabbas av andras skador.
Den som lider en formogenhetsforlust till foljd av nagon annans person-
eller sakskada har dock enligt gallande ratt mycket sma mojligheter att
erhalla skadestand.

Enligt den strikta huvudregeln behandlas alla indirekt drabbade tredje mén
pa samma satt; ersattning nekas. Det huvudsakliga motivet for denna
restriktiva syn ar den allmanna begransningssynpunkten. Att utstracka
skadestandsansvaret till att dven omfatta ekonomiska foljder hos andra &n
den som drabbas av den direkta skadan, befaras kunna medfora att ansvaret
svammar oOver alla braddar.

Som visats i det féregaende ar dock de situationer dar tredjemansskador kan
uppsta av valdigt skiftande karaktar. Tredjemansskador &r ingen enhetlig
skadekategori — de kan uppsta i manga olika partskonstellationer och under
skilda faktiska omstandigheter. | manga fall ar kretsen av dem som indirekt
kan drabbas specifikt begransad, varfor ett erkdnnande av tredje mans krav
inte skulle medféra nagon risk for ett obegransat ansvar. Ett typexempel &r
situationer dar tredje man genom avtal med den direkt skadelidande har tagit
over en del av dennes intresse i den skadade egendomen. Tredje man kan
exempelvis ha fatt nyttjanderatt till saken, samtidigt som agaren sjalv avstatt
fran att nyttja densamma. Effekten blir da att den forlust som den direkt
skadelidande sjalv hade kunnat drabbas av 6verflyttas till tredje man.

Mer gangbart ar begransningsargumentet nar flera avtalsparter har fatt ett
intresse i saken samt da den skadelidande sjalv fortfarande utnyttjar
egendomen. Vidare kan argumentet anforas i situationer da avtalet inte
direkt ror den skadade saken; manga manniskor kan indirekt vara beroende

137 Jmf Hellner, Skadestandsrétt s 37f.
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av en viss sak for att kunna ta emot en prestation av sakens &gare eller for att
kunna utféra en prestation till densamma. Allra stdrst &r behovet av en
begransande regel nar manga manniskor kan ha ratt att utnyttja viss
egendom utan att sta i nagot avtalsforhallande med den direkt skadelidande.

Aven i situationer dar den indirekt drabbade kretsen kan vara stor gar det
ofta att pa det konkreta fallplanet finna vissa ersattningsmojligheter, utan att
behdva franga kravet pa en begransning av ansvaret. En indirekt drabbad
tredje man som faktiskt har ett starkt intresse i den skadade saken kan inte
anses mindre skyddsvard bara for att manga personer typiskt sett kan
drabbas indirekt. Genom att stalla vissa krav pa intresset hos dem som begéar
skadestand kan sadana tredje man som star i en sarstallning jamfort med
resten av den drabbade massan ersattas, utan att man behdver komma i
konflikt med kravet pa en begransning av den ersattningsberattigade kretsen.

| praxis har ocksa en princip vuxit fram av innehall att den tredje man som
kan anses ha ett “konkret néarliggande intresse” knutet till det skadade
objektet i undantagsfall kan beviljas skadestand. Vad begreppet “konkret
narliggande intresse” egentligen innebér ar dock mycket oklart. Andersson
menar att man genom att framstalla tredjemansproblematiken som ett
rattsomrade med en “’stark huvudregel” och vaga undantag” riskerar att de
positiva skélen for undantagen hamnar i skymundan och aldrig utvecklas.
Den tredje man som med denna utgangspunkt begar ersattning far kdampa i
motvind och uppférsbacke, menar han*®

| forevarande uppsats har min ansats varit att beskriva undantagssidan, det
vill séga att utreda under vilka forutsattningar skadestand kan utgd i olika
trepartskonstellationer. Min uppgift har saledes varit att utréna vad som kan
tankas ligga i kravet pa att tredje man ska ha ett “konkret narliggande
intresse” da det appliceras pa olika situationer dar tredjemansskador kan
uppstd. Genom att studera forarbeten, praxis och doktrin har det varit
mojligt att plocka ut ett antal omstandigheter som i vart fall kan anses vara
relevanta for beddmningen.

138 Andersson, Tredjemansersitning — en entydig princip eller konkretiserande
intressekvalificering, analys for PointLex 2004-12-20.
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