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Sammanfattning.

Titel: "Den moderne "sysslomannen”.

Kurs: examensarbete i formodgenhetsratt.

Forfattare: Johan Nilsson

Handledare: Karin Adlercreutz

Nyckelord: uppdragstagare, syssloman, ansvar.

Uppsatsen forsoker redogora for vad begreppet syssloman kan innebéra idag. Den inriktar sig
pa forhallandet mellan sysslomannen och hans huvudman, framst det ansvar som en
syssloman har gentemot sin huvudman. Uppsatsen berdr aven hur ett sysslomannauppdrag
uppkommer, samt hur det avslutas. Slutligen behandlas aven fragan om preskription.



Forord.

Arbetet med att forfatta denna uppsats har inte alltid varit ett muntert och latt arbete, oftast
tvartom. Ett stort problem har varit att det omrade uppsatsen berér behandlas relativt sallan i
den juridiska doktrinen. Dock har jag fatt hjalp och tips av min handledare, Karin Adlercreutz,
och utan dessa tips skulle fardigstallandet av uppsatsen ha varit avsevart svarare. Darfor riktar
jag harmed ett stort tack till henne, och till alla andra som hjalpt mig.

Tack.

Lund, den 26 mars 1998,
Johan Nilsson



Forkortningar.

HB Handelsbalk

HD Hogsta domstolen
HovR Hovratten

RB Rattegangsbalk
RR Radhusratten

TR Tingsratten

AB Arvdabalk



Inledning.

Efter att ha studerat juridik i snart fyra och ett halvt ar kan manga tro att man som blivande

jurist kan allt, eller i alla fall valdigt mycket inom juridikens varld. Tyvarr ar fallet inte riktigt

sa. D& grundkursen i juridik var avklarad tyckte man att man kunde allt, och att juridiken var
enkel och sjalvklar. Nu, nar man kan lite mer sa inser man vad oerhort lite man kan jamfort

med vad som finns att kunna. Till raga pa allt finner man att det finns ett flertal omraden dar
ingen egentligen vet vad som &r ratt, men dar manga personer har asikter om det. Vissa
omraden inom juridiken som &r praktiskt viktiga tas for sjalvklara och anvands dagligen, fast

nar saker och ting stélls pa sin spets sa visar det sig att i sjalva verket &ar de svara och diffusa
omraden, och man ar oséaker pa vad som egentligen ar ratt. Ett av dessa omraden ror begreppet
syssloman.



Syfte och avgransning.

Syftet med denna uppsats ar att forsoka redogora for vad begreppet syssloman innebér. Denna
uppsats kommer att inrikta sig pa forhallandet mellan sysslomannen och hans huvudman,
framst det ansvar som en syssloman har gentemot huvudmannen. Uppsatsen kommer &ven att
beréra hur ett sysslomannauppdrag uppkommer, och hur det avslutas. Slutligen behandlas
aven den praktiskt valdigt viktiga fragan om preskription.

Det sysslomannabegrepp som kommer att behandlas i denna uppsats ar kanske inte det rent
traditionella begreppet dar en syssloman endast utfor rattshandlingar fér sin huvudmans
rakning, utan den kommer dven att ta upp andra uppdragsforhallanden. Man maste fundera
over om det traditionella begreppet ar foraldrat, och se till sadana uppdrag som ofta
forekommer idag. Omfattar sysslomannabegreppet dven andra uppdrag sasom exempelvis
radgivning? Denna uppsats kommer att behandla olika former av vad man kan kalla
intellektuella uppdrag, och forsoka att redogora for vad det ansvar som aligger
uppdragstagaren gentemot sin huvudman omfattar.

Ett underomrade som kommer att studeras lite narmare ar nar en advokat anses vara en
syssloman. Detta pa grund av att jag tror att det &r ett praktiskt viktigt omrade, samt for att det
ligger nara till hands for en juridikstuderande.

Uppsatsen kommer inte att behandla fragan om huvudmans bundenhet gentemot tredje man
pa grund av sysslomans handlande. Det ar en fraga for en helt annan uppsats.



Metod.

Litteraturen som anvants for den har uppsatsen kan delas in i primar och sekundér litteratur.
Den primara litteraturen har anvants i uppsatsen pa ett direkt satt genom att den utgjort grund
och utgangspunkt fér mina antaganden och beskrivningar, och darfor aven hanvisats till i
fotnoter. Litteratur som inte ar hanvisad till i fotnoter ar den sekundéara, vilken har fungerat
mer som bakgrundslasning.

Efter att ha studerat litteraturen och skaffat mig en utgangspunkt for antaganden och
resonemang, har jag aven for att fa en bild av hur praxis ser ut studerat ett antal rattsfall fran
Hogsta domstolen och hovratterna. Rattsfallen hittade jag med hjalp av sokning i Rattsbanken,
och hade som urvalskriterier att de skulle kunna berdra sysslomannaskapet och passa in i
denna uppsats. Jag valde bort de rattsfall som angick forhallandet mellan huvudman och tredje
man, da detta inte ar relevant for den har uppsatsen. De flesta av de rattsfall jag fann
behandlar ansvarsfragor, men jag fann @ven en del andra intressanta fall.

Andra hjalpmedel jag har anvént ar Infolex, som har varit till stdd genom att ge en bra

oversikt 6ver de rattsfall som var relevanta. Jag har aven forsokt hitta material pa Internet,
men det gav inget resultat. Mahanda ar inte sysslomannabegreppet av direkt intresse for de
flesta internetanvandarna.

De flesta avsnitten foljer monstret att forst kommer en 6verblick och teoretisk genomgang av
amnet kapitlet behandlar. Darefter foljer oftast underavsnitt med en kort redogorelse for
rattsfall som berér fragan, foljt av en kort kommentar. | slutet av varje avsnitt sammanfattas
innehallet i avsnittet, och det sker aven en viss analys och reflektion.



Forskningslage.

| den juridiska doktrinen har sysslomannaskapet inte behandlats sa ofta. Det finns inte sa
manga senare skildringar. Bernt Hasselrot har skrivit en del om a@mnet, men det var pa 1910-
och 1920-talet. Den av hans bocker som jag anvant mig av har dock anda varit till hjalp,
speciellt med avseende pa gransdragningsproblem som kan uppsta, t.ex. om nagon ar
syssloman eller anstéltdDet finns dock senare skildringar. Hugo Tiberg och Rolf Dotevall
behandlar i sin bok "Mellanmansrétt” naturligtvis sysslor&oken ar tyvarr ganska allmant
skriven och ger inte ndgon storre vagledning med avseende pa det problem som behandlas i
denna uppsats. Ett annat verk som fortjanar att namnas ar Jan Hellners "Speciell avtalsratt I,
Kontraktsratt, 1:a haftet’ Sysslomén behandlas mer ing&ende av Hellner och boken har varit
till storre hjalp an Tiberg och Dotevalls dito. En annan forfattare vars verk har varit till nytta
under framstallandet av den har uppsatsen ar Bertil Bengtsson. Hans bok "Sarskilda
avtalstyper I" tar upp sysslomannaavtalet, och har varit till viss hjalp.

! Hasselrot, Sysslomannaskap Aftalets begrepp och dess afgransning mot andra narbeslaktade aftal, Malmo 1919.
% Tiberg och Dotevall, Mellanmansratt, upplaga 8, Stockholm 1988.

® Hellner, Speciell avtalsrétt |1, Kontraksratt, 1:a haftet, upplaga 2, Stockholm 1993.

“ Bengtsson, Sarskilda avtalstyper |, upplaga 2, Stockholm 1979.



Beskrivning av sysslomannen.

Det har avsnittet kommer att ge en introduktion till sysslomannaskapet. | senare avsnitt
kommer en del problem redogéras fér mer ingaende, dar ocksa vissa intressanta réattsfall
kommer att redogdras for samt analyseras.

Begreppet syssloman &ar ett gammalt begrepp och det & manga idag som har en valdigt dalig
uppfattning av vad det innebar. Sysslomannen &r en nagot diffus figur. Han ar inte anstalld av
sin huvudman, men samtidigt &r han heller inte en helt fristdende uppdragstagare, utan han
befinner sig i granslandet mellan anstallning och en helt fristdende uppdragstagare. Att avgora
om nagon ar en syssloman eller en helt fristdende uppdragstagare &r inte alltid helt latt. For en
helt fristdende uppdragstagare ar det ofta resultatet som ar féremal for avtalet, och hur han
astadkommer detta &r upp till honom sjalv. Han bér aven oftast risken och ansvaret for
uppdragets utférande sjalv, och man avtalar oftast om att han skall uppna ett visst resultat. Det
kan vara att uppféra en byggnad, projektera en vag, eller ndgonting annat. Ar det istéllet fraga
om ett anstallningsforhallande har den anstéllde oftast mer strikta direktiv att folja. Det &r ofta
arbetet i sig som utgor foremal for forpliktelsen i ett anstallningsforhallande, och
arbetsgivaren bar risken och ansvaret for arbetets utférande. Att arbetstagaren tar pa sig ansvar
for att ett visst resultat skall félja av hans arbete torde inte vara sa vanligt, och ett avtal som
innebar att nagon skall astadkomma ett visst immateriellt resultat torde inte heller vara ett
anstalliningsavtal. Det torde istéallet vara fraga om ett sysslomannaavtal. Sysslomannen &r alltsa
ett mellanting mellan anstélld och helt fristaende uppdragstagare. Han skall ofta forsoka
uppna ett immateriellt resultat, men maste gora det efter sin huvudmans anvisningar. Om man
finner att ett uppdragsforhallande inte ar ett helt fristdende uppdrag, och det heller inte ar fraga
om en anstallning, sa torde man darefter kunna utga fran att man har att géra med ett
sysslomannaskap.

Som en erséttning for det nagot alderstigna begreppet syssloman kommer jag i denna uppsats
ibland hadanefter att anvanda uppdragstagare. Alla uppdragstagare &ar inte syssloman, men i
denna uppsats kommer syssloman och uppdragstagare att anvandas som synonymer, sa aven
huvudman och uppdragsgivare. De tva forsta benamningarna kommer i uppsatsen att avse
mellanman, dvs personer som utfor rattshandlingar for sina huvudmans rakning gentemot
tredje man, och andra intellektuella uppdragstagare.

Det finns ett flertal sorters mellanméan. Som exempel pa detta kan namnas fullméaktig, ombud,
och kommissionarer. Ett flertal av dessa figurer som florerar inom mellanmansomradet ar
specialiserade. Sysslomannabegreppet ar dock ett mer 6vergripande begrepp och stracker sig i
stort sett 6ver hela mellanmansomré&tet.

De lagrum som forr reglerade de flesta mellanmanssituationer var HB 18:e kapitel. Idag
regleras manga mellanmansforhallanden av speciallagstiftning som exempelvis
FastighetsmaklarlagerMan kan darfor latt tro att HB 18:e kapitlet har spelat ut sin roll. Till
viss man kanske det stammer, framférallt for de situationer som blivit specialreglerade. Men
med tanke pa det som namnts ovan om intellektuella syssloman, torde reglerna i fraga dock
fortfarande vara mycket vasentliga.

®> Resonemanget i detta stycket utgér frin Hasselrots resonemang om skillnaden mellan ett sysslomannaavtal,
arbetsbeting och tjanstelega, s 44 ff. Jag har i mitt resonemang i stort jamstéallt en tjanstelega med det som vi
kallar anstallning. Se Tjanstelega, s 224 i Juridikens termer, Bergstrom, Eek, Hastad och Lindblom, upplaga 7,
Stockholm 1988.

® Tiberg, s 17.

" Fastighetsmaklarlag (1995:400).



Om sysslomannaavtalet och dess
ingaende.

HB 18 kap. 18§.

Lydelsen av HB 18 kap. 18 ar:

"Varder man av annan ombuden, att a dess vignar nagot syssla och utrdtta, och sdger ddr ja

till; tage fullmakt, och ligge ddr sedan hans vardnad a, gore och redo och besked for det han

om hdnder far.”

Det den grundlaggande bestammelsen for sysslomannaftérhallanden. | detta lagrum finner man
nagra viktiga delar i ett sysslomannaforhallande, namligen sysslomannaavtalet, sysslomannens
omsorgsplikt och dennes redovisningsskyldighet gentemot huvudmannen.

Sysslomannaavtalet.®

Grunden for varje uppdragsforhallande ar det uppdragsavtal som ingas mellan
uppdragstagaren och uppdragsgivaren. Detta avtal har inga formkrav. Det kan ingas
muntligen, skriftligen eller pa nagot annat satt sdsom genom konkludent handlande. Nagot
som man kanske bor tanka pa ar att det ofta ar betydligt lampligare ur bevishanseende att
anvanda nagon form av skriftligt avtal jamfort med ett muntligt avtal. Sysslomannaavtalet
visar stora likheter med fullmaktsavtalet. Darav foljer att sysslomannaavtalet &ven bor
innehalla uppdragstagarens behorighet samt eventuellt &ven befogenheten. Om majligt bor
med tanke pa eventuella problem som kan uppkomma &ven andra viktiga punkter behandlas
sasom uppdragets utférande, varaktighet, slutférande, redovisning samt i forekommande fall
uppdragstagarens remuneration.

Ett sysslomannauppdrag kan vara av olika slag. Det kan vara avsett att galla for en langre
period, eller endast for ett enstaka uppdrag. Skall det gélla viss tid ar det mycket lampligt att
detta tas med i avtalet. Om avtalet endast avser ett uppdrag &r det aven lampligt att redogora
for vad for uppdrag det ror och vad for direktiv som finns for dess utférande. Detta &r relativt
naturligt knutet till uppdragets upphdrande. Om inget speciellt &r bestdmt torde man ofta
kunna utga fran att uppdraget galler tills vidare. Hur uppdraget sags upp och formen for detta
torde aven det vara en viktig del av uppdragsavtalet.

En vasentlig del av alla sysslomannaavtal ar fragan om fortroende. Det &r ofta valdigt viktigt
for uppdragsgivaren att denne kanner ett fortroende for sin uppdragstagare. Om fortroendet
forsvinner torde inte uppdragsgivaren vara tvungen att lata uppdragstagaren slutféra
uppdrage?.

Ett uppdrags- eller att sysslomannaavtal kan som namnts ovan ingas pa ett flertal satt.
Principerna for detta &r i huvudsak samma som géller vid ingdende av andra avtal. Sjalvklart
uppstar aven i fraga om sysslomannaavtal ibland problem, som exempelvis kan réra om ett
avtal ingatts 6ver huvud taget. En annan fraga av stor betydelse ar gransdragningen mellan
sysslomannaavtal och andra uppdragsavtal. Detta har framst betydelse vid preskriptionsfragor.
Nedan i detta kapitel kommer bl.a. dessa fragor beroras.

8 Detta avsnitt bygger till viss del p& avsnitt 7.2 i Hellners bok.
° Hellner, s 198.



Nar man pratar om syssloméan ar de uppdragstagare som vanligen avses de som handhar
immateriella tjanster och prestationer at sin uppdragsgivare. Typiska exempel pa dessa
uppdragstagare ar advokater, revisorer, banker, maklare och kotfsulter.

Gransdragningen mellan sysslomannaavtal och andra uppdragsavtal ar som namnts inte alltid
sa latt att gora. En syssloman utfor typiskt sett uppdrag som innebar att han foretar
rattshandlingar eller skéter arenden hos en myndighet for sin huvudmans réakning. Det kan
vara en advokat som skoter ett domstolsarende at sin huvudman. Andra uppdrag kan vara att
kopa och sélja egendom at sin huvudman, eller att utféra speditionsuppdrag. Handelsagenter
och kommissionarer ar ocksa att anse som uppdragstagare. Ombesdrjer uppdragstagaren sin
huvudmans ekonomiska angelagenheter kan han anses som en syssloman, aven om det bara ar
en liten del av hans uppdrag att inga attal.

Vad som faller in under begreppet syssloman ar nagot oklart. | doktrinen har framférts att inte
alla immateriella uppdrag &r att anse som sysslomannaupfddag finns det en uppsjo av

olika yrken som inte riktigt passar in under traditionella ménster. Man kan som exempel
namna alla olika former av konsulter, radgivare och andra former av uppdragstagare som
arbetar med immateriella uppgifter. Likheten med det traditionella sysslomannabegreppet ar
valdigt pataglig, och samma regler torde gélla for alla immateriella uppdragstabateir

allmanna rattsgrundsatser som reglerar de immateriella uppdragen, och dessa stammer val
Overens med bestammelserna om syssloman i HB 18 kap. Bengtsson har framfort att
gransdragningen framst spelar roll vid tillampningen av preskriptionsregeln i HB 18 Kap 98.
Jag har svart att se varfor man inte skall tillampa aven denna regel for alla immateriella
uppdrag da det i 6vrigt &r samma bestammelser som galler. De bestammelser som reglerar
forhallandet mellan immateriella uppdragstagare och deras huvudman &r idag oftast rent
avtalsrattsliga. De agerar dessutom ofta inom omraden dar det finns risk for ekonomiska
forluster. Dock utfor de inte alltid rena rattshandlingar. Jag anser att de immateriella
uppdragstagarforhallandena ar av saddant slag att de torde falla in under det gamla
sysslomannabegreppet. Man borde darfor fa vagledning av de gamla bestammelserna om
sysslomannaskap i Handelsbalkens 18:e kapitel. Dock ar inte sjalva lagtexten direkt utforlig,
och dessutom ar den gammal och svarlast. Det som finns till forfogande da ar rattspraxis.
Oavsett om det ar ratt eller fel att anvanda sysslomannabegreppet pa alla immateriella
uppdragstagare kan man likval se till rattsfall som ror fragan om immateriella uppdragstagares
ansvar gentemot sina huvudman for att fa vagledning vilka principer som galler. Detta for att
bade syssloman och immateriella uppdragstagare ar just uppdragstagare, och de interna
forhallandena mellan huvudman och syssloman respektive uppdragsgivare och uppdragstagare
ar sa lika. Med avseende pa deras ansvar gentemot huvudmannen kan man fa god vagledning,
och dra slutsatser ex analogia ur de flesta rattsfall som ror uppdragstagare. Ett visst stod for
detta kan man finna i Hellners "Speciell avtalsratt Il, Kontraktsratt” dar han under avsnittet

om immateriella tjanster behandlar syssloméan och andra uppdragstagare, och inte sarskiljer de
bada begreppen nar han beror en uppdragstagares ansvar gentemot sin htivudman.

En uppdragstagare kan ofta inte utan vidare 6verlata uppdraget pa ndgon annan. Detta strider
mot fortroendedelen av uppdragsavtalet. Dock borde det inte vara nagot problem att Gverlata
mindre delar av ett uppdrag till andra. Ger uppdragsgivaren sitt medgivande ar det inget

1% Tiberg, s 25.

" Bengtsson, s 149 f.
2 1pid, s 172 .

2 bid, s 172 f.

4 Bengtsson, s 150.
5 Hellner, s 193 ff.
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problem.’® Man kan for att f& hjalp i beddmningar och fragestallningar om sysslomannaskap
studera Kommissionslagen och dra slutsatser ex analdg@nmissionslagen ar tillamplig

pa forhallanden som ar valdigt liknande de som galler mellan en syssloman och hans
huvudman. En kommissionar atar sig ocksa att utfora uppdrag for sin kommittents rakning
gentemot tredje malf.Kommissionaren &r inte en helt fristdende uppdragstagare och heller
inte anstalld av kommittenten utan nagot mellanting, precis som sysslomannen. Den stora
skillnaden ar egentligen att har ror uppdraget handel med varor vardepapper och annan 16s
egendom, men nar det galler sysslomannaskapet &r uppdraget ofta av immateriellt slag. |
Kommissionslagen stadgas det att om en kommissionar eller en kommittent vill avsaga sig
uppdraget s& star det honom fritt att gératdeach for sig maste alltid eventuella
uppsagningstider iakttagas, annars adrar sig uppsagande part skadestandsskyldighet. Detta
torde med all sannolikhet aven vara fullt tillampligt aven pa sysslomannaskapet. Dock finns
det ytterligare en regel som icke far glommas. Om en kommissionars uppdrag aterkallas eller
forfaller, oavsett om han sjalv har avsagt sig uppdraget eller inte, maste han vidtaga de
atgarder som behovs for att skydda kommittenten mot forlust tills denne sjalv ar i stand att
tillvarata sina intressefl.Detta galler endast om det kan ske utan vasentlig kostnad eller
olagenhet for kommissionaren. Aven detta bor kunna tillampas utan problem pa
sysslomannaskap. Det finns @ven situationer som kraver att uppdragstagaren fullgor sitt
uppdrag. En lakare kan inte lamna sin patient mitt under pagaende operation dven om han sa
skulle vilja, eller om mot all férmodan meningsskiljaktighet skulle uppsta, om ingen annan
lakare trader in istallét. Det har &r endast ett exempel, och det finns sjalvklart fler situationer
dar denna regel géller.

Ofta uppkommer frdgan om ett anbud har accepterats genom passivitet, dvs genom en
underlatenhet att besvara anbudet. Bengtsson menar att eventuellt kan vissa typer av
syssloméan sdsom exempelvis advokater bli bundna av en sddan typ &vDegklar detta

inte normalfallet enligt Bengtsson, utan en passivitetsregel skulle endast vara tillamplig pa
syssloman som yrkesmassigt atar sig liknande former av uppdrag. Med tanke pa vad som
namnts ovan om likheter mellan ett sysslomannaskap och ett kommissionarsforhallande bor
man aven studera Kommissionslagen. Ifrdga om avtalsbundenhet genom passivitet galler att
den kommissionar som underlater att meddela sin kommittent att han inte atar sig det uppdrag
som kommittenten anmodat honom att utfora blir bunden att utféra uppthragetk galler

detta endast under vissa forutsattningar. Kommissionaren maste bedriva sin verksamhet
yrkesmassigt, kommittenten och kommissionaren skall sta i affarsforbindelse med varandra,
samt uppdraget maste aven ligga inom kommissionarens verksamhetsomrade. Detta ar ett
starkt stod for den regel som Bengtsson foresprakar. Jag ar benagen att halla med honom.
Likheterna mellan en kommissionar och en syssloman &r i detta avseende sa stora att det
normalt torde kunna stéllas liknande krav pa avtalsbundenhet genom passitivitet mellan en
syssloman och dennes huvudman som mellan kommissionéren och kommittenten. En
syssloman som bedriver yrkesmassig verksamhet och underlater att meddela en huvudman
som han star i affarsforbindelse med att han inte vill utféra uppdraget ifrdga, ar bunden att
utfora uppdraget om det ligger inom hans normala verksamhetsomrade. Sjalvklart maste

¢ Hellner, s 201 f.

' Lag (1914:45) om kommission.

8 | ag (1914:45) om kommission, 4 §.
¥ Lag (1914:45) om kommission, 46 §.
2 | ag (1914:45) om kommission, 48 §.
! Hellner, s 198 f.

%2 Bengtsson, s 151 f.

% Lag (1914:45) om kommission, 5 §.

11



sysslomannen fa skalig tid till att meddela sig p&, aven detta i likhet med Kommissionslagen.
Det kan dock finnas sarskilda yrkesgrupper som exempelvis advokater for vilka man
eventuellt maste gora avsteg fran vissa av kraven for att passitivitetsbundenhet skall uppsta,
men mer om detta nedan.

De rattsfall som kommer att behandlas nedan kommer att visa pa problem som kan uppsta.

NJA 1992 s 16.

Bakgrund.

Ett gift par pastod att en bank hade varit forsumlig vid utférandet av bankuppdrag for
makarnas rakning, och vackte darfor talan for att fa ersattning for orsakad skada.

Makarna H pastod att de och en bank hade traffat ett uppdragsavtal. Banken hade inte
fullgjort uppdraget pa grund av forsummelse menade makarna. Makarna hade férhandlat med
ett finskt féretag om kop av ett storre parti virke for vidare forsaljning i Sverige. De radgjorde
med direktdren, Dahl, for ett av bankens lokalkontor om affaren. Makarna ingick senare avtal
med det finska bolaget, som innebar att makarna skulle lamna en accepterad véaxel pa
kopesumman, samtidigt som det finska bolaget skulle lamna en bankgaranti for leveransen.
Dahl informerades om detta samma dag, och bads granska och godkanna bankgarantin. Enligt
makarna atog sig banken att utféra detta uppdrag. Makarna blev senare kallade till banken for
att skriva under vaxeln, vilket de gjorde. Banken sande efter detta inte 6éver accepten till det
finska bolaget, varvid avtalet forfoll. Detta orsakade enligt makarna stora ekonomiska
forluster for dem.

Banken férnekade att ett sadant uppdragsavtal hade ingatts mellan makarna och banken, och
for det fall att domstolen fann att ett sddant avtal hade ingatts havdade banken att makarnas
ratt att vacka talan var preskiberad enligt HB 18 kap 98. Dock medgav banken att den hatft ett
visst uppdrag for makarnas rakning, som bestod i att accepten skulle deponeras hos banken
tills vidare instruktioner fran uppdragsgivaren mottagits. Banken menade att de inte fick
vidare instruktioner fran makarna, samt att banken inte fatt den motprestation som var en
forutsattning for att 6versanda accepten.

Avgorandena.

Pa begaran av parterna kom fragan om preskription att avgéras med mellandom. For att
kunna avgora om preskriptionsbestammelsen i HB 18 kap. 9 § var tillamplig, var TR forst
tvungen att avgora om det var fragan om ett sysslomannauppdrag. TR fann att sa inte var
fallet. HovR faststallde TR:s mellandom. Banken sokte darfor revision.

Hogsta domstolen (HD) fann att banken hade haft i uppdrag att, efter att ha hjalp makarna att
uppratta vaxeln ifrdga och granskat och godkant bankgarantin, 6versanda vaxeln till det finska
bolaget. D& det kan antas att banken darefter skulle avge nagon form av redovisning for
uppdraget och da den skulle haft att fullgora betalningen for virkespartiet om forutsattningar
forelegat, menade HD att uppdraget utgjorde ett sysslomannaskap. HD menade aven att det
faktum att uppdragstagaren var en bank inte utgjorde nagot hinder for att bestammelsen skulle
vara tillamplig.

Foredragande pekade aven pa ett kriterium for sysslomannaskap som kan vara vart att namna,
namligen att uppdraget ifrdga hade varit sjalvstandigt.
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Kommentar.

Detta rattsfall pekar pa viktiga kriterier for att bedéma om ett sysslomannauppdrag
uppkommit eller ej. Dock framgar detta ur sjéalva lagtexten i HB 18 kap. 18, men kriterierna ar
anda varda att peka pa. Ett sysslomannauppdrag skall utforas for ndgon annans réakning, och
sysslomannen skall avge redovisning for uppdraget nar det ar slutfért. Som namnts ovan
befinner sig sysslomannaskapet mellan anstallningen och det helt fristdende uppdraget
(arbetsbetinget). En syssloman arbetar mer sjalvstandigt an en anstalld, men maste anda folja
de instruktioner for uppdragets utférande som huvudmannen ger honom. Darav foljer att ett
sjalvstandigt uppdrag kan peka pa att ett sysslomannauppdrag kan vara for handen, sdsom
foredraganden ansag. En annan viktig fraga ar den om en juridisk person kan vara en
syssloman. Ur lagtexten framgar det att lagstiftaren tankte sig en syssloman som en fysisk
person, men enligt féredraganden sa har det inte framforts varken i praxis eller doktrin att en
juridisk person inte skulle kunna vara en syssloman. Det finns ingenting som talar emot detta,
tvartom skulle det vara mycket konstigt om det var sa att juridiska personer inte kunde vara
syssloman.

NJA 1992 s 243.

Bakgrund.

En person som &gde alla aktier i ett bolag uppfattade bolagets revisor sedan tjugo ar som sin
ekonomiska radgivare. Fragan ar om ett uppdragsforhallande kan anses ha uppkommit mellan
dem.

Anna-Stina H dgde samtliga aktier i Choklad AB Confecta (Confecta). Dessa aktier 6verlat
hon till ett annat bolag, Baron Air AB (Baron). Vid en eftertaxering bestamdes att Anna-Stina
H skulle betala att ansenligt belopp i tilkommande skatt. Anna-Stina H vackte da talan
gentemot revisorn, Yngve L, och yrkade pa skadestandsansvar och menade att Yngve L hade
varit forsumlig d& han hade varit uppdragstagare i forhallande till henne vid
aktietransaktionen, och ej upplyst henne om dess skattekonsekvenser. Hennes make hade
grundat Confecta pa 1960-talet. Nar maken senare avled dvertog Anna-Stina H aktierna i
Confecta. Yngve L hade varit bolagets revisor i ett tjugotal ar, och maken hade hyst stort
fortroende for honom och ansett honom som sin van. Dessutom hade Yngve L bitratt maken
med rad, samt under ett flertal &r aven skétt de bagge makarnas deklarationer. Anna-Stina H
menade att efter makens dod hade Yngve L fortsatt att vara radgivare at henne. Efter inradan
av Yngve L overlat Anna-Stina H Confectas lokaler, inventarier, del av varulager samt
personal till ett annat bolag, och kvarvarande lager samt agenturer till ytterligare ett. Efter
dessa transaktioner var bolaget ett "vinstbolag”, vilket skulle medféra beskattning, och detta
borde ha statt klart for Yngve L, enligt Anna-Stina H. Efter att ha genomfort dessa
transaktionerna bestamde sig Anna-Stina H efter samrad med Yngve L att sdlja aktierna i
Confecta. En intresserad kdpare, Baron, och Yngve L sammantradde och diskuterade priset,
men traffade inget slutligt avtal.

Anna-Stina H: s son laste vi den har tiden beskattningsratt vid Lunds Universitet, och borjade
fundera 6ver om reglerna om vinstbolag gallde sin mors bolag. Darfor ringde han till Yngve L
och fragade detta. Yngve L avfardade dock fragan klart och bestamt.

Yngve H bestred talan och menade bl.a. att hans enda uppdrag at Anna-Stina H hade varit att
uppratta hennes sjalvdeklaration under ett visst antal ar, och ingenting annat. Han anférde
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aven att han inte hade medverkat vid alla transaktioner, och néar han hade medverkat hade det
varit for Confectas rakning. Yngve L anforde att han inte hade haft nagot uppdrag att bitrada
Anna-Stina H vid aktieforsaljningen, eller att bistd Anna-Stina H med rad.

Avgorandena.

Bade TR och HovR bifoll Anna-Stina H:s taldhD meddelade endast prévningstillstand i

fragan om skadestandsskyldighet. Yngve L hade i ett flertal fall varit konsulterad i fragor med
anknytning till aktiebverlatelsen. HD fann att det var tydligt att Anna-Stina H uppfattade

Yngve L som sin ekonomiska radgivare i affaren. Detta var ndgot som hon hade goda skal till
att tro, med tanke pa Yngve L:s mangariga engagemang som revisor i bolaget och som bitrade
i makarnas deklarationsfragor. HD menade att det inte kunnat undga Yngve L att Anna-Stina
H sag honom som sin ekonomiska radgivare. Trots detta hade inte Yngve L markerat nagon
annan mening. | och med detta ansag HD att ett uppdragsforhallande hade uppkommit mellan
Anna-Stina H och Yngve L.

Kommentar.

| detta fallet ar det ganska klart att ena parten ansag att ett uppdragsforhallande hade uppstatt.
Med tanke pa vad HD kom fram till i sitt domslut s& torde man kunna anta att for de fall dar
parterna har en historia av tidigare samarbete, sa aligger det den andra parten i en sddan har
situation att klart och tydligt avsaga sig uppdraget. Annars blir han att anse som
uppdragstagare. Det ar ett fall av passivitetsbundenhet. Problemet ar dock att det kanske inte
passar in pa alla sorters uppdragstagare. Troligtvis ar detta endast tillampligt pa
uppdragstagare som yrkesmassigt atar sig uppdrag av liknande k&riaarbor aven

studera reglerna i Kommissionslagen, dar det dessutom krévs att det foreligger ett
affarsmassigt forhallande mellan parterna. | detta fallet ar det relativt uppenbart att allting
faller tillbaka pa partsbruk. Parterna hade haft kontakt pa ett flertal plan tidigare, aven
affarsmassigt, och med tanke pa detta sa ar det ett rimligt domslut som HD kommer fram till.
Manga av de problem som uppstar nar det rader osakerhet om ett uppdragsavtal ingatts eller
inte gar att I6sa om man ser till partsbruk, eller om man studerar branschpraxis p& omradet
ifraga. En advokat har t.ex. enligt god advokatsed en skyldighet att skyndsamt underratta
uppdragsgivaren om han vill avboja ett uppdragvtalsbundenhet genom passivitet &r inte
okanda saker inom civilratten, och man har god hjalp av att studera
avtalsbindningsmekanismen grundligt och sedan tillampa dessa kunskaper pa eventuella
problem angaende uppdragsforhallanden. Faktum ar att ett uppdragsavtal befinner sig inom
det obligationsrattsliga omradet, sdsom alla avtal.

| och med att Yngve L ansags vara Anna-Stina H:s ekonomiska radgivare, hade han darmed
ett rddgivaransvar. Dock torde det ansvaret endast stracka sig till fragor av évervagande
ekonomisk art. Ibland ar de fragor och problem som en radgivare har att ge rad om av blandad
natur. Det &r inte alltid de endast rér det omrade som man kan anse att radgivaren har, eller
borde ha, specialkunskap om. Detta kommer att beréras mer nedan.

2 Mer om det under avsnitt 9.1.1.
% Wiklund, God Advokatsed, Stockholm 1973, s 160.
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RH 1996:153.

RH 1996:153 ar ytterligare ett rattsfall som beror fragan om en ekonomisk radgivares ansvar.
Det behandlar tva fragor, dels fragan om ett uppdragsférhallandes uppkomst, dels fragan om
vardslos radgivning. Fragan om vardslos radgivning kommer att behandlas i ett senare avsnitt,
se 7.7 nedan.

Kurt F, som var stéllféretradare for ett finansbolag, hade i samband med ett generationsskifte
kontaktat en revisionsbyra angaende 6verlatelse av aktier i ett av honom agt bolag. Han var
agare till storre delen av aktierna i finansbolaget, och nar de andra delagarna i bolaget ville
sdlja sina aktier kontaktade Kurt F en revisionsbyra for konsultation hur man bast skulle
genomfora Overlatelsen av aktierna med tanke pa de konsekvenser som kunde intraffa.
Revisionsbyran atog sig uppdraget. Kurt F forvarvade efter revisionsbyrans rad de andra
delagarnas aktier i finansbolaget. D& Kurt F och de andra delagarna tillsammans med Kurt F:s
dottrar aven agde ett bilforetag tillsammans, forvarvade Kurt F finansbolaget, och lat darefter
det kdpa upp de andra delagarnas aktier i bilbolaget, dock ej hans doéttrars. En representant
fran revisionsbolaget, Bengt M, kom da med forslaget att Kurt F, med tanke pa hans alder,
skulle dverlata sina aktier i bilbolaget till sina dottrar. Det hela resulterade i att dottrarna
forvarvade storre delen av aktierna i finansbolaget, och finansbolaget kdpte upp resterande
aktier i bilbolaget fran Kurt F och doéttrarna. Dessa overlatelser gav sedan upphov till att
finansbolaget fick betala en relativt hog gavoskatt. Finansbolagets eventuella ratt till
skadestand overlats till Kurt F som vackte talan gentemot revisionsbolaget for att fa
ersattning.

Kurt F anforde till utveckling av sin talan att revisionsbyrans representant hade atagit sig att
utféra uppdrag inte bara for Kurt F personligen, utan aven for finansbolagets rakning
Revisionsbyran bestred karomalet och anférde att den inte hade haft nagot uppdrag i
forhallande till finansbolaget. | ansvarsfrdgan menade revisionsbyran att den inte varit
vardslos, se mer om detta i 7.7

Avgorandena.

HovR anforde i fragan om ett uppdragsforhallande forelegat mellan revisionsbolaget och
finansbolaget foljande:

Det var ostridigt att revisionsbolagets representant, Bengt M, hade utfort revision i saval
finansbolaget som bilbolaget. Varken Kurt F eller Bengt M hade reflekterat dver mellan vilka
parter uppdragsforhallandet uppstatt. Bengt M hade dven upprattat ett PM déar finansbolaget
namndes som en av parterna. Med tanke pa detta borde Bengt M ha insett att Kurt F sag
honom som finansbolagets radgivare vid upprattandet av det avtal som senare ledde till den
skada som uppstod for finansbolaget. Om det inte hade varit sa att Bengt M hade varit
radgivare at finansbolaget, hade det alegat Bengt M att upplysa Kurt F om detta.

| och med detta fann HovR att ett uppdragsforhallande hade forelegat mellan finansbolaget
och revisionsbolaget.

Kommentar.
Det héar ar kanske ett nagot dunkelt avgérande. HovR fann att ett uppdragsforhallande hade
uppstatt med tanke pa vissa sakforhallanden. Dock kanske man kan dra slutsatsen att om det

ar oklart om ett uppdragsfoérhallande foreligger eller ej, och den ena eventuella avtalsparten
inser att den andra eventuella avtalsparten tror att ett uppdragsférhallande foreligger, sa bor
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denne upplysa den andra eventuella avtalsparten att sa inte ar fallet. Gor han inte det s kan ett
uppdragsavtal ha ingatts. Precis som i forra fallet far man studera reglerna om passiv
avtalsbundenhet, och aven se vad for sorts forhallande parterna haft tidigare. Allmanna
avtalsprinciper om avtalsslut galler. | det har fallet hade parterna haft ett sddant férhallande till
varandra att man med tanke pa omstandigheterna kan acceptera att avtalet ingatts genom ett
passivt avtalsslut. Bengt M hade till och med upprattat ett PM i vilket finansbolaget namndes
som en av parterna, och det ar helt naturligt att Kurt F sdg Bengt M och revisionsbyran som
radgivare aven till finansbolaget.

Advokater.

Att en advokat i forhallande till sin klient ar att anse som syssloman verkar det inte rada nagon
oenighet om i doktrinef?. Dock torde detta endast galla nar han utévar advokatverksamhet.
Vad omfattar d& advokatverksamhet? Det som man framst kommer att tanka pa ar naturligtvis
utférande av talan infér domstol, men det ar inte de enda uppdrag som advokatverksamheten
omfattar. Wiklund har aven namnt ett flertal andra sorters uppdrag som vi skall studera
narmare nedaff. Att en advokat utfér ndgon annans talan infér domstol ar den uppgift som

fran borjan var advokaternas vasentliga, och det ar sjalvklart att detta ingar i
advokatverksamheten. Forutom ovan namnda uppgift sa utfor advokater en stor
utomprocessuell verksamhet for sina klienter. Man kan séga att en advokats verksamhet
omfattar all yrkesmassig verksamhet som gar ut pa att bistd annan i rattsliga angelatfenheter.
Med rattsliga angelagenheter skall inte enbart forstas rattstvister, utan det omfattar aven att
tillvarataga klientens rattsliga intressen, framst genom att bistd med rad eller dad vid
ingaende av avtal eller foretagande av andra rattshandlingar, genom vilka rattsférhallanden
grundas, andras eller upphavs. Detta ar numera den verksamhet som manga advokater
huvudsakligen &gnar sig At.

En stor del av den utomprocessuella verksamheten utgérs av radgivning. All radgivning som
en advokat utfor omfattas dock inte av advokatverksamheten. Radgivningen skall vara av
juridisk natur, men det ar ibland valdigt svart att avgéra om ett rad ar juridiskt eller
affarsmassigt, da de omradena ofta ar invavda i varandra. Ar ett rad av dvervagande juridisk
natur ingar det i advokatverksamheten, och dven om ett rad ar 6vervagande av affarsmassig
natur torde det anda inga i advokatverksamheten. Dock skall man beakta att detta avser nar en
advokat bor tillampa god advokatsed, och ser man till det civilrattsliga ansvaret gér man nog
inte samma beddémnin§Man kan troligtvis dra den slutsatsen att ett civilrattsligt
skadestandsansvar endast omfattar 6vervagande juridisk radgivning, sarskilt med hansyn till
de rattsfall som behandlas under avsnitt 7.

Andra uppdrag som en advokat kan ha och som utan problem borde kunna vara att anse som
sysslomannauppdrag ar olika former av férvaltningsuppdrag. Vissa uppdrag regleras av
sarskild lagstiftning, exempelvis konkursforvaltaruppdréigeten for de fall uppdragen inte

ar sarskilt reglerade tillampas reglerna i HB 18 kap.

Just ifraga om advokater bor man kanske aven namna att det troligen sker en lite annorlunda
bedémning av situationen nar man skall avgora om ett sysslomannaavtal ingatts genom

% Se Bl.a Bengtsson s 149, Tiberg s 25, Wiklund , s 390.
2" Wiklund, s 8 ff.

% |bid, s 10.

2 |pid, s11.

% Wiklund, s 11 .

31 K onkurslag (1987:672)
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passivitet, jamfort med andra uppdragstagare. Det kan vara sa att man i den bedémningen
avstar fran ett av kriterierna som man normalt sett ser till. Om en uppdragsgivare ber nagon att
utfora ett uppdrag at honom, brukar man normalt se till om parterna star i affarsforbindelse
med varandra, och om uppdraget ligger inom den presumtive uppdragstagarens yrkesmassiga
verksamhet. Ar s fallet, och den presumtive uppdragstagaren inom skalig tid inte avbojer
uppdraget, kan han bli bunden att utféra uppdraget. Men for vissa yrkesgrupper, daribland
advokater, kan man i vissa fall gora avsteg fran kravet att parterna skall sta i affarsforbindelse
med varandra. Detta for att uppdragsgivaren ibland kan befinna sig i en utsatt situation, t.ex.
kan han behova en forsvarare eller befinna sig i annan knipa.

Banker.

Precis som fysiska personer kan vara syssloman kan aven juridiska personer vara det. Aven
om lagstiftaren sakerligen endast hade fysiska personer i atanke vid tillkomsten av HB 18

kap., sa har det visat sig i praxis att aven juridiska personer kan vara syssloman. De regler som
galler for dem torde vara precis samma som for fysiska personer. Banker ar ett exempel pa
juridiska personer som ofta torde utféra sysslamannauppdrag. De utfor ofta olika
betalningsuppdrag at sina huvudman (kunder), och forvaltar aven en hel del kapital for deras
rakning.

Sammanfattning.

Efter att ha studerat praxis finner man att normalt sett torde det inte vara nagra svarigheter for
en domstol att avgéra om ett uppdragsforhallande uppkommit eller ej. Ett uppdragsavtal ingas
pa traditionellt satt, oftast med anbud och accept, precis som de flesta 6vriga avtal. Aven
andra former av avtalsslut gar att tillampa pa uppdragsavtalet. Ett uppdragsavtal kan
exempelvis ingas genom konkludent handlande. Man far dock vara nagot forsiktig nar man
skall avgora om ena avtalsparten ar bunden av ett avtal pa grund av passivitet. | de fallen
maste man noggrant studera évriga omstandigheter. Precis som i andra avtalssituationer spelar
tidigare partsbruk stor roll.

Som namnts tidigare finns det vissa kriterier som pekar pa att ett sysslomannaskap
uppkommit. De ar att uppdraget skall utféras for annans rakning, att uppdraget utfors
sjalvstandigt samt att sysslomannen skall redogoéra for uppdraget nar det ar utfort. Det har
aven framforts i vissa rattsfall av en del parter att juridiska personer inte kan vara syssloman.
Dock verkar det vara sa att juridiska personer kan vara syssloman. Lagtexten i HB 18 kap.
asyftar visserligen fysiska personer, men det finns inga direkta skal for att endast de skulle
kunna vara syssloman. | och for sig skulle man kunna argumentera att det faller pa
fortroendedelen av uppdragsforhallandet, att det &r mycket svarare att ha ett fortroende for en
juridisk person jamfort med en fysisk. Det argumentet skulle dock enkelt kunna bemdotas
genom att pasta att visst kan ett fortroende uppsta for en juridisk person, da det ar fysiska
personer som utfor uppdragen som de juridiska personerna atagit sig.

17



Sysslomannaansvaret.

Detta avsnitt kommer att behandla en sysslomans ansvar gentemot sin huvudman. | HB 18
kap 18 satts ramarna for hur en syssloman skall agera, och 38 samma kap. foljer att om en
syssloman handlar oredigt skall han svara foér uppkommen skada.

Uppdragstagarens omsorgsplikt och ansvar.*

Nar en uppdragstagare utfor ett uppdrag skall han géra det omsorgsfullt. Denna skyldighet att
visa omsorg kravs inte enbart vid sjalva utférandet, utan kan aven omfatta slutforandet av
uppdraget dvs att det blir klart i ratt tid. Skyldigheterna for ett specifikt avtal beror pa
uppdragsavtalets innehall. Nedan goérs en redogérelse for en del punkter som kan vara varda
att halla i minnet.

a) Man bor skilja pa utforandet av ett uppdrag i dess helhet och utférandet av sarskilda
atgarder. De krav som kan stallas pa utforandet av ett uppdrag ar framst krav med avseende
pa kvalitet och ofta annorlunda an de krav som kan stéllas pa utférandet av sarskilda
atgarder. Som exempel pa det forra har Hellner namnt att en uppdragsgivare som har anlitat
en konstnar for att mala ett portratt inte kan vidtaga rattsliga atgarder om han inte ar nojd
med resultatet’

b) Ser man till sarskilda atgarder som en uppdragsgivare skall utféra ar omsorgskravet relativt
hogt stallt. Det kan vara fraga om tidsfrister som maste hallas, lagar och férfattningar som
inte far forbises, och andra liknande atgarder. Kraven som stalls beror pa uppdragets
utseende och omstandigheterna i 6vrigt, exempelvis om uppdragstagaren ar yrkesman eller
ej. Har uppdragsgivaren givit sarskilda instruktioner om hur uppdraget skall utféras sa skall
dessa i allméanhet foljas.

Aven ifrdga om sysslomannens ansvar gentemot sin huvudman kan man studera

Kommissionslagen for att fa vagledning. Som namnts ovan ar det stora likheter mellan ett

sysslomannaskap och ett kommissionsforhallande. Det aligger en kommissionar att tillvarata

sin kommittents intressen, och s& vitt som majligt folja dennes foéresRfit@mmissionaren

maste aven ge kommittenten erforderliga underrattelser samt avge redovisning for uppdraget.

Om omstandigheterna for uppdraget kraver att kommissionaren maste avvika fran

kommittentens foreskrifter sa skall kommissionaren utan uppskov begara de foreskrifter som

behdvs av kommittentefi.Jag finner ingenting som talar emot att ett liknande resonemang

kan anvandas for ett sysslomannaskap, utan detta torde utan problem aven tillampas ifraga om

en sysslomans ansvar. Om omstandigheterna inte medger att huvudmannens foéreskrifter kan

foljas maste sysslomannen utan uppskov inhamta nya féreskrifter fran huvudmannen.

Kommissionslagen foreskriver &ven att om det ar fel eller brist i godset som lamnats till

kommissionaren for forsaljning, eller om det senare upptécks fel eller brist i det, maste

kommissionaren utan oskaligt uppehall meddela kommittenten om detta efter det han markt
eller bort mérka felet eller bristéhiOm han inte gér det blir han skyldig att ersatta

kommittenten den skada som uppkommer pa grund av detta. Oversatter man detta till ett

% Detta avsnitt bygger till viss del pa avsnitt 7.3 i Hellners bok
* Hellner, s 199.

¥ Lag (1914:45 om kommisssion, 7 §.

% Lag (1914:45 om kommisssion, 8 §.

% Lag (1914:45 om kommisssion, 12 §.
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sysslomannaforhallande torde man kunna dra den slutsatsen att om en syssloman inte utan
oskaligt uppehall, efter det han upptackt eller bort upptacka felet eller problemet, meddelar sin
huvudman om fel eller problem som uppstatt under utférandet av sitt uppdrag, sa ar han
ansvarig for de skador som uppkommer for huvudmannen pa grund av detta.

Rattsfallen som kommer att behandlas nedan har valts for att de tar upp viktiga principer om
vilket ansvar en uppdragstagare har gentemot sin huvudman. Man finner aven att manga av
rattsfallen stédjer de jamforelser som har gjorts med Kommissionslagen. Alla rattsfallen
kanske inte beror rena sysslomannauppdrag, men torde anda ge viss vagledning pa grund av
de likartade forhallanden som finns i de flesta uppdragssituationer.

NJA 1981 s 1091.

NJA 1982 s 1091 ror fragan om huruvida ett rattegangsombud, som i ett mal om ersattning
enligt Naturvardslagen underlatit att framstalla ett yrkande om sk indexupprakning av begard
ersattning aven for tiden efter stamningsansokans delgivning, visat sadan forsummelse sa att
huvudmannen blivit berattigad till skadestand for den forlust han lidit till foljd av
penningvardesforsamring under tiden fram till ersattningsfragans avgorande.

Bakgrund.

Tva fastigheter i Ekeré kommun berordes sedan 1952 av davarande strandskyddslagen och
sedan 1965 av naturvardslagen. Agaren till dessa fastigheter, Lantmastare Rolf K, ansokte om
tillstand att uppfora ett antal fritidshus pa dem. Lansstyrelsen avslog Rolf K:s ansdkan. Rolf K
stamde da staten genom sitt ombud forbundsjuristen Johannes N, Lantbrukarnas Ekonomi-
Aktiebolag (LEAB), och yrkade ersattning for mistad bebyggelseratt. Grunden var att
fastigheterna pa grund av Lansstyrelsens beslut endast kunde anvandas pa ett satt som stod i
uppenbart missférhallande till vardet vid tidpunkten for respektive strandskyddsférordnings
meddelande, och yrkade &ven att de framraknade vardena skulle uppréknas enligt
konsumentprisindex fran férordnandetidpunkterna till dagen for delgivning av stamning i
malet. TR:n forordnade att staten skulle forpliktas att utge ersattning. Bada parter
Overklagade. Rolf K anlitade efter det Johannes N avlidit ett nytt ombud. Det nya ombudet
justerade Rolf K:s yrkanden till att avse ersattning for penningvardets fall enligt & dagen for
huvudférhandling senast kanda konsumentprisindex, istéllet for som tidigare yrkats
konsumentprisindex vid tidpunkten for delgivning. Staten aterkallade sin vadetalan, och HovR
avskrev malet, och uttalade i samband med detta att Rolf K:s yrkande om férhojning av
ersattningsbeloppet inte kunde prévas.

LEAB ansokte senare om betalningsforlaggande & Rolf K for utfaende av ersattning avseende
sysslandet med Rolf K:s mal. Rolf K bestred kravet, och malet hanskots till rattegang.

Rolf K medgav da kravet, men véackte a sin sida talan mot LEAB med yrkande om skadestand
for att Johannes N forfarit oskickligt vid utférandet av hans talan i det tidigare malet pa grund
av att Johannes N inte yrkade pa indexupprakning fran dagen for huvudférhandling. Av
forarbetena till Naturvardslagen och ur den juridiska doktrinen framgick klart, menade Rolf K,
att indexupprékning av ersattningen skulle omfatta kompensation for penningvardets fall &nda
fram till det slutgiltiga avgérandet. Johannes N hade inte yrkat pa detta och hade darigenom
gjort sig skyldig till skadestandsgrundande férsummelse.

LEAB bestred talan, och menade att rattslaget var oklart betraffande hur indexuppréakning
skulle ske.
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Avgorandena.

TR domde till fordel for LEAB, och HovR a&ndrade TR:s dom.

HD menade att verksamheten pa LEAB, dar Johannes N tjanstgjorde som jurist, var till
vasentlig del inriktad pa service, radgivning och juridiskt bitrade i fastighetsrattsliga mal,
daribland fragor om Naturvardslagens tillampningsomrade. Rolf K har darfor haft befogade
ansprak pa att se Johannes N som specialist pa detta omrade. Man kan &ven antaga att
Johannes N haft kannedom om reglerna for indexuppraking, férarbetena till Naturvardslagen
och uttalanden i den juridiska doktrinen. Dock forelag det nagra underrattsavgéranden som
sinsemellan var motstridiga. Men &ven om Johannes N gjort den personliga beddmningen att
indexupprakningsreglerna endast var tillampliga fram till delgivningsdagen, maste det statt
klart for honom att fragan var tveksam. Sasom Rolf K:s ombud skall Johannes N sa langt som
mojligt tillvarataga Rolf K:s intressen, och borde darfér endast ha avstatt fran att yrka pa
indexupprakning fran huvudforhandlingsdagen om det kunnat inverka menligt pa stéllningen i
malet i 6vrigt. LEAB har inte i malet framfort nagra omstandigheter som kan anses innefatta
godtagbara skal for att lata bli att yrka pa den mer langtgaende tillampningen, och Johannes N
har darfor visat forsummelse under utférandet av sitt uppdrag.

Kommentar.

Nar en syssloman utfor det uppdrag han fatt av sin huvudman, sé skall han géra detta pa
sadant satt att huvudmannens intressen sa langt som majligt blir tillgodosedda. Ofta ar
sysslomannen anlitad for att han anses ha viss expertis pa det uppdraget innebar.
Huvudmannen réaknar med detta och att sysslomannen pa sa bra satt som han kan utfor
uppdraget. Har sysslomannen inte den kunskap som behovs, sa skall han om méjligt forscka
inforskaffa den, men mer om det nedan. Om det &r sa att t.ex. rattslaget ar oklart for det
omrade uppdraget befinner sig pd, bor sysslomannen under utférandet av sitt uppdrag gora sa
mycket som han kan, utan att det inverkar menligt pa resultatet. Han bér om inget annat i alla
fall underratta sin huvudman om att rattslaget ar oklart, men aven detta berérs mer nedan.

NJA 1992 s 502.

Bakgrund.

| rattsfallet NJA 1992 s 502 hade en revisionsbyra under flera ar anlitats av ett tidningsforetag
for bl.a. ekonomisk radgivning. Nar foretaget sedan skulle séljas kontaktade dess agare
revisorerna. Den frdga som senare uppstod var da om revisionsbyran kunde goéras ansvarig for
de skattemassiga fragor i samband med forséljningen som foretagsagarna inte
uppmarksammat.

Foretaget Hallandspostens Tidningstryckeri AB gav ut tidningen Hallandsposten.

Aktiebolaget dgdes av ett kommanditbolag. For revision, radgivning och vissa andra
ekonomiska uppdrag for bolagen anlitades Reveko AB. Tidningsforetaget rakade in i en viss
ekonomisk kris. Agarna till kommanditbolaget borjade, néar det uppdagades att det forelag
stora brister i aktiebolaget, understka mojligheterna att salja kommanditbolaget. Vid ett mote
dar tva representanter fran Reveko AB deltog diskuterades forslag och mojligheter att 16sa
foretagets ekonomiska kris. Dock kom man ej fram till nagot resultat. Féretaget saldes en kort
tid senare.
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Agarna till kommanditbolaget vackte sedan talan och yrkade att Reveko AB skulle forpliktas
att utge ersattning till dem. Grunden for detta var att Reveko AB som konsult vardslost lamnat
felaktiga rad samt underlatit att ge riktiga anvisningar och pa detta satt orsakat skada for
agarna vid forsaljningen av kommanditbolaget.

Reveko AB bestred talan och havdade att det ej forekommit nagon vardsloshet fran dess sida.
Agarna till kommanditbolaget anférde bl.a. att de hade vadjat till Reveko AB om hjalp for att
l6sa den ekonomiska krisen som foretaget befann sig i. Reveko AB hade varit fullt medvetet
om detta. Vid motet dar olika I6sningsalternativ diskuterades vagrade representanterna fran
Reveko AB att radfraga nagon mer sakkunnig inom Reveko AB. Moétet avslutades med att en
representant frdn Reveko AB yttrade "Bara salj foretaget och var glada om ni far nagot for
det”.

Reveko AB anférde bl.a. att det inte kan laggas Reveko AB till last att dess representant inte
tillstyrkte de forslag som framlades vid métet da han ej fann dem lampliga, samt att ett
uteblivet rad ej kan medfora skadestandsskyldighet.

Avgorandena.

Tingsratten (TR) och hovréatten (HovR) ogillade karomalen. Agarna till kommanditbolaget
fullfoljde talan iH6gsta domstolen (HD).

| domskalen fann HD att d& Reveko AB under ett flertal ar inte bara bitratt tidningsforetaget
med revisionsinsatser utan aven haft andra ekonomiska uppdrag lag det i linje med detta att
radgora med Reveko AB om foretagets ekonomiska kris. HD menade aven att allmant sett har
en radgivare i skattefragor mycket langtgaende forpliktelser nar det galler att belysa en
transaktions skattekonsekvenser. Om detta férsummas kan det leda till skadestandsansvar. Att
en radgivare underlater att komma med rad kan i vissa fall medf6éra ansvar, fann HD. Dock
maste man vara forsiktig med att lagga en radgivare till last att han ej givit rad, om de
|6dsningar han ej foreslagit, men borde ha foreslagit, skulle ha varit komplicerade och
svarbedémda.

| detta fallet fann dock HD att den diskussion som férekommit hade varit allmant hallen och

av preliminar karaktar, och det kunde darmed ej forvantas av Reveko AB:s representant att ge
mer an allméanna och preliminara rad. Darfor faststéllde HD hovrattens dom.

Kommentar.

For att avgora en sysslomans ansvar ar naturligtvis sjalva uppdragsavtalet valdigt viktigt. Det
ar utgadngspunkt for fortsatta bedomningar. Man maste veta vad uppdragstagaren har for
uppdrag for att kunna avgora om han har fullgjort det eller ej. En underlatenhet att ge rad kan
medfora ansvar for uppdragstagaren. Dock ar detta helt beroende pa uppdraget. Har man i
uppdrag att ge rad i exempelvis skattefragor kan man om man underlater att ge rdd om en
transaktions skattekonsekvenser hallas ansvarig for detta. En uppdragstagare, i detta fall en
radgivare, forvantas ha god kunskap om det uppdrag han har fatt i uppgift att utféra. Annars
kan det i manga fall vara meningslost fér en uppdragsgivare att anlita en uppdragstagare, om
uppdragsgivaren kan utféra uppdraget lika bra sjalv. Skall uppdragstagaren utfora ett visst
uppdrag, och han férvantas ha specialkunskap om detta, kan han drabbas av
skadestandsansvar om han inte utfor sitt uppdrag riktigt. Ofta har en uppdragstagare sin
huvudsyssla som yrke, och han férvantas vara kunnig inom det omradet. En advokat, t.ex.,
forvantas vara kunnig inom juridikens omrade. Dock bor man beakta att om en
uppdragstagare utfor sysslor utéver huvudsysslan, sa kan det inte stallas lika htga krav pa det
utforandet som pa utférandet av huvudsysslan. Ger en advokat ett rad som Gvervagande ar
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affarsmassigt, kan inte uppdragsgivaren, klienten, férvanta sig att advokaten skall vara lika
kunnig som om han hade avgivit ett 6vervagande juridiskt rad.

Detta avspeglas aven i den har domen, i vilken HovR uttalade att rad som ges utover
huvudsysslan inte kan bedomas lika hart som rdd som ges inom huvudsysslan, och darfér bor
medfora ett minskat ansvar. | detta fallet var det allmanna och preliminara rad, och det
medférde inte ansvar.

NJA 1994 s 598.

Bakgrund.

Aven NJA 1994 s 598 ror radgivning i skattefragor. En foretagare genomforde efter inrddan
fran en bank vissa transaktioner som ej godkandes vid taxeringen, och kravde darfor
ersattning av banken péa grund av vardslos radgivning.

Jan W skulle salja ett av sina bolag. Vid ett mote med representanter for Gota Bank (banken)
diskuterades hur Jan W skulle minska sin realisationsvinstbeskattning. Efter forslag fran
banken kom man senare fram till att Jan W skulle bilda ett handelsbolag och genom diverse
transaktioner i detta skjuta beskattningen framfor sig. Banken erbjod sig att bl.a. att lana ut
pengar for att affaren skulle kunna genomforas, och diverse transaktioner genomférdes ocksa
genom deras forsorg. Senare vid taxering godkandes ej transaktionerna av taxeringsnamnden
med hanvisning till generalklausulen om skatteflykt.

Jan W yrkade darfor pa skadestand av banken fér kostnader som uppstatt och varit onddiga
for honom. Hans grunder for detta var i foérsta hand att banken forfarit vardslést genom att inte
upplysa honom om att det var tveksamt hur transaktionerna skulle beddémas skattemassigt. |
andra hand menade Jan att banken hade tillférsakrat honom att de atgarder som genomfordes
och som banken tog betalt for var ordentligt granskade och hade den skatteméssiga effekten
som banken pastod. Om banken inte var beredd att ta det ansvaret skulle banken ha
underrattat honom om det. Da detta inte hade skett hade banken tillférsakrat Jan W om det
ovan namnda.

Banken fornekade att den hade forfarit vardslost, och att Jan W varit inférstadd med
transaktionernas skattemassiga innebérd. Den menade aven att nagon tillférsakran inte hade
gjorts.

Avgorandena.

| TR ogillades karomalet, men HovR andrade TR:ns dom. Fallet provades till viddRlel i

HD hanvisade bl.a. till NJA 1992 s 502, se ovan, och framhdll att radgivare med sakkunskap i
skattefragor har langtgaende forpliktelser nar det galler att belysa en tilltankt transaktions
skattekonsekvenser. Vidare framfordes att forsummelse att géra sa kunde medféra
skadestandsansvar.

Enligt HD borde banken med tanke pa forhallandena i fallet insett att den bedomning som
gjorts varit behaftad med osakerhet. Nar HD sedan provade fragan om banken forfarit
oaktsamt genom att ej upplysa Jan W om detta behandlades en fér denna uppsats intressant
fraga. HD menade att allmant sett nar nagon lamnar radgivning i komplicerade réattsfragor ar
det pakallat att denne upplyser uppdragsgivaren om den osékerhet som rader. Dock &r det en
sanning med modifikation, ty behovet av att lamna sadana upplysningar ar beroende av vem
uppdragsgivaren ar, vilka kvalifikationer denne har samt om han ar insatt i problematiken runt
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fragan. Det kunde tankas, enligt HD att det uppstar fall dar det ar uppenbart att rattslaget ar
oklart och ett sarskilt papekande om det kan vara onodigt.

HD fann i detta fallet att Jan W inte varit omedveten om riskerna med transaktionerna, och
aterforvisade malet till HovR for fornyad provning.

Kommentar.

Det mest intressanta med detta rattsfall ar att HD ater papekar att om en uppdragstagare som
blivit anlitad for att ge rad i komplicerade rattsfragor underlater att gora detta kan det medfora
ett skadestandsansvar for honom. Om rattsfragan ar oséker sa borde radgivaren upplysa
uppdragsgivaren om detta. Dock kan det vara beroende pa vem uppdragsgivaren &r, vilken
bakgrund och vilka kvalifikationer han har. Sjalvklart kan exempelvis en affarsman som
dagligen kanske kommer i kontakt med svara ekonomiska bedémningar inte behévas ges
samma sorts rad med avseende pa affarsmassiga fragor som en lekman.

Andra intressanta iakttagelser som man finner i avgorandet ar att HD menar att det vad géaller
komplicerade rattsfragor allmant sett ar pakallat att upplysa uppdragsgivaren om rattsfragans
osakerhet. Harav menar jag féljer, att principerna, som HD tar upp i detta fallet samt aven i
NJA 1992 s 502 , géller inte endast vid ekonomisk radgivning utan aven vid utférandet av ett
uppdrag i allmanhet.

NJA 1997 s 65.

Bakgrund.

Omstandigheterna i det har rattsfallet, NJA 1997 s 65, paminner om RH 1996:47, se nedan.
Det ror &ven det en besiktning i samband med ett fastighetskop. Besiktningsmannen patalade
att det saknades vissa ventilationséppningar, men upplyste inte sarskilt om att detta kunde
medfora risk for rétskador.

Makarna W uppdrog i samband med ett fastighetskép at Christer L att besiktiga fastigheten i
fraga. Syftet med undersdkningen var att Makarna W skulle fa besked om det fanns sa
allvarliga fel pa fastigheten att de borde avsta fran kopet. Besiktningen utférdes och Christer L
redovisade forst muntligen och sedan skriftligen. | redovisningen péatalades vissa fel, bl.a. att
det saknades vissa ventilationséppningar. Kopet fullféljdes. Vid en senare ombyggnad
upptacktes att taket var rotskadat. Makarna W vackte da talan mot Christer L och yrkade pa
ersattning.

Grunden for Makarna W: s talan var att Christer L borde ha forstatt risken fér skador och
informerat Makarna W om detta. Genom att underlata att gora det hade Christer L varit
férsumlig och orsakat Makarna W skada.

Christer L bestred talan och menade att uppdraget blivit utfort pa ett korrekt satt, samt att han
inte varit forsumlig.

Avgorandena.
| TR bifolls karomalet. HovR bif6ll ocksa karomalet, men satte ned ersattnidfefann att
Christer L, i och med att han redovisat besiktningen och papekat fel samt att de borde

atgardas, lamnat Makarna W de upplysningar som gjort det mojligt for dem att dra rimliga och
korrekta slutsatser av hans papekanden. Enligt HD var utlatandet formulerat pa ett sadant satt
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att det inte gav utrymme for ndgot missforstand, och fann darmed att Christer L inte utfort sitt
uppdrag pa ett oaktsamt satt.

Kommentar.

Helt i linje med de rattsfall som redogjorts fér ovan, ligger aven detta fall. En uppdragstagare
som har fatt i uppdrag att undersoka nagot fér sin huvudmans rakning maste redovisa detta pa
ett satt som gor att denne kan dra riktiga och korrekta slutsatser av resultatet. Alltsa maste han
anpassa sig efter sin uppdragsgivares bakgrund och kunnande, och utféra uppdraget med
hansyn till detta. Uppdragstagaren maste utga fran sin huvudmans kvalifikationer och
erfarenheter nar han utfor sitt uppdrag samt redogor for det. Gor han inte det har han inte gjort
ett tillrackligt bra arbete, och riskerar att hallas ansvarig for detta. Har hade uppdragstagaren
anpassat hur han utfort sitt uppdrag efter huvudmannens kvalifikationer, och hade ej utfort det
oaktsamt.

RH 1995:88.

Rattsfallet RH 1995:88 ror ett varderingsutlatande avgivet av en varderingsfirma infor ett kop
av en bostadsréatt, dar varderingsfirman uppgivit felaktig uppgift om lagenhetens storlek.
Fragan uppstod da om detta var sadan oaktsamhet som kan medféra ersattningsskyldighet,
samt om uppdragsforhallandet var av sysslomannaart.

For att ga handelserna i forvag skall det klargoras innan fallet redogors for ytterligare att
HovR inte fann att detta var ett sysslomannauppdrag. Dock &r fallet &nda intressant da det
klart visar pa en basal princip i alla uppdragsfoérhallanden. Sedan kan man fundera 6ver om
avgorandet i detta fallet inte praglades av konsumenthansyn eller nagot liknande. Jag tror att
HovR inte ville beréva kdranden hans taleratt, och att detta fargade deras bedémning.

Bakgrund.

Anders A anlitade infor ett kop av en bostadsratt en varderingsfirma (bolaget).
Varderingsutlatandet har visat sig vara felaktigt, da lagenhetens yta var mindre &n vad som
angavs i utlatandet. Anders A var inte ndjd med detta och yrkade att bolaget skulle utge
skadestandsersattning till honom.

Som grund for detta anforde han att bolagets vardeutlatande, som hade legat till grund for
kopet, varit felaktigt betraffande lagenhetens yta. Han menade att ytan var en viktig del av
vardet pa den allméanna marknaden, och att bolagets utlatande vasentligt avvek fran det riktiga
mattet. | och med detta har vardet pa lagenheten blivit for hdgt. Att varderingsutlatandet var
felaktigt uppdagades inte forran Anders A i sin tur skulle sélja bostadsratten, och i samband
med detta fick ut bostadsrattsbeviset fran bostadsrattsféreningen, i vilket den ratta ytan
angavs.

Bolaget bestred yrkandet och angav som grund for detta bl.a. att det inte hade varit férsumligt.
Vid utfardandet av utlatandet hade man troligen fatt ytuppgiften fran den féregaende agaren.
Det aligger inte en varderingsman att kontroliméata ytan, menade bolaget. Darmed hade ej
nagon forsumlighet férelegat.

| malet var ostridigt att varderingsutlatandet var felaktigt.
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Avgorandena.

| TR ogillades karomaletHovR fann att det hade varit enkelt for bolaget att fa
bostadsrattsbeviset fran foreningen och darmed kunna ange den ratta ytan. Att inte géra sa
utan att istallet lita pa uppgifter fran saljaren, med avseende pa yta, manadsavgift m.m. kan
inte vara ett fackmannamassigt satt att utfora ett sakkunniguppdrag pa, menade HovR.
Avvikelserna uppgick till ungefar 20% mellan den uppgivna ytan och den verkliga. Med tanke
pa detta och pa det satt som uppdraget i 6vrigt blivit utfort pa fann HovR att uppdraget blivit
utfort pa ett oaktsamt satt. HovR avslutade sin dom med att ange att en uppdragsgivare maste
kunna forlita sig pa uppgifter han far fran sin uppdragstagare.

Kommentar.

Just det som HovR avslutade med, att en uppdragsgivare maste kunna forlita sig pa uppgifter
han far fran sin uppdragstagare, torde representera en av de mest basala principer som galler i
ett uppdragsforhallande. Sjalvklart maste en uppdragsgivare kunna lita pa sin uppdragstagare.
Fortroende ar en som namnts ovan en vasentlig del av ett uppdrag. Ar uppdragstagaren
opalitligt torde detta vara ett klart brott mot uppdragsavtalet, och genom detta grunda
skadestandsskyldighet. Uppdragsgivaren maste kunna lita p& att uppdragstagaren ar noggrann
under utférandet av sitt uppdrag. Att uppdragsgivaren har fortroende for sin uppdragstagare ar
mycket vasentligt.

RH 1995:136

Bakgrund.

En bank som f6rvaltat en vardepapperportfolj at en kund hade gjort affarer i indexoptioner.
Fragan var om den péa grund av detta forfarit vardslost.

Charlotte S hade givit en bank i uppdrag att forvalta hennes vardepapper. Banken gjorde
affarer med indexoptioner. Enligt Charlotte S orsakade detta henne en skada, och hon yrkade
pa ersattning fran banken. Charlotte S menade att banken utan uppdrag och i strid med saval
muntliga instruktioner som skriftliga avtalsvillkor handlat med indexoptionerna. Det avtal

som ingatts mellan henne och banken inneholl bl.a en klausul som 16d: "Kunden uppdrar at
FK att, efter kundens instruktioner i varje enskilt fall, gora affarer i ovanstaende produkter
enligt for dessa vid varje tid gallande villkor.” Charlotte S hade aven gjort klart fér banken att
hon inte var nagon spelare utan efterstravade sékerhet. | och med detta ansag Charlotte S att
banken varit vardslos genom att inte informera henne om riskerna forknippade med
indexoptioner och inte inhamta hennes godkannande infor varje sarskild sadan affar.

Banken bestred talan och invande bl.a. att den hade haft en generell fullmakt att for Charlotte
S rakning forvalta hennes vardepapper, samt att hon inte hade givit nagra instruktioner om hur
detta skulle ske. Endast vid ett par tillfallen per kvartal hade banken och Charlotte kontakt per
telefon.

Avgorandena.
| TR bifélls inte karomaletHovR fann att banken skott forvaltningen av Charlotte S

vardepapper pa sjalvstandiga villkor, och att det var banken som initierade handeln med
indexoptioner som ett led i bankens férvaltning.
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Handeln med indexoptioner ar komplicerad och forenad med stora risker, ansag HovR. Om en
uppdragstagare atar sig att handla med namnda instrument har han en plikt att, precis som i
alla uppdragsforhallanden, tillvarata uppdragsgivarens intressen, och att utféra uppdraget med
omsorg. HovR menade att den plikten blir sarskilt uttalad nar uppdraget ar riskfyllt och
komplicerat, och att omsorgsplikten maste anses omfatta en skyldighet att informera
uppdragsgivaren om villkor och risker med uppdraget. Det avtal som ingicks mellan banken
och Charlotte S, for att hon skulle fa tilltrade till optionsmarknaden, var ett standardavtal som
tillkommit pa bankens initiativ. Det var allt annat an lattillgangligt, ansag HovR, och avtalets
ordalydelse motsade de faktiska formerna for handeln med indexoptioner. HovR fann darfor
att Charlotte S haft att forlita sig pa att inga indexoptionsaffarer skulle utféras utan hennes
instruktioner i varje sarskilt fall, och att banken varit vardslos genom att inte iaktta detta.

Kommentar.

Det mest framtradande i detta fall ar HovR:ns uttalande om att en uppdragstagares
omsorgsplikt omfattar, for de fall dar uppdraget i fraga ar komplicerat och riskfyllt, en
skyldighet att informera uppdragsgivaren om detta innan uppdraget utférs. Om det inte sker
har uppdragstagaren foljaktligen inte fullgjort sitt uppdrag omsorgsfullt, utan istallet varit
vardslos. Den argumentationen knyter an till det som domstolarna kommit fram till i de
tidigare ndmnda fallen, namligen att det ar viktigt att uppdragstagaren anpassar utférandet av
sitt uppdrag till huvudmannens bakgrund. Sarskilt viktigt ar detta om det rader oséakerhet kring
utférandet av uppdraget, t.ex. om rattslaget ar oklart, eller om uppdraget t.ex. medfor stora
ekonomiska risker. G6t inte uppdragstagaren detta har han inte fullgjort sitt uppdrag med den
omsorg som kravs av honom, och han kan darmed adra sig skadestandsskyldighet.

RH 1996:47

Bakgrund.

En uppdragstagare hade i RH 1996:47 fatt i uppdrag att utféra en besiktning pa en fastighet
infor ett kop.

Johan L och Maria N uppdrog infor ett eventuellt fastighetskop Byggnadskonsult i

Simrishamn AB (bolaget) att besiktiga fastigheten ifraga, bl.a. med tanke pa fuktskador. Efter
besiktningen utfardade bolaget ett besiktningsutlatande som Maria N och Johan L tog del av.
Den instangda lukt som fanns i fastigheten forklarade bolagets representant med att huset statt
oanvant en langre tid. Maria N och Johan L forvarvade efter detta fastigheten. Den instangda
lukten forsvann ej, och de lat ater undersoka fastigheten. Det visade sig att fastigheten var
fuktskadad, vilket darefter avhjalptes.

Maria N och Johan L vackte talan mot bolaget och yrkade pé ersattning. Grunden for detta var
att det enligt uppdraget har alegat bolaget att underratta dem om eventuella fel och brister pa
fastigheten, eller eventuella tecken pa fel. Maria N och Johan L menade att bolaget brustit i
sitt uppdrag genom att inte féresla lampliga atgarder for att utreda orsaken till den daliga
lukten. Bolaget har heller ej utfort en riskanalys, och varit oaktsamma i utférandet av sitt
uppdrag.

Bolaget bestred yrkandet och anférde att omfattningen av uppdraget klart formulerats i
besiktningsutlatandet, samt att uppdraget utférts med den omsorg och noggrannhet som kan
kravas.
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Avgoranden.

| TR bifdlls inte karomaletHovR fann att uppdraget omfattade en sadan undersékning som
blivit utford, och att bolaget med bakgrund av undersokningen inte hade anledning att rada
Maria N och Johan L att gora en utvidgad undersokning. Dock har bolaget varit medvetet om
att den fuktunderstkning som gjorts haft en begransad omfattning samt att det kravdes en
storre och mer omfattande undersokning for att med sakerhet kunna avgdra om det fanns
nagra fuktproblem i byggnaden. Bolaget har aven kant till att de undersokningar som gjorts
inte gjorts pa de stallen dar man med storst sannolikhet kunnat pavisa fuktproblem.

HovR menade ocksa att det maste ha statt klart for bolaget att Johan L och Maria N inte haft
nagra djupare kunskaper i byggnadstekniska fragor, att de skulle forlita sig pa
besiktningsutlatandet samt att de hade sma mojligheter att dra nagra slutsatser av det.

Det har darfor alegat bolaget att utforma redovisningen av resultatet av besiktningen, och att
ga igenom den med Johan L och Maria N, pa ett sadant satt att de kunnat dra rimliga slutsatser
av fuktproven. HovR menade att det var sarskilt viktigt att redovisningen inte gav en felaktig
uppfattning av omfattningen av undersokningen och med vilken sékerhet man kunnat utesluta
forekomsten av fuktproblem pa fastigheten. Bolaget hade inte gjort detta och HovR fann
darfor att bolaget av oaktsamhet forlett Maria N och Johan L att kopa fastigheten ifraga.

Kommentar.

Aven i detta fallet i likhet med de ovan namnda fallen framgar det att det &r viktigt for
uppdragstagaren att utfora sitt uppdrag med tanke pa uppdragsgivarens utbildning,
kvalifikationer och erfarenheter. Bolaget i detta fallet underlat att redovisa pa det satt som var
lampligt med tanke pa sina uppdragsgivare, och jag finner det valdigt likt argumenteringen
som ovan fors med avseende pa underlatenhet att ge rad. En uppdragstagare maste anpassa
utférandet av sitt uppdrag efter uppdragsgivaren. Om han inte gor det har han utfort sitt
uppdrag oaktsamt, och kan bli skyldig att utge skadestand.

RH 1996:153

Bakgrund.

Detta rattsfall har aven berorts tidigare, se 6.4. Dar behandlades fragan om ett
uppdragsforhallande uppkommit eller inte. | det har avsnittet kommer ansvarsfragan att
behandlas. En kort sammanfattning av bakgrunden ar att det uppkommit en tvist om en
revisionsbyra hade varit radgivare at ett finansbolag eller inte, samt om att byran brustit i sitt
radgivaransvar. Finansbolaget har 6verlatit sin talerétt till Kurt F.

Vad galler ansvarsfrdgan menade Kurt F att revisionsbyran inte hade varnat honom tillrackligt
bestamt om transaktionernas skattekonsekvenser, och att han forletts att tro att gavoskatten
inte var sa stor. Han anférde aven att revisionsbyrans representant inte hade skaffat sig
erforderlig kunskap om rattslaget, och att Kurt F forletts att tro att finansbolaget aldrig kunde
drabbas av gavoskatt oavsett om overlatelsen kom till stdnd eller gick ater. Revisionsbyran
hade aven omgjliggjort en eventuell befrielse fran gavoskatt genom att rada Kurt F att inte lata
affaren ga ater.
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Revisionsbyran bestred karomalet och anforde forst att den inte hade haft nagot uppdrag i
forhallande till finansbolaget. Se mer om detta i 6.4. | ansvarsfragan menade revisionsbyran
att den inte varit vardslos.

Avgorandena.

TR bifoll inte karomalet. Med avseende pa fragan om vardslos radgivning fann HovR att Kurt
F skulle ha motsatt sig transaktionen om finansbolaget skulle komma att drabbas av nagon
gavoskatt. Under de forhallandena hade aldrig transaktionen genomférts om Kurt F hade
insett att gavoskatt skulle bli foliden. Da revisionsbyrans representant atagit sig att vara
ekonomisk radgivare, har det alegat honom att belysa affarens skattekonsekvenser och ge en
korrekt information om gallande regler. Med tanke pa det rattslage som radde vid tillfallet for
affaren, fann HovR att revisionsbyrans representant inte inférskaffat sig erforderliga
kunskaper betraffande skattereglerna. HovR menade ocksa att da revisionsbolaget betett sig sa
vardslost under tillkomsten av overlatelseavtalet, har det alegat revisionsbolaget att
sjalvstandigt undersoka mojligheten att undga gavobeskattning. Detta har dock ej skett. Vid en
samlad bedémning fann HovR att revisionsbolaget forfarit vardslost, och att finansbolaget
darmed orsakats skada.

Kommentar.

Man finner efter att ha studerat detta fall att det aligger en uppdragstagare att ha erforderlig
kunskap om sitt uppdrag, och om sa inte ar fallet, att skaffa sig sddan. Har uppdragstagaren
varit vardslos eller begatt ett misstag sa skall han sjalvstandigt forsoka gottgéra och/eller
motverka detta, utan att uppdragsgivaren behover saga till om det. Det &r inte ens sakert att
uppdragsgivaren ar medveten om sin uppdragstagares brister eller misstag. Troligtvis har
uppdragsgivaren ingen kunskap om det uppdragstagaren har att utfora. | sddana fall skulle han
troligtvis ha utfort uppdraget sjalv.

Detta avgorande foljer samma spar som de andra avgérandena om radgivning som behandlas i
denna uppsats. Har ror det sig om en underlatenhet att inforskaffa sig kunskap, och i och med
detta har aven uppdragstagaren underlatit att ge rad om affarens skattekonsekvenser, och pa sa
séatt varit vardslos.

Sammanfattning.

De ovan redovisade rattsfallen har valts ut for att forsoka visa pa en del grundlaggande
principer for en sysslomans ansvar gentemot sin huvudman.

Forst och framst maste sjalva uppdragsavtalet faststallas. Utan vetskap om vad det omfattar
kan man ej avgora om uppdragstagaren varit oaktsam eller ej. En uppdragsgivare maste
dessutom kunna lita pa sin uppdragstagare. Utan fortroende ar ett sysslomannaavtal inte till
mycken nytta. | fraga om radgivning galler att om uppdraget ar att ge rad i komplicerade
fragor, kan en underlatenhet att ge radd medféra att uppdragstagaren varit oaktsam. Ar
situationen sadan att exempelvis rattslaget ar oklart, och uppdragstagaren inte ar saker pa sin
sak och hur han skall rdda, aligger det honom att klargdra detta for sin uppdragsgivare. Dock
ar detta en sanning med modifikation, ty det beror till stor del pa vad uppdragsgivaren har for
kvalifikationer, bakgrund och kunskap for hur mycket som kan kravas av uppdragstagaren for
att denne inte skall anses ha varit oaktsam. Som namnts ovan, kan exempelvis en s.k.
affarsman som dagligen kanske kommer i kontakt med svara ekonomiska bedémningar inte
behdva ges samma sorts rad som en lekman. Ar ett uppdrag komplicerat och riskfyllt aligger
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det uppdragstagaren att informera uppdragsgivaren om detta innan uppdraget utfors. |
allmanhet galler det att utfora sitt uppdrag med tanke péa sin uppdragsgivares kvalifikationer,
och det galler att anpassa kraven pa uppdragstagaren efter dessa. En uppdragstagare skall aven
ha erforderlig kunskap for att kunna utfora sitt uppdrag. Har han inte det aligger det honom att
inforskaffa det. Har en uppdragstagare begatt ett misstag under utforandet av sitt uppdrag skall
han forsoka minska de skador som eventuellt kan uppkomma, och att férséka motverka
effekterna av misstaget. Detta utan att uppdragsgivaren skall behdva saga till om det.

Med tanke pa det som namnts ovan, sa verkar en uppdragstagare ha ett stort ansvar. Visst ar
det s, men man skall inte glomma att manga av de problem som kan uppkomma enkelt kan
l6sas med en gnutta sunt bondférnuft. Tanker uppdragstagaren ofta bara efter innan han
handlar sa undgas manga problem som i efterhand kan bli dyrkopta erfarenheter. Denna
sanning géaller aven uppdragsgivaren.
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Slutredovisning och preskription.
Slutredovisning, en skyldighet att redogoéra.

Nar det uppdrag en syssloman fatt ar slutfort skall han redogora detta for sin huvudman,
speciellt hur han handhaft tillgangar for dennes rakning. | HB 18 kap 18 star det att
sysslomannerigore ock redo och besked for det han om hdnder far”. Som beteckning for

detta kommer jag hadanefter att anvanda slutredovisning, da det battre passar in i vart
moderna sprakbruk. Det kravs att en slutredovisning skiljer sig fran en vanlig réakning. Ofta
kravs det att en slutredovisning ar mer detaljrik &n exempelvis en vanlig rakning, med
detaljerade uppgifter om in- och utbetalningar, och uppgift om hur mycket sysslomannen har
tillgodoskrivit sig sjalv som arvode och dylikt. Om det visar sig att det finns ett

tillgodohavande till féorman for huvudmannen skall detta omedelbart utbetalas till honom. For
att pa ett fullgott satt kunna fullgoéra redovisningsskyldigheten kravs det naturligtvis att
uppgiften p&bdrjats redan under uppdragets utférdnigan sysslomannen inte redovisa for

vad egendom som anfértrotts honom har anvants till, sa antar man att den inte har anvéants for
huvudmannens rékning. Den som har haft hand om egendomen kan lattast skaffa fram
redovisning for vad den har anvants till, och det ar darfér som man gor den presumptionen att
egendomen inte har anvants fér huvudmannens rafhing.

Skillnaden mellan en "vanlig” rdkning och en slutredovisning torde vara latt att avgora. Av en
slutredovisning menar jag att det klart skall framga att det ar en slutredovisning. En "vanlig”
réakning kanske endast ar en rakning for att tdcka I6pande kostnader, eller endast ar en gest for
att forvissa sig om att huvudmannen verkligen har arliga avsikter att fullgéra sina ataganden
gentemot sysslomannen. Som exempel pa detta kan namnas att advokater som utfor ett
sysslomannauppdrag at en klient ofta i borjan av ett affarsforhallande, eventuellt for att
tillvarataga klientens ratt, fakturerar en viss summa i fordk@h slutredovisning daremot &r

ett avlutande av ett sysslomannauppdrag. Darav féljer aven att preskriptionstiden borjar [6pa
fran det att slutredovisning ar gjord. Inget av detta forhindrar naturligtvis parterna fran att inga
ett nytt sysslomannaavtal, kanske till och med om att ett likartat uppdrag skall utféras.

Ofta kravs det enligt sysslomannaavtalet att sysslomannen skall halla egendom han mottagit
for huvudmannens rakning avskilda fran sin egen egendom. Bl.a. ar detta for advokater
foreskrivet i lag, se RB 8 kap 48 3st. Ser man till huvudmannens skydd mot sysslomannens
borgenarer kan detta spela stor roll. Visserligen paverkas inte huvudmannens aganderétt till
bestamd egendom, men dock kan det vara av stor betydelse att huvudmannens egendom halls
avskild fran sysslomannens nar det galler generisk bestamd egendom, som pengar. Ar sddan
egendom tillhérig huvudmannen sammanblandad med sysslomannens, upphor huvudmannens
sakrattsliga skydd enligt specialitetsprincif®®armed skyddas inte egendomen ifrdga mot
exempelvis utmatning for att tacka sysslomannens skulder. Huvudmannen har heller inte
nagon separationsratt for det fall att sysslomannen skulle ga i konkurs. Dock ger lagen om

¥ Hellner s 203.

% Bengtsson, s 164.

¥ Intervju med Advokat Tommy Nilsson, Trollhattans Advokatbyr& AB, 980219.

“0 Specialitetsprincipen innebar att sakréatter endast kan avse individuellt bestamda foremal. Dels maste foremalet
vara individuellt, och anspraket pa det far inte vara generiskt bestamt, dels maste foremalet ga att identifiera. For
vidare lasning, se Hastad, Sakratt, avseende 16s egendom, upplaga 6:1, Stockholm 1966, s 152, 163 ff.
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redovisningsmedel ett visst ytterligare skydd fér huvudmafinEnligt den skall belopp som
avskilits fran sysslomannens egendom vara forbehallet huvudmannen, om det avskiljts utan
drojsmal. Detta galler aven om egendomen som avskiljts senare, om sysslomannen inte var pa
obestand nar avskiljandet skedde. Om egendomen inte ar avskild s& skall den anda vara
forbehallen huvudmannen, t.o.m. vid utmatning eller konkurs, om den finns omedelbart
tillganglig for avskiljning, samt det inte foreligger drojsmal med avskiljandet. Det ar

tillrackligt att egendomen avskiljs t.ex. genom att laggas i ett kuvert. Att uppdragstagaren har
behandlat de medel som han har till forfogande som frammande element i sin ekonomi ar av
storsta vikt?

NJA 1966 s 54.

Rattsfallet NJA 1966 s 54 har jag valt att redogora for da det ar ett rattsfall som beror fragan
om vad som kan vara en slutredovisning. | rattsfallet &r det en i dédsbo uppgiven borgenar,
som icke inom ett ar fran det han erhallit muntliga uppgifter fran boutredningsmannen att
slutredovisning ar verkstalld och om resultatet av redovisningen for borgenarens del, klandrat
redovisningen och darfor gatt miste om ratt till talan om skadestand mot boutredningsmannen.

Bakgrund.

Lojtnant S.K avled i mars 1955. Advokat B. L, delagare i handelsbolaget D:s Avokatbyra,
Stockholm, forordnades till boutredningsman. Bouppteckning efter 16jtnant K inregistrerades
1955. Dock avled advokat B.L i borjan av 1956, och jur. kand. E.F férordnades till hans
eftertradare.

Direktor K.M.R stamde 1963 jur. kand. F och advokatbyran infor Stockholms RR och yrkade
att de skulle forpliktas att solidariskt utge skadestand till honom. Direktor R anforde att han
och I6jtnant K hade ingatt ett avtal som innebar att han erhallit ratt att ta matjord fran vissa
omraden pa Fittja gard. For detta hade direktor R erlagt dels det belopp som namndes i avtalet,
och sedan ytterligare ett annat belopp som forskottsbetalning fér matjorden. Direktér R hade
sedan efter 6verenskommelse med l6jtnant K avstatt fran att ta jord fran ett av omradena pa
garden mot att han senare skulle anvisas ett nytt omrade att ta jord ifran. Efter det hade
direktor R tagit ut jord fran de aterstdende omradena, men inte blivit anvisad nagot nytt
omrade istallet for det han avstatt ifran. D& I6jtnant K avled hade direktor R fortfarande inte
fatt ndgot nytt omrade anvisat, ej heller efter dodsfallet. Direktér R hade darfor en fordran
gentemot dodsboet & det belopp han stamt advokatbyran och jur. kand. F pa.

Under 1955 hade direktor R erhallit en skrivelse fran sedermera avlidne advokat L i vilken
direktér R hade blivit upplyst om léjtnant K hade skulder men ocksa icke ovasentliga
tillgangar, och att man foérst senare under aret kunde rakna med att ha ett séakrare underlag for
boets stallning. Direktor R hade senare aven fatt ytterligare en skrivelse i vilken han upplystes
om att utredningen av boet annu ej var slutford, samtidigt som det hemstalldes om ytterligare
tid for detta. | skrivelsen fanns &ven upplysningar om att det tack vare tillmotesgaende fran
den avlidnes syskon fanns goda utsikter for en gynnsam avveckling av vissa av boets
engagemang. Direktor R tyckte att det lat som om utredningen utvecklade sig i den riktning
som han ville, och hade darfor ingen anledning att kontakta advokatbyran. Forst senare, 1956,
hade direktor R véant sig till advokatbyran da han inte hort nagot fran boutredningsmannen.
Darvid hade han fatt reda pa att han inte skulle f& nagon betalning. Vid ett senare méte hade

! Lag (1944:181) om redovisningsmedel.
“2 Detta stycke bygger p& Bengtssons avsnitt 8.6.
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direktor R:s ombud fatt information om att slutredovisning till dodsbodelagarna hade &gt rum.
Darefter hade direktér R:s ombud advokat B mottagit ett brev fran en av delagarna i
advokatbyran, D, i vilket advokat B inbjods att taga del av slutredovisningen, och vidare
anfordes att samtliga borgenarer var néjda. Direktér R menade att jur. kand. F hade forfarit
vardslost genom att icke likvidera direktoér R:s fordran pa dodsboet, eller om jur. kand. F
ansett att direktor R:s fordran varit tvistig, avsatt medel fér fordringens galdande. Med
avseende pa avliden advokat L s& gjorde direktor R gallande att genom de skrivelser som
advokat L skickat ut hade han ingatt ett avtal om att forsoka fa fram pengar for att tacka
skulderna, och att advokat L inte hade fullgjort detta. P& sa satt hade direktér R orsakats
skador motsvarande det yrkade beloppet.

Jur. kand. F och advokatbyran bestred talan och anforde att direktor R:s talan avsag klander av
boutredningsmans forvaltning, och var for sent vackt. | andra hand gjordes géllande att jur.
kand. F varken uppsatligen eller av vardsloshet fororsakat direktor R ndgon skada.

Avgorandena.

| Radhusratten (RR) och HovR ogillades talan, och direktor R sokte revision.

HD fann att genom de muntliga besked som jur. kand. F lamnat, som innebar att
slutredovisning agt rum till dddsbodelégarna, att han tagit stallning till direktér R:s fordran

och funnit att den icke kunde godkannas, samt att boets 6vriga borgenarer erhallit full
betalning, s& maste han anses ha lamnat redovisning for sin férvaltning savitt avser direktor
R:s ratt. | och med detta hade direktor R gatt miste om sin taleratt da han inte vackt talan inom
ett ar fran redovisningen, och HD ogillade talan.

Kommentar.

Fragan ar vad HD egentligen menade med detta domslut? Ansag HD att det ibland ar nog att
avge en muntlig redovisning, eller menade HD att man i boutredningar aven skall redovisa till
saval borgenarer som dodsbodelagare? Det stélls inga formkrav pa redovisningen i HB 18
kap. Innan HD avgjorde fallet fick bade Svenska bankféreningen samt Sveriges
advokatsamfunds styrelse yttra sig.

Svenska bankforeningen menade att for de fall da det inte ens finns sannolika skal for en
pastadd borgenarens fordran, sa brukar man noja sig med att ge besked om att kravet avvisats.
Oftast sker detta skriftligen, men det har aven intraffat att det sker muntligen. Nagon avskrift
av den slutredovisning som avges till dédsbodelagarna brukar aldrig tillstallas en pastadd
borgenar.

Sveriges advokatsamfunds styrelse hade en del synpunkter om situationen. Dels menade den
att ndgon redovisning normalt sett inte torde avges till borgenarer, och de darfor inte torde
omfattas av den ettariga klanderfristen, dels ansag den att den redovisning som avgetts, trots
att det inte finns nagra formkrav, uppfyllde de krav som bor stéllas pa en redovisning.

Det ligger i sakens natur att en syssloman endast skall avge redovisning till sin huvudman, i
det har fallet dodsbodelagarna. Dock stoder man sig i den har domen pa stadgandet i AB 19
kap. 188 1 st., som sager att boutredningsman kan bli skadestandsskyldig mot déadi&boet
nagon vars rdtt dr beroende av utredningen”, och darfor bestams i det har fallet
uppdragsgivarkretsen valdigt vidstrackt, och omfattar &ven dédsboets bordénaser

man att ett dédsbos borgenarer tillhor uppdragsgivarkretsen, sa bor boutredningsmannen aven
redovisa till dessa. Troligtvis galler dock endast det har for dédsbon och deras
boutredningsman. Normalt sett torde det vara sa som Sveriges advokatsamfunds styrelse

“ Hellner, s213.
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ansag, att borgenarer inte torde omfattas av den ettariga klanderfristen, utan endast
uppdragsgivare. Jag tror inte att HD menade att &ven borgenarer i allmanhet skulle tillstéllas
redovisning, utan jag tror att HD avsag att faststéalla det inte finns nagra formkrav pa
redovisningen. Dock maste en redovisning anda uppfylla vissa andra krav, i det har fallet
boets stallning och hur man kommit fram till den. Uppfyller en redovisning de grundkrav som
stalls pa den sa spelar dess form absolut ingen roll.

Preskription.**

Den bestammelse i HB 18 kap. som har storst praktisk betydelse torde vara
preskriptionsbestammelsen i 98. Lydelsen av den’Eur: som a sysslomans forrdttning tala

vill; gore det lagligen inom natt och ar, sedan han vid sysslan skiljdes, och redo och rdikning

gjord dr av honom, eller av hans arvingar, ddr han dod dr. Haver man laga forfall; njute

samma tid ddrefter.” Den som vill vacka talan om ansvar for en syssloman maste alltsa gora
det inom ett ar. Det ar en valdigt mycket kortare tid &n den normala tiorspreskriptionen.
Uppdragsgivaren maste darfor agera snabbt, annars kan han ga miste om sin taleratt.
Naturligtvis kan detta leda till rattsforluster, om inte uppdragsgivaren har klart for sig vad som
galler. Ett problem som kan uppsta ar att huvudmannen inte far klart for sig att han har ett
krav mot sysslomannen forran preskriptionstiden har I6pt ut.

Framst ar bestammelsen avsedd for situationer dar sysslomannen handhar egendom for sin
huvudmans rakning, men den har aven stor betydelse for ett flertal andra uppdragstagare med
mer speciella dligganden, som exempelvis boutredning$htéeilner menar att regeln kan
tillampas vid alla typer av uppdrag dar redovisningsrakning adast finns i en del

speciallagar om andra uppdragsforhallanden andra preskriptionsregler, t.ex hanvisas i fraga
om klander av boutredningsmans forvaltning i AB 19 kap. 198 till HB 18 kap. 98. Om det inte
finns uttryckliga bestammelser om vilken preskriptionsfrist som galler, sa torde man ofta
framgangsrikt kunna argumentera for att HB 18 kap. 98 skall galla. Dock maste
uppdragsforhallandet vara av likartat slag som ett sysslomannauppdrag, se mer om detta
nedan. Preskriptionstiden géller endast vid talan av uppdragsdivanem som vi s&g i NJA

1966 s 54 ovan, sa kan ibland kretsen av uppdragsgivare bestammas ganska vidstrackt.

Att preskriptionstiden ar sa kort som den ar kan synas underligt. Men detta kan relativt enkelt
motiveras med att man inom inte alltfér lang tid bor klara upp parternas mellanhavanden, samt
att ju langre tiden gar, desto svarare blir saken att utreda. Sysslomannen bor aven kunna kanna
sig trygg for ovantade krav p& grund av ett utfort uppéftag.

Preskriptionstiden borjar inte I6pa forran sysslomannen avgivit slutredovisning. Som namnts
ovan stélls det vissa krav pa den redovisningen. Preskriptionen avser endast redovisningen
och fordringar som beror pa den. Ett eventuellt tilgodohavande &r en fordran som inte beror
pa redovisningen, och preskriberas darmed enligt den generella tiodrsregeln. Innehar
sysslomannen nagot som huvudmannen &ger, paverkas detta inte av nagon preskription
Overhuvudtaget i och med att &ganderétt inte preskriberas. Nar preskriptionstiden passerat kan
huvudmannen inte langre anmarka pa redovisningen och dess innehall, eller pa vad som borde
ha ingatt i den. Ej heller kan huvudmannen efter ettarsfristens utgang gora invandningar pa
motkrav, t.ex. arvode och erséttning for utlagg, som framstélls i samband med redovisningen.

“ Avsnittet bygger till stor del p& Hellners avsnitt 7.6.5.
> Bengtsson, s 166.

“ Hellner, s 212.

“’|bid, s 213.

“8 Bengtsson, s 166.
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Dock galler troligen att om huvudmannen har en skadestandsfordran mot sysslomannen pa
grund av ndgon brottslig garning s& paverkas detta inte av den ettariga preskripti6hstiden.
Nagot ytterligare att tanka pa& i samband med preskriptionsbestammelsen i HB 18 kap. 98 ar
att preskriptionsavbrott inte kan goras pa normalt satt. Om man vill avbryta preskriptionstiden
sa maste man gora det lagligen. Detta gér man genom att vacka talan infor domstol. Dock
forlangs fristen om man har laga forfall. Vad detta innebar far man avgoéra fran fall till fall,
men troligen far svarare sjukdom och bortovaro i offentlig tjanst anses vara lagatorfall.

NJA 1995 s 648.

Fragan i NJA 1995 s 648 ror nar fristen for klandertalan av en boutredningsmans forvaltning
gar ut.

Bakgrund.

Mattias O avled under 1981, och efterlamnade som brgstarvingar bl.a. Carin A.
Bouppteckning forrattades i maj 1982, och som boutredningsman foérordnades i januari 1982
Sparbanken Finn. Carin A vackte i april 1992 talan mot banken och yrkade pa att banken
skulle utge ersattning till dddsboet. Grunden for detta var att boutredningen tagit orimlig tid i
ansprak genom féorsummelse av boutredningsmannen, och detta hade medfort att boet i
narmare angivna avseenden var beréattigat till ersattning. Enligt Carin A hade slutredovisning
for boutredningsmannens forvaltning avgivits i april 1991.

Banken bestred talan, och gjorde aven gallande att Carin A forsuttit sin taleratt da
preskriptionstiden enligt banken redan 16pt ut. Slutredovisning hade avgivits i december 1990
enligt bankens uppfattning. Banken menade att den i egenskap av boutredningsman upptrétt
dels som utredare av boet, och dels som skiftesman. Den forsta uppgiften avslutas genom
avgivande av redovisning for forvaltning, och den andra genom arvsskiftets forrattande,
utgivande av egendom och redovisning for tiden efter forrattandet. Om doédsbodeléagare ville
klaga pa bodelningsmans forvaltning av boet sasom utredare, sa skall delagaren vacka talan
inom ett ar fran det utredaren skilts fran uppdraget och avgivit redovisning, ansag banken.
Detta hade inte Carin A gjort, och darmed forsuttit sin taleratt.

Carin A ansag att sa inte var fallet. Hon menade att uppdraget som boutredningsman maste ses
som en helhet, och det ar inte avslutat férréan slutredovisning avgivits for hela uppdraget. Sa
hade inte skett har, och darfor hade Carin A inte fOrsuttit sin taleratt, menade hon.

Avgorandena.

Fragan om preskription prévades i TR genom mellandom, och svarandens yrkande om
preskription ogillades. Banken dverklagade, och HovR fann att Carin A:s talan var
preskriberad. Carin A fullféljde talan i HD.

HD: En boutredningsmans uppdrag ar att férvalta dodsboets egendom samt vidtaga alla
erforderliga atgarder som behovs for att utreda det. Om han sjalv inte ar dédsbodelagare, ar
han aven utan sarskilt forordnande skiftesman. Sa snart ett dodsbo ar redo for skifte skall
boutredningsmannen, om skifte kan ske utan men for nagon vars ratt ar beroende av
utredningen, avge redovisning for sin forvaltning. Den redovisningen torde kunna utgéra
slutredovisning for forvaltningen. | detta fallet skedde ocksa sa. Dock fortsatte bankens

“9 Bengtsson, s 167.
% Hellner, s 215.



forvaltning efter det att redovisningen avgivits, och kom att foranleda en ny redovisning nagra
manader senare. HD menade att det i och for sig skulle kunna falla sig naturligt att rakna en
klanderfrist fran den forsta redovisningen da forsummelserna faktiskt &gde rum under den tid
som redovisningen avsag. Dock skall klanderfristen galla hela forvaltningen, samt att det inte
ar lampligt att dela upp férvaltningen med olika klanderfrister. Med hansyn till detta samt att
forvaltningen fortsatt efter det att den forsta redovisningen avgivits, sa fann HD att
klanderfristen skulle raknas fran den senare redovisningen. Carin A hade darfor inte forsuttit
sin taleratt.

Kommentar.

De viktigaste iakttagelserna som kan goras av HD:s dom é&r att en slutredovisning skall galla
hela forvaltningen. Det ar inte dnskvart att en och samma forvaltning skall delas upp i ett
flertal delar med olika klanderfrister. Man skall inte kunna undgé ansvar genom att skicka
redovisning efter varje moment man utfért, och havda att det ar en slutredovisning.
Slutredovisning skall avges efter det att hela uppdraget ar slutfort, och sysslomannen frantréatt
sitt uppdrag. Forst efter detta skall preskriptionstiden bérja |6pa. | detta fallet hade
forvaltningen de facto fortsatt, och darmed bérjade inte heller klanderfristen att I6pa forrén
uppdraget var slutfort.

Sammanfattning.

Efter det att en syssloman slutfort sitt uppdrag skall han redovisa detta till sin huvudman.
Slutredovisningen skall skilja sig fran en vanlig rakning, och innehalla detaljerade uppgifter
om eventuella in- och utbetalningar med verifikationer, samt aven innehalla uppgift om det
arvode som sysslomannen tillskrivit sig, om sa har skett. Det finns inga formkrav pa en
slutredovisning, utan den kan ibland till och med vara muntlig. Ett eventuell tillgodohavande
till forman for huvudmannen skall darefter omgaende utbetalas till honom.

Efter att slutredovisningen ar fullgjord, borjar preskriptionstiden att I6pa. Da den jamfort med
den normala tioarspreskriptionen ar valdigt kort, ett ar, ar det mycket viktigt att huvudmannen
har klart for sig att det &r en slutredovisning han fatt del av. Om han sedan vill klandra
sysslomannen for det satt han utfort uppdraget pa, maste han agera snabbt och vacka talan
inom ett ar, annars forlorar han sin taleratt. Troligtvis ar det inte endast pa syssloman som den
ettariga preskriptionsregeln kan tillampas, utan aven de flesta andra uppdrag dar
redovisningsréakning avges. Slutredovisningen skall &ven galla hela uppdraget, ej delar av det,
och darav foljer att preskriptionstiden ej borjar att I6pa forran hela uppdraget ar slutfort och
redovisat for.

Redovisningsplikten ar ganska naturligt nara sammankopplad med preskriptionstiden. Om
inte slutredovisningen ar utférd borjar inte preskriptionstiden att Iopa. Fragan om klandertalan
ar preskriberad eller inte dyker ofta upp i rattegangar om det finns minsta lilla chans att
argumentationen kan lyckas. Det &r ett argument som anses vara lite av ett "tjuvknep” bland
praktiserande advokater. Dock &r det sallan som domstolarna godtar det argumentet, utan de
forsoker ofta finna ndgon annan utvag istaltatad detta beror pa kan man endast spekulera

i, men en god gissning torde vara att domstolarna vill undvika att beréva nagon dess taleratt,
vilket ar det de gor genom att forklara en klandertalan preskriberad. Istéllet letar de efter
andra, mindre uppseendevackande, utvagar.

*! Intervju med Advokat Tommy Nilsson, Trollhattans Advokatbyr& AB , 980219.
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Avslutning.

| detta avsnitt kommer jag att forsbka ge en sammanfattande bild av vad sysslomannaskapet
innebar, samt &ven forsbka komma med egna synpunkter och funderingar.

Sysslomannen som ett juridiskt begrepp befinner sig, som jag har foérsokt visa ovan, mitt
emellan den anstallde och den helt fristaende uppdragstagaren med arbetsbeting. Han maste
utfora sitt uppdrag efter sin huvudmans instruktioner. Skulle det inte vara mojligt, maste han
snarast kontakta huvudmannen for nya instruktioner. Dock &ar det inte enbart arbetet i sig som
ar foremalet for uppdraget, som for den anstallde, utan istallet ar det ofta nagon form av
immateriell prestation, som att tillvarataga huvudmannens rattigheter gentemot tredje man. Pa
sa satt skiljer han sig aven fran den fristdiende uppdragstagaren som ofta har ett materiellt mal
att uppna. Det kan vara att bygga ett hus, riva en bro, tillverka en vara osv. Den traditionella
bilden av en syssloman &r att han foretar rattshandlingar och skoter &renden hos en myndighet
for sin huvudmans rakning. Han kan t.ex. salja eller kopa egendom, férvalta egendom,
ombesdrja befraktning av egendom eller utféra ndgon form av méaklarupptirmgnga fall

finns det specialreglering for traditionella sysslomannauppdrag, som exempelvis
fastighetsmaklarlageti.Dock finns det idag ett flertal yrken som inte riktigt passar in i den
traditionella bilden av sysslomannaskapet. Det finns en uppsjo av olika konsulter. Konsulter

ar en ju om man tanker efter lite det som alltid tidigare kallats radgivare. De ar verksamma
inom i stort sett alla omraden pa marknaden i dag. Andra uppdragstagare kan vara verksamma
I upplysningsverksamheter, syssla med skapande andlig verksamhet (t.ex. forfattare) eller
undervisning’* | doktrinen har framforts att dessa uppdrag inte ar sysslomannauppdaag.

ser inga skal till att inte behandla dessa pd samma satt som de traditionella
sysslomannauppdragen, och tillampa samma regler. De flesta immateriella uppdragstagarnas
situation ar ofta valdigt lik den traditionelle sysslomannens, och de arbetar efter sin
uppdragsgivares instruktioner, men utfor anda sitt uppdrag mer fritt an en arbetstagare.
Reglerna som galler ar ofta ocksa samma. | och fér sig handhar de inte alltid egendom for sin
huvudmans rakning, men det gor inte heller alltid den traditionelle sysslomannen. Ser man till
hur en advokat for sin huvudmans talan medfor detta inte att han handhar egendom. Dock star
ofta egendom pa spel, men det &r en annan fraga. Dessutom &r det ofta sa att utférandet av en
immateriell uppdragstagares uppdrag rér egendom. Det kan vara ekonomisk radgivning, eller
som vi sett exempel pa ovan, radgivning infor fastighetskop. Den traditionelle sysslomannen
hjalper ofta huvudmannen att tillvarataga hans rattigheter. Indirekt hjalper ofta den
immaterielle uppdragstagaren sin huvudman med att tillvarata dennes rattigheter, t.ex. genom
att se till att han inte blir lurad infor ett huskop. | doktrinen rader det, som ovan namnts i
avsnitt 6.6, mer eller mindre enighet om att en advokat ar syssloman i férhallande till sin
klient/huvudman. | advokatverksamheten ingar ofta radgivning, det utgér till och med ofta
storre delen av en advokats verksamhéag ser inga skal till att endast advokater skall vara
syssloman, och inte andra radgivare. Enligt min uppfattning bér man utvidga det traditionella
sysslomannabegreppet till att omfatta aven de immateriella uppdragstagarna. Reglerna i HB

%2 Bengtsson, s 149.

% Fastighetsméklarlag (1995:400).
> Bengtsson, s 172.

* |bid., s 172.

% Wiklund, s 11.
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18 kap. bor aven utan problem kunna tillampas pa alla uppdrag dar redovisningsrakning skall
avges, forutsatt att det inte finns ndgon specialregléfing.

Sjalva uppdragsavtalet som ligger till grund sysslomannaavtalet behover inte uppfylla nagra
speciella formkrav. Naturligtvis ar det battre ur bevishanseende om avtalet ar skriftligt, men
det ar inget krav. Avtalet ingds pa sedvanligt satt. Precis som i andra avtalssituationer kan det
uppsta fragor om vad ett avtal innebar, och aven ibland om ett avtal 6verhuvudtaget ingatts
eller inte. Man ser da till partsbruk, branschsedvénja och till situationen i dvrigt for att reda ut
vad som galler, dvs man tillampar vanliga regler om avtalsbindning pa situationen ifraga.

Ser man till de rattsfall som har redogjorts foér i den har uppsatsen finner man att nar det galler
ansvarsfragan, sa ar ett standigt aterkommande misstag som gors att sysslomannen inte
anpassar utforandet av uppdraget till sin huvudman. Att det problemet uppstar har jag svart att
egentligen forsta. Sysslomannen skall utfora sitt uppdrag med omsorg, och ha sysslomannens
val for 6gonen. Ar det fraga om radgivning, s& har uppdragsgivaren inte stor hjalp av en
radgivare som ger honom rad som han inte kan forsta. Det sager sig sjalv. Dessa problemen
hade sakerligen i manga fall gatt att undvika om vanligt sunt férnuft hade anvants.
Sysslomannen forvantas ofta ha en specialkunskap pa det omrade han arbetar inom.
Huvudmannen hade troligen inte anlitat honom om det inte hade varit sa, annars hade han
troligen lika val kunnat utféra uppdraget sjalv, och darfor maste sysslomannen nar han
exempelvis rapporterar eller redovisar sitt uppdrag lagga sig pa en sadan niva att
huvudmannen forstar inneboérden i den information han far. Dock bér man aven beakta att om
en syssloman far i uppdrag att t.ex. ge rad om nagot som inte ingar i hans specialkunskap, sa
ser man inte lika allvarligt pa om radet skulle visa sig vara felaktigt, jamfort med om radet rort
hans specialkompetens. Sysslomannen har &ven att félja de instruktioner han far av sin
huvudman, samt forstka reparera eventuella misstag han gjort.

Efter det sysslomannen fullgjort sitt uppdrag, skall han redovisa det for sin huvudman. For
redovisningen géaller heller inga formkrav, men den bor vara ganska detaljerad och visa alla
transaktioner som eventuellt har gjorts med medel tillhériga huvudmannen. Det ar ofta lattast
om det sker skriftligen. En av de viktigaste aspekterna med redovisningen ar att efter den ar
gjord, sa borjar preskriptionstiden att I6pa. Preskriptionstiden ar kort, bara ett ar, till skillnad
fran den vanliga tioariga preskriptionstiden. Detta medf6r att om huvudmannen vill klandra
sysslomannen for ndgot, sa maste han agera snabbt. Preskriptionen géller endast talan av
huvudmannen, och preskriptionsavbrott kan endast géras genom att vacka talan. | och med att
jag anser att begreppet syssloman aven bor omfatta de immateriella uppdragstagarna, sa foljer
att den ettariga preskriptionstiden aven bor galla for dem. Det behover inta vara sa att de har
handhaft egendom tillhérig huvudmannen. Har de inte det racker det med att de relativt
utforligt redovisar hur de utfort sitt uppdrag. De lege ferenda kan man spekulera i om en
ettarig preskriptionstid verkligen ar lang nog? Det &r inte alltid s att man hunnit upptacka att
ett uppdrag inte utforts pa ratt satt inom ett ar efter det ar avslutat. | vissa fall kan man tanka
sig att effekterna av uppdraget inte ens hunnit visa sig innan preskriptionstiden I6pt ut. Jag
tror att man bor forlanga preskriptionstiden nagot, om inte annat av rattssakerhetsskal. En
huvudman som inte upptacker ett felaktigt utfért uppdrag forlorar sin taleratt. Dock menar jag
inte att sysslomannen skall ga omkring med ett standigt hot hangande 6ver huvudet. Jag tror
att en preskriptionstid pa tre ar hade varit lagom. Idag verkar det vara sa att domstolarna
tvekar med att anvanda sig av den korta preskriptionstiden i HB 18 kap. Speciellt nar det ror
fall dar huvudmannen ar konsument, och sysslomannen naringsidkare. Om man férlangde
preskriptionstiden nagot, sa tror jag att det skulle gagna alla, saval syssloman som huvudman,
genom att rattssakerheten skulle bli battre da forutsagbarheten skulle 6ka. Skulle det dessutom

> For detta tycker jag mig finna stoéd hos Hellner, s 212.
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vara klart faststallt att HB 18 kap. skall tillampas péa den vidare kretsen av syssloman, de
immateriella uppdragstagarna, skulle vi fa ett mer klart och transparent regelverk att tillampa,
och forutsagbarheten skulle 6ka. Eventuellt skulle man behéva skriva om namnda kapitel, och
vara mer specifik och detaljerad. Den lydelse som det har idag ar ganska oklar, samt inte
direkt detaljerad.
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