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Sammanfattning

Sverige har sedan 1 januari 1999 en ny miljolagstiftning, en miljobalk.
Genom den upphévdes manga tidigare lagar som rorde miljon, daribland
miljoskyddslagen. Syftet med miljobalken & tvadelat; dels skal balken
bidratill att pa sikt nd en hllbar utveckling, dels skall 6verskadligheten och
tydligheten forbéttras genom en enda samlad lagstiftning.

Genom miljobalken inférs ett antal allmanna hansynsregler som alltid skall
tillampas vid olika provningar enligt miljobalken. Alla hansynsregler & inte
nya utan en del har funnits &en i tidigare lagstiftning, huvudsakligen
miljoskyddslagen. Hansynsreglerna stéller bland annat krav pa forsiktighet,
kunskap och resurshushdlning. En av prévningarna enligt miljcbalken ar
tillstandsprovningar av miljofarliga verksamheter, som bland annat utfors av
lansstyrelsen. Detta angavs &ven i miljoskyddslagen som var den lag som
behandlade denna fraga innan miljébalken inférdes. Tillstand krévs pa grund
av att vissa verksamheter kan medféra stora miljokonsekvenser. | vissa fall
& det t.o.m. s att de forvantade miljoeffekterna kan bli sa stora, samtidigt
som det &r av stor vikt att de kommer till stand, att prévningen maste ske av
regeringen. Nar ett tillstdnd meddelas forenas det med sarskilda villkor,
genom vilka verksamhetens miljopaverkan avses bli sa liten som mdgjligt.
Villkoren behandlar exempelvis hur forvaring av kemkalier skall ske och
hur stora utslépp fran verksamheten som tilléts.

Uppsatsen behandlar huruvida miljobakens inférande har medfort nagra
forandringar i hur lansstyrelserna motiverar sina tillstandsbeslut. Vidare
undersoks om de villkor som meddelas i samband med tillstandet har
forandrats i strangare riktning. Eftersom miljobalkens uttalade syfte & att
framja en hdllbar utveckling innebér detta att storre miljohénsyn maste tas i
lansstyrelsernas tillstandsprévningar. Min slutsats & att motiveringarna till
de lamnade tillstanden har gjorts mer utférliga och innehdllsrika och
darigenom tagit mer hansyn till miljén, medan det betraffande villkoren inte
gar att se nagon generell skarpning till forman for miljon.



Forord

Jag har lange varit intresserad av miljofragor. Innan jag borjade pa
juristutbildningen har jag last en fristéende tvéarvetenskaplig miljokurs.
Déarfor visste jag redan nér jag borjade pa juristutbildningen att miljorétt var
det som jag ville inrikta mig pa. Som specialkurs |aste jag miljorétt och att
&ven examensarbetet skrivs i miljorétt ar alltsa naturligt. Nér jag funderade
Over vad mitt examensarbete skulle handla om visste jag att jag ville gbra
nagon slags jamforel se mellan miljoskyddslagen och miljobalken. Jag visste
ocksa att jamforelsen skulle vara praktisk. Att valet till dut foll pa
lansstyrel sernas tillstandsprovning av miljofarliga verksamheter var mer en
slump. Jag laste en artikel av Staffan Westerlund i Miljoréttslig tidskrift om
amnet och tyckte det verkade intressant.

Jag vill rikta ett stort tack till alla de personer pa lansstyrelsernai Sverige
som trots sin stora arbetsbelastning har hjdpt mig med att fa fram det
material som behévdes for undersokningen. Jag tackar ocksa min handledare
professor Per Ole Tréskman som hjélpte till med avgransningen av
uppsatsen och alltid svarade snabbt pa min e-post. Ett stort tack vill jag
ocksa ge till Linda som de ganger jag korde fast gav mig nya infallsvinklar
och hjdlpte till sa att jag fick struktur pa arbetet igen. Ett litet tack aven till
Jonna som s&g till att jag ibland var tvungen att |amna datorn for att ga ut
och falite frisk luft.

Johan Nilsson
Lund 2001-02-25
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Miljon har under de senaste decennierna fétt en allt stérre roll i den politiska
debatten saval nationellt som internationellt. Alla & nu medvetna om att
varldens framtida utveckling maste ske i samklang med miljon. Dennainsikt
materialiserades extra tydligt under en FN-konferens i Rio de Janeiro 1992
om miljo och utveckling. | Agenda 21 - ett av de manga dokument som blev
resultatet av konferensen — introducerades da begreppet hallbar utveckling
som en forutsdttning for att jorden och manniskorna skulle kunna leva
vidare &ven i framtiden.

Bland annat som ett resultat av FN-konferensen omarbetades den svenska
miljolagstiftningen avsevéart under 1990-talet. Resultatet av omarbetningen
blev en ny milj6lagstiftning som, i form av en miljobalk, tradde i kraft den 1
januari 1999. Balken ersatte manga tidigare miljolagar och ett av dess syften
& att framjaen langsiktigt hallbar utveckling genom att stérre hansyn tas ill
miljon. Hansynen skall tas i alla samhdllssektorer. Detta innebar exempelvis
att tillsténdsprévningen av miljéfarliga verksamheter skall ske under mer
hénsynstagande till miljén.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersbka om inforandet av miljébalken har
inneburit nagra forandringar i miljohanseende vad géller lansstyrelsernas
tillstandsprovningar av miljéfarliga verksamheter. Utifran detta syfte har jag
formulerat tva fragestalIningar:

* Har inférandet av miljobalken inneburit att stérre hansyn tas till miljon i
lansstyrelsernas motiveringar till tillstandsbeslut angdende miljofarlig
verksamhet?

« Har det skett ndgra forandringar i de villkor lansstyrelserna stéler for
miljofarliga verksamheter efter miljobalkens ikrafttrédande?

Nér jag har funnit svaret pa dessa tva fragor kommer jag kort att fundera
Over om miljébalken nu och i framtiden kommer att ha den viktiga roll i
arbetet mot en hdllbar utveckling som lagstiftaren avsag.



1.3 Metod

For att kunna utfora en sadan understkning som &r avsedd i denna uppsats
maste forst relativt mycket bakgrundsinformation inhamtas. Darfor har forst
litteratur som beror tillstandsprovningen enligt saval miljoskyddslagen som
miljobalken studerats i syfte att klargbra den rattsliga bakgrunden.
Litteraturen kan alltsd ségas utgora den bas som sjélva undersokningen vilar
pd Dérefter har galva undersokningen utforts. Den har gatt till som sa att
jag forst har ringt runt till lansstyrelserna i Sverige och bett att fata del av
deras tillstandsbes ut enligt miljobalken och miljéskyddslagen for fyra olika
verksamheter. | besluten har jag darefter jamfoért om villkoren for
verksamheterna samt motiveringarna till lamnade tillstand skiljer sig at
beroende pa med stod av vilken lag beslutet har fattats. | undersokningen har
jag inriktat mig pa galva villkoren och lansstyrelsens bedémning och
motivering. Sdledes har jag inte tittat narmare pa exempelvis den
tilIstandssokandes beskrivning av sin verksamhet, vilket utgor en del av hela
beslutet, eftersom tillstandsmyndigheten anda inte |amnar nagra egna asikter
i denna del av beslutet. Jag vill betona att undersokningen endast omfattar
verksamheter som har blivit beviljade tillstand. Sdledes har inga
avslagsbeslut undersokts.

1.4 Avgransning

Miljoskyddslagen géllde enbart for miljofarlig verksamhet medan
miljobalken omfattar bade miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
Héalsoskyddet kan exempelvis avse kommunernas renhallningsskyldighet.
Uppsatsen hdller sig dock bara till den miljéfarliga verksamheten. Inom
denna har @&nnu en begrénsning mast goras. Det finns en mycket stor méangd
olika miljofarliga verksamheter och att jamfora alla dessa hade varit
omajligt, aminstone for ett arbete av denna omfattning. Darfér har
uppsatsen inriktats pa ett mindre antal olika verksamheter, namligen fyra
stycken. Dessutom har inte heller beslut fran samtliga lansstyrelser avseende
dessa verksamheter anvéants eftersom det hade blivit for omfattande. De
verksamheter uppsatsen undersoker & vindkraftverk, djurhdlining inom
jordoruket, plastindustri samt hantering av farligt avfall. Vaet av
verksamheter kan tyckas valdigt spritt. Det & ocksa min avsikt. Genom att
jamfora s olika verksamheter som mojligt har jag velat fa ett brett spektrum
av bedlut for att pa sa sétt forstka kunna dra négra generella slutsatser.

En tidsmassig avgréansning av tillstandsbeslut enligt miljoskyddslagen har
varit ett maste. Lagen & fran 1969 och under den tiden har mycket hunnit
hénda, sava miljoréttdigt som miljémassigt. Vidare har ett otroligt stort
antal tillstand hunnit meddelas under denna tid. Darfor har jag i uppsatsen
valt att begransamig till tillstand som har meddel ats enligt miljoskyddslagen
efter 1990.



Annu en begransning som har varit nédvandig ar att jag inte gar in sarskilt
pa Sveriges EU-medlemskap och den miljoreglering som finns dar. | sédva
verket & det sa att mycket av de bestammelser som finns i miljobalken &r
inforlivad EG-rétt. Nagon gang namns uttryckligen nagot om EG-rétten,
men det & mest av kuriosa.

En frdga som sysselsatte mig en langre tid var om jag skulle gora nagon
geografisk avgransning. Ett alternativ hade i s fall varit att undersoka vissa
lansstyrelser som hdr samman geografiskt, som t.ex. samtliga lénsstyrelser i
Gotaland. Detta hade dock medfort att endast en viss del av Sverige hade
undersokts. Dessutom fanns risken att |ansstyrelserna hade samarbetat med
varandra tidigare och darfor influerat varandra, vilket hade medfor att det
kunde vara svart att dra nagra dutsatser. Det gick inte heller att enbart
undersoka de tre storstéadernas (Stockholm, Géteborg, Mama) lansstyrel ser
eftersom det da fanns risk for att endast storstadsbedémningar gjordes i
tillstandsbesluten. For att f& en nagorlunda enhetlig bild maste sdledes
lansstyrelser Gver hela landet understkas. Undersokningen maste innefatta
lansstyrelser i soder, i mitten och i norr. Det maste &en finnas
lansstyrel sebeslut fran storstadsomraden och fran landsbygd.

Tillsynen 6ver att meddelade villkor foljs & mycket viktig for miljorattens
genomslagskraft i praktiken. Tillsynsfunktionen & dock skild fran
tillstandsfunktionen och kommer darfor inte berdrasi denna uppsats.

1.5 Disposition och litteratur

Innehdllet i uppsatsen & disponerat pa foljande sétt. Efter beskrivning av
syfte, metod, avgransningar och litteratur foljer kapitel 2 i vilket det sags
nagra allmanna ord om miljoébalken. Bland annat redogors for miljobalkens
ma och syfte. Kapitedl 3 & ett omfattande avsnitt dar den réttsiga
regleringen behandlas. Vad som é&r tillstandspliktigt och vad en miljofarlig
verksamhet ar beskrivs. Vidare redogors for innebtrden av ett tillstand och
vilka bestammelser som tillampas vid tillstandsprévningen. Kapitel 4
innehdller galva undersbkningen. Dér gar jag igenom verksamhet for
verksamhet och undersoker vilka villkor som har meddelat och hur
tillsténdsmotiveringarna sett ut enligt respektive lag. Déarefter foljer min
slutsats om vilka foérandringar, om nagra, som har skett. | det avslutande
femte kapitlet sdtter jag in mina Slutsatser i ett storre perspektiv och
diskuterar lite om miljobakens roll nu och i framtiden som ett medel for att
uppna en langsiktigt hallbar utveckling.

Uppsatsens metod & som ndmnts tidigare att jamfora olika
lansstyrelsebeslut. Sdledes & karnpunkten i uppsatsen de totalt 56
tillstandsbeslut som undersokts. Naturligtvis har dock aven litteraturen varit
viktig. For miljobalkens del har jag huvudsakligen anvant mig av
propositionen till miljobalken. Stefan Rubensons bok Miljébalken — Den



nya miljoratten har &ven kommit till anvéandning. Rubenson &r (1999) chef
for réattsenheten pa Miljodepartementet. Professorn och f.d. justitierddet
Bertil Bengtssons Speciell fastighetsratt — Miljobalken har ocksa varit
nyttig. De huvudsakliga bockerna for bakgrundsmaterialet om
miljoskyddslagen har varit Staffan Westerlunds Miljoskyddslagen — En
analytisk lagkommentar och Ulf Bjdlds och Thomas Rahmns
Milj6skyddslagen — Handbok i miljorétt. Westerlund ar professor i miljorétt
i Uppsala, medan Bjdlas & jurist och Rahmn naturvetare. De tva
sistnamnda arbetade pa Koncessionsnamnden for miljoskydd da den
upphdrde. Jag har dessutom anvant mig av tva sidor pa internet. Den ena,
>http://www.miljobalksutbildningen.gov.se<, & en utbildningssida om
miljobalken framst riktad till verksamma inom miljdomrédet. Den andra,
>http://www.d.Ist.se/verksamhetsomraden/miljo/tillstand_miljoskydd.PDF<,
& Sodermanlands lans hemsida varifran jag har hamtat information om hur
drendegangen i en tillstandsprévning sker.
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2 Allmant om miljobalken

2.1 Miljobalkens syfte

Den nu gdlande miljcbalken har tva syften, ett som kan beskrivas som
organisatoriskt och ett som kan beskrivas som resultatinriktat. Det forsta, det
organisatoriska, syftar till att genom en samordning av miljolagstiftningen
forenkla oOverskadligheten och tillampningen. Det andra syftet, det
resultatinriktade, skall genom en breddad och skéarpt miljolagstiftning bidra
till att forbattra miljon och skapa en langsiktigt hallbar utveckling. Som ett
medel for att mojliggora en hallbar utveckling har darfér i miljcbalkens
forsta avdelning (kapitel 1-6) inforts ndgot nytt, namligen ett antal samlade
Overgripande bestammel ser. Den storre delen av bestdmmelserna ér i sig inte
nya, utan har funnits &ven tidigare, men da varit spridda i olika lagar.
Avsikten med bestammelserna &r att de skall tillampas i samtliga drenden
med miljéanknytning, oaﬁsett om miljcbalken eller ndgon annan lag med
miljoanknytning anvands.™ Till detta kommer sedan i miljobalken ytterligare
mer precisa bestammel ser for specifika verksamheter.

2.2 Miljobalken och de tidigare miljélagarna

Genom inforandet av miljébalken upphdr, med vissa begransningar, 16
tidigare miljolagar. Mycket av de konkreta bestdmmelser som fanns i de
upphévda lagarna har istédlet arbetats in i miljobalken. Begrénsningarna
anges i miljébalkens promulgationslag, lag (1998:811) om inférande av
miljobalken, som innehaller dvergangsregler.

En av de viktigaste bestdmmelserna i promulgationslagen & 4 8. Den
stadgar att aldre foreskrifter som har meddelats med stod av nagon av de
upphévda lagarnai princip skall anses meddelade med stdd av motsvarande
bestammelse i miljobalken. An viktigare fér denna uppsats & 5 8. Dér sigs
att tillstand, godkannande och dispenser som har meddelats enligt ndgon av
de upphévda lagarna skall fortsétta att gélla enligt miljobalken. 6 8§ &r viktig
for réttssdkerheten da den siger att drenden som inletts fore bakens
ikrafttrédande skall behandlas enligt @dre bestammelser. Innebdrden av
detta & att om en tillstandsansokan for miljéfarlig verksamhet lamnats.in
fore den 1 januari 1999, skall anstkan behandlas enligt miljdskyddsl agen.

De lagar som enligt promulgationslagen upphavts & naturvardsiagen
(1964:822), miljoskyddslagen (1969:387), lagen (1971:1154) om férbud
mot dumpning av avfal i vatten, lagen (1976:1054) om svavelhaltigt

! Prop. 1997/98:45 del 1 s. 1f
2 Setterlid s. 21ff
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branse, lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark, renhallningslagen
(1979:596), hdsoskyddslagen (1982:1080), vattenlagen (1983:291), lagen
(1983:292) om inférande av vattenlagen (1983:291), lagen (1983:428) om
spridning av bekampningsmedel 6ver skogsmark, lagen (1985:426) om
kemiska produkter, miljoskadelagen (1986:225), lagen (1987:12) om
hushdlning med naturresurser mum., lagen (1991:639) om
forhandsgranskning av biologiska bekampningsmedel, lagen (1994:900) om
genetiskt modifierade organismer och lagen (1994:1818) om atgarder
betréffande djur och vaxter som tillhér skyddade arter.

Miljobalken har karaktéren av en ramlag. Genom balken bemyndigas
regeringen och de myndigheter regeringen bestdmmer att meddela
forordningar och foreskrifter. Dé&rigenom oOverldts bl.a & satliga
myndigheter som Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen att meddela
sarskilda foreskrifter om hur balken skall tillampas. Saledes finns mycket av
miljobalkens  konkr innehall att finna i forordningar och
myndighetsforeskrifter.

2.3 Miljobalkens forhallande till annan
lagstiftning

Som ndmndes ovan har 16 tidigare lagar med anknytning till miljon och
manniskors halsa upphort och istéllet i stor utstréckning arbetats in i
miljobalken. Ett stort antal lagar som berdr miljobalkens md finns dock,
delvis modifierade, fortfarande kvar, huvudsakligen for att de inte har som
framsta syfte att skydda miljon och méanniskors hélsa. Plan- och bygglagen
(PBL) & en sadan lag. Dess framsta syfte ar att sorja for en god fysisk
planering av mark, vatten och byggande. Att miljofragor & en del av en god
planering & en annan sak. Viktigt att veta &r att de lagar som fortsétter att
gdlla aven efter miljobalkens tillkomst skall tillampas enligt tankegangarna i
miljobalken. Darigenom far balken en mycket stor betydelse dven for dessa
lagar. Dessutom kommer tidigare praxis inom miljbomr?ﬁjet aga fortsatt
tillamplighet sa lange den inte strider mot miljobalkens mal.

Eftersom miljobalken sdledes har ett mycket brett tillampningsomréade
kommer det att uppsta situationer da en verksamhet regleras bade i balken
och i annan lag. Da & fragan hur dessa bestammelser utanfor miljébalken
forhaller sig till balkens bestammelser. MB 1 kap 3 § ger svaret pa denna
fraga. Dar anges att lagarna skall tillampas parallellt. Innebtrden av det &r
tex. att en verksamhet som uppfyller kraven enligt en lag anda kan
forbjudas pa grund av att verksamheten strider mot nagon bestammelse i
miljobalken. Om lagarnainte gér att tillampa parallellt, t.ex. pa grund av att
de strider mot varandra, far de allménna réattsgrundsatserna for lagkonflikter

3 Setterlid s. 16
Bengtsson s. 13
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|6sa fragan. De innebér att en norm med hogre valor (t.ex. lag) gar fore en
norm med |&gre valor (t.ex. forordning), att specialregel gar fore alman
regel och att nyare lag gar fore ddre lag. Viktigt att notera har &r att
miljobalken, trots att den har formen av en balk, inte i sig & Overordnad
annan lag. Bengtsson sager dock ”...att MB pa vissa sétt kan anses ha hogre
kvalitet...”= an andralagar som berér miljoaspekter. Det motiverar han med
att krav pa miljon som miljobalken uppstaler inteEIborde kunna frangas i
andralagar, savida det inte uttryckligen stadgas déri.

2.4 Miljobalkens mal och tillampningsomrade
(MB kap. 1)

Miljobalkens grundléggande bestdammelser riktar sig till samtliga manniskor
och foretag och balken blir i stort sett tillamplig sa fort nagon vidtar en
atgard som kan hota dess mdl. Endast agarder som & av forsumbar
betydelse med hénsyn till miljon &r_ undantagna fran miljobalkens
tillampningsomréde (MB 2 kap 1 § 2 st).ﬂAv naturliga ské lar dock hogre
krav stéllas pa ett foretags agerande a@n pa privatpersoners, bl.a. eftersom
foretag, men vanligtvis inte privatpersoner, kan tjana pa att skada miljon
samt att det dessutom &r rimligt att kréva storre miljomassiga fackkunskaper
av ett foretag an av en privatperson.

Det forsta kapitlet i miljobalken & mycket viktigt for hela balkens
uppbyggnad och tillampning da det déri anges vad tillampningen av de
konkreta bestdmmelserna i balken skall strdva mot. | MB 1 kap 1 8 1 st
anges miljobalkens mal, att framja en hallbar utveckling. Med hallbar
utveckling avses att nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en
hdlsosam och god milj6. Naturen sdgs ha ett eget skyddsvérde och
manniskans ratt att foérdndra och bruka den & forenad med ett
forvaltaransvar. Paragrafens andra stycke anger darefter i fem icke
uttdbmmande punkter hur malet skall uppnas och anknyter dérigenom till
Brundtlandrapporten 1987 och Riokonferensen 1992. | Brundtlandrapporten,
ledd av Norges f.d. statsminister Gro Harlem Brundtland, analyserades
varldens natur- och resursproblem. Riokonferensen berérdes mycket
summariskt ovan i avsnitt 1.1. Naturligtvis & enbart de uppréknade
punkterna inte tillrackliga for att uppna en hallbar utveckling, utan enligt
propositionen maste d&en andra styrmedel anvandas. De fem punkterna
innebér:

»  Skydd fér méanniskors hasa och miljén mot skador och olégenheter
 Skydd och véard av vardefulla natur- och kulturmiljcer
« Bevarande av den biologiska mangfalden

Bengtsson s. 19
Prop. 1997/98:45 del 1 s. 190ff, del 2 s. 10; Setterlid s. 19f
Rubenson s. 20

N o
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« Langsiktigt god hushalIning med mark- och vattenomraden
e Hushdllning med energi och material samt &teranvandning ocﬁ
atervinning av uttjanta produkter i syfte att uppna ett kretsloppsamhalle.

2.5 Nationella miljomal

I milj6balkspropositionen sag@ att det kravs tydliga nationella miljoma for
att miljopolitiken skall fungera. Miljomaden skall ge ledning vid
bedomningen av vad en hallbar utveckling & och pa sa sétt ge vagledning
nar balken tillampas. 15 sddana nationella miljokvalitetsma anges i
propositionen 1997/98:145 " Svenska miljomal. Miljopolitik for ett hallbart
Sverige”’. Miljomalen anger det miljétillstand som maste uppnas for att na
en langsiktig hdllbar utveckling. Bland de 15 miljomalen kan ndmnas: frisk
luft, grundvatten av hog kvalitet, levande g0ar och vattendrag, hav i balans
samt levande kust och skérgard, ingen overgddning, enbart naturlig
forsurning, levande skogar, ett rikt odIingiﬁndskap, giftfri miljo, skyddande
ozonskikt samt begransad klimatpaverkan.™ Med de Gvergripande nationella
miljomalen som grund & tanken att regeringen darefter skall stélla upp de
delmdl som behdvs for att uppna de nationella miljomaen fram till & 2020-
2025. For t.ex. malet frisk luft stélls bl.a. delmalet upp att till ar 2005, raknat
fran 1991 & niva, halvera utsdppen av cancerframkallande &mnen i tatorter
och for maet skyddande ozonskikt stélls delmdet upp att inom en
generarlgﬂn till storsta delen ha avvecklat anvandningen av ozonnedbrytande
amnen.

8 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 6ff

o Prop. 1997/98:45 del 1 s. 158ff

10 Karlmark s. 85f

n >http://www.miljobalksutbildningen.gov.se< 2001-01-24 klockan 16:55
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3 Den rattsliga regleringen

3.1 Miljofarlig verksamhet

Miljofarlig verksamhet definieras saval i MskL 1 § somi MB 9 kap 1 &.
Enligt propositionen till miljobalken &r det inte nagra storre skillnader pa
definitionen i de olika lagarna och avsikten &r att ”...den praxis som hittills
gdllt skall kunna ge Iednirﬁ_t‘:;2| aven fortsdttningsvis betraffande vad som ar
miljofarlig verksamhet...” . Definitionerna innefattar bl.a. utddpp av
avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark eller anlaggningar (MskL 1 §
1p; MB 9 kap 1 § 1 p). Det maste inte finnas konkret risk for att miljon
skadas, utan sadan verksamhet & per definition miljofarlig. Men om det
genom anvandning av mark eller anléggningar finns risk for att andra
utslépp sker och darigenom skapar olagenhet for manniskor eller miljon
omfattas &ven detta av definitionen (MskL 1 8 2 p; MB 9 kap 1 § 2 p). Har
finns sdledes ett krav pa att det skall finnas risk for olagenhet. Det finns
dock inte nagot krav pa att verksamheten i verkl E%Peten a miljofarlig, utan
det & endast lagstiftarens definition av begreppet.

Begreppet miljofarlig verksamhet omfattar sava enligt miljoskyddslagen
som miljobalken endast stérningar pa omgivningen fran fast egendom eller
fasta byggnader och anléggningar. Olagenheter inom byggnaden eller
anldggningen regleras enligt andra lagar, t.ex. arbetsmiljélagen. Begreppen
byggnader och anldggningar tolkas brett. T.ex. skall en vag, en soptipp och
en fiskodling réknas som anldggningar. Detta innebar att storningar fran
roérliga utsléppskallor, som t.ex. bilar och flygplan, inte omfattas. Det &r
istallet vagen och flygplatsen - som & gdva kéllan till utsldppen - som
omfattas av definitionen. Krav pa att begransa storningar enligt
miljoskyddslagen eller miljobalken kan sdledes endast riktas mot den som &r
ansvarig for anléggningen, inte den enskilda bilisten. Det & dock viktigt att
papeka att rorliga storni ngﬁéllor som tillhér en anléggning, som t.ex. en
truck i en industri, omfattas.

Med anvandning skall inte enbart forstds verksamheter som bedrivs av
dgaren, utan bestammelserna gdler oavsett pa vilken rétslig grund
verksamheten bedrivs. T.o.m. nér rét%ig grund saknas for anvandningen
réknas det som milj6farlig verksamhet.

Det finns inte heller nagot krav pa att anvandningen maste vara aktiv, utan
den passiv anvandning omfattas. Sdledes réknas dven de sk.
forvaringsfalen hit. Detta var inte helt klart enligt miljoskyddslagen, men

2 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 327

B Prop. 1997/98:45 del 2 s. 106f; Bjal&s/Rahmn s. 20
" Bjall&s/Rahmn s. 20f

5 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 107
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namns nu uttryckligen i propositionen till miljobalken.™ Ett exempel pa ett
forvaringsfall & nar ett markomrade tidigare anvants som soptipp, men inte
langre tillfors ndgot nytt avfall. En siddan deponi fortsitter anda att
definitiﬁsnéssigt vara miljofarlig pa grund av risken for lackage av farliga
amnen.

3.2 Tillstdndskrav

3.2.1 Inneborden av tillstand

Att en verksamhetsutévare beviljas tillstand enligt miljskyddslagen eller
miljobalken & ett mycket viktigt beslut for honom. | tillstandet regleras
namligen t.ex. sava var den miljopaverkande anlaggningen far placeras som
hur mycket som f& produceras. Dessutom regleras manga andra
forutsdttningar for verksamheten genom s.k. villkor (MskL 18 §, MB 16 kap
2 8 2 st). Villkoren & ett resultat av de dvervdganden om nddvandiga
skyddsatgarder och Gvriga forsiktighetsméatt som tillstandsmyndigheten gor i
sin tillstandsbedomning. Villkoren kan exempelvis avse sddant som hur
anlaggningen skall drivas och utformas, maximalt tillatet utsl&pp och buller
samt krav pa ytterligare utredningar i en viss fréga. Ett villkor som altid
forekommer & det sk. alménna villkoret. Det innebar att
verksamhetsutbvaren &r skyldig att bedriva verksamheten i enlighet med de
dtaganden han har gjort och de uppgifter han har lamnat. Det allmanna
villkoret har samma vikt som andra villkor. Genom det underléttas arbetet
ndgot for tillstdndsmyndigheten eftersom varje litet &tagande fran
verksamhetsutévaren da inte behover reglerasi ett sarskilt villkor.

Genom att verksamhetsutévaren beviljas tillstand enligt miljobaken eler
miljoskyddslagen garanteras han for en langre tid en séker stéllning. Med
tillstandet ges han rétt att stora andra, sdval manniskor, vilka tvingas
acceptera storningen, som naturen.~ Réttsverkan av ett tillstandsbesiut
innebar namligen tva saker. For det forsta ges verksamhetsutGvaren i princip
ett skydd mot att i framtiden tvingas upphtra med verksamheten pa grund av
forbudsreglerna i miljoskyddslagen respektive miljobalken. For det andra
innebar tillstandet ett starkt, men tidsbegransat, skydd mot att behdva vidﬁ
andra skyddsdtgéarder an de som angetts som villkor i tillstandsbeslutet.

Huvudregeln & namligen att sa lange villkoren for verksamheten foljs samt
verksamheten i dvrigt foljer tillstandsbeslutet, kan, i princip, ytterligare krav
pa verksamheten g stéllas av myndigheterna. Anledningen till detta ar att
néar beslutet har vunnit laga kraft géler tillstandet mot alla vad avser de

6 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 107

v Rubenson s. 70; Bjallas/Rahmn s. 20
18 Bjall&/Rahmn s. 117ff

9 Westerlund (1994) s.265

2 Westerlund (1990) s. 287
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fré%)r som har provats i tillstandsbeslutet (MB 24 kap 1 § 1 st, MskL 22
8).7 Ytterligare krav pa verksamhetsutévaren gar darefter endast att stéllas
under de forutsittningar som anges i reglerna om aterkallelse av tillstandet
eller genom andring av tillstandet respektive villkoren (se avsnitt 3.2.4 och
3.2.5).

Ett tillstandsbeslut géller sdledes i princip for all framtid. | MskL 18 §
angavs att tillstand far 1amnas for begransad tid om det foreligger sarskilda
skd. Samma regel finns i MB 16 kap 2 8§, men dér har "sarskilda skal”
utelamnats. Av detta kan den dlutsatsen dras, ait det skall vara lattare att
meddela tidsbegransade tillstand enligt miljobalken, vilket &ven bekréftas i
propositionen till miljobalken.~ Som sk& dartill anfors att det inte kan vara
riktigt att meddela eviga tillstand utan besktande av att den tekniska
utvecklingen kan medféra andrade och skérpta miljokrav. Ett annat skél
enligt propositionen, vilket visserligen var aktuellt &aven under
miljoskyddslagens tid, & att det i ett flertal EG-direktiv, vilka Sverige &r
skyldiga att folja pad grund av medlemskapet i EU, uppstdls krav pa
omprovning av tillstanden efter vissa tidsperioder. Inneborden av ett
tidsbegransat tillstand &r att det skall ske en ny tillstandsprévning nér tiden
har 10pt ut. Prévningen kommer da bli mindre omfattande eftersom
lokaliseringsfragan inte &r lika aktuell som for en ny verksamhet. Dessutom,
fortsétter propositionen, ar det troligtvis lattare att beddma en verksamhet
som varit i drift i nagra ar. Tidsbegransade tillstand bor framfor allt
meddelas nér det ror sig orBasérskiIt stora verksamheter dar en betydlig
miljopaverkan kan forvantas”= Bland de beslut som jag har undersokt har
dock inte markts nagon tendens till att antalet tidsbegransade tillstand har
Okat. En forklaring till detta kan vara att de undersokta verksamheterna inte
ansetts varatillrackligt miljostérande.

Pa grund av tillstandsbeslutets omfattande réttsverkningar & det mycket
viktigt att det av beslutet klart framgar vad verksamhetsutévaren har fétt
tillstand till. Omfattningen av verksamheten maste vanligtvis preciseras,
vilket enkelt kan goras genom att t.ex. en hogsta tillaten produktionsméangd
anges eller genom att verksamheten endast far bedrivas en viss tidsperiod.
Vidare méaste de villkor som skall gélla for verksamheten anges noggrant
eftersom det ju & dessa som anger vilka krav som i det enskilda fallet stélls
pd en miljofarlig verksamhet for att den inte skal strida mot
tillétlighetsreglerna i miljoskyddslagen respektive miljobalken. Villkoren
blir sdledes handlingsregler for verksamhetsutévaren. Att villkoren utformas
otvetydigt har vidare betydelse for hur effektiv tillsynen dver verksamheten
blir. Innan en lagandring i miljoskyddslagen 1989 hade méanga villkor i olika
tillstandsbeslut ofta varit oklara, vilket medférde attﬁllwnsmyndigheterna
ibland hade problem att kontrollera efterlevnaden.™ Huruvida villkoren
utformats mer tydligt efter lagandringen kan jag inte uttala mig om da min

2 prop, 1997/98:45 del 2 5. 252
2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 204
2 Pprop. 1997/98:45 del 1 s. 478ff
4 Westerlund (1990) s. 281ff
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undersokning inte stracker sig sa langt tillbaka i tiden. Jag avser inte heller
att gain patillsynen i denna uppsats.

3.2.2 Vad &r tillstandspliktigt?

MB 9 kap 6 § anger att regeringen far foreskriva att det skall vara forbjudet
att bedriva miljofarlig verksamhet utan tillstand eller anméan. Sa har gjorts
I forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Till
forordningen finns en bilaga som anger vilken myndighet som skall
tillstandsprova vad. Motsvarande system finns i en bilaga till
miljdskyddsf6rordningen (SFS 1989:364).

I bilagan till miljéskyddsférordningen raknas en mangd olika verksamheter
upp. Verksamheterna & forst uppdelade i1 olika Overrubriker, t.ex.
"utvinning av mineraliska produkter m.m.”, "tillverkning” samt "el-, gas-,
varme- och vattenférsorjning”. Under varje sddan éverrubrik finns sedan ett
antal underrubriker kategoriserade efter t.ex. vilken typ av tillverkning det
ror sig om (exempelvis "travarutillverkning”, ”"metallframstalining” samt
"verkstadsindustri”). Under varje sadan underrubrik anges darefter t.ex.
olika metoder for metallframstdlning (t.ex. "jan- dler stdlverk” och
metallraffinaderi”). De olika metoderna kategoriseras dérefter efter t.ex.
vilken produktionsmangd det ror sig om eler hur mycket plats
verksamheten kréver. PA detta séitt far varje enskild verksamhet en egen
branschkod bestdende av ett antal siffror. Som exempel pa en branschkod
kan ndmnas att fabriker for framstélning av acetylengas eller lustgas har
kod 35.34.02. 3 star for tillverkning och 5 for tillverkning m.m. av kemiska
produkter, petroleumprodukter, gummi- och plastvaror. Vidare anger 34 att
det rér sig om vissa sarskilda kemiska produkter och 02 anger slutligen
acetylengas och lustgas.

Denna noggranna indelning med Over- och underrubriker har tagits bort i
bilagan till milj6- och hésoskyddsférordningen. Vidare har sava numrering
som numreringssétt andrats. Nu anges att verksamheten, tillsammans med
branschkoden, skall klassificeras med en tillaggsbokstav och en siffra efter
ett bindestreck. Detta tillagg skall visa vilken process inom verksamheten
det & som foranleder tillstandsprovningen. Exempelvis kan ndmnas att en
verksamhet dar gjutning sker for en produktion av hogst 100 ton per ar av
jarn, stdl, aluminium eller magnesium har tillagget -g2. Den ovan némnda
branschkoden for framstélining av acetylengas eller lustgas har nu
branschkod 24.11-1. Aven om o&ver- och underrubrikerna siledes har
upphort ar det nya systemets uppbyggnad mycket likt det gamla.

| bilagan anges for varje bransch ett A, ett B eller ett C. Innebdrden av detta
a at A-verksamheter skall tillstandsprovas av  de nyinrétade
miljédomstolarna. Dessa har ersatt Koncessionsnamnden for miljéskydd
som tidigare enligt miljoskyddsférordningen hade att tillstandspréva A-
verksamheter. Det finns fem miljédomstolar och dessa ligger under
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tingsrétten i varje stad (Umed, Ostersund, Stockholm, V&xjo och
Vanersborg). Vilken domkrets respektive miljodomstol har anges |
forordningen  (1998:1323) om miljédomstolarnas domkretsar.  B-
verksamheter skall tillstandprévas av lansstyrelserna att C-verksamheter
skall anmélas till den kommunala namnd som har hand om milj6fragor. For
C-verksamheter finns saledes inget tillstandskrav.

A-verksamheter & de anlaggningar som & mest miljostérande. Det ror sig
héar om omfattande verksamheter sdsom t.ex. raffinaderier och stora
pappersbruk. Totalt & det omkring 300 olika verksamheter som skall prévas
av miljodomstolarna. B-verksamheter & sadana anl&ggningar som har
mindre miljopaverkan. Har ror det sig totalt om ca 5500 olika verksamheter
som prévas hos miljoprovningsdelegationen pa lansstyrelsen. C-
verksamheter & sddana sma lokala verksaml:zlﬁter som endast paverkar
narmiljon. Det & darfor de enbart skall anmaélas.

3.2.3 Regeringenstillstandsprévning

Vissa verksamheter & emellertid av mycket stort samhaéllsintresse samtidigt
som de medfér stor paverkan pa miljon eller pa hushdlningen med
naturresurser. Dessa verksamheter skall tillsténdsprovas av regeringen. Fore
miljobalken fanns dessa bestammelser i naturresurslagen (4 kap) och
vattenlagen (11 kap). Anledningen till att provningen lades hos regeringen
var att endast regeringen ” ... kunde astadkomma en allsidig prévning med en
sammanvagning av bl.a miljaskyddsmassiga, arbetsmarknadspolitiska och
regional politiska synpunkter.”~ Eftersom det sdledes till stor del rér sig om
politiska bedomningar ansags det viktigt att det skulle ga att utkrava ett
politiskt ansvar for beslutet.”” Bestdmmel serna har forts 6ver, huvudsakligen
oférandrade till MB 17 kap. | MB 17 kap 1 § anges i 21 olika punkter ett
antal omfattande verksamheter som regeringen som forsta instans har
skyldighet att tillstandsprova. Som exempel kan namnas jarn- och stélverk,
metallverk och ferrolegeringsverk (1 p), massafabriker och pappersbruk (2
p), vissa storre vattenkraftverk (12 p) samt motorvéagar och trafikleder (18
p). Nytt i miljobalken & _de fyra sista punkterna (p. 18-21), dvs. stora
infrastrukturanléggningar.~~ Provningsplikten i 1 8 omfattar endast nya
verksamheter. Nagra generella regler om hur "ny verksamhet” skall
definieras gesintlezéli propositionen utan det far avgéras genom bedémningar i
varje enskilt fall.

| de fall da det inte kan anses nédvandigt med en regeringsprévning, t.ex. pa
grund av att verksamheten inte vantas bli s3 omfattande, kan regeringen

% Rubenson s. 70

% prop. 1997/98:45 del 1. 435
7 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 435f
= Rubenson s. 102

2 Pprop. 1997/98:45 del 2 5. 215
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enligt MB 17 kap 2 § avsta fran att tillstandsprova verksqamheten.li| Pa
motsvarande sétt har regeringen enligt MB 17 kap 3 8§ aven mgjlighet att
efter forbehdll tillstandsprova verksamheter som inte omfattas av den
obligatoriska tillstandsprovningen i MB 17 kap 1 8§, men som &nda kan
vantas bli av betydande omfattning eller av ingripande slag. En férutséttning
for regeringsprovning & dock naturligtvis att det réder tillstandsplikt for
verksamheten, dvs. A- eller B-verksamhet. Dessutom maste verksamheten
ha betydelse ur de synpunkter som anges i MB 1 kap 1 8. Denna sk.
fakultativa provningsrétt innebar saledes att andra verksamheter an de som
ndmnsi MB 17 kap 1 § kan prévas, men aven att verksamheter som anges.i
MB 17 kap 1 § men som inte & nya, kan tillstandsprovas av regeringen.
For vissa verksamheter i MB 17 kap 1 § maste enligt MB 17 kap 6 § &ven
den kommun inom vilken verksamheten skall bedrivas lamna sitt
godkannande (det s.k. kommunala vetot).

Nar regeringen har provat tillétlighetsfragan & den fragan avgjord. Arendet
ga&r da tillbaka till respektive provningsmyndighet. Regeringens beslut ar
bindande for tillstdndsmyndigheten och denna har da endast i sin prévning
att faststalla noggranna villkor for verksamheten, utéver de sarskilda villkor
som regeringen har befogenhet att beslutaom (MB 17 kap 7 §).

3.2.4 Aterkallelseav tillstand

Néar va ett tillstand & meddelat & det som namnts ovan mycket svart att
tvingas upphtra med verksamheten (sdvida den inte & tidsbegrénsad).
Enligt miljoskyddslagen kunde en verksamhetsutbvare som beviljats
tillstand fa det aterkalat endast under ett fatal omstandigheter. Om
verksamheten inte hade paborjats inom den tid (hogst tio ar) som angavs i
tillstandsbeslutet forfoll tillstandet automatiskt, men denna tid kunde
forlangas om verksamhetsutovaren hade giltiga skdl eller om det skulle
upﬁté synnerligt men for honom om tillstandet forfoll (MskL 18 § 2 &, 29
8).™ Vidare kunde tillstandet terkallas om den som sokt tillstandet |amnat
felaktiga uppgifter och darmed vilselett tillstandsmyndigheten (MskL 23 § 1
st 1 p), om villkoren for verksamheten asidosatts i betydande man (MskL 23
8§81 & 2 p), samt om det efter att verksamheten startats uppkommit
vasentliga ol égenheter som inte forutsags da tillstandet 1amnades (MskL 23
§1st3p).

Det & valdigt fA verksamheter som verkligen har forbjudits genom
bestammelsen. Anledningen till detta & att det fanns fler aternativ for
tillsynsmyndigheten an att helt enkelt forbjuda verksamheten. MskL 23 § 2
st sade exempelvis att nér forbud meddelas kan tillstandet terkallas delvis.

® Pprop. 1997/98:45 del 2 s. 217f
% Pprop. 1997/98:45 del 2 5. 218
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20



Vidare kunde, om ett forbud skulle vara altfor ingripande, istédlet nya
villkor meddelas for verksamheten. @eswtom kunde tillsynsmyndigheten
begéraréttelse enligt MskL 40 § 3 st).

En brist i miljoskyddslagen, vilken har korrigerats genom miljébalken, var
att endast Overtradelser av villkor i ett tillstandsbeslut kunde leda till att
tillstandet upphévdes. Daremot angavs inte att en dvertradelse av géva
tillstandet som sadant var en grund for upphavande™ och i sin praxis har
Koncessionsndmnden ansett att ett ('jverskrida%ge av en hogsta tillaten
produktionsmangd inte innebar ett villkorsbrott.* Som exempel pa denna
situation namner Bjallas’Rahmn att det i ett tillstdndsbeslut anges en viss
hogsta tillaten produktionsmangd. Om produktionen skulle Gverstiga den
tilldtna mangden fanns det sdledes ingen formell majlighet att aterkalla
tillstandet pa denna grund. Att det var straffbart enligt MskL é‘S § att inte
soka tillstand for den 6kade produktionen &r dock en annan sak.

| miljébalken finns bestammelserna om aterkallelse av tillstand i 24 kap 2 §
(automatiskt forfall av tillstand) och 3 8. 3 § motsvarar i stort MskL 23 §,
men har fortydligats och gjorts nagot utforligare. T.ex. namnsi 381st2p
uttryckligen att om en icke ringa Overtrédelse av tillstandet i sig har skett
kan tillstandet &erkallas. Aven enligt miljobalken géller dock att i forsta
hand skall andra sétt for att éstadé?mma réttelse anvandas, exempelvis
omprovning av tillstand eller villkor.

3.2.5 Andring av tillstand och villkor

Om det sdedes & svart att fa ett tillstand dterkallat & majligheterna att
astadkomma andring av villkoren for tillstandet storre. Det finns ocksa
enligt miljobalken, men inte enligt miljoskyddslagen, en uttrycklig mdjlighet
att kunna omprova ett tillstand i vad avser tilldten produktionsmangd eller
annan liknande bestdmmel se som ror verksamhetens omfattning. Denna nya
mojlighet & ett Iﬁu“&t av den ovan namnda praxisen fran
Koncessionsndmnden.™ Forutséttningarna for andring angavs i MskL 24 §
respektive MB 24 kap 5 § och &r till stor del samma. Observeras maste dock
att det inte namndes nagonting om omprévning av tillstand i MskL 24 8. En
nyhet i miljobalken & i alafall att &ndring kan ske om verksamheten med
viss betydelse bidrar till att en miljokvalitetsnorm (se avsnitt 3.6.1)
Overskrids. Bland 0Ovriga likartade forutséttningarna for andring kan t.ex.
namnas att det forflutit tio ar fran det att tillstandsbeslutet vunnit laga kraft,
att villkor meddelade for verksamheten inte foljts, att ndgon ny process-
eller reningsteknik skulle medféra avsevérda forbéttringar samt att

® Bjall&/Rahmn s. 144f

% Westerlund (1994) s. 264f
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tillsténdsinnehavaren vilsdett tillstdndsmyndigheten genom att lamna
felaktiga eller inga uppgifter als. | de fall daregeringen, eller av regeringen
bemyndigad myndighet, pa grund av medlemskapet i EU har meddelat
sarskilda foreskrifter kan tiden dock vara kortare antio ar.

Det finns aven majlighet for tillstandsmyndigheten att pa ansokan av
tillstandsinnehavaren upphéva, andra eller meddela nya villkor (MskL 27 §
och MB 24 kap 8 8). Mildare villkor far dock bara meddelas om det &
uppenbart att villkoren inte langre behdvs eller om de & strangare @n
nodvandigt. Koncessionsnamnden har dock sdllan lipdrat villkor pa grund
av att de varit for stranga eller inte langre behdvs.* Tillstandsinnehavaren
har @en mojlighet att padkala lindring av villkoren pa grund av
omstandigheter som inte forutsags da de meddel ades.

Om ingen begér nagon éndringaav villkoren for verksamheten fortsétter den
enligt de gamla villkoren. D% rader sdledes ingen obligatorisk
omprovningsplikt efter t.ex. tio &.* Pa sa sétt ar tillstandsinnehavaren
mycket trygg sa lange han foljer villkoren och évriga bestammel ser.

3.3 Organisationen hos lansstyrelsen

3.3.1 Bedlutsfattandet hos lansstyrelsen enligt
miljoskyddslagen

1981 faststalldes lansstyrelsens roll som tillstandsmyndighet. Tanken var att
lansstyrelserna i tillstandsirenden skulle ha i princip samma roll som
Koncessionsndmnden  for  miljoskydd.  Uttryckliga  regler  om
Koncessionsndmnden fanns i miljoskyddslagen, men daremot saknades
regler for lansstyrelserna. Darfor borde enligt departementschefen
lansstyrel serna vid tillstandsprovningen anvanda samma bestdmmelser som
gélldeljbr Koncessionsnamnden, _sdvida inte sarskilda skal foranledde
annat.— Dock, hédvdar Westerlund™, har olika lénsstyrelser agerat olika vad
gdller arbetssdttet. Vissa har foljt reglerna om Koncessionsndmndens
arbetssétt i MskL 14 §, medan andrainte har gjort det.

Tillstandsbeslutet i lansstyrelsen fattades i princip av en beslutande efter att
en handléggare foredragit arendet. Handldggaren skulle vara en sakkunnig
tjansteman. Beroende pa &rendets art fattades det pa olika chefsnivaer.
Ibland kunde ett drende avgoras av landshdvdingen som ordférande for

o Bjall&/Rahmn s. 135

@ Westerlund (1994) s. 264f
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lansstyrelsens styrelse.™ Naturligtvis kunde vissa problem, som t.ex.
javighetssituationer, uppsta vid beslutsfattandet eftersom tanken bakom
MskL 14 § var att de som skulle fatta tillstandsbeslutet vanligtvis aven
skulle delta i handlaggningen av och forhandlingarna i arendet.*” Dessutom
har lansstyrelsen tillsynsansvaret dver manga miljofarliga verksamheter.
Sdledes kunde, i praktiken, samma avdelning meddela tillstand och ha skéta
tillsynen Gver att tillstandet efterlevdes. Att regleringen over lansstyrelsens
tillstandsprovningar sdledes kunde ha varit tydligare 1&r det inte réda nagot
tvivel om. Dérfér har i miljobalken regleringen gjortstydligare.

3.3.2 Bedlutsfattandet hos lansstyrelsen enligt miljobalken

Hos varje lansstyrelse finns efter miljobalkens ikrafttradande en sarskild
provningsmyndighet, den s.k. miljéprévningsdelegationen. Den bestar dels
av en ordférande, som skall vara jurist med domarerfarenhet och sérskilda
kunskaper i miljorétt, dels av en miljosakkunnig med teknisk eller
naturvetenskaplig @utbildni ng och med erfarenhet av miljo- och
hél soskyddsfragor.

Juristen och den miljosakkunnige fattar gemensamt beslut om tillstand till
miljofarlig verksamhet. Det & dock inte dessa tva som bereder drendena,
utan det gors, efter samrad med ordforanden, av andra anstéllda vid
lansstyrelsen. Viktigt att pdpeka ar att miljéprévningsdel egationen, trots att
den under beredningsstadiet delvis samarbetar med Gvriga delar inom
lansstyrelsen, ar en fristaende enhet nér den meddelar tillstandsbeslut. Detta
framgar klart av bestammelsen i 26 ¢ § 3 st forordningen (1997:1258) med
lansstyrelseinstruktion, som sdger att endast ordforanden och den
sakkunnige har rétt att meddela beslut i miljoprovningsdel egationen.
Anledningen till denna géavstandighet &r dels att det kan vara oléampligt att
en handlaggare har beslutanderétt i fragor han sdv har handlagt, dels att
tillstandsbeslut till en viss verksamhet och tillsynen 6ver densamma inte
skall ligga pa samma avdelning av lansstyrelsen. P4 sa st & det t.ex.
enklare att undvika javssituationer. Ytterligare bestdmmelser om
miljoprovningsdel egationen finnsi 26 a-d 88 i samma forordning.

3.4 Miljokonsekvensbeskrivning

En miljokonsekvensbeskrivning (MK B) skall enligt MB 6 kap 1 § 1 st ingdi
ansokan om tillstand for miljofarlig verksamhet och hdsoskydd (MB 9 kap),
for vattenverksamhet (MB 11 kap), for takt och vildhagn (MB 12 kap) samt
vid regeringens tillatlighetsprovning (MB 17 kap). Syftet med MKB anges i
MB 6kap381st:

“° Bjall&s/Rahmn s. 110f
o Westerlund (1990) s. 253
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" Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning ar att identifiera och beskriva de
direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller atgard kan
medfora dels pa manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap
och kulturmiljo, dels pa hushallningen med mark, vatten och den fysiska
miljon i Ovrigt, dels pa annan hushallning med material, ravaror och
energi. Vidare ar syftet att mdjliggéra en samlad bedémning av dessa
effekter pa méanniskors halsa och miljon.”

Regler om MKB & ingen nyhet i miljobalken. Redan 1981 infordes i
miljoskyddslagen bestammelser om att en ansokan om tillstand till
miljofarlig verksamhet skulle innehdlla en redogorelse for de miljomassiga
foljderna av verksamheten. Tio & senare infordes i naturresurslagen ett nytt
femte kapitel om MKB. Riksrevisionsverket (RRV) 6verlamnade 1996 en
rapport till regeringen i vilken verket redovisade en utredning om hur MKB
pa vag- och vattenkraftsomradet fungerat i praktiken. RRV var kritiskt.
Enligt verket kom almanhet och intresseorganisationer in for sent i
beslutsprocessen och_sdval Véagverket som vattendomstolarna brast i sin
granskning av MKB.** Aven Westerlund har varit né%/]cket kritisk till hur
MKB enligt miljoskyddslagen fungerat i praktiken.™ Visserligen géllde
RRV:s undersokning enbart vag och vattenkraft, men det torde inte vara en
altfor riskabel gissning att pasta att det aven har férekommit brister vid
MKB for miljofarlig verksamhet.

Enligt miljbﬁl kspropositionen uttkas och skarps kraven pa MKB genom
miljobalken.> Hoga krav stdlls nu pa den utredning som skall visa de
miljomaéssiga effekterna av en verksamhet. Denna skarpning & dels en
anpassning till EG-regler och internationellgjegler, dels ett sétt att verkligen
fatill stand en omfattande miljobedémning.? Dessutom skall MK B-reglerna
i miljébalken tillampas &ven i ett antal andra markanvandningslagar, som
t.ex. vaglagen, kontinentalsockellagen, banlagen och minerallagen. Att
samma regler tillémp@ vid manga olika lagar medfor att tillampningen av
dem blir mer enhetlig.

D& MKB sdledes ar ett mycket viktigt dokument, finns det i MB 6 kap 7 §
detaljerade regler om vad den skall innehdlla. Dar sigs att en MKB for
verksamheter som kan antas fa betydande miljopaverkan skall innehdla de
uppgifter som behovs for att kunna uppfylla syftet med MKB. Dérefter
angesi punktform ett mer konkret innehdll:

e ENn beskrivning av verksamheten (lokalisering, omfattning och
utformning)

9 RRV 1996:29 " Miljékonsekvensbeskrivningar MKB i praktiken” s. 7ff
* Westerlund (1994) s. 306
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« En redogorelse for planerade &tgarder for att motverka skadliga
verkningar

« Behovliga uppgifter for att kunna bedoma verksamhetens inverkan pa
manniskors halsa, miljon och hushdlIningen med resurser

* Enredogorelse for, om magjligt, alternativa platser

* Enredogorelse for alternativa utformningar av verksamheten

* Motivering till varfor visst alternativ valts

» En beskrivning av nollaternativet (konsekvenserna av att verksamheten
inte paborjas alls)

* Enicke teknisk sammanfattning av uppgifternAE_“l

Kravet pa alternativa lokaliseringar och utformningar av verksamh ar
dock inte absolut. Som huvudregel sdgs i proposition att
tillstandsmyndigheten bor begéara komplettering av ansdkan om sadana
aternativ inte har angetts av den sbkande. Men om inga aternativa
lokaliseringar & majliga, t.ex. pa grund av verksamhetens speciella karaktar
(t.ex. ett kraftverk vid en fors), kan tiIIsténdsmyndil%Hen bevilja undantag.
Nollalternativet skall dock i princip alltid redovisas.

For verksamheter som inte antas fa betydande miljopaverkan galler samma
regler, men endast i den utstrackning det behdvs med hansyn till arten och
omfattningen av verksamheten (MB 6 kap 7 § 3 st). Sdledes gdller, oavsett
en verksamhets antagna miljopaverkan, att omfaérjﬂ ngen av en MKB skall
stai proportion till den forutsedda miljopaverkan.

3.5 Arendegéngen enligt miljobalken for B-
verksamheter

3.5.1 Allmant
Det &r en lang process fran det att en verksamhetsutévare kommer pa att han
vill bedriva en verksamhet till dess att han verkligen far tillstand dartill av

lansstyrelsen. Det & manga steg och forutsittningar som maste vara
uppfyllda dessforinnan.

3.5.2 Tidigt samrad

Allra forst maste verksamhetsutévaren samrada med lansstyrelsen och med
de enskilda som kommer bli sarskilt berdrda av verksamheten. Detta skall
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goras langt innan sdva tillstandsansdbkan och MKB uppréttas. Fore
samradet skall verksamhetsutdvaren ha lamnat uppgifter om verksamhetens
forutsedda miljopaverkan samt dess lokalisering, omfattning och utformning
(MB 6 kap 4 § 1 o). Vid samrédet diskuteras bl.a. vad MKB och
tillstandsanstkan bor innehdlla. Vidare diskuteras huruvida verksamheten
kan antas fa betydande miljopaverkan. Exempel pa sadana verksamheter ar
enligt propositionen sadana som skall tillatlighetsprovas av regeringen enligt
MB 17 kap. | MB 6 kap 4 § 4 st ges regeringen rétt att genom sarskilda
foreskrifter besluta vilka slags verksamheter som alltid skall anses fa
betydande miljopaverkan. Detta har gjorts i forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar. Efter samradet skall |ansstyrelsen avgora om
verksamheten kan antas fa betydande miljopaverkan (MB 6 kap 4 § 3 &), i
vilket fall ett utokat samréd skall hdllas. For denna bedomning angesi bilaga
2 till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar ett antal kriterier som
skall beaktas sarskilt. Bland dessa kan ndmnas projektets omfattning,
miljons kanslighet i det planerade omradet samt projektets forening med
andra projekt. Lansstyrelsen behover dock, i detta skede, ofta inte géra
nagon ingaende beddmning av miljdpaverkan eftersom regeringen i bilaga 1
till férordningen meddelat vilka verksamheter som alltid skall anses medféra
betydande miljopaverkan. Om lansstyrelsen vid bedomningen anser att
verksamheten  inte  medfér  betydande = miljopaverkan, EISka“
verksamhetsutdvaren upprétta en anstkan innehdllande bl.a. en MKB.

Bestammelser om samrdd fanns aven i miljoskyddslagens 12 a 8. Dé&r
angavs att den tillstandssokande i skalig omfattning skulle samréda med de
statliga och kommunala myndigheter, organisationer samt enskilda som
kunde ha ett intresse i saken. Ingenting stadgades dock om vad som skulle
behandlas vid samrédet. Inte heller fanns, som i miljobalken, nagon
bestdmmelse om utokat samrad. Harigenom tycks miljobalken vilja stérl%]
allménhetens inflytande 6ver verksamheternas utformning. | propositionen
namns denna tanke uttryckligen. Westerlund har E&k&"a varit kritisk till hur
samradsplikten i MskL 12 a § fungerat i praktiken.

3.5.3 Utokat samrad med milj6konsekvensbedémning

Om verksamheten antas fa betydande miljopaverkan skall ett utokat samrad
med miljokonsekvensbedémning héllas (MB 6 kap 5 8). Aven detta skall
ske mycket tidigt i processen, langt innan nagra planer har faststalts.
Verksamhetsutvaren skall har samrada med statliga  myndigheter,
kommuner, allmanhet samt organisationer som kan bli berérda. Det rér sig
altsa om en bredare krets av myndigheter och allménhet an under det tidiga
sam&?det. Hur omfattande samradet skall vara far avgoras i varje enskilt
fall.

% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 56ff
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Under samradet diskuteras, forutom de faktorer som &ven behandlats under
det tidiga samradet, mer ingaende innehdllet i och utformningen av MKB.
Genom att samtliga inblandade bereds mdjlighet att yttra sig Over den
planerade verksamheten breddas underlaget for den MKB som
verksamhetsutdvaren skall utarbeta. Vikten av att samrad sker framgar av
MB 22 kap 1 8§ 1 st 2 vari stadgas, att en ansokan om tillstand skall innehdlla
en redogorelse for det samrad som foregatt anstkan. Om samréd € har skett
kan prbﬁi ngsmyndigheten vid vite forel dgga verksamhetsutdvaren att halla
samrad.””Vidare angesi MB 24 kap 3 och 5 88 (se avsnitt 3.2.4 och 3.2.5)
att tillstand kan aterkallas eller villkor omprévas om verksamhetsutévaren
lamnat vilseledande uppgifter, @m t.ex. genom att dolja viktiga uppgifter
som kommit fram vid samradet.

3.5.4 Ansdkan med MKB

Efter samrédet skall verksamhetsutdvaren formulera sin tillstandsansokan.
Vad den skall innehdllareglerasi MB 22 kap 1 § 1 st. Detta kapitel géller
ansokningsforfarandet vid miljédomstolarna, men enligt MB 19 kap 581 p
skall bestammelsen tillampas aven for ansokningar hos lansstyrelsen.
Ansdkan maste innehdlla uppgifter om verksamhetens omfattning och
karaktdr. Det kan goras t.ex. genam ritningar och tekniska beskrivningar.
Vidare maste, i en separat handling™, en MK B inga eftersom den skall ge ett
sa bra miljoméssigt beslutsunderlag som mgjligt for provningsmyndigheten.
Kravet pA MKB gdller inte enbart vid nyetableri , Utan &ven vid om- och
tillbyggnader av redan befintliga verksamheter.™ Vidare skall i ansbkan
redogoras for det eller de samrad som har hallits enligt MB 6 kap 4 och 5
88. Dessutom skall uppgifter om hur de allménna hénsynsreglernai MB 2
kap iakttas lamnas. VerksamhetsutOvaren maste dartill 1amna egna forslag
pa skyddsdtgéarder och andra forsiktighetsmatt for att motverka olégenheter
fran verksamheten samt %en lamna fordlag till hur tillsynen 6ver
verksamheten skall bedrivas.

3.5.5 Komplettering av ansbkan och godkannandeav MKB

Nér ansokan har kommit in till [ansstyrelsen beddmer [ansstyrelsen om den
ar komplett. Lansstyrelsen skall gora en sarskild bedémning av om MKB
uppfyller kraven (MB 6 kap 9 8). Detta kan goras antingen i ett sarskilt
beslut, eller i samband med att sjava tillstandsfragan provas. Det viktiga ar
at MKB & godkénd innan provningen gors. Sédva beslutet om
godkdnnande av MKB far inte 6verklagas sarskilt, utan endast i samband
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med avgorandet av mf‘éllet!a Om det finns brister i MKB eller ansokningen i

ovrigt kan lansstyrel sen forelagga den sokande att kompletterainom viss tid.
Om bristerna skulle vara vasentliga finns aven majligheter att helt avvisa
ansokan (MB 19 kap 5 § 2 p med hanvisning till MB 22 kap 2 8).

3.5.6 Kungorelse, bedut och 6verklagan

N&ar ansokan & komplett skall lansstyrelsen kungora ansokan sa att de
remissinstanser och sakagare som har nagot att invanda far madjlighet att
skriftligt framféra sina asikter (MB 19 kap 5 § 3 p med hanvisning till MB
22 kap 3 8). Den stkande far darefter mojlighet att beméta inkomna
yttranden. Om behov finns halls darefter ett offentligt sammantrad&under
vilket alasom kanner sig berorda far yttra sig muntligt 6ver ansokan.

Om MKB inte blivit godkand tidigare bedémer Milj6prévningsdel egationen
nu om kraven i MB 6 kap &r uppfyllda. Efter foredragning av en handléggare
fran lansstyrelsens miljoavdelning avgor  miljdprovningsdel egationen
darefter om tillstand skall 1amnas eller €. Beslutet kungors i lokalpressen
och den som berdrs av beslutet har rétt att dverklaga Eélll miljédomstolen
inom tre veckor fran det datum som angesi kungorel sen.

3.5.7 Instansordningen nar tillstandsbeslut dverklagas

Hur &renden i miljomal Gverklagas & beroende av var @rendet borjar. B-
verksamheter borjar som namnts hos lansstyrelsen. Dérifran kan avgorandet
overklagas till miljodomstol. Fran miljodomstol ar det majligt att 6verklaga
till Miljéoverdomstolen (MB 23 kap 1 § 1 st), som ligger under Svea
hovratt. Dock méste i sa fall provningstillstand meddelas (MB 23 kap 1 § 2
st), vilket kan goras om arendet innehdller viktiga principiella fragor, om det
finns anledning att dndra miljédomstolens avgorande eller om det annars
finns séarskilda skad att préva arendet (MB 23 kap 2 §,
Forvaltningsprocesslagen 34 a 8). Miljooverdomstolen & sista instans i
dessa fal. A-verksamheter och vattenverksamheter, som ju forst
tillstandsprovas i miljodomstolen, verklagas till Miljoéverdomstolen. Fran
Miljodverdomstolen kan d@rendet darefter dverklagas till Hogsta domstolen
(MB 24 kap 8, 9 88). Aven for detta fall kravs dock prbvningﬁtillsténd,
vilket kan lamnas om arendet &r av intresse ur prejudikatsynpunkt.
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3.6 Bestammelser for tillstandsprévningen

Tillstdndsmyndigheten har manga bestdmmelser som maste beaktas innan
den kan lamna tillstand till miljofarlig verksamhet. Oavsett vilken
tillstandsmyndighet som ansvarar for prévningen & det dock samma
tillsténdsregler som tillampas.

3.6.1 Miljokvalitetsnormer (MB kap 5)

Pa senare tid har insikten vuxit sig starkare om att det inte récker att kréva
forsiktighetsmétt for vissa verksamheter i syfte att skydda miljon.
Anledningen till detta &r att miljoskadorna &r ett resultat av en méangd olika
verksamheters miljostérningar. | syfte att sékra ett almant godtagbart
miljotillstand har darfor miljokvalitetsnormer inférts som en nyhet i
milj6balken. Normeﬁf}r kvaliteten pa luft, mark och vatten finns &ven i en
mangd EG-direktiv.= Med miljokvalitet avses enligt propositionen ”...en
beskrivning av ett miljbtillsépd med avseende pa forekomst av fororeningar
och vissa andra storningar.”

Innebdrden av miljokvalitetsnormer &r att regeringen, och i vissa fal andra
statliga myndigheter, kan meddela foreskrifter om l&gsta godtagbara
miljokvalitet avseende mark, luft och vatten om det behévs for att avhjdpa
och varaktigt skydda méanniskors halsa och miljon fran olégenheter (MB 5
kap 1 8). Normerna skall omfatta ett visst geografiskt omrade, vilket kan
vara dlt fran en liten g0 till helaéandet, eller vissa typer av omraden, som
t.ex. har samma naturvérden.~ | en miljokvalitetsnorm anges de
fororeningsnivaer eller storningsnivéer som manniskor och natur kan
utséttas for utan fara for olagenheter. Hogre nivaer tolereras for miljon &n
for manniskor. Detta visar sig genom att for manniskor avses olagenheter av
betydel se, I5edan det for miljon skall rora sig om pétagliga oldgenheter (MB
5kap 2 8).

Vid faststéllandet av miljokvalitetsnormer tas ingen hansyn till tekniska och
ekonomiska forhdlanden, utan den godtagbara miljokvaliteten baseras
uteslutande pa kunskap om vad manniskan och naturen tal.= Dock &r tanken
att hansyn skall tas till den alra kéndligaste delen a\fabefolkningen eller
naturmiljon. P& sa sitt skapas en viss sakerhetsmarginal.

En verksamhet far inte, oavsett om den & ny eller redan befintlig, medfora
att miljokvalitetsnormer 6verskrids (MB 5 kap 4 8 och 16 kap 5 §). Detta
innebar att kommuner och myndigheter vid tillstandsgivning, vid utévande
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av tillsyn, vid planering enligt PBL och vid utfardande av foreskrifter maste
se till att normerna efterlevs (MB 5 kap 3 8). Av detta foljer ocksa att
hénsyn aven maste tas till redan befintliga verksamheter inom omradet. For
att t.ex. kunna tilldta en ny verksamhet, som skulle medféra att en
miljokvalitetsnorm  Overtrads, maste sdledes C')vrigag verksamheters
miljopaverkan minskas i minst motsvarande utstrackning.™ Vidare géller att
inte ens skélighetsregeln i MB 2 kap 7 § (avsnitt 3.6.3.1) far medfora att en
miljokvalitetsnorm éverskrids.

Tidigare (avsnitt 2.2) namndes att tillstandsanstkningar som lamnats in fore
det att miljobalken trédde i kraft den 1 januari 1999, skall prévas enligt
miljoskyddslagens tillétlighetsregler. Reglerna om  miljokvalitetsnormer
skall dock gédlla omedelbart. Detta innebdr att oavsett om ansokan
tillsténdsprovas enligt miljoskyddslagen eller miljobalken skaléaeventuella
aktuella miljokvalitetsnormer  beaktas vid  provningen. Genom
forordningen (1998:897) har miljokvalitetsnormer inforts for kvavedioxid,
svaveldioxid och bly i luften.

3.6.2 Hushallning med mark- och vattenomréaden (MB 3-4
kap)

Som ndmnts tidigare har naturresurslagen (NRL) upphort genom MB.
Naturresurslagens hushallningsbestammelser i kapitel 2 och 3 har dock i allt
vasentligt forts direkt in i miljobalkens 3 och 4 kapitel och ndgon andring i
sak & inte avsedd. Genom inarbetningen i miljobalken vill regeringen
betona kopplingen mellan miljo- och markanvandningsfragor. Syftet med
bestammelserna &r att genom en allsidig beddmning framja en for samhallet
savé kortsiktig som langsiktig férnuftig anvandning av naturresurserna och
grundtanken &r a%lbé’\de bevarandeintressen och exploateringsintressen skall
kunnatillvaratas.

De tva kapitlen skall baratillampasi de fall det uttryckligen stadgas darom i
MB 1 kap 2 8. Bland dessa fall finns t.ex. tillstandsprévning av miljofarliga
verksamheter, drenden om naturskydd samt regeringens till &tlighetsprévning
enligt MB 17 kap. Vidare gorsi MB 1 kap 2 § en upprékning av vissa andra
lagar med anknytning till markanvandningen, t.ex. PBL och minerallagen,
dér kapitlen ocksa skall tillampas pa det sétt som angesi respektive lag.

| MB 3 kap anges grundléggande bestéammelser for hushallningen med
mark- och vattenresurser. Har anges ”...vilka intressen som har sarskild
betydelse for samhéllsutvecklingen och som darfor skal ges % forsteg
framfor andra intressen nér markanvandningsfragor skall avgoras.™ Det ror
sig altsd om avvagningsregler. Som grundregel sags i 1 § att mark- och

v
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vattenomréden skall anvéndas till det andamal de & mest |ampade med
hansyn till beskaffenhet, 1age och behov. Den anvandning som fran allman
synpunkt ger en god hushalning skall véjas. Déarefter anges i 2-9 88 ett
antal olika andamad som anses sarskilt betydelsefulla. Bland dessa kan
namnas att bade omraden som & av intresse for friluftsivet (6 §) och
omraden som & av intresse for utvinning av vardefulla amnen (7 8) skall
skyddas sa langt mojligt. Naturligtvis kan konflikter uppsta i ett fall som
detta eftersom bevarandeintresset stalls mot exploateringsintresset. Skyddet
& dock inte sa valdigt starkt eftersom det enbart anges att dessa omraden
skall skyddas sa langt m6jligt. Om ett intresse ur allman synpunkt bedéms
vara starkare ges detta foretrade. Ibland kan ett omrade emellertid vara av
riksintresse. Detta gesi safall ett starkare skydd eftersom det skall skyddas
mot atgarder som kan forsvara anvandningen av det. | safall galer i princip
att omrade som & av riksintresse for ett visst andamal adast far vika for ett
annat andama om &ven detta anses vara av riksintresse.

| kapitel 4 anges déarefter ett antal sarskilt geografiskt utpekade omraden som
pagrund av sina stora natur- och kulturvérden alltid &r av riksintresse. Dessa
omraden skall i storsta mojliga utstrackning skyddas mot ingrepp som
patagligt kan skada natur- och kulturvérdenai dem (1 § 1 st). Inneborden &r i
princip att endast sddana ingrepp som & oskadliga for naturen far
genomforas. De omréden det rér sig om & huvudsakligen olika skargardar
och kustomraden pa sdval vast- som dstkusten och i Skane (2-4 §8) samt
hela Gotland, fjdllomradena (5 8§) samt olika dvar med bifloden (6 §).
Dessutom namns att Djurgarden i Stockholm &r en nationalstadspark (7 8)
dar ingg)p som andrar det historiska landskapets natur- och kulturvarden g
far ske.

3.6.3 Deallmanna hénsynsreglerna

De allménna hénsynsreglerna i MB 2 kap har till syfte att minska olika
verksamheters paverkan pa miljon. Principerna skall iakttas av myndigheter
nér de beslutar om tillstand for en verksamhet, villkor for verksamhetens
bedrivande samt tillsynen daréver. Dessutom skall principernaiakttas nér en
verksamhet prévas enligt ndgon annan lagstiftning an miljobalken(t.ex.
véaglagen) pa grund av den parallella lagtillampningen (avsnitt 2.3).* Hur
stor miljopaverkan en verksamhet tilldts medféra avgors genom
bedomningar i varje enskilt fall. Avvégningar gors da mellan behovet av
skyddsdtgarder for miljon (de allmanna hansynsreglerna) och behovet och
nyttan av verksamheten. Naturligtvis stéllsﬂjgre krav pa att foretag vidtar
skyddsdtgarder &n att privatpersoner gor det.

8l Rubenson s. 35f
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3.6.3.1 Skalighetsregeln

MB 2 kap 7 § siger att de almanna hénsynsreglernai MB 2 kap 1-6 88
gdller i den utstréackning de inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Bestammelsen har funnits aven i tidigﬁ miljoskyddslagstiftning. Regeln
innebdr en proportionalitetsbeddmning.™ Nyttan av skydds- och andra
forsiktighetsatgarder skall jamforas med kostnaderna for sidana atgarder.
Detta innebér att till slut nas en punkt da miljonyttan med agarderna inte
uppvager kostnaderna. DA &r det inte langre rimligt att krava sadan atgarder.
De miljomd som antagits av riksdagen far en stor betydelse vid
bedomningen av en skyddsatgards nytta for miljon. Bevisbordan for att en
atgard inte & miljomassigt motiverad eller & orimligt betungande ligger pa
verksamhetsutdvaren. Huruvida kostnaderna for skyddsatgarder & orimliga
bedoms utgén branschférhallandena, inte fran den enskilde foretagarens
perspektiv.® Om man skulle utgd fran varje verksamhetsutbvare
ekonomiska situation hade detta kunnat inneb&ra att den som hade dalig
ekonomi inte behovde vidta lika manga skyddsdtgarder som den med bra
ekonomi. Den med bra ekonomi hade d%étt en konkurrensméssig nackdel i
forhadlande till den med samre ekonomi.

Beddmningen av vad som &r rimligt varierar naturligtvis med héansyn till
verksamhetens art och omfattning. Hansyn maste ocksa tas till pa vilken
plats verksamheten sker eftersom det t.ex. i ett redan skadat omrade kan
kravas mer omfattande skyddsdtgéarder @n i ett omrade som inte & lika
skadat. Vid skalighetsbedomningen for privatpersoner utgdr man fran en
niva som omfatt%ragdant som ”...en medveten och ansvarsfull medborgare
kan tankas gora.”

Tyvarr ges varken i lagtexten eller i motiven nagra narmare riktlinjer for hur
avvagningen skall goras. Det & beklagligt eftersom bestdmmelsen &r ytterst
central da det & den som avgor hur stora miljohansyn som skall krévas i
varje konkret situation.

3.6.3.2 Bevisbotrderegeln

Bevisborderegeln i MB 2 kap 1 § séger, att den som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet som kan medfora skadliga effekter pa miljon ar
skyldig att visa att hansynsreglernai MB 2 kap har foljts. Bestdmmelsen har
en stark koppling till forsiktighetsprincipen eftersom en verksamhetsutvare
rimligtvis & mer forsiktig om han maste bevisa att hans verksamhet inte
medfor skadliga effekter. Forsiktighetsprincipen behandlas nedan i avsnitt
3.6.3.4.
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Bestammelsen gdler sava vid tillstandsprévningen som nar villkoren for
och tillsynen 6ver verksamheten behandlas. Regeln innebdr att det &
verksamhetsutévaren som maste visa att fler skyddsdtgéarder inte behdvs.
Bestammelsen galler dock enligt 2 st inte for forsumbara tgéarder. Som
exempel pa sddana forsumbara dtgérder namner propositionen framforallt
atgarder av privatpersoner, for vilka det kan vara svart att 6ma
miljokonsekvenserna (t.ex. val av bostad och semestersyssel séitning).

Vad som kravs for att uppfylla bevisbérdan avgors i varje enskilt fall, alt
beroende pa &rendets omfattning och komplexitet. Klart ar i alla fall att
verksamhetsutdvaren maste forebringa utredningar som klart visar att
verksamheten kan bedrivas i enlighet med hansynsreglerna. En sadan
utredning, som aktualiserasi tillstandsprovningar, kan varaen MKB. Vidare
maste verksamhetsutvaren kunna visa att verksamheten inte motverkar
miljobalkens mal. Beviskraven f& dock inte sté\llﬁI orimligt hogt.
Skélighetsregeln i MB 2 kap 7 8 géller namligen &ven hér.

Aven miljoskyddslagen angav att det var verksamhetsutdvaren som skulle
bevisa att hans verksamhet kunde bedrivas i enlighet med lagen och att, om
tiIIsténdsmijligheten onskade det, ytterligare skyddsdtgarder inte var
noédvandiga.

3.6.3.3 Kunskapskrav

Innebdrden av stadgandet i MB 2 kap 2 § &, att den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en dtgard maste ha tillrackliga kunskaper for att
genom skyddsdtgarder kunna skydda miljon frén skador. Bestammelsen
riktar sig till alla som handlar pa ett sitt som har betydelse for miljobalkens
mdl. | vilken roll handlandet sker & ovéasentligt. Det kan sdledes rora sig om
saval naringsverksamhet som myndighetsutévning, men &ven enskildas
dagliga agerande omfattas. Kravet pa enskilda individer & dock begransat
till I&ttillganglig information, som t.ex. den som finns pa forpackningar till
livsmedel o.d.. For industriell verksamhet stélls kraven hogre, och om det &r
stor risk ﬁr att skador kan uppstd okar forstas kravet pa kunskap
ytterligare.

Naturligtvis varierar kunskapskravet med hansyn till verksamhetens art och
omfattning. Kravet pa kunskap skall sta i relation till de risker som &r
forenade med verksamheten. Om verksamhetsutovaren inte kanner till
effekterna av sin verksamhet, kravs att han genom utredningar far klarhet.
Det & namligen adrig godtagbart att avsta frén skyddsdtgarder med
hanvisning till att miljoeffekterna & okanda. Utarbetande av en MKB &
t.ex. ett sétt for verksamhetsutovaren att skaffa sig kunskap. | férordningen
(1998:901) om verksamhetsutbvares egenkontroll ges noggrannare
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bestdmmelser om dennes skyldigheter att inhdmta och dokumentera
information om verksamheten. Aven ong]det sdledes stédlls hoga krav pa
kunskap, far kraven dock g vara oskaliga.

Nagon uttrycklig bestdmmelse om kunskapskrav fanns inte i
miljoskyddslagen. Déaremot fanns det i 7 8 i lagen om kemiska produkter en
bestdmmelse om att den som yrkesméassigt hanterade eller importerade en
kemisk produkt skulle ha tillgang till den kemiska och toxikologiska
kunskap som behtvdes med héansyn till verksamhetens omfattning och
produktens egenskaper. Fastan en sadan regel sdledes inte uttryckligen fanns
i miljoskyddslagen maste det andd ha gatt att stalla krav pa att
verksamhetsutdvaren hade tillrackliga kunskaper. Nagot annat hade enligt
min uppfattning varit helt orimligt.

3.6.3.4 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen & miljobalkens grundldggande hénsynsregel. Den
anger i MB 2 kap 3 § at de skyddsdtgéarder, begransningar och
forsiktighetsmatt som behovs for att skydda miljon mot en verksamhets
farliga effekter skall vidtas. Denna skyldighet galler oavsett om det ror sig
om ny eller redan etablerad verksamhet och oavsett om verksamheten &
tillstandspliktig eller g. Det gar eméellertid inte att krava hur langtgaende
atgarder som helst, utan de maste vara skéligai enlighet med MB 2 kap 7 &.

Principen har varit central i svensk miljolagstiftning sedan tidigare och gar
delvis att finna i 5 8 miljoskyddslagen. Redan i propositionen till
miljoskyddslagen uttalade departementschefen att den ”...osakerhet som
kunde rada rérande ett amnes farlighet skulle inte ga ut 6ver alln@heten
utan borde drabba den som sl&ppte ut amnet i luften eller vattnet.”™ Detta
betyder att man for sakerhets skull ansdg att det var verksamhetsutGvaren
som skulle visa att det inte skulle bli nagra oldgenheter. Principen aterfinnsi
flera int%gationella miljokonventioner och &ven inom &skilliga EG-

rattsakter.

Eftersom regeln manar till forsiktighet skall skyddsatgarder vidtas redan om
det finns skd att anta att skador pad miljon kan uppkomma. Om en
verksamhetsutdvare ar osaker dver eventuella negativa effekter maste han
sdledes pa grund av bevisborderegeln understka verksamhetens farlighet, da
okunskap, som namnts ovan, inte & ett godtagbart skal for att avsta fran
skyddsatgarder. Principen gdler oavsett om det ror sig om
naringsverksamhet eller atgarder av en privatpersonElmen naturligtvis
medfor néringsverksamhet vanligtvis storre miljoeffekter.

o Prop. 1997/98:45 del 2 s. 13f; Rubenson s. 24f
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De skyddsatgarder som kan bli aktuella & av mycket varierande slag och
omfattning och maste avgoras i varje enskilt fall. Exempelvis kan ju sasmma
mangd utsldpp av ett visst farligt amne fa helt olika konsekvenser beroende
pd om utsldppet sker i ett oskadat omrade eller i ett omrade dar
miljoskadorna redan & omfattande. Propositionen lamnar en
exemplifierande upprakning pa skyddsatgarder som kan bli aktuella. Bland
dessa namns t.ex. anvandning av filter for att begrénsa utslépp, sarskilda
forvaringssétt ft’)rEI kemikalier samt anvandning av  sarskilda
produktionsmetoder.

Den som bedriver naringsverksamhet skall anvanda basta méjliga teknik for
att motverka miljorisker. Det finns inget krav pa att tekniken skall finnas i
Sverige, men den maste finnas pa annat an experimentstadiet, vara
tillganglig och dessutom vara tekniskt och ekonomiskt mgjlig att anvanda i
den sarskilda branschen i frédga. Enligt propositionen bor en
provningsmyndighet kunna foreldgga en verksamhetsutdvare att undersoka
mojligheten att anvénda en viss kand teknik. Dock blir skélighetsregeln i
MB 2 kap 7 8§ aktuell &en vid bedémningen av anvéndningen av basta
mojliga teknik. Saledes Eébésta maojliga teknik och den mest miljovanliga
tekniken inte samma sak.

3.6.3.5 Lokaliseringsregeln

For verksamheter som inte & helt tillféliga skall enligt MB 2 kap 4 8 1 st en
sadan plats véljas som & forenlig med miljobalkens mal och med reglerna
om hushallning med naturresurser i MB 3 och 4 kap. For de platser som
endast tas i ansprak tillfaligt, skall den plats véjas som medfor minsta
intrAng och ol&genhet for miljon utan att andamdet med verksamheten
forhindras (2 st). Forsiktighetsprincipen i MB 2 kap 3 § paverkar dock
lokaliseringsregeln pa sa sétt att en plats kan anses vara lamplig om
tillrackliga  skyddsdtgarder vidtas. Lokaliseringsregeln  riktar  sig
huvudsakligen till dem som bedriver naringsverksamhet eftersom en
privatpersons atgarder sallan medfor sadana miljokonsekvenser_som kraver
ett noga Overlagt platsval. Ett exempel som namns av Bengtssort—— &r att om
nagon vill anlagga en illaluktande industri i ett bostadsomrade bor det finnas
andra mer lampliga platser. Lokaliseringen maste sdledes ske till en plats
som & lamplig ur miljosynpunkt. Vid planering av en verksamhet maste
darmed mgjligheten till alternativa lokaliseringar av verksamheten beaktas.
Dérfor uppstéllsi MKBE%I krav paredovisning av alternativa lokaliseringar
(MB6kap781st4dp).

Regeln har gdllt redan tidigare. | MskL 4 § stadgades att en sddan plats
skulle véljas dar andamdlet med verksamheten kunde uppnas med minsta
olégenhet for miljon. Platsvalet fick dock inte medféra en oskalig kostnad
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for verksamhetsutovaren. Sdledes angavs uttryckligen jLlokaliseringsregeln
att ekonomiska hansyn skulle tas vid platsbeddomningen.™ Visserligen skall,
enligt skalighetsregeln, ekonomiska hansyn tas aven enligt miljobalken, men
eftersom miljobalkens syfte & vidare an miljoskyddslagens kommer kraven
pa lokaliseringen att vara hardare an tidigare. Platsvalet skall inte langre
vara&&a’gnpligt i relation till andra mindre ldmpliga platser, utan vara lampligt
i §ig.

Storst betydelse har bestdammelsen vid platsval for en ny verksamhet.
Bestammelsen géller dock aven vid ombyggnad eller tillbyggnad av en
redan existerande verksamhet och vid omprévning av tillstand, da det i
samtligafall kan uppstéllas krav pa omlokalisering for beviljande av fortsatt
tillstand.”™ Samtidigt maste hansyn tas till att utbyggnad av en redan
befintlig verksamhet kan var mer effektivt sévélﬁonomiit som ekol ogi skt
an att bygga en ny anléggning paen annan plats.

Aven om lokaliseringen skulle visa sig vara acceptabel fér tillstand inte
meddelas om det skulle stai strid mot detaljplan eller omradesbestammel ser
enligt plan- och bygglagen (MskL 4 a § MB 16 kap 4 §). Icke
tillstandspliktiga verksamheter omfattas dock inte av detta forbud.
Detaljplaner och omrédesbestammelser enligt plan- och bygglagen beslutas
av_kommunen, men det & tillstandsmyndigheten som avgor huruvida
verksamheten gar att forena med detaljplanen eller omradesbestammelserna.
Vid oklar bor tillstdndsmyndigheten naturligtvis samrada med
kommunen.™ Naturligtvis &r det dock inte sa att en verksamhet kan tillatas
enbart for att den stémmerlﬁverens med en plan, Gvriga tillatlighetsregler
maste ocksa vara uppfyllda.

3.6.3.6 Resurshushallning

MB 2 kap 5 § anger att ala skall hushdlla med ravaror och energi samt
utnyttja mojligheterna till aervinning och dteranvandning. Vidare anges i
paragrafen att fornybara energikdllor skall anvandas i forsta hand.
Paragrafen ger sdledes uttryck for  hushalningsprincipen  och
kretsloppsprincipen. Tanken ar att ”...vad som utvinns ur naturen ocksa
skall kunna anvandas, adtervinnas och bortskﬁs med minsta mdgjliga
resursférbrukning och utan att naturen skadas.™ Det sdgs inget om att
bestdmmel sen enlﬁgét berér néringsidkare, men naturligtvis far den storst
betydel se for dem.
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Regeln saknade motsvarighet i miljoskyddslagen. Visserligen har regler om
producentansvar for vissa produkter funnits tidigare, men det & forst genom
miljobalken som det infors majlighet att vid tillstandsprévningen framstélla
krav om t.ex. V%Bav vissa ravaror och produktionsmetoder for att begransa
ravarudtgangen.

3.6.3.7 Produktvalprincipen

Produktval principen, aen bendamnd utbytes- eller substitutionsprincipen, i
MB 2 kap 6 8§ riktar sig till alla, men far storst betydelse vid yrkesmassig
verksamhet. Den fanns tidigare inte i miljéskyddslagen, utan i lagen om
kemiska produkter. Den galde d& enbart yrkesméassig verksamhet, men
denna begrénsning har undanrgjts genom miljobalken. Principen séager, att
ala som utévar en verksamhet skall undvika att anvanda eller silja sddana
farliga kemiska eller biotekniska produkter och varor som kan erséttas med
ndgon mindre farlig produkt €ller vara  Naturligtvis maste
erséttningsprodukten finnas tillganglig och vara tillden. Dock far inte
andamalet med verksamheten motverkas genom ett annat produktval. Den
som anvander en kemisk produkt rﬁé]ste altsa gora en bedémning om han
kan nd samma resultat pa annat Sét.

Vid beddmning av produktens farlighet skall inte bara konstaterad farlighet
beaktas, utan &ven risken for skada pa miljon. Darmed anknyter
produktvalprincipen till forsiktighetsprincipen i MB 2 kap 3 8.
Bedomningen gors utifran produktens inneboende egenskaper, utan
héansynstagande till eventuella skyddsdtgéarder. Nar jamforelserna & klara
skall det minst farliga alternativet véjas och nodvandiga skyddsatgarder
vidtas. Anknytningen till forsiktighetsprincipen visar sig ocksa i att
anvandningen av en kemisk produkt ibland kan ersdttas med en annan
mindre skadliga produktionsmetod. Som exempel ndmns i propositionen att
mekanisk rengoring ibland kan ersétta kemisk rengdring. Skalighetsregeln i
MB 2 kap 7 8 medfdr dock att en verksamhetsutévare inte altid kan tvingas
att byta till en mindre farliga produkt. Da kan verk&amhetenﬁiﬁéllet under
tilIstandsprovningen forenas med noggranna villkor for driften.

Produktvalsprincipen & ingen forbudsregel utan en handlingsregel.
Generella forbud mot anvandning av vissa kemiska produkter regleras
istdllet i MB kap 14 om kemiska produkter och biotekniska organismer. |
kapitlet stadgas bl.a. att tillstand ibland kréavs for hantering av sarskilt farliga
kemiska produkter och biotekniska organismer samt att all hantering i vissa
fall & helt forbjudet. Forbuden regleras i en sarskild forordning (SFS
1998:944) om fdr%ﬁ i samband med hantering, inférsel och utférsel av
kemiska produkter.

10 Setterlid s. 33f

™ Rubenson s. 28f

2 pron 1997/98:45 del 1 s. 225ff, del 2 5. 22
3 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 23; Rubenson s. 29
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Bestammelsen & straffsanktionerad genom MB 29 kap 3 8 Den som
uppsitligen eller av grov oaktsamhet anvander ett farligare @mne &n
nodvandigt kan domas for miljofarlig kemikaliehantering. Straffet ar boter
eller fangelsei hogst tva ar.

3.6.3.8 Stoppregeln

MB 2 kap 9 och 10 88 anger att en verksamhet i vissa fall far forbjudas helt.
Detta géller oavsett om det rér sig om ny eller redan befintlig verksamhet.
Regeln har tidigare funnits saval i 6 MskL som i 3 kap 3 8. Innehdllet &r i
stort sett det samma. Enligt propositionen skall regeln dock nu géalla for
samtliga verk er, inte bara for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet.

9 8§ 1 st sager, att en verksamhet som trots vidtagna skyddsdtgéarder kan
befaras medfora oldgenheter eller skador av vasentlig betydelse for
manniskors hdlsa, inte far vidtas om det inte finns sarskilda skél.
Bedomningen gors alltsa efter det att skyddsatgarder vidtagits. For att till&tas
maste verksamheten medféra sa stor samhallsnytta att det klart Gvervager
skadan. | propositionen namns anlaggningar for forvaring och behandling av
farligt avfall samt stérre kommunikationsanlaggningar som verksamheter
som kan rymmas in under undantaget. Det & enligt MB 19 kap 2 § och 21
kap 7 § regeringen som avgor huruvida en sadan verksamhet skall tillétﬁs.
Regeringens prévning sker i enlighet med bestémmelsernai MB 17 kap.

Enligt MB 2 kap 9 8§ 2 st forbjuds i princip verksamheter som medfor risk
for att miljon forsamras avsevart eller for att ett stort antal manniskor far
vasentligt forsamrade levnadsforhdllanden. Detta géller dock inte om
verksamheten & av synnerlig betydelse fran allmén synpunkt och tillats av
regeringen (10 § 1 st 1 p). Tillstdnd lamnas endast i mycket speciella
undantagsfall. Aven hd& maste fordelarna fran allmén synpunkt klart
Overvaga nackdelarna. Arbetsmarknads- och regionalpolitiska hénsyn &
exempel pa nar regeringen kan tilldta en verksamhet. Framst torde har syftas
pa arbetstillfalen i glesbygden och inte i storstadsregionerna. Om t.ex. en
verksamhet skulle innebér ett stort antal jobb i en glesbygd med fa
arbetstillfallen, kanske verksamheten tillts trots att stora skador kan uppsta.
Tillstandet kan i dessa fall férenas med r‘rt)ﬂ(et noggranna driftsvillkor for
att sdlangt som majligt begransa skadorna.

Regeringen kan dock inte lamna tillstand till hur farliga verksamheter som
helst. Om det kan befaras att det allméanna hal sotillstandet forsamras genom
en verksamhet far den enligt 10 § 1 st 2 p inte tilldtas, oavsett om
verksamheten & av synnerlig betydelse for samhéllet. | dessafall rader alltsa
ett absolut forbud.

1 Setterlid s. 38
5 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 27
1% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 27f; Rubenson s. 32f
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4 UNDERSOKNING

4.1 Unders6kningens upplagg

Denna del av uppsatsen & upplagd pa foljande sétt. Inledningsvis ges en
beskrivning av hur ett tillstandsbeslut & utformat i allmanhet. Dérefter
behandlas efter varandra de fyra verksamheter jag har vat att undersoka
narmare, namligen vindkraft, djurhdlning inom jordbruket, plastindustri
samt hantering av farligt avfall. For varje verksamhet beskrivs varfor just
den har vats och huruvida det finns ndgon sarreglering av betydelse for
uppsatsen. Jag redogér inte for all lagstiftning som kan vara relevant, utan
endast for sddant som en verksamhetsutévare maste komma ihdg sarskilt.
Dérefter foljer en redogoérelse for vilka beslut som har undersokt och hur
villkoren och motiveringarna utformats enligt miljéskyddslagen respektive
miljobalken. Naturligtvis tas inte ala villkor som ndmnsii tillstandsbesluten
upp eftersom vissa av dem inte har nagot intresse for denna uppsats.
Exempelvis utel@dmnar jag det allménna villkoret (avsnitt 3.2.1) eftersom det
altid meddelas oavsett lag och verksamhet. Vidare uteldmnas
tillsténdsmotiveringar som berér annat &n vad som skall behandlas i
uppsatsen. Dapa gors en sammanfattande jamforelse mellan
miljoskyddslagen och miljobalken. Nar samtliga verksamheter undersokts
pa detta sitt gors avslutningsvis en jamforelse mellan verksamheterna for att
nden dutsats.

Jag vill betona att jag inte avser att uttala mig om huruvida vissa
lansstyrelser har 1amnat bra beslut och andra daliga. Jamforelsen gér inte ut
pa att smutskasta nagon lansstyrelse, utan enbart pa att visa vad som
framkommit i besluten.

4.2 Tillstandsbeslutets utformning

Naturligtvis har varje lansstyrelse sitt sétt att skriva tillstandsbeslut pa. Dock
& likheterna manga och jag skall har gora en beskrivning av hur ett
tillstandsbedlut i almanhet & utformat. Avvikelser fran denna beskrivning
forekommer naturligtvis, men de &r inte altfor stora

| tillstandsbeslutet anges allra forst vad bedlutet gdller, t.ex. tillverkning av
plastprodukter, och enligt vilken lag beslutet har fattats. Dérefter ségs vem
beslutet galler for samt vanligtvis aven vilken fastighet tillstandet avser.
Efter denna presentation beskrivs de villkor som verksamhetsutévaren maste
folja. | de fall tillstandsmyndigheten kraver att verksamhetsutévaren skall
gora noggrannare utredningar av en viss fraga meddelas provisoriska villkor.
Dessutom meddel as slutgiltiga villkor, som skall gélla oavsett utredningen. |
de fal tillstandsmyndigheten inte kraver ytterligare utredningar meddelas
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naturligtvis endast slutliga villkor. Villkoren &tfdljs vanligen av ett kort
avsnitt innehdlande almén information till verksamhetsutévaren.
Informationen kan t.ex. fortydliga att tillstandsinnehavaren dven maste félja
annan lagdtiftning som gdller fér verksamheten. | de fall
tillsténdsmyndigheten stallt ett villkor innehallande ett rikt- eller gransvarde
brukar aven skillnaden daremellan forklaras. Ett gréansvérde anger ett vérde
som inte f& Overskridas, medan innebdrden av ett riktvarde &r att om det
overskrids maste atgarder vidtas for att kunna hdlla véardet. Efter
informationen foljer en beskrivning av gélva drendet. Hér redogors for
sidva anstkan samt verksamhetsutévarens yrkanden och &aganden. Vidare
beskrivs verksamhetsutbvarens egen beskrivning av verksamheten. Dérefter
beskrivs kort &endets handlaggning. Detta avsnitt innefattar sadant som nar
ansokan inkom och huruvida samréd har hdllits. | de fall yttranden angaende
verksamheten har |amnats ges darpa en kort redogorelse for dem. Y ttranden
kan komma fran narboende och olika remissinstanser. Efter detta kommer
gavakarnpunkten i beslutet (och det viktiga fér denna uppsats), namligen —
beroende pa om provningen skett enligt miljskyddslagen eller miljébalken
— lansstyrel sens eller miljoprovningsdel egationens motivering till sitt beslut.
Héar redogors, mer eller mindre utforligt, for vilka bestdmmelser som
tillampats och vilka tankegangar i dvrigt som varit avgorande for beslutet.
Ibland fdljs motiveringen aen av en motivering till sava villkoren foér
verksamheten. Beslutet avslutas med vilka som har deltagit iﬁsl utet samt
information om hur den skall gora som vill dverklaga beslutet.

4.3 Vindkraft

4.3.1 Verksamhetsval samt sarskilda bestammelser att
beakta

Gemene man betraktar sékerligen inte vindkraftverk som miljofarligt i
ordets bokstavliga betydelse. Definitionsméssigt & det dock det. Det
miljofarliga syftar huvudsakligen pa estetiska aspekter. Det & som bekant
inte ala som vill se ett eller flera vindkraftverk i ett omréde med hoga
naturvarden. Till detta kommer dessutom att ndrboende kan stéras av buller
fran anlaggningen. Ur energisynpunkt & vindkraft ett béttre alternativ an
anvandning av fossila bransen. Sdledes ligger vindkraft va i linje med
miljobalkens méal, en hallbar utveckling.

Lansstyrelsen prévar bara vindkraftverk som & av viss omfattning. Om det
rér sig om gruppstationer for vindkraftverk med minst tre vindkraftsaggregat
med en minsta sammanlagda uttagen effekt om 10 megawatt skall
tillstandsprovningen i stélet ske hos regeringen (NRL 4 kap 1 § 8 p
respektive MB 17 kap 1 § 8 p).

"7 Bakgrund till detta stycke & huvudsakligen LSt Véastra Gotaland
bedut 2000-08-23; diarienr. 241-1109-00
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Bara for att tillstand har 1amnats enligt miljoskyddslagen eller miljcbalken
& saken inte klar for verksamhetsutévaren. Han maste dessutom beviljas
bygglov for det i enlighet med PBL 8 kap 2 8 6 p.

4.3.2 Miljoskyddslagen

Branschkod for vindkraftverk som provas av lansstyrelsen ar enligt bilagan
till - miljoskyddsférordningep_41.07.02. | d del har é&ta b
undersokts; tva fran Gotland™=, tva fran Hallan a frén Norrbotten™,
ett fran Kam samt ett fran Vastra Gotalana=. Samtliga har varit
nyetableringar. Det |angsta beslutet omfattar 20 sidor och det kortaste 4
sidor. Den genomsnittliga langden pa dessa beslut &r 7,8 sidor.

4.3.2.1 Villkoren

4.3.2.1.1 Buller

Av de fem lansstyrelserna & det endast Kamar som inte ger nagot villkor
om buller fran vindkraftverken. Anledningen till detta &r att verken placeras
salangt fran boende att inga bullerol dgenheter forvantas. Bullervillkoren for
de fyra &erstdende & emellertid inte enhetliga. Hos Gotland, Halland och
Vastra Gotaland foreskrivs att bullret fran anlaggningen inte far ge upphov
till en hogre ekvivalent ljudniva="vid narmaste bostader an 40 dB(A). Detta
& vad som rekommenderas i Boverkets allménna rad 1995:1 " Etablering av
vindkraftverk pa land”. Norrbotten déaremot tilldter olika dB(A)-varden
beroende pa vilken dag och tidpunkt det ror sig om. 50 dB(A) tillats
vardagar klockan 07-18, 45 dB(A) tilldts vardagar klockan 18-22 och
sondagar och helgdagar klockan 07-22. 40 dB(A) tilléts alla dagar klockan
22-07. Dessa varden motsvarar de som anges i Naturvardsverkets Rad och
riktlinjer 1978:5 "Riktlinjer for externt industribuller”. Riktlinjerna &r
uppdelade i nyetablerade och befintliga verksamheter, dar befintliga
verksamheter tillats en dB(A)-niva som for respektive dag och tid ligger fem
enheter hogre an for nyetablerade verksamheter. De varden Norrbotten
foreskriver avser de for nyetablerade verksamheter.

4.3.2.1.2 Efterbehandling
Ett villkor som forekommer hos Gotland, Norrbotten och Véastra Goétaland
ar, att nar verksamheten har avslutats skall det markomréde dar

18 LSt Gotlands 1&n beslut 1994-12-15; diarienr. 245-740-94 och
beslut 1999-10-21; diarienr. 245-3734-98
19 LSt Hallands 18n beslut 1998-06-02; diarienr. 245-10942-97 och
beslut 1999-10-19; diarienr. 245-8952-98
120 LSt Norrbottens 18n beslut 1998-09-10; diarienr. 241-12531-97 och
bedlut 1998-12-22; diarienr. 241-7898-97
12 LSt Kalmar |an bedut 1999-03-04; diarienr. 245-540-99
122 LSt Vastra Gotaland beslut 1998-05-29; diarienr. 232-2509-98
2 Med ekvivalent ljudniva forstés ett medelvarde framréknat under en langre tid.
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vindkraftverket har varit placerat dterstallas. Inneborden av detta &r att
verken, samt dartill hérande anléggningar, skall monteras ned. Det finns i
MskL 5 8§ 1 st 2 meningen en bestdmmelse om att en verksamhetsutdvare
har ansvar for att avhjapa olagenheter i verksamhetsomradet dven efter det
att verksamheten har upphort. Enligt miljﬁyddslagen rader sdledes ett
efterbehandlings- och &erstéliningsansvar. Denna bestammelse torde
dock inte ga att tillampa pa nedmontering av vindkraftverk eftersom den
huvudsakligen syftar pa situationer da ett omrade t.ex. har blivit forgiftat av
olika kemikalier. Lansstyrelsen i Halland anser i sitt beslut fran 1999 att det
Overhuvudtaget inte ar [ampligt att meddela villkor om hur ett vindkraftverk
skall tas om hand efter det att det tagits ur bruk. Denna fraga bor istéllet
regleras via bestémmelsernai plan- och bygglagen.

4.3.2.1.3 Olja och kemikalier

Vindkraftverk inpehaller oljai inte altfor sma mangder (upp till 450 liter
per vindkraftver . Déarfor ger Kalmar ett villkor om att beredskap maste
finnas for att omhanderta eventuellt spill. Ovriga lansstyrelser ger inga
sadanavvillkor.

4.3.2.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

For de lansstyrelser som inom kort tid fattat mer &n ett beslut om vindkraft
(Norrbotten och Halland) maste forst konstateras att dispositionen av och
innehallet i motiveringen & mycket lika varandra. Anledningen till detta ar
rimligtvis att besluten i respektive lansstyrelse har fattats och foredragits av
samma personer samt att omfattningen av vindkraftverken & ganska
likvardiga. Det finns ocksa tva beslut fran Gotland. Dessa skiljer sig dock i
detta avseende markant fran varandra, vilket enkelt torde kunna forklaras
med att beslutet fran 1994 ror uppforande av totalt 19 st vindkraftverk
medan beslutet fran 1999 endast beror ett vindkraftverk. Att det forra kraver
en betydligt noggrannare bedémning &@n det senare ar uppenbart.

Vad gdler redovisningen av innehdlet i tilldtlighetsreglerna som
lansstyrelserna tillampat i tillstandsprévningen finns stora skillnader. Vissa
hanvisar allmant till miljoskyddslagens tillétlighetsregler och tar upp nagon
enskild bestdmmelse (Halland), medan andra redogér oOversiktligt for
innehdllet i de flesta bestammelserna (Gotland, Vastra Goétaland samt
Norrbotten). Oavsett detta sker dock sjalva tillstandsprovningen naturligtvis
pa liknande satt.

| de fal det inte finns ndgon detaljplan eller omradesbestammelse som
strider mot etableringen av vindkraft eller syftet med en sadan inte
motverkas, samt det inte heller finns nagot séarskilt omradesintresse enligt
NRL 2 och 3 kap att ta hansyn till, hdlls motiveringarna relativt korta (i

2 Darpd s. 185ff
1 LSt Kalmar 1an beslut 1999-03-04; diarienr. 245-540-99

42



genomsnitt omkring en sida). Da sigs mest att forenlighet rader med
detaljplan eller omradesbestammelser och att lokaliseringen darfor kan
godtas. | vissa beslut (Norrbotten och Vastra Gétaland) ndmns dessutom att
bestdmmelserna i NRL 2 och 3 kap har beaktats, medan det i andra fall
(Haland) inte namns alls. For samtliga dessa beslut finns aven en kortare
motivering av vissa av villkoren fér verksamheten.

De fall da det finns sarskilda intressen enligt NRL 2 eller 3 kap att beakta
(Gotland och Kalmar) blir motiveringarna naturligtvis mer omfattande (i
genomsnitt omkring tre sidor) Samtliga tre fall berér omraden som & av
riksintresse med héansyn till natur- och kulturvdrdena i dem och dar
turismens och friluftslivets intressen skall beaktas  sérskilt.
Exploateringsforetag i sddana omraden far enligt NRL 3 kap 1 § endast
komma till stdnd om natur- och kulturvérdena inte paverkas pétagligt. Efter
nagot langre utlaggningar om vikten och behovet av omréden for naturvard
och rorligt friluftsliv kontra behovet av energiférsorjning blir slutsatsen att
etableringarna inte anses strida mot naturresurslagens bestammelser om
hushalning med naturresurser och inte heller dvriga tillatlighetsregler sa
lange villkoren foljs. Négon narmre motivering av villkoren ges dock inte
for dessa tre beslut. Det behdvs egentligen inte heller eftersom de ar rétt
l&ttforstaeliga.

Kort skall avslutningsvis bara bertras problemet med att avgdra vad som
patagligt paverkar ett omrades natur- och kulturvéarden. Problematiken blir
sarskilt tydlig i bedutet fran Gotland 1994 dar ett stycke i motiveringen
sager foljande:

Att uppfora 19 vindkraftverk forandrar naturligtvis landskapsbilden och
forutsattningarna for det rorliga friluftslivet. Om omradet vore obebyggt
skulle en anlaggning av denna karaktéar kunna ge pataglig skada pa
riksintressen. Men pa Nasudden har redan tidigare uppforts sd manga verk
att den nu plﬁrade utbyggnaden inte vasentligt andrar forutsattningarna
pa Nasudden.

Inneborden av stycket &r att om det inte redan fanns vindkraftverk i omradet
hade denna etablering troligtvis inte tilltits eftersom detta patagligt hade
paverkat natur- och kulturvéardena. Sdledes verkar det som att eftersom
omradet redan & sa pass paverkat av vindkraftverk kan annu nagra tilltas
da detta inte forandrar omradets karaktéar. Skadan verkar si att séga redan
vara skedd. Da uppstar fragan om hur manga vindkraftverk som kan tilldtas i
ett omrade av riksintresse innan ytterligare etableringar i omradet maste
stoppas. Kanske ett, kanske fyra? Och om det nu skulle vara sa att en
tillstandsmyndighet i en tillstandsprovning kom fram till att t.ex. fyra
vindkraftverk kunde accepteras innan riksintresset patagligt paverkades,
skulle anstkan om de t.ex. kvarvarande tvai safall avslas? Fragor av denna

126 LSt Gotlands 18n beslut 1994-12-15 s. 20; diarienr. 245-740-94
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karaktdr |6ses lampligast genom Overgripande lansplanering om hur
vindkraften skall kunna férenas med andra intressen.

4.3.3 Miljobalken

Branschkoden for vindkraft som provas av lansstyrelsen & enligt bilagan till
forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd 40.1-5.
Undersokningen har omfatt a bedlut, vilka Egéa har varit nyet ingar;
ett vardera_fran Gotland™", Gavleborg ., Vasterbott samt
Ostergotland™". Det langsta beslutet omfattar 14 sidor och det kortaste 6
sidor. Den genomsnittliga langden pa dessa beslut &r 10 sidor.

4.3.3.1 Villkoren

4.3.3.1.1 Buller

Betréffande buller fran vindkraftverken foljer Gotland Boverkets allménna
rad 1995:1 om en ekvivalent ljudnivd om maximalt 40 dB(A) vid
narliggande bostader, medan Gévleborg och Ostergétland foljer
Naturvardsverkets Rad och riktlinjer 1978:5 "Riktlinjer for externt
industribuller”, vilka tillater en ndgot hogre ljudniva. V asterbotten ger inget
konkret bullervillkor, utan endast ett villkor om att verksamhetsutOvaren
skall lamnaférslag om bl.a. hur métningen av buller skall ske.

4.3.3.1.2 Efterbehandling

Endast Ostergétland utelamnar villkor om nedmontering och &erstéalining av
markomrédet nér vindkraftverket tas ur drift. Aterstélinings- och
efterbehandlingsskyldigheten i MskL 5 § 1 st 2 meningen har i miljobalken
inforts i 2 kap 8 8. Nagon andring i sak &r dock inte avsedd, sa inte heller
den bestammelsen 1&r ga att anvanda for att kréva nedmontering.

4.3.3.1.3 Olja och kemikalier
Saval Géavleborg som Vasterbotten ger villkor om hur oljor och andra
kemikalier skall forvaras. Forvaringen skall ske under tak pa tat yta utan
golvbrunnar. Anledningen till detta & naturligtvis att eventuellt spill och
lackage skall kunna samlas upp.

4.3.3.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

Till att bdrja med kan konstateras att samtliga lansstyrelser uttryckligen
godkanner MKB i &@rendet, nagot de ju &r skyldiga att gora. Daremot &r det

127 LSt Gotlands lan beslut 2000-10-16; diarienr. 245-1048-00

8 LSt Gavleborg beslut 2000-06-30; diarienr. 245-2365-00

29 LSt Véasterbottens 14n beslut 1999-06-11; diarienr. 2410-1913/99
130 Lst Ostergétiand beslut 2000-10-12; diarienr. 245-1297-00
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enbart tva (Gotland och Ostergétland) som berdr de nya bestammelserna om
miljokvalitetsnormer. Bada slar fast att inga sadana normer 6verskrids.

Stora skillnader rader i hur omfattande redogorelsen & for de
tillétlighetsregler som lansstyrelserna tillampat. Exempelvis redogor
Gotland ingaende for miljobalkens ma och innehdllet i de almanna
hansynsreglerna och gér en bedémning av huruvida respektive bestdmmelse
ar uppfylld (kunskapskravet, forsiktighetsméit, lokalisering etc.). Darigenom
blir 1ansstyrelsens motivering tamligen 1ang (omkring 4,5 sidor). Motsatsen
ar Gavleborg dar det i princip endast sags att verksamheten &r forenlig med
"...en fran alld:g?n synpunkt lamplig anvéndning av mark och
vattenresurser...” samt att, med foéreskrivna villkor, hinder mot
verksamheten inte foreligger enligt de alméanna hansynsreglerna. Nagon
motivering till dessa uttalanden ges inte. Daremot motiveras villkoren sa
pass noggrant att dessa blir langre an motiveringen till gdva
tillstandsbesl utet.

Samtliga omréden saknar bindande detaljplan eller omradesbestammelser.
Lokaliseringsfragan behandlar darfor samtliga lansstyrelser  (forutom
Gavleborg) tamligen ingaende. For Gotlands och Vasterbottens del & detta
logiskt da etableringen skall ske i omraden som enligt MB 4 kap & av
riksintresse for bl.a. friluftsivet. Ostergotland gor emellertid en omfattande
lokaliseringsbeddmning fastan omradet for etableringen inte innefattar négot
riksintresse enligt MB 4 kap. Véart att notera har & att sdval Gotland som
Ostergdtland gor samma bedémning som i vindkraftsbeslutet 1994 fran
Gotland™“. Detta beslut sade som ndmnts ovan i avsnitt 4.3.2.2 bl.a. att
eftersom det redan fanns vindkraftverk i omradet blir paverkan av nagra till
inte sA stor.

Bedomningen av den nya bestdmmelsen i MB 2 kap 5 8 blir i detta fall
mycket |att. Bestdmmelsen sager ju att i forsta hand skall fornyelsebara
energikallor anvandas. Att vindkraft & en sadan energikala ar uppenbart.
Alla lansstyrelser forutom Géavleborg, konstaterar sdledes att anvandningen
av vindkraft & ett steg mot ett langsiktigt hallbart samhéle och att
miljobalkens ma darigenom framjas.

4.3.4 Sutsatser miljoskyddslagen kontra miljobalken

Av redovisningen ovan framgéar att de villkor som meddelas har varit i
princip likalydande oavsett med stéd av vilken lagstiftning de meddelats.
Olikheterna i vilka bullernivder som tolereras kvarstar &ven efter
miljobalkens ikrafttrédande. Vissa lansstyrelser foljer Boverkets alménna
rad for vindkraft fran 1995, medan andra vajer att tillampa
Naturvardsverkets Ra&d och riktlinjer om externt industribuller for
nyetablerade verksamheter fran 1978. Néagon forklaring till varfor

1L LSt Gavleborg beslut 2000-06-30 s. 5; diarienr. 245-2365-00
132 LSt Gotlands |an beslut 1994-12-15; diarienr. 245-740-94
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lansstyrelserna har valt att tillampa den ene framfor den andre har jag dock
inte kunnat hitta.

Betréffande villkoret om aterstallning av markomradet forekommer det i
fem av atta beslut enligt miljoskyddslagen och i tre av fyra beslut enligt
miljobalken. Dessa resultat ligger for néra varandra for att man enligt min
mening skall kunna siga att ndgon foérandring skett. Daremot tycker jag mig
se en strdngare beddmning vad gédler hanteringen av olja och andra
kemikalier. Endast ett av atta beslut enligt miljoskyddslagen gav villkor om
att det skulle finnas beredskap for att omhanderta spill. Av de fyra besluten
enligt miljobalken gav tva villkor om hanteringen. Dessa var &en mer
precisa an villkoret enligt miljéskyddslagen eftersom de angav att forvaring
skulle ske under tak patat yta som saknade golvbrunn.

I motiveringarna enligt miljébalken konstaterar tre av fyra lansstyrelser att
miljobalkens mal framjas genom anvandningen av vindkraft. Det sigs vara
ett steg mot en hallbar utveckling att anvanda fornyelsebar energi. Ingenting
sags emellertid om vindkraftens betydelse ur hushalningssynpunkt i
motiveringarna enligt miljoskyddslagen.

Vad gdler lansstyrelsernas motiveringar till besluten kan sdgas att
olikheterna i séttet att redogéra for vilka bestdmmelser som tillampats och
pa vilket sitt kvarstar. Rent generellt kan dock sigas att motiveringarna
enligt MB har blivit 1angre. Den genomsnittliga motiveringen for tillstandet
och villkoren enligt miljoskyddslagen & ungefar tva sidor, medan
motsvarande siffra for miljobalken & lite mer @n tva och en halv sida
Delvis beror dkningen pa att det nu finns fler bestammelser som maste
beaktas, men det & enligt min uppfattning inte hela forklaringen.
Visserligen finns fortfarande motiveringar som & kortfattade och ganska
intetsagande, men pa det hela taget tycks besluten vara mer genomténkta och
valmotiverade. Att &ven villkoren motiverasi de fall da de inte talar for sig
sdva & naturligtvis bra. Nagon skillnad mellan miljéskyddslagen och
miljobalken i dennadel gar dock inte att finna.

4.4 Djurhallning inom jordbruket

4.4.1 Verksamhetsval samt sarskilda bestammelser att
beakta

De miljoproblem som framst kan uppsta vid jordbruk har att géra med
hanteringen av godsel. Vid altfor intensiv gédsling finns risk for att marken
inte kan tillgodogora sig allt av véxtnaringarna kvave och fosfor. Foljden
blir att dessa forsvinner bort med grundvattnet och orsakar 6vergodning i
s0ar och hav. Darigenom motverkas ett av de nationella miljomalen, att inte
ha négon Gvergddning.

46



For den som bedriver djurhdlning inom sitt jordoruk finns en mangd
bestammelser med anknytning till miljon som maste beaktas. Exempelvis
finnsi MB 12 kap 7-10 88 bestdmmelser om miljohansyn i jordbruket som
bl.a. innebéar att regeringen kan meddela féreskrifter om att hénsyn skall tas
till vissa natur- och kulturvarden vid olikaformer av markanvéndning. Detta
har gjorts genom foérordning (1998:915) om miljéhansyn i jordbruket. Déri
stadgas bl.a. att all lagring av stallgddsel maste ske pa ett sitt sa att
avrinning och lackage till omgivningen inte sker.

4.4.2 Miljoskyddslagen

Branschkoden for djurhdlning som prévas av lansstyrelsen ar enligt bilagan
till mil joskyddsforordnl ngen 1 . | denna del av uppsﬁ ar gu b
undersokts; tva fran Jo och ett var fran_Dalar Halland
Gotland™", Vasterbott samt Véstra Gotaland™. Ingen av tlllstanden
avser nyetableringar, utan det handlar om utokad eller ndgot andrad
inriktning av verksamheten. Det langsta beslutet omfattar 9 sidor och det
kortaste 5 sidor. Den genomsnittliga langden pa besluten &r 5,9 sidor.

4.4.2.1 Villkoren

4.4.2.1.1 Buller

Endast en lansstyrelse (Halland) uteldmnar villkor om buller fran
verksamheten. De ovriga kan delas in i tva grupper. Den ena gruppen
(Vasterbotten och Gotland) fdljer Naturvardsverkets Rad och riktlinjer
1978:5, vilka aven skall tillampas pa jordbruksforetag, avseende befintlig
verksamhet. Den andra gruppen daremot (Jonkoping, Dalﬁarﬁa och Vastra
Gotaland) foljer riktlinjerna for nyetablerad verksamhet.™ Skillnaderna
foreligger alltsa trots att inget av de sju besluten avser nyetablering. Nagon
forklaring till olikheterna gar emellertid inte att finnai tillstandsbesl uten.

4.4.2.1.2 Skyddszoner

For att skydda vatten fran att paverkas alltfér mycket av godslingen,
uppstalls bland villkoren att vid godsling skall vissa skyddsavstand héllas
till olika vattenomréden. Inom skyddszonen far ingen godsliing ske.
Avstanden beror forstas delvis pa de geologiska forutséttningarna i omradet,
men dven pa vad det & for slags vattenomrade. Extra stor forsiktighet bor

18 LSt Jonkdpings 1an beslut 1994-03-0; diarienr. 244-7966-93 och
bedut 1994-09-21; diarienr. 244-5908

3% LSt Dalarnabeslut 1992-01-20; diarienr. 244-3652-91

% LSt Hallands l1an beslut 1993-04-28; diarienr. 244-483-93

1% LSt Gotlands lan beslut 1994-12-06; diarienr. 244-2170-94

137 LSt Véasterbottens 14n beslut 1997-08-25; diarienr. 244-5482/97

138 LSt Vastra Gotaland beslut 1999-06-08; diarienr. 244-42648-98

139 Betréffande riktlinjerna, se avsnitt 4.3.2.1.1
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exempelvis vidtas vid vattentakter, vilka ju anvands for vattenfrsorjningen.
De lansstyrelser som anger villkor for spridning invid vattentdkter anger en
minsta skyddszon pa antingen 50 meter (Gotland och Vastra Gotaland) eller
10 meter (Jonkoping). Dock anges betraffande det senare att i vissa sarskilt
angivna fall skall avstandet okas. For vattentakter uppstaller Halland inget
konkret avstand, utan anger att skyddszonen skall anpassas efter
fororeningsrisken. Detta villkor anger Haland ocksd for andra
vattenomréden, som t.ex. soar och vattenforande diken. Bland ovriga
lansstyrelser anges minsta skyddszon till sadant vatten vara fran 25 meter
(Daarna) till 10 meter (Jonkoping). Vart att notera kan vara att Jonkoping,
som utgangspunkt, sdledes uppstaller samma skyddsavstand till vattentakt
som till andra vattenomraden.

4.4.2.1.3 Forvaring av kemikalier

Tillstdnden skiljer sig fran varandra i frégan hur kemikalier och andra
bekéampningsmedel skall férvaras. Mest omfattande villkor stéler
V asterbotten: forvaringen skall skei Iast utrymme inomhus utan golvavlopp.
Vastra Gotaland stéller samma krav, forutom kravet pa forvaring inomhus.
Kravet pa lasbart utrymme finns &en hos Dalarna, men det ar ocksa allt.
Ovrigalansstyrelser meddelar inga villkor allsi denna fréga.

4.4.2.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

Endast Vastra Gotaland redogor for nagon konkret tillétlighetsregel i
miljoskyddslagen (4 och 4 a 88). | motiveringen sags att lokaliseringen
varken strider mot nagon plan eller naturresurslagens bestammel ser, men det
anges inte pa vilket sitt lokaliseringen inte strider mot naturresursiagen.
Gotland och Vasterbotten lamnar ingen motivering utan anger enbart att
hinder inte foreligger enligt miljoskyddslagens tillétlighetsregler. Samma
sak géler for bedutet fran Jonkoping fran september 1994, men dar
konstateras istallet att verksamheten & forenlig med NRL 2 kap. Ovriga
motiveringar innehdller Gverhuvudtaget inget om miljoskyddslagens
tillatlighetsregler.

Rent allmant kan séagas att tillstandmotiveringarna & mycket korta. Det enda
undantaget fran detta & motiveringen fran Vastra Gotaland som upptar
nastan tva sidor. Storre delen av detta utrymme &gnas dock inte 8 motivera
tillétlighetsreglerna, utan & att motivera villkoren. Att motiveringarna till
varfor tillstand lamnas har fatt ge vika for motiveringar till de villkor som
stélls galler generellt aven for de dvriga besluten. En forklaring till detta kan
naturligtvis vara att exempelvis lokaiseringsfragan inte alls blir lika
omfattande for redan etablerade verksamheter och att tillstandsmyndigheten
darfor inriktar sig mer pa vilka villkor som skall gélla for verksamheten.
Déarfor innehdller de flesta beslut en mening i stil med att tillstand kan
meddelas med hansyn till de skyddsétgéarder som skall vidtas.



Bedlutet fran Gotland innehdller en ndgot annorlunda sak, namligen — utan
att vara ett villkor - ett tipstill tillstandsinnehavaren hur denne skall géraom
han vill bidra till den biologiska mangfalden i odlingslandskapet.
Lansstyrelsen beréttar att genom att varken godsla eller anvanda kemiska
bekampningsmedel vid aker- och vagrenar samt dppna diken och dikesrenar
underlé&ttar han for djur och vaxter att spridasig.

4.4.3 Miljobalken

Djurhdllning inom jordbruket har branschkoden 01-1 enligt bilagan till
forordningen om miljofarlig verkgamhéﬁch hél soskydd. Underst')knir;ﬁ
omfattai_sju beslut; tva fran ;ﬁbpin och ett vardera fran Dalarna™,
Gotland™, Halland™, Kam samt Kronoberd™. Ingen av dem avser
nyetableringar, utan det & antingen utokning eller viss andrad inriktning av
verksamheten. Det langsta beslutet omfattar 17 sidor och det kortaste 8
sidor. Den genomsnittliga langden pa besluten &r 11,6 sidor.

4.4.3.1 Villkoren

4.4.3.1.1 Buller

Det rader sa gott som full enighet bland lansstyrelserna om att det ar
Naturvardsverkets rad och riktlinjer for nyetablerade verksamheter som skall
tilldmpas. Endast en lansstyrelse (Gotland) & av annan uppfattning och
tillampar istéllet de ndgot hogre riktlinjerna for befintliga verksamheter.
Eftersom det inte i nagot fall ror sig om nyetablering tycks detta nagot
markligt. Anledningen till olikheten g& dock inte att finna i
tilIsténdsbesl uten.

4.4.3.1.2 Skyddszoner

Vilka skyddszoner som skall iakttas vid godsling invid vattenomraden
skiljer sig & mellan lansstyrelserna. For vattentskter kraver Gotland en
skyddszon pa minst 50 meter medan Halland har nagot lagre krav, 30 meter.
Vidare anger Halland att vid godsling skall alltid risken fér fororening av yt-
och grundvatten beaktas. Andra krav pa skyddszoner vid vattentakter & 25
meter (Jonkoping) och 10 meter (Kronoberg). Aven for andra
vattenomraden an takter, som t.ex. Oppna diken och soar, varierar
skyddszonerna. Kronoberg uppstaller &ven har ett minsta avstand pa 10
meter medan Dalarna & ndgot stréngare och anger 20 meter som ett
ungefarligt minsta avstand.

M0 LSt Jonkdpings 14n beslut 2000-04-14; diarienr. 244-13964-99 och
bedut 2000-06-22; diarienr. 244-4366-00

W LSt Dalarnas 14n beslut 2000-05-02; diarienr. 244-4576-99

12 LSt Gotlands Ian beslut 2000-09-14; diarienr. 241-832-00

s LSt Halland bedlut 2000-06-19; diarienr. 244-1008-00

14 LSt Kalmar 1an beslut 2000-10-27; diarienr. 244-2559-00

5 LSt Kronobergs lan beslut 2000-08-10; diarienr. 2440-1258-00
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4.4.3.1.3 Forvaring av kemikalier

Samtliga lansstyrelser ger villkor om hur kemikalier och andra
bekampningsmedel skall forvaras. Att forvaringen skall ske pa en hard och
ogenomslapplig yta kréver ala. De flesta siger ocksa att det inte far finnas
nagot avlopp i forvaringsutrymmet. Uttryckliga krav pa att forvaringen skall
ske inomhus i sarskilt utrymme stéller bara Kalmar. Halland och Jonképing
kraver visserligen forvaring i |8st utrymme och Dalarna kraver ett sarskilt
utrymme. Detta innebédr dock inte automatiskt att forvaringen maste ske
inomhus da den dven exempelvis kan ske inom inhagnad forsedd med 13s i
de fall det behdvs. Vidare anger Kronoberg och Jonkdping att den plats dar
forvaringen sker skall vara invalad och att invallningen maste rymma
aminstone den storsta behdlarens volym plus 10 % av Gvriga behdlares
volym.

4.4.3.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

Samtliga lansstyrelser godkanner den MKB som den sokande inlamnat.
Huruvida det finns nagon detaljplan eller omrédesbestammelser for det
aktuella omrédet tar alla lansstyrelser férutom Dalarna upp. Daremot &r det
enbart Gotland och Kronoberg som konstaterar att ingen miljokvalitetsnorm
Overskrids genom verksamheten. Vidare beaktar alla lansstyrelser forutom
Gotland och Jonkoping de nationella miljomalen, i detta fall framst ingen
Overgddning och ett rikt odlingslandskap. | inget av dessa beslut anses
verksamheten strida mot malen.

Redogorelserna for innehdllet i miljobalkens tillétlighetsregler & mycket
skiftande. Gotland beskriver ingdende miljobalkens ma och de allmanna
hansynsreglerna och gor i samband darmed en beddmning av hur
verksamhetsutbvaren uppfyller dem. Kalmar beskriver inte hansynsreglerna
i sig, men konstaterar att verksamhetsutovaren bevisat att han uppfyller dem.
Ovriga lansstyrelser g& inte in pa& hansynsreglerna  férutom
lokaliseringsregeln i MB 2 kap 4 8. Innehdllet i denna beskrivs av samtliga
forutom Dalarna och Halland. Fastan alla sdledes inte beskriver innehdllet i
regeln gor ala naturligtvis anda en bedomning av verksamhetens
lokalisering. Hur omfattande bedémning som gors beror exempelvis pa hur
langt avstandet & till narmsta bostadshus (pa grund av de buller- och
luktolagenheter som kan uppkomma). For djurhdlining inom jordbruk
rekommenderar Boverket i sina Allménna Rad 1995:5 "Béttre plats for
arbete” 500 meter som minsta skyddsavstand till narmaste bostader. | fyra av
falen (Kamar, Halland samt de tva fran Jonkoping) finns bostader som
ligger narmre @n 500 meter. | de béda besluten fran Jonkdping sags dock att
Boverkets rad gdler vid nyplanering och att, sarskilt vid
kompletteringsbyggande, en lokal anpassning alltid maste ske. Alla fyra
beslut kommer, trots Boverkets rad, till slutsatsen att verksamheterna trots
detta kan tillatas under forutsattning att skyddsdtgérder vidtas.
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Varken Daarna eler Halland anger nagonting om
hushallningsbestammelserna i MB 3 och 4 kap, vilka ju utgor en del av
lokaliseringsbedémningen. Ovriga lansstyrelser tar upp att bestammelserna
finns, men generellt kan sigas att de inte ger nagon egentlig motivering av
hur bestémmel serna tillampats i 1okaliseringsbedémningen. De sager istallet
mer i almanna ordalag att hinder mot verksamheten inte foreligger enligt de
grundlaggande  bestdmmelserna  for  hushdlning med mark- och
vattenomréden. Visserligen finns i tva beslut (Gotland och Jonkoping i
beslutet fran april 2000) riksintressen att beakta, men bada besluten
konstaterar kort, aven har utan ndgon langre motivering, att verksamheten
inte kommer att skada riksintresset patagligt.

Samtliga beslut innehdler relativt omfattande motiveringar till vilka
skyddsatgarder som skall vidtas av verksamhetsutovaren. | de flesta fall ar
denna motivering langre @& motiveringen till salva tillstandsbeslutet. Ett
skd till detta kan vara att i tillstandsmotiveringen anges oftast att
verksamheten kan tilldtas med hansyn till de skyddsdtgarder
verksamhetsutdvaren skall vidta. Da krévs en forklaring av vilka villkor som
stalls upp och varfér.

4.4.4 Sutsatser miljoskyddslagen kontra miljobalken

Efter redogorelsen ovan kan konstateras att betraffande vissa fragor har
forandringar skett i villkorens innehall, medan det i andra fall inte tycks ha
blivit nagon skillnad. Vad forst galler bullervillkor gér det enligt min
uppfattning inte att se nagot sarskilt monster. Enligt miljoskyddslagen
meddelades i tva bedut av su bullervillkor i enlighet med
Naturvardsverkets riktlinjer for befintliga verksamheter. Ovriga beslut foljde
de I&gre bullerriktlinjerna for nyetableringar eller meddelade inget villkor
als. Motsvarande siffra for miljobalken &r en av Su. Av detta gar dock inte
att dra ndgra dutsatser mer an att knappast nagon lansstyrelse foljt
riktlinjerna for befintliga verksamheter. Istéllet har de flesta fdljt riktlinjerna
for nyetableringar, men detta géller oavsett om villkoren meddel ats med stod
av miljoskyddslagen eller miljobalken.

Aven betréffande villkoren om skyddszoner till vattenomréden &r det svért
att se ett monster som klart pekar mot en stréngare beddmning. For en
stréngare beddmning talar visserligen att Halland enligt miljobalken stéller
upp ett konkret avstand, vilket g gjordes enligt miljoskyddslagen, och att
Gotland uttryckligen kraver att vattendrag inte skall fororenas. Vidare utdkar
Jonkoping efter miljobalken skyddszonen till vattentdkter med 15 meter.
Men samtidigt kvarstér Gotlands skyddszon for vattentakter of érandrad och
savd Daarna som Jonkoping har efter miljobaken minskat sina
skyddszoner till dppna vatten. Eftersom det sdledes rader stora olikheter gér
det inte att sdga att en foérandring har skett.
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| fraga om villkor om forvaring av kemikalier mérks i ala fall en klar
skarpning. Endast tre av ju beslut enligt miljoskyddslagen innehdll villkor
om forvaringen. Villkoren var inte heller sérskilt omfattande. Exempelvis
kravde Dalarna endast att forvaringen skulle ske i lasbart utrymme. Samtliga
beslut enligt miljobalken innehaller dock villkor om hur forvaringen skall ga
till. De villkor som meddelas enligt miljobalken & dessutom i princip
allihop mer preciserade. Exempelvis & villkoret om att forvaringsutrymmet
skall vara invallat och att det skall rymma en viss volym nagot nytt i
besluten enligt miljobal ken.

Skillnaderna mellan hur omfattande lansstyrelserna  beskriver de
tillétlighetsregler de har tillampat finns kvar aven efter miljobalken. Dock
kan konstateras att exempelvis Gotland och Jonkdping redogor for
innehallet i aminstone en del av tillatlighetsreglernai miljobalken, nagot de
g gjordei besluten enligt miljéskyddslagen. Generellt sett & motiveringarna
for besluten enligt miljobalken betydligt langre én de for miljoskyddslagen.
Den genomsnittliga tillstandsmotiveringen, inklusive motiveringen av
villkor, & for miljoskyddslagen drygt 0,8 sidor. Av detta utrymme upptas
dessutom storre delen av att motivera villkoren. Motsvarande siffra for
miljobalken &r 3,2 sidor. Aven i dessa beslut anvands mycket av utrymmet
till att motivera villkoren, men inte alls i samma omfattning som i besluten
enligt miljoskyddslagen. Sdledes ges enligt miljobalken betydligt mer
omfattande motiveringar till just tillstandet an enligt miljoskyddslagen. Att
fler bestammelser och en noggrannare redogorelse for innehdllet i dem leder
till en langre motivering & visserligen naturligt, men det & enligt min
uppfattning inte hela forklaringen. Motiveringarna enligt miljobalken & mer
utforliga da de inte endast sager att tillatlighetsreglerna ar uppfyllda (vilket
vanligtvis gors i besluten enligt miljéskyddslagen), utan i de alra flesta fall
ges en langre eller kortare motivering till varfor en viss tillatlighetsregel ar

uppfylld.

45 Plastindustri

45.1 Verksamhetsval samt sarskilda bestammelser att
beakta

Behovet att olika plastprodukter & mycket stort i dagens samhaélle och olika
former av plast finns nastan Gveralt i var omgivning. Anvandning och
tillverkning av plast kan dock medféra miljéproblem. Ett av de stérsta
problemen vid plastindustrier & utslépp av sk. flyktiga organiska amnen.
Styren och aceton &r tva sddana amnen som medfor hojda halter i luften av
marknara ozon. Marknéra ozon irriterar semhinnornai égonen och paverkar
aven funktionen hos lungorna. Vidare orsakar det skador pa véxter och
bidrar till vaxthuseffekten. Det finns &en misstankar om att styren &r
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cancerframkallandéE och vid langtidsexponering finnsrisk for paverkan pa
cellernas DNA och skador pa det centrala nervsyﬁ]et. Acetonens halso-
och miljoeffekter & emellertid inte lika allvarliga.™" Oavsett vilket finns det
dock saledes goda skal att begréansa utsldppet av dessa amnen.

En bestdmmelse som varje verksamhetsutdvare som tillverkar eller pa annat
sitt anvander plastprodukter i sin  produktion maste beakta &r

produktvalsprincipen. Innan miljobalken tradde i kraft fannsdeni 5 § lagen
om kemiska produkter medan den nu &terfinnsi MB 2 kap 6 8.

4.5.2 Miljoskyddslagen

Branschkoden enligt miljoskyddsférordningen & 35.03.01-Nio beslut ingar

i undersokningen. stycken (tvd_fran Varmlan och _ett fran
Norrbott , Skane™", Sodermanl samt Vastra Gotalan
nya provningar, medan tre (Jonkoping™", Norrbott och Vésterbott;\lﬁ

innefattar ansokningar om produktionsokningar. Det léngsta beslutet
omfattar 11 sidor och det kortaste 3 sidor. Den genomsnittliga langden pa
besluten & drygt 6,5 sidor.

45.2.1 Villkoren

4.5.2.1.1 Buller

Samtliga lansstyrelser meddelar villkor om vilka bullernivder som skall
gdla som riktvarden vid narmaste bostader. Vilka nivaer som accepteras
varierar dock. Fyra lansstyrelser (Sodermanland, Vasterbotten, Jonkoping
och Norrbotten) fdljer Naturvardsverkets riktlinjer for nyetablerade
verksamheter, fastdn det endast & SOdermanlands beslut som & en
nyetablering. A andra sidan féljs riktlinjerna for befintliga verksamheter i
tva beslut som bada avser nyetableringar (Norrbotten och beslutet fran
Varmland 1996). Bedutet fran Varmland 1998 anknyter inte till nagra
riktlinjer als, utan anger istdlet att vid ett viss avstand fran
fastighetsgransen far bullret, oavsett tidpunkt pa dygnet, inte Gverstiga 45
dB(A). Vidare anger Vastra Gotaland i sitt beslut egna bullervillkor for den
nyetablerade verksamheten. Villkoren fran Skane foljer fram till och med ar
2003 riktlinjerna for befintliga verksamheter. Dérefter anges att riktlinjerna

M6 st Vastra Gotaland beslut 2000-08-23 s. 16, 23; diarienr; 241-1109-00

W7 LSt Uppsalalan beslut 2000-09-21 s. 12; diarienr. 2410-2720-00

48 LSt Vastra Gotaland beslut 1988-02-26 s. 7; diarienr. 2997-98

¥ st Varmland beslut 1996-01-11; diarienr. 2410-11093-95 och
beslut 1998-05-12; diarienr. 241-1509-98

150 LSt Norrbottens 18n beslut 1995-01-09; diarienr. 2410-21686-92

11 LSt Skéne 1an beslut 2000-05-11; diarienr. 241-405-99

B2 LSt Stdermanlands [8n beslut 1991-06-24; diarienr. 2410-299-91

153 LSt Vastra Gotaland beslut 1998-02-26; diarienr. 2997-98

™ LSt Jonkdpings 1an beslut 1993-01-27; diarienr. 2410-8681-92

1% LSt Norrbottens 18n beslut 1992-04-01; diarienr. 2410-15023-91

156 st Vasterbottens 18n beslut 1999-06-11; diarienr. 2410-13087/98
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for nyetableringar skall tillampas. Sdledes maste bullret fran verksamheten
minska efter en tid.

4.5.2.1.2 Utslapp till luft

En del beslut innehdller inga villkor alls om utdapp av flyktiga organiska
amnen till luft. Anledningen till detta & att utsldppen ansetts vara sa
obetydliga att det inte medfér nagra faror. | manga fall (t.ex. Norrbotten,
Sodermanland och V asterbotten) finns dock villkor om hur hég den skorsten
maste vara som skall sldppa ut luften. Anledningen till ett sddant villkor ar
att ju hogre skorstenen &, desto snabbare sker utspadningen av
utslappsiuften. Hur utsldppen av styren skall begransas villkoras pa olika
sitt. | en del beslut anges ett gransvéarde for hur mycket styren som far
sl&ppas ut per ar. Norrbottens beslut fran 1992 anger t.ex. 75 kg styren som
arligt gransvéarde medan Jonkoping anger 400 kg. Storleken pa det tillétna
utsléppet varierar naturligtvis med omfattningen av galva verksamheten. |
andra beslut (Norrbotten fran 1995 och Sodermanland) anges att halten av
styren i luften, som gransvérde, inte far vara hogre an 43 mikrogram per
kubikmeter vid narbeldgna bostadsomraden, skolor och liknande. Detta ar
det varde som Institutet for Miljomedicin (IMM) angett som en |agriskniva
for allméanheten vid langtidsexponering. Ibland rader dock osdkerhet om hur
stora utsl&ppen av de organiska amnena kommer att bli fran verksamheten.
Detta galler sarskilt for nyetablerade verksamheter. | sadana fall (Vastra
Gotaland och beslutet fran Varmland 1998) kan tillstandsmyndigheten vanta
med att meddela ett slutligt villkor angdende utsldppen och istdllet meddela
provisoriska utsl&ppsvillkor som galler under en prévotid. Under prévotiden
skall verksamhetsutovaren exempelvis undersoka vilka maéjligheter som
finns att minska utsl@ppen och till vilka kostnader det kan ske.

4.5.2.1.3 Efterbehandling

Pa grund av plastindustriernas karaktar finns det risk for att
verksamhetsomradet kan bli fororenat. Dock lamnar endast Jonkoping och
Vésterbotten villkor om vad som skal goras om delar av eller hela
verksamheten upphor. Att inte fler lansstyrelser meddelar sidana villkor
beror troligtvis pa bestdmmelsen om  efterbehandlingss och
aterstallningsansvaret i MskL 5 § 1 st 2 meningen (se avsnitt 4.3.2.1.2).
Eftersom det & bland annat just sdana hér fall som bestammelsen ar avsedd
for behover sdledes inte ndgra sarskilda villkor meddelasi denna fréga.

4.5.2.1.4 Forvaring av kemikalier

Endast tva beslut saknar villkor om hur forvaringen av kemikalier skall ske
(Sodermanland och Norrbotten fran 1995). | dvrigt skiftar noggrannheten i
villkoren for hur forvaringen skall ske mellan de dvriga lénsstyrelserna. Som
exempel kan ndamnas att i beslutet fran Varmland 1996 ges endast villkor om
hur aceton som ravara och som avfall skall forvaras. Vidare anger tva beslut
(Vasterbotten och Norrbotten fran 1999) endast allmant att forvaringen skall
ske s sakert att inga utsldpp sker till avlopp eller omgivningen, medan tva



andra beslut (Skane och Varmland fran 1998) anger att forvaringen skall ske
invallat och patétt golv.

4.5.2.1.5 Villkor om ateranvandning och atervinning

Det finns enbart en lansstyrelse som meddelar villkor om dteranvandning
och &tervinning av visst avfall, namligen Skéane. | villkoret sigs att olika
sorters avfal ”...skall uppsamlas var for sig for att underldtta den
miljomassigt basta vidarebehandlingen. Avfallet skall i storsta Eﬁiliga
utstréackning upparbetas, dteranvandas eller nyttiggoras pa annat sétt.”

4.5.2.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

Den enda lansstyrelse som i motiveringen redogor for innehdllet i nagon av
miljoskyddslagens tillatlighetsregler & Jonkoping. Redogorelsen avser
MskL 4 8. | dvrigt & de enda som atminstone hanvisar till nagon konkret
bestammelse i tillétlighetsreglerna Norrbotten fran 1995 och Varmland fran
1996. Norrbottens hanvisning rér MskL 4, 4 a och 5 88, medan Varmlands
hanvisning galler NRL 2 och 3 kap.

Oavsett om innehdllet i lokaliseringsregeln redovisats eller g gor ala
lansstyrelserna i alla fall en beddmning av denna fraga. Omfattningen av
denna beddmning varierar dock. Samtliga beslut forutom V asterbotten berdr
huruvida verksamheten strider mot en eventuell plan fér omrédet. | beslutet
fran Vastra Gotaland anges att detaljplanen for omradet gdler for
”...smaindustriandama som inte far vallanarboende olagenhet med hansyn
till sundhet, brandsékerhet och trevnad.”™ " Vidare anges att ett &dreboende
finns bel&get 100 meter fran anlaggningen. | Boverkets allmanna rad 1995:5
"Béttre plats for arbete” rekommenderas 500 meter som minsta
skyddsavstand till bostad vad galler plastindustri. Eftersom avstandet &r
betydligt kortare an rekommendationen anser lansstyrelsen att kraftfulla
skyddsatgarder maste vidtas for att verksamheten skall kunna tillétas.
Skyddsdtgéarderna & sdledes nodvandiga for att verksamheten inte skall
strida mot detaljplanen. Ovriga lansstyrelsers motiveringar anger kort att
verksamheten inte strider mot aktuella planer for omradena. Just avstandet
till narmaste bostad tar ocksa flera andra lansstyrelser upp (Varmland,
Jonkdping, Sodermanland och Norrbotten). | de fall det finns boende inom
500 meter sager dock lansstyrelserna att inga ol agenheter kommer uppsta for
nérboende. Detta motiveras, i de fal det géller en redan befintlig
verksamhet, med att olagenhet inte uppkommit tidigare. Inget beslut gar in
pa 6vervaganden om huruvida det finns ndgra omréden att ta hansyn till
enligt NRL 2 och 3 kap, och endast Varmland anger, som sades ovan, att
hinder inte foreligger enligt de bestammel serna.

17| St Skéne lan beslut 2000-05-11 s. 2; diarienr. 241-405-99
188 | &t Vastra Gotaland beslut 1998-02-26 s. 5; diarienr. 2997-98
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Vissa av besluten motiverar villkoren for verksamheten forhalandevis
ingdende (Jonkdping, Skane, Vastra Gotaland och Varmland fréan 1998)
medan exempelvis Norrbotten i beslutet fran 1992 i sin motivering inte
sager nagonting alls om villkoren. Inte heller i Gvrigt [amnas nagra egentliga
motiveringar i detta beslut. Mest anges att |ansstyrelsen anser det och anser
det, men inte varfér. Vastra Gotalands besdut omfattar ungefér tre sidor
medan det fran Norrbotten 1992 knappt ens & en halv sida. Sdledes ar
lansstyrel sernas motiveringar till 1amnade tillstand mycket olika varandra,
savdl till omfattning som till innehall.

Avslutningsvis kan bara namnas en nagot annorlunda formulering i beslutet
fran Norrbotten 1995. | |ansstyrelsens motivering anges att ” Utredningen i
arendet har inte visat att verksamheten ar olampligt placerad...”. Det blir
lite konstigt med dubbla negationer i detta fall. Vad som skall bevisas &r ju
att den valda platsen & den mest ldampliga for verksamheten. Naturligtvis
forstar man vad det &r lansstyrelsen menar, men formuleringen hade kunnat
goras béttre.

453 Miljobalken

Den branschkod det ror sig om i dessa fall &_25.2-1. Su ut har
undersd Av dessa or fyra (Kronoberg™, Uppsaa™, Véstra
Gt')talanC%| och Orebr nyetableringar, m de é&terstdende tre
(Haland™, Norrbott samt  Vasterbott omfattar  utdkad
verksamhet. Den tillstandsprovade verksamheten i Orebro blev visserligen
adrig av till Slut, men beslutet i sig kan anda anvandas. Det 1angsta besl utet
omfattar 22 sidor och det kortaste 9 sidor. Den genomsnittliga langden pa
besluten & 14 sidor.

4.5.3.1 Villkoren

4.5.3.1.1 Buller

Samtliga lansstyrelser meddelar bullervillkor som foéljer riktlinjerna for
nyetablerad verksamhet. Detta géler oavsett om den tillstandsprévade
verksamheten ror en nyetablering eller en produktionsokning.

19 LSt Norrbottens 14n beslut 1995-01-09 s, 4; diarienr. 2410-21686-92
10 LSt Kronobergs lan beslut 2001-01-17; diarienr. 2410-6013-00

181 | gt Uppsalalan beslut 2000-09-21; diarienr. 2410-2720-00

162 LSt Véastra Gotaland beslut 2000-08-23; diarienr. 241-1109-00

163 LSt Orebro 18n beslut 2000-03-20; diarienr. 241-09703-99

164 LSt Halland beslut 2000-07-05; diarienr. 241-8193-99

165 LSt Norrbottens 18n beslut 2000-09-14; diarienr. 241-5876-00

166 st Vasterbottens 18n beslut 2000-09-08; diarienr. 2410-6771/99
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4.5.3.1.2 Utslapp till luft

Det rader stor Gverensstammelse om vilket sétt att utforma villkor pa som
tillsténdsmyndigheten anvander for att begransa utsldpp till luft. Samtliga
lansstyrelser anger namligen i villkoren ett grénsvérde. Vilket gransvarde for
utslgppsmangden som stélls upp varierar naturligtvis med verksamhetens
omfattning. Vissa beslut anger ett gransvérde for utslapp av just sdval styren
som aceton (Norrbotten, Vasterbotten, Kronoberg och Uppsala), medan
andra (Halland och Orebro) anger ett gransvarde i allmanhet for utslgpp av
organiska dmnen, till vilka ju bl.a. styren och aceton &r att hanféra. Véastra
Gotaland meddelar istéllet under en provotid provisoriska villkor som bl.a.
sdtter ett gransvarde for utdépp av styren (5000 kg), men som dessutom
anger, for det forsta, att mangden styren i den utgdende luften fran
skorstenen som riktvéarde inte far Gverstiga 2 gram per sekund och, for det
andra, att styrenhalten i nérliggande bostadsomraden som riktvarde inte far
oversiga den av IMM uppskattade lagrisknivan 43 mikrogram per
kubikmeter. Som dutligt villkor anger Vastra Gotaland dessutom ett
gransvarde for utddpp av aceton (1250 kg) och ett gransvarde for utsldpp av
andra flyktiga amnen an just styren och aceton. For att skapa en sa snabb
utspadning som magjligt i luften av de utsldpp som sker féreskriver dessutom
Norrbotten, V asterbotten och Véastra Gétaland att utslappen skall pa en viss
hojd 6ver marken.

4.5.3.1.3 Efterbehandling

Av besluten & det endast Kronoberg och Vasterbotten som lamnar villkor
om att verksamhetsutovaren & skyldig att undersoka om omradet for
verksamheten har blivit fororenat och att i sa fall ansvara for
efterbehandlingen. Att inte fler lansstyrelser |amnat ett sadant villkor kan
forklaras pa samma st som skett ovan i avsnitt 4.5.2.1.3.

4.5.3.1.4 Forvaring av kemikalier

Villkor om hur férvaringen av kemiska produkter skall ske meddelas av
samtliga lansstyrelser férutom Uppsala. Hur noggrant villkoren &r utformade
varierar dock. Mest preciserade villkor meddelar Kronoberg som kraver en
tét invallad yta av viss volym. Volymen skall omfatta minst den stérsta
behallarens volym samt 10 % av summan av Ovriga behdllare. Att inga
golvbrunnar far finnas i invallningen & ganska uppenbart. Om invallningen
ar placerad utomhus skall det finnas tak och obehdriga skall hindras
tilltréde. De enda villkor Norrbotten stéller upp &r att forvaring skall bakom
|8s pa invallad yta av samma volym som hos Kronoberg. Minst preciserade
villkor har Vastra Gotaland. | beslutet anges enbart att férvaring skall ske
under tak och att eventuellt spill eller 1ackage skall kunna samlas upp. De
ovriga lansstyrelserna anger almanna villkor med innebérd att spill och
lackage inte far nd omgivningen. Vasterbotten konstaterar dessutom att karl
och forpackningar innehallande kemikalier maste ha ratt mérkning.
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4.5.3.1.5 Villkor om ateranvandning och atervinning

Tre av besluten (Halland, Norrbotten och Vastra Gotaland) innehdller villkor
som anknyter till bestammelsen om resurshushdlining i MB 2 kap 5. |
beslutet fran V astra Gotaland ségs att verksamhetsutévaren fortlopande skall
arbeta med att minska avfalsmangderna samt &ven i Ovrigt forbattra
mojligheterna till ateranvandning och atervinning. Vidare anger Norrbotten
att verksamhetsutdvaren under en utredningstid skall se éver mgjligheterna
till 6kad aeranvandning och aervinning och Halland anger att de olika
avfalssag som uppkommer i verksamheten skall hdllas isar for att
underl&tta &eranvandning och atervinning.

4.5.3.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

Allalansstyrelser godkénner MKB. Den enda lansstyrel se som inte beskriver
nagon tillatlighetsregel alls & Vasterbotten. | Gvrigt beskriver Uppsala,
Norrbotten och Kronoberg innehdllet i lokaliseringsregeln i MB 2 kap 4 8.
Vidare redogor de flesta for MB 16 kap 4 och 5 88. Dessa bestammelser
anger som namnts tidigare att tillstand g far meddelas i strid mot detaljplan
eller omradesbestdmmelser samt att ett meddelat tillstand inte far medfora
att en miljokvalitetsnorm Overtrads. Att ingen miljokvalitetsnorm dverskrids
konstaterar de flesta. De lansstyrelser som tar upp planférhadlandena
(Norrbotten, Vastra Goétaland, Uppsala, Orebro och Halland) anser ocksa att
verksamheten inte strider mot aktuell plan for omradet.

Vid lokaliseringsbedomningen har framst avstandet till t.ex. narboende och
skolor beaktats. Darvid har Boverkets allmanna réd tillampats. | beslutet
fran Vasterbotten anges faktiskt att produktionstkningen egentligen inte &r
bra ur lokaliseringspunkt eftersom det finns skolor och bostéder inom
rekommenderat skyddsavstand. D& utslappen inte blir mycket stérre &n
tidigare tilldts verksamheten anda under forutsittning att skyddsdtgérder
vidtas. | beslutet fran Norrbotten ligger den narmaste bostaden 160 meter
fran verksamheten, vilket klart underskrider rekommendationen pa 500
meter. Tillstdhd meddelas &nda eftersom  "...grénsvardet  for
|angtidsexponering for de nérmast boende kommer att underskrida IMI\/I%SZI
rekommenderade varden i stort sett hela tiden (forfattarens kursivering).”
Det gransvarde som avses galler det for styren.

Hur bedémningen av hushallningsbestammelserna i MB 3 och 4 kap sker
varierar. Vissa bedlut (t.ex. Vasterbotten och Vastra Gotaland) séger endast
att verksamheten inte strider mot 3 eller 4 kap, medan exempelvis Orebro
dér fast att det inte finns nagra konkurrerande intressen for omradet och
Norrbotten, Uppsala samt Kronoberg anger att inga riksintressen enligt 3
eller 4 kap finns i omradet. | bedutet fran Vastra Gotaland anges att
riksintressen finns i omradet enligt MB 3 kap 6 § och 4 kap 2 8. Eftersom
det redan finns industriverksamhet i omradet anses etableringen dock inte
patagligt paverka omradet av riksintresse. Denna motivering kan jamforas

167 | St Norrbottens 14n beslut 2000-09-14 s. 9; diarienr. 241-5876-00
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med den som Gotland gjorde ovan om prévningen av vindkraft enligt
miljoskyddslagen (avsnitt 4.3.2.2). Diskussionen i samma avsnitt om de
problem en sadan motivering kan medfora ar aktuell dven i dettafall.

Tva lansstyrelser (Orebro och Halland) siger uttryckligen att
verksamhetsutvaren har visat att och hur en hallbar utveckling framjas
genom verksamheten. Lansstyrelsen i Kronoberg séger i princip samma sak
d& det uttalas att ansokan visar hur miljobalkens mal uppfylls. Orebro och
Kronoberg uttalar dessutom att verksamhetsutbvaren har visat hur de
allménna hansynsreglernai MB 2 kap & uppfyllda.

Samtliga beslut forutom Vasterbottens innehdler ganska omfattande
motiveringar av villkoren. Eftersom just utdépp till luft av flyktiga
organiska amnen & ett av de storsta miljéproblemen vid plastindustrier
avser huvuddelen av motiveringarna detta.

4.5.4 Sutsatser miljoskyddslagen kontra miljobalken

Vad gdler lansstyrelsernas villkor om buller marks en klar tendens att
villkoren enligt miljobalken anger lagre bullernivder an  enligt
miljoskyddslagen. Av sju beslut enligt miljobalken innehdller samtliga
villkor i enlighet med riktlinjerna for nyetablerad verksamhet, fastan inte
alla beslut avser nyetableringar. Motsvarande siffra enligt miljoskyddslagen
a fem av nio. Bland dessa fem & Skane, som forst a 2003 kréaver
bullernivaer i linje med riktlinjerna for nyetablerad verksamhet, inréknat. Ett
annat villkor dér en klar foréndring efter miljobalken mérks &r villkoret om
ateranvandning och atervinning. Endast ett av nio bedlut enligt
miljoskyddslagen innehdler ett villkor om att avfal i storsta mojliga
utstrackning skall dteranvandas. Enligt miljobalken foreskriver tre av sju
lansstyrelser ett sadant villkor. Villkoret & ocksa mer noggrant utformat.
Exempelvis ségs att bade &eranvandning och &ervinning skall ske.
Dessutom anges i ett av besluten att verksamhetsutdvaren hela tiden skall
forsbka minska avfallsmangderna. Att en foréndring skett i denna del & inte
sarskilt konstigt eftersom bestdmmelsen i MB 2 kap 5 8 & ny, men att det
foreskrivs villkor i enlighet med den visar ju att den tillampas.

Efter miljobalken anger ala lansstyrelser villkor om utslépp av organiska
amnen till luft, framst styren och aceton, vilket inte altid gjordes enligt
miljoskyddslagen eftersom utsdppen ibland ansdgs vara vadigt sma
Villkoren enligt miljoskyddslagen anger ibland ett gransvéarde for hur
mycket som far sldppas ut fran verksamheten, medan det i andra fall anges
ett gransvarde for vilken halt styren som far finnas per kubikmeter vid
narmaste bostader. | villkoren enligt miljobalken anges alltid ett gransvarde
for hur mycket som far slgppas ut fran fabriken. Gransvérdet avser antingen
enbart styren och/eller aceton eller organiska @mnen i stort. Dessutom anges
ibland ett gransvarde for styrenhalten per kubikmeter vid nérliggande
bostéder. Eftersom gransvérdet for styrenhalten baseras pa en |agriskniva for
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alméanheten framraknad av IMM & gransvardet naturligtvis samma savéd
for miljoskyddslagen som miljobalken. Sdledes gar det inte att finna nagra
skillnader dér. Det gar inte heller att avgéra om nagra forandringar har skett
i hur stor mangd styren och aceton som far sldppas ut eftersom det beror helt
pa verksamhetens omfattning. Eventuellt g&r det dock att skonja en viss
skarpning i det att samtliga beslut enligt miljébalken ger villkor om en viss
maximalt tillaten utsl&ppsmangd. Detta skulle tala for att |ansstyrelserna vill
ha storre kontroll éver hur mycket styren och aceton som verkligen sldpps
ut. | de fall endast ett grénsvérde for styrenhalten i omgivningen sétts upp
blir namligen den uppmaétta halten beroende av bl.a. vindforhdllandena i
omradet och inte sd mycket av hur mycket som verkligen slapps ut.

Betréffande villkoret om efterbehandling av fororenade omraden finns inga
olikheter mellan miljoskyddslagen och miljobalken. Lika manga
lansstyrelser meddelade ett sadant villkor enligt miljoskyddslagen som
enligt miljobalken. Att inga skillnader finns kan bero pa att detta ansvar
redan finns reglerat i lagtext. Inte heller vad avser villkor om forvaring av
kemikalier gar det att hitta ett monster som talar for en strangare bedémning.
Bade for miljoskyddslagen och miljobalken rader stora olikheter i hur
preciserade villkoren & och dessutom &r de atgarder som kravs, med ett
undantag i ett beslut enligt miljobalken, samma béde for miljoskyddslagen
som miljobalken. Undantaget avser att karl och férpackningar som
innehaller kemikalier maste ha rétt mérkning. Denna enda skillnad innebar
dock inte att det gar att dra en Sutsats innebarande att strangare krav pa
forvaring av kemikalier géller enligt miljobalken &@n enligt miljéskyddslagen.

| motiveringarna for lamnade tillstand méarks en klar skillnad efter
miljobalken i det att sex av su lansstyrelser redogor for innehdlet i
aminstone ndgon av miljobalkens tillétlighetsregler. | besluten enligt
miljoskyddslagen & det endast ett av nio beslut som innehaller nagon sadan
redogorelse. Vidare anger i dessa motiveringar inte en enda lansstyrelse hur
bestdammelsernai NRL 2 och 3 kap beddmts. Flera lansstyrelser visar dock
hur motsvarande beddmning gjorts enligt miljobalken. 1 de fall det har
funnits nagot riksintresse har en motivering lamnats som forklarar varfor
verksamheten inte strider mot riksintresset. Generellt & sdledes
tillsténdsmotiveringarna mer utférliga enligt miljobalken. Dessutom ger
lansstyrelserna Overlag langre motiveringar av villkoren. Naturligtvis finns
det undantag frén detta, men den 6vergripande bilden & &nda att innehallet i
motiveringarna & mer omfattande och innehdlsrikt i besluten enligt
miljobalken an enligt miljoskyddslagen. Darigenom blir de ocksa langre.
Detta visar sig genom att den genomsnittliga motiveringen inklusive
motiveringen av villkor & knappt en och en halv sida for miljoskyddsliagen
och knappt tre och en halv sida enligt miljobalken.
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4.6 Hantering av farligt avfall

4.6.1 Verksamhetsval samt sarskilda bestammelser att
beakta

| samhédlet finns en stor méangd produkter som & skadliga bade for
manniskor och for naturen. Det & darfor mycket viktigt att dessa inte
kommer ut i naturen. En del produkter & dock farligare an andra samtidigt
som behovet av dem &r stort for exempelvis framstallningsindustrin. Saledes
maste hanteringen av dem vara mycket noggrann och behovet av att iaktta
varsamhet kan inte nog betonas. Darfor finns sérskilda bestdmmelser om
just dessa mycket farliga produkter, sk. farligt avfall.

Farligt avfall utgor en sarskild avfallskategori. Hur det definieras angesi en
sarskild forordning (1996:971) om farligt avfall. Forordningen baseras pa
radets direktiv 91/689/EEG om farlig avfall. | en sarskild bilaga till
forordningen réknas en stor méangd avfal upp som skall klassas som
miljofarligt. Bland dessa kan namnas tjara, ammoniak, vissa former av lack-
och fargavfal samt blybatterier och icke-étliga oljor. | ytterligare en bilaga
anges dessutom att avfall som har vissa i bilagan uppréknade egenskaper
ocksa skall kategoriseras som miljofarligt. Det kan exempelvis vara &mnen
som & frétande, giftiga, cancerframkallande eller explosiva. FOrordningen
tillampas pa all mgjlig hantering, men i denna uppsats undersoks endast
mottagning, mellanlagring och sortering av sadant avfall. Sdledes undantas
exempelvis transport av farligt avfal. Innan den nu géllande férordningen
trddde i kraft fanns en foérordning (1985:841) om milj6farligt avfall med i
stort samma innehdll. Definitionen av farligt avfall har dock gjorts mycket
mer noggrann i den senare.

Den som yrkesmassigt mellanlagrar, dtervinner eller bortskaffar farligt avfall
maste hatillstand fran lansstyrelsen (22, 23 88). For att fatillstand skall den
sbkande visa att han har de tekniska, ekonomiska samt personella
forutsattningar som kravs for att kunna behandla avfallet pa ett ur miljo- och
hélsoskyddssynpunkt tillfredsstallande sitt. Dessutom maste den stkande
stélla sékerhet. Sakerheten skall kunna tas i ansprék for att fora bort det
avfall som finns hos honom om han inte langre har de rétta forutséttningarna
(25 8). Né&r den sokande har fétt tillstand maste han fora anteckningar om
bl.a. den mangd farligt avfall som lagras arligen, varifran det kommer, vilka
behandlingsmetoder som anvénds samt vilket slag av farligt avfall det ror
sigom (10 §).

For hantering av miljofarligt avfall sker sdledes pa sétt och vis en dubbel
tillstandsprovning. Dels sker en provning av verksamhetsutovarens
personliga forutsdttningar, dels en provning enligt miljobalken ur mer
miljoméssiga  synpunkter vad gdler gédlva  verksamheten.
Tillstandsprovningarna kan ske oberoende av varandra, men 29 § 2 st sager
att om en tillstandsprovning har skett enligt miljobalken skall de fragor som
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reglerades i tillstandet inte provas igen. Detta kan jamféras med den
bundenhet ett regeringsbeslut om tillstand medfor for den underordnade
tillstandsmyndigheten (avsnitt 3.2.3). | samband med detta kan dessutom
lampligen namnas att det faktiskt & regeringen som skall provatillstand for
sarskilt stora anléggningar for behandling av farligt avfal (MB 17 kap 1 §
10 p).

En lag som den som bedriver en verksamhet av hér aktuellt slag ocksa méaste
hai dtanke ar lagen (1999:381) om atgarder for att férebygga och begransa
foljdernaav alvarliga kemikalieolyckor.

4.6.2 Miljoskyddslagen

Branschkoden enligt miljéskyddsforordningen ar lite olika beroende pa
vilket farligt avfal som skall hanteras. Samtliga undersokta verksamheter
kan dock sorteras in ndgonstans mellan kategorierna 92.05 och 92,07. Sju
beslut har undersokts. Av har sex styc (tvafran Ka ﬁ% och ett
fran Gotland™, Gavleborgfﬁsa samt Uppsala™™) varit nya
provningar medan en (Upp&al varit en liten andring i
verksamhetsinriktning. | beslutet fran Sodermanland prévades tillétligheten
enligt forordningen om farligt avfall samtidigt med tillstandsbedémningen
enligt miljobalken. Det 18ngsta beslutet omfattar 11 sidor och det kortaste 7
sidor. Den genomsnittliga langden pa besluten & 8,3 sidor.

4.6.2.1 Villkoren

4.6.2.1.1 Buller

Av gu beslut meddelas villkor om buller vid nérliggande bostader i fem
stycken (Géavleborg, Sodermanland, Uppsala fran december 1999 och bada
besluten fran Kalmar). Av dessa foljer Uppsala och Sodermanland
riktlinjerna for nyetablerad industri eftersom bada fallen ar nyetableringar.
De andra besluten foljer riktlinjerna for befintlig verksamhet. Visserligen ar
det nya prévningar av verksamheterna, men det sker pa grund av att de inte
provats enligt miljoskyddslagen tidigare. Det kan bero pa att verksamheten
inte varit tillstandspliktig tidigare, t.ex. pa grund av den inte varit tillrackligt
omfattande. Saledes pagar redan verksamheten pa de aktuella platserna.

168 | st Kalmar |an beslut 1999-11-23; diarienr. 242-9638-99 och
beslut 2000-01-18; diarienr. 242-12354-99

19 |t Gotlands Ian beslut 2000-03-09; diarienr. 242-4208-98

10| st Gavleborg beslut 1999-09-27; diarienr. 242-10343-98

1| st Sédermanlands 14n beslut 1999-03-22; diarienr. 242-4644-98

172 | st Uppsalalan beslut 1999-12-01; diarienr. 242-9056-98

13 LSt Uppsalalan beslut 1999-06-17; diarienr. 2410-7571-98
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4.6.2.1.2 Kunskapskrav

Endast Gotland och Gavleborg stéller uttryckliga krav pa att de anstdllda
skall ha vissa kunskaper om farligt avfall. Gavleborg sager att den personal
som hanterar farligt avfall skall ha de kunskaper som krévs och aven veta
vad som skall goras vid spill, olyckor och liknande. Gotland & andra sidan
begransar sig inte till hanterande personal, utan anger att personalen skall ha
grundlaggande kunskaper om riskerna vid hantering och vilka &tgarder som
kravs vid olyckor.

4.6.2.1.3 Forvaring och hantering av farligt avfall

Med hantering avser jag hér lastning och lossning av farligt avfall. Samtliga
lansstyrelser forutom Uppsala i sitt beslut fran december 1999 meddelar
detaljerade villkor for hur forvaringen och hanteringen av det farliga avfallet
skall ske. Anledningen till att Uppsalainte meddelar ett sadant villkor &r att
den narmare utformningen av den anl&ggningen istallet skall ske i samréd
med tillsynsmyndigheten. De 6vriga besluten kraver forvaring och hantering
pa en tat yta. Vidare kraver de att forvaringen sker pa en invalad yta,
vanligtvis utan avlopp, som rymmer en viss minsta volym. De flesta
lansstyrelser kréver dessutom att hanteringen sker inom en invalad yta
Flera lansstyrelser stéller krav pa forvaring och/eller hantering antingen
inomhus (Gotland och Kamar i bedutet fran 1999) eller under
nederbOrdsskydd (Gavleborg och Kalmar i beslutet fran 2000). Att
forvaringen/hanteringen sker nederbordsskyddat kan naturligtvis innebéara att
den sker inomhus, men det & inte det villkoret som stélls. Vidare anger
Kalmar att farligt avfal inte far forvaras tillsasmmans med kemikalier och
Gotland, Gavleborg och Uppsala (beslutet fran juni 1999) kraver att farligt
avfall som kan reagera med varandra skall forvaras separat.

4.6.2.1.4 Efterbehandling samt anmalan av driftsstorningar
Gavleborg, Sodermanland och Uppsala (bedlutet fran juni 1999) meddelar
villkor med innebdrd att verksamhetsutbvaren vid verksamhetens
upphdrande maste meddela detta till tillsynsmyndigheten och att i samréd
med den understka eventuella fororeningar i verksamhetsomrddet. Om
fororeningar upptécks skall verksamhetsutévaren ocksda svara for
saneringen.

Eftersom denna slags verksamhet hanterar mycket farliga 8mnen meddelar
samtliga beslut férutom Sodermanland och Uppsala (beslutet fran december
1999) villkor om att i de fall l&ckage eller andra driftsstérningar som har
betydelse ur miljésynpunkt uppstar, skall tillsynsmyndigheten omedelbart
underréttas.

4.6.2.2 Motiveringen av tillstandsbesluten
Forst och framst kan konstateras att de tva besluten fran Kalmar & mycket

lika varandrai sin disposition. Till vissadelar & &ven innehdllet likartat och
ibland likalydande. Att sa & fallet & emellertid inte konstigt. Besluten ror
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samma slags verksamhet och de har fattats av i princip samma personer med
knappt tva manaders mellanrum.

Ingen lansstyrelse redogor for innehdllet i nagon av miljoskyddslagens
tillétlighetsregler.  Hanvisningar till annat an  miljoskyddslagens
tillétlighetsregler i allmanna ordalag forekommer endast hos Kalmar och
Gotland. Hanvisningen i besluten fran Kalmar anger dock bara att
forenlighet réder med naturresurslagens hushallningsbestammelser och att
en samlad avvagning gjorts enligt MskL 4 och 5 88. Gotland gor i alla fall
en beddmning av MskL 4 och 4 a 88 och tar i sin motivering hansyn till
avstandet till bostader och en kommunal vattentakt.

Vid lokaliseringsbeddmningen konstaterar samtliga lansstyrelser forutom
Uppsala huruvida det finns ndgon plan for omradet och, i sa fall, om
verksamheten &r forenlig med den. Vidare anvander Kalmar och Géavleborg
vid lokaliseringsbedomningen Boverkets allmanna Rad 1995:5 " Béttre plats
for arbete’. FOr nyetablerade omlastningsstationer rekommenderas 500
meter och for mellanlagring av farligt avfall 200 meter. Nagra riktvarden for
befintliga verksamheter finns inte. Inga bostader finns inom skyddsavstandet
i besluten fran Gavleborg och Kalmar 2000. Daremot & i beslutet fran
Kalmar 1999 avstandet till ndarmaste bostad 100 meter Eftersom inga
klagoma framforts tidigare av de boende och driften inte avses dka i
omfattning anser lansstyrelsen att verksamheten kan tillétas anda. Samtidigt
betonas dock att en framtida utvidgning inte ar [amplig pa grund av narheten
till bostéaderna. Vidare gar Kamar i lokaliseringsprovningen in pa en
bedomning av verksamheten ur hushalIningsaspekter och sager att sa lange
insamlingen av det farliga avfallet fungerar, minskar flodet av farligt avfall i
samhallet och darigenom minskar ocksa risken for att farliga amnen nar
ekosystemen. Sdledes gynnas ateranvandning och atervinning och det utgor
dérmed en lamplig anvandning av mark- och vattenresurserna enligt NRL 2
och 3 kap. | Ovriga motiveringar ges inga beskrivningar av hur
bestammelserna i NRL 2 och 3 kap uppfyllts, utan antingen anges kort att
forenlighet med dem foreligger (ibland med laghanvisning) eller sa namns
deintealls.

Bedlutet fran Uppsala i juni 1999 innehdler dverhuvudtaget inte nagon
motivering av hur tillatlighetsreglerna i miljskyddslagen & uppfyllda. |
stéllet konstateras i beslutet att normalt sett sker inga utslapp till vatten eller
mark och att det inte heller uppstar nagra bullerstorningar fran
verksamheten. Av detta dras slutsatsen att omgivningen inte utsétts for
storningar. Darefter gér lansstyrelsen in pa att motivera villkoren. En annan
ganska intetsdgande beddmning gors av Sodermanland. Det enda
lansstyrelsen beskriver om sin beddmning & att den ”...finner att
verksamheten & férenlig med naturresurslagens och den kommunala
detaljplanens bestdmmelser samt i enlighet med miljoéskyddsliagens



tillétlighe@eﬂémmelser under forutséttning att ovan angivna villkor
uppfylls.” Hur den & férenlig med bestdmmel serna anges dock inte.

Majoriteten av innehdllet i tillstdndsmotiveringarna gar &t till att motivera
villkoren. Det hander dock att villkoren inte motiveras als (Sodermanland)
eller att det som avses vara en motivering av villkoren i géva verket nastan
enbart & en upprepning av dem i andra ordalag (beslutet fran Uppsaai juni
1999).

4.6.3 Miljobalken

Den branschkod som gdler for de undersokta verksamheterna &r
huvudsakligen 90.005:1. | undersokningen jngar su bedut—fyra nya
provningar (Gotland™, Uppsala—, Gavlebor samt Dalarn och
utvidgnin eller andri av verksamhetsinriktningen (Gotland™,
Jonkodping™ samt Kalm . Det langsta beslutet omfattar 16 sidor och det
kortaste 5 sidor. Beslutens genomsnittligaléngd & 10 sidor.

4.6.3.1 Villkoren

4.6.3.1.1 Buller

Fyra beslut innehaller villkor om bullerniva. Gavleborg, Uppsala, Jonkoping
och Kalmar meddelar samtliga bullervillkor vid nérmaste bostad som foljer
riktlinjerna for nyetablerad verksamhet. Detta villkor meddelas sdledes
fastén endast Gavleborg och Uppsala avser nyetablering. | 6vrigt meddelar
Uppsalainga villkor eftersom den nérmare utformningen skall bestdmmas i
samrad med tillsyndsmyndigheten.

4.6.3.1.2 Kunskapskrav

Gotland stéller i bada sina beslut som villkor att samtliga sysselsatta vid
anl&ggningen skall ha kunskaper om vilkarisker som finns med hantering av
farligt avfall och vilka &tgéarder som behdvs vid eventuella olyckshandel ser.
Géavleborg har ett villkor om att den personal som hanterar det farliga
avfallet skall ha nddvandiga kunskaper om risker, skyddsatgarder och regler
som & forknippade med verksamheten. | Ovrigt meddelar de andra
lansstyrelsernainget villkor om sérskilda kunskaper.

174 st Sodermanlands 1an beslut 1999-03-22 s. 7; diarienr. 242-4644-98
1% st Gotlands Ian beslut 2000-04-19; diarienr. 242-2514-99

176 LSt Uppsalalan beslut 2000-06-20; diarienr. 2420-9706-99

Y77 LSt Gavleborg beslut 2000-02-28; diarienr. 241-857-00

178 | st Dalarnas |an beslut 2001-01-17; diarienr. 26-100037-99

1% | st Gotlands lan beslut 2000-12-20; diarienr. 242-3829-99

180 | st Jonkopings 1an beslut 2000-04-20; diarienr. 241-2210-00

181 | st Kalmar Ian beslut 2000-01-10; diarienr. 241-10365-99
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4.6.3.1.3 Forvaring och hantering av farligt avfall

Samtliga lansstyrelser meddelar villkor om hur férvaringen och hanteringen
av farligt avfal skall ske. Omfattningen och preciseringen varierar dock.
Gotland anger att all hantering och forvaring skall ske pa asfalterad yta.
Vidare skall forvaringen ske i en invallning av viss volym och skyddat mot
nederbord. Kalmar |amnar samma villkor, men tillagger att inget avliopp far
finnas dar hanteringen eller lagringen sker. Jonkoping, som under en
provotid skall utreda hur behandlingen av det farliga avfalet skall ske
villkoras enbart att &stadkomma anordningar under tak som skall skydda
mot ofrivilliga utsldpp vid hantering och forvaring. Inte heller Dalarna anger
ett mer preciserat villkor @n att hanteringen inte far medféra férorening av
mark, yt- eller grundvatten. | princip samma villkor om hanteringen stéller
Gavleborg. Vidare kraver Gavleborg att de behdlare som innehdler farligt
avfall skall vara pakorningssakra och att forvaringsutrymmet skall ha ndgon
form av sekundéart skydd sa att eventuellt spill kan tas om hand. Ett sddant
sekundart skydd skulle, enligt min uppfattning, exempelvis kunna vara en tét
yta utan avlopp. Slutligen skall bara konstateras att Gotland och Géavleborg
forutom de ovriga villkoren kraver att 8mnen som kan reagera med varandra
skall forvaras dtskilda.

4.6.3.1.4 Efterbehandling samt anmalan av driftsstorningar

Av samtliga bedut & det endast Jonkoping som stéller villkor om att
verksamhetsutOvaren skall meddela nér delar av eller hela verksamheten
upphor. | samrdd med tillsynsmyndigheten skall verksamhetsutévaren
dérefter undersoka om omrédet har blivit fororenat av verksamheten och i sa
fall aven ansvara for efterbehandling av omrédet.

Det & inte heller manga lansstyrelser som kraver att verksamhetsutGvaren
omgadende skall meddela tillsynsmyndigheten om olyckor och andra
incidenter som har betydelse ur miljoskyddssynpunkt. Faktum &r att det
endast & Gotland som kréver detta

4.6.3.2 Motiveringen av tillstandsbesluten

Tva av besluten kommer frén Gotland. De likheter i disposition och innehall
som de innehdller kan forklaras pa samma sétt som gjordes ovan (avsnitt
46.2.2) avseende tva bedut fattade av samma lansstyrelse enligt
milj6skyddslagen.

Alla lansstyrelser forutom Jonkoping beskriver innehdllet i aminstone
nagon tillatlighetsregel. Innehdllet i MB 2 kap 4 § beskrivs av de flesta
(Kamar, Gotland, Gavleborg och Dalarna). Alla konstaterar, med eller utan
beskrivning av bestammelsen, att verksamheten inte strider mot ndgon plan
for omradet. Samma sak géler, med undantag for Jonkoping, vad avser
miljokvalitetsnormer. Samtliga godkanner ocksa MKB. De nationella
miljomalen berdrs i besluten fran Kalmar och Gavleborg. | inget av dem
anses att verksamheten motverkar miljomalen.
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Gotland gor en noggrann beskrivning av miljobalkens mél. Aven Kalmar,
Dalarna och Jonkoping beror malet, dock inte alls lika ingaende och Uppsala
anser att verksamhetsutvaren i sin anstkan har visat hur en hallbar
utveckling framjas genom verksamheten. Vidare gar Gotland in mycket
noggrant pa hansynsreglerna i MB 2 kap. | samband med att reglerna
beskrivs gors ocksa en bedomning huruvida de &r uppfyllda. Aven Kalmar
anger lite om innehdlet i MB 2 kap, dock i mer allmanna ordalag. Att de
alméanna hansynsreglerna & uppfyllda uppges i alla fall bade hos Kalmar
och Uppsda Till de almanna hansynsreglerna hor resurshushallning.
Gotland anser att verksamheten ligger helt i linje med detta och Gévleborg
betonar att verksamhetsutdvaren har visat hur han tanker hushala med
resurser.

Boverkets riktlinjer om skyddsavstand beaktas av Jonkoping, Gotland och
Gavleborg i lokaliseringsbeddomningen. Endast i ett av dessa beslut (Gotland
fran december 2000) 13g en bostad innanfor skyddsavstandet. Lansstyrelsen
ansdg anda att avstandet var tillrackligt (400 meter). Vidare das i en del
bedut fast (Gotland, Gavleborg och Dalarna) att inga riksintressen eller
andra sarskilda intressen enligt MB 3 eller 4 kap finns i omrédet. Aven
Jonkdping och Uppsalatar upp MB 3 och 4 kap, men konstaterar enbart att
de bestammel sernainte utgér nagot hinder for verksamheten.

Villkoren for verksamheten motiveras mer eller mindre utférligt. Gotland
har en nagot annorlunda metod &n de Gvriga lansstyrelserna om hur villkoren
motiveras. | stéllet for att ha motiveringen langst bak i sin bedémning sker
motiveringen av villkoren i samband med redogérelsen for var och en av de
allménna hansynsreglerna. Minst utforligt & det hos Uppsala. Da motiveras
inga villkor alls, utan dessa har foredagits av verksamhetsutévaren och
accepteras av lansstyrelsen rakt av. Mer utférliga motiveringar 1damnas
exempelvis av Kalmar och Géavleborg.

En intressant sak i beslutet fran Kalmar & att stoppregelni MB 2 kap 9 §
berors. Efter en beskrivning av dess innehdl kommer lansstyrelsen till
dlutsatsen att verksamheten inte kan antas medfora skada eller oléagenhet av
vasentlig betydel se.

4.6.4 Sutsatser miljoskyddslagen kontra miljobalken

Bullervillkor meddelasi fem av gju beslut enligt miljéskyddslagen och i fyra
av gju bedut enligt miljobalken. Besluten enligt miljoskyddslagen foljer
riktlinjerna exakt, medan tva av besluten enligt miljobalken ger strangare
villkor &n de rekommenderade. Av detta kan emellertid inte den slutsatsen
dras att bullervillkoren for hantering av farligt avfal har blivit strangare,
skillnaderna & for sma Inte heller gar det att se nagon forandring
betréffande villkor om kunskapskrav. Det beror pa att det enbart &r
Gavleborg och Gotland som har meddelat sddana villkor. Det har dock
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gjorts sava enligt miljoskyddslagen som enligt miljébalken. Det enda som
kan sigas om dessa villkor & att Gotland stéller ett nagot strangare
kunskapskrav eftersom samtliga sysselsatta skall ha nddvandiga kunskaper.
Gavleborg kraver endast att den hanterande personalen skall ha det. Att
ingen forandring i denna del kan synas efter miljobalken kanske beror pa att
lansstyrelserna har ansett det vara onddigt att 1amna villkor om detta da en
av de allmanna hansynsreglernaju innebér just krav pa kunskap.

Villkoren for hur det farliga avfallet skall hanteras och forvaras & pa det
hela taget forhdllandevis noggrant utformade bade enligt miljoskyddslagen
och miljobaken. Naturligtvis finns det ocksa nagra villkor som & négot
almant hallna, men detta galler bade for miljoskyddslagen och miljobalken.
Sdledes gér det inte heller i denna fréga att se nagot monster som talar for en
hardare bedomning enligt miljobalken.

En viss forandring gér &minstone att ana vad avser villkoret om skyldighet
att rapportera  driftsstorningar  till  tillsynsmyndigheten.  Enligt
miljoskyddslagen ges ett sadant villkor i fem av sju beslut. Motsvarande
siffra for miljobalken & tva av sju. Det & sdledes en férandring i lindrigare
riktning. Vad detta kan bero pa gér endast att spekulera i, men en fraga som
omedelbart uppkommer & hur detta 6verensstammer med miljobalkens
resultatinriktade syfte, att skapa en béttre miljo. Ett séit att skapa en béttre
miljio & genom att iaktta forsiktighet, ndgot som ocksa
forsiktighetsprincipen i MB 2 kap 3 § innebér. Ett sdant forsiktighetsmatt
ar ett villkor om informationsskyldighet till tillsynsmyndigheten. Genom
upplysningen ges den ju, vid en eventuell olycka, mdjlighet att omedelbart
ingripafor att begrénsa skadorna.

En minskning mérks ocksa i antalet beslut som innehaller villkor med krav
pa efterbehandling av fororenade omréden. Tre av su beslut enligt
miljoskyddslagen och ett av su beslut enligt miljobaken innehdller ett
sadant villkor. Forklaringen till denna nedgang & svar att hitta
Bestammelser om  efterbehandlingsskyldighet finns ju bade |
miljoskyddslagen och i miljobalken, sa minskningen kan inte forklaras med
att det i miljobaken nu finns en bestammelse som inte fanns i
miljoskyddslagen och som darfor gor ett villkor om efterbehandling onddigt.

Betréffande innehallet i motiveringarna kan konstateras att det har skett en
avsevard Okning i lansstyrelsernas vilja att beskriva innehdllet i
tillétlighetsbestammelserna.  Ingen motivering enligt  miljoskyddslagen
beskriver innehdllet i ndgon bestammelse, medan daremot samtliga beslut
enligt miljobalken beskriver &minstone nagon. Manga av besluten enligt
miljobalken tar upp bestdmmelserna i 3 och 4 kap om sarskilda
intresseomraden och anger huruvida det finns nagra sidana aktuella
intressen i verksamhetsomradet. Bland besluten enligt miljoskyddslagen ar
det i princip endast en lansstyrelse som g& in mer noggrant pa
hushallningsbestammelserna i NRL 2 och 3 kap. Ett fatal andra anger kort
att forenlighet med bestammelserna foreligger. Det fatal intetsigande
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tillsténdsmotiveringar som forekom i besluten enligt miljoskyddslagen
aterkommer intei besluten enligt miljobalken.

Riktlinjerna [ Boverkets allménna rad anvands vid
lokaliseringsbedomningen bade i besluten enligt miljoskyddslagen och
enligt miljobalken. Det & fullt naturligt eftersom riktlinjerna ar tilldmpliga
oavsett med stod av vilken lag tillstandet har meddelats och de har inte
heller andrats i samband med att miljobalken infordes. Inte heller har det
blivit ndgon egentlig skillnad avseende hur villkoren for verksamheten
motiveras. Omfattningen av dem varierar bade enligt miljoskyddslagen och
miljobalken. Dock mérks en viss tendens till att motiveringen till gava
tillstandet far mer utrymme, pa bekostnad av motiveringen till villkoren, an
enligt miljoskyddslagen.

Motiveringarna enligt miljobalken redovisar sdledes noggrannare
bedomningar an enligt miljoskyddslagen. Darigenom far de en storre tyngd.
Detta marks ocksd om man tittar pa hur langa motiveringarna & enligt
respektive lag. Den genomsnittliga motiveringen enligt miljéskyddslagen
inklusive motivering av villkoren &r lite mindre an 2,1 sidor. Samma siffra
for besluten enligt miljoskyddslagen &r lite mer &n 2,5 sidor. Denna skillnad
kan tyckas liten, men samtidigt maste man ha i atanke att motiveringarna
enligt miljoébalken generellt sett ger stérre utrymme for motiveringen av
géva tillstandet an for motiveringen av villkoren. For besluten enligt
miljoskyddslagen galler, ocksa det generellt sett, snarare det omvanda.

4.7 Understkningens resultat

Vad gdler de villkor som har meddelats fér de fyra undersdkta
verksamheterna gar det inte att generellt séga att de har blivit strangare efter
miljobalkens ikrafttradande. Vissa villkor kvarstar of oréandrade medan andra
har skérpts. Det finns &aven villkor som har meddelats enligt
miljoskyddslagen men som har utel@mnatsi besluten enligt miljobalken.

Ett villkor som har skérpts ror forvaring av kemikalier. Manga fler beslut
enligt miljobalken an enligt miljoskyddslagen innehdller ett sadant villkor.
Dessutom & det oftast mer noggrant utformat. Ingen forandring i denna
fraga har dock kunnat ses betréffande plastindustri. Detta kan bero pa att
kemikalier ofta férekommer inom plastindustrin och att det darfor redan
tidigt borde ha utformats bestdmmelser om forvaringen. De kraven kan
saledes ségas ha utvidgats till att ocksa gallafor andra verksamheter.

En svag tendens till ndgot skéarpta villkor ror normer for buller. Vad géller
plastindustri & denna tendens entydig, men eftersom de andra
verksamheterna inte alls meddelar lika entydigt utformade villkor kan man
bara konstatera att tendensen finns dar, inte tydligt men anda.
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Ibland &r det tyvéarr bara ekonomiska patryckningsmedel som fungerar for att
motverka miljéskador. Déarfér & efterbehandlingsansvaret ett villkor som
atminstone jag anser vara vart att betona séarskilt av tillstandsmyndigheten.
Enbart existensen av bestdmmelsen manar ndmligen till foérsiktighet. Bland
de fyra verksamheterna gar det dock inte att upptacka nagot monster som
talar for att ett sadant villkor har meddelats oftare i besuten enligt
miljobalken. For hanteringen av farligt avfall har t.o.m. ett sidant villkor
meddelats i mindre utstréckning enligt  miljobalken an enligt
miljoskyddslagen. Bestammelsen finns bade i miljoskyddslagen och
miljobalken och darfér kan minskningen inte forklaras enbart med att
villkoret inte behdvs efter miljobalkens ikrafttradande.

Betraffande villkor fér enskilda verksamheter méarks inom plastindustrin en
klar 6kning av villkor om atervinning och &eranvandning. En forklaring till
detta & den nya hansynsregeln i MB 2 kap 5 8. Aven ett annat villkor inom
plastindustrin talar for att en skérpning har skett. Samtliga beslut enligt
miljobalken meddelar gransvarden fér hur mycket organiska |6sningsmedel,
framst styren och aceton, som far sldppas ut. Pa detta sétt regleras utsldppen
béttre an ndr enbart ett gransvarde anges for hur mycket styren eller aceton
som far finnasi luften, nagot som ofta gjordes enligt miljoskyddsl agen.

Det finns ocksa villkor for enskilda verksamheter som det inte kan mérkas
nagra generella skillnader pa efter miljobalken. Villkoren om hur hantering
av farligt avfall skall ske &r ett sadant villkor. Forklaringen till detta kan
dock vara samma som ovan angdende varfor det inte skett nagra
forandringar i kemikalieforvaringen inom plastindustrin. Nagon skillnad
méarks inte heller av villkor om skyddszoner till vattenomraden inom
jordbruket. Olikheternai villkoren ar for stora for att det skall ga att urskilja
ett monster. Inga sutsatser har heller kunnat dras betraffande villkor om
krav pa kunskap hos personal. Antalet beslut med detta villkor har varit for
fa

Vad gdler gava tillstandsmotiveringarna mérks i ala fal en klar och
generell forandring for samtliga verksamheter, namligen att sdvéd
motiveringen till tillstandet och villkoren for det har blivit langre. Delvis
beror detta pa att tillsténdsmyndigheten har fler bestammelser att beakta vid
provningen enligt miljobalken. Naturligtvis medfor dock inte kvantitet
automatiskt kvalitet. En mangd tomma ord tjanar ingenting till, utan orden
maste siga nagot. Eftersom det ror sig om offentliga myndigheters beslut,
som oftast pa et eler annat sitt riktas mot enskilda, blir
réttssakerhetsaspekterna sarskilt tydliga. Darfor & det mycket viktigt att
tillstandsbesluten innehdller en noggrann motivering. Ett bra motiverat
beslut ger upplysningar om hur tillstandsmyndigheten resonerat och ger
aven information om vad den skall gora som vill dverklaga beslutet. Darfor
& det enligt min uppfattning positivt att |ansstyrelserna ocksd, i mer eller
mindre omfattning, beskriver innehdllet i de konkreta tillatlighetsreglerna.
Genom att innehdllet presenteras far 1&saren mycket |&tare att beddma och
forsta hur bed utsfattaren har resonerat i sin bedémning.
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Min uppfattning &r att tillstandsmotiveringarnai besluten enligt miljcbalken
har blivit langre inte enbart pa grund av att de i betydligt storre utstréckning
an tidigare beskriver innehdlet i tillétlighetsreglerna, utan dven pa grund av
att motiveringarnai dem Gverlag har gjorts mer utforliga och innehdlsrika. |
tillstandsmotiveringarna tas darigenom storre héansyn tas till miljon. Att
motiveringarna av villkoren ibland & léngre &n motiveringen av gdva
tillstandet &r inte konstigt. Det &r ju just genom noggrant utformade villkor
som en miljofarlig verksamhet kan tilldtas trots att den medfor miljoeffekter.
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5 Slutsats

Syftet med miljobalken, forutom det organisatoriska syftet, & att pa sikt
forbattra miljon och skapa en hallbar utveckling. Ett sétt att na detta syfte &r
att i tillstandsprévningen av miljofarliga verksamheter ta mer hansyn till
miljon @n vad som har gjorts tidigare. Min understkning har visat att sa
verkligen ocksa har skett avseende motiveringarna av tillstanden. Det beror
till viss del pa ny lagstiftning i vissa delar. Motiveringarna & 6verlag mer
utforliga i de beslut som har fattats enligt miljobalken an enligt
miljoskyddslagen. MiljGbalken tar i detta avseende storre hansyn till miljon.

Ett annat sétt att ta hansyn till miljon & att meddela strangare villkor for
verksamheterna. Aven om jag sdledes har funnit att stérre hansyn tagits till
miljon i tillstandsmotiveringarna har dettainte alltid visat sig i villkoren for
verksamheterna. En klar skarpning avseende samtliga verksamheter har
mérkts vad gdler villkor angdende forvaring av kemikalier. For enskilda
verksamheter har ocksda en del skapningar avseende vissa villkor
konstaterats. Samtidigt har jag upptéckt att en del villkor som stélts enligt
miljoskyddslagen inte forekommer lika ofta enligt miljobalken. Detta kan
tolkas som en lindring i villkoren. Ovriga villkor anser jag kvarstd
of6randrade.

Det gar sdledes inte att séga att villkoren for verksamheterna generellt sett
har blivit strangare till forman fér miljon. Att en del villkor har skarpts talar
visserligen for en saddan slutsats, men sa lange merparten av villkoren
forblivit oférandrade och i enstaka fall t.o.m. forsamrats vill jag inte pasta
att det skett nagon generell forbéttring. Vad som déaremot kan ségas ar att
enbart det faktum att vissa villkor har skarpts &r positivt. Det visar att arbetet
mot en hallbar utveckling har pabdrjats.

Miljobalkens syfte & som sagts ovan att bidra till att skapa en hdllbar
utveckling. Lagen har varit i kraft i tva &, men som har framkommit i min
undersokning ligger arbetet med att forverkliga syftet fortfarande bara i
startgroparna. Med denna takt tar det lang tid att na syftet. Fragan & vad
som kréavs for att arbetet skall ga fortare. Maste lagen skarpas, eller ar det
tjanstemannen pa lansstyrelserna som behdver mer kunskap om hur
miljobalken skall tillampas? Denna fraga later jag std obesvarad eftersom
detta inte & amnet for denna uppsats, men fragan & av stor betydelse. Jag
tror namligen inte att lagstiftarens avsikter kommer att forverkligas inom en
snar framtid om arbetet fortgar som det gor nu. Detta problem maste 0sas
inom det snaraste sa att det viktiga arbetet mot en hallbar utveckling kan
kommaigang paallvar.
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