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Sammanfattning

Det senaste artiondet har inneburit en explosionsartad utveckling av Internet
och av hemdatorers tekniska kapacitet. Allt fler anvandare har tillgang till
datorer med hog teknisk prestanda kombinerade med uppkopplingar som
snabbt kan hantera stora mangder data. Detta har inte bara medfort att
Internet nu kan utnyttjas av mangafler an tidigare och att madjligheterna att
skaffa sig information och att utfora transaktioner via néatet & mycket storre
an tidigare, utan dven att missbruket av Internet har tkat. Privatpersoner kan
ladda hem skyddade verk i form av t.ex. musik, filmer, program och bilder
snabbt och enkelt. Dessutom har Internet en gransoverskridande karaktar
som gor att man kan bega upphovsréttsiga brott i ett land samtidigt som
handlingen &r tillaten i hemlandet. Dessa problem kan bl.a. exemplifieras
med turerna kring musiksajten Napster som skapades som ett verktyg for
musikintresserade vérlden dver att |ladda hem musik av godtagbar kvalitet
helt gratis, och som stémdes av musikindustrin som ville hindra sajten fran
att gratis spridamusik vérlden 6ver och pa sa sétt beréva
réttighetsinnehavarna fran sin rattméti ga ersattning. Napstermal et fungerade
som en véackarklocka for bade musikindustri och lagstiftare. Plétsligt insag
man att den befintliga regleringen inte rackte till for att pa ett
tillfredsstéllande sétt forhindra ett gréns 6st utnyttjande av musikaliska verk
via Internet.

Denna utveckling har aktualiserat en dversyn av de upphovsréttsliga
regleringarnainom EU. EU har som en reaktion pa denna utveckling
utarbetat Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 mgj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstaende
réttigheter i informationssamhdllet. Jag har valt att avgransa mitt arbete till
att behandla de regler som har med upphovsrétt till musik att gora.

Ett nytt direktiv medfor att de olika medlemsstaternas regleringar maste ses
over for att stamma Gverens med den nyaregleringen. Aven den svenska
upphovsréttslagen (UpphL) maste ses tver. Upphovsréttslagen har varit
aktuell 1ange eftersom den &r teknikoberoende, men i och med utvecklingen
av Internet har brister i upphovsréttslagen uppenbarats. | och med direktivet
har det bl.a. inforts bestammel ser som behandlar tillfalliga kopior i datorers
arbetsminne. Ingen motsvarighet till denna bestammelse finnsi
upphovsréttslagen. Vidare innebér regleringen i upphovsréttslagen att verk
som vidarebefordras via Internet inte kan anses utgora spridning av
exemplar i lagens bemérkelse, eftersom upphovsréattslagen definierar ett
exemplar som ett verk bundet i en fysisk bérare. Detta problem & déremot
uppméarksammat i direktivet. En annan stor skillnad &r det enligt direktivet
kommer att krévas att man betalar en rimlig kompensation till
réttighetsinnehavaren nar man kopierar nagot for privat bruk. Detta har inte
varit falet enligt den svenska lagen.



Det kommer att krévas en del andringar i upphovsréttslagen for att den skall
uppfyllakraven i direktivet. En del av dem & omfattande medan andrainte
ar likaomfattande. Generellt sett anser jag direktivet varava utarbetat och
att den nyaregleringen kommer att underlétta kontrollen av de handlingar
som utfors pa Internet. Teknikutvecklingen medfor att &ven upphovsréttsliga
lagar maste utvecklas for att inte bli inaktuella. En harmonisering av
upphovsrétten inom EU och gemensamma sanktioner kommer ocksa att
medfora att det nu inom hela EU gar att beivra brott mot upphovsratten som
utfors pa Internet.



1 Inledning

Upphovsréttens ursprung gar att spara andatillbakatill antiken, dér det
grekiska ordet " plagion” anvandes som benamning pa " stdld av andlig
egendom”. Senare, nar man under medeltiden borjade trycka bocker, insdg
man att det behdvdes nagon form av skydd for denna”andliga” egendom.
Upphovsman till litterdra, musikaliska och konstnérliga verk fick en
personlig rétt till sinaalster. Utvecklingen i Europa gick sedan i tva
riktningar. Den ena var den engelska, dar man fokuserade pa
upphovsmannens rétt att mangfaldiga sina alster. Det engel ska réttsystemets
term for upphovsrétt (copyright) kommer ocksa just fran denna syn, dar man
fokuserade pa upphovsmannens rétt att mangfaldiga och trycka bocker.
Upphovsrétten tog i England formen av ett ekonomiskt grundat privilegium.
Den andrariktningen var den franska, som utvecklades under den franska
revolutionen. | Frankrike sdgs istallet upphovsmannens personliga rétt att
bestdmma 6ver hur hans verk skulle fa anvandas som det avgorande. Man
sag upphovsrétten som en méansklig réttighet som grundades pa det
individuella arbetet.

Skillnaderna mellan dessainstallningar till upphovsrétten &r sdledes, att de
ideellarattigheterna har ett starkare skydd i den kontinental europeiska
rétten, medan omfattningen av det upphovsréattsliga skyddet &r starkare inom
den anglosaxiska rétten.! Fr&n den senare delen av 1800-talet borjade ett
internationel It samarbete pa upphovsréttens omrade att vaxa fram, och detta
har lett fram till tvainternationella konventioner, namligen
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk fran 1886 och
V érldskonventionen om upphovsrétt fran 1952.

De senaste arens digitalisering och den allt storre tillgangen till Internet har
lett till en utdkad majlighet att kopiera och sprida upphovsréttsligt skyddat
material. | takt med att tekniken har utvecklats och kapaciteten pa natverk
och datorer har tkat, har ocksa bade den illegala och legala marknaden for
elektroniskt upphovsréttsligt skyddat material blivit storre. Med hjélp av den
nya tekniken kan man nu hemmavid sitt skrivbord lagra material i
obegransad utstrackning, dels genom att direkt ladda ner till harddisken, dels
genom att med hjép av en cd-brannare lagra material pa cd-skivor.
Dessutom utgdr Internet ett utmérkt medel att sprida materialet vidaretill
andra, och bearbetning av andras material blir &ven det mycket |&ttare.
Denna utveckling har lett till en debatt om det upphovsréttsliga regel verket,
savd i Sverige som utomlands. Den svenska upphovsréttslagen ar
teknikoberoende, och den kan déarfor ganska val tillampas pa problem som
uppstar nér nya tekniker skapas. Men fragestalIningar har uppkommit anda,
t.ex. frdgan om hur den réttsligaterminologin skall tillampas pade
upphovsréttsliga problem som uppkommer pa grund av Internet, och
problemet med teknikens gransdverskridande karaktér. En instélining &r att

! Olsson, Copyright, s. 25 1.



de nuvarande upphovsréttsréttsliga reglerna kan behallas, och endast
anpassasi vissadelar till den nyatekniken. En annan mening &r att
upphovsratten behover reformeras fran grunden for att klara av att hantera
de nya problemen som uppstar i samband med framvéxandet av den nya
informationstekniken och Internet.

Internet har en starkt grénsdverskridande prégel, och detta leder till att de
olika landerna nu inte langre kan forlita sig pa sina egna, inhemska
upphovsréttdagar for att fa bukt med illegal anvandning av upphovsréttsligt
skyddat material. | och med det uppmarksammade Napstermdlet blev bade
lagstiftare och musikindustrin medvetna om bristernai skyddet for
musikaliska verk pa Internet. Via sajten laddades mangder av musik ner pa
hérddiskar vérlden dver. Nedladdningen under september 2000 har
uppskattatstill 1, 39 miljarder |&tar.? Napster blev stamt av musikindustrin
som genom domstol sutslag ville tvinga musiksgjten att upphdra med sin
verksamhet och pa sa sétt fa stopp pa gratisutnyttjandet av |&tar via Internet.
Efter manga turer dlades Napster att setill att |&tar som var skapade av
musiker som inte godkande att deras |tar spreds via Napster blev
bortfiltrerade fran sajten. Foljden av detta blev att Napster i praktiken lades
ner. Nu arbetar de ansvariga for sagjten pa ett medlemssystem som skall se
till att réttighetsinnehavarna far ut erséttning for utnyttjande av deras verk.
Detta medlemssystem skall bygga pa att licens uppbérs fran
réttighetsinnehavarna.® | Napsters sp&r har dock flera andra liknande
musiksgjter vuxit fram. Darfor har det blivit tydligt att en éversyn av de
upphovsréttsliga regleringarna vérlden 6ver skulle bli mycket mer
slagkraftiga om de anpassades mer till varandra.

Upphovsrétten har redan tidigare varit foremal for internationellt samarbete,
just darfor att man har forsokt skapa ett réttighetsskydd aven utanfor den
egna landets granser.* De nordiska | andernas upphovsréttsliga lagstiftning
har skapats i en anda av samarbete och harmonisering.® Inom EU har man
intagit standpunkten att det med den nya teknikens framvaxande krévs en
starkare form av samarbete for att pa ett tillfredsstéllande sétt skydda
upphovsman. Darfor har EU arbetat fram Europaparlamentets och rédets
direktiv 2001/29/EG av den 22 mg 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsrétt och nérstéende réttigheter i informationssamhallet
(hadanefter direktivet) som ar tankt att harmonisera upphovsrétten inom
gemenskapen.

2 Blomberg, Turbulensen 6kar kring Napster, Dagens Nyheter, 001010.
® http://news.com.com/2100-1023-273394. html 2 egacy=cnet, 020412.
* Lindberg/Westman, s.155.

® Karnell, Karnell om upphovsrétt, s. 245 ff.




1.1 Syfte, avgransning och metod

Mitt arbete gér ut pa att understka det nya EG-direktivet, och utrénai vilken
utstrackning de svenska upphovsréttsliga reglerna kommer att paverkas av
detta, och vilkaforandringar som i safall &r aktuella. Jag har som
avgransning valt att undersotka den reglering som ror upphovsrétt till musik
pa Internet. Metoden jag har valt att arbeta med & deskriptiv, och eftersom
det &nnu inte finns ndgon storre mangd litteratur som behandlar EG-
direktivet, & min analystill stérsta delen egna slutsatser grundade paen
jamforelse mellan direktivet och den svenska upphovsréttsiagen, med stod
litteratur om den svenska regleringen och viss litteratur som behandlar
direktivet. Jag har aven undersokt de olika forslagen pa direktivtext och de
kommentarer och yttranden som hoér ihop med dessa. Jag har ocksa haft den
stora fordelen att kunnaintervjua Henry Olsson pa Justitiedepartementet
angdende de oklarheter som jag har stott pa. Jag vill tacka honom for att han
har tagit sig tid att svara pa minafragor. Jag vill dessutom tackamin
handledare Hans-Heinrich Vogel for rad och tips under arbetets gang.

Jag vill ocksa papeka att jag for enkelhetens skull har valt att skriva den
vedertagna benamningen upphovsman istéllet for upphovsman/kvinna.

1.2 Disposition

Jag har valt att borja mitt arbete med att kortfattat redogora for den svenska
regleringen pa det aktuella omradet och for innehdllet i det nya direktivet,
for att sedan i min jamforelse utforligt utreda vilka férandringar som det nya
direktivet kommer att medfora. Slutligen kommer jag i min avslutning att
redogora for mina sutsatser angaende vilka andringar som kommer att
krdvasi den svenska upphovsréttslagen.



2 Svensk reglering

Den svenska regleringen pa det upphovsréttsliga omradet utgors av lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga verk (UpphL).
Tanken bakom regleringen &r dels att stimulera det andliga skapandet genom
att ge upphovsmannen ett skydd mot att deras alster utnyttjas efter
publicering, dels att skydda den moraliska rétten att forfoga Over ett verk i
vilket man har lagt ner sitt kunnande och arbete. Dessutom ges ett skydd for
investeringar som gors for att kunna producera material av olika slag.

2.1 Upphovsrattslagen

Tillampningsomradet for upphovsrattslagen ar rétten till litteréra och
konstnarliga verk.® Lagen behandlar bade den egentliga upphovsratten och
de nérstéende réattigheterna som finns upptagnai kap. 5.

2.1.1 Upphovsrattens foremal

1 8 UpphL stadgar att den som har skapat ett litterart eller konstnarligt verk
atnjuter upphovsréttsigt skydd for detta verk. Paragrafen anger dessutom
vad som menas med ett litterart eller konstnarligt verk. Som exempel pa
nodvandigheten att anpassa lagstiftningen till teknikutvecklingen kan har
uppmérksammas att det i p. 2 stadgas att datorprogram &r ett skyddsobjekt.
Denna andring genomférdes 1989.”

2.1.1.1 Verkshojd

Listani 1 8 &r inte uttbmmande. | p. 7 s&gs att " verk som har kommit till
uttryck pa ndgot annat sétt” ocksa ar ett skyddsobjekt. FOrutséttningen for att
ett verk ska atnjuta upphovsrattsigt skydd &r att det uppnar " verkshojd”.
Detta begrepp innebér att ett verk maste vara "resultatet av en individuell
andligt skapande verksamhet” .? Saledes méste verket vara s unikt att det
inte & sannolikt att tvainbordes oberoende personer kan skapa samma verk.

®1§ UpphL.
" Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, s. 32.
® Ibidem, s. 33.



2.1.2 Upphovsréattsliga rattigheter

De réttigheter som en upphovsman till ett verk atnjuter enligt
upphovsréttslagen delasin i ekonomiska réttigheter (2 8) och ideella
réttigheter (3 8).

2.1.2.1 Ekonomiska rattigheter

De ekonomiska réttigheterna utgérs enligt 2 8 av en uteslutande réatt for
upphovsmannen att forfoga ver verket genom att framstélla exemplar av
det (méangfaldiganderatten) och att gora det tillgangligt for allmanheten.

M angfal diganderéatten innebér att upphovsmannen ensam har rétt att " fixera’
sitt verk i ett objekt som mdjliggor andras utnyttjande av det.® Ett sdant
objekt kan t.ex. varaen CD-rom, en harddisk eller en diskett. En
komplicerad fraga som uppkommer nar det handlar om datorer & om en
tillfallig lagring i datorns RAM-minne skall anses varaen
exemplarframstéllning eller inte. | forarbetenatill 1989 ars lagandring
genom vilken p. 21 1 § inférdes, uttalades att

" Forutom huvudexemplaren i systemets olika minnen framstélls under
bearbetningens gang ett antal mer flyktiga utférandeformer av det inmatade
dokumentet eller delar dérav vilka anvands som underlag for bearbetningen
eller transmitteras mellan systemets olika delar. Sddana — flyktiga—
framstaliningar av verket & inte att anse som exemplar i

upphovsratts agstiftningens mening om de inte’ fryses ”.*°

Enligt Lindberg/Westman skall man vid tolkningen av om ett exemplar
foreligger eller inte huvudsakligen setill om den information som finnsi
minnet kan utnyttjas for att terskapa verket.** A andra sidan anser Olsson
att nér det handlar om datorprogram, det far anses att temporara lagringar av
verk i datorns arbetsminne faktiskt utgor en exemplarframstélning.*?

Min egen asikt &r att en tillfalig lagring i datorns arbetsminne inte bor anses
vara en exemplarframstalining, eftersom det skulle ha orimliga foljder for
anvandarnaav Internet. Det skulle récka med att gain pa en viss hemsida
eller lyssnapaen viss &t utan att ladda hem négot, for att man skulle bryta
mot upphovsréttslagen. Detta & nagot som skulle hamma hela anvandandet
av Internet och forfela dess syfte.

° |bidem, s. 56 f.

1°S0U 1985:51 s. 57.

1 |_indberg/Westman, s. 168 f.

12 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, s. 57.



Vidare ager upphovsmannen en uteslutande rétt att gora verket tillgangligt
for allméanheten (2 8 1 st.). Enligt 3 st. gors ett verk tillgangligt for
alméanheten da det framfors offentligt (tex. genom att man ger ut en musik-
CD dller framfor en |ét i radio) eller dadet séljseller hyrs ut eller paannat
sétt spridstill allmanheten. Detta & den s.k. spridningsrétten. En fraga som
har diskuterats nér det galler upphovsrétt till musik pa Internet, & om det
overhuvudtaget & majligt att sprida ett exemplar via nétet. Verket & ju da
inte bundet i en fysisk barare, nigot som kravs enl. lagtexten™, och det &r ju
omgjligt att sprida ett fysiskt bundet exemplar via Internets kablar.

2.1.2.2 Ideella rattigheter

| 3 § fastslas upphovsmannens ideel la réttigheter. Dessa innefattar rétten att
bli namnd som upphovsman i koppling med verket och rétten till respekt for
verket. Narhelst ett verk mangfaldigas eller gors tillgangligt for allméanheten
skall upphovsmannens namn anges. Denna rétt kvarstar aven om verket
utnyttjas enligt undantagen i kap. 2 (11 8 1 st.).

Ratten till respekt for verket innebér att det inte far andras eller goras
tillgangligt for allméanheten i en krankande form. For en krénkning av den
ideellarétten kravs att den aktuella handlingen & krankande for
upphovsmannens anseende eller egenart som upphovsman.**

2.1.3 Offentliggtrande och utgivning

| 8 81 st. stadgas att ett verk anses offentliggjort da det lovligen har gjorts
tillgangligt for allmanheten. Detta syftar pa nagon av dtgéarderna som réknas
upp i 2 8 3 st. Att det lovliigen skall hatillgéangliggjorts for allmanheten
innebar att tillgangliggorandet maste ha skett med upphovsmannens
samtycke. Néar ett verk & lovligen offentliggjort intréder vissa
réattsverkningar. Dessa & bl.a. att undantagsregeln om
exemplarframstalIning for eget bruk i 12 § och citatratten i 22 § blir
tillampliga.

| 2 st. fastslas vad som menas med att ett verk ar utgivet. Vad som krévs &
att ett exemplar av verket med upphovsmannens samtycke lagts ut till
forsdjning eller pa annat vis spriditstill allménheten. Det récker inte att ett
exemplar lagligen har tillgangliggjorts, utan ett konkret samtycke fran
upphovsmannen krévs.™

3 Karnell, Digitalisering och upphovsritt, s. 15.
1 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, s. 77.
™ Ibidem, s. 96.



2.1.4 Inskrankningar i upphovsrétten

Som tidigare namnts star tvaintressen mot varandra nar det géller
upphovsrétt. Dels upphovsmannens intresse till skydd for sitt verk och rétten
att bestémma hur det skall utnyttjas, dels allménhetens och individens
intresse av att kunna utnyttja verk utan upphovsmannens samtycke. Darf6r
har man i upphovsréttslagen infort vissainskrankningar i upphovsrétten i
kap. 2. De for mitt arbete mest intressanta inskrankningarna ar de som finns
i 12 § (rétt till exemplarframstélining for enskilt bruk) ochi 19 § (viss rétt
att sprida exemplar vidare).

Inskrankningarnai upphovsmannens rétt skall goras restriktivt, och de
réttigheter for tredje man att kopiera ett verk som réknas upp i lagtexten &
uttémmande. Undantagen kan ocksa i viss man begransas genom avtal vid
t.ex. hyres- eler kopetillfallet.*

2.1.4.1 Framstallning av exemplar for enskilt bruk

Enligt 12 § far var och en framstélla enstaka exemplar av offentliggjorda
verk for enskilt bruk. Denna bestdmmelse géller for allatyper av verk,
sdledes &ven musikaliska verk. Enligt Olsson &r det tillatet att gora ett tiotal
kopior av ett verk och anda halla sig inom ramen for rekvisitet enstaka.
Forutsattningen &r dock att verket lagligt redan har mangfaldigatsi
"tusentals exemplar”.*’

Att ett verk maste vara offentliggjort innebéar att det lovligen har gjorts
tillgéngligt for allmanheten enligt 8 8.

Med rekvisitet enskilt bruk avses att exemplaret framstélls for framstallarens
eget behov, eller for dennes narmaste van- eller familjekrets. Aven
framstallning &t kollegor pa arbetsplatsen kan varatillaten, om den utforsi
syfte att vara av personligt intresse.

| 3. p. 1. stadgas att dennarétt inte galler nér en utomstaende framstéaller
exemplar av musikaliskaverk eler filmverk.

Att ladda hem ett musikaliskt verk fran Internet till sin harddisk utan att
utnyttja denna kopiai ekonomiskt vinningssyfte anses vara
exemplarframstalIning for eget bruk.*®

18 |bidem, s. 109.
17 Olsson, Copyright, s. 149.
'8 |bidem, s. 150.



2.1.4.2 Framstallning av exemplar inom
undervisningsverksamhet

Enligt 13 § UpphL &r det till&tet att inom undervisningsverksamhet
framstélla exemplar av upphovsréttsligt skyddade verk. Detta galler dock
bara reprografiskt framstéllda kopior, dvs. fotokopiering. Foljaktligen géller
inte detta undantag for exemplarframstalining via nya medier som t.ex.
Internet.

2.1.4.3 Upptagningar av larare och elever av sina egha
framforanden av verk

| 14 § stadgas att elever och larare far lov att framstélla exemplar av egna
framféranden av andras personers verk, t.ex. musikstycken. Detta for att
underl&tta undervisning i musikrelaterade amnen. Man kan ténka sig att
dessa exemplar sedan l4ggs upp pa en databas som eleverna far tillgang till
vialnternet for att kunnaladda hem musiken och studera hemma. Men
eftersom det inte &r tillatet att sprida dessa exemplar vidare till
allmanheten,™ torde det i s&fall kravas ett |6senordssystem som sakrar att
bara de berérda elevernafar tillgang till verken.

2.1.4.4 Exemplarframstéllning vid bibliotek

| 16 § star att fack- och vetenskapliga bibliotek som drivs av det allménna
har rétt att framstalla exemplar av skyddade verk. Bestdmmelsen &r
begransad genom att framstalIning endast far skei syfte att bevara,

kompl ettera eller forska (samt vissa andra syften som inte har relevans hér).
Nér det galler forskning bor det kravas en kvalificerad niva, och
exemplarframstallning for studier torde inte varatillaten. Det spelar ingen
roll vilken teknik som anvands for denna framstallning.?

2.1.4.5 Ratt att sprida verk vidare

Nér ett exemplar av ett musikaliskt verk enligt 19 8§ val har 6verlatits med
upphovsmannens samtycke far det &ven spridas vidare. Detta utgor ett
undantag fran regelni 2 8. Om upphovsmannen Gverlater ett verk till ndgon,
konsumeras hans rétt att kontrollera spridningen av det exemplaret.

19 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, s. 125 f.
% Ibidem, s. 129f.
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2.1.5 Narstaenderattigheter

De narstaende réttigheternas syfte &r att skydda bl.a. musikers (utévande
konstnarers) framforanden. En utdvande konstnér skapar inte gélv ett verk,
men framfor det, och har darfor ansetts behdva skydd mot fritt utnyttjande
av verket. | och med den nya I T-tekniken blir detta skyddsbehov &n mer
aktuellt, eftersom det nu & majligt att snabbt fatillgang till och lagra dessa
framforanden.?* | 45 § finns reglerna.om skydd for nérstdende réttigheter.
Skyddet ar i stort sett det samma som skyddet for de ekonomiska
réttigheterna. | forsta stycket tas utdvande konstnérers réttigheter upp.
Dessa bestdr i att deras framférande inte utan samtycke fran dem féar tas upp
pa anordning genom vilken det kan aterges, eller goras tillgangligt for
allmanheten. | andra stycket ségs att en upptagning av en utévande konstnérs
framforande inte far foras 6ver fran en anordning som avsesi forsta stycket
till en annan (mangfaldigande), och inte heller gorastillganglig for
allménheten (t.ex. via Internet) utan konstnérens samtycke.

2.1.6 Sanktioner

| 7 kap. finns reglerna. om ansvar och erséttningsskyldighet for intrang i
nagons upphovsrétt. Sanktionerna som kan bli aktuella &r 1. straffansvar, 2.
vitesforbud, 3. skadestandsansvar och 4. forstoring av olaglig egendom.

2 Olsson, Copyright, s. 254.
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3 Syftet med den svenska
regleringen

Huvudprincipen bakom den svenska upphovsréttslagen &r att var och en som
skapar ett verk skall haett skydd mot att detta verk utnyttjas av andra. |
Oversynen av upphovsréttslagen som avslutadesi april 1990, uttalades att
det &r viktigt att setill att upphovsmannen har gynnsamma
arbetsforhallanden, att gora det majligt for denne att fortséttasin
verksamhet, att na ut till allmanheten och att setill att denne kan gora en
insats i den kulturella verksamheten. Réttigheterna som ges genom
upphovsréttsiagen tillférsakrar upphovsmannen dessa mdjligheter, och ger
denne méjlighet att forsorjasig pa sitt arbete. Vidare uttal ades att varje
forsvagning av réttigheterna minskar upphovsmannens méjligheter till
ekonomisk kompensation for det utforda arbetet. Man ansag ocksa att det for
samhdllet & viktigt att skydda upphovsmannens rétt till sitt verk. Utan ett
skyddssystem &r det inte troligt att olika skapare skulle léagga ner den tid och
det kapital som krévs for att verksamheten skall kunna fortga och gynnas.
Regel systemet ger en sakerhet for investeringar. Detta resonemang ansag
man dessutom kom allmanheten till godo, eftersom spridningen av verk till
all mér;?eten kraftigt skulle forsvéaras utan regel systemet (ingen skulle skapa
verk).

Man uppméarksammade ocksa allmanhetens rétt till att utnyttja verk, och
svarigheterna med att vid varje enskilt tillfalle begara tillstand fran
upphovsmannen. Viktigt i detta samanhang ansdg man dock vara, att
reglernainte urholkas sa langt att skyddet for upphovsmannen forsvagas allt
for mycket. Detta leder till utredningens slutsats att inskrankningar i
upphovsrétten aldrig far goras for att tillgodose enbart ekonomiska intressen,
och dessutom vara sa fa som majligt. Som argument for inskrankningar
namnde man starka samhaélleliga intressen och praktiska hinder att utdva
kontroll.?®

Upphovsréttslagen ar teknikoberoende. Detta har inneburit att den hittills
har kunnat tillampas val pa nyatekniker nér det galler
exemplarframstéllning och spridning av verk. Men i och med den nya
informationstekniken har det visat sig att upphovsréttsiagen inte riktigt
récker till. Forutom reglerna som férbjuder kopiering av datorprogram ar det
samma regler som gdller for upphovsréttsigt utnyttjande pa Internet som
inom allaandra omréden.?*

Detta har placerat upphovsréttsiagen ett par steg efter de former av
utnyttjande som sker pa Internet.

22 30U 1990:30 s. 158.
2 30U 1990:30 s. 160 ff.
# Nordell i Karnell, Digitalisering och upphovsrétt, s. 30.
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4 Radets direktiv 2001/29/EG

| takt med att Europas lander genom EG/EU har blivit allt mer integrerade
har det uppstatt ett klart behov att harmonisera de olika medlemsl andernas
upphovsréttdiga lagstiftning. Det priméramalet &r att underlétta
harmoniseringen av den inre marknaden. Allt for stora skillnader mellan
lagstiftningen ger upphov till handel shinder, och hindrar &en 6vrigt utbyte
mellan medlemsl anderna. Dessutom har de senaste arens tekniska
utveckling gett upphov till ett behov att se Gver regleringen, inte bara
nationellt, utan &ven internationellt. Internet & gransoverskridande, och ger
manniskor i léander 6ver hela varlden mojlighet att ladda hem bl.a. musik
fran vilket land som helst. Detta & nagot som har skapat problem, och EU
har uppméarksammat problemet.

Dérfor borjade kommissionen 1997 att utarbeta ett underlag for ett nytt
direktiv vars md var att taitu med ovan namnda problem. Direktivet antogs
i maj 2001 (Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22
ma] 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstaende
réttigheter i informationssamhéllet), och skall varaimplementerat vid
arsskiftet 2002-2003.

4.1 Tillampningsomrade

| artikel 1 fastsls att direktivet avser upphovsréttsigt skydd inom den inre
marknaden, och att en sarskild vikt 1&ggs vid den tekniska utvecklingen.
Detta visar att gemenskapen har tagit de nya problem som har uppstatt
genom informationssamhallets framvaxande pa stort alvar.

4.2 Upphovsmannens rattigheter

| kapitel 11 anges vilka upphovsmannens réttigheter &r.
Dessa ar:

1. rétten till mangfaldigande
2. réttentill 6verforing av verk till allmanheten
3. spridningsrétten

Dessa réttigheter terfinns allai upphovsréttslagen.

% Dickie, s. 45.
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4.2.1 Mangfaldigander atten

| artikel 2 finns motsvarigheten till 2 8 1 st. UpphL, namligen

mangfa diganderatten. Enligt artikel 2 skall medlemsstaterna foreskriva en
ensamrétt for upphovsmannen att forfoga 6ver sinaverk. Det &r intressant att
notera, att man hér véjer att forbjudatillféalligt eller permanent [...]
mangfaldigande”. En kopiai datorns arbetsminne & en kopia av just den
tillfalliga karaktar som artikel 2 tar sikte pA?° | de yttranden som gavs
angaende det forstaforslaget till direktivets utformning hojdes roster for att
tabort "tillfalligt eller permanent” ur artikel 2.2” Vidare ansdg Committee on
the Environment, Public Health and Consumer Protection att man sist i
artikel 2 skulletillagga”including incidental, transient and ephemeral
copies’.?® Inget av dessa bada forslag blev realiserat.

4.2.2 Ratten till overforing av verk till allmanheten

Artikel 3 p. 1. stadgar, att medlemsstaterna skall ge upphovsmannen
ensamrétt att till&ta varje dverforing till allmanheten av sitt verk ”pa
trédbunden eller tradl6s vag” . Denna bestammel se tar sikte pa just
overforingar av verket i fragaviatex. Internet, inte spridning av fysiska
exemplar. | arbetet med ett av detidigaforslagen till direktivet foreslas det
att réttighetsinnehavarna skall kunna forbjuda 6verforing till allmanheten av
"origina och andraexemplar” av verk.?® | det slutliga direktivet har man
istallet valt att stadga att upphovsman har rétt att forbjuda sdan Gverforing
"av deras verk”.

| 3 p. s&gs att denna réttighet inte konsumeras av nagon form av dverforande
till allmanheten enligt art 3.

4.2.3 Spridningsratt

Enligt artikel 4 p. 1 har upphovsmannen en ensamrétt att bestamma dver all
slags spridning av sitt verk till allmanheten. Har handlar det om spridning av
exemplar som &r fysiskt bundnai en barare.®* Dettainnefattar ratten att
hindra spridning av bade originalet och av kopior av verket. Punktens
lydelse andrades i rédets gemensamma standpunkt till den lydelse den nu

% Qlsson, intervju, 2001-10-10.

%" Report on the proposal for a European Parliament and Council Directive on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
A4-0026/99, s. 40.

* | bidem, s. 55.

* EGT 1999 C 180/11.

% Qlsson, intervju, 2001-10-10.
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har. Syftet var att anpassa den till definitionernai artiklarna 2 och 3 samt till
andra gemenskapsdirektiv om upphovsrétt.*

Dennarétt konsumeras enligt p. 2 da verket for forsta gangen éverldtsinom
gemenskapen med upphovsmannens samtycke. Detta & motsvarigheten till
spridningsrétteni 2 8 1 st. UpphL.

4.3 Undantag och inskrankningar

| artikel 5 raknas undantagen fran upphovsmannens réttigheter upp. Dessa
undantag liknar mycket de undantagsregler som finns i upphovsréttsiagen,
men vissa skillnader finns. Mer om dessa skillnader kommer att ségasii
jamforel sen nedan.

4.3.1 Tillfalliga kopior

| artikel 5.1 reds en del av fragetecknen ut vad gdller tillfaliga kopior i
datorers arbetsminne. Dar stadgas, att tillfalligaformer av mangfaldigande
enligt artikel 2 skall undantas fran upphovsrétten om de ar flyktiga eller
utgor ett inkluderande av underordnad betydel se. Dessutom krévs att de
skall utgéra en integrerad och vésentlig del i en teknisk process och att deras
enda syfte & att mojliggora

a) enoverforingi ett ndt mellan tredje parter viaen mellanhand eller
b) enlaglig anvandning

av ett verk som inte har nagon sjavstandig ekonomisk betydel se.

Genom rédets andringsforslag pa den initiala direktivtexten fick denna
bestammelse sin slutgiltiga lydelse. | sin motivering anger rédet att syftet
bakom den andrade lydelsen &r att uppna en réttvis balans mellan
réttighetsinnehavarnas och mellanhandernas intressen och anvandarna. Man
vill inte att anvandandet av Internet skall hammas pa ett orimligt sétt.>

4.3.2 Mangfaldigandefor privat bruk

| artikel 5.2.b ges fysiska personer rétt att pa allatyper av medier
mangfadiga verk om det sker for privat bruk. Forutséttningen &r att syftet
med mangfaldigandet varken direkt eller indirekt & kommersiellt, och att
réttighetsinnehavaren far en rimlig kompensation for utnyttjandet. |

31 EGT 2000 C 344/8 och 15.
%2 EGT 2000 C 344/16.
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motiveringen till rédets gemensamma standpunkt av den 28 september 2000
infordes en véagledning for tillampningen av begreppet "rimlig
kompensation”.*® Vid faststéllandet av den rimliga kompensationen skall
forhdllandenai varje enskilt fall beaktas. Viktiga riktméarken & skadan for
réttighetsinnehavaren och om den utnyttjande har vidtagit tekniska atgarder
for att kringga skyddet for verket i fraga. Om skadan for
réttighetsinnehavaren ar obetydligt behover det inte krévas nagon

betal ningsskyldighet. Denna vagledning aterfinnsi det slutliga direktivets
beaktandesats 35.

| det ursprungligaforslaget var artikel 5.2.b kort och inte sarskilt
uttdmmande. Den innebar att medlemsstaterna fick inskrénka ensamrétten
till mangfaldigande for mangfal diganden genom ljud-, bild- eller AV-
inspelning som utforts av en fysisk person for privat bruk ochi icke-
kommersiellt syfte.* | rdets gemensamma stdndpunkt fick artikeln en
lydelse som nastan &r identisk med den slutgiltiga. | motiveringen tar rédet
upp europaparlamentets och kommissionens férslag att dela upp artikel 5.2
tva olika bestammel ser, namligen en som behandlar anal og kopiering och en
som behandlar digital kopiering. Radet ansag inte att en sddan uppdelning
borde géras och punkterna slogs samman till en enda.*> Dock godkande
radet andringsforslaget att privat kopiering endast skall varatillaten om
rimlig kompensation gestill rattighetsinnehavaren.® Vidare strok rédet
parlamentets fordag av orden ”rent personliga’ i samband med rekvisitet
privat samt kommissionens férslag av orden ” och strangt personliga’ i
samma sammanhang. Radet ansdg att dessa ord var 6verflodiga och onddigt
inskrankande.3’ Slutligen ersatte r&det orden ”analoga/digitalaljud-, bild-
eller AV-inspelningsmedier” med "allamedier” for att forenkla artikelns
ordalydelse.®

4.3.3 Mangfaldigandei studiesyfte

Méangfaldigande utfort av utbildningsanstalter utan direkt eller indirekt
kommersiellt vinningssyfte &r tillatet enligt artikel 5.2.c. Detta dr av intresse
nar det gdller musikinriktade utbildningar, dér det pa senare tid har blivit
vanligt att forelésare och larare laddar hem musik via Internet och kopierar
denna pat.ex. CD-ROM skivor for att studenterna skall kunna studera
musiken. Detta undantag géller &ven for bibliotek.

| det ursprungliga fordaget &r artikel 5.2.c allméant formulerad. Det star att
undantag far goras for mangfaldigande som utfors av inréttningar som &r
tillgangliga for allmanheten pa villkor att det inte finns ndgot ekonomiskt

3 EGT 2000 C 344/16, not 19.
% EGT 1998 C 108/11.

% EGT 2000 C 344/16, not 21.
% EGT 2000 C 344/17, not 22.
3T EGT 2000 C 344/17, not 23.
% EGT 2000 C 344/17, not 24.
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vinningssyfte bakom.*® Parlamentet och komissionen ville goratva
andringar i bestammelsen. Den forstainnebar att det endast skulle vara
tilltet att mangfaldigai arkiverings- och bevarandesyfte. Den andra var
inférandet av en 6ppen forteckning 6ver de inréttningar som skulle vara
aktuellafor detta undantag, ”i synnerhet bibliotek arkiv, andra pedagogiska
institutioner, uthildnings- och kulturinstitutioner.”*° R&det ans&g dock att
den forsta andringen inte var tillrackligt flexibel och tog bort kravet pa att
mangfaldigandet maste utforasi arkiverings- €ller bevarandesyfte. Ett
mangfaldigande utfort av de berérdainstitutionerna dven i andra syften blev
altsatillatet under forutséttningen att detta mangfaldigande inte har
ekonomiskt vinningssyfte. Vidare ville rédet ha en uttdmmande forteckning
over deinstitutioner som kommer i fraga for undantaget. Dessa inskranks
till bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som &r tillgangliga for
allmanheten eller arkiv.* | det slutgiltiga direktivforsiaget har ocksd artikel
5.2.c fétt exakt den lydelse som radet féresl og.

Man skapade alltsa en bestammelse som & mer flexibel vad géller syftet
med mangfaldigandet an det ursprungliga forslaget, men samtidigt
utformade man en uttbmmande férteckning éver de institutioner som har rétt
att anvanda sig av undantaget.

4.3.4 Anvandningi studiesyfte

Det &r aven tillatet for larare och forel dsare att anvanda nerladdad musik for
att illustrera sinaforelasningar eller lektioner enligt artikel 5.3.a.
Forutsattningen fOr detta &r att syftet inte & kommersiellt, och att
upphovsmannens namn anges. | yttrandena angaende det forsta fors aget
ansdg bade parlamentet och komissionen att undantaget i artikel 5.3.a skulle
goras beroende av att réttighetsinnehavaren fick rimlig kompensation for
utnyttjande enligt detta undantag.”” R&det ansig dock inte att rimlig
kompensation var nodvandig med tanke pa det icke-kommersiella syftet
bakom verksamheterna.®® Artikelns slutgiltiga lydelse blev den lydelse som
radet foreslog.

% EGT 1998 C 108/11.

“EGT 1999 C 150/179, andringsforslag 38, resp. EGT 1999 C 180/12.
41 EGT 2000 C 344/17, not. 25 och 26.

“2 EGT 1999 C 180/12 och EGT 1999 C 150/180 andringsforslag 41.
4 EGT 2000 C 344/18, not. 30.
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4.3.5 Anvandning genom overforing eller tillgangliggorande
| forsknings- eller studiesyfte

Enligt p. 3.n far enskilda beredas tillgang till verk genom éverforing eller
tillgangliggorande om detta sker i forsknings- eller privat studiesyfte.
Overforingen eller tillgangliggorandet skall ske vid terminaler i t.ex.
bibliotek eller museer. Detta & ett undantag som radet inforde efter krav
fr&n medlemsstaterna.*

4.3.6 Undantag fran spridningsratten

Slutligen far medlemsstaterna enligt artikel 5.4 foreskriva undantag fran
spridningsrétten i artikel 4 om de samtidigt far foreskriva undantag fran
mangfal diganderatten enligt punkterna 2 och 3 i artikel 5. Hansyn skall dock
tastill syftet med det tillatna mangfal digandet. Denna bestdmmelse fanns
inte med i det ursprungliga forslaget och formulerades slutgiltigt av rédet.*

4.3.7 Ratt till respekt for verket

Forutsattningen for att undantagen i artikel 5 punkterna 1-4 skall vara
tillétna &r att verken inte utnyttjas pa ett onormalt sétt eller inkraktar pa
upphovsmannens intressen. Detta stadgasi artikel 5.5 och kan s&gas varaen
motsvarighet till ratten till respekt for verket som finnsi UpphL 11 8§ 2 st.
Parlamentet ville hér gora ett tilldgg med innebdrden att undantagen i
artiklarna 1, 2 och 3 inte f&r férhindra anvandningen av tekniska
skyddsdtgarder som syftar till att skydda verk.*® Férslag med samma
innebord fannsi yttrandena fran Committee on Legal Affairs and Citizens
Rights samt Committee on culture, Y outh, Education and the Media.*’
Radet valde dock att anpassa ordalydelsen till artikel 10 i WIPO-fordraget
om upphovsrétt och artikel 16 i WIPO-férdraget om framféranden och
fonogram. Nér det galler fragan om forhdllandet mellan undantag och
tekniska skyddsatgarder togs dessai stéllet upp av rédet i artikel 6.

“ EGT 2000 C 344/18, not. 35.

* EGT 2000 C 344/10.

6 EGT 1999 C 150/181, &ndringsforslag 47.

“" Report on the proposal for a European Parliament and Council Directive on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
A4-0026/99, s. 20 och 79.

“8 EGT 2000 C 344/18, not. 38.
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4.4 Narstaende rattigheter

| artikel 2.b sags att medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt for
utévande konstnarer att tillata eller forbjuda mangfaldigande av
upptagningar av deras framféranden. | artikel 3.2.a ségs att dessa aven har
en rétt att forbjuda tillgangliggérande for allménheten av upptagningar av
framforanden, pa tradbunden eller tradlos vag.

4.5 Forpliktelser i fraga om tekniska atgarder

| kapitel 111 i direktivet alaggs medlemsstaterna en skyldighet att forsakra
réttighetsinnehavare ett tillfredsstéllande skydd mot kringgaende av tekniska
&gérder vars syfte & att skydda verket frén otill&et utnyttjande. Aven
spridning och forsaljning m.m. av produkter som kan anvandas for att
kringga sddana atgarder skall hindras. Dettaslasfast i artikel 6 punkterna 1
och 2.

Enligt p. 4 har dock landerna en skyldighet att setill, att sadant utnyttjande
av ett verk som &r tillatet i enlighet med undantagsreglerna’5.2 a, 5.2 c-e, 5.3
ab och 5.3 einte hindras av réttighetsinnehavaren. Har réknas inte
undantaget for mangfaldigande for privat bruk (5.2 b) upp, och inte heller
undantagsregeln i 5.3 n. Daremot finns det i andra stycket en regel som
séger, att om inte réttighetsinnehavaren redan har gjort det mgjligt for den
enskilde att mangfaldiga verket for privat bruk enligt 5.2 b, far
medlemsstaten vidta dtgérder for att gora detta majligt.

Den slutgiltiga strukturen pa artikel 6 skapades genom parlamentets forslag.
Denna struktur godkandes av komissionen och andrades till viss del av
radet. | artikel 6.2 inforde rédet en utforligare beskrivning av de
verksamheter mot vilka medlemsstaterna méste ge skydd.*® Parlamentet
foreslog att det i artikel 5.4 (nuvarande artikel 5.5) skulle faststéllas att
skyddet for tekniska &tgarder skulle gélla framfér undantagen i artikel 5.>°
Kommissionen fastslog i artikel 6.3 i sitt forslag att bara tekniska dtgarder
som forhindrar eller begransar kréankning av upphovsrétten skyddas av
artikel 6. Detta hade inneburit att undantagen i artikel 5 hade gallt framfoér
skyddet for tekniska atgarder enligt artikel 6.

Radet ville skapa en rimlig balans mellan réttighetsinnehavarnas intressen
och intressena hos dem som utnyttjar undantag. Darfor antog radet en
definition av skyddsbara tekniska dtgéarder som & mer omfattande én i de
bada ovan namnda forslagen. Forstameningen i artikel 6.3 innebér att verk
skyddas mot kringgaende av alla tekniska dtgarder som &r utformade for att
forhindra eller begransa atgéarder som inte & godkénda av

“9 EGT 2000 C 344/19, not. 42.
% EGT 1999 C 150/181, andringsforslag 47.
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réttighetsinnehavaren. Detta oberoende av om personen som utfor
overtradel sen har rétt att &beropaett av undantagen i artikel 5.

Radet ansag dock att det &r viktigt att skydda intressena hos dem som har
rétt att utnyttja undantagen. Darfor lades en ny punkt 4 till artikel 6.
Dessutom tillades tva nya beaktandesatser, 51 och 52. Artikel 6.4 stadgar att
medlemsstaterna har skyldighet att seftill att réttighetsinnehavarnainte
hindrar personer att enligt undantagen utnyttja verk.>

Hér ser man tydligt ambitionen att setill att balans rader mellan
réttighetsinnehavarna och de som vill utnyttja verk.

4.6 Sanktioner

Medlemsstaterna dlaggsi artikel 8 p. 1 en skyldighet att inféra sanktioner
mot intrang i de réttigheter och skyldigheter som finnsi direktivet. De har
aven att setill att dessa sanktioner efterlevs, och att de &r effektiva,
proportionella och avskrackande. | p. 2 tillforsakras réttighetsinnehavaren
rétten att krava skadestand for intrang som leder till skada for denne, samt
rétten att kréva foreldggande och beslag av material som anvants vid
intrénget. Aven gentemot mellanhander har upphovsmannen rétt att krava
forelaggande om dennes tjanster utnyttjas av en tredje part for att bega
intrdng i upphovsrétten enligt p. 3.

4.7 Implementering och genomfdorande

Enligt artikel 12 p. 1 skall kommissionen senast den 22 december 2004 och
sedan vart tredje &r, till Europaparlamentet, radet och Ekonomiska och
sociala kommittén l&mna en rapport om tillampningen av direktivet. Den
skall sarskilt granskatillampningen av artiklarna 5, 6 och 8 mot bakgrund av
information fran medlemsstaterna. Enligt p. 3 och 4 skall &ven en
kontaktkommitté inréttas, vars mal &r att undersoka direktivets effekt pa den
inre marknaden och dverhuvudtaget underlatta samrad och
informationsutbyte mellan medlemslanderna.

Artikel 13 stadgar att direktivet skall varaimplementerat fore den 22
december 2002.

L EGT 2000 C 344/19, not. 43.
52 EGT 2000 C 344/19, not. 44.
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5 Syftet med direktivet

For att till fullo kunna utreda skillnaderna mellan den svenska
upphovsréttsliga lagstiftningen och regleringen i det nya direktivet, kravsen
insikt i direktivets syfte. Det huvudsakligamalet &r enligt direktivets
inledningstext att harmonisera den inre marknaden sa att konkurrensen inte
snedvrids. | detta ssmmanhang anses de upphovsréttsliga fragorna vara av
stor betydelse, eftersom réttigheterna skyddar och stimulerar marknaden.>

5.1 Paverkan paden inre marknaden

Genom harmoniseringen kommer genomfdrandet av de fyra friheterna att
underléttas, och den hojda skyddsnivan kommer att ledaftill ett okat
initiativtagande nér det géller investeringar i kreativ och innovativ
verksamhet. Detta hoppas man skall ledatill en dkad tillvaxt for den
europeiska industrin.>*

5.2 Den tekniska utvecklingen

Eftersom den tekniska utvecklingen har gatt snabbt framét de senaste &ren
och mdjligheterna att mangfaldiga och kopiera upphovsréttsligt skyddat
material har blivit storre, & det viktigt att regleringen géllande upphovsrétt
anpassas till denna utveckling. Syftet &r att lagstiftningen skall svara mot
den ekonomiska verkligheten.>

5.3 Skapandet av en hog skyddsniva

Eftersom upphovsrétten har stor betydelse for det intellektuella skapandet av
verk, ar det viktigt att stréva efter en hog skyddsniva Vidare &r det viktigt
att upphovsman far skélig ersattning nér deras verk utnyttjas av andra. Som
en foljd av detta bade bevarar man och utvecklar kreativiteten, och
producenter och upphovsman blir mer benégna att investera. Detta
stimulerar marknaden. Det aligger medlemslanderna att setill att det finns
sanktioner mot dvertradande av upphovsrétten. Dessa sanktioner skall vara
effektiva, proportionella och avskrackande, samt inte utesluta en rétt att
begéra skadestnd.*

%3 Direktiv 2001/29/EG beaktandesats. 1 ff.
% | bidem, beaktandesats 3-4.

% | bidem, beaktandesats 5.

% | bidem, beaktandesats 9-10, 58.

21



5.4 Det kulturella skapandet

For att skydda det europeiska kulturella skapandet och se till att
kulturproduktionen har tillgang till tillfredsstéllande resurser, & det viktigt
att pa ett bra sétt skydda upphovsrétten. Enligt artikel 151 i fordraget skall
de kulturella aspekterna beaktas nar gemenskapen fattar beslut.>’

5.5 Undantag fran rattigheterna

Det anses viktigt att &ven varna anvandarnas intressen gentemot
réttighetsinnehavarna. En alltfor 1angtgaende makt hos upphovsmannen gor
att allmanheten inte kan tadel av kultur och information som leder till
positiva effekter for samhdllet. Eftersom medlemsstaternas skillnader vad
gdller undantag fran réttigheterna har en negativ inverkan padeninre
marknaden, & det viktigt att reglerna for dessa undantag harmoniseras. Hur
langt harmoniseringen skall ga bor grundas pa undantagens effekt pa den
inre marknaden. Hansyn tas harvid till de olika staternas réttstraditioner.
Den enskilda staten ges utrymme att besluta om undantag i utbildnings- och
forskningssyfte och for inréttningar utan vinstsyfte, t.ex. bibliotek. En skélig
ersattning bor utga till den vars verk utnyttjasi enlighet med ett undantag. |
fraga om undantaget for privatkopiering uppmanas medlemsstaterna att
sarskilt iaktta den tekniska utveckling som har underléttat nedladdning och
kopiering.®® Man har altsd strévat efter att héllaen balans mellan
réttighetsinnehavare och de som vill tadel av ett verk.

5.6 Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med det nya direktivet &r att harmonisera
med|emsstaternas upphovsréttsliga lagstiftning och undanréja handel shinder
pa den inre marknaden. Genom att ge réttighetsinnehavare ett starkt skydd
hoppas man dessutom kunna stimulera kreativiteten och producerandet av
verk i Europa och i férléangningen stimuleraindustrin. Ett starkt skydd ser
man ocksa som en forutsattning for att det kulturella skapandet inte
hammas. For att ett starkt skydd skall kunna upprétthallas krévs effektiva,
harmoni serade sanktioner. Detta ger incitament till investeringar. Samtidigt
vill man skydda anvandarnas intressen gentemot réttighetsinnehavarna.
Balans mellan réttighetsinnehavare och de som vill tadel av verk maste
uppratthdllas. Detta gér man genom att forordna om undantag fran

7 | bidem, beaktandesats 12-13.
%8 | bidem, beaktandesats 31-40.
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upphovsréttsreglerna. Dessa undantag maste dock harmoniseras val,
eftersom de annars skulle ge upphov till negativa effekter paden inre
marknaden.
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6 Jamforelse

Efter att ha gatt igenom de mest relevanta reglerna pa det svenska
upphovsréttsliga omradet av intresse for detta arbete, och det nya EG-
direktivet, tdnker jag i detta avsnitt jamforaliknande bestdmmelser i de olika
regelverken for att utrona vilka skillnader som kan téankas forekomma.
Tillvagagangssattet jag har valt for dennajamforelse &r att i tur och ordning
se paréttigheterna, undantagen fran dessa, sanktionerna och syftenai de
bada regelverken. Jag tar min utgangspunkt i direktivet, for att se vilka krav
detta kommer att stélla pa den svenska lagstiftningen. Jag kommer 16pande
att redogora for de skillnader som finns, for att sedan i min avslutning
kortfattat rakna upp skillnadernaigen.

6.1 Rattigheter

De réttigheter som jag i min genomgang av den svenska rétten har redogjort
for ar:

1. méngfaldiganderatten
2. spridningsrétten
3. idedlaréttigheter
4. narstaende réttigheter

6.1.1 Mangfaldiganderatten

Mangfaldiganderétten finnsi artikel 2. Upphovsmannen har ensamrétt att
till&ta eller forbjuda mangfaldigande av sitt verk.

Méangfaldiganderatten finnsi 2 8 UpphL Upphovsmannen har den exklusiva
rétten att framstélla exemplar av sitt verk, och att gora det tillgangligt for
allmanheten. Verket tillgangliggors for alménheten nér det framfoérs
offentligt, sdljes, hyrs ut eller pa annat sétt spridstill allmanheten.

Den avgorande skillnaden mellan bestdmmelsen i direktivet och 2 8 UpphL
bestar i att det i artikel 2 star att bade tillfalligt och permanent
mangfaldigande &r forbjudet. Ibland nar man gér in pa hemsidor spelas
musik automatiskt. Det kan &ven vara sa att man kan lyssna pa létar pa
Internet utan att aktivt ladda hem dem. Musiken kan dalagrasi datorns
arbetsminne och det skapas en otillaten tillfallig kopia. Detta &r en vasentlig
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skillnad mellan bestémmel serna, som stadgar vad som géller for dessa
tillfalligaformer av exemplarframstédlning. | de yttranden som gavs
angdende det forsta forslaget hojdes roster for att ta bort "tillfaligt eller
permanent” ur artikel 2.%° Vidare ansdg Kommittén for miljo, allman halsa
och konsumentskydd att man sist i artikel 2 skulle tillagga " including
incidental, transient and ephemeral copies’.®® Inget av dessa b&da férslag
blev redliserat. Jag anser att det &r tveksamt om medlemsstaterna skall
tilltas att forbjudatillfalliga kopior. Dessa kopior gors utan att man galv
som datoranvandare paverkar kopieringsproceduren. Den sker per
automatik. Om man forbjuder tillféalig lagring i datorns arbetsminne gor
man det i princip omgjligt for Internetanvandare att besoka olika sidor pa
natet. Och jag har svart att se hur en 6vervakning av efterlevnaden av denna
bestdammelse skall kunna upprétthdllas. Vad géller det sistaforslaget tycker
jag att det & bra att man inte antog det. Med en sadan ordalydel se hade det
blivit annu mycket svarare att undga att bega brott mot upphovsrétten bara
genom att anvanda sig av Internet.

6.1.2 Spridningsrétten

| direktivet har man valt att dela upp spridningsrétten i tva moment. Det
forstafinnsi artikel 3 p. 1. Upphovsmannen har ensamrétt att tilldtaeller
neka varje overforing till allmanheten, oavsett om denna 6verforing sker pa
trédbunden eller trédl6s vag. Har har man alltsa uppméarksammat problemet
med att det inte gar att sprida exemplar via Internet, och skapat en regel som
tar sikte patradbunden spridning av verk. | det forstaforslaget till direktivet
star det att réttighetsinnehavarna skall kunna forbjuda éverforing till
allmanheten av "original och andraexemplar” av verk.®* | det slutliga
direktivet har man istéllet valt att stadga att upphovsman har rétt att forbjuda
sadan overforing " av deras verk”.

Spridningen av fysiska exemplar behandlasi artikel 4 p. 1. Dennaregel har
sammainnebdrd som regelni 2 8 UpphL.

Enligt 2 8§ 1 st. har upphovsmannen uteslutande rétt att sprida sitt verk till
allménheten. Eftersom det krévs att verket ar bundet i en fysisk barare for att
det skall varafragan om ett exemplar, kan det uppsta oklarheter nar det
handlar om éverforing av verk via Internet. Man kan daintetalaom
spridning av exemplar, eftersom det fysiska exemplaret, t.ex. en CD-skiva,
inte kan skickas via Internets kablar.

% Report on the proposal for a European Parliament and Council Directive on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
A4-0026/99, s. 40.

% | bidem, s. 55.

°' EGT 1998 C 108/10.
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Enligt upphovsréttslagen har det tidigare varit tveksamt om man med stod |
spridningsrétten kunnat angripa personer som laddar hem eller skickar verk
viaInternet, utan man har i stéllet fatt anvandasig av reglernavad géller
exemplarframstalning och tillgangliggérande.®® Skillnaden mellan
upphovsrattslagen och direktivet vad géller spridningsrétten ar alltsa att man
i direktivet har uppmarksammat den tekniska utvecklingen, och skapat en
regel som gerr méjlighet att &ven kunna hindra spridning av exemplar via
Internet.

6.1.3 ldedlarattigheter

| artikel 5.5 aterfinns liknade bestdmmel ser som den svenska lagens
reglering om ideellaréttigeter. Dér stadgas att undantagen i artikel 5 endast
ar tillampliga om anvéandandet av verket inte strider mot det normala
utnyttjandet av verket och inte oskaligt inkréktar pa réttsinnehavarnas
intresse.

Upphovsmannens ideella réttigheter behandlasi 3 8 UpphL. | 1 st. s&gs att
upphovsmannens namn skall anges nérhelst ett verk kopieras eller gérs
tillgangligt for allmanheten. Det finns &ven en rétt till respekt for verket i 2
st. som séger att upphovsmannens verk inte far andras pa ett sadant sétt eller
anvandasi ett sddant sasmmanhang, att det skulle vara krankande fér honom
eller henne.

Vid forsta anblicken kan de ideella réttigheterna i upphovsréttsiagen och
direktivet verka vara ndstan identiska, men rétten till respekt for verket
enligt 5.5 géller barafor undantagen i artikel 5. Det star heller ingenstans att
upphovsmannens namn skall anges vid utnyttjandet av verket. Detta verkar
altsa varaen skillnad mot de mer allmannareglernai upphovsrattslagen,
som géller alla utnyttjande av verk, och inte barafor utnyttjande enligt
undantagen.

6.1.4 Narstaenderattigheter

De narstéende réttigheterna behandlasi artiklarna 2 och 3 i direktivet. |
artikel 2.b stadgas att utévande konstnarer (t.ex. musiker) far forbjuda
mangfaldigande av upptagningar av deras verk. | artikel 3.2.afinns rétten for
utdvande konstnarer att férbjudatillgangliggorande av dessa framféranden,
béde pa tradbunden och tradl 6s vag.

62 Olsson, intervju, 2001-10-09.

26



De narstaende réttigheterna dterfinnsi 45 § UpphL. Ett framforande av en
utévande konstnars framforande far inte tas upp pa en anordning genom
vilket det kan aterges, och inte heller far detta framférande goras tillgangligt
for allméanheten utan konstnérens samtycke.

Bestammel sernai upphovsréttslagen och direktivet &r i stort sett identiska.
Den enda skillnaden bestdr i att det i 45 § UpphL star att ett framférande
inte far tas upp pa en anordning genom vilken det kan &terges, dvs. det &r
inte tillatet att t.ex. spelain ett framférande pa band, och det &r inte heller
tillatet att Gverfora upptagningen frén en sddan anordning till en annan. |
direktivet star det daremot att den utévande konstnéren har rétt att férbjuda
mangfaldigande av hans framférande. Av detta skulle man kunnafa
uppfattningen att det &r foérbjudet att kopiera en upptagning som gjorts av ett
framforande, men att det &r till&tet att gora §ava upptagningen. Detta torde
dock inte vara meningen med bestdmmel sen, eftersom en upptagning av ett
framforande far anses vara ett mangfaldigandei sig.

Slutsatsen blir, att bestémmelsernai upphovsréttslagen och direktivet
angdende de nérstdende réttigheterna nastan &r identiska.

6.2 Undantag fran rattigheter

De undantag jag i min genomgang av den svenska rétten har redogjort for
ar:

1. tillfaligakopior

2. exemplarframstallning for eget bruk
3. undantag i utbildningssituationer

4. exemplarframstalining vid bibliotek
5. undantag fran spridningsratten

6.2.1 Tillfalligakopior

| artikel 5.1 stadgas det enda for medlemsl@nderna obligatoriska undantaget.
Detta undantag innebér att tillfalliga kopior som skapas for att man skall
kunna utnyttja ett verk inte & forbjudna. Dock méste det vara fragan om en
laglig anvandning och dennafar inte ha ndgon sjalvstandig ekonomisk
betydel se. Bestammelsen gor att det blir mojligt att utnyttja Internet pa ett
tilIfredsstallande sétt, ndgot som annars skulle varaomdjligt pga. att dessa
kopior var forbjudna.

27



6.2.2 Exemplarframstallning for privat bruk

Motsvarigheten till undantaget i 12 § UpphL aterfinnsi artikel 5.2.b. Har
star att det &r tilltet att for privat bruk mangfaldiga ett verk paallatyper av
medier, under forutséttning att syftet varken direkt eller indirekt ar
kommersiellt, och att réttighetsinnehavaren far rimlig kompensation for
utnyttjandet. | artikel 5.5 finns ett tillagg som sager att 5.2.b endast far
aberopas om utnyttjandet av verket inte strider mot det normala, och inte
oskaligt inkréktar pa réttighetsinnehavarens legitima intressen

| 12 § stadgas, att var och en for enskilt bruk far framstélla enstaka exemplar
av ett verk. Exemplaren far inte anvandas for andra andamd, dvs. det &r inte
tilltet att sélja kopior man har gjort. Saledes far kopiering for enskilt bruk
inte gorasi kommersiellt syfte.®® For att bestammelsen skall kunna &beropas,
kravs att exemplaret & offentliggjort med réttighetsinnehavarens samtycke.
Med enskilt bruk avses framstalining for eget bruk, samt for den ndrmaste
van- eller familjekretsen, omkring tio personer.

| artikel 5.2.b namnsinget om att verket maste vara offentliggjort med
réttighetsinnehavarens samtycke. Daremot star det i artikel 3, att
upphovsmannen har en rétt forbjuda 6verforing av sitt verk till allménheten,
samt att han far forbjuda att verken gors tillgangliga for allménheten. Denna
rétt skall inte anses vara konsumerad genom nagon form av éverforing till
allmanheten. Detta synes innebéra att forutséttningarna nar det galler
offentliggrandet & de samma bade i upphovsréttsiagen och i direktivet.
Vidarefinns det i direktivet ingen motsvarighet till rekvisitet enstaka i
upphovsrattslagen, och inte heller finns det nagot som stadgar hur manga
personer som réknasin i termen privat bruk. Intressant i detta ssmmanhang
&r att radet i sin gemensamma standpunkt valde att ta bort parlamentets
forslag om att infora orden "rent personliga’, resp. kommissionens forslag
att inféra orden " och strangt personliga’.** Detta skapar en 6ppning att se p&
den privata kopieringen " ur svensk synvinkel”, dvs. att en viss spridning av
exemplar framstallda for eget bruk skall kunna ske inom den narmaste
kretsen.

En mycket pétaglig skillnad, &r att det i direktivet star att rimlig
kompensation skall gestill rattighetsinnehavaren. Det finns ingen
motsvarighet till dettai upphovsréttslagen, och for att direktivet skall kunna
implementeras krévs att man |0ser detta genom nagon form av
Overvakningsinstitut och en kanal genom vilken erséttningen kan ges ut. En
tankbar [6sning skulle kunna vara ett system som redan i viss man har
provatsi Europa. Systemet gar ut pa att man avgiftsbeldgger kop av teknisk
utrustning som kan anvandastill att mangfaldiga verk, t.ex. CD-brannare.
Denna avgift l&ggs sedan i en pott som delas upp och utbetalasi delar till de

8 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, s. 116.
* Se 4.3.2 ovan.

28



olika réttighetsinnehavarna. Under arbetet med att ta fram direktivet togs
detta system upp. Det var tal om att gora ett tillagg till artikel 6.4 som
innebar att medlemsstaterna skulle alaggas att vidta dtgarder for att setill att
réttighetsinnehavarna fick rimlig kompensation for utnyttjande av deras
verk. | forklaringen till tillagget understryks att om medlemsstaterna infér ett
avgiftssystem, s maste de ocksa se till att anvandarna faktiskt kan utnyttja
den kopta utrustningen till att gora kopior, dvs. att det inte finns nagra
tekniska skyddsdtgarder som forhindrar detta. Annars skulle anvandarna
betala en avgift som deinte fick ndgot tillbaka for.®® | det slutgiltiga
direktivet finns dock inte detta tillagg med. Jag anser att ett sadant tillagg
hade gjort bestdmmel sen om rimlig kompensation tydligare, och att det
borde hatagits med. Aven Kommittén for miljo, allman hdsa och
konsumentskydd berorde ett sddant system i sitt yttrande infor det andra
direktivforsaget. | sitt fordag till artikel 5.2.b ville den inféraen
bestdmmel se som uttryckligen stadgade att for att kopiering for privat bruk
skall tillatas, det kravs att réttighetsinnehavarna far rimlig kompensation
som betalas genom ett system som hanforstill teknik som anvands for att
gora sidana kopior.®

Organisationer som bevakar réttighetsinnehavares ekonomiska intressen
finns som bekant redan. | Sverige har vi STIM, i Danmark KODA, i Finland
TEOSTO osv. Dessa organisationer ser till att erséttning gestill
réttighetsinnehavarna nér deras verk utnyttjas t.ex. genom att spelasi radio
elleringai en teaterforestallning. Frégan ar dock om de kommer att kunna
bevaka réttighetsinnehavarnas intressen nar varje privatperson blir
ersattningsskyldig for det han eller hon laddar hem pa sin dator. Jag tror att
det kan bli svart for de hér organisationerna att Gvervaka hela den " privata
sféaren”.

6.2.3 Undantag i utbildningssituationer

Det & enligt artikel 5.2.c till&tet for undervisningsanstalter att mangfaldiga
verk om detta sker utan direkt eller indirekt kommersiellt vinningssyfte.
Denna bestammel se beror inte fragan om det maste handlaom en
upptagning av ett eget framfort verk. Bestammelsen verkar sdledes ge larare
rétt att ladda hem och mangfal diga musikaliska verk om detta sker utan
vinningssyfte. | 6vrigt stéllsi bestéammelsen inget krav pa syftet bakom
nerladdningen.®” Det sigs heller inget angdende vidarespridning till
allmanheten av de exemplar som har framstallts enligt denna bestammel se.

% Recommendation for second reading on the Council common position for adopting a
European Parliament and Council directive on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rightsin the Information Society, A5-0043/2001, s. 12.

% Report on the proposal for a European Parliament and Council Directive on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
A4-0026/99, s. 57.

*Sell.l
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Det &r vidare enligt artikel 5.3.atillétet for |arare att framstalla och for sina
elever tillgangliggora musik som ett hjalpmedel i undervisningen. Aven har
kravs det att syftet inte & kommersiellt, och dessutom skall
upphovsmannens namn anges. Parlamentets och kommissionens krav pa
rimlig erséttning for utnyttjande enligt detta undantag godkandes inte av
rédet.®® Detta anser jag & bra. Framfér allt nar det galler undervisning anser
jag att det &r viktigt att utnyttjande av verk inte hammasi fér hog grad.

Det &r enligt 14 § UpphL tilldtet for larare och elever att framstélla exemplar
av egna framforanden av andras verk, t.ex. ett musikstycke. Dessa verk far
inte gorastillgangligafor allmanheten, t.ex. via Internet.

Sammantaget liknar upphovsréttslagen och direktivet varandrai hdg grad
nar det gdller undantag i utbildningssituationer. Skillnaden bestar i att det i
direktivet inte uttryckligen star stadgat att exemplar som framstéllsii
undervisningssyfte inte far spridas vidare till allmanheten, och att det inte
behover vara frégan om upptagning av ett eget framforande.

13 § UpphL angdende framstéllning av exemplar inom
undervisningsverksamhet géller som tidigare namnts bara reprografiskt
framstallda kopior, dvs. fotokopior, vilket visar pa annu en skillnad mellan
svensk lag och direktivet, namligen att det enligt direktivet blir tillatet att
framstalla exemplar inom undervisningsverksamhet dven pa annat sétt an
med fotokopiering, t.ex. pa CD-skivor eller pa datorer. Detta kan sedan
utnyttjastill upprattandet av en databas varifran eleverna hemma kan ladda
ner verk (t.ex. musik) for salvstudier.*®

6.2.4 Exemplarframstallining vid bibliotek

Biblioteks rétt till exemplarframstallning behandlasi artikel 5.2.c, dar det
star att sddan framstalning &r tillaten om den sker utan ekonomiskt
vinningssyfte. Det finnsinget séarskilt krav pa syftet bakom mangfal digandet
i 6vrigt.”’ 1 5.3.n stdr vidare att enskilda f&r beredas tillgang till verk genom
Overforing eler tillgangliggdrande om det sker i forsknings- eller privat
studiesyfte. Dettatillgangliggorande eller denna verforing skall skei
bibliotekets lokaler. | direktivet finns ingen begransning vad géller
exemplarframstélining i studiesyfte, vilket innebar att sddan skulle kunna
ske for studenters rékning. Vidare ges biblioteken en rétt att mojliggéra
overforing till allmanheten.

Eftersom det enligt 16 § &r tillatet for bibliotek att framstélla exemplar av
skyddade verk i bevarings- eller forskningssyfte, kan man tanka sig att

8 3e4.34.
9 5e2.143.
Mge1.1.1.
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musikstycken héamtas fran Internet och sedan kopieras. Det spelar namligen
ingen roll vilken teknik som anvénds vid denna exemplarframstallning.”
Det &r dock inte tilldtet att framstalla exemplar i studiesyfte, om det inte ar
fragan om kvalificerad forskning.

Den huvudsakliga skillnaden mellan dessa bada regleringar, bestar i att
begransningen i upphovsréttsiagen for exemplarframstélining i studiesyfte
inte har ndgon motsvarighet i direktivet. Enligt direktivet har dessutom
enskilda en vittgdende majlighet att tadel av verk genom Gverforing eller
tillgangliggérande i bibliotekslokaler.

6.2.5 Undantag fran spridningsratten

Om medlemsstaterna far foreskriva undantag fran mangfal diganderétten
enligt direktivet, far de ocksa enligt artikel 5.4 medge undantag fran
spridningsrétten. Detta innebér att det kan finnas en viss rétt att sprida ett
verk vidare, t.ex. genom att vid mangfaldigande for privat bruk ge en kopia
till nagon familjemedlem. Dennarétt att sprida vidare ett verk géller barai
den utstréckning som & motiverad med hansyn till syftet med det tillétna
mangfaldigandet. Enligt artikel 4.2 konsumeras spridningsrétten nér det
forsta exemplaret med réttighetsinnehavarens samtycke séljsinom
gemenskapen.

Spridningsrétten finnsreglerad i 2 8 1 st. UpphL. Upphovsmannen ges en
uteslutande rétt att tilldta eller forbjuda spridning till allmanheten. Denna
rétt upphor, nar ett exemplar av verket val har dverlatits. Da konsumeras

upphovsmannens rétt att hindra vidare spridning av det exemplaret.

Nér det géller upphovsréttslagen ar det enda undantag fran spridningsrétten
som &r av intresse inom ramen for detta arbete regeln att man vid
mangfaldigande for enskilt bruk far lov att sprida kopior av verk vidare till
sin ndrmaste van- och familjekrets (hdgst tio exemplar). | direktivet ges
daremot medlemsstaterna en majlighet att foreskriva undantag fran
spridningsrétten.

6.2.6 Forpliktelser i fraga om tekniska atgarder

nge2.1.4.4.
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| artikel 61 direktivet finns regler som ar ténkta att forhindra att tekniska
atgarder som har utfortstill skydd for ett verk kringas. Dessutom finns
stadganden som forpliktar medlemsstaterna att settill att dessa atgarder inte
hindrar ett lagligt utnyttjande av verket.

Upphovsréttslagen innehdller inget stadgande med denna betydelse. Detta
beror pa att lagen &r av aldre datum och inte & anpassad for dagens teknik.
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7 Avslutning

Ovan har jag redogjort for bade upphovsrattslagen och direktivets innehall.
Jag har jdmfort olika liknande bestémmel ser med varandra, och skall nu
redogdra for mina slutsatser betraffande skillnader mellan de bada
regelverken, och vad som kan ténkas behovatilléggas i svensk rétt for att
kraven i det nyadirektivet skall uppfyllas. Upphovsréttslagen &
teknikoberoende och har hittills val kunnat appliceras pa de fragestalIningar
som har uppstatt i och med teknisk utveckling, men i takt med Internets
framvéxande och den nyatillgangligheten till datorer med hog kapacitet
anser jag att det har visat sig att upphovsrattslagen maste moderniseras.
Vissaav reglernai upphovsréttslagen behdver liten eller ingen anpassning
for att uppfyllakraveni direktivet. Det finns dock vissa skillnader som &r sa
pass stora att det kravs en mer omfattande &ndring av den svenska
regleringen. Det material som finns att tillga nar man vill forsoka forsta hur
artiklarna skall tolkas &r arbetsmaterial fran arbetet med att tafram
direktivet, t.ex. yttranden fran parlamentet, radet och kommissionen samt de
olikatidiga forslagen pa direktivtext. Ur dessa far man férsoka utlésa vad
det bakomliggande syftet med varje bestdmmelse &r. Artiklarnas innebdrd
kommer i allahandelser att tolkasi domstolarna, och praxis kommer att
hjalpatill att red ut hur de olika reglerna skall tilléampas.

7.1 Andringar av stor betydelse

Under dennarubrik tar jag upp krav pa de andringar som jag anser vara av
storst betydel se.

7.1.1 Mangfaldigander atten

| direktivet har man uppméarksammat problemet med tillfaliga kopior i
datorers arbetsminne.” Detta & ndgot som dverhuvudtaget inte berorsi
upphovsrattslagen. Ovan har jag redogjort for nagra olika asikter inom
svensk ratt nar det géller tillfaliga kopior.”® Genom undantaget i artikel 5.1
har man sett till att anvandandet av Internet inte pa ett orimligt sétt hdmmas.
Jag anser att regelringen & valkommen, da den tacker ett hdl i den svenska
lagstiftningen. Nu stér det klart hur man skall se patillfalliga kopior och
dessutom har man sett till att regleringen inte satter upp hinder mot ett
tilIfredsstallande Internetutnyttjande. En fraga som dock uppkommer &r hur
en kontroll av tillfaliga kopior skall kunna upprétthdllas. Méanga av dessa

2 Se artikel 2.
B ge21.21.
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kopior kommer att framstéllasi hemmen pa privata datorer och denna
framstalining tror jag & omgjlig att dvervaka. | alla handelser krévs en
andring i upphovsréttslagen for att den svenska lagen skall uppfyllakraven i
direktivet.

7.1.2 Spridningsrétten

Nér det gdller spridningsrétten kommer direktivet att medfora andringar som
har blivit nédvandigai och med framvéxandet av den digitala
informationsutbytestekniken. Enligt upphovsréttslagen har man inte med
stod i spridningsratten kunnat angripa personer som sprider verk via
Internet. En sadan dtgérd utgor inte spridning av ett exemplar av ett verk i
upphovsrattslagens mening.™ | direktivet har man skapat en regel som tar
sikte pajust dennaform av spridning. Genom regleringen i artikel 3.1 har
man sett till att tackain spridning av verk patradbunden vag, och gjort
denna otill&ten. Detta anser jag vara en valkommen étgard, eftersom det
kommer att bli |&ttare att ge réttighetsinnehavare ett fullgott skydd med stod
i dennaregel.

For svenskt vidkommande kravs ett tillagg i upphovsréttslagen som ger
upphovsmannen det skydd som de gesi artikel 3.1.

7.1.3 Undantag for exemplarframstalining for eget bruk

Bestammelsernai direktivet och upphovsréttslagen ar oversiktligt ganska
lika. Skillnad finnsi att direktivet saknar upphovsréattslagens rekvisit
enstaka, vilket innebar att det inte & klart hur manga exemplar man far
framstalla.” Det & inte heller klart till hur manga personer man fér lov att
sprida exemplar av ett verk. Dessa fragor har inte heller diskuterats under
arbetet med att utforma direktivet.”® Som ovan namnts verkar det dock som
om artikel 5.2.b [amnar ett visst utrymme fér spridning inom den ndrmaste
personkretsen.”’ Det torde krévas rattspraxis for att dessa fragetecken skall
ratas ut.

Den storsta skillnaden utgors emellertid av att det i direktivet star att en
rimlig kompensation skall utgatill réttighetsinnehavaren nar man framstéller
ett exemplar for eget bruk. Det & dock inte klart hur stor denna
kompensation skall vara. Vagledning finns i beaktandesats 35 dar det
stadgas att hansyn skall tastill den uppkomna skadans storlek, och till den
eventuella omstandigheten att den utnyttjande har vidtagit sddana sarskilda

" Se diskussioneni 2.1.2.1.
®3e6.2.1.

"€ Olsson, intervju, 2002-01-29.
" 3e6.2.2 ovan.



tekniska dtgarder som namnsi artikel 6 for att kringga skyddet for verket i
fraga. Rimligt i mangafall torde vara att tanka sig en kompensation som
uppgar till marknadsvéardet av det verk man har laddat hem.

Vid implementering av direktivet krévs det alltsa att det i upphovsréttslagen
infors en bestémmel se om rimlig kompensation till upphovsmannen. Det
krévs ocksa nagot sorts 6vervakningsinstitut for att setill att denna
kompensation faktiskt utgar. Ovan (6.2.1) har jag redogjort for ett satt att
|6sa detta problem, ndmligen genom en avgift vid kop av
kopieringsutrustning. Detta system kan nog fungera tillfredstéllande, men
jag ser anda vissa problem. Dels & det ju faktiskt inte sakert att den som
koper en CD-brannare avser att anvanda den for att kopiera material fran
néatet vilket gor att han eller hon far betala en avgift som de sedan inte
kommer att utnyttja. Dels utnyttjas inte alla upphovsmans verk lika mycket
vilket kan leder till att vissa upphovsman far for lite ersattning i forhallande
till andra. Jag tror dessutom att organisationer som i likhet med STIM
overvakar rattighetsinnehavares intressen kan ha svart att kontrollera kopior
som framstéllsi den privata sfaren. For att dverhuvudtaget kunna dvervaka
upphovsméannens intresse krévs en "markning” av verken sa att de kan
spérasi den digitalamiljon.” S&dana system finns redan och de senaste &ren
har utvecklingen pa detta omrade gat starkt framat, nagot som ocksa
uppmarksammasi direktivet.” Systemet med rimlig kompensation kommer
dock inte att |6sa problemet med Internetsidor varifran musik kan laddas
hem, t.ex. Napster, darfér att problemet med dessa sidor &r inte att verk
laddas hem fér privat bruk, utan att sidorna underléttar att verken sprids.

7.1.4 Exemplarframstallining vid bibliotek

| artikel 5.2.c finns en réttighet for bibliotek att framstalla exemplar i
studiesyfte. Dennaréttighet kan utnyttjas for att fran Internet hamta hem
musik som sedan kan kopieras 6ver pat.ex. CD-skivor. Nagon motsvarighet
till dettafinnsinte i upphovsréttslagen. Dessutom ger artikel 5.2.n en
|angtgdende rétt for enskilda att ta del av verk genom Gverforing eller
tillgangliggorande. Villkoret &r att detta endast sker i bibliotekets okaler.
Inte heller denna bestammel se har ndgon motsvarighet i

upphovsrattslagen.®® Den svenska lagstiftningen behdver darfor andras for
att tillgodose dessa krav.

Jag anser att regleringen i direktivet & bra. Som privatperson bor man kunna
tadel av skyddade verk pa ett bibliotek. Dessutom sker
exemplarframstéliningen eller tillgangliggdrandet i lokaler som tillhér
biblioteket. Darfor kan en tillfredsstallande kontroll upprétthallas sa att inte
bestdmmel sen missbrukas. Dock kommer det att krévas en sérskild reglering

8 Folkeson, s. 17 .
™ Direktiv 2001/29/EG, betankandesats 54.
80 5e6.2.3.
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som stadgar vad de framstéllda exemplaren far anvandastill (t.ex. for
utl8ning till 18nesdkande).®*

7.2 Andringar av mindre betydelse

Under dennarubrik tar jag upp en del andringar som &r av mindre betydel se.
Dessa andringar torde kunnainforas utan nagra stérre problem.

7.2.1 |dedlarattigheter

Deideellaréttigheternai direktivet tas bara upp i sasmband med undantagen
fran upphovsrétten i artikel 5. Reglernai upphovsréttslagen géller mer
generellt for allatyper av utnyttjande av verk. En skillnad som inte & sa
viktig, men som kanske anda maste uppmarksammeas vid implementeringen
av direktivet.

7.2.2 Undantag i utbildningssituationer

Nér det gdller undantag i utbildningssituationer finns det vissa skillnader
mellan direktivet och upphovsréttslagen. En sadan skillnad &r att det i
direktivet inte finns ndgon begransning angaende ett exemplar som har
framstéllts i undervisningssyfte. Ett exemplar som framstélltsi en
utbildningssituation far enligt upphovsréttslagen inte spridas vidare till
allmanheten. Nagot sadant forbud finnsintei direktivet. Detta skulle kunna
faden foljden, att ett exemplar framstallt inom undervisningsverksamhet
kan spridas vidare till andra personer som inte har med gélva
undervisningssituationen att gora. Detta & ingen lyckad situation, eftersom
syftet med bestdmmel sen d& omintetgors. Aven detta & en situation som
kommer att klarlaggas genom avgéranden i domstolarna eller genom en
sarskild reglering.

En annan skillnad &r att 13 8 UpphL bara gdler reprografiskt framstéllde
kopior. | och med direktivet utokas rétten att framstélla exemplar av verk till
att &ven omfatta exemplarframstélining med hjélp av andra tekniker, t.ex.
med hjdp av datorer och Internet. Detta anser jag vara en positiv och
vakommen forandring, da det maste anses vara nagot alderdomligt att det
bara &r tillatet att exemplar av verk framstalls med hjép av
kopieringsapparater. Andringarna som kommer att kravasii
upphovsrattsalgen bor inte vara sarskilt svargenomforbara.

81 Olsson, intervju, 2002-01-29.
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7.2.3 Undantag fran spridningsr atten

Direktivet ger medlemsstaterna en rétt att féreskriva undantag fran
spridningsrétten i den man de far foreskriva undantag fran
mangfaldiganderatten. Detta & en mer allman och 6vergripande reglering én
den som finnsi upphovsréttslagen. Dar behandlas ndmligen bara undantag
fran spridningsrétten i samband med undantaget for mangfaldigande for
enskilt bruk. En lagandring kravs for att den svenska lagen skall uppfylla
kravet i direktivet. Min asikt ar att direktivets regel kan innebaraett i viss
man forsvagat skydd for réttighetsinnehavaren. Den kommer ju att ledatill
att det kan bli mgjligt att sprida vidare exemplar av ett mangfaldigat verk,
oavsett om det & framstallt for privat bruk eller g. A andra sidan tycker jag
att en viss rétt att sprida vidare ett exemplar av ett verk gagnar allméanheten.
Tillgangligheten for privatpersoner till olika verk &ar ju ocksa ett av syftena
bakom direktivets utformning.®

7.2.4 Forpliktelser i fraga om tekniska atgarder

Artikel 6 direktivet alagger medlemsstaterna att hindra att tekniska atgarder
till skydd for ett verk kringgds. Samtidigt upprétthaller direktivet balansen
mellan réttighetsinnehavare och réttmétiga utnyttjare genom att forpliktiga
staterna att setill att de tekniska atgardernainte hindrar personer fran att ta
del av material som de har laglig rétt att tadel av. Jag tycker att denna
bestdmmelse & bra. Upphovsréttslagen innehaller ingen regel som
forhindrar att tekniska skyddsatgarder kringgds. Detta &r ett exempel pa att
upphovsréttslagen behover uppdateras for att vara aktuell i den tekniska
verklighet som réder idag. En andring i upphovsréttslagen kravs for att
uppfyllakraveni direktivet.

7.3 De tvaregelverkens syften

Min avslutning skulle inte bli fullstandig om jag inte ocksatog upp de
bakomliggande syftena med bade direktivet och upphovsrattslagen. Lagens
huvudsakliga syfte &r att skydda skapare av verk mot att deras verk utnyttjas
obehindrat av andra. Genom ett starkt skydd stimuleras personer att vaga
satsa tid och kapital pa att utveckla nya och redan befintliga alster. Detta
leder till att samhallsutvecklingen fors framét och dessutom tjénar
allmanheten pa ett starkt skydd, eftersom inga verk skulle skapas om inte
detta skydd fanns. Dock finns det en stark vilja att setill att allmanheten inte
i orimlig grad hindras att tadel av verk. Inskrankningarnai upphovsrétten

82 %55,
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far dock inte urholka det skydd som lagen skall skydda. Undantag far aldrig
goras for att enbart tillgodose uteslutande ekonomiska intressen och de skall
vara sa fa som magjligt. Upphovsréttslagens syfte &r alltsa dels att skydda
réttighetsinnehavare fran obehindrat utnyttjande av deras verk samtidigt som
alméanheten inte hindrasi alltfor 1ang utstrackning att tadel av dessa, dels
att sakerstélla en gynnsam samhallsutveckling.

Syftena med direktivet liknar i hog grad de som finns bakom
upphovsréttslagen. Man har uppmarksammat vikten av ett starkt skydd for
skapare av verk, man har varit medveten om att det &ar viktigt att allménheten
far en tillfredsstallande tillgang till verk och man har ocksa velat skapa ett
regelverk som gynnar samhallsutvecklingen. Den avgorande skillnaden
ligger i att huvudsyftet med direktivet ar att harmonisera upphovsrétten
inom EU. Detta for att inga handelshinder skall uppsta paden inre
marknaden. Dessutom har man uppmarksammat den tekniska utvecklingen,
och som ett led i harmoniseringen tagit sikte pa Internets gransoverskridande
karaktar. Det & numera svart att effektivt hindra brott mot upphovsrétten
som utfors pa nétet enbart med stod i nationella upphovsréttsliga regleringar.

Syftet med direktivet skiljer sig saledes inte sa vadigt mycket fran
upphovsréttslagen. Man kan saga att det utvecklar och uppdaterar de regler
som vi redan har i Sverige.

7.4 Sammanfattande kommentarer angaende
avslutningen

Det nya direktivet kommer att medfdra vissa férandringar for svenskt
vidkommande. Det huvudsakliga syftet med direktivet ar att skapaen
gemensam upphovsrétt inom EU och pa det viset undanrdja handel shinder
mellan medlemsstaterna samt att fa bukt med de problem som har uppstétt i
och med utvecklingen av Internet och ny teknik. Detta innebdr att de olika
medlemsstaterna maste acceptera att direktivet andrar en del av den
nuvarande upphovsrétten i respektive land. Vid utformandet av det nya
direktivet har man dock tittat pa medlemslandernas befintliga regelverk och
forsokt att i storstamojliga man tillgodose de regler som finns dar. For
Sveriges vidkommande innebér direktivet rent allméant sett inte nagra
enorma forandringar utan det liknar i mangt och mycket var upphovsréttslag.
Men som jag har visat ovan medfér det vissa forandringar.

Jag tror inte att forandringarnai upphovsréttslagen kommer att métas av
nagra storre problem. Visserligen kommer det att inforas en del helt nya
bestdmmelser och det kommer t.ex. att krévas nagot slags
overvakningssystem som ser till att upphovsmannen far rimlig
kompensation vid utnyttjande av deras verk, &en vid personligt bruk. Men
sett till helheten ligger direktivet den svenska upphovsréttslagen néra vad
gdller upphovsrétt till musik pa Internet. Vad direktivet daremot kommer att
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medfora & en utveckling av upphovsréttsiagen och en anpassning till nu
befintlig teknik, ndgot som Ahlberg efterlyser.®

De skillnader som jag anser vara av storst betydelse nar det géller
upphovsrétt till musik pa Internet &r for det forsta de andringar som maste
gbrasi upphovsréttslagens regler om kopiering for enskilt bruk. Vad &r
rimlig kompensation, och hur skall man 6vervaka att kompensation
verkligen ldmnas? For det andra den andring som kommer att kravas enligt
artikel 3.1 som tar sikte pa spridning av verk patradl6s vag. Denna andring
torde hindra mycket av den kopiering som sker vi Internet idag. For det
tredje maste en bestammelse om tillfaliga kopior inforasii
upphovsréttslagen. Ett system for att Gvervaka dessatillfalliga kopior maste
upprattas. Jag tror att det kan bli svart att upprétthalla denna 6vervakning,
eftersom méanga av dessatillfalliga kopior skapas hemmai den privata
datorns arbetsminne. For det fjarde krévs det andring i upphovsréattslagen
nar det gdler biblioteks rétt till tillgangliggdrande och 6verforing av verk.
Andra andringar som & av mindre betydelse & inforandet av regler
angdende exemplarframstalIning i studiesyfte och eni direktivet mer
|angtgaende majlighet att gora undantag i spridningsratten.

Nér det géller syftena bakom regelverken sd &r dei stort sett de samma.
Skillnaden bestar i att direktivet har ett uttalat syfte att harmonisera
upphovsrétten inom EU for att undvika handelshinder, och att man i
direktivet har uppmarksammat den tekniska utvecklingen och vidtagit
atgarder for att hindra ett alltfor |angtgaende utnyttjande av verk. Dessa
skillnader kommer att uppgradera och anpassa upphovsréttslagen till dagens
gransbverskridande upphovsrét.

Det finns dock kritik mot det nya direktivet. Doherty och Griffiths har i en
artikel uttalat farhagor for att réttighetsinnehavarna far ett alltfor
|angtgéende skydd mot personer som vill tadel av deras verk. Dessutom
kommer man att tvingas att betala en skalig erséttning for att del av verk. De
anser vidare att eftersom direktivet & utformat som ett starkt skydd for
skaparna av verk sa kommer dettai realiteten innebara att réttigheterna
hamnar hos stora kommersiella aktorer. De pekar specifikt pa
musikindustrin som en av de stora vinnarna pa att direktivet har utformats
som det har gjort. De gér till och med salangt att de sager att ” copyright
owners may be able to hold people to ransom”.3* Onskvért hade varit att ge
annu storre utrymme for medlemsstaterna att medge undantag fran
réttigheterna. Aven Doherty och Griffiths tar upp problemet med rimlig
kompensation.®

Jag delar till viss del deras farhagor, framforallt nar det géller systemet med
rimlig kompensation, men jag tror anda att det & nddvandigt att infora ett
starkare skydd for réttighetsinnehavare vars verk hamnar pa Internet. Henry
Olsson anser inte att det finns fog for sadana farhagor. Vid genomforandet

8 Ahlberg, s. 153 f.
8 Doherty/Griffiths, s. 21.
% |bidem, s. 20.1.
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av direktivet maste det skapas balans genom betydande méjligheter att géra
inskrankningar i réttigheterna, och genom att tekniska skyddsatgarder skall
kunna genombrytas enligt artikel 6.4.%

Sammanfattningsvis anser jag att direktivet pa det helataget & va utformat,
och att den uppgradering av upphovsréttslagen som kommer att genomforas
ar bra och vdkommen. Upphovsréttslagen kommer att bli mer anpassad till
dagens teknik och till de problem som uppkommer nér det géller
upphovsrétt till musik pa Internet och kontrollen éver hur musik sprids
genom Internet kommer att underl dttas.

8 Qlsson, intervju, 2002-01-29.
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