JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Josefine Nilsson

Tjanstedirektivet

The Service Directive

Examensarbete
20 poang

Handledare:
Reinhold Fahlbeck

Amnesomrade:
EG-ratt

Termin:
VT 2007



Innehall

SAMMANFATTNING
SUMMARY
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1  Syfte
1.2 Metod och Material
1.3 Avgransningar

1.4 Disposition

2 BAKGRUND
2.1 Tjansters betydelse for EU

2.2 Framvaxten av ett tjdnstedirektiv

3 EG-FORDRAGETS REGLER

3.1 Frirorlighet for tjanster och etableringsfrihet

3.1.1 Artikel 49 - 50
3.1.2  Artikel 43
3.1.3  Nar den fria rorligheten for tjanster far inskrankas
3.1.4 Nar etableringsfriheten for tjansteleverantérer far inskrankas
3.1.5 Forhallandet mellan friheterna
3.1.5.1  Frihet att tillhandahalla tjanster och etablering
3.1.5.2  Friarorligheten for arbetstagare och tjanster
3.1.5.3  Friarorligheten for varor och tjanster

10

10

10
10
11
11
12
12
13
15

3.2 Utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av

tjanster

3.2.1  Forhallande mellan den fria rorligheten for tjanster och utstationering

3.2.2  Utstationeringsdirektivet

15

15
16

4 PROBLEMEN PA DEN INRE MARKNADEN FOR TJANSTER18

4.1 Juridiska hinder

411 Etablering
4.1.2  Frirorlighet for tjanster
4.1.3 Gemensamma problem

4.2 Ovriga problem

18

19
19
20

21



4.3 Orsaker 21
4.4 Icke-offentligrattsliga regler 22
4.5 Utstationering av arbetstagare 23
5 TJANSTEDIREKTIVET 26
5.1 Inledande bestammelser 26
5.1.1 Tjanster som omfattas av direktivet 26
5.1.2 Omréaden som undantas 28
5.1.3  Forhallande till annan gemenskapslagstiftning 29
5.1.4 Definitioner 29
5.2  Administrativ férenkling 30
5.3 Etableringsfrihet for tjansteleverantorer 31
5.3.1 Tillstand 31
5.3.2 Krav som skall avskaffas 32
5.3.3  Krav som skall utvérderas 32
5.4  Frirorlighet for tjanster 33
5.4.1 Frihet att tillhandahalla tjanster 33
5.4.1.1 Ursprungslandsprincipen 34
5.4.2 Undantag fran friheten att tillhandahélla tjanster 36
5.4.3 Tjanstemottagarnas rattigheter 37
5.5 Tjansternas kvalitet 38
5.6 Administrativt samarbete 39
5.7 Ovrigt 41
5.7.1  Utvarderingsrapporter 41
5.7.2  Utstationering 43
5.7.2.1  Vagledning for utstationering i samband med tillhandahallandet av
tjanster 44
6 ANALYS 47
6.1 Atgardar direktivet problemen som fanns pa den inre marknaden for
tjanster? 47
6.1.1 Tjénsteleverantdrer som vill etablera sig 47
6.1.2  Friheten att tillhandahalla tjanster 48
6.1.3 Gemensamma problem 49
6.1.4 Atgérdas orsakerna till problemen 50
6.1.5 Icke offentligrattsliga regler 52
6.2 Skillnader mellan det forsta forslaget och det slutgiltiga direktivet 53
6.2.1 Allmént 53
6.2.2  Frihet att tillhandahalla tjanster och ursprungslandsprincipen 53

6.2.3  Utstationering av arbetstagare i samband med tillhandhallandet av tjanster 55

6.3 EG-fordraget och direktivet

56



6.4 Avslutande synpunkter

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

57

59

64



Sammanfattning

Den 28 december 2006 antog Europaparlamentet och radet ett direktiv om
situationen pa den inre marknaden for tjanster. Uppsatsen utreder i vad man
detta direktiv skapar en verkligt integrerad inre marknad for tjanster. N&ar
man for ndgra ar sedan undersokte hur den inre marknaden sag ut insdg man
att det fanns ett mycket stort antal problem som inskrénkte den fria
rorligheten. Uppsatsen behandlar om och hur direktivet l16ser dessa problem.
Det gors darfor en genomgang av de huvudsakliga problemen och orsakerna
till dem samt en genomgang av direktivets bestammelser. Uppsatsen visar
att direktivet i teorin I6ser manga av problemen och orsakerna till dem, hur
det kommer att fungera i praktiken aterstar dock att se. Manga av problemen
hade att géra med att medlemsstaterna inte pa ett korrekt sett foljde de regler
for den inre marknaden som utvecklats av EG-domstolens réttspraxis.
Direktivet innehaller konkreta bestammelser for att komma till bukt med
detta problem. Ett system infors som kommer att géra det mojligt for
kommissionen att uttala sig om medlemsstaternas lagstiftnings forenlighet
med gemenskapsratten utan att inleda 6vertradelseférfarande gentemot dem.
Uppsatsen behandlar dven i viss man de forandringar tjanstedirektivet
genomgatt sedan det forsta forslaget lades fram. En av de storre
forandringarna ar att ursprungslandsprincipen ersatts med en generell regel
om att medlemsstaterna skall garantera den fria rorligheten for tjanster.
Detta har lett till att fran att ha haft en klar regel om vilket lands lag som
skall vara tillamplig, man nu istéllet valt en regel som ligger narmre EG-
domstolens praxis pa omradet. Direktivets relation till EG-férdragets
bestammelser i stort behandlas. Det kan konstateras att direktivets regler for
nar inskrankningar i den fria rorligheten ar tillatet generellt sett ligger néra
EG-fordragets och EG-domstolens praxis pa amnet men i viss man gar
langre.



Summary

On the 28" of December 2006 the European Parliament and the Council
approved a directive on services in the internal market. The essay examines
to what extent the service directive creates an integrated internal market for
services. A few years ago there was a study done concerning the state of the
internal market of services. The conclusion in this study was that a large
number of problems that restricted the free movement existed. One of the
things this essay examines is if, and how, the directive solves these
problems. Therefore it goes through the main problems and their origins.
The provisions of the directive will also be examined. The essay will show
that the directive at least in theory solves allot of the problems and that it to
some extent eliminates their causes. How the situation will work practically
remains to be seen. Many of the problems are caused by the fact that the
member states do not in a correct way implement and follow the rules of the
internal market as established by the case-law of the European Court of
Justice. The essay shows that the directive contains specific rules to get
control of and reduce this problem. The directive introduces a system that
will enable the Commission to examine and make statements concerning the
compatibility of the legislation of the member states in relation to the
Community legislation, without initiating proceedings against them for
breach of Community law. The essay also examines the changes the service
directive has gone through since the first proposal was put forward in
January 2004. One of the more considerable changes is that the country of
origin principle has been replaced by a general rule stating that the member
states shall guarantee the free movement of services. This is a shift from a
rule stating applicable law on the activities of the service provider to a rule
closer to the case-law of the European Court of Justice. In general, the rules
of the directive concerning when a restriction to the freedom to provide
services and the freedom of establishment is allowed can be said to
correspond quite closely to the provisions of the EC-treaty and the case-law
of the European court of Justice. However, to a certain extent, the directive
goes further.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Den hér uppsatsen kommer framst att behandla tjanstedirektivet i dess
nuvarande form, men till viss del dven de forsta forslaget och de andringar
som gjorts. Min uppsats syftar framst till att utreda om de problem som
finns pa den inre marknaden for tjanster pa ett effektivt satt undanréjs av
direktivet. | samband med detta tar jag dven upp de forandringar direktivet
undergatt och om man lyckats skapa ett tjanstedirektiv som kommer att
underlatta for tjansters fria rérlighet inom Unionen. Mina fragestallningar ar
féljande:
- Loser man problemen som existerade pa den inre marknaden?
- Hur kommer den fria rorligheten for tjanster att ha forandrats efter
att direktivet implementerats i medlemsstaterna?
- Hur skiljer sig det nu antagna direktivet fran det ursprungliga
forslaget?

1.2 Metod och Material

Jag anvénder mig av en traditionell rattsdogmatisk metod. Det vill séga jag
gar igenom rattskallorna, forarbeten, rattspraxis och doktrin pa det berérda
omradet

Jag har baserat stor del av mitt arbete pa de EG rattsakter som behandlar
amnet. Sjélvklart ligger den slutgiltiga direktivtexten till grund for en stor
del av texten som behandlar direktivet. Jag har d&ven anvant mig av bada
forslagen som foregatt det slutgiltiga direktivet, saval som betdnkandet av
Europaparlamentet, eftersom man i dessa dokument kan hitta kommentar
och yttrande angaende bestammelser i direktivet. | den man jag har hittat
artiklar och annan litteratur som behandlar tjanstedirektivet och dess
rattsverkningar har jag &ven anvént mig av dessa. For att identifiera
problemen pa den inre marknaden har jag framst anvant mig av
kommissionens rapport om situationen pa den inre marknaden. For att
redogora for EG-fordragets bestdmmelser gallande den fria rorligheten har
jag forutom fordraget &ven anvéant mig av ett antal réattsfall dar domstolen
tolkat fordraget samt viss litteratur som behandlar &mnet. For att visa pa
vissa principer och resonemang angaende dessa har jag aven anvant mig av
ett antal rattsfall fran EG-domstolen, men aven till viss del av forslagen till
avgorande av generaladvokaterna.



1.3 Avgransningar

Jag har valt att inte fokusera pa vad tjanstedirektivet skulle innebéra for
nagon enskild medlemsstat, utan istéllet fokuserat pa vad det innebar
generellt for unionen i sin helhet. Darav behandlar jag inte Laval malet i sak
eftersom det frdmst beror den svenska arbetsmarknadsmodellen. En aspekt
av malet belyses dock kort i fraga om atgarder av icke offentligrattsliga
enheter kan anses utgéra hinder for den fria rorligheten for tjanster. Jag
behandlar endast utstationeringsdirektivet och dartill tillhérande dokument i
den man jag anser att det behdvs for att besvara min fragestallning.
Eftersom min uppsats inte har ett huvudsakligt nationellt perspektiv
behandlar jag inte den svenska implementeringen av tjanstedirektivet eller
konsekvenserna for den svenska modellen av omkringliggande dokument.

1.4 Disposition

Efter det inledande kapitlet kommer jag att ge en kort bakgrund till
framvéxten av tjanstedirektivet samt varfor en integrerad inre marknad for
tjanster &r viktigt. 1 avsnitt tre kommer jag sedan att ga igenom fordraget
och praxis rérande den fria rorligheten for tjanster samt etablering. |
samband med detta behandlas &ven utstationeringsdirektivet eftersom
utstationering av arbetstagare ar en del av den grundldggande principen om
fri rorlighet for tjanster. Har kommer jag aven kort att behandla forhallandet
mellan de olika friheterna. | det fjarde kapitlet tar jag upp de problem som
finns pa den inre marknaden och som det ar tankt att tjanstedirektivet helt
eller delvis skall avhjalpa. | det femte avsnittet behandlas tjanstedirektivet.
Hér behandlar jag framst det nu antagna direktivet men &ven till viss del det
forsta forslaget till tjanstedirektivet och de andringar som gjorts. | det sjatte
avsnittet foljer en analys i vad man tjanstedirektivet atgardar de problem
som man fann pa den inre marknaden. Har behandlas aven till viss del de
forandringar direktivet genomgatt sedan det forsta forslaget. Jag forsoker
har &ven utreda hur den fria rorligheten for tjanster kommer att se ut efter att
direktivet fullt ut implementerats i medlemsstaterna, detta gor jag genom att
se till vilka skillnader som finns mellan fordragets regler, praxis och
tjanstedirektivet. Till sist ger jag nagra avslutande kommentarer.



2 Bakgrund

2.1 Tjansters betydelse for EU

Tjanstesektorn svarar for 70 procent av BNP inom EU * och tjanster &r i allt
hogre grad drivkraften i den europeiska ekonomin.? Antalet arbetstillfallen
véxer snabbare inom tjanstesektorn &n i ekonomin i sin helhet. Detta tyder
pa att det &r i tjanstesektorn potentialen for en okad sysselsattning i
framtiden finns.® Tjanstesektorns natur gor att det finns ett stort behov av
arbetstagare i jamforelse med industri- och varusektorn. Det ar darfor
ganska sakert att den har sektorn kommer att innehalla den stora majoriteten
av anstallda i vastvarlden inom den 6verskédliga framtiden. * Under
perioden mellan 1997-2002 stod tjanstesektorn for néstan alla nya
arbetstillfallen inom den Europeiska Unionen. Kommissionen beraknar att
600 000 nya arbetstillfallen skulle kunna skapas om tjanstemarknaden
liberaliseras.® Vidare verkar utvecklade kunskapsekonomier generellt sett
karakteriseras av hoga tjansteandelar. | dessa ekonomier kan tjansteandelen
forvantas vaxa annu mer.® En konkurrenskraftig tjanstemarknad ar darfor av
avgorande betydelse for den Europeiska Unionens ekonomiska tillvéxt.”

Sma och medelstora foretag utgor 99 procent av alla foretag i Europa och
star for tva tredjedelar av sysselsattningen.® Nastan 90 procent av alla sma
och medelstora féretag i EU ar verksamma inom tjénstesektorn. * Det &r
darfor viktigt att skapa mer fordelaktiga forhallanden for sma och
medelstora foretag. Detta kan goras genom en forbéttra regleringsmiljon och
forenkla lagstiftningen.™® Senderdelningen av den inre marknaden for
tjanster paverkar sarskilt sma och medelstora foretags formaga att erbjuda
gransoverskridande tjanster.** De extra kostnader som uppstar i samband
med grénsoverskridande tjansteverksamhet har inget samband med
foretagets storlek, utan ar ungefar lika stor oavsett foretagets storlek.
Smaforetag tycker att kostnaderna for anpassning ar o6verkomliga och i
tjanstesektorn spelar smafértagen stor roll.** Anpassningskostnaderna leder
till att de sma och medelstora foretagen far ett handikapp i forhallande till de

! Direktiv 2006/123/EG, ingressen punkt 4.

2 KOM (2000)888, s 17.

¥ KOM (2002) 441, s 50.

* Erixon, Olof, SWEDEN’S INTERNATIONAL TRADE IN SERVICES status and
opportunities, s 14.

> KOM (2005) 24, s 17.

® Erixon, Olof, SWEDEN’S INTERNATIONAL TRADE IN SERVICES status and
opportunities, s 9, Svenskt néringliv, Januari 2002.

7 2006/123/EG, ingressen punkt 2.

8 KOM (2005) 24, s 16.

¥ KOM(2003) 238, s 11.

10 5462nd Council meeting - COMPETITIVENESS (Internal Market, Industry, Research) -
Brussels, 14 November 2002, 13839/02 (Presse 344), s 5.

1 ibid, s 10.

2 KOM(2002) 441, slutlig, s 57.



konkurrerande foretag som redan &r etablerade pa& marknaden.*®
Kostnaderna av att inte ha en integrerad inre marknad for tjanster far en rad
konsekvenser for ekonomin i sin helhet. Det leder till att foretagens resurser
gar till anpassningskostnader istallet for till sddana saker som forskning,
innovation och kundanpassning.** Det paverkar aven konsumenterna. Den
icke fungerande inre marknaden for tjanster paverkar konsumenternas
tillgang till tjanster med konkurrenskraftiga priser.*® Tillgéngen till
hogkvalitativa och effektiva tjanster inverkar pa livskvaliteten for de
europeiska medborgarna.*®

2.2 Framvaxten av ett tjanstedirektiv

Pa toppmotet i Lissabon i mars 2000 enades EU landernas stats- och
regeringschefer om en gemensam strategi for att moéta de ekonomiska,
sociala och miljo relaterade utmaningarna som EU star infor. Detta blev den
s& kallade Lissabonstrategin.'” Lissabonstrategins langsiktiga mal &r att EU
skall vara vérldens mest konkurrenskraftiga ekonomi 2010. Detta skall dock
inte ske pa bekostnad av miljon eller sociallagstiftningen,*® utan EU skall
uppratthalla ekonomisk tillvéxt med fler och battre arbeten, ett storre socialt
skyddsnat samt sakra en héllbar utveckling.'® En av de viktigaste &tgarderna
for att uppna malen i Lissabon strategin &r att skapa en verklig inre marknad
for tjanster.”

Fullbordandet av den inre marknaden &r ingen ny ide. Redan 1985 lade
kommissionen fram en vitbok som behandlade fullbordandet av den inre
marknaden® Kommissionen sdg da fullbordandet av den inre marknaden
for tjanster som en av huvudforutsattningarna for att Europa skulle na
ekonomiskt valstand.?? Allt som allt foreslogs 279 lagstiftningsatgarder for
att avskaffa hindren for den inre marknaden. Det uppskattades att den inre
marknaden skulle vara fullbordad i slutet av 1992.

Kommissionen fick under radets mote i Lissabon i uppdrag att foresla en
overgripande strategi for att undanréja hindren for tjanster pa den inre
marknaden?* Detta strategiforslag gav kommissionen ut i slutet av 2000.

13 KOM(2002) 441, s 60.

4 KOM(2002) 441, s 59.

152462nd Council meeting - COMPETITIVENESS (Internal Market, Industry, Research) -
Brussels, 14 November 2002, 13839/02 (Presse 344), s 10.

1 KOM (2000)888, s 17.

" EU:s tillvéxtstrategi-Lissabonstrategin, http://www.regeringen.se/sb/d/2504.

18 Brysselkontoret, Lissabonstrategin — bakgrund och lankar.

19 EU:s tillvaxtstrategi-Lissabonstrategin, http://www.regeringen.se/sh/d/2504.

20 KOM(2002) 441, s 5.

1 KOM(1985) 310,completing the internal market, white paper from the european
commission to the european council, 14™ of June 1985.

22 KOM(1985) 310, s 26(28) punkt 95.

2% Kowalsky, Wolfgang, The service directive, the legislative process clears the first hurdle,
s 235, i Transfer.

* KOM (2000) 888, s 2.
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Syftet med strategin var att pabdrja processen med att anpassa den inre
marknaden for de genomgripande forandringar som skulle kravas for att
uppna malet att det skall vara lika latt att erbjuda gransoverskridande
tjanster som det &r att erbjuda dem inom en och samma medlemsstat.* For
att paborja processen stalldes ett antal punkter upp som den fortsatta
strategin skulle genomsyras av. Dessa var bland annat att alla tjanstesektorer
skulle omfattas.”® Onddiga och motstridiga bestimmelser méste avlagsnas
om gransoverskridande verksamhet skall vara lika latt att bedriva som
verksamhet inom en medlemsstat.”’ Det skall finnas en hog skyddsniv4 i
fraga om halso- och konsumentskydd. Ett effektivt system for att hantera
gransoverskridande klagomal, tvistlésning, gottgorelse och kontroll skall
inrattas.”® Kommissionen lade fram en trestegsplan for att undanréja
hindren pa den inre marknaden for tjanster. Det forsta steget skulle vara att
uppratta en lista av hinder som skulle kunna undanréjas med hjalp av
fordraget och vertradelseforfaranden.?® Detta skulle féljas av tgarder av
annan art an lagstiftning sdsom gemensamma uppférandekoder och
informationskampanjer. Det sista steget skulle besta utav framlaggandet av
forslag till harmoniseringsatgarder. Dessa skulle bland annat innehélla
riktad harmonisering av krav som paverkar flera sektorer och atgarder som
sakerstaller effektiv tillampning av principen om émsesidigt erkannande.*

Strategin for den inre marknaden for tjanster féljdes 2002 upp av en mer
konkret rapport om vilka problem tjansteleverantorer stétte pa nar de ville
utnyttja friheten att tillhandahalla tjanster.®* Det kunde konstateras att
hindren pa den inre marknaden for tjanster var mer omfattande &n vantat och
att den inre marknaden for tjanster var 1&ngt ifrén fullbordad.®* De juridiska
hindren var betydligt mer komplexa och svarforcerade dn vad som vantats
nar strategin for tjanster lanserades.®* Om de mal som sattes upp i
Lissabonstrategin skulle nds, maste den inre marknaden for tjanster
forandras i grunden. 3

I maj 2003 tillkdnnagav kommissionen att de hade for avsikt att 1agga fram
ett direktiv om tjanster pa den inre marknaden. Direktivet skulle grundas pa
en kombination av émsesidigt erkdannande, administrativt samarbete och
harmonisering p& de omréden dar det var absolut ndvandigt.® | januari
2004 presenterade kommissionen, som da leddes av Bolkenstein, ett forslag

2> KOM(2000) 888, s 2.

%6 KOM (2000) 888, , s 7.

" KOM(2000) 888, , s 7.

%8 KOM (2000) 888, , s 7.

2 KOM (2000) 888, , s 16.

%0 KOM(2000) 888, , s 16.

3 KOM(2002), 441 Rapport fran kommissionen till radet och europaparlamentet,
situationen pa den inre marknaden for tjdnster, rapport inom ramen for den forst etappen
av strategin for tjanster pa den inre marknaden, Bryssel 30.07.2002.

¥ KOM (2002), 441, sidan 9.

¥ KOM(2002) 441, , s 64.

¥ KOM (2002) 441, , s 65.

% KOM (2003) 238, s 11.



till ett direktiv om tjanster pa den inre marknaden.®® Férslaget kopplades
omedelbart ihop med oro éver utvidgningen och laglénehot, men aven med
den europeiska konstitutionen. *” Kritiker menade att Bolkenstein
betraktade den sociala dimensionen som 6verflédig, och att hans syn pa
Europa endast var baserad p& den inre marknaden och konkurrenspolitik.
Diskussionen kom att handla om ekonomisk kontra social reglering och
negativ kontra positiv integration.* Fackforeningarna byggde breda,
gransoverskridande, tvérpolitiska koalitioner och lyckades influera en
politisk nyckelfrga inom EU. *° Europaparlamentet diskuterade &mnet i tva
ar och ett antal forslag till forbattringar gjordes. * Under véren 2006 lades
ett reviderat forslag till tjanstedirektiv fram och det var detta som lag till
grund for det direktiv som sedan slutligen antogs i december samma ar.

% KOM(2004) 2.

% Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 235, i Transfer.

% Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 235, i Transfer.

% Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 232, i Transfer.

0 Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 232, i Transfer.

! Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 241f, i Transfer.



3 EG-fordragets regler

3.1 Frirorlighet for tjanster och
etableringsfrihet

3.1.1 Artikel 49 -50

| artikel 49 i fordraget stadgas att inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjanster inom gemenskapen ar forbjudna betraffande medborgare i
medlemsstaterna som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen &n
mottagaren av tjansten.*? Artikel 50 i EG-férdraget beskriver tjanster som
prestationer som utfors mot erséttning och som inte faller inom ramen for
bestammelserna angaende fri rorlighet for varor, kapital och personer. Det
ségs att tjanster sérskilt skall avse verksamheter inom hantverk och fria
yrken samt verksamheter av industriell och kommersiell natur.** Den har
definitionen &r inte uttémmande. EG-fordraget ger exempel pa tjanster, men
ger ingen generell beskrivning av de karakteristiska dragen av tjanster. Det
verkar underforstatt fran den 6ppna definitionen att den exakta omfattningen
av begreppet tjanster inte ar preciserat utan snarare definierat av vad det inte
ar.* Det star dock klart att det méste finnas ett gransoverskridande element
for att artikel 49 skall kunna tillampas.* Bestammelserna rérande den fria
rérligheten for tjanster skall inte tillampas pa verksamheter som ar forenade
med utdvandet av offentlig makt.*

3.1.2 Artikel 43

| artikel 43 i fordraget stadgas att alla inskrankningar for en medborgare att
fritt etablera sig i en annan medlemsstat ar forbjudna. *’ Etableringsfriheten
innefattar ratten att starta och utva verksamhet samt rétt att bilda och driva
foretag pa samma villkor som etableringslandets egna medborgare.*® Bolag
med séate, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhetsomrade inom
gemenskapen, som har bildats i dverensstimmelse med lagstiftningen i en
medlemsstat skall likstéllas med medborgare i unionen nér det galler
bestammelserna rorande etableringsfrineten. Darav galler
diskrimineringsforbudet i artikel 43 bade fysiska personer och bolag. *°
Fordraget forbjuder inte bara 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet

2 EGF, artikel 49.

3 EGF, artikel 50.

**Woods, Lorna, Free movement of goods and services within the European community, s
159f,

*>\Woods, Lorna, Free movement of goods and services within the European community, s
164.

“ EGF, artikel 55 och 45.

*" EGF, artikel 43, 1 stycket.

8 EGF, artikel 43, stycke 2.

* EGF, Artikel 48 1 stycket.
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eller séte nér det galler ett bolag, utan &ven varje form av dold
diskriminering som genom tilldampning av andra sarskiljande kriterier
faktiskt leder till samma sak.”® Bestammelserna rérande etableringsfriheten
skall inte tillampas pa verksamheter som ar férenade med utdvandet av
offentlig makt, &ven om det bara &r tillfalligt.”*

3.1.3 Nar den fria rorligheten for tjanster far
inskrankas

Undantag fran artikel 49 far endast géras om det grundas pa hansyn till
allman ordning, sakerhet eller halsa enligt fordraget.” Domstolen har
genom sin praxis utformat mer specifika krav pa nar den fria rorligheten for
tjanster far inskrankas. Det finns fyra huvudrekvisit gallande under vilka
forutsattningar medlemsstaterna far inskranka den fria rorligheten for
tjanster genom krav pa att gastande foretag skall tillampa de regler som
galler i vardlandet. Forst och framst far friheten att tillhandahalla tjanster
endast inskrankas genom regler som réttfardigas av tvingande hansyn till
allmanintresset. >® Vidare far inskrankning endast ske nar det relevanta
intresset inte kan skyddas genom de regler som tjansteleverantdren ar
underkastad i etableringsmedlemsstaten.>* Det vill siga, om
ursprungsmedlemsstaten redan har eliminerat det relevanta hotet mot allmén
ordning kan inte vardlandet &beropa det.>® Inskrankningen skall vidare ske
utan diskriminering, nationella och géstande foretag skall behandlas lika. *°
Slutligen skall de bestammelser en medlemsstat tillampar pa en
tjansteleverantor, etablerad i en annan medlemsstat, folja
proportionalitetsprincipen. De far darfor inte ga utover vad som &r
nodvandigt for att uppna det syfte som efterstravas med bestimmelserna.®’

3.1.4 Nar etableringsfriheten for
tjansteleverantorer far inskrankas

Inskrankningar i etableringsfriheten far endast goras om det grundar sig pa
hansyn till allméan ordning, sakerhet eller halsa.® I princip skall ndgon som
vill starta en sérskild verksamhet i en annan medlemsstat &n hemviststaten

underkastas samma villkor som medborgare i den medlemsstaten. Enligt

%0 C 1/93, para 15.

°L EGF, Artikel 45.

°2 EGF, Artikel 55 och 46.

53 Sigeman, Tore, Fri rérlighet for tjanster och nationell arbetsratt, ERT 2005, s 467.

> Domstolens dom den 23 november 1999. - Brottm&l mot Jean-Claude Arblade och
Arblade & Fils SARL (C-369/96) och Bernard Leloup, Serge Leloup och Sofrage SARL. -
Forenade malen C-369/96 och C-376/96, punkt 80(2).

% Domstolens dom den 9 augusti 1994. - Raymond Vander Elst mot Office des migrations
internationales. - Begaran om férhandsavgorande: Tribunal administratif de Chalons-sur-
Marne - Frankrike. Mal C-43/93. punkt 25.

% Sigeman, Tore, Fri rorlighet for tjanster och nationell arbetsratt, ERT 2005, s 467

> Forenade méalen C-369/96 och C-376/96, Arblade, punkt 35.

% EGF, Artikel 46.
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domstolens rattspraxis skall dock nationella atgarder, som kan hindra eller
gora det mindre attraktivt for en person eller ett foretag att etablera sig i en
annan medlemsstat &n den har hemvist i, uppfylla vissa villkor. De skall
tillampas pa ett icke-diskriminerande stt, vara nédvandiga pa grund av ett
tvingande hénsyn till allmanintresse samt vara proportionerliga.”® All
nationell lagstiftning som kan anses hindra eller géra det mindre attraktivt
att etablera sig i ett land kan anses sta i strid med artikel 43 sa lange det inte
kan bevisas att de uppfyller ovanstaende principer.®

3.1.5 Forhallandet mellan friheterna

Acrtikel 50 beskriver tjanster som en subsididr kategori av transaktioner i
forhallande till de andra friheterna. De sista aren har dock EG-domstolen
borjat gora en vidare definition av bestdammelserna rérande tjanster. Detta
kan vara en konsekvens av den 6kande betydelsen av tjanstesektorn inom
Unionen.®! Det faktum att andra friheter kan vara relevanta utesluter inte
alltid tillampligheten av bestammelserna rérande tjanster.

3.1.5.1 Frihet att tillhandahalla tjanster och etablering

Vikten att skilja pa fall som hanfor sig till etableringsfrineten respektive
friheten att tillnandahalla tjanster kan ses fran tva perspektiv. Fran
medlemsstaternas perspektiv ar det viktigt att se till att en aktor inte kan
kringga de strangare reglerna for etablering genom att utge sig for att endast
tillhandahalla tjanster.% Frén en tjanstetillhandah&llares perspektiv ar det
viktigt for att undga att omfattas av medlemsstaternas krav angaende
etablering. Om en tjanstetillhandahallare tvingas uppfylla alla krav som
foreskrivs for etablering skulle bestdammelserna som har till syfte att
sakerstalla frineten att tillhandahalla tjanster forlora sin &ndamalsenliga
verkan.®

Enligt domstolens praxis finns det tva huvudkriterier for att skilja pa
tillhandahallande av tjanster och etablering. Det forsta ar ett tidskriterium.
Tillhandahallande av tjanster har en tillfallig karaktar medan etablering har
en mer kontinuerlig karaktér. Det andra &r ett geografiskt kriterium. En
etablerad aktor riktar sin huvudsakliga verksamhet till marknaden i
vardlandet, medan en tjanstleverantor endast underordnat riktar sin
verksamhet till den marknaden.®® For att avgdra om det ror sig om en
etablerad aktor eller en tjanstetillhandahallare bor darfor det huvudsakliga
verksamhetscentrumet lokaliseras. Varaktigheten och frekvensen av de

%9 C 55/94 — Gebhard, para 37.

% onbay, Julien, C-55/94 Reinhardt Gebhard v Consiglio dell’ordine degli Avvocati e
procuratori di Milano, CMLR: 33: 1073-1087, 1996, s 1083.

%1 Oliver, Peter, Free movement of goods in the European Community, p 36, 2.36.

%2 Snell, Jukka, Goods and services in EC law, A study of the relationship between the
Freedoms, p 8.

% Forslag till avgoérande av generaladvokat Léger féredraget den 20 juni 1995. - Reinhard
Gebhard Mal C-55/94. punkt 25.

% Mal C-43/93. Vander Elst, punkt 17.

% Férslag till avgérande av generaladvokat Léger, Mal C-55/94, Gebhardt , punkt 31.
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tjanster som tillhandahalls i medlemsstaten skall beaktas nar det bestams
ifall det ror sig om en etablerad aktor eller tjanstetillhandahallare.®

Tidigare kunde det ses ett monster fran EG-domstolens praxis av att
etableringsfriheten endast skyddade gentemot diskriminerande atgarder
medan friheten att tillhandahalla tjanster nadde langre.®’ Det traditionella
synséttet var att den som ville etablera sig i en medlemsstat fick gora det
under forutsattningen att de fullt ut respekterade den lokala regleringen. |
borjan av 1990-talet kom dock rattspraxis fran domstolen som innebar det
definitiva slutet for detta synsatt. Domstolen uttalade att den som vill
etablera sig i en medlemsstat i princip skall ratta sig efter de lokala reglerna.
De gick emellertid vidare och sa att dessa lokala regler skall uppfylla de fyra
forutsattningarna av att vara icke-diskriminerande, vara motiverade med
hansyn till ett tvingande allméanintresse och agnade att sékerstélla detta syfte
samt vara proportionerliga.®® Detta gér att det verkar som om de bada
friheterna till viss del numera atnjuter samma skydd.”® Det foreslas att
proportionalitetsprincipen i sig kan vara vagledning for vad skillnaden
mellan de bada friheterna bestar utav. Nar det galler friheten att
tillhandahalla tjanster leder véardlandets dubbla reglering ofta till en tung
borda for tjansteleverantren som kan ses som oproportionerlig i forhallande
till det tvingande allméanintresse som vardlandet aberopar. Nar det istallet
géller en tjansteleverantér som vill etablera sig i vardlandet kan det antas att
effekten pa det relevanta allmanintresset formodligen kommer att vara mer
intensiv an nér det galler en tjansteleverantér som endast tillfalligt utdvar sin
verksamhet pa territoriet. Dessutom kan det verka mer rimligt att en aktor
som vill etablera sig i en medlemsstat skall anpassa sig till statens
lagstiftning i hogre grad.”

3.1.5.2 Friarorligheten for arbetstagare och tjanster

Ett centralt drag av friheten att tillhandahalla tjanster pa den inre marknaden
ar att bestammelserna rérande tjanster ofta aven involverar
tjansteleverantorens arbetstagare som ocksa forflyttas 6ver granser for att
utfora tjansten. | praktiken har darfor den fria rorligheten for tjanster och
den fria rérligheten for arbetstagare en hel del gemensamt, men fran en
strikt juridisk synpunkt s &r de bada friheterna ganska olika."

% Férslag till avgérande av generaladvokat Léger, Gebhard, M&l C-55/94, punkt 94.

® Hansen, Lau, Jesper, Full circle: Freedom of establishment and to provide services, s
1971, in, Services and free movement in EU law, Andenas and Roth.

%8 Lonbay, Julien, C-55/94 Reinhardt Gebhard v Consiglio dell’ordine degli Avvocati e
procuratori di Milano, CMLR 33: 1073-1087, 1996, s 1082.

% Mal 55/94, Gebhard, punkt 39 stycke 5 och 6.

" Hansen, Lau, Jesper, Full circle: Freedom of establishment and to provide services, s
197f, in, Services and free movement in EU law, Andenas and Roth.

™ Roth, W. - H, CMLR 30, 1993, C 19/92, Dieter Kraus v. Land Baden-Wiirttemberg,
Judgement of 31 March 1993, s 1257f.

"2 Bruun, Niklas, The proposed directive on services and labour law, s 19, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, the Bolkenstein Initiative,
editor Roger Blainpain.
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For att skilja mellan den fria rorligheten for arbetstagare och friheten att
tillhandahalla tjanster &r det viktigt att observera att artikel 49 endast
omfattar verksamhet som tillfalligt utdvas i en annan medlemsstat medan
detta inte &r fallet for artikel 39.”° Det foreligger séledes ett tidskriterium.
Ett annat kriterium for att skilja mellan de bada friheterna ar karaktaren av
forhallandet mellan personen som utfor aktiviteterna och personerna som
aktiviteterna utfors for. Om verksamheten utfors under ledning av en annan
person géller generellt bestammelserna om arbetstagare, men om
verksamheten utfors i egenskap av egen foretagare géller antingen
bestammelserna om tjanster eller etablering.”* Viktigt i ssammanhanget &r att
den fria rorligheten for arbetstagare endast galler EU-medborgare.
Tredjelands medborgare far dock viss rétt till fri rorlighet inom ramen for
utstationering och den fria rérligheten for tjanster eftersom utstationerade
arbetstagare hamnat under den fria rérligheten for tjanster.”> Genomférandet
av den inre marknaden for tjanster har alltsd medfort att en form av rérlighet
for arbetstagare har uppstatt som tydligt skiljer sig fran den rorlighet for
migrerade arbetstagare som avses i artikel 39 i EG-fordraget.”

Redan under sextiotalet ansags vissa arbetstagare som utforde
gransoverskridande arbete falla under friheten att tillhandahalla tjanster och
inte den fria rorligheten for arbetstagare. Det var dock endast arbetstagare
med specialistkunskaper eller ledande nyckelpositioner som berdrdes.
Utstationerade arbetstagare som inte horde till den har gruppen av
nyckelpersoner brukade endast falla under den fria rérligheten for
arbetstagare. Det var endast denna snéva arbetstagargrupp som foll under
den fria rorligheten for tjanster fran borjan. ”’

Utstationering av arbetstagare faller numera helt under den fria rérligheten
for tjanster. Detta &r en konsekvens av EG-domstolens praxis. | Rush
Portugesa 1990 bestdmde domstolen att nér ett féretag blir anlitat for att
utfora en tjanst och darmed tar med sig sina egna arbetare ror det sig om den
fria rorligheten for tjanster och inte den fria rorligheten for arbetstagare.
Motiveringen var att de berdrda arbetstagarna atervande till ursprungslandet
efter arbetet var avslutad och darmed inte fick tilltréde till arbetsmarknaden
i véardlandet. Denna princip uppehdlls i efterféljande rattsfall.
Utstationeringsdirektivet ar endast baserat pa den fria rorligheten for
tjanster.”

® Férslag till avgérande av generaladvokat Lenz, Bosman, - Mal C-415/93, p 201.

" Snell, Jukka, Goods and services in EC law, a study of the relationship between the
freedoms, p 10f.

> Houwerzijl, Mijke, Towards a more effective posting directive, s 182, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, the Bolkenstein Initiative,
editor Roger Blainpain.

6 KOM(2003) 458, s 4.

" Houwerzijl, Mijke, Towards a more effective posting directive, s 181, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, the Bolkenstein Initiative,
edited by Blainpain, Roger.

% ibid., s 182, Mal 113/89, Rush Portugesa, punkt 15.

" ibid, s 181.
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3.1.5.3 Friarorligheten for varor och tjanster

Relationen mellan varor och tjénster ar speciell eftersom varor ofta anvénds
inom tjansteutdvningen och vice versa. ® For att avgéra om en transaktion
skall anses falla inom den fria rorligheten for tjanster eller varor skall enligt
EG domstolen det huvudsakliga syftet med transaktionen vara avgérande.®
Nar inforseln och spridningen av foremal inte i sig sjalv ar malet, utan malet
med att foremalen fors in och sprids i medlemsstaten endast &r att géra det
mojligt for invanarna i den medlemsstaten att anvanda en tjanst, faller det
inom artikel 49-50.%2 Medan nar det géller en kommersiell transaktion med
varor som bade begreppsmassigt och ekonomiskt kan sarskiljas fran
tillhandahallandet av tjanster trots att den rent materiellt sett hanger
samman, sa ingar inte denna transaktion i sjalva tjansten d&ven om varan
enbart ar avsedd att tillhandahalla en tjanst. Importen eller exporten av varan
skall sdledes omfattas av artiklarna ang&ende fri rorlighet for varor.®®

3.2 Utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av
tjanster

3.2.1 Forhallande mellan den fria rérligheten for
tjdnster och utstationering

| den grundlaggande friheten att tillnandahalla tjanster inom gemenskapen
ingar det en ratt for en tjansteleverantdr som ar etablerad i en medlemsstat
att tillfalligt sanda ut arbetstagare till en annan medlemsstat for att
tillhandahalla en tjanst i denna medlemsstat.®* For att behandla vissa av de
fragor som kan uppkomma i samband med utstationering av arbetstagare
skapades utstationeringsdirektivet.®® Utstationeringsdirektivet baseras pa
artiklarna 47 och 55, som tillnor kapitlet om frihet att tillhandhalla tjanster i
fordraget®. Det skall tolkas mot bakgrund av de grundlaggande friheterna i
EG-fordraget och da speciellt artikel 49.%” Argumentet for att det endast
baserades pa artiklar rérande friheten att tillhandahalla tjanster var att for att
framja en verklig inre marknad maste det skapas en ram av regler for
utstationering av arbetstagare for att undvika illojal konkurrens. Det har
dock framforts att man kan fa uppfattningen att utstationeringsdirektivets

8 Woods Lorna, Free movement of goods and services within the European community, s
22.

81 Woods Lorna, Free movement of goods and services within the European community, s
22.

8 Mal C-275/92, Schindler och Schindler. punkt 22.

8 Forslag till avgorande av generaladvokat La Pergola, M&l C-124/97, Markku Juhani
Laara, Cotswold Microsystems Ltd och Oy Transatlantic Software Ltd mot
Haradsaklagaren i Jyvéskyla och finska staten., punkt 19.

8 KOM(2006) 159, s 2.

8 KOM (2003)458 s 5, direktiv 96/71.

% Direktiv 96/71 ingressen.

87 Mal C 60/03, Wolff & Miiller p 30 och 45.
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enda syfte &r att framja den fria rorligheten for tjanster eftersom direktivet
bara baseras pa dessa artiklar. Att det aven skall beskydda arbetstagare
framgér inte frdn dess legala grund.®® Det har dven sagts att det faktum att
utstationeringsdirektivet endast ses som att bertra den fria rorligheten for
tjanster aven ledde till att utvarderingsrapporten fran 2003 fokuserade pa
implementeringsétgarder som kunde begransa den fria rorligheten for
tjanster istallet for problem som kan paverka skyddet av utstationerade
arbetstagare och undergrava lojal konkurrens.®

3.2.2 Utstationeringsdirektivet

Idén bakom utstationeringsdirektivet ar att skapa en balans mellan de tva
potentiellt motstridiga malen; stimuleringen av den fria tjansterorligheten
och skyddet av arbetstagarna inom EU. % Det syftar dels till att undanréja
hinder och oklarheter som kan komma i vagen for friheten att tillhandahalla
tjanster. Dels till att 6ka rattsdkerheten genom att det ar mojligt att faststalla
vilka arbetsvillkor som skall tillampas pa de arbetstagare som arbetar i en
annan medlemsstat an den vars lagstiftning ar tillamplig pa
anstallningsforhallandet.”* Utstationeringsdirektivet skall tillampas nar ett
foretag utstationerar arbetstagare for att tillfalligt arbeta i en annan
medlemsstat an den vars lagstiftning ar tillamplig pa
anstallningsforhallandet.®? Det finns tre typer av utstationering som
omfattas av direktivet sa lange det finns ett anstallningsavtal mellan det
utstationerade foretaget och arbetstagaren. Utstationering inom ramen for ett
avtal mellan det utstationerande foretaget och mottagaren av tjansten.
Utstationering pa en arbetsplats eller i ett foretag som hor till samma
koncern och utstationering via ett bemanningsforetag dar anvéndarforetaget
bedrivgsr verksamhet i en annan medlemsstat &n dar bemanningsforetaget
finns.

Vérdlandet skall garantera att ett antal arbets- och anstallningsvillkor som
faststélls i deras lagar, forfattningar eller allméngiltigforklarade
kollektivavtal, tillampas pa utstationerade arbetstagare under tiden de utfor
arbete inom deras territorium.** Detta skall garantera de utstationerade
arbetstagarna ett minimiskydd. Det skall inte hindra att formanligare arbets-
och anstéllningsvillkor &n vad som faststélls i véardlandets lagstiftning
tillampas.® Utstationeringsdirektivets regler &r inspirerade utav EG-
domstolens praxis. Domstolen hade innan utstationeringsdirektivet kom till i
sin praxis faststallt att en medlemsstat har ratt att utvidga

% Houwerzijl, Mijke, Towards a more effective posting directive, s 184, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, the Bolkenstein Initiative,
edited by Blainpain, Roger.

% ibid s 185.

* ibid, s 180.

%1 KOM(2003) 458, s 3.

% Direktiv 96/71 artikel 1.

% Direktiv 96/71 artikel 1.3.

* Direktiv 96/71/EG, artikel 3.1.

% Direktiv 96/71/EG, artikel 3.7 och ingressen punkt 17.
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tillampningsomradet for sin lagstiftning och sina allmangiltigforklarade
kollektivavtal till att &ven omfatta utstationerade arbetstagare som tillféalligt
utfor arbete pa deras territorium.® Skillnaden mellan domstolens praxis och
direktivet ar saledes att medlemsstaterna nu ar tvungna att garantera att viss
lagstiftning tillampas pa utstationerade arbetstagare medan det enligt
domstolens praxis rddde valfrihet.” Direktivet specificerar en hard karna av
skyddsregler nagot EG-domstolen inte gjorde. Direktivet ar pa sa satt
snavare i sin utformning.”® En medlemsstat far endast utstracka sin
lagstiftning pa andra omraden &n den harda karnan om det rér ordre
public.” Tore Sigeman menar att en motsatstolkning av denna artikel
innebar att en medlemsstat inte far krdva att ett gastande foretag tillampar
landets lagstiftning inom andra grupper &n den harda karnan och det som
kan hanforas till skal som ror ordre public. Anledningen till detta &r att
forhindra social protektionism som skulle motverka tjansters fria
rorlighet.*®

Medlemsstaterna aldaggs vidare att vidta atgarder for att informationen om de
arbets- och anstallningsvillkor som avses i artikel tre skall vara allmant
tillgangliga.’®* Medlemsstaternas tillsynsmyndigheter skall samarbeta
sarskilt for att besvara motiverade forfragningar angaende utsandande av
arbetstagare till andra medlemsstater'®® Direktivet skall inte paverka
medlemsstaternas reglering angdende ratten att vidta stridsatgarder.'%
Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder nar bestammelserna i
direktivet inte foljs. De skall sarkskilt se till att arbetstagarna eller deras
foretradare har tillgang till ett lampligt forfarande nar det galler att
sakerstalla att bestammelserna i direktivet foljs.

% Mal 113/89 Rush Portugesa, punkt 18.

% Direktiv 96/71/EG artikel 3.1, Sigeman, Tore, Fri rérlighet for tjanster och nationell
arbetsratt, ERT 2005, s 472.

% Eklund, Ronnie, Utstationering av arbetstagare, SvJT 2000, s 263.

% Direktiv 96/71/EG, artikel 3.10.

100 Sjgeman, Tore, Fri rérlighet for tjanster och nationell arbetsratt, ERT 2005, s 473.
91 Direktiv, 96/71, artikel 4.3.

192 Direktiv, 96/71, artikel 4.2.

1% Direktiv, 96/71 ingressen punkt 22.

1% Direktiv 96/71/EG, artikel 5.
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4 Problemen paden inre
marknaden for tjanster

2002 lade kommissionen fram en rapport angaende situationen pa den inre
marknaden for tjanster. | denna rapport redovisas en rad problem som
tjansteutdvare stoter pa nar de ut6var sin ratt till fri rérlighet. En
tjansteleverantdr som énskar utéva sin tjansteverksamhet i en annan
medlemsstat stoter pa en mangd svarigheter. Det far en sarskilt stor verkan
nar det galler tjanster eftersom tjanster bygger pa den sarskilda kompetens
som tjansteleverantoren besitter. Reglernas komplexitet beror pa att
tjanstens kvalitet direkt ar beroende av tjansteleverantdrens kunskap. Detta
leder till att det stalls en rad krav gallande tj&nster som inte stélls gallande
varor.’® | den har rapporten identifieras en stor variation av rattsliga och
administrativa barriérer for de gransoverskridande tjansterna. Det framkom
att dessa barriarer, som existerar pa alla stegen av affarsprocessen, paverkar
hela den europeiska ekonomin och orsakar rattslig osakerhet sarskilt for sma
och medelstora féretag samt for konsumenter. % Det stod klart att tio ar
efter det att den inre marknaden forvantades vara fullbordad behdvdes det
fortfarande mycket arbete for att verkligen skapa en fungerande inre
marknad for tjanster.'®’

4.1 Juridiska hinder

Med juridiska hinder menas har hinder som harror direkt eller indirekt fran
en juridisk bestammelse som forbjuder, stor eller gér det mindre intressant
for en tjansteleverantor att utnyttja sig av den fria rorligheten for tjanster
eller etableringsfriheten.'® Manga av de juridiska problemen kommer fran
myndigheternas agerande och hur de administrativa forfarande genomfors
eller utformas och inte fran ordalydelsen av de juridiska texterna.'%°

105 KOM(2002) 441, s 15.

106 Gekiere, Wouter, The proposal of the european commission for a directive on services
in the internal market: an overview of its main features and critical reflections, s 4, in,
Freedom of Services in the European Union, Labour and Social Security Law: The
Bolkenstein Initative, editor: Roger Blainpain.

107 5462nd Council meeting COMPETITIVENESS (Internal Market, Industry, Research)
Brussels, 14 November 2002, 13839/02 (Presse 344), s 10.

108 KOM(2002)441, s 14.

199 KOM(2002) 441, s 41.
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4.1.1 Etablering

En medborgare eller ett foretag som redan &r etablerad i en medlemsstat och
vill etablera sig i en annan medlemsstat for att &ven dar bedriva
tjansteverksamhet kan stéta pd en méangd svarigheter. '

Ett omrade som omgérdas av svarigheter ar tillstandssystemen i
medlemsstaterna. Det kréavs ofta ett stort antal forhandstillstand saval som
andra tillstand for vissa verksamheter. Forfarandena ar ofta byrakratiska och
det tas bristande hénsyn till att en aktor redan har uppfyllt vissa krav i en
annan medlemsstat d&r han &r etablerad. Detta verkar inskrankande for
aktorer fran andra medlemsstater eftersom det bland annat leder till en
mangdubbling av tillstdnd.™! Ménga av svérigheterna gallande
tillstandssystemen beror pa att myndigheterna kan ta godtyckliga beslut
inom ramen for tillstdndssystemet.**? Vidare blandas konkurrerande aktérer
in i tillstandsforfarandet i vissa medlemsstater och ibland maste aktdren visa
pa ett reellt behov av tjansteverksamheten. Detta kan verka inskrankande
eller rent diskriminerande.**?

Ett annat problem ar att det kan finnas krav pa nationalitet och vistelseort
for aktiedgare, chefer, personal och styrelsemedlemmar inom
tjansteforetag.*** Tjansteleverantorer kan pa grund av krav rérande juridisk
form pa ett foretag tvingas ha olika juridiska former i olika medlemsstater.
Detta kan verka sérskilt begransande for tjansteleverantdrer som vill
etablera sig i fler &n en medlemsstat.™™ | vissa medlemsstater finns det aven
krav som ror tjansteforetagets kapital. Just krav rérande
minimikapitalisering har identifierats som ett av de framsta hindren for
tjansteverksamhet.™°En del medlemsstater uppstaller kvantitativa
begrénsningar som begransar antalet tjansteleverantdrer inom en viss
verksamhet. Detta kan gynna redan etablerade tjansteleverantérer i
forhallande till nyanlanda.™’

4.1.2 Frirorlighet for tjanster

Medlemsstaterna tenderar att stalla samma krav pa tjansteleverantorer som
ar etablerade i andra medlemsstater som pa tjansteleverantorer som ar
etablerade pa deras territorium. Darfor aterfinns manga av de problem som
aktorer som vill etablera sig i en annan medlemsstat stoter pa dven nar det
galler en aktor som endast tillfalligt vill tillhandahalla en tjanst i en

10 KOM(2002)441, s 15.

111 KOM(2002) 441, s 16f.

12 KOM(2002) 441, s 41.

13 KOM(2002) 441, s 17.

14 KOM(2002) 441, s 16.

15 KOM(2002) 441, s 18.

116 KOM(2002) 441, s 19 fotnot 44.
17 KOM(2002) 441, s 16.
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medlemsstat.™® Det existerar som exempel krav pé etablering vilket &r ett
totalt fornekande av ratten att fritt tillhandah&lla tjanster® Kommissionen
menar att kravet pa att ha en foretradare paminner om etableringskrav, och
darfor verkar inskrankande.'® Vidare tillampas, i vissa medlemsstater,
samma forfarande for tillstand, registrering och anmélan pa tillfalliga
tjansteleverantdrer som for tjansteleverantorer som &r etablerade inom
medlemsstaten.? Ibland krévs en sérskild juridisk form &ven for tillfalliga
tjansteutovare. Detta leder till att tjansteleverantorer fran andra
medlemsstater maste anpassa sig till mycket olika och till och med
motstridiga krav.'?* Det kan dven uppsta problem for tjansteleverantérerna
nar de vill anvénda sin egen personal, material och annan utrustning ver
granserna.*®

Syftet med att tillimpa samma bestammelser pa leverantérer som endast
tillfalligt tillhandahaller tjanster i landet som de som &r etablerade dar &r att
se till att tjansteleverantdrer som &r etablerade i andra lander befinner sig i
samma situation som de tjansteleverantérer som ar etablerade i den berérda
medlemsstaten. Detta innebér att principen om fri rorlighet for tjanster
inskranks till enbart en skyldighet att inte diskriminera Detta star i strid med
bade EG-férdraget och rattspraxis.'?*

4.1.3 Gemensamma problem

| syfte att forsékra oberoende och sjalvstandighet omfattas vissa
tjansteverksamheter av regler som skall forhindra att de utévas tillsammans.
Skillnaderna mellan de nationella reglerna pa detta omrade kan skapa
problem for en tjansteleverantor som vill etablera sig i mer &n en
medlemsstat.*® Det finns forutom de problem som redan namnts aven andra
faktorer som kan paverka en tjansteleverantors beslut att etablera sig i en
annan medlemsstat eller inte. Dessa regler kan rdra yrkesansvarsystem,
regler rérande ppettider, beskattning med mera.*?® Vidare kan det vara
problematiskt for en leverantor att marknadsféra sig i mer &n en
medlemsstat eftersom lagstiftningen pa detta omrade skiljer sig markant fran
land till land."*’

Ett annat mycket allvarligt problem &r att det fér manga olika typer av
gransoverskridande tjanster avgors fran fall till fall av de nationella
myndigheterna om de &r lagliga eller inte. Denna osékerhet leder till att en
aktor som vill tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat sjalv maste

118 KOM(2002) 441, s 28.
119 KOM(2002) 441, s 28.
120 KOM(2202) 441, s 28.
121 KOM(2002) 441, s 28.
122 KOM(2002) 441, s 29.
122 KOM(2002) 441, s 20.
124 KOM(2002) 441, s 46.
125 KOM(2002) 441, s 18.
126 KOM(2002) 441, s 20.
27 KOM(2002) 441, s 25.
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krava att principen om fri rorlighet for tjanster och fri etableringsrétt skall
tillampas samt anfora skal till stod for detta. Enligt EG-domstolens principer
skall istdllet den nationella myndigheten motivera varfor de avviker fran
dessa grundlaggande principer i fordraget. 2

4.2 Ovriga problem

Det finns en rad hinder som paverkar den inre marknaden for tjanster som
inte ar av juridisk karaktar. Dessa hanger oftast ihop med brist pa
information och bristande kunskap om hur den inre marknaden for tjanster
ar tankt att fungera. *° Tjansteleverantdrerna har svart att f& information om
de behdriga myndigheterna, forfarande och formaliteter i andra
medlemsstater. Det saknas ett fungerande samarbete mellan de behdriga
myndigheterna i de olika medlemsstaterna. Nodvéandiga formular finns inte
tillgangliga pa internet.**

Kunskapsbristen om den inre marknaden for tjanster visar sig pa det vis att
tjansteleverantorer inte vet att dven icke-diskriminerande krav kan ses som
inskrankande enligt gemenskapsrétten. De &r heller inte medvetna om att de
har ratt att ifragasatta proportionaliteten av en atgard.**! Konsumenterna ar
inte medvetna om att fordraget dven garanterar deras rétt att motta tjanster
utan begransningar. **

4.3 Orsaker

Ett antal av de juridiska hindren beror pa att medlemsstaterna inte har rattat
sig efter de krav som den inre marknaden for tjanster staller.*®® Detta har
framst tva orsaker. Det ena &r att landerna ar daliga pa att folja upp EG-
domstolens domar. Detta forklarar varfér sa manga av de forfarande som
redan underkénts av domstolen fortfarande existerar i medlemsstaterna. ***
Exempelvis kan namnas att domstolen har uttalat att det star i direkt strid
med den fria rorligheten for tjanster att uppstalla ett krav pé etablering™®.
Det ar forbjudet att tillampa alla krav som uppstélls for etablering dven pa
tillfallig verksamhet. *® De har &ven slagit fast att det strider mot artiklarna
49-50 att stalla krav med aberopande av tvingande hansyn till

allménintresset om det kan visas att det relevanta intresset redan skyddas

128 KOM(2002) 441, s 47.

129 KOM(2002) 441, s 38.
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genom regler i etableringsmedlemsstaten. **" Det andra &r att praxis av
kommissionen och EG-domstolen att ta upp enstaka fall gor att
medlemsstaterna har det felaktiga intrycket att de inte behdver dndra ett
forfarande forran det blivit uttryckligen ifragasatt.’® Ett satt att tackla det
har problemet &r att inleda Overtradelseforfarande mot de bertrda
medlemsstaterna. Emellertid ror det sig om ett mycket stort antal problem
och ett stort antal medlemsstater. Detta gor att det inte ar mojligt att
undanrdja alla de problem som framkom i rapporten genom en direkt
tillampning av férdraget, eftersom det inte gar att genomfora
overtradelseforfaranden gentemot medlemsstaterna i varje enskilt fall.
Dessutom kan manga av hindren inte undanréjas utan viss samordning utav
de nationella reglerna.**°

En annan av huvudorsakerna till problemen ar att myndigheterna inte litar
pa de andra medlemsstaternas rattssystem. **° Vissa av problemen beror pa
att medlemsstater forsoker skydda nationella ekonomiska intressen, *** trots
att detta star i strid med EG-domstolens rattspraxis.*> Nagra av problemen
kan forklaras av att lokala och regionala myndigheter ofta spelar en viktig
roll i regleringen av tjansteverksamheter. De besitter i vissa fall bristande
kunskaper om kraven for att den inre marknaden skall fungera.'*®

4.4 Icke-offentligrattsliga regler

Vissa av de problem som finns pa den inre marknaden for tjanster harror
inte fran regler som utfardats av myndigheterna. De harror istéllet fran
regler som antagits av icke-offentliga aktorer sdsom arbetsmarknadsparter
och yrkessamfund som utformar exempelvis kollektivavtal eller kollektiva
regler.*** Enligt EG-domstolens praxis omfattar de gemenskapsrattsliga
bestammelserna angaende fri rorlighet for personer och tjanster inte bara
offentliga myndigheters verksamhet. De omfattar &ven andra former av
reglering vars syfte ar att pa ett kollektivt satt reglera forvarvsarbete. Skulle
de inte omfattas skulle den fria rérligheten for tjanster och personer
aventyras eftersom avskaffandet av statliga hinder skulle kunna ersattas av
icke-offentligrattsliga regler.'* Det hade kunnat leda till ojamlikheter vid
tillampningen av reglerna om forbudet om att uppstélla hinder varit
begransat till att endast gélla offentliga myndigheters atgarder. Vad som i

137 Se, Forenade malen C-369/96 och C-376/96, Arblade, punkt 80 (2) och Mal C-43/93.
Raymond Vander Elst , punkt 25.
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vissa medlemsstater regleras genom lagar och forfattningar i andra regleras
genom avtal och rattshandlingar som antas och ingas av privata parter.*°
Den fria rorligheten for tjanster skulle déarfor dventyras om avskaffandet av
nationella hinder kunde neutraliseras genom att privatrattsliga
sammanslutningar istallet uppstéller hindren.'*’

Det finns de som menar att EG-domstolen borde betrakta fragan om privata
parter fran ett perspektiv av hela EG-fordraget. De menar att artikel 49 inte
borde tillampas da atgarden under utredning har skapats av ett eller flera
privata foretag. Istéllet skulle sddana atgarder falla under
konkurrensreglernas tillampningsomrade, som borde betraktas som lex
specialis.**® Emellertid finns det privata parter som inte bedriver ndgon
kommersiell eller ekonomisk aktivitet och darfor inte kan betraktas som
foretag. Deras handlingar regleras darfor inte heller utav
konkurrensreglerna. Dessa privata parters handlingar som syftar till, eller
rent faktiskt, hindrar den fria rérligheten for tjanster skall darfér kunna
regleras via artikel 49.*°

4.5 Utstationering av arbetstagare

Nar problem géllande utstationering av arbetstagare diskuteras kan
atskillnad goras mellan problem som uppstar for foretag som vill anvanda
sig av utstationerad arbetskraft eller sjalva utstationera arbetstagare och de
problem som uppstar for en medlemsstat i samband med att kontrollera att
utstationeringen foljer de regler som finns.

| vissa medlemsstater maste foretagen gora en forhandsanmélan innan de
utstationerar personal i medlemsstaten. Detta leder till administrativa bordor
for aktorer fran andra medlemsstater.™® Nar de galler regelbundna och
kortvariga utstationeringar kan den utdragna tiden for de administrativa
forfarandena leda till férseningar vilket orsakar svarigheter.* Det tas
bristande hansyn till att arbetsgivaren redan har betalat in avgifter och
uppfyllt krav i etableringslandet. Detta kan leda dubbla avgifter,
extrakostnader och administrativa bordor for tjansteleverantorer fran andra
medlemsstater. % Inom vissa sektorer finns det inskrankningar avseende
utnyttjandet av tillfallig personal, sdsom att det maste styrkas att det finns ett
sérskilt behov av att utnyttja tillfalligt anstallda. Detta kan forhindra ett
foretag fran att anvanda sig utav utstationerad arbetskraft.>® Foretagen far

146 Mal 36/74 Walrave, , punkt 19.

Y7 ibid., punkt 18.

148 Snell, Jukka, Goods and services in EC law, a study of the relationship between the
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ocksa problem med att de skall félja ett annat lands lag an
etableringslandets. De har svarigheter att forsta och fa tag pa den tillampliga
lagstiftningen som ofta &r svar att forsta pa grund av de manga
hanvisningarna. Det ar dven svart att fa tag pa tillampliga kollektivavta
Dessa problem skulle kunna Idsas genom en korrekt implementering av
artikel 4 i direktivet som foreskriver att medlemsstaterna skall vidta atgarder
for att information angaende de arbets- och anstéllningsvillkor som avses i
artikel 3 skall vara allmant tillgangliga.*>

l. 154

Det finns &ven problem nér det galler vissa speciella fall. Som exempel
omfattas bemmaningsforetag av speciella regler rérande férhandstillstand
och etablering. Detta leder till att aktGrer kan hindras fran att utnyttja foretag
etablerade i en annan medlemsstat och leder till att aktorernas tillgang till
personal fran andra medlemsstater begransas.™® Vidare omfattas
utstationering av tredje lands medborgare av mycket komplexa forfaranden
som l&ng tid. Detta forsvarar och oméjliggér utstationeringen vissa fall.**’

| samband med utstationering av arbetstagare har det uppstatt problem for
medlemsstaterna att kontrollera att de utstationerade foretagen foljer
lagen.*®® | vissa fall har sprakhinder lett till att medlemsstater uppstallt krav
pd att vissa anstallningshandlingar skall upprattas pa vardlandets sprak. *°
Medlemsstaterna har ocksa problem med att jamfora lagstiftningen i olika
lander. Det récker inte alltid att se till att foretag foljer den nationella
lagstiftningen pa de berérda omradena, utan de maste aven ta reda pa om det
finns en motsvarande lagstiftning i etableringslandet som foretaget foljer.*®
Kommissionen menar att Iésningen till dessa problem ar ett effektivt
administrativt samarbete mellan medlemsstaterna.*®* De menar att ifall ett
administrativt samarbete som det som foreskrivs i artikel 4 i
utstationeringsdirektivet inforts, skulle &ven de flesta av dessa
kontrollproblem vara l6sta.*®* Kommissionen kommer i sin rapport om
genomforandet av utstationeringsdirektivet fram till att de problem som
finns nér det galler utstationering av arbetstagare ar praktiska och inte
juridiska. Darfor ansag inte kommissionen 2003 att det fanns nagon
anledning att andra tillampningsféreskrifterna i utstationeringsdirektivet.'®®
Kommissionen namner &ven i sin rapport om situationen pa den inre
marknaden for tjanster att dubbleringen som uppstar i och med att
vardlandets arbetsratt tillampas pa de utstationerade arbetstagarna sarskilt
nar det galler minimilon och betald semester far sarskilt kraftiga
inskrankande effekter nar det galler kortvariga insatser av sma och

1 KOM(2003) 458, s 16.
15 KOM(2003) 458, s 16.
156 KOM(2002) 441, s 23.
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medelstora foretag och for tjansteleverantorer i gransomrade som
regelbundet utstationerar anstallda till flera medlemsstater.*®* De sager
ocksa att begransningarna sasom forhandsregistrering och krav pa att
tjansteleverantdrerna skall respektera arbetsratten forstarks genom tunga
sanktioner.*®

164 KOM(2002) 441, s 21f.
165 KOM(2002) 441, s 22.
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5 Tjanstedirektivet

5.1 Inledande bestammelser

Tjanstedirektivet syftar till att forbattra forutsattningarna for ekonomisk
tillvaxt och sysselsattning i EU. Det skall undanrdja réattsliga och
administrativa hinder for utvecklingen av tjansteverksamheter och
darigenom skapa en fungerande inre marknad for tjanster. Det skall &ven
astadkomma ett valfungerande administrativt samarbete mellan
medlemsstaterna genom att faststalla rattsligt bindande skyldigheter.*®®
Direktivet faststéller en allman réttslig ram vars strategi &r att forst
undanrdja de hinder som snabbt kan tas bort. Géllande de 6vriga hindren
skall sedan en process med utvérdering, samrad och ytterligare
harmonisering pa sarskilda omraden inledas. Detta skall mgjliggora en
gradvis och samordnad modernisering av de nationella regleringarna av
tjansteverksamhet.®®’ Direktivet skall tillampas i enlighet med
bestammelserna i EG-fordraget géllande etableringsratt och fri rorlighet for
tjanster.'®®

Direktivets skall underlatta utdvandet av etableringsfriheten for
tjansteleveranttrer och den fria rérligheten for tjanster samtidigt som den
hoga kvaliteten av tjansterna bibehalls. 1*° Det skall aven garantera den
rattsliga sakerhet som kravs for att tjansteleverantérerna i praktiken skall
kunna utéva dessa tva grundlaggande friheter.*”® Huvudregeln &r att
direktivet skall tillampas pa tjanster som tillhandahalls av
tjansteleverantorer som r etablerade i en medlemsstat.'”* Ett antal omréaden,
verksamheter och andra gemenskapsrattsliga instrument ar undantagna fran
direktivets tillampningsomrade. De allméanna undantagna omradena
aterfinns i artikel 1 och 2 och till viss del aven i artikel 3 som behandlar
direktivets forhallande till andra gemenskapsrattsliga bestammelser."
Forutom de allmanna undantagen finns det dven ett antal omraden som
undantas fran tillampningen av vissa bestammelser.'’®

5.1.1 Tjanster som omfattas av direktivet

Hindren for tjansterna pa den inre marknaden beror bade de aktorer som vill
etablera sig i andra medlemsstater och de som tillhandahaller tjénster i en
annan medlemsstat utan att etablera sig dar. En tjansteleverantor skall ha

166 1  OM(2006) 718, s 3.

187 Direktiv 2006/123/EG, skal 7.

188 Direktiv 2006/123/EG, artikel 3.3.

189 Direktiv 2006/123/EG, artikel 1.1.

70 Direktiv 2006/123/EG, ingressen punkt 5.
1 Direktiv 2006/123/EG, artikel 2.1.

172 Direktiv 2006/123/EG, artikel 1-3.

173 Direktiv 2006/123/EG, artikel 17.
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mojlighet att utveckla sin tjansteverksamhet pa den inre marknaden antingen
genom att etablera sig i en medlemsstat eller genom att anvanda sig av den
fria rorligheten for tjanster. Det ar darfor direktivet syftar till att undanrgja
bade hindren for tjansteleverantorers etableringsfrihet och for den fria
rorligheten for tjanster.*™ I direktivet finns det artiklar som bara beror
etableringsfriheten for tjansteleverantérer och vissa som endast ber6r den
fria rorligheten for tjanster. Det ar darfor viktigt att skilja pa dessa bada
friheter.*” Denna distinktion skall ske i enlighet med EG-domstolens
rattspraxis. *"° Vill en aktor etablera sig i medlemsstaten skall han omfattas
av etableringsfriheten medan om han endast vill tillhandahalla en tjanst skall
han omfattas av friheten att tillhandah&lla tjanster. **’

Direktivet omfattar endast tjanster som utférs mot ekonomisk ersattning i
enlighet med artikel 50 i fordraget.'”® Det framgér av artikel 50 i fordraget
att for att det skall rora sig om en tjanst i fordragets mening skall det utga en
ersattning for prestationen.”® Enligt domstolen &r det viktigaste
k&nnetecknet for ersattningen att den utgor den ekonomiska motprestationen
for tjansten i fraga. Denna motprestation bestams normalt mellan den person
som tillhandahéller tjansten och mottagaren av tjansten.'® Ersattningen for
tjansten behdver inte vara direkt men det maste finnas nagon sorts
ekonomisk lank mellan tjanstetillhandahllaren och mottagaren.'® Eftersom
tjanster normalt sett maste utforas mot erséttning for att falla inom
tillampningsomradet for artikel 49-50 i fordraget, kvalificerar sig vissa
offentliga tjanster inte. %

EG domstolen har funnit att medicinsk behandling pa ett sjukhus saval som
utanfor ett sjukhus &r att betrakta som en tjanst i fordragets mening. 2.
Numera faller hélso- och sjukvardstjanster dock utanfor direktivets
tillampningsomrade.'®* Darmed behandlar direktivet inte heller ersattning
for utgifter for vard . | det forsta forslaget till tjanstedirektiv behandlades
halso- och sjukvardstjanster samt ersattning for utgifter av vard.*®® Omrédet
undantogs fran direktivets tillampningsomrade efter forslag fran
Europaparlamentet och kommissionen har uttryckt att de istéllet har for

avsikt att lagga fram ett separat initiativ som behandlar omradet.**’
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Tjanster av allmant ekonomiskt intresse omfattas av direktivets
tillampningsomrade eftersom de ar av ekonomisk natur férutom nar det
galler vissa sektorer som ar uttryckligt undantagna fran direktivets
tillampningsomradet.'®® Icke-ekonomiska tjanster av allmanintresse som
medlemsstaterna tillhandahaller nar de fullgor sina skyldigheter gentemot
skyddet av allménnyttan omfattas dock inte av definitionen i artikel 50 EG-
fordraget och faller darfor aven utanfor direktivets tillimpningsomrade.*®°

Bestammelserna rérande den fria rorligheten for tjanster och
etableringsfriheten skall endast tillampas pa verksamheter som &r 6ppna for
konkurrens. Syftet med direktivet inte &r att tvinga medlemsstaterna att
liberalisera tjanster av allméant ekonomiskt intresse, avskaffa existerande
monopol eller privatisera offentliga enheter.**

5.1.2 Omraden som undantas

Skatter ar numera helt uteslutna fran direktivets tillimpningsomréade.*** Det
ansags inte finnas nagot behov for direktivet att omfatta skatter eftersom
medlemsstaterna redan ar skyldiga att se till att deras skattesystem ar
forenliga med gemenskapslagstiftningen.'? Spelverksamhet ar undantaget
fran direktivets tillampningsomrade. Europaparlamentet menade att
spelverksamhet i sin natur hanger samman med fragor som ror den allméanna
ordningen och konsumentskyddet och darfor skulle forbli ett omrade som
reglerades av medlemsstaterna pé de sétt som de anser lampligt.*®®

Straffratten, arbetsrétten, social trygghetslagstiftning, grundlaggande
rattigheter som erkanns i medlemsstaterna och i gemenskapsratten och
atgarder som tas for att skydda och framja den kulturella och sprakliga
mangfalden, skall inte pdverkas av direktivet.'*

Direktivet beror inte de regler som garanterar att konsumenter omfattas av
det konsumentskydd som faststélls i gallande konsumentlagstiftning i deras
medlemsstater.’® | det forsta forslaget var det oklart vad som gallde

188 KOM (2006) 160, s 3.

189 dir 2006/123/EG, skal 17, samt A6 -0409/2005 Europarlamentets betdnkande om
forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden
Andringsforslag 13, s 12.

19 Direktiv 2006/123/EG, skal 8 och artikel 1.2-3.

91 Direktiv 2006/123/EG, artikel 2.3.

192 AB-0409/2005 om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa
den inre marknaden, s 105.

1%A6 -0409/2005 Europarlamentets betankande om forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden s 15, samt KOM (2006)160, s 4.

1% Direktiv 2006/123/EG, artikel 1.2-7.

1% Direktiv 2006/123/EG, artikel 3.2.
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angaende konsumentskydd. Nu star det dock klart att det ar
destinationslandsprincipen som galler.'*

Direktivet skall inte tillampas pa transporttjanster, sociala tjanster,
finansiella tjanster, privata sakerhetstjanster, tjanster som tillhandahalls av
bemanningsforetag, elektroniska kommunikationstjanster, audiovisuella
tjanster, verksamheter som har samband med uttvandet av offentlig makt
och tjanster som maste utféras av notarier.™’

De forsta forslaget till tjanstedirektiv hade ett mycket mer omfattande
tillampningsomrade. De generella undantagen som gjordes omfattade endast
finansiella tjanster, elektroniska kommunikationstjanster och
transporttjanster. Skatter undantogs endast delvis fran direktivets
tillampningsomrade.'*®

5.1.3 Forhallande till annan
gemenskapslagstiftning

Bestdmmelser i andra gemenskapsinstrument som behandlar specifika
fragor rorande tilltrade och utévande av en tjansteverksamhet inom sarskilda
omraden skall ges foretrade framfor direktivet. Bland annat ndmns
utstationeringsdirektivet, férordning 1408/71, direktivet om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (2005/36) och den internationella privatratten.'*® Fér de
fall att en bestammelse i direktivet star i strid med en bestammelse i ett
annat gemenskapsinstrument som inte undantagits fran tillampningsomradet
skall motstridigheten faststallas i 6verensstimmelse med férdragets
bestammelser om etableringsratt och fri rorlighet.?®

| det forsta forslaget till tjanstedirektivet ndmndes inga specifika
gemenskapsinstrument som skulle ha foretrade framfor direktivet. Det
innehdll endast en allmén regel om att direktivet inte skulle paverka
bestammelser i andra gemenskapsinstrument i fraga om de tjanster de
omfattade.?*

5.1.4 Definitioner

Artikel 4 ger en rad definitioner av begrepp som anvénds i direktivet.
Generellt kan sagas att begreppen foljer fordraget och EG-domstolens
rattspraxis. Ett krav definieras som en skyldighet, forbud, villkor,
begrénsning som foreskrivs i lag, forfattning, rattspraxis, administrativt

1% K owalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 240 i Transfer.

7 Direktiv 2006/123/EG, artikel 2.

198 KOM (2004) 2, slutlig, artikel 2.

1% Direktiv 2006/123/EG, artikel 3.

20 Direktiv 2006/123/EG, ingressen, p 30.

201 KOM(2004) 2, slutlig, artikel 3.
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forfarande, yrkesorganisationers regler med mera. Regler i kollektivavtal
skall dock inte uppfattas som krav i direktivets mening.?*? Begreppet
tjansteleverantor skall inte endast omfatta fall dar tjansten tillhandahalls
over gréanserna inom ramen for den fria rorligheten for tjanster, utan dven de
fall da aktoren etablerar sig i en medlemsstat for att dar utveckla en
tjansteverksamhet.?*® Begreppet juridisk person omfattar alla enheter som
bildats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat.***

Vissa av definitionerna som aterfanns i det forsta forslaget till direktiv har
forsvunnit pa grund av att delar och omraden i sin helhet har undantagits
fran direktivets tillampningsomrade. Att krav i direktivets mening inte skall
omfatta regler i kollektivavtal lades till efter forslag fran
Europaparlamentet.?®

5.2 Administrativ forenkling

Medlemsstaterna skall granska och om nddvandigt forenkla de forfaranden
och formaliteter som ar tillampliga pa tilltrade och utévande av en
tjansteverksamhet.?® Syftet med bestammelserna om det administrativa
forfarandet &r inte att harmonisera dem utan endast att ta bort de mest
svarhanterliga forfarandena som hindrar etablerings- och tjanstefriheten.
Detta skall uppnas genom att faststalla principer for administrativ férenkling
och genom inforandet av ett gemensamt mal for alla medlemsstaterna
géllande den administrativa forenklingen. Det skall &ven inféras
bestammelser om bland annat ratt till information, forfarande pa elektronisk
vég och inforandet av gemensamma kontaktpunkter.”’ Den s kallade
gemensamma kontaktpunkten innebar att en tjansteleverantor bara skall
behdva véanda sig till en instans for att fullgéra samtliga forfarande och
formaliteter som kravs for att fa tilltrade till tjanstemarknaden.?%®
Medlemsstaterna blir &ven skyldiga att gora viss information, som anses
nodvandig for tjansteleverantorerna, tillganglig pa ett enkelt, klart och
entydigt satt, exempelvis genom en webbplats.?”® Tjansteleverantdrerna
skall dven inom overskadlig tid kunna fullgora forfaranden och formaliteter
via internet och kommissionen skall [amna ut ndrmare foreskrifter om
genomforandet av detta.?™°

| det forsta forslaget till tjanstedirektiv berdrde artiklarna rérande
administrativ forenkling endast etableringsfrineten for tjansteleverantorer,

202 direktiv 2006/123/EG, artikel 4.7.

293 Direktiv 2006/123/EG, ingressen p 36.

24 Direktiv 2006/123/EG, ingressen, p 38.

205 KOM (2004) 2, artikel 4, samt, 0409/2005 Europarlamentets betiankande om forslaget
till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden,
andringsforslag 90, s 55.

206 2006/123(EG, artikel 5.1.

207 2006/123/EG, skal 42-43, 46, samt kapitel I1.

208 2006/123/EG, skl 48 samt artikel 6.

209 2006/123/EG, skal 50-51 samt artikel 7.

210 2006/123/EG, skal 52, artikel 8.
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men detta andrades efter forslag fran Europaparlamentet sa att artiklarna nu
kan tillampas p& bada friheterna.?**

5.3 Etableringsfrihet for
tjdnsteleverantorer

5.3.1 Tillstand

Medlemsstaterna far endast stélla tillstandskrav for att fa tilltrade till en
tjansteverksamhet om beslutet i fraga uppfyller kraven pa icke-
diskriminering, nddvandighet och proportionalitet. Medlemsstaterna skall
uppréatta en rapport angaende deras tillstandsforfarande och i den ange skal
som visar att det uppfyller dessa krav. Rapportern skall endast behandla
forekomsten av ett tillstandsforfarande och inte de kriterier som kréavs for
beviljandet av tillstandet i fraga. 2 Nédvandigheten skall beddmas i
enlighet med domstolens réttspraxis géllande tvingande hansyn till
allmanintresset.?® Medlemsstaterna fr tillampa egna preciserade villkor i
tillstandsforfarandet men eftersom villkor inte far dverlappa varandra skall
de ta hénsyn till om den sékande redan har uppfyllt likvardiga krav i en
annan medlemsstat.”** For att myndigheterna inte skall kunna ta godtyckliga
beslut inom ramen for tillstandsforfarandet skall tillstandsforfarandet
grundas pa kriterier om icke-diskriminering, nédvandighet och
proportionalitet. Det skall &ven vara tydligt och entydigt, objektivt,
offentliggjort i forvag samt 6ppet for insyn och tillgangligt.*

Medlemsstaterna skall se till att férfarandena och formaliteterna for
tillstandsgivningen ar offentliggjorda i forvag. Dessa far inte verka
avskréckande, onddigt belastande eller tidsddande. En tidsfrist skall vara
offentliggjord tidigare och ett mottagningsbevis skall 1amnas till den
s6kande dar tidsfristen och majligheterna till rattslig provning anges.?*
Meddelas ingenting till tjansteleverant6ren innan tidsfristen har gatt ut skall
detta ses som ett tyst beviljande av tillstndet i frdga.?!” Om antalet tillstand
till en viss verksamhet pa giltiga skal ar begransat skall urvalet mellan de
sokande goras med fullstandig opartiskhet och 6ppenhet. Tillstand till dessa
verksamheter far bara utfardas tillfalligt och far inte automatiskt fornyas
eller i 6vrigt innebdra att en tjansteleverantdr som har innehaft det tidigare
far en fordel. 28

211 A6-0409/2005 Europarlamentets betankande om férslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden, s 57, andringsforslag: 99 samt KOM
(2006) 160, s 6.

212 9006/123/EG, skal 54 och 58, artikel 9.

213 9006/123/EG, skal 56.

214 2006/123/EG, skal 61, artikel 10.3.

215 2006/123/EG, artikel 10.

218 2006/123/EG, artikel 13.

217 2006/123/EG, artikel 13.4.

218 2006/123/EG, artikel 12.
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5.3.2 Krav som skall avskaffas

For att skapa en verklig inre marknad for tjanster &r det nédvéndigt att
undanrdja de begransningar som fortfarande finns i medlemsstaterna och
som stér i strid med artikel 43 och 49 i férdraget.”*® | artikel 14 i direktivet
réknas det darfor upp ett antal krav som medlemsstaterna férbjuds att stélla
for att tillata tilltrade och utévande av tjansteverksamhet pa sitt territorium.
Bland annat far det inte stallas krav pa sarskild bosattningsort,
etableringsort, hemvist eller huvudsaklig verksamhetsort. En medlemsstat
har heller inte rétt att begrénsa ett foretags réattskapacitet, ratt att vacka talan,
eller att gynna de tj&nsteleverantdrer som har en sarskild koppling till en
nationell eller lokal socioekonomisk milj.?*® Krav som innebar en
ekonomisk proévning i enskilda fall, blandar in konkurrerande aktorer vid
beviljandet av enskilda tillstand, eller kraver speciell ekonomisk sakerhet
skall ocksd avskaffas. %! Kraven som anges i artikel 14 &r ofdrenliga med
etableringsfriheten i synnerhet med bakgrund av domstolens rattspraxis och
sarskilt med hansyn av den diskriminerande verkan.??

5.3.3 Krav som skall utvarderas

Det finns krav som trots att de inte &r diskriminerande likval kan komma att
avsevart inskranka eller forhindra tilltradet eller utévandet av en
tjansteverksamhet. Darfor foreskriver direktivet att medlemsstaterna skall
undersdka om ett antal krav finns i deras rattsordningar och sedan skall en
utvardering av dessa kravs férenlighet med den fria rorligheten goras. > De
berdrda kraven &r bland annat skyldighet att ha en viss juridisk form, krav
som ror ett foretags kapitalinnehav och foérbud mot att ha flera etableringar
inom samma stats territorium. ?* Om medlemsstaterna finner att deras
rattsordningar innehaller ett eller flera av de krav som asyftas skall de se till
att kraven i fraga uppfyller villkoren om icke-diskriminering, nddvandighet
och proportionalitet.?® De skall sedan upprétta en speciell
utvarderingsrapport®?® dar de skall ange vilka av de berérda kraven de
tanker behalla och motivera varfor de anser att de uppfyller de ovan angivna
villkoren. Medlemsstaterna foreskrivs vidare en skyldighet att anméla till
kommissionen om de har for avsikt att inféra krav av den typ som avses i
artikeln. %%

219 9006/123/EG, skal 64.

220 9006/123/EG, skal 65, artikel 14.

221 9006/123/EG, artikel 14.

222 KOM (2004) 2 slutlig, s 22.

223 9006/123/EG, skal 69 samt artikel 15.1.

224 92006/123/EG, artikel 15.2.

225 9006/123, artikel 15.3.

226 Utvarderingsrapporten behandlas nedan i avsnitt 5.7.1.
221 2006/123, artikel 15.5 och 15.7.
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5.4 Frirorlighet for tjanster

5.4.1 Frihet att tillhandahalla tjanster

Bestammelsen om friheten att tillhandahalla tjanster, som erséatter
ursprungslandsprincipen fran det tidigare forslaget, innebar att det faststalls
att en tjansteleverantor har réatt att tillhandahalla en tjanst i en annan
medlemsstat an dar han ar etablerad. Den alagger vardlandet en skyldighet
att garantera fritt tilltrade och fritt utdvande av tjansteverksamheten. Om
medlemsstaterna uppstaller krav for att tillata tilltrade till eller utévandet av
en tjansteverksamhet maste de kraven uppfylla villkoren av icke-
diskriminering, nédvéndighet och proportionalitet i enlighet med
domstolens rattspraxis. %® Artikeln talar alltsa inte om vilket lands lag som
skall tillampas utan klargdr vilka principer som skall gélla nér en
medlemsstat staller krav pd utlandska féretag.”*® Principen om att
medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantdrernas rétt att
tillhandahalla tjanster bor tolkas tillsammans med principen om dmsesidigt
erkannande. Det vill sdga att ursprungslandets regler skall galla om
vérdlandet inte stéller ndgra egna legala krav pa tjansteleverantdren.?*®
Principen om 6msesidigt erkannande utvecklades forst angaende fri
rorlighet for varor. Principen innebar att den mottagande staten inte kunde
begransa tilltradet till sin marknad av varor som lagligt producerats och
marknadsforts i ursprungsstaten. Med undantag for de fall da det ar tvunget
med hénsyn till tvingande allménintresse men da maste inskrankningen vara
icke-diskriminerande och proportionerlig. Detta kom sedan att tillampas
4ven pé den fria rorligheten for tjanster. “** Principen om dmsesidigt
erkannande &r bade vél definierad och har ett brett tillampningsomrade nar
det galler den fria rorligheten for tjanster sdval som etableringsfriheten.?*?

Det har framforts att det test som galler enligt tjanstedirektivet &r striktare an
det test som utvecklats utav EG domstolen géllande om inskrankningar av
artikel 49-50 ar berattigade. Enligt EG domstolens test kan indirekt
diskriminerande krav berattigas under vissa forutséattningar och det finns fler
omstandigheter som kan rattfardiga en inskrankning i den fria rorligheten
for tjanster an vad som finns i direktivet.?®

228 2006/123/EG, artikel 16.1, KOM (2006)160, s 10f.

223 Maier, Lena, Undantag for arbetsratten inget fribrev, s 1, EU och arbetsratt, nordiskt
nyhetsbrev, nr 2 2006.

%0 Zieradska, Urzsula, Tjanstedirektivet-ett hot mot valfarden eller en tillvaxtmotor? s 600,
ERT nr 4 2006.

231 Graham, Ronnie, Mutual recognition and country of origin in the case law, s 38f, in,
Freedom of Services in the European union, Labour and Social Security Law, The
Bolkenstein Initiative, editor Roger Blainpain.

232 Graham, Ronnie, Mutual recognition and country of origin in the case law, s 41, in,
Freedom of Services in the European union, Labour and Social Security Law, The
Bolkenstein Initiative, editor Roger Blainpain.

233 Maier, Lena, Undantag for arbetsratten inget fribrev, s 1, EU och arbetsratt, Nordiskt
nyhetsbrev, Nr 2 2006.
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Det finns ett antal krav som medlemsstaterna forbjuds att stélla pa en
tjansteleverantdr som &r etablerad i en annan medlemsstat. Dessa ar bland
annat tillstandskrav eller inskrivning i andra fall &n de som ér tillatna i
direktivet eller i andra gemenskapsréttsakter, etableringskrav, forbud mot att
skaffa sig viss infrastruktur.?** Tjansteleverantérerna skall kunna ta med sig
den utrustning de behover for att utfora tjansten nér de reser till en annan
medlemsstat. Med utrustning menas inte fysiska foremal som tillhandahalls
av tjansteleverantoren till kunden eller som blir en del av ett fysiskt foremal
som ett resultat av tjansten.?* Ett vérdland férhindras inte att stalla krav p&
hur en tjansteleveranttrs verksamhet bedrivs om det &r motiverat med av
skal som avser allmén ordning, allmén sékerhet, folkhélsa eller miljoskydd
och kraven uppfyller villkoren av icke-diskriminering, nédvandighet och
proportionalitet.”*® Medlemsstaterna har alltid ratt att vidta atgérder, i
enlighet med domstolens réttspraxis, for att forhindra att en tjansteleverantor
otillborligen utnyttjar principerna for den inre marknaden. Om detta har
skett skall avgoras fran fall till fall.>*” En medlemsstat far inte hindras att
tillampa sina regler for arbets- anstallningsvillkor och regler i kollektivavtal
i den man de Gverensstammer med gemenskapsratten och domstolen
rattspraxis.?*®

| slutet av 2011 skall kommissionen dverlamna en rapport dar behovet av
harmoniseringsatgérder avseende tjansteverksamheter som omfattas av
direktivet behandlas.”*

5.4.1.1 Ursprungslandsprincipen

Kommissionen hade tre mojliga val for att avlagsna nationella hindren pa
den inre marknaden for tjanster. De kunde valja en harmoniseringsmetod
med hel eller delvis harmonisering eller introducera Europeiska
minimistandarder. De kunde ha valt att géra en lista med de huvudsakliga
hindren som skulle vara forbjudna, eller sa kunde de introducera
ursprungslandsprincipen.?*

| de forsta forslaget blev det ursprungslandsprincipen.
Ursprungslandsprincipen innebar att tillhandahallare av tjanster endast
omfattades av lagen i etableringslandet avseende alla krav som &r
tillampliga pa tilltrade till eller utévandet av en tjansteverksamhet och att
medlemsstaterna inte var tillatna att inféra begransningar for
tjansteleverantorer etablerade i en annan medlemsstat.”** Syftet med
ursprungslandsprincipen var att det skulle bli enklare for tjansteleverantérer
att utdva sin verksamhet i ett annat EU-land, eftersom det alltid skulle ha

234 2006/123/EG, artikel 16.2.

2% 9006/123/EG, skal 80-81.

2% 2006/123/EG, artikel 16.3.

237 2006/123/EG, skal 79.

2% 2006/123/EG, artikel 16.3, samt skal 82.

2% 2006/123/EG, artikel 16.4.

240 K owalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 235, Transfer nr 2/06.

1 KOM (2004) 2, s 4.
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blivit etableringslandets regler och villkor som gallde for verksamheten.*?
Kritiker framférde dock att ursprungslandsprincipen skulle 6ka den rattsliga
komplexiteten och minska insynen genom att introducera en ny princip i ett
omrade som redan regleras av lex specialis. Detta skulle i sin tur leda till
tvetydigheter och darmed forvirring angaende i vilken utstrackning
direktivet skulle beréra arbetsratten. Det sades att det inte skapade nagra
direkta fordelar, men istallet ganska manga nackdelar fran en social
synvinkel.?** Kommissionen menade att inforandet av
ursprungslandsprincipen skulle mojliggora en fri rorlighet for tjanster
samtidigt som medlemsstaternas egna rattssystem med deras speciella
egendrag kunde fortsatta samexistera, utan att de kunde anvandas for att
begransa den fria rorligheten for tjanster.?** Detta hade resulterat i att det i
ett land samtidigt skulle ha kunnat finnas 27 olika rattsordningar.*® Enligt
kritiker skulle detta inte ha varit férenligt med artikel 3 (h) i EG-férdraget
som talar om tillnarmning av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i
den man den gemensamma marknaden kraver det och inte att det parallellt
skall existera flera olika rattsystem inom en individuell stat.?*

Kommissionen forsokte med forslaget om ursprungslandsprincipen ersétta
det harmoniseringsbaserade tillvagagangssatt som tillampats sedan den inre
marknadens tidiga dagar. " Det framfordes i Europaparlamentets
behandling att ursprungslandsprincipen forutsatte en viss miniminiva av
harmonisering pa EU-niva for att fungera. Det papekades att
ursprungslandsprincipen i det forsta forslaget omfattade krav rérande
mojligheten att starta och utGva en tjansteverksamhet, tjansternas kvalitet,
innehall, reklamavtal och tjansteleverantérernas ansvar. De omraden som
samordnades genom forslaget behandlade dock endast information till
tjnsteleverantdren, bestdimmelser om yrkesansvarsforsékring och
information till tjanstemottagarna om eventuella kundgarantier och
tvistlosningar. 2*® Den mesta av kritiken géllande ursprungslandsprincipen
handlade dock om att den skulle dppna upp fér social dumpning.*® Det
sades att ursprungslandsprincipen skulle forvrida konkurrensen eftersom
den skulle resultera i diskriminering gentemot nationella tjansteleverantorer.
De skulle ha fatt konkurrera med tjansteleverantorer som inte behdvt
uppfylla lika strikta krav och detta hade uppmuntrat tjansteleverantorer att

242 Maier, Lena, Tjanstedirektivet, social dumping och de nationella
arbetsmarknadssystemen, ERT 2005, s 731.

243 Bruun, Niklas, The proposed directive on services and labour law, , s31, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, The Bolkenstein
Initiative, editor Roger Blainpain.

44 KOM (2004)2, s 19.

245 Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 237, i Transfer.

248 K owalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 238, i Transfer.

247 K owalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 237, i Transfer.

248 7\6-0409/2005 Europarlamentets betdnkande om férslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden, s 189.
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etablera sig i den medlemsstat med minst regler for att fa en
konkurrensférdel.?*° Detta skulle i sin tur ha kunnat leda till att sa kallade
brevladeforetag upprattades i de lander med lagst skatteniva, sociala avgifter
och miljokrav. Med utgangspunkt fran sitt sate skulle de sedan kunnat breda
ut sig dver hela EU pé villkor som trotsar all konkurrens.”*

Det fordes vidare fram att forslaget som inkluderade
ursprungslandsprincipen inte respekterade det skydd av kollektivavtalet som
erkénts av EG-domstolen. Vissa kollektivavtalet hade fallit under
utstationeringsdirektivets bestammelser och darmed varit undantagna fran
ursprungslandsprincipens verkan. Det finns dock lander dar kollektivavtalen
inte nédvandigtvis uppfyller kraven i utstationeringsdirektivet. | dessa
lander skulle kollektivavtalen ha kunnat hamna i konflikt med
ursprungslandsprincipen.

5.4.2 Undantag fran friheten att tillhandahalla
tjanster

Det gors ett antal undantag fran friheten att tillhandahalla tjanster i
direktivet.”®® Undantagen &r nddvandiga for att ta hansyn till hur 1angt
integrationen har framskridit pa den inre marknaden. Hansyn behéver dven
tas till gemenskapsinstrument som foreskriver att en tjansteleverantor skall
omfattas av ett annat lands lag &n etableringslandets. Friheten att
tillhandahalla tjanster far endast frangas pa de omraden som omfattas av
undantag.”*

Den fria rorligheten for tjanster skall exempelvis inte tillampas pa vissa i
artikel 17 uppraknade omraden av allmant ekonomiskt intresse.
Utstationeringsdirektivet, avtalsforpliktelser och utomobligatoriska
forpliktelser som ar faststéllda i enlighet med internationell privatrétt &r
ocksé undantagna.?® Att den internationella privatratten undantas frén
tillampningsomradet av artikel 16, friheten att tillhandahalla tjanster, beror
pa att det ar den bestammelse i direktivet som skulle kunna hamna i konflikt
med tillampningen av bestimmelserna i den internationella privatratten.>®

Under sarskilda omsténdigheter och i enskilda fall ges medlemsstaterna
mojlighet att gora undantag fran friheten att tillhandahalla tjanster for en
tjansteleverantdr som &r etablerad i en annan medlemsstat. Atgarden méste

20 K owalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 237, i Transfer.

1 A6-0409/2005 Europaparlamentets betankande om forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om tjanster pa den inre, s 245.

252 Bruun, Niklas, The proposed directive on services and labour law, s 30, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, the Bolkenstein Initiative,
editor Roger Blainpain.

253 2006/123/EG, artikel 17.

254 2006/123/EG, skl 83.

255 2006/123/EG, artikel 17.

2% KOM (2006) 160, 12.
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dock hanfora sig till hansyn till tjansternas sékerhet. Detta far endast ske om
harmonisering pa gemenskapsniva saknas, atgarderna ger ett mer
omfattande skydd till tjanstemottagaren, etableringsstaten inte vidtagit
ndgra, eller otillrackliga dtgarder och de ar proportionerligt.”>’

I det gamla forslaget fanns det bland annat dven undantag for
tillstandssystemet for ersattning for sjukvard, lagvalsklausuler,
utomobligatoriska forpliktelser och konsumentlagstiftning.2*® Numera ar
hélso- och sjukvardstjanster helt undantagna fran direktivets
tillampningsomrade.”® | de allmanna bestammelserna i direktivet stadgas
att den internationella privatratten skall ges foretrade framfor bestdimmelser
i direktivet. Det gors dessutom ett generellt undantag for hela den
internationella privatratten i forhallande till bestammelserna rérande den fria
rorligheten for tjanster.?®® Konsumentskyddet skall félja den internationella
privatrétten och regleras via konsumentlagstiftningen i deras
medlemsstater.?® | det forsta forslaget till tjanstedirektiv fanns det dven en
artikel som behandlade tillfalliga undantag fran ursprungslandsprincipen.
Hér undantogs spelverksamhet, utférandet av vérdetransporter och
indrivning av fordringar under en period tills kommissionen hunnit ladgga
fram harmoniseringsforslag pa de berérda omradena.

5.4.3 Tjanstemottagarnas rattigheter

Begransningar av den fria rorligheten for tjanster kan dels bero pa atgarder
som vidtas gentemot tjansteleverantdren, dels pa olika hinder for
tjanstemottagarnas mojligheter att utnyttja tjansterna. Direktivet skall inte
bara skydda tjansteleverantdrerna utan dven tjanstemottagarna.®
Medlemsstaterna forbjuds darfor att stalla krav som kan begrénsa
tjanstemottagarnas utnyttjande av en tjanst som tillhandahalls av en
tjnsteleverantor etablerad i en annan medlemsstat. Krav som diskriminerar
tjanstemottagarna pa grund av deras nationalitet eller bosattningsort dr ocksa
forbjudna.?®* Principen om icke-diskriminering innebar att
tjanstleverantdren inte far tillampa diskriminerande krav som grundar sig pa
nationalitet eller bosattningsort gentemot tjanstemottagarna sa lange detta
inte ar motiverat av objektiva faktorer sasom hogre faktiska kostnader till
exempel pd grund av avstand.?®

Medlemsstaterna skall se till att viss information om exempelvis
konsumentskyddskrav och mojligheterna till réttslig prévning finns

57 2006/123/EG, artikel 18 samt skal 91.

258 KOM (2004) 2, artikel 17.18,20,21,23.

29 Direktiv 2006/123/EG, artikel 2.2.f, samt se ovan.

260 Direktiv 2006/123/EG, artikel 3.2 och 17.15 samt se ovan.
281 Direktivet 2006/123/EG, artikel 3.2.

262 KOM(2004) 2, , artikel 18 och 40.

263 2006/123/EG, skal 92.

264 2006/123/EG, artikel 19-20.

265 2006/123/EG, artikel 20.2, skal 95.
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tillgangligt for tjanstemottagarna.?®® Medlemsstaterna kan anfortro ansvaret

av tillnandahallandet av denna information till de gemensamma
kontaktpunkterna eller nagot annat lampligt organ. De skall meddela
kommissionen det utsedda organets kontaktuppgifter. Medlemsstaterna
skall, i samarbete med kommissionen, bista varandra i fraga om
informationsutbyte och effektivt samarbete.?®” Kommissionen skall anta
tillampningsforeskrifter gallande de tekniska mekanismerna for
informationsutbytet.?®®

5.5 Tjansternas kvalitet

I direktivet fastsalls vissa bestammelser som skall verka for tjansternas héga
kvalitet samt garantera éppenhet och information. Dessa bestammelser skall
galla bade for gransoverskridande tjanster saval som for helt nationella
tjanster, utan att lagga allt for stor borda pd sma och medelstora foretag.”®®

Medlemsstaterna skall garantera att tjansteleverantéren gor en rad uppgifter
tillgangliga for tjanstemottagarna pa ett klart och entydigt satt i god tid
innan avtal ingds eller innan tjansten utfors.>”® Medlemsstaterna skall vidta
de allmanna atgarder som &r nodvandiga for att se till att
tjansteleverantdrerna lamnar kontaktuppgifter dit alla tjanstemottagare kan
vanda sig angaende den utférda tjansten och att tjansteleverantérerna
besvarar klagomal.?"* Medlemsstaterna har dven ett allmant tagande att se
till att tjansteleveranttrerna kan styrka att de uppfyller de
informationsskyldigheter som foreskrivs i direktivet och att uppgifterna ar
korrekta.”"

Medlemsstaterna far stélla krav pa yrkesansvarsforsakring om en
tjansteleverantor tillhandahaller en tjanst som utgor en direkt och sérskild
halso-, sékerhets- eller ekonomisk risk for tjanstemottagaren eller tredje
person. Medlemsstaterna skall godta en yrkesansvarsforsékring eller garanti
som tjansteleverantéren redan omfattas av i en annan medlemsstat om den
ar likvardig eller i allt vasentligt jamforbar i syfte och forsakringsskydd.?”
Med en direkt och sarskild risk menas i detta fall en risk som uppstar som en
direkt foljd utav tjansteleveransen.”™

Medlemsstaterna skall upphava alla totalférbud mot
marknadskommunikation fran reglerade yrken. De skall dven sékerstalla att
marknadskommunikationen fran de reglerade yrkena ar i dverensstammelse
med gemenskapens yrkesetiska regler. Dessa skall tillampas icke-

266 9006/123/EG, artikel 21.

287 92006/123/EG, artikel 21.

268 9006/123/EG, artikel 21.4.

269 92006/123/EG, skal 97.

219 92006/123/EG, artikel 22.

211 2006/123/EG, artikel 27.1.

212 9006/123/EG, artikel 27.2.

213 2006/123/EG, artikel 23, skal 98.
214 2006/123/EG, artikel 23.5.
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diskriminerande, vara motiverade av tvingande hansyn till allménintresset
och proportionerligt.?”

For att forbattra 6ppenheten och verka for att kvalitetsbedémningar for
tjanstemottagarnas rakning gors utifran jamforbara kriterier ar det viktigt att
upplysa om innebdrden av kvalitetsmarkning och andra kvalitetstecken.*"
Medlemsstaterna och kommissionen skall darfor samarbeta for att
tjnsteleverantdrerna sjalva skall sékerstélla tjansternas kvalitet. Detta kan
ske genom exempelvis certifiering eller utarbetande av egna
kvalitetsmarkningar. Vidare skall utvecklingen av oberoende utvérderingar
av exempelvis konsumentorganisationer och frivilliga europeiska standarder
uppmuntras.”’” Inneborden av kvalitetsmarkning skall goras lattillganglig
for bade tjansteleverantdrer och tjanstemottagare.”’

Medlemsstaterna skall som huvudprincip inte stélla krav som innebadr att en
tjansteleverantor endast far utdva en viss angiven verksamhet eller som
begransar mojligheten att utdva flera verksamheter.?” De far dock stalla
sadana krav om det ror sig om reglerade yrken eller leverantorer av tjanster
sasom certifiering med mera, dar det &r nodvandigt att sakerstalla att
yrkesetik, uppférande, oberoende och opartiskhet sakerstalls.”®® Om det &r
tillatet for dessa tjansteleverantorer att bedriva verksamhet pa flera olika
omraden maste medlemsstaterna sakerstélla att yrkesetik och
uppforandekoder &r forenliga mellan de olika verksamheterna. Sarskilt
gallande tystnadsplikt, oberoende och opartiskhet i den man det behdvs. De
maste aven forhindra intressekonflikter och oférenligheter mellan
verksamheterna.?®* Medlemsstaterna skall dven uppratta en lista dar det
anges vilka tjansteleverantérer som omfattas av krav som begransar
mojligheten till att bedriva flera olika verksamheter. Listan skall &ven ange
vad kraven bestar av och varfor de anser att de &r motiverade.?*

5.6 Administrativt samarbete

Medlemsstaterna skall samarbeta och 6msesidigt bista varandra vid tillsynen
av tjansteleverantdrerna och deras tjanster.?®® Det kravs ett administrativt
samarbete for att undvika en 6kning av tillampliga regler pa
tjansteleverantorer och dubbelarbete nar det galler kontroller av
grénsoverskridande verksamheter. D&arfor behovs det klart och tydligt
faststéllas vilka ansvarsomraden och skyldigheter etablerings- respektive

215 9006/123/EG, artikel 24.

276 9006/123/EG, skal 102.

211 92006/123/EG, artikel 26.

218 9006/123/EG, artikel 26.2.

219 2006/123/EG, artikel 25.1.

280 2006/123/EG, artikel 25.1.

281 2006/123/EG, artikel 25.2.

282 2006/123/EG, artikel 25.3 och artikel 39.1, samt nedan.
283 2006/123/EG, artikel 28.1.
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vérdlandet har.?®* Syftet med ett forstarkt 6msesidigt bistand mellan de
nationella myndigheterna &r att sakerstalla en effektiv kontroll av
tjansteverksamheter. Detta skall uppnas genom en tydlig rollférdelning och
en skyldighet att samarbeta.”®® Medlemsstaterna skall for detta &ndamal
uppratta kontaktpunkter vars kontaktqupgifter skall meddelas de andra
medlemsstaterna och kommissionen.?® De skall sanda éver de uppgifter
som begars pé elektronisk vag s& snart som m'c')jli%t.287 Darfor kravs ett
vélfungerande elektroniskt informationssystem.?®

Etableringslandet skall lamna ut information om en tjansteleverantor
etablerad pa deras territorium, som ut6var sin verksamhet i andra
medlemstater, om en annan medlemsstat begér det. De skall aven utféra de
kontroller, inspektioner och utredningar som den andra medlemsstaten begar
och upplysa om resultaten.?® Etableringslandet har en skyldighet att
meddela de andra medlemsstaterna och kommissionen om de far kannedom
om att en tjansteleverantor som tillhandahaller tjanster i andra
medlemsstater upptratt pa ett satt som skulle kunna orsaka allvarlig skada pa
manniskors halsa, sakerhet eller miljon.?* Vardlandet dar en
tjansteleverantor tillfalligt utévar sin verksamhet utan att vara etablerad,
skall ansvara for tillsynen av de nationella krav som kan stallas pa en
tjansteleverantor enligt artikel 16 och 17.%* Nar det galler andra krav far
vardlandet endast utfora inspektioner och kontroller pa eget initiativ om det
utfors icke-diskriminerande, inte &r motiverat av att tjansteleverantéren ar
etablerad i en annan medlemsstat och det &r proportionerligt. >
Etableringslandet skall ansvara for tillsynen av 6vriga krav. Tillsynen skall
dock bara behdva ske pa deras territorium, de &r inte skyldiga att utfora
tillsyn i den medlemsstat dar tjansten tillhandahé&llits. ** Vid dessa fall skall
de istéllet begara att vardlandet utfor inspektioner och kontroller &t dem.?%
De far inte avsta fran att utova tillsyn endast pa grund av att tjansten har
tillhandhallits i en annan medlemsstat.?*> Medlemsstaterna skall p& begéran
lamna ut information om betalningsférmaga, konkurser som innefattar
bedrégerier som ar av direkt betydelse for tjansteleverantdrens kompetens
eller yrkesmassiga trovardighet.*®

Kommissionen skall upprétta foreskrifter och medverka i driften av ett
europeiskt natverk av myndigheter dit medlemsstater skall kunna underratta
varandra om de far kannedom om allvarliga specifika omstandigheter som

284 KOM (2006) 160, s 15.
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har samband med en tjnsteverksamhet och som skulle kunna orsaka
allvarlig skada.?®” Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna
inrétta ett elektroniskt system for informationsutbyte mellan
medlemsstaterna.?®® Medlemsstaterna skall med stod av kommissionen vidta
atgarder for att underlatta utbyte av tjansteman med ansvar for
genomfdrandet av det Gmsesidiga bistandet. Kommissionen skall sedan
beddma om det finns ett behov av att inratta ett flerarigt program for att
organisera relevanta utbyten och utbildningar av tjansteman for detta
andamal.?*

Det finns ett sarskilt forfarande av dmsesidigt bistand betraffande undantag i
enskilda fall som behandlas i artikel 18. Medlemsstaten som vill anvanda
sig av undantaget i enskilt fall skall meddela etableringslandet om detta som
i sin tur skall vidta de nodvandiga kontrollatgarderna. Vardlandet skall
sedan, om det inte &r n6jt med kontrollatgarderna etableringslandet vidtagit,
meddela etableringslandet och kommissionen om detta samt ange varfor
atgarderna etableringslandet vidtagit inte ar tillrackliga. De skall dven ange
varfor de atgarder de har for avsikt att vidta Gverensstammer med kraven i
artikel 18. Kommissionen skall sedan underséka om de vidtagna atgarderna
dverensstaimmer med gemenskapsratten. Detta hindrar dock inte
medlemsstaten att under tiden vidta de atgarder de anmalt. Finner
kommissionen att de strider mot gemenskapsratten skall de meddela
medlemsstaten detta som skall avbryta eller avsta fran att vidta atgarderna.
ROr det sig om ett bradskande drende kan medlemsstaten vidta atgarderna
omedelbart och sa snart som majligt meddela kommissionen och
etableringsmedlemsstaten om saken samt ange skal till varfor de anser att
arendet bradskar.**

5.7 Ovrigt

| syfte att underlatta den fria rorligheten for tjanster skall medlemsstaterna
och kommissionen tillsammans verka for att sarskilt uppmuntra
yrkesorganisationer, yrkessammanslutningar och branschorganisationer att
uppratta uppforandekoder pa gemenskapsniva. Medlemsstaterna skall se till
att uppforandekoderna finns tillgangliga pé elektronisk vag.*™*

5.7.1 Utvarderingsrapporter

Medlemsstaterna skall senast den 28 december 2009 sénda
utvarderingsrapporter med uppgifter rérande deras tillstdndssystem, krav
som skall utvarderas och om verksamhet pa flera olika omraden, till
kommissionen.®? Utvarderingen innebar att medlemsstaterna under

27 2006/123/EG, artikel 32.

298 2006/123/EG, artikel 34.1.

299 2006/123/EG, artikel 34.2-3.
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inforlivningsperioden skall ga igenom sin lagstiftning pa de aktuella
omradena och se till att lagstiftningen star i 6verensstammelse med
direktivets regler.®®

Nar det galler tillstandssystemen skall listan beskriva tillstandsférfarandet
samt skal som visar att det uppfyller villkoren av icke-diskriminering,
nddvandighet och proportionalitet.®** Nar det galler kraven som skall
utvarderas skall listan innehalla de krav medlemsstaterna &mnar behalla med
motivering till varfér de anser att de uppfyller kraven pa icke-
diskriminering, nddvandighet och proportionalitet. Den skall a&ven ange
vilka krav som upphavts eller mildrats.>® Utvérderingens syfte ar att endast
berattigade krav skall stallas®® Nar det galler inskrankningar rérande
verksamheter pa flera omraden skall rapporten ange vilka tjansteleverantérer
som omfattas och varfor de anser att bestimmelserna ar motiverade.’

Kommissionen skall sedan sdnda rapporterna till medlemsstaterna som skall
ge sina synpunkter pa var och en av dem. Kommissionen skall &ven samrada
med de berdrda parterna om rapporterna. Efter medlemsstaterna lamnat sina
synpunkter skall kommissionen lagga fram rapporterna samt synpunkterna
for en kommitté som skall lamna sina synpunkter. Med dessa rapporter och
synpunkter som bakgrund skall kommissionen sedan skapa en
sammanfattande rapport som skall presenteras for Europaparlamentet och
radet senast den 28 december 2010. | den rapporten skall dven eventuella
forslag pa ytterligare tgarder inkluderas.*®

Medlemsstaterna skall aven lagga fram en rapport angaende de nationella
krav som hanfor sig till friheten att tillhandahalla tjanster. Det galler krav
som ror tilltradet till och utévandet av en tjansteverksamhet och krav som
galler hur en tjansteverksamhet bedrivs.>® | den har rapporten skall kraven
anges samt en motivering till varfor de uppfyller villkoren av icke-
diskriminering, nédvandighet och proportionalitet i enlighet med artikel
16.31° Medlemsstaterna skall sanda alla férandringar gallande dessa krav,
inbegripet nya krav, samt skélen till dem till kommissionen. Kommissionen
skall sedan underratta 6vriga medlemsstater om kraven. Varje ar darefter
skall kommissionen tillhandahalla riktlinjer och analyser gallande
tillampningen av de aktuella bestaimmelserna.®*

Senast den 28 december 2011 och vart tredje ar darefter skall kommissionen
lagga fram en rapport till Europaparlamentet och radet angaende

tillampningen av direktivet. Rapporten skall sarskilt behandla tillampningen
av artikel 16 om friheten att tillhandahalla tjanster. Den skall vid behov dven
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atfoljas av forslag till andring av direktivet om det anses behdvas for att
komplettera den inre marknaden for tjanster. 3

Europaparlamentet ville ta bort utvarderingsrapporten. De ansag att den
skulle komma att innebéara en enorm byrakratisk borda for medlemsstaterna
utan att géra nagon stérre nytta. De menade ocksa att motiveringskravet
kommer att innebéara att nationell lagstiftning sa gott som stélls under
kommissionens formyndarskap. Detta ansag de inte vara acceptabelt enligt
subsidiaritetsprincipen och behdrighetsférdelningen.®* Kommissionen
svarade med att papeka att utvarderingsrapporten ar nodvandig for att
underlatta start och utévande av tjansteverksamhet och de beholl saledes
rapporten.®* Utvarderingsprocessen paverkar inte méjligheten att under
inforlivningsperioden inleda dvertradelseforfarande gentemot en
medlemsstat som inte uppfyller sina skyldigheter enligt relevanta artiklar i
fordraget.®™

5.7.2 Utstationering

Artikel 24 och 25 i det forsta forslaget till tjanstedirektiv behandlade sarskilt
utstationering av arbetstagare.®'° | artikel 24 forbjods
utstationeringsmedlemsstaten att aldgga en tjanstetillnandahallare eller en
utstationerad arbetstagare krav pa registrering eller tillstand fran de behériga
myndigheterna. Krav pa deklaration med undantag for de fall som tillats
enligt utstationeringsdirektivet forbjods ocksa. Det stadgades aven ett
forbud mot att stalla krav pa att ha en representant i véardlandet och krav pa
att ha och forvara anstallningsrelaterade handlingar i vardlandet.®*’ Artikel
25 behandlade utstationerade arbetstagare fran tredje land.*'®

Syftet med dessa artiklar var enligt kommissionen att forstarka det
administrativa samarbetet mellan medlemsstaterna gallande utstationering
av arbetstagare. Detta skulle leda till att vissa administrativa krav vid
utstationering skulle kunna tas bort.3* Kritik framfordes om att artikel 24
mer eller mindre skulle ha forstort vardlandets mojlighet att kontrollera att
bestammelserna i utstationeringsdirektivet verkligen efterlevdes.**° Det
sades att det skulle ha paverkat medlemsstaternas mojligheter att dvervaka
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efterlevnaden av direktivet negativt da vardlandernas kontrollmekanismer
begransades gentemot de utstationerade arbetstagarna.®*

Europaparlamentet motiverar borttagningen av artiklarna rérande
utstationeringsdirektivet med att eventuella fortydligande gallande
utstationering av arbetstagare bor behandlas inom ramen for
utstationeringsdirektivet. De séger att behandlingen av utstationering av
arbetstagare i tjnstedirektivet skulle ha orsakat osakerhet och forvirring
angaende det legala sammanhanget for utstationeringsdirektivet. De papekar
dven att det administrativa samarbete som kommissionen forslar saknar en
nddvéandig mekanism som kan garantera att arbetsréattslagstiftningen foljs.
Detta leder enligt Europaparlamentet till att bestammelserna som fanns i det
forsta forslaget angaende utstationering av arbetstagare i vart fall
motverkade sitt syfte.>?

Kommissionen gick med pa Europaparlamentets forslag att stryka de
aktuella artiklarna. Motiveringen de gav var att trots att de ansag det viktigt
att atgarda all onddig administration nar det géller utstationering av
arbetstagare och att motverka svartarbete och social dumpning, stryker de
artiklarna som en del av den évergripande kompromissen. De meddelade att
de istéllet hade for avsikt att utge riktlinjer for medlemsstaterna géllande de
relevanta fragorna.®?®

5.7.2.1 Vagledning for utstationering i samband med
tillhandahallandet av tjanster

Samma dag som kommissionen lade fram det &ndrade forslaget till
tjanstedirektivet utkom de dven med ett meddelande med végledning for
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av
tjanster.*** Meddelandet behandlar hur kommissionen anser att
medlemsstaterna skall tolka regelverket utvecklat av EG-domstolen med
hansyn till artikel 49 sa att de pa ett effektivare satt kan uppna resultaten
som foreskrivs i utstationeringsdirektivet.*”® De vill med meddelandet
paminna medlemsstaterna om att de kontroller de utfor i samband med
utstationeringsdirektivet maste vara i linje med EG-domstolens praxis pa
omradet och folja proportionalitetsprincipen, och klargora vad EG-
domstolens praxis sager om vissa speciella kontrollatgarder som vissa
medlemsstater tillampar.®*® De uppmanar medlemsstaterna att se dver sina
system for kontroll och genomférande av utstationeringsdirektivet. De
uppmanar vidare medlemsstaterna att se till att de har mekanismer for att

321 Houwerzijl, Mijke, Towards a more effective posting directive, , s 185, in, Freedom of
Services in the European union, Labour and Social Security Law, the Bolkenstein Initiative,
edited by Blainpain, Roger.

322 A6-0409/2005 Europaparlamentets betankande om forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden, s 87ff.

323 KOM (2006) 160, s 13.

324 |LOM (2006) 159, KOM (2006) 160.
25 KOM (2006) 159, s 3.
5 KOM (2006) 159, s 3.
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atgarda brister samt att de har infort lampliga, proportionerliga
kontrollatgarder och att en tjansteleverantdr som bryter mot direktivet kan
drabbas av faktiska pafoljder.*?’

Enligt kommissionen star det i strid med artikel 49 att uppstélla en
skyldighet for tjansteleverantoren att utse en foretradare med hemvist i den
medlemsstat dar han vill tillhandahalla tjanster men inte ar etablerad i. Detta
krav ar oproportionerligt i férhallande till malet att sakerstélla kontrollen av
arbetstagarnas anstéllningsvillkor. De menar att det borde vara tillrackligt att
utse en av de utsanda arbetstagarna att fungera som mellanhand mellan
foretaget och tillsynsmyndigheten.®*® Som stod for denna tes &beropar de
tva rattsfall. | det ena fann EG-domstolen att det star i strid med artikel 49
att uppstalla ett krav pa att en tjansteleverantor skall ha en delgivningsadress
hos ett auktoriserat ombud.** | det andra fann de att for att ett krav om att
vissa handlingar maste férvaras hos en foretradare med hemvist i vardlandet
skall anses beréttigat, kravs det att det inte finns nagot mindre ingripande
satt for tillsynsmyndigheten att fullgora sina uppgifter.**® Det finns gott om
kritiker gentemot den har slutsatsen som menar att kommissionen tolkar
EG-domstolens domar fel eller drar alltfor langtgaende slutsatser. De menar
att kommissionen har en bristande forstaelse for arbetsmarknader som till
stor del regleras utav kollektivavtal och d&r arbetsmarkandens parter har en
viktig funktion nar det galler kontrollen utav avtal och andra regler.®*!
Europaparlamentet anser att for att forsakra sig om att
utstationeringsdirektivet tillampas pa ratt satt ar det nodvandigt att det finns
en person tillganglig som kan representera det utstationerande foretaget.>*

Meddelandet stadgar vidare att bestammelser som kréver systematisk
forhandskontroll, forhandsregistrering eller forhandstillstand for utsandning
av arbetstagare &r oproportionella.®*® Detta baserar de p& att domstolen har
uttalat att det utgor en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster att
krava att alla féretag som &r etablerade i en andra medlemsstater maste ha
ett allmant administrativt tillstand for att fa utfora tjanster. Friheten att
tillhandahalla tjanster &r en grundlaggande princip i fordraget och da ett
tillstand &r en inskrankning maste regleringen vara berattigade pa grund av
tvingande hansyn till allmanintresset pa ett icke-diskriminerande och
proportionerligt satt. Dessutom skall det aktuella intresset inte redan
skyddas genom regleringar i etableringsmedlemsstaten.*** De menar att det
skall vara tillatet for en medlemsstat att stalla krav pa att en tjansteleverantor
senast vid den tidpunkt arbetet inleds skall I&mna in en anméalan med
uppgifter om arbetstagare, arbetets varaktighet, plats och vilken typ av tjanst
det ror sig om. Den skall ocksa kunna innehalla uppgifter som styrker

27 KOM (2006) 159, s 11.

%28 KOM (2006) 159, s 4.

%29 Ml C-478/01. - Europeiska kommissionen mot Storhertigdémet Luxemburg. -, p 17-19.
3%0 Fgrenade malen C-369/96 och C-376/96, Arblade,- p 76 och 78.

1 Brysselkontorets nyhetsbrev, Kommissionen har inget lart av tjanstedirektivet.

%2 pg_TA(2006)0463 _ European Parliament resolution on the application of Directive
96/71/EC on the posting of workers, punkt 16.

33 KOM(2006) 159, s 5.

334 Ml C-43/93, - Vander Elst,, p 15-16.
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tredjelands medborgares rétt att vistas och arbeta inom unionen. De menar
att sadana anmalningar ar mindre restriktiva an férhandsanmalningar och
tillstand, men lika effektiva. Anmalningen skall endast fa anvandas for
informationsandamal och inte for kontroller eller registrering da det blir att
likstalla med ett tillstdndssystem.3*°

For att kunna kontroller att bestimmelserna i utstationeringsdirektivet foljs
har medlemsstaterna ratt att kréva att vissa handlingar som ndédvandigtvis
upprattas pa arbetsplatsen dven skall finnas tillgangliga dar sasom
tidsrapporter och arbetsmiljodokument.®*® Europarlamentet menar att
existerande praxis ger vardlandet ratt att krdva de alla de dokument som ar
nddvéndiga for att forsékra sig om att de anstéllningsvillkor som behandlas i
utstationeringsdirektivet foljs. De ér darfor av asikten att dokumentkrav inte
skall begransas till endast tidsrapporter eller dokument som behandlar hélso-
och sakerhetsvillkor pa arbetsplatsen under forutsattning att kraven ar
proportionerliga.®’

Europaparlamentet menar att kommissionens meddelande visserligen syftar
till att minska de existerande barridrerna som finns i medlemsstaterna och
som hindrar en effektiv utstationering av arbetstagare men noterar att
kommissionens réattsliga tolkning i vissa fall gar utéver vad som faktiskt
slagits fast i EG-domstolens praxis.®

%35 KOM (2006) 159, s 6.

36 KOM(2006)159, 5 7.

%7 Pp6_TA(2006)0463 _ European Parliament resolution on the application of Directive
96/71/EC on the posting of workers, punkt 12.

338 p6_TA(2006)0463 - European Parliament resolution on the application of Directive
96/71/EC on the posting of workers, punkt 3.
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6 Analys

6.1 Atgardar direktivet problemen som
fanns pa den inre marknaden for
tjdnster?

6.1.1 Tjansteleverantorer som vill etablera sig

| rapporten om situationen pa den inre marknaden framhalls att
tillstandssystemen i medlemsstaterna ofta vallade stora problem for
tjansteleverantdrer som ville forflytta sig mellan medlemsstaterna. |
direktivet gors forsok att atgarda dessa problem. Det stadgas att en
medlemsstat endast har ratt att kréva tillstand for tilltrade och utévande av
en verksamhet om de kan visa att det uppfyller villkoren av icke-
diskriminering, nédvéndighet och proportionalitet. Direktivet forsoker dven
fa bukt med problemet att myndigheterna kan ta godtyckliga beslut inom
ramen for tillstdndsystemet. Detta problem listades som ett av de
allvarligare problemen i rapporten om situationen pa den inre marknaden.
Problemet angrips genom att det listas ett antal kriterier som
tillstandsforfarandet skall grundas pa. Problemen med att
tillstandsforfarandena ar byrakratiska och tidskravande atgardas i direktivet
genom att ett antal regler och principer faststélls for de forfarandena och
formaliteterna som omgardar tillstandssystemen. Bland annat skall en fast
tidsfrist anges i forvag. Den och mdjligheterna till rattslig provning skall
anges pa ett mottagningsbevis som skall lamnas till den s6kande sa fort den
berérda myndigheten mottagit ansokan. Aven ett s& kallat tyst medgivande
faststélls. Det innebér att om en s6kande inte hort nagot nar tidsfristen gatt
ut skall ett tillstand anses beviljat. Dessa atgarder torde leda till att
medlemsstaternas tillstandssystem bli mindre byrakratiska och tidskravande.
| vissa medlemsstater fanns system som innebar att konkurrerande aktorer
var inblandade i tillstandsgivningen. Detta ar en av de saker som forbjuds
enligt direktivet. All direkt eller indirekt inblandning av konkurrerande
aktorer, aven om endast i radgivande organ, nar det galler enskild
tillstandsgivning forbjuds.

Ett annat problem som uppméarksammades nér problemen pa den inre
marknaden fOr tjanster undersoktes ar att medlemsstaterna inte tar hansyn
till att en tjansteleverantor redan uppfyllt krav i en annan medlemsstat dar
han &r etablerad. Detta atgardar direktivet genom att stadga att villkor for
beviljande av tillstand for en ny etablering inte far 6verlappa krav och
kontroller som den s6kande redan har uppfyllt i en annan medlemsstat dar
han ar etablerad. Kvantitativa begransningar inom en viss verksamhet kan
visserligen vara beréattigade, men det framkom i rapporten att detta kunde
leda till att redan etablerade aktorer gynnades i forhallande till nyanlanda.
Detta forsoker direktivet rada bot pa genom att stadga att ett urval maste ske
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opartiskt och att tillstdnd inte automatiskt skall férnyas eller gynna en
tjansteleverantr som redan innehaft tillstandet i fraga.

| rapporten om situationen pa den inre marknaden for tjanster
uppmarksammades att det i vissa medlemsstater fortfarande fanns krav pa
nationalitet, vistelseort med mera for aktiedgare, personal och
styrelsemedlemmar i tjansteforetag. Denna typ av lagstiftning totalforbjuds i
direktivet dar det stadgas att alla diskriminerande krav som direkt eller
indirekt grundar sig pa nationalitet eller séte i fraga om foretag skall
avskaffas. Detta ar dock ingen nyhet da detta redan ar forbjudet enligt
fordraget och EG-domstolens praxis. De medlemsstater som inte var
medvetna om forbudet tidigare bér dock genom att det klart stadgas i
direktivet bli varse det nu. Direktivet forbjuder &ven lagstiftning som kraver
att en tjansteleverantor maste pavisa ett reellt behov av tjansten for att fa ett
tillstand.

Krav som innebdr att ett foretag maste ha en viss juridisk form och krav som
hanfor sig till tjansteforetagets kapital identifierades som tva
problemomraden i rapporten om situationen pa den inre marknaden for
tjanster. Dessa krav &r tva av de krav som enligt direktivet skall utvéarderas
av medlemsstaterna. Detta innebdr att medlemsstaterna forst och framst
skall undersoka om dessa krav existerar i deras lagstiftning. Om det ar fallet
skall de uppfylla villkoren av icke-diskriminering, ndédvandighet och
proportionalitet. De skall uppratta en rapport dar de motiverar varfor de
anser att de uppfyller ovan namnda krav. Kommissionen skall sedan ga
igenom rapporten och underséka om kraven ér forenliga med
gemenskapsratten. Skillnaden mellan de krav som forbjuds och de som skall
utvarderas ar saledes att de som skall utvarderas, trots att de innebar en
inskrankning av etableringsfriheten, under vissa omsténdigheter kan anses
berattigade.>*

Sammanfattningsvis tycker jag att direktivet angriper problemen gallande
etablering pa ett satt som i alla fall i teorin verkar effektivt. For att det skall
fungera &ven i praktiken kréavs att medlemsstaterna tolkar och
implementerar de manga principer direktivet uppstéller pa ett korrekt och
effektivt sett. Om detta kommer att ske, aterstar att se.

6.1.2 Friheten att tillhandahalla tjanster

Som vi sag tidigare i kapitlet om problemen pa den inre marknaden
hanforde sig manga av problemen for tjansteleverantérer som 6nskade att
tillfalligt tillhandahalla tjanster i en medlemsstat till det faktum att manga
medlemsstater tillampar samma krav pa dem som for de som vill etablera
sig i medlemsstaten. | direktivet l6ses detta genom att faststalla en lista av
krav som en medlemsstat totalforbjuds att stalla pa en aktor som tillfalligt
vill tillhandahalla tjanster i landet. Dessa forbjudna krav forhindrar en
medlemsstat att behandla en tillfallig tjansteleverantor pa samma satt som

339 Mer om rapporterns rattsverkningar nedan i avsnitt 6.1.4.
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en etablerad aktor. Har forbjuds krav pa etablering och tillstandskrav. Det
betonas daven att en tillfallig aktor skall ha ratt att skaffa sig viss
infrastruktur genom att krav som skulle forhindra detta forbjuds. Tillfalliga
tjansteleverantorer papekade aven i rapporten om situationen pa den inre
markanden att de upplevde problem med att anvénda sig av sin utrustning
over granserna. Detta atgardas genom direktivet genom att alla krav som
forhindrar detta och som inte kan berattigas med hénsyn till halsa och
sakerhet pa arbetsplatsen, forbjuds.

Nar det galler dvriga krav forbjuds de inte helt, utan ar tillatna sa lange de
uppfyller villkoren av icke-diskriminering, nédvandighet och
proportionalitet. Dessa krav skall anges i en rapport till kommissionen, med
motivering till varfér medlemsstaterna anser att deras krav uppfyller de
namnda villkoren.**® Kommissionen skall sedan utfarda riktlinjer och
analyser angaende tillampningen av de ber6rda kraven inom ramen for
direktivet. Om artikeln lases med 6msesidighetsprincipen i atanke torde den
betyda att en medlemsstat inte skall inskranka en tjanstetillhandahallares,
som lagligen &r etablerad och tillhandhaller en tjanst i en annan
medlemsstats, ratt att tillfalligt tillhandahalla en tjanst pa deras territorium
sa lange det inte &r motiverat av hansyn till ett tvingande allméanintresse och
tillampas icke-diskriminerande och proportionerligt.

Angaende om direktivets formulering kommer att 16sa problemen pa den
inre marknaden for tjanster beror lite pa samma faktorer som namndes
tidigare gallande etablering. Den inledande paragrafen i artikel 16 har ju en
nagot vag formulering. Detta vags enligt mig dock delvis upp av det faktum
att medlemsstaterna kommer att bli tvungna att motivera sina krav i den
utvarderingsrapport som tidigare ndmndes och som dven mer utforligt
behandlas nedan.

6.1.3 Gemensamma problem

Vissa av hindren som existerade pa den inre marknaden for tjanster hade att
gora med svarigheter att fa information om behdériga myndigheter,
forfarande, formaliteter och formular. Detta atgardas till stor del genom
kapitlet om administrativ forenkling. De gemensamma kontaktpunkter som
skall inrattas borde sarskilt kunna rada bot pa manga av dessa problem.
Tjansteleverantorers allmanna brist pa kunskap om vad den inre marknaden
innebar bor till viss del avhjalpas av direktivet i stort, da det nu finns ett
samlat dokument dar deras rattigheter, respektive skyldigheter klart anges.
Forut fanns det som vagledning endast den ordfattiga texten i EG-fordraget
samt ett mycket stort material praxis som borde vara svar navigerat for den
som inte har nagon juridisk utbildning. Det ar dock tveksamt om direktivet
pa samma satt kommer att rada bot pa konsumenternas bristande kunskap
om sina rattigheter.

340 Mer om rapportens rattsverkningar nedan i avsnitt 6.1.4.
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Skillnaderna mellan de nationella reglerna nar de galler om vissa
verksamheter skall fa utdvas av samma tjansteleverantor eller inte angavs
som nagot som verkade inskrankande for tjansteleverantérer som vill utdva
gransoverskridande verksamhet. Detta atgardas i direktivet genom att viss
harmonisering pa omradet gors. Det foreskrivs vilka omraden
medlemsstaterna far stalla krav som begransar verksamhet pa olika omraden
samt vilka krav de skall garantera att tjansteleverantérerna uppfyller om de
tillater flera verksamheter pa dessa omraden. Det kravs vidare att alla
totalforbud mot marknadskommunikation upphéavs. Det anges ocksa vissa
regler som medlemsstaterna skall se till att tjansteleverantdrerna uppfyller
vid sin marknadskommunikation. Detta kan ses som ett forsok att komma
till ratta med de problem en tjansteleverantor tidigare kunde stota pa nér de
ville marknadsfdra sig i mer &n en medlemsstat.

Jag tror &ven att direktivet kommer att leda till en forbattring nar det galler
den osakerhet som gallde innan angaende tjansters laglighet och det faktum
att tjansteleverantorerna sjalva behévde aberopa den fria rorligheten istallet
for att medlemsstater motiverade varfor de inskrankt den fria rorligheten.
Jag menar att detta atgardas dels genom de regler som séger att krav som
inte forbjuds av direktivet skall uppfylla principerna om icke-
diskriminering, nddvandighet och proportionalitet, och dels genom de olika
utvarderingsrapporter som skall uppréttas. ***

6.1.4 Atgardas orsakerna till problemen

For att komma till bukt med problemen pa den inre marknaden réacker det
inte att endast angripa problemen ett och ett. Det &r dven viktigt att forsoka
komma till bukt med orsakerna till att problemen uppstar fran forsta borjan.
En av orsakerna till manga av problemen &r att medlemsstaterna inte foljer
upp EG-domstolen domar och &ndrar sin lagstiftning for att stimma 6verens
med rattspraxis. Stora delar av det som EG-domstolen faststallt i sin praxis
aterfinns i direktivet som krav som alltid innebéar en inskrankning, krav som
endast undan vissa omstandigheter kan beréattigas. Dessutom maste alla
inskrankningar uppfylla kraven pa icke-diskriminering, nédvandighet och
proportionalitet.

En annan orsak som &r kopplad till problemet med att medlemsstaterna inte
uppdaterar sin lagstiftning &r att medlemsstaterna inte tror att de behover
andra sin lagstiftning forran overtradelseforfarande inleds mot dem.
Eftersom det ror sig om ett stort antal problem och medlemsstater ansags det
dock inte vara mojligt for EU:s institutioner att inleda
overtradelseforfarande gentemot dem alla. Genom direktivet far
medlemsstaterna nagot konkret som de skall implementera med en tydlig
tidsfrist. Problemen angrips darmed i en grupp. Detta leder till att tid sparas
aven om overtradelseforfarande maste inledas pa grund av att nagon
medlemsstat, nar implementeringstiden gatt ut, inte har implementerat

31 Mer om dessa nedan, se 6.1.4.
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direktivet, da problemen inte behover angripas var for sig. Dessutom kan
tjnsteleverantdrerna som berérs, vid implementeringstidens slut, anvanda
sig av direktivet direkt i de nationella domstolarna.*

De rapporter medlemsstaterna skall lamna in till kommissionen leder till att
medlemsstaterna maste motivera sin lagstiftning redan innan den blivit
ifrdgasatt och att kommissionen kan uttala sig om medlemsstaternas
lagstiftning utan att ett reellt klagomal uppkommit. Rapporter skall nér det
géller etableringsfriheten lamnas in géllande en rad krav som visserligen &r
inskrdnkande men under vissa forutsattningar kan vara berattigade, samt
gallande krav pa tillstand. Nar det géller den fria rérligheten for tjanster
skall rapporten omfatta alla de krav en medlemsstat staller for att tillata
tilltrade och utdvande av tjansteverksamhet. | rapporterna skall
medlemsstaterna visa att deras lagstiftning verkligen ar motiverade av ett
tvingande allménintresse och déarmed &r nédvéndigt. Detta innebdr att det
aktuella allmanintresset inte redan kan skyddas av lagstiftning i
etableringsstaten, att det inte ar diskriminerande samt att det inte finns
nagon mindre ingripande atgard for att skydda det aktuella allméanintresset,
det vill sdga att det ar proportionerligt. Denna rapport alagger alltsa
medlemsstaterna en skyldighet att motivera sin lagstiftning pa ett satt de
annars bara hade behévt géra om den vore direkt ifragasatt. Det ar ocksa
intressant att se att kommissionen holl fast vid utvérderingsrapporterna trots
att det var nagot som Europaparlamentet ville ta bort. Detta tyder pa att
kommissionen anser att rapporterna &r en av de viktigare delarna av
direktivet eftersom de visade sig villig att kompromissa pa valdigt manga
andra punkter. Jag ar av asikten att utvarderingsrapporterna ar ett av de
viktigaste elementen i direktivet. Jag tror dven att valdigt intressanta
diskussioner kommer att uppsta dels nar medlemsstaterna skall upprétta
rapporterna. Dels, och framforallt, ndr kommissionen gor sitt uttalande om
medlemsstaternas lagstiftning, motivering och dess dverensstammelse med
gemenskapsratten.

En annan orsak till de manga problemen é&r att det finns en brist pa
fortroende for de andra medlemsstaternas rattssystem. Tjanstedirektivet i sig
sjalvt gor inget direkt for att motverka detta mer an att medlemsstaterna nu
forutom att de vet vilka skyldigheter de sjélva har, dven vet vilka
skyldigheter de andra medlemsstaterna har. Detta skulle i sig kunna 6ka
fortroendet mellan medlemsstaterna. Jag tror dock att de gemensamma
uppforandekoder som yrkes och branschorganisationer skall uppmuntras att
anta kommer att leda till en viss 6kad integration och fortroende mellan
medborgarna. Okar fortroendet mellan befolkningen i staterna bér dven
fortroendet mellan l&ndernas institutioner successivt tka.

2 Ett direktiv kan &beropas i en nationell domstol gentemot en statlig enhet efter att
implementeringstiden gatt ut, nar det galler d&beropande gentemot privata parter endast
under vissa omstandigheter och framst for att paverka tolkningen av den nationella
implementeringstexten, Se Craig, de Burca, EU law, s 202-227.
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6.1.5 Icke offentligrattsliga regler

| rapporten om problemen pa den inre marknaden tog kommissionen upp
icke-offentligrattsliga regler som en grupp av regler som skapade hinder pa
den inre marknaden for tjanster. Som vi sag innan &r dessa enligt EG-
domstolens rattspraxis dven att betrakta som regleringar som kan inverka pa
den fria rorligheten och darmed skall folja fordragets regler. I direktivet
finns reglering rérande vilka sorts krav som skall anses vara krav i
direktivets mening. Har undantas specifikt regler som faststalls i
kollektivavtal som forhandlats fram av arbetsmarknadens parter. Medan
andra sorters regler utfardade av arbetsmarknadens parter verkar kunna falla
inom direktivets tillampningsomrade.

Laval- fallet®*® som &r uppe fér prévning i EG-domstolen nu behandlar
delvis fragan om hinder som uppstalls av icke-offentliga enheter.>** Utan att
ga in pa detaljerna i fallet kan ndmnas att generaladvokaten i fallet
konstaterar att de svenska fackforeningarnas stridsatgarder i fallet utgor ett
hinder av artikel 49, den fria rorligheten for tjanster.>*> Han gér sedan vidare
med att klarlagga att hinder kan anses berattigade under vissa
omstandigheter och fokuserar framst pa om proportionalitetsprincipen &r
uppfylld eller inte.3* Om domstolen accepterar beddmningen att
stridsatgarder i sig kan innebéra ett hinder mot friheten att tillhandahalla
tjanster ar fragan om det blir ett hinder som &dven omfattas av
tjanstedirektivet. | direktivets forsta artikel sdgs att direktivet inte skall
inverka pa medlemsstaternas ratt att vidta stridsatgarder i enlighet med
nationell lagstiftning. Fragan ar om detta betyder att det stridsatgarder i sig
helt faller utanfor direktivets tillimpningsomréade. Aven om det innebar att
det gor det betyder detta dock inte att omradet ar fredat fran inblandning
utav EU. Finner domstolen, som generaladvokaten, att fackliga
stridsatgarder i sig kan utgora ett hinder utav den fria rorligheten borde varije
stridsatgard som har ett gransoverskridande element alltid uppfylla EG-
rattens krav pa omradet. Det vill séga vara motiverade av hansyn till ett
tvingande allman intresse som inte redan skyddas genom atgarder i en annan
medlemsstat, vara icke-diskriminerande och proportionerlig.

%3 C 341/05.

34 Ahlberg, Bruun, Malmberg, The Vaxholm case from a Swedish and European
Perspective, s 160, i Transfer 2/06.

3% se punkt 156-161 for forklaring till varfor han anser att artikel 49 6verhuvudtaget &r
tillampligt pa saken. For mer ingaende motivering om varfor stridsatgarderna utgér en
inskrankning av artikel 49 se punkt 233-240, Forslag till avgérande av generaladvokat
Paolo Mengozzi, i Mal 341/05.

6 punkt 241-253 — konstaterar att skyddet for arbetstagarna och social dumping &r
allmanintresse som kan foranleda en inskrankning i friheten att tillhandahélla tjanster, anser
att AD skall préva huruvida, inte endast minimildnen, utan andra delar av det aktuella
kollektivavtalet ar i dverensstdimmelse med proportionalitetsprincipen, punkt 253-307,
Forslag till avgorande GA Mengozzi, mal 341/05.
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6.2 Skillnader mellan det forsta forslaget
och det slutgiltiga direktivet

6.2.1 Allmant

Det forsta forslaget till tjanstedirektiv inneholl inte sarskilt manga generella
undantag och hade darmed ett bredare tillampningsomrade.
Europaparlamentet sag till att bland annat skatteomradet, arbetsratten,
utstationering och den internationella privatratten helt och hallet undantogs
fran direktivets tillampningsomrade. Det uttrycks nu aven klart att det ar
destinationslandsprincipen som galler i fraga om konsumentskydd. Aven
speciella sektorer sasom bemanningsforetag, privata sakerhetstjanster saval
som hélso- och sjukvardstjanster togs bort. | det forra direktivet sades heller
ingenting om att grundlaggande rattigheter sdsom ratten att vidta
stridsatgarder inte skulle paverkas av direktivet. Miljoskyddet namns
numera som ett tvingande allmén intresse som kan rattfardiga
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster, vilket det inte gjorde
innan.

Direktivet har en tydligare avgransning till andra gemenskapsinstrument &n
sin foregangare. | dagens direktiv raknas det upp specifika omraden och
gemenskapsinstrument som har foretrade framfor direktivet. Detta var inte
fallet i det ursprungliga forslaget. Av naturliga skal ansags vissa definitioner
onddiga att inkludera efter att ett antal omraden exkluderats ur direktivet. En
mening lades dock till efter forslag fran Europaparlamentet dar det klargors
att regler i kollektivavtal inte skall ses som krav i direktivets mening. Detta
kan ses som ett led i arbetet med att fullt ut forsoka exkludera arbetsratten
fran direktivet.

Den administrativa férenklingen ar numera tillamplig pa bade den fria
rérligheten for tjanster saval som fore etableringsfriheten. | det forsta
forslaget hanforde sig detta endast till tjansteleverantérer som énskar
etablera sig i en annan medlemsstat.

6.2.2 Frihet att tillhandahalla tjanster och
ursprungslandsprincipen

Den storsta fordndringen ar att ursprungslandsprincipen ar utbytt mot regeln
att medlemsstaterna skall garantera friheten att tillhandahalla tjanster.
Ursprungslandsprincipen fick omfattande kritik och togs bort av
Europaparlamentet. Detta motiverades med bland annat att den skulle leda
till social dumping. Medan ursprungslandsprincipen i det forra forslaget
talade om att det var etableringslandets lag som skulle gélla for en
gransoverskridande tjansteleverantor, talar det nuvarande direktivet inte alls
om vilket lands lag som skall galla. Istallet faststélls att en tjansteleveranttr
har ratt att fritt tillhandahalla tjanster och att medlemsstaterna skall
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garantera denna ratt. Om den sedan tolkas tillsammans med principen om
omsesidigt erkannande sa innebar den att om en tjansteleverantor lagligen
utfor och uppfyller kraven i sin etableringsstat skall vardlandet endast kunna
inskranka dennes rétt att tillhandahalla tjansten pa deras territorium med
hansyn av ett tvingande allméanintresse samt icke-diskriminerande och
proportionerligt.

Viktigt att ndmna i sammanhanget &r att utstationeringsdirektivet numera ar
undantaget fran direktivets tillampningsomrade. Det innebar att
utstationeringsdirektivets bestammelser gar fore tjanstedirektivet. Ett
vardlands centrala arbetsréttsliga villkor skall darfor tillampas oavsett
tjnstedirektivets reglering.

Som namndes tidigare i kapitlet angaende ursprungslandsprincipen valde
kommissionen mellan olika satt att komma till bukt med problemet att fa
bort nationella protektionistiska barriarer till friheten att tillhandahalla
tjanster. | det forsta forslaget valde de som kant ursprungslandsprincipen
medan de i det andra nu antagna forslaget valde ett mer
harmoniseringsbaserat tillvagagangssatt. For att aterknyta till uttalandet i
ingressen i direktivet, har atergett i kapitel 5.1, skall direktivet forst ta bort
de hinder som snabbt kan avlagsnas for att sedan inleda en process med
samrad, utvardering och ytterligare harmonisering. Detta tillsammans med
den rapport som medlemsstaterna skall uppratta och sénda till
kommissionen tyder pa att ytterligare harmonisering nar det galler de
nationella regleringarna angaende den fria rorligheten for tjanster ar att
vanta. Att ytterligare harmoniseringsatgarder kan bli aktuella foljer vidare
av vissa slutliga bestammelser i direktivet.®*’

Har ar det dven intressant att se att kommissionen i strategin for den inre
marknaden for tjanster fran 2000 sa att de amnade att som det sista av tre
steg for att komplettera den inre marknaden for tjanster hade for avsikt att
lagga fram forslag pa harmoniseringsatgarder samt se till att principen om
omsesidigt erkannande tillampades effektivt. Detta stammer alltsa 6verens
med den utformning det slutgiltiga direktivet har fatt. En forklaring till att
de sedan valde ett helt annat tillvagagangssitt i det forsta forslaget skulle
kunna vara att efter att de mer ingdende undersokt vilka problem som
existerade pa den inre marknaden kom fram till att ursprungslandsprincipen
pa ett mer effektivt satt skulle eliminera problemen. Detta stimmer dock
inte Overens med det uttalande som gjordes 2003 om att de hade for avsikt
att lagga fram ett forslag till ett tjanstedirektiv och att detta skulle grunda sig
pa principen om 6msesidigt erkannande och harmonisering pa de omraden
dar det var nodvandigt. Detta skedde alltsa efter att rapporten om problemen
pa den inre marknaden lagts fram.

347 Se tex artikel 38, 39.5, 41 direktiv 2006/123.

54



6.2.3 Utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandhallandet av tjanster

Utstationering av arbetstagare for att tillfalligt tillhandahalla en tjanst ar en
del utav friheten att tillhandahalla tjanster. Utstationeringsdirektivet &r dock
undantaget fran direktivets tillampningsomrade numera. | det forsta
forslaget behandlades dock utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandhallandet av tjanster. Det stadgades bland annat att ett véardland inte
fick uppstalla tillstandskrav, krav pa deklaration, krav pa att ha en
representant pa territoriet och krav pa att forvara anstallningsrelaterade
handlingar inom vardlandet. Som vi sag tidigare gav denna reglering
upphov till en omfattande kritik som bland annat hade att géra med att det
var fel forum att behandla utstationering av arbetstagare i tjanstedirektivet
da det redan fanns ett utstationeringsdirektiv. Det sades att eventuella
fortydligande angaende utstationering skulle ske inom ramen for
utstationeringsdirektivet.

Undersékningen om problemen pa den inre marknaden visade en del
problem som kunde relateras till just utstationering av arbetstagare. De
géllde bland annat férhandsanmalningar, dubbelreglering och omfattande
problem att anvanda sig av tredjelands medborgare. Bestimmelserna i det
forsta forslaget till tjanstedirektiv kan ses som ett sétt att avhjélpa dessa
svarigheter.

Det har riktats kritik om att kommission inriktats sig for mycket pa atgarder
som begréansade den fria rorligheten for tjanster och for lite pa de problem
som kan paverka skyddet av arbetstagarna. Utstationeringsdirektivet har till
syfte dels att underlatta den fria rorligheten for tjanster och dels att férhindra
social dumping och beskydda arbetstagarna. Kommissionen ndmner att det
uppstar problem relaterade till att vardlandets arbetsratt, sarskilt minimilon
och betald semester, tillampas pa utstationerade arbetstagare. Att dessa delar
av vardlandets arbetsratt skall tillampas pa utstationerade arbetstagare ar en
av de centrala bestammelserna i utstationeringsdirektivet. Att bendmna detta
som ett problemomrade verkar darfor underligt. Det verkar vidare sta i strid
med utstationeringsdirektivets syfte att forhindra social dumping och skydda
arbetstagare.

Kritiken angaende artiklarna som behandlade utstationering av arbetstagare i
det forsta forslaget till tjanstedirektivet géllde dock inte bara att det var fel
forum att presentera regleringen. Den géllde dven innehallet av regleringen.
Fragan angaende dessa regler och deras tolkning &r inte 16st genom att
reglerna togs bort ur det slutgiltiga direktivet. Samma dag som det
reviderade forslaget till tjanstedirektiv lades fram, varen 2006, kom
namligen kommissionen &ven ett meddelande om vagledning till
utstationeringsdirektivet. Har behandlas manga av de fragor som tidigare
fanns artiklarna 24 och 25 i direktivet. Darigenom kan inte Kritik riktas mot
att det var fel forum att behandla utstationering i tjanstedirektivet och det
foljer Europaparlamentets rad att eventuella fortydligande angaende
utstationeringen skall ske inom ramen for utstationeringsdirektivet.
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En annan viktigt sak att notera ar att kommissionen genom att utge ett
meddelande rérande de omraden de inte kunde fa igenom i direktivet gar
runt fordragets regler for lagstiftning genom att ge ut ett mer informellt
meddelande.®*® Som vi s&g innan gérs i denna vagledning uttalanden om
foretradare i vardlandet, forhandstillstand samt vilka handlingar som skall
hallas tillgangliga i vardlandet. Det framgar ocksa att Europaparlamentet
inte haller med kommissionen om dess tolkning av EG-domstolens praxis
pa dessa omraden. Meddelanden ér i sig inte bindande sa lange de inte &r
avsedda att ha rattsverkan.>*® For att ett meddelande inte skall anses vara
avsedda att ha rattsverkan far de inte vara formulerade i tvingande ordalag
och maste begransa sig till att tydliggora redan de facto bestammelser och
de kan inte infora sarskilda skyldigheter.®*° Skulle ett meddelande inféra
sarskilda skyldigheter och darmed betraktas som en rattsakt som alagger
medlemsstaterna skyldigheter kan den bli foremal for en
ogiltigférklaring.®** Det skall &ven tillaggas att kommissionen saknar
behorighet att sjalv lagga fram rattsakt som alagger medlemsstaterna
skyldigheter gallande fri rorlighet for tjanster.®** Frgan jag menar
uppkommer i samband med att kommissionen lagger fram meddelandet om
vagledning angéaende utstationering i samband med tillhandahallandet av
tjanster ar forst vilken vikt som skall 1aggas vid dess uttalande, sérskilt
eftersom Europaparlamentet kritiserade manga av tolkningarna som gjordes
i det. Den andra fragan har visst samband med den forsta och géller framst i
vilken man EG-fordraget tillater eller skall tillata att kommissionen pa detta
vis kan ga forbi behorighetsférdelningen genom att Iamna ut informella
dokument sa som detta.

Sjalva innehallet i meddelandet ar ocksa en intressant fraga. Manga
bedomare &r ju som vi sag mycket kritiska till vissa delar av innehallet och
menar att det skulle oméjliggora kontrollen av att bestdammelserna i
utstationeringsdirektivet foljs.

6.3 EG-fordraget och direktivet

Nar det uppkommer en fraga som ber6r den fria rorligheten for tjanster
maste tva test tillampas. Ett for att se om direktivet ar tillampligt. Ar detta
inte fallet far EG-domstolens praxis och det test som dari uppstalls, for att
finna om en otillaten inskrankning har skett, tillampas. Fordraget galler alla
prestationer som utfors mot ersattning och som inte faller inom ramen for de
andra friheterna. Direktivet har som vi sett ett betydligt snévare
tillampningsomrade. Detta leder till att nar en fraga uppkommer som rér den
fria rorligheten for tjanster maste det forst och framst undersokas om
tjansten i fraga faller inom direktivets tillampningsomrade. Gér den inte det

8 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, EU Law, s 59.

39 MA&l C-57/95 - Franska republiken mot Europeiska kommissionen. - punkt 6-7.
%0 M&l C-57/95, punkt 12-14.

1 M4l C-57/95, punkt 23.

352 M4l C-57/95, punkt 24.
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blir det till att forlita sig pa EG-fordragets bestammelser och praxis
angaende dessa, samt eventuella andra gemenskapsréttsliga akter. Enligt
EG-fordraget och praxis har en medlemsstat rétt att begrénsa den fria
rérligheten for tjanster om en inskrankning grundar sig pa hansyn till ett
tvingande allménintresse, detta allmanintresse inte redan skyddas i
etableringsmedlemsstaten, det tillampas icke-diskriminerande och
proportionerligt.

Faller en verksamhet inom direktivets allmanna tillampningsomrade far man
sedan ga vidare for att se om verksamheten &r en sddan som undantas fran
tillampningsomradet av artikel 16 friheten att tillhandahalla tjanster. Faller
verksamheten inom nagot av de undantagen torde det aterigen vara EG-
fordragets bestdmmelser och praxis som blir tillamplig, férutom nar de
géller de administrativa bestdimmelserna i direktivet som fortfarande borde
vara tillampliga pa den aktuella verksamheten. Om direktivet skall tillampas
fullt ut pa verksamheten far man forst se ifall den aktuella inskrankningen
inte &r en av de krav som totalforbjuds i direktivets artikel 16, om detta inte
ar fallet far man sedan ga vidare och se att det uppfyller kraven pa icke-
diskriminering, nédvandighet och proportionalitet. N&r det galler en
tjansteleverantor som vill etablera sig far ett liknande forfarande géras for
att forst besluta om direktivet ar tillampligt eller inte. N&r det géller
etableringsfriheten sa stadgar direktivet i storre detalj vad som ar tillatet och
icke-tillatet. FOr bada fallen galler att medlemsstaterna skall motivera en
stor del av de krav de stéller pa tjansteleverantdrerna genom de olika
rapporter som skall éverlamnas till kommissionen.

Jag tycker att det generellt kan sdgas att direktivet &r en vidareutveckling av
EG-domstolens rattspraxis angdende EG-fordragets bestammelser pa
omradet. Ett av de viktigaste nya elementen direktivet introducerar anser jag
vara de forut diskuterade utvarderingsrapporterna.

6.4 Avslutande synpunkter

Min undersdkning visar att manga av de problem som existerade pa den inre
marknaden angrips i direktivet. Om det gors pa ett effektivt satt ar svart att
avgora i dagsléget och kan férmodligen inte bedémas forran direktivet
implementerats i medlemsstaterna och den forsta utvarderingen skett.

Jag tycker att ett sarkskilt intressant omrade ar de rapporter som
medlemsstaterna skall uppratta. Dessa lar ge upphov till diskussion och det
skall bli intressant att se vilka uppfoljande atgarder kommissionen tar nar
rapporterna sammanstéllts. Som papekades innan verkar kommissionen anse
att de dr av yttersta vikt eftersom de vagrade att ta bort dem som en del av
den 6vergripande kompromissen. Det &r vart att fundera éver om
Europaparlamentet hade accepterat detta om det inte hade varit sa
fokuserade pa att fa igenom sina andringar av 6vriga delar av direktivet. Jag
tycker dven att Europaparlamentets motivering till varfor
utvarderingsrapporterna skulle tas bort &r intressant. Motiveringen 16d att
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rapporterna inte skulle vara till nagon storre nytta. Detta tycker jag tyder pa
en bristande forstaelse for rapporterna fran deras sida. Jag ar aven forvanad
over att de inte mer tryckte pa sin andra motivering till varfor de skulle tas
bort. Den motiveringen handlade om att det skulle sta i strid med
subsidiaritetsprincipen, jag kan bara anta att de inte hade nagon grund for
detta pastaende.

Ett annat intressant omrade som bara flyktigt behandlas i bakgrunden till
den har uppsatsen ar hur Europaparlamentet lyckats paverka en valdigt
viktigt fraga for unionen. Myten att Europaparlamentet skulle vara maktlos
bor i och med direktivets slutgiltiga utformning déarmed vara dod och
begraven. Rent politiskt uppkommer det ocksa en rad fragor angaende
direktivet. Det har bland annat framforts i diskussionerna runt direktivet att
kommissionen saknade ett socialt perspektiv i sitt forsta forslag till direktiv.
Slutsatsen for min del blir ocksa att det slutligt antagna direktivet har en
betydligt mer social utformning an det ursprungliga forslaget.

Dessutom uppstar en frdga om vem som egentligen vinner pa det slutgiltiga
forslaget. En majoritet av de nya medlemsstaterna verkade som forsta
reaktion ha varit emot Europaparlamentets &ndringar av direktivet, och
begérde att kommissionen skulle férsvara delar av originalforslaget.®** Nar
ministrarna i konkurrensradet traffades i mars 2006 gjorde de &tta nya ost-
och centraleuropeiska medlemsstaterna samt Finland, Nederldnderna och
Storbritannien klart att de ansag att Europarlamentets kompromiss hade gatt
for 1angt. *>* Dessa uppgifter tyder pa att det finns ett dst- véstperspektiv till
fragan, men av utrymmesskal behandlades denna fraga inte i min
framstéllning.

3 Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 244, i Transfer.
%4 Kowalsky, Wolfgang, The service directive: the legislative process clears the first
hurdle, s 245, i Transfer.
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association ASBL mot Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA mot Jean-
Marc Bosman m.fl. och Union des associations européennes de football
(UEFA) mot Jean-Marc Bosman.

Forslag till avgorande av generaladvokat La Pergola, Mal C-124/97 -
foredraget den 4 mars 1999, Markku Juhani L&ara, Cotswold Microsystems
Ltd och Oy Transatlantic Software Ltd mot Haradsaklagaren i Jyvaskyla
och finska staten.

Forslag till avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi, Mal C-341/05
foredraget den 23 maj 2007 Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetareférbundet m.fl. begaran om forhandsavgérande fran
Arbetsdomstolen — Sverige.

Internetkallor
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EU: s tillvéxtstrategi-Lissabonstrategin, http://www.regeringen.se/sb/d/2504
2007-03-02

Brysselkontoret, Lissabonstrategin — bakgrund och lankar 2007 april 2005
http://www.brysselkontoret.com/article.asp?articlelD=4455&articleCategor
yID=13 - 2007-03-02

Brysselkontorets nyhetsbrev, Kommissionen har inget lart av
tjanstedirektivet, 26 april 2006,
http://www.brysselkontoret.com/article.asp?articlelD=4801&articleCategor
yID=1 2007-05-05
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Rattsfallsforteckning

Mal 36/74, Domstolens dom den 12 december 1974. - B.N.O. Walrave,
L.J.N. Koch mot Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie och Federacion Espafiola Ciclismo.

Mal 263/86, Domstolens dom den 27 september 1988. Belgiska staten mot
René Humbel och Marie-Therese Edel.

Mal 279/80 Domstolens dom den 17 december 1981. - Brottmal mot Alfred
John Webb. - Begaran om férhandsavgdérande: Hoge Raad i
Nederlanderna..

Mal C-109/92, Domstolens dom (femte avdelningen) den 7 december 1993.
Stephan Max Wirth mot Landeshauptstadt Hannover.

Mal 113/89, Domstolens dom (sjétte avdelningen) den 27 mars 1990. - Rush
Portuguesa Ld? mot Office national d'immigration. - Begaran om
forhandsavgorande: Tribunal administratif i Versailles - Frankrike.

Mal C-275/92, Domstolens dom den 24 mars 1994. - Her Majesty's Customs
and Excise mot Gerhart Schindler och Jorg Schindler.

C 1/93, Domstolens dom (sjétte avdelningen) den 12 april 1994. -
Halliburton Services BV mot Staatssecretaris van Financién. - Begaran om
forhandsavgorande: Hoge Raad der Nederlanden.

Mal C-43/93, Domstolens dom den 9 augusti 1994. - Raymond Vander Elst
mot Office des migrations internationales. - Begéran om
forhandsavgorande: Tribunal administratif de Chalons-sur-Marne -
Frankrike.

C 55/94 — Domstolens dom den 30 november 1995. - Reinhard Gebhard
mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. -
Begaran om férhandsavgérande: Consiglio Nazionale Forense — Italien.

Mal C-57/95, Domstolens dom den 20 mars 1997. - Franska republiken mot
Europeiska kommissionen.

Forenade malen C-51/96 och C-191/97 Domstolens dom den 11 april 2000.
- Christelle Deliege mot Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) och
Francois Pacquée (C-191/97).

Forenade malen C-369/96 och C-376/96Domstolens dom den 23 november

1999. - Brottmal mot Jean-Claude Arblade och Arblade & Fils SARL (C-
369/96) och Bernard Leloup, Serge Leloup och Sofrage SARL.
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Mal C-157/99 Domstolens dom den 12 juli 2001. - B.S.M. Smits, gift
Geraets, mot Stichting Ziekenfonds VGZ och H.T.M. Peerbooms mot
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen.

C 164/99, - Domstolens dom (femte avdelningen) den 24 januari 2002.
Portugaia ConstrucGes Ld?. - Begdaran om férhandsavgérande: Amtsgericht
Tauberbischofsheim — Tyskland.

C 279/00, Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 7 februari 2002.
Europeisk kommissionen mot Italienska Republiken.

Mal C-478/01 Domstolens dom (fjarde avdelningen) den 6 mars 2003. -
Europeiska kommissionen mot Storhertigddmet Luxemburg.

Mal C 60/03, Domstolens dom (andra avdelningen) den 12 oktober 2004.
Wolff & Miller GmbH & Co. KG mot José Filipe Pereira Félix — Begaran
om foérhandsavgérande. Bundesarbeitsgericht — Tyskland.

Mal C — 341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetareférbundet m.fl. begaran om forhandsavgérande fran
Arbetsdomstolen - Sverige (Domstolens dom ej avkunnad vid
skrivtillfallet).
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