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Sammanfattning

Internprissattningen kan av multinationella koncerner anvandas som ett
instrument for fordelningen av vinster och forluster mellan koncernbol agen.
Vid en sadan fordelning har foretagen en rad aspekter att ta hansyn till. Hit
hor foretagsekonomiska aspekter, koncernens vinstmaximering och
skattemassiga besparingar, och inte minst skatteplanering. Y tterst handlar
det om beskattningsunderlagets férdelning mellan tva eller flera stater.

Den internationellt erk&nda armléangdsprincipen ligger till grund for
prisséttningen mellan narstaende foretag. Den har stod i sdvdl OECDs
modellavtal artikel 9 som dess riktlinjer for internprisséttning.
Armlangdsprincipen gar ut pa att i nterprisséttningen mellan
koncernforetagen skall vara opaverkad av intressegemenskapen och saledes
uppfylla kraven pa marknadsmassiga villkor. Om inte armlangdsprincipen
efterfoljs kan det foretag som forlorar inkomster upptaxeras med
motsvarande belopp. For svenskt vidkommande har armlangdsprincipen sin
motsvarighet i korrigeringsregeln, 14:19 Inkomstskattelagen. Vid
tillampningen av armlangdsprincipen skall en rad omstandigheter beaktas,
exempelvis jamforbarhetsanalys, godtagande av faktiska affarshandel ser,
upprepade forluster, funktionsanalys m.m. Riktlinjerna rekommenderar tva
typer av metoder for faststallandet av armlangdsprincipen. De tre
traditionella transakti onsbaserade metoderna & att foredra eftersom de &r de
mest direkta metoderna. For de fall de av praktiska skdl inte kan anvandas
tillhandahdlls tva transakti onsbaserade vinstmetoder. Vid det praktiska
faststéllandet av internpris & kraven pa de skattskyldiga att tillhandahalla
dokumentation av avgtrande betydel se.

OECDs skattekonkurrensrapport fran 1998 tar upp fyra nyckelfaktorer
for identifieringen av skadliga férmanliga skatteordningar, under 6vriga
faktorer aterfinns underl &enhet att foljainternationella
Internprissattningsprinciper. Rekommendationen att foljariktlinjernages. |
skattekonkurrensrapporten 2000 identifieras skadliga formanliga
skatteordningar med utgangspunkt i 1998 ars rapport.
Internprisséttningsreglerna var inte foremal for sarskild granskning men
nagraav dem innebér ett kringgdende av internprisséttni ngsproblematiken
och darmed ett avsteg fran armlangdsprincipen. Med utgangspunkt i tre
olikatyper av regler exemplifierade av skatteordningar fran tre olikalander
kan slutsatsen dras att regler som syftar till att forenkla internprisséttningen
for vissatyper av verksamheter och som innebér ett avsteg fran
armlangdsprincipen har blivit identifierade som skadliga férmanliga
skatteordningar. | framtiden kommer sannolikt regler for safe harbour och
Advance Pricing Arrangement (APA) att identifieras som skadlig formanlig
skatteordning. Likasa kommer troligtvis de svenska reglernas brist pa
anvisningar och dokumentationskrav fa svart att undga en identifiering som
skadlig formanlig skatteordning vid en eventuell granskning.



Forord

Internprisséttning ar ett standigt aktuellt omrade, och kanske kan mitt
perspektiv ytterligare bidratill uppsatsens aktualitet. Det & min forhoppning
att mitt examensarbete skall vara av intresse.

Jag vill hér framforaett stort tack till min handledare professor Sture
Bergstrom och min bitrédande handledare Anette Bruzelius.

Jag vill aven tacka Ulrika EKIof, skattejurist pa Ernst & Youngi Mamo
for de praktiska aspekterna och den inblick praktiken gav mig.

Sist men for den delen inte minst vill jag tack dem som pa nagot sétt
hjalpt mig i mitt arbete med detta examensarbete.

Lund, oktober 2001
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1 Inledning

" Svensk skatt lockar VVolvovinst till Sverige’* Den internationellt 1&ga
svenska bolagsskatten pa 28 % far fordonskoncernen Volvo AB att flytta
hem vinstmedel fran dotterbolagen Mack i USA och Renault VI i Frankrike
for beskattning hos moderbolaget Volvo Globa Trucksi Sverige.
Bolagsskatten i Frankrike uppgar till 35 % och i USA till 35-40 %, beroende
padelstat. Volvo har paborjat arbetet med att kdpa ut teknologin ur
dotterbolagen och l&gga ansvaret for produkterna, affarsrisken, i det svenska
moderbolaget. Harmed styrs vinsterna och forlusternatill Sverige. De
utlandska dotterbol agen fér fortsattningsvis betalt for sinatjanster och
behover inte sta for ndgon egen afféarsrisk. | samband harmed forandras
internprissattningen betydligt. Storre delen av koncernens resultat och skatt
fordelastill Sverige. Pa den ena sidan kan det innebéra att Sverige under ett
bra ar for Volvo far en 6kad intakt i statskassan pa en miljard kronor. Pa den
andra sidan &r forandringen knappast popul&r hos amerikanska och franska
skattemyndigheter som forlorar skatteintakter. Dyrbara skatteprocesser mot
de multinationella koncernernas internprisséttningen blir allt vanligare.?

Det aktuellafallet Volvo med Sverigei fokus &r ett exempel pa
internprissattningens betydel se for sdval multinationella koncerner som
enskilda stater. FOretagen har att ta hansyn till foretagsekonomiska aspekter
och mgjligheter till vinstmaximering, skattemassiga besparingar och inte
minst skatteplanering. For de enskilda staternas del bestdmmer
internprissattningen ytterst beskattningsunderlagets fordelning mellan tva
eller flera stater.

1.1 Syfte och avgransningar

Inom ramen for detta examensarbete & mitt dvergripande syfte att visa pa
internprissattningsproblematiken ur synvinklarna skatteplanering och
skattekonkurrens. Ambitionen & inte att vara uttdmmande, ett sddant arbete
skulle krava ett omfang av betydligt storre métt, utan jag n6jer mig med att
visa pa hur skattekonkurrensen mellan stater kan ge upphov till méjligheter
for skatteplanering. Inte heller uppkomsten av dubbel beskattning och dess
undanrdjande behandlas. Jag har antagit ett internationel It perspektiv med
utgangspunkt i armlangdsprincipen, OECDs riktlinjer och
skattekonkurrensrapporter. Den svenska lagstiftningens brister berdrs endast
kortfattat. Avsikten &r att avslutningsvis dra slutsatser om vilkatyper av
regleringar som anses utgora skadlig skattekonkurrens och vilken utveckling
vi kan forvénta oss.

! Larsson, DI 7 augusti 2001.
2 Larsson, DI 7 augusti 2001.



1.2 Metod och material

Eftersom jag antagit ett internationellt perspektiv har jag huvudsakligen
anvant internationellt material, foretradel sevis fran OECD. Detta material
har varit mycket omfattande och for att kunna fokusera pa det centrala har
jag tagit hjdp av tidskriftsartiklar sdval utlandska som svenska. Nagra
dagstidningsartiklar har fatt exemplifiera aktualiteten och gett nagra
praktiska aspekter. En stor del av materialet har varit paengelska. Min
forhoppning &r att inget vasentligt har gatt forlorat vid 6versdttningen. Tre
svenska doktorsavhandlingar finns pa omradet, Stefan Aldéns Om
regelkonkurrens inom inkomstskatter atter, Bertil Wimans Prissattning inom
multinationella koncerner och Richard Arvidssons Dolda vinstoverféringar
- en skatterattslig studie av internprissattningen i multinationella koncerner.
Aldéns avhandling behandlar som titeln sger en specifik infallsvinkel och
de tva sistnamnda & dock bada av relativt tidigt datum, 1987 respektive
1990. De har varit anvandbara som en allmén dmnesorientering. Nagot
material dar internprisséttningen behandlas utifran ett
skattekonkurrensperspektiv finns mig veterligen inte publicerat. | detta
hanseende har jag fatt hdllatillgodo med det allmanna materialet pa
skattekonkurrensomrédet. | 6vrigt har jag galv framst i kapitel 6-9
analyserat materialet.

1.3 Disposition

Inledningsvis placerar jag internprissdttningen i ett sammanhang och visar
pa i nternprisséttningsproblematiken ur multinationella koncerners och
enskilda staters synvinkel. Dérefter behandlas arbetet inom OECD och
armléngdsprincipens definition, tillampning, dokumentationskrav m.m. |
kapitel sex redogor jag for skattekonkurrensprojekten utifran ett
internprissattningsperspektiv. | det sunde och avslutande attonde kapitlet
analyseras hur OECD sannolikt skulle stéllasig till den nagra praktiskt
tillampligaregler vid en eventuell framtida granskning. Overgripande stélls
de bada perspektiven skatteplanering och skattekonkurrens mot varandra.



2 Internprissattnings-
problematiken

Multinationella koncerner® kan utnyttja internprissattningen som ett verktyg
for fordelning av vinster och forluster. Vid en sadan fordelning har savél
foretagsekonomiska aspekter som, koncernens vinstmaximering,
skattemassiga besparingar och skatteplanering betydel se. Staterna, de
bertrda jurisdiktionerna, stravar efter att bevara sina skatteintékter i den
internationella konkurrensen om skattebaser och foretagande. Saledes ryms
en mangd problem och motstridiga intressen inom
internprissattningsproblematiken. Jag har for avsikt att i detta inledande
kapitel visa panagraav dem.

2.1 Internprissattningsproblem —
begreppsmassigt innehall

Internprissattningsproblem har aktualiserats av staters skilda

skattel agstiftning och den 6kade internationella handeln. Med
internprissattningsproblem forstas de problem som uppstar nar
internationella foretag vid tillréttal &ggandet av sin interna omséttning och
vid faststallandet av villkoren harfor tar skatteméssig hansyn. Sadan hansyn
innebar typiskt sett att den samlade globalainkomsten férdel as pa ett sadant
sétt, att den storsta mojliga delen & hanforlig till koncernbolag eller filiaer i
|8gskattel ander och sa lite del som mdjligt fordelastill hogskattel ander. Som
utgangspunkt &r det inget olovligt i att hansyn tastill olika skatteklimat. Det
&r snarare en del av internationellt féretagande.

2.2 Internprissattningensproblematiken ur
multinationella koncerners synvinkel

2.2.1 Nagra for etagsekonomiska aspekter

Internprissattningen har &ven andra aspekter an de rent skatteréttsliga, vilket
ar viktigt att hdllai dtanke. Hit hor dess organisatoriska, ekonomiska och
internationella aspekter. Internprisséttning anvands organi satoriskt som ett
internt kontroll- och styrinstrument mellan ett féretags olika divisioner och
som ett finansiellt instrument. Faktorer som tullar och andra avgifter,
valutabestammel ser, vinsthemtagningsmajligheter, dotterbolagens
finansiella mgjligheter m.m. beaktas vid utformningen av den interna
prispolitiken. Internprissattningen fungerar saval som en resultatkontrol|

% eng. multinational corporations: MNCs.
* Pedersen, 1998, s. 3-4.



som en stimulering av |6nsamhetstéankandet. Till dess ekonomiska aspekter
hor att faststéllainternpriset i syfte att maximera koncernens totala vinst.
Hérvid stravar man efter att uppnd en balans mellan motstridiga intressen.”
Delss de enskilda koncernbol agens behov av g vstandighet och det darmed
forenade vinstintresset och dels koncernens globala vinstmaximering.® Till
de internationella aspekterna hor |okala faktorer som att undvika inflations-
och valutaforluster, tillgodose lokala minoritetsintressen och hansyn till
skatter och tullar. | vissalander foreligger det begransningar i rétten att fora
ut vinstmede! till utlandet. Internprissattningen kan utnyttjas for ett sadant
kringg&ende.” Internprissattningen kan &ven utnyttjasi syfte att finansiera
utlandska dotterbolag.® Genom en for 1&g internprisséttning, vid
varukrediter, eller genom att ett annat bolag inom koncernen star for
dotterbolaget kostnader® dverfors kapital direkt eller indirekt till
dotterbolaget genom anvandandet av ett internprissystem. ™

Sédledes kan konstateras att det dven finns foretagsekonomiska aspekter.
Att undga skatt &r inte alltid foretagens framstamal. Vill man uppna ett bra
resultat hos ett dotterforetag & det knappast lampligt att missgynna det
genom en internprisséattning som undanréjer dess vinst. For en pdlitlig
kostnadsredovisning kréavs en internprissattning som aterspeglar den
ekonomiska verkligheten. En sadan kostnadsredovisning & grunden for
foretagets verksamhet, exempelvis nar valet star mellan tillverkning inom
koncernen och anskaffning frén underleverantorer.™

2.2.2 Koncer nens vinstmaximering och skatteméssiga
besparingar

Som vi sett ovan har de foretagsekonomiska aspekterna ett vasentligt
inflytande 6ver internprisséttningen. Det foreligger, naturligt nog, ett ndra
samband mellan de féretagsekonomiska aspekterna och den hansyn som tas
till berdrda jurisdiktioners skatteklimat. Den ekonomiska aspekten att
faststélla internpriset med avsikt att optimera koncernenstotalavinst & en
konsekvens av att skatten utgor en vasentlig omkostnad for foretagen. Ett
koncernbidrag innebdr en mojlighet att skattemassigt utjdmnaen vinst i ett

® Se vidare om de motstridiga intressena inom koncernen, bilaga A, " Varfor &
internprisséttning ett problem?”.

® Arvidsson, 1990, s. 39-42. Modeller har framtagits for bestammandet av ett optimalt
internpris. Dessa modeller baseras huvudsakligen pa national ekonomisk teori. De uppvisar
dock betydande brister da de forutsétter saval en perfekt marknadskonkurrens som att de
enskilda bolagen har rétt att operera oberoende av varandra.

"Vinster kan i princip dverforastill utlandet genom utdelning, rantor, royalties,
internprisséttning pa varor och tjanster. Arvidsson, 1990, s. 43.

8 Exempelvis har Volvo givit sitt finska dotterbolag Volvo Finland Holding extra
formanliga villkor. Det interna priset pa levererade bilar sattes 1agt for att stétta
dotterbolaget. (se Larsson, DI 1997-09-27)

® Ett annat sétt &, som det inledande exemplet med Volvo visar, att moderbolaget star for
dotterbolagens affarsrisker.

"9 Arvidsson, 1990, s. 44.

" Mutén, SvSKT 1991, s. 253.



koncernféretag mot forluster i ett annat. Utnyttjandet av
koncernbidragsreglernainnebér en skatteoptimering.*?

Internprissattningen kan utnyttjas for dolda vinstoverforingar, vilka
syftar till samma skatteoptimering som de dppna koncernbidragen. Aven
vinsthemtagningsmajligheterna och begransningar i rétten att féra ut
vinstmedel till utlandet har ett néra samband med skattekostnader. Dessa
regleringar syftar i allménhet till att forhindra att skatteunderlag |&mnar en
jurisdiktion till fordel for en annan. Att plocka det basta ur kakan™, de
skildalandernas skattel agstiftning, borde vara det som sammantaget
maximerar koncernens totala vinst. Internprissattningen kan alltsa utnyttjas
da andra majligheter till forlustutjamning och vinsthemtagning inte
foreligger.

2.2.3 Skatteplanering

"Med skatteplanering brukar man narmast avse atgérder for att optimera skatten och géra
det i enlighet med lagstiftarens intentioner. Skillnaden mot skatteflykt &r att dar star
&tgérdernai strid mot lagstiftarens intentioner.”

En internationell undersokning visar att multinationella foretag 1&gger okad
vikt vid internprissattningen som den viktigaste internationella skattefragan
for de narmast kommande &ren.™ Mer &n hélften av deinternationella
koncernernas internprisséttning, som omfattades av undersokningen, utsétts
for granskning av skattemyndigheten. | flertalet fall efterfragar

skattemyndi gheterna dokumentation.™® Trots internprisséttningens dkade
betydel se har inte andelen foéretag som gjort den till en integrerad del av sin
skatteplanering okat de senaste aren. Flertalet féretag ser det snarare som en
del i taxeringsforfarandet’’. VVerksammainom skatt- och
finansieringsomradet anser att internprisséttning i kombination med
strategiska beslut kan bidratill att optimera det faktiska resultatet,
koncernens vinstmaximering, och minska den global a skattebel astningen.
Multinationella foretag ser dock optimeringen av det faktiska resultatet, inte
optimala skattel 6sningar, som den mest betydande faktorn vid
bestammandet av internprisséttningsprinciper.*®Féretagen har insett férdelen
med ett globalt angreppssétt pa dokumentationen. De tre faktorer som bidrar

2 Wiman, SN 2000, s. 334.

13 Jfr. " Rosinentheori”, russinteorin, &r ett begrepp som anvandsi tysk rétt, se § 15 HGB,
vilket innebér att den enskilde kan vélja det for honom gynnsammaste. Ett i detta
sammanhang val passande begrepp, att plocka det bésta ur kakan.

™ Fredholm UIf, SN 2000 - 50 &, s. 83.

15 Undersokning féretagen av Ernst & Young

(http://www.ey.com/global /vault.nsf/International/Transfer_Pricing_1999_Global_Survey/$
file/tp1999.PDF) visar att 61% av MNCs betraktar internprisséttning som den viktigaste
internationella skattefragan, hos dotterbolag/filialer (subsidiaries) & motsvarande siffra
97%. Hahn and Hopkins, ITPJ 2000, s. 117.

18 Hahn and Hopkins, I TPJ 2000, s. 119.

17 eng. compliance exercise.

'8 Hahn and Hopkins, ITPJ 2000, s. 117. Av de fem faktorerna pa listan var
skatteoptimering endast pa fjarde plats.
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dartill & planeringsmajligheter, konsekvens, och kostnadsbesparingar. De
multinationella foretagen borjar &ven inse att ett integrerat angreppssétt kan
innebéra besparingar, vilket det &en ofta gor, och att det innebéar en
plattform for att upptacka méjligheter till skatteplanering.™®

Det finns anledning att anta att foretag med verksamheter i olika lander
forsoker samla sina vinster, med minsta majliga skattebortfall i 1ander med
formanlig skattel agstiftning (eller i 1ander som saknar val utabestammel ser
och andra ekonomiska regleringar)® Om skattesatsen i ett land &r 1agre &n
vad den &r i andralander utgor detta forhallande isolerat for sig ett
incitament till att lokalisera vinsten dit.** Som visas nedan & det fler
faktorer i skattelagstiftningen dn den nominella skattesatsen som paverkar
foretagens internprissattning.?

Inkomstoverforingen till 1agskattelandet kan ske pa ett flertal tankbara
sitt. Hojda eller sankta priser vid handel mellan koncernféretagen®,
forvridna finansieringsvillkor®*, férvridna villkor vid omséttning av
tjansteutbyte och immateriellatillgangar, 6verféring av immateriella
tillgangar till skatteparadis®™ med efterfoljande férhojda royalty- och
licensbetalningar, godtycklig férdelning av gemensamma utgifter® for
marknadsféring och forskning. 2’

Granserna for till&ten skatteplanering uppstéllsi de interna
réttsordningarna. For svenskt vidkommande i korrigeringsregeln, 14:19
Inkomstskattelagen, och i réttspraxis.?®

19 Hahn and Hopkins, ITPJ 2000, s. 121.

?0 Mattson, 1997, s. 100.

2t Arvidsson, 1990, s. 42. Tullavgifterna & samtidigt en &terhllande faktor. Om ett hégre
internpristillampasi syfte att omlokalisera vinsten innebér det att man visserligen far en
lagrevinst i det kdpande bolaget men samtidigt sa far man en 6kad kostnad for tullavgifter.
Omvént ger ett 1agre internpris en lagre tull samtidigt som vinsten omlokaliseras fran det
sdljandetill det kbpande bolaget. Vilket resultat prisandringen i forlangningen ger beror pa
det transfererande l&ndernas tullavgifter och skattesatser.

%2 Hit hér ex. dokumentationskrav, risken for skattetill&gg, forekomst av safe harbour och
mdjlighet att sluta APA.

% Ex. Den danske skatteministern Stavad misstankte att multinationella bolags danska
dotterbolag (har: livemedelsforetagen Nestlé och Unilever) kopte in varor fran bolag i
samma koncern till priser som 1&g Gver marknadspriserna. En sadan internprissattning
mojliggor forflyttning av vinster till skattemassigt mer gynnsamma lander och I &ter enskilda
dotterbolag i 1ander med hog skatt gora nollresultat ar efter &r. Dagens Industri 1999-09-15.
> Ex. réntefrial&n, se vidare ex. KamR i Sthim:s dom 1997-03-24, mél nr 5972-1995.

% Se avsnitt 6.1.1.

% KamR:s i Jonkopings domar den 28 feb. 2001. RSV :s réttsfallsprotokoll 2001, 9/01.

*" Pedersen, 1998, s. 5.

% Se sarskilt RA 1990 ref 107 Shell-mélet.
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2.3 Internprissattningsproblematiken ur
enskilda staters synvinkel

2.3.1 Omférdelning av skattebaser

Problemen med de multinationella féretagens internprissattning ar ytterst en
fraga om hur beskattningsunderlaget mellan tva eller flera stater skall
fordelas.”® Inkomstéverforingar genom godtyckliga
internprissattningsvillkor avlagsnar inkomster fran det koncernforetag och
den stat dar inkomsten bokforingsmassigt tas upp. Harmed reduceras
skattebasen i det land varifrén inkomsten avlagsnas.*® Om en stats regler for
internprisséttning och dess administration utnyttjas kan féretagen spara
avsevarda skattekostnader och dérmed fa en betydande konkurrensfordel. |
kombination med en |&gre skattesats kan sadana regler skapaen
skattelétnad for de internationella féretagen. Omvant kan en stats stranga
regler for internprisséttning och dess administration inkrakta pa andra staters
skattebaser och i vissafal ledatill att de internationella foretagen drabbas
av dubbel beskattning med forsamrad konkurrensférméaga som foljd. >

2.3.2 Skattekonkurrens

Liberaliseringen av de nationella ekonomierna och den tekniska
utvecklingen har lett till en globalisering av ekonomin. De ekonomiska
hindren mellan stater avskaffas och foretagen utvecklar globala strategier.
Men globaliseringen skapar ocksa problem och nya uppgifter for
regeringarna. De maste skapa ett skydd for de svagare i samhéllet genom att
bevara skatteintékter och skydda sina skattebaser. Globaliseringen har haft
positiva effekter pa utvecklingen av skattesystem, reformer har genomforts
som Okar skattebasen och minskar skattesatsen och darmed minskar
snedvridningar till f6ljd av skatterna.®* Férandringarnainnebér en stravan
mot breddade skattebaser och lagre nominell skattesats.®®

Den t6kade liberaliseringen av den finansiella marknaden har forbéttrat
den internationella allokeringen av besparingar och kapital och minskat
skattekostnaderna for foretagen. Men det har ocksa 6kat maéjligheterna for
skatteflykt och skatteundvikande® | detta sammanhang har skatteparadis
blomstrat och en del regeringar har antagit speciellaférmanliga
skatteordningar for att lockartill sig mobila aktiviteter.® Det finnsen
tendens att infora speciella skatteincitament i1 syfte att lockartill sig utlandska
investeringar eller att locka tillbaka ekonomiska aktiviteter som tidigare

2 RSV 1990:1, s. 23.

% pedersen, 1998, s. 5.

%! Pedersen, 1998, s. 7.

%2 Owens, Intertax 1998, s. 230.
¥ RSV 1990:1, s. 24.

% tax evasion and avoidance

% Owens, Intertax 1998, s. 231.
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flyttats ut som en foljd av att andralander i sin tur beviljat liknande
incitament.®

Om inget gors befarar man att staterna kommer att tvingastill 6kad
skattekonkurrens for att behdllaeller lockatill sig mobila aktiviteter.
Skattekonkurrensen skulle kunnaresulterai ”arace to the bottom”, en
kappl Gpning till botten, dar skatten pa mobila skattebaser slutligen kommer
att forsvinna helt. Det innebér att kapital- och finansiella fldden snedvrids
och det blir svarare att uppnalojal konkurrens for foretagens verkliga
ekonomiska aktiviteter. Om inte statens utgifter minskas finns det risk att
skatterna pa arbete, konsumtion och icke-mobila aktiviteter maste hojas.
Dérmed, menar man, att skattesystemen blir mindre réttvisa, vilket férvarras
av att skattebaserna minskar. Dessutom kan det fa en negativ paverkan pa
syssel séttningen.®

Sammanfattningsvis kan konstateras att skatteintékternai huvudsak kan
sakras patva sétt. For det forsta kan skattebaserna okas genom att
formanliga skattesystem erbjuds for att lockatill sig foretagande och
allokering av inkomster. For det andra kan en strangare kontroll och
administration hindraforetagen att, som i dettafall, genom
internprissattning flytta dver inkomster till andra formanligare stater.

Regeringarna har i allménhet agerat galvstandigt, eller i bastafall
bilateralt for att skydda sina skattebaser och sin skattepolitik. | den nya
globala miljon behdver sidana dtgéarder kompl etteras med multilateralt
samarbete.® En del i det internationella samarbetet & OECDs
skattekonkurrensprojekt och OECDs riktlinjer for att faststélla
marknadsméssiga internpriser. Genom att rikta in sig pa de fragor som
uppstar med hansyn till mobila aktiviteter som urholkar andra staters
skattebaser och som forvranger lokaliseringen av kapital och tjanster arbetar
man mot mélet att skydda skattesystemens integritet.*

% Pinto, Intertax 1998, s. 405.
37 Owens, Intertax 1998, s. 231.
% Owens, Intertax 1998, s. 231.
¥ OECD, 2000, s. 5.
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3 Arbetet inom OECD

Sedan 1963 ars version har OECDs modellavtal artikel 9 givit stater rétt att
justera prisséttningen vid transaktioner inom en multinationell koncern med
hanvisning till armlangdsprincipen.® Ett antal ytterligare dokument frén
OECD legitimerar och utvecklar armlangdsprincipens tillampning. 1979 ars
rapport* rekommenderade tre, sedemera kallade traditionella, metoder for
att faststélla armlangdsprincipen. Utvecklingen i USA under 1980-tal et
leddettill protester fr&n andra OECD-lander bl. a. Sverige och Tyskland.*
For att dverbrygga dessa meningsskiljaktigheter kom OECD 1995 med nya
riktlinjer, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations, i fortsattningsvis kallad riktlinjerna. Har
introducerades ytterligare tva alternativa metoder. Dessa riktlinjer &r den
senaste internationella Gverenskommel sen pa omradet. De reglerar savél
armlangdsprincipens tillampning som hur tvister pa omradet kan undvikas
och lésas.

OECD dokumenten utgor réttskallor av mellanfolklig karaktar. |
avsaknad av en egentlig internationell skatterétt ar deras réttskéllevarde inte
formellt bindande. Detta framgér &ven av derasinnehall och form, dade
endast innehdller anvisningar och rekommendationer.** Formuleringarna &r
dessutom delvis mycket forsiktiga.

Riktlinjerna utgor sdledes inte nagon lagtext. Deras réttskalevarde kan
skiljasig & mellan olika réttsordningar. M edlemsstaterna uppmuntras att
foljadem i internprissattningsfrégor.* Problemomrédet analyseras utférligt,
resonemang kring olikaldsningar for hur armlangdspriset skall bestdmmas
fors. Riktlinjerna utgesi ett |6sbladssystem och tanken &r att de fortlGpande
skall revideras och uppdateras.*

* Hamaekers, ITPJ 2001, s. 30.

“! | nternprisséttning och multinationella féretag, Rapport av OECDs kommitté for

skattefragor, 1979.

2 Hamaekers, ITPJ 2001, s. 31. Mer om detta under avsnittet om skattekonkurrensen.

“ Riktlinjernas syfte &r att de bl.a. skall:

- hjdpamultinationella foretag och skattemyndigheter genom att ge végledning och
metoder for att |6sainterprisséttningsfall,

- bidratill att [6sainternprissdttningsfall vid émsesidiga 6verenskommelser och vid
eventuella skiljeforfaranden,

- anvandas vid korresponderande justeringar enligt artikel 9 st 2 i OECD:s modellavtal.

*“ Pedersen, 1998, s. 174.

> OECD, 1995, preface, p. 10. Fér svenskt vidkommande uttal ade regeringsrétten i Shell-

mélet (RA 1991 ref 107) att 1979 &rs rapport visserligen inte & bindande for de svenska

skattemyndigheterna men att den ger en god och vélbalanserad belysning av den

problematik som géller. RSV Handledning for internationell beskattning 2000, s. 203. Se

&ven Arvidsson, 1990, s. 319.

* Wiman, SN 1997, s. 503.
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4 Armlangdsprincipen

Prisséttningen pa koncerninterna transaktioner skall enligt
armléngdsprincipen f6lja normala marknadsmassiga villkor. | detta kapitel
redogors for armlangdsprincipens innebord och tillampning med
utgangspunkt i OECDs modellavtal och riktlinjer.

4.1 OECD:s definition

Den inledande och grundlaggande fragan & hur en multinationell koncerns
inkomster skall fordelas mellan de stater, jurisdiktioner, som den verkar
inom. Det finns tva huvudmetoder. Koncernen kan betraktas som en enhet,
den totala koncerninkomsten fordelas mellan staterna med hjélp av
bestamda kriterier, s.k. global formula apportionment®’. Alternativt kan
varje foretag i koncernen betraktas som ett sjalvstandigt subjekt. Varje enhet
beskattas for den inkomst som ar hanforlig dit, den s.k. separatmetoden
(separate entity approach).®® Att beskatta foretag oberoende av om de ingér
i en multinationell koncern &r en central princip for beskattning av
multinationellaféretag. Den tillampasi de flestalander.*® Riktlinjerna
avvisar tydligt global formula apportionment och betonar att separatmetoden
ar den basta modellen for att fordela skatteunderlaget réttvist mellan stater.
Den anses skapa skatteméassig neutralitet och fungerar brai normalfallet.>
Separatmetoden terfinnsi OECDs modellavtal artikel 9 st 1, foretag
med intressegemenskap. Riktlinjerna hanvisar &ven hit for definitionen av
armlangdsprincipen.®* Armlangdsprincipen & den generellt accepterade
utgangspunkten vid fordelningen av vinster mellan foretag i
intressegemenskap (och delar av sammaforetag) i olikalander.
Artikel 9 st 1:

" | fal da

a) ett foretag i en avtalsslutande stat direkt eller indirekt deltar i ledningen eller
Overvakningen av ett foretag i den andra staten eller ger del i detta foretags kapital,
eller

b) samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller évervakningen av saval ett
foretag i en avtalsslutande stat som ett foretag i den andra avtal sslutande staten eller ager
del i bada dessa foretags kapital, iakttas f6ljande.

Om mellan foretagen i fréga om handelsforbindelser eller finansiella forbindelser avtalas

eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan av varandra

oberoende foretag, far all inkomst, som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena

" Sv. " Den globala metoden”, RSV Handledning fér internationell beskattning 2000, s.
195. Metoden kallas &ven " nagot vardddst” for initary tax, von Koch, SN 1996 s. 273.
“8 Wiman, SN 1997, s. 503.

“ Arvidsson, 1990, s. 16.

% OECD, 1995, p. 1.13-1.14.

! OECD, 1995, p. 1.6.

%2 Hamaekers, I TPJ 2001, s. 30.
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foretaget men som pa grund av villkoren i frégainte tillkommit detta foretag, inraknasii
detta foretags inkomst och beskattas i éverensstammelse darmed.”>* (egen kursivering)

Séledes kan enligt armlangdsprincipen det foretag som forlorar inkomst till
foljd av att marknadsmassiga villkor inte tillémpas upptaxeras med
motsvarande belopp. | kommentaren fortydligas §ava armlangdsprincipen.
" Justering av rakenskaperna hos foretag med intressegemenskap far inte aga
rum, om transaktionerna mellan foretagen skett pa normala

marknadsmassiga villkor (efter "arm’s length”-princip).”>*
Armlangdsprincipen gar ut pa att foretag i en multinationell koncern (eller
enligt definitionen "foretag i intressegemenskap”) skall behandlas som om
de vore fristdende, pa armlangds avstand, fran varandra. Prisséttningen
mellan koncernforetagen skall alltsd vara opaverkad av deras
intressegemenskap.®

4.2 Tillampning av armlangdsprincipen

Vid tillampningen av armlangdsprincipen skall hansyn tastill en rad
overvaganden och omstandigheter, sdsom jamforbarhetsanalys, godtagande
av faktiska afférshandel ser, paketbverenskommel ser, anvandandet av
armlangds intervall, anvandandet av data fran flera ar, upprepade forluster,
paverkan av myndighetsingripanden, kvittningar, anvandandet av tullvardet
samt anvandandet av internprissattningsmetoder.®® Har kommer de mest
centrala faktorerna att kommenteras.

4.2.1 Jamfor bar hetsanalys

De narstéende foretagens transaktioner skall jamforas med villkoren vid
transaktioner mellan icke narstaende foretag, d.v.s. med en oberoende
transaktion. For att jamforelsen skall bli anvandbar méaste de ” ekonomi skt
betydel sefulla sérdragen” i transaktionerna varatillrackligt jamforbara.
Hansyn méste tastill skillnader som &r prispaverkande och justeringar maste
goras for att prissattningen av den oberoende transaktionen skall vara
jamforbar med narstaendetransaktionen. Desto fler justeringar ju samre blir
naturligtvis jamforbarheten.>” Vid tillampningen av armlangdsprincipen
kravs er;sfdrstéelse for hur ett oberoende foretag skulle uppfatta motsvarande
villkor.

%3 OECDs model| for skatteavtal betraffande inkomst och férmégenhet, 1994.

% OECD, 1979, s. 97.

% Wiman, SN 1997, s. 503, OECD, 1995, kap.1.

% OECD, 1995, p.1.15-1.70, von Koch, SN 1996, s. 267.

%" von Koch, SN 1996, s. 267.

% OECD. 1995, p. 1.15-1.16. Ett oberoende foretag skulle exempelvis undersika om de
kunde kdpa motsvarande varatill ett 1&gre pris av ett annat foretag.
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4.2.1.1 Faktorer som paverkar jamforbarheten

Varors och tjansters olika karaktar har betydelse vid jamforbarheten.>
Vad gdler varor bor transaktionerna avse varor av samma kvalitet och
kvantitet, motsvarande krav pa likartat slag och ungefar samma omfattning
stélls betraffande tjanster.®

Vid tva oberoende foretags mellanhavanden & utgangspunkten att
prisséttningen normalt aterspeglar vardet pa de funktioner som foretagen
utfor vid transaktionen. Vid den s.k. funktionsanalysen skall de viktigaste
funktionerna som den skattskyldige utfor faststéllas. Nagra av de funktioner
som skall beaktas vid analysen & vem som tillverkar produkten, monterar
ihop den, vem som star for underhall, inkop, distribution, marknadsforing,
finansiering, forskning m.m. Vidare vilkatillgangar som anvands och vilken
part som stér for riskerna.®! En del av funktionsanalysen &r att undersoka de
mellan foretagen ingdngna avtalen.®?

Marknadens geografiska l&ge och storlek, konkurrensen pa marknaden
och tillgangligheten pa marknaden av alternativa varor och tjanster & sadana
omstandigheter som har stor betydel se vid bedémningen av jamférbarheten
av transaktionerna.®®

Ett svartillampat men viktigt jamforel sekriterium &r affarsstrategier av
olika slag.®* Darmed avses olika aspekter som paverkar foretagets dagliga
verksamhet, ex. utveckling av nya produkter, arbetslagar, riskaversion och
politiska ataganden. Riktlinjerna behandlar strategier for
marknadspenetrering. Till exempel kan en varas pris séttas 1&gre &n normalt
for att vinna marknadsandelar. Hansyn skall tastill en sddan prissattning,
dock uppstar problem nér de narstaende foretagen byter affarsstrategi eller
da affarsstrategin misslyckas.®®

4.2.2 Nagra ytterligare omstandigheter att beakta vid
tillampningen av armlangdsprincipen

Den faktiska affarstransaktionen skall enligt riktlinjerna godtas. Verkliga
transaktioner som foretagits av de skattskyldiga far inte erséttas med andra
transaktioner. Undantag kan géras nér den ekonomiska innebdrden avviker
fran formen,®® t. ex. nér ett 1&n egentligen utgor eget kapital, eller nar
narstdendeavtalet i sin helhet avviker fran vad oberoende foretag skulle ha

% OECD, p. 1.19. Har anges vad som skall beaktas vid immateriella réttigheter, tjanster.

® Wiman, SN 1997, s. 504.

' OECD, 1995, p. 1.20-1.27.

62 OECD, 1995, p. 1.28-1.29.

% OECD, 1995, p. 1.30.

® Wiman, SN 1997, s. 505.

% OECD, 1995, p. 1.31-1.35. En nérstdendetransaktion kan ha &gt rum d& en vara
introduceras pa en ny marknad. Likartade forhallanden géller inte for

jamforel setransaktionen. Invandningen kan godtas darfor att man foljer en afférsstrategi dar
de 1aga introduktionspriserna senare skall hgjas. | riktlinjerna resoneras kring faktorer som
skall beaktas vid sddana strategier och byte av dem.

% S k. substance over form. von Koch, SN 1996, s, 268.
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Overenskommit och avtalet hindrar skattemyndigheten att bestdmma ett
korrekt armlangdspris.®’

Den skattskyldige kan pa skattemyndighetens pastaende att ett internpris
ar for hogt komma med kvittningsinvandningen att foretaget har salt andra
varor eller tjanster till ett for 18gt pris.®® Kvittningar bor enligt riktlinjerna
accepteras. Det grundléggande kravet att internpriset skall motsvara
marknadspriset enligt armlangdsprincipen skall dock foljas. Det anges att
det & lampligt att kvittningar redovisas Oppet och att det kan visas att
transaktionerna, efter att hansyn tagitstill kvittningarna, dverensstammer
med armlangdsprincipen.®

Foretag stravar i tullhdnseende efter ett |3gt pris som tullvarde. |
skatteh@nseende kan de daremot vilja anvanda ett sa hogt pris som majligt
for att 6ka de avdragsgilla kostnaderna ™ Tullvardet kan enligt riktlinjerna
anvandas vid tilldmpningen av armlangdsprincipen. Enligt OECD kan det
Okade samarbetet mellan skatte- och tullmyndigheter bidratill att minska de
fall dar tullvardet inte godtas i skattehanseende och omvant. Ett sadant
samarbete gynnar dessutom informationsutbytet.”

Att internprisséttning inte & ndgon exakt vetenskap och att det &r mycket
svart att faststalla ett enda pris som det korrekta marknads- €ller
armlangdspriset ar allmant accepterat och konstaterasi riktlinjerna. Vid
tillampning av flerametoder samtidigt leder det vanligtvistill olika resultat,
olika armléngdspriser, och darmed aven till ett intervall av varden, vilket
armlangdsprincipen befinner sig inom.”? Aven vid tillampning av samma
metod kan man f& fram olika priser, satta mellan oberoende foretag.” |
sadanafall skall det pris som ligger inom intervallet godtas. Véarden som
markant avviker fran de 6vriga skall man bortse ifran, da de bakomliggande
uppgifterna kan varamindre tillforlitliga.™

4.3 Metoder for att faststalla armlangdspriset

Definns ett flertal metoder for att bestdmma armlangdspriset. Riktlinjerna
delar in dem i traditionella transaktionsbaserade metoder och
transaktionsbaserade vinstmetoder. De traditionella transaktionsbaserade
metoderna utgdrs av marknadsprismetoden, terforsaljningsprismetoden och
kostnadsplusmetoden. Dessa metoder rekommenderades redan i 1979 ars
OECD rapport.” De transaktionsbaserade vinstmetoderna,

vinstfordel ningsmetoden och nettomarginal metoden introduceradesi 1995

" OECD, 1995, p. 1.36-1.37.

®8Detta kallas set-offs och utgér en kvittningsinvandning. Wiman, SN 1997, s. 506, OECD,
1995, p. 1.60.

% OECD, 1995, p. 1.60-1.64.

®yon Koch, SN 1997, s. 268, OECD, 1995, p. 1.67.

™ OECD, 1995, p. 1.65-1.67.

2 OECD, 1995, p. 1.45-1.49.

" Wiman, SN 1997, s. 506.

™ OECD, 1995, p. 1.45-1.49.

™ Se OECD, 1979, kap. 1.
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arsriktlinjer.” Ingen av metoderna &r tillamplig pa allafall, det & inte heller
mojligt att tillhandahalla sadana regler. Foretagen har aven majligheten att
anvanda sig av prissattningsmetoder som inte angesi riktlinjerna, dock
under forutséttning att de stammer Gverens med armlangdsprincipen.
Foretagen skall kunna visa vilken metod de anvant’’

4.3.1 Traditiondla tr ansaktionsbaser ade metoder

De traditionella transaktionsbaserade metoderna & de mest direkta
metoderna for att faststélla ett armléngdspris. De &r att foredra framfér andra
metoder. Dock kan praktiska svarigheter vid tillampningen uppsta p.g.a. det
verkliga affarslivets komplexitet.”® Svérigheter kan exempelvis uppsta vid
jamforbarhetsanalysen eller vid en justering av priset.” D& det inte finns
tillrackligt med uppgifter kan andra metoder aktualiseras.®

4.3.1.1 Marknadsprismetoden

Marknadsprismetoden® innebar att man jamfor internpriset med priset p&
liknande varor eller tjanster mellan oberoende parter vid liknande
omstandigheter. Transaktionen & jamforbar om ingen av skillnaderna
mellan den oberoende och nérstaende transaktionen inverkar pa
marknadspriset, eller om rimliga korrekta justeringar kan vidtas for att
eliminera skillnadernas materiella effekter.

4.3.1.2 Aterférsaljningsprismetoden

Vid &terforsaljningsprismetoden® utgdr man ifran priset pavaran (eller
tjansten) vid forsaljning fran ett foretag i intressegemenskapen,
koncernforetaget, till ett oberoende foretag. Detta pris, aterforsaljningspriset,
reduceras dérefter med en " bruttovinstmarginal”. Bruttovinstmarginalen
skall motsvara éterforsaljarens kostnader och en rimlig vinst, opaverkad av
intressegemenskapen mellan foretagen. Vad som aterstar efter denna
reducering anses utgora armlangdspriset vid den ursprungliga forséljningen
inom koncernen.®*

4.3.1.3 Kostnadsplusmetoden
Vid kostnadsplusmetoden® utgdr man, som namnet antyder, frén foretagets
kostnad for att tillhandahallaen vara dller tjanst. Ett rimligt vinstpaslag

® OECD, 1995, kap. 3.

" OECD, 1995, p. 1.68-1.70.

8 OECD, 1995, p. 2.49.

® OECD, 1995, p. 2.9.

% OECD, 1995, p. 2.49.

8 eng. comparable uncontrolled price method, CUP.

8 OECD, 1995, p. 2.6-2.7. jfr. OECD, 1979, s. 15. Marknadsprismetoden &r i princip den
I&mpligaste att anvanda och teoretiskt sett den enklaste.
8 eng. resale price method.

8 OECD, 1995, p. 2.14.

% eng. cost plus method.
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laggs till kostnaden for att foretaget skall gora en rimlig vinst med hansyn
till utforda funktioner och situationen pa marknaden. Detta pris utgor
armlangdspriset.®

4.3.2 Transaktionsbaser ade vinstmetoder

De transaktionsbaserade vinstmetoderna utgar pa ett eller annat sétt fran den
vinst som uppstar vid transaktioner mellan nérstaende foretag. Nagon
fordelning av koncernens totala resultat ar det dock inte fraga om. Dessa
metoder skall anvandas subsidiart till de traditionella metoderna, och de far
inte anvandas endast for att det saknas uppgifter for anvandningen av de
traditionella metoderna. ®” Av dessa metoder har vinstférdel ningsmetoden
foretrade.®

4.3.2.1 Vinstférdelningsmetoden

Vinstfordel ningsmetoden® innebér att man forsoker eliminera speciella
koncerninterna villkors paverkan pa vinsten. En jamforelse gors med hur
oberoende foretag skulle fordela vinsten vid en motsvarande transaktion.
Forst faststdlls den vinst som skall fordelas. Darefter fordelas vinsten paen
ekonomisk riktig grund som motsvarar en vinstfordelning om alavillkor i
transaktionen f6ljt armlangdsprincipen. Foretagens bidrag till vinsten
berédknas enligt funktionsanalysen (se ovan) och varderas enligt uppgifter
om marknaden.®

4.3.2.2 Nettomarginalmetoden

Nettomarginal metoden® & en vinstjamférel semetod.*? Enligt denna metod
undersoks nettovinstmarginalens forhallande till en 1amplig bas (exempelvis
forsajning, kostnader och tillgangar) som ett foretag erhdler vid en
koncernintern transaktion. Om mgjligt skall nettovinstmarginalen faststéllas
I enlighet med den nettovinstmarginal som den skattskyldige skulle ha
erhdlit i en jamforbar oberoende situation. | annat fall skall ett annat
oberoende foretags nettovinstmarginal fungera som riktlinje. Aven hér skall
en funktionsanalys foretas.*

Exempel: Ett foretag har en forsaljning pa 10. Kostnaden for salda varor
ar 1. Bruttovinsten uppgar darmed till 9. Bruttovinsten reduceras med 6vriga
rorelsekostnader 4. En rorelse- eller nettovinst pa 5 aterstar.
Nettovinstmarginalen i férhallande till omsattningen blir alltsd 50%.%

8 OECD, 1995, p. 2.32.

8 OECD, 1995, p. 3.1- 3.2.

% Hall, SN 1998, s. 682.

8 eng. profit split method.

% OECD, 1995, p. 3.5.

*! eng. transactional net margin method, TNMM.
% Hall, SN 1998, s. 683.

% OECD, 1995, p. 3.26.

% Wiman, SN 1997, s. 510.
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4.3.3 Kort analys av metoder nas praktiska anvandning

| de fall man lyckas hitta en transaktion att jamfora de narstéende foretagens
transaktioner med anses marknadsprismetoden vara den bésta metoden for
att faststélla internpriset. Det kan dock vara problematiskt att vidta
justeringar vid skillnader mellan transaktionerna. Skillnader kan gdlla
exempelvis varutyp, kvalitet, kvantitet och marknad.*

Enligt riktlinjerna anses aterforsiljningsmetoden fungera bast nér
terforsdljaren inte tillfor varan ndgot storre varde.® Vad galler
bruttovinstmarginalen & det viktigt att transaktionen mellan de oberoende
parterna ar jamforbar med narstaendetransaktionen. Antingen far eventuella
skillnader inte paverka bruttovinstmarginalen eller sa far justeringar vidtas
for att eliminera sadana skillnader. Daremot &r skillnader vad géller séva
produkten mindre viktiga da vinstpaslaget & hanforligt till aterforséljarens
kostnader.”’

Kostnadsplusmetoden anses passa bést vid forsdjning av halvfabrikat, pa
|&ngsiktiga kop och forsaljningsavtal eller vid tillhandahdllande av tjanster.”®

Vinstfordel ningsmetoden har huvudsakligen kritiserats for att vara
orealistisk eftersom oberoende foretag, med undantag fran joint ventures och
partnerships, inte fordelar sin gemensammavinst i efterhand pa ett sétt som
Overensstdmmer med vinstférdel ningsmetodens tilldampning.

Vinstférdel ningsmetoden &terspeglar darmed inte verkligheten.*

Betr&ffande nettomar ginalmetoden har det havdats at den inte & forenlig
med armlangdsprincipen enligt modellavtalet.’®

Val av metod ségs dutligen i huvudsak styras av tillgénglig data. Om
tillgangligheten av datatillater ett val mellan metoder, uppstar fragan om
metodernas logik har betydel se for resultatet. Om detta ar fallet, kan val av
metod praktiskt ses som ett val av internpris. Aterférsaljningsmetoden
beaktar inte produktionskostnaden for produkten forvérvad av ett foretag i
intressegemenskapen. K ostnadsplusmetoden beaktar inte de kostnader for
funktioner som tillhandahalls av det foretag i intressegemenskapen som
sdljer produkten vidare till ett oberoende foretag. En kostnadsf érandring
omfattas déarmed endast av en av metoderna. Att vaja metod innebér darmed
att rqg\? véjer om internpriset skall aterspegla kostnadsforandringen eller
inte.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de traditionella
transaktionsbaserade metoderna &r att foredra. Det & dock inte alltid mgjligt
att praktiskt tillampa dem.'® Vilken metod, eller kombination av metoder,
som skall anvandas for att visa att de interna transaktionerna foretagits pa
armlangds avstand grundas pa metodernas hierarki i OECDs riktlinjer, de

% Wiman, SN 1997, s. 507.

% OECD, 1995, p. 2.19.

" Wiman, SN 1997, s. 507-508.
% OECD, 1995, p. 2.32.

% Becker, Intertax 1995, s. 257.
100 Hall, SN 1998, s. 683.

101 Blomme, 1TPJ 2000, s. 42.
192 OECD, 1995, p. 2.49.
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jamforliga data som &r tillganglig och eventuell lagstiftning eller riktlinjer i
de aktuellajurisdiktionerna.
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5 Dokumentation

Vid det praktiska faststallandet av internpris &, som ovan vid upprepade
tillfalen framhdllits, tillgangligheten av information av avgorande betydel se.
Frégan vilka krav som kan stéllas pa de skattskyldiga att tillhandahalla
information och dokumentation &r saval viktiga som komplicerade. Paden
ena sidan behover skattemyndigheten tillrackligt med information fran de
skattskyldiga for att kunna beddma om prisséttningen varit férenlig med
armlangdsprincipen. Paden andra sidan vill de skattskyldigainte &gnasig at
overdriven och obehévlig information ur skattesynpunkt.'®

Riktlinjerna syftar till att ge skattemyndigheterna allmén vagledning om
vilka krav pa dokumentation de kan eller far stélla pa de skattskyldiga
avseende information. De syftar aven till att underlatta for de skattskyldiga
att identifiera den viktigaste dokumentationen for att visa att de har tillampat
armlangdsprincipen.’®

5.1 Avvagning mellan skattemyndighetens och
de skattskyldigas intressen

En avvagning mellan skattemyndighetens och de skattskyldigas intressen
méste goras.'® Kravet p& dokumentation maste végas mot kostnaderna for
dess framtagande. Mer information an vad som behovs for att faststélla
internpriset bor inte krévas. Skattemyndigheten bor inte stéllaorimliga
dokumentationskrav.'®

Utgangspunkten &r att de skattskyldiga skall bestamma internpriset med
hansyn till tillgénglig information vid tidpunkten for transaktionens
genomforande.’®” Information som i normalafall tas fram av affarsméssiga
skél skall aven tas fram nér det géller internprisséttning. Detta géller
exempelvis information om vad internprisséttningen grundas pa, vilka
faktorer som togs med i berakningen och vilken metod som valdes.'® Den
dokumentation som normalt sett skall tas fram av andra ské an skatteskal
bor finnas hos foretaget.'®

Skattemyndigheterna skall inte begéra att de skattskyldiga tillhandahdller
information som inte & i deras faktiska kontroll. N&r den skattskyldige &r ett
dotterbolag till ett utléndskt koncernforetag eller endast &r

193 Enligt Wiman, SN 1997 s. 515, innebér alla dokumentationskrav i sig ett intrng i den
huvudsakliga verksamheten. Detta skulle kunna jémféras med EG-réttens
restriktionsforbud, vilket dock inte & foremdl for detta arbete.

1% OECD, 1995, p. 5.1.

1% Wiman, SN 1997, s. 515.

108 OECD, 1995, p. 5.6. Exempelvis bér skattemyndigheten inte stalla krav pd att den
skattskyldige behaller dokumentation som &r ddre &n en tankbar eftertaxeringsperiod.
OECD, 1995, p. 5.8, 5.15.

97 OECD, 1995, p. 5.3.

1% OECD, 1995, p. 5.4.

1% Wiman, SN 1995, s. 515.
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minoritetsdel gare kan det vara svart att erhdllainformation eftersom den
skattskyldig inte har kontroll 6ver det associerade foretaget. ™
Skattemyndigheten skall arbeta for att sekretessen for handel- eller
vetenskapliga hemligheter bibehalls. De skall efterfraga sadan information
endast om de kan garantera att informationen kan forbli konfidentiell, med
undantag for vad som kravs vid 6ppna domstolsférhandlingar eller beslut.***
Dokumentationskraven kan paverkas av olika jurisdiktioners
bevisborderegler,**? vilket jag har valt att behandla under avsnitt 7.1.2.

5.2 Relevant information

Vilken information som &r relevant for bestammande av internpris beror pa
omstandigheter och faktai det enskildafallet. Det finns sérskilda sérdrag
som & gemensamma for alla undersokningar av internpriset. De & beroende
av informationen om den skattskyldige, det associerade foretaget,
transaktionens natur och pa vilka grunder transaktionen har prissatts.
Riktlinjerna syftar till att visa pavilken information som kan vara anvandbar
vid bestéamningen av armlangdspriset. De utgor inget minimun av relevant
information inte heller skall de uppfattas som uttdmmande.*® Informationen
kan gdlla vilka foretag som slutit avtal med det skattskyldiga foretaget och
om den ifragasatta transaktionen. Vad &r det for typ av varaeller tjanst?
Vilkaforsaljningsvillkor? Hur & koncernen organiserad och hur ser
agarstrukturen ut? Hur ser riskfordelning inom koncernen, saval allmant
som betraffande den aktuella transaktionen, ut? Vidare kan informationen
gélla affarsstrategier och kvittningsinvandningar, olika slag av finansiell
information, resultat- och balansrakningar och information avseende interna
prisséttningsférhandlingar.**

10 OECD, 1995, p. 5.11.

1 OECD, 1995, p. 5.13.

12 Bevishordans placering i internprissattningsmal kan skiljasig & mellan olika stater. (jfr
Wiman. SN 1997, s. 519. Bevishordans fordelning i Sverige och USA skiljer sig &t.) .

3 OECD, 1995, p. 5.16.

14 OECD, 1995, p. 5.17-5.27.
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6 OECDs
skattekonkurrensprojekt

OECD kom med sin férsta skattekonkurrensrapport 1998°. Den behandlar
vad som utgor skadlig skattekonkurrens och vilka faktorer som skall tasi
beaktande, dessa kompl etteras med rekommendationer. | samband med 1998
ars rapport bildades ett forum for fortsatt arbete inom omradet. Dess
identifiering av skadliga skattesystem presenterades i en rapport 2000.1°
Den fortsatta tidsplanen &r att de skadliga dragen skall vara avliégsnade i
april 2003. " Har redogdrs for nykelfaktorerna och de faktorer som sérskilt
ber6r internprissattning, och kringgaende av riktlinjerna. Avslutningsvis
bertrs négrainternprisregler i egenskap av skadliga formanliga
skatteordningar, enligt rapporten 2000. Det sistndmnda avsnittet bygger i
stora drag pa egen analys, vilket jag &erkommer till i arbetets avslutande
kapitel.

6.1 OECD:s skattekonkurrensrapport fran 1998

OECDs Committe on Fiscal Affairs (kommittén) presenteradei april 1998
skattekonkurrensrapporten: " Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue” *8. Genom godkannandet av rapporten antog OECDs r&d en
rekommendation till medlemsstaternas regeringar och gav kommittén
anvisningar att fortsdtta sitt arbete pa omradet och att utveckla en dialog
med icke-medlemslander.**® Dock avstod Luxemburg och Schweiz fran att
godkanna rapporten och anta rekommendationerna.*?

Rapporten behandlar skadliga skattesystem™* i form av skatteparadis'®
och skadliga formanliga skatteordningar'?® i OECD-lander™®*, beroende
territorier och i icke-medlemslander. Den fokuserar pa geografiskt rorliga

"SHarmful Tax Competition: An Emerging Global Issue.

18 Towards Global Tax Co-operation Progressin Identifiying and Elimination Harmful Tax
Pratices.

" OECD, 2000, s. 9.

118 OECD:s skattekonkurrensrapport offentliggjordes den 28 april 1998, OECD 1998, s. 3.
9 Owens, Intertax 1998, s. 230.

120 Annex 11 statements by Luxembourg and Switzerland, OECD 1998, s. 73ff.

121 eng. harmful tax practices.

122 eng. tax havens.

123 eng. harmful preferential tax regimes. Dahlberg introducerar begreppet
parallellskattestat som en synonym for " harmful preferential tax regime”’, Dahlberg, SN
1999, s. 213. Jag foredrar dock 6verséttningen skadliga formanliga skattesystem da det
ligger néra orginal begreppet.

124 OECDs medlemslander bestér av: Australien, Belgien, Canada, Danmark, Finland,
Frankrike, Grekland, Irland, Island, Italien, Japan, Republiken Korea, Luxemburg, Mexico,
Nederléanderna, Norge, Nya Zeeland, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien och
Nordirland, Sverige, Tjeckien, Turkiet, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike. Dessutom
tar EG kommissionen del i OECDs arbete. (OECD, 2000, s. 2.).
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aktiviteter som finansiellatjanster och servicefunktioner. Rapporten
definierar faktorer som kan anvandas for att identifiera dessa skadliga
skattesystem och ger 19 vidstrackta rekommendationer for att motverka
sadana system. Nagra av rekommendationerna bygger pa en vidarutveckling
av redan befintliga nationella och bilaterala dtgérder for att motverka
skadliga skattesystem. | rapporten laggs ett nytt viktigt fokus pa att
intensifiera det internationella samarbetet. Riktlinjer har foreslagits sava for
att forsvara den samordnade tillampningen av defensiva tgéarder som for att
behandla skadliga forméanliga skatteordningar i medlemslander.'?

6.1.1 Skatteparadis

OECD rapporten visar pafyra nyckelfaktorer for att identifiera
Skatteparadis:
- Ingen eller endast nominell skatt
- Avsaknad av effektivt utbyte av information
- Avsaknad av insyn
- Ingasubstantiella aktiviteter
Den nddvandiga utgangspunkten vid identifieringen av skatteparadis &r att
stéllafragan om forekomsten av ingen eller endast nominell skatt och om
staten stéller sig till forfogande (eller om det uppfattas som om de stéller sig
till forfogande) for icke-bosatta skattebetalare som en plats for undvikande
av skatt i sina boséttningslander. De andra nyckelfaktorerna kan bekréfta
identifieringen av skatteparadis.'®®

| likhet med andra regleringar kan internprisséttningsreglernai sadana
skatteparadis utnyttjas for skatteundandragande. Da
internprissattningsreglerna, och andraregler inte behandlas specifikt enligt
definitionen av skatteparadis utan definitionen utgar fran skattesystemen
som helhet lampar skatteparadisdefinitionen sig inte for en nérmare
tillampning och analys betraffande interprissattningsregler.

6.1.2 Skadliga fér manliga skatteor dningar

En stats internprisséttningsregler skulle kunnainordnas under definitionen
av skadlig formanlig skatteordning.

6.1.2.1 Nyckelfaktorer

Fyra nyckelfaktorer anges for att identifiera skadliga formanliga
skatteordningar:
- Ingen dler 1&g effektiv skattesats
- Systemet ar helt eller delvis avgransat fran den inhemska marknaden
- Avsaknad av insyn
- Avsaknad av effektivt utbyte av information

125 Owens, Intertax 1998, s. 230.
126 OECD, 1998, s. 22-23.
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Den nddvandiga utgangspunkten vid en undersokning av om en skadlig
formanlig skatteordning foreligger & noll eller 1ag effektiv skattesats pa den
relevantainkomsten. Noll eller 1&g skattesats kan uppsta darfor att den
uppgjorda skattesatsen i sig & mycket |3g eller p.g.a. det sétt som ett land
bestammer den skattebas som skattesatsen skall tillampas pa. Dettai
kombination med en eller flera av de Gvriga faktorerna bestdmmer nér en
skadlig férmanlig skatteordning &r for handen. **

6.1.2.2 Ovriga faktorer - underlatenhet att folja internationella
internprissattningsprinciper

Ytterligare dtta faktorer anges under rubriken 6vriga faktorer, vilka kan
anvandas dar de anses relevanta. Till de 6vriga faktorerna hor underlatenhet
att hllasig till internationella internprissattningsprinciper. Har pekar man
pa ndgra av internprisséttni ngsproblemen, sdsom att man maste ta hansyn till
faktorernai det specifikafallet, att det inte & nagon exakt vetenskap och att
internprissattning indirekt kan paverka ett foretags konkurrensformaga. En
hanvisning gorstill OECDs riktlinjer fran 1995. En sadan felaktig
tillampning kan till exempel bestai att en vinstniva sitts som inte
Overensstdmmer med de funktioner som faktiskt utfors av den aktuella
enheten, Overdriven allokering av intakter till ett foretag som inte deltar i
nagon aktivitet, eller allokering till ett foretag som deltar i en aktivitet men
som inte skulle konstituera et fastdriftsstalle.*®

Avvikelse fran armlangdsprincipen kan ocksa ske i form av godkannande
av sarskilda prisdverenskommelser sasom tillampningen av ” cost-plus
pricing”, en slags variant av kostnadsplusmetoden, som inte speglar det rétt
paslagna arml angdsvérdet eftersom anpassningen &r férhandlingsbar eller
beraknad pa ett begransat underlag. Risken for snedvridningar i konkurrens
ar sarskilt framtréadande nér behandlingen av en skattskyldig saknar insyn,
da en skattskyldig kan forhandla sig till ett interpris med skattemyndigheten
(da principen for allokeringen av intakter inte & klart faststélldai lag eller
foreskrift hos skattemyndigheten), och dar principen om likabehandling inte
& inprantad i det réttsliga systemet. S&dana ordningar kan hindraen
konsekvent tillampning av riktlinjerna och mojliggéra for skattskyldiga att
erh8llafordelar som inte &r tillampliga for andra skattskyldiga.'®® Har
kommer den grundléggande réttsliga principen om likhet infér lagen,
objektivitetsprincipen, till tydligt uttryck.

Olamplig anvandning av " advance rulings’, bindande férhandsbesked™,
och liknande individuella forhandlade 6verenskommel ser kan ocksa
snedvrida konkurrensen mellan stater, och skulle jag viljatillagga, mellan
skattskyldiga. Det kan ske i sadanafall dar behandlingen av den
skattskyldige saknar insyn och inte grundas pa en fullstandig och detaljerad
understkning av fakta och omstandigheter i fallet. Vidare daforsok gors att

'“" OECD, 1998, s. 27.

128 OECD, 1998, s. 31. Se &ven ovan kap. 2 internprisséttningsproblematiken.
12 OECD, 1998, s. 31-32.

130 Fran skattemyndighetens sida.
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ge skattebetalaren fullsténdig sékerhet av skattebehandlingen genom att
bestdmma faktiskt internpris, snarare én lamplig interprissattningsmetod.
Sédana snedvridningar kan dven uppsta nér skattemyndigheter |amnar
riktlinjernas rekommendationer mot anvandning av safe harbour*** och
marginaler utan beaktande.**

6.1.3 Rekommendation betr&ffande inter nprissattningsr egler

Regler for internprisséttning behandlas sérskilt i rekommendationerna for
motverkande av skadlig skattekonkurrens. Rekommendationerna foreskriver
att staterna skall félja de principer som stadgasi riktlinjerna. De skall
darigenom avsta fran tillampning eller underlatande av tillampning av sina
internprissattningsregler pa ett sétt som utgor skadlig skattekonkurrens.
Genom att avvika fran armlangdsprincipen kan stater verka som
skattegynnande mellanled. Ett sddant handlande kan utgéra skadlig
skattekonkurrens. Rekommendationen &r riktad mot att avlagsna sadant
agerande och uppmuntrar alla stater att konsekvent folja riktlinjerna svél
for bosatta som icke-bosatta skattebetalare. Det tillampas sérskilt vad géller
ordningar dér en skattebetal ares specifika position bestdms av administrativa
beslut. Kommittén framhaller att den skall ta dessa 6vervaganden i
beaktande vid kontrollen av riktlinjernas implementering.*®

6.2 OECD:s skattekonkurrensrapport fran 2000

Forumet identifierade ett antal skadliga skattesystem som presenteradesi
kommitténs rapport ” Towards Global Tax Co-operation Progressin
|dentifying and Eliminating Harmful Tax Practices’ fr&n juni 2000™*. Till
grund for identifieringen av skadliga formanliga skatteordningar ligger de
fyra nyckelfaktorer och de 6vriga faktorer som framfordesi 1998 ars
rapport. | syfte att vara sa omfattande som majligt har en skadlig formanlig
skatteordning blivit identifierad som potentiellt skadlig om den har sirdrag
som tyder pa att den potentiellt kan innebara ett skadligt skattesystem.
Uppmérksammas bor att det annu inte har foretagits nagon 6vergripande
bedémning av om ordningarna faktiskt ar skadliga. Darmed inbegriper de
skadliga formanliga skatteordningarna med andra ord ordningar dar fragan
om faktisk skada beror pa ordningens tillampning under speciella
omstandigheter och ordningar som har sardrag som gar under kriterierna for
skadliga formanliga skatteordningar men som vid detta skede inte blivit
beddmda som faktiskt skadliga eller oskadliga™*®

Fortsatt arbete skall bestai att bista medlemslandernai bestammande av
vilken av deras skadliga férmanliga skatteordningar som &r eller kan anses

131 S nedan avsnitt 7.2.

32 OECD, 1998, s. 32.

138 OECD, 1998, s. 45.

134 Se bilaga B: Member Country Preferential Regimes, OECD 2000, s. 12-14.
135 OECD, 2000, s. 12.
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vara faktiskt skadliga och i bestémmande hur de skadliga sérdragen i sadana
skattesystem skall avlagsnas.**

6.3 Internprissattningsregler i egenskap av
skadliga formanliga skatteordningar

6.3.1 Internprissattningsregler uppmarksammadei OECDs
rapport ar 2000

Till grund for identifieringen av skadliga formanliga skatteordningar ligger,
som tidigare namnts, de fyra nyckelfaktorerna och ovriga faktorer. Dessa
faktorer kan ségas utgora den allménna motiveringen till identifieringen.
Nagon sarskild motivering, forklaring till hur kriteriernatillampats, i det
enskildafallet ges dock inte. Harmed okar dock risken att beddmningarna
uppfattas som godtyckliga. Det inbjuder dessutom till spekulationer om att
andra omstandigheter, sdsom staternas politiska styrka, lobbyverksamhet,
forumets sammansattning m.m. kan ha paverkat bedomningen. Majligtvis ar
det sadana omstandigheter som haft inverkan for att de stora landerna endast
forekommer i ett fatal fall. Vad betréffar de lander som & medlemmar i EU
ar likheterna med EUs lista betydande™”. Identifieringen av dessa
skatteformaner i hogskattejurisdiktioner grundas pa EU:s uppforandekod for
foretagsbeskattningen.®

Kommittén uttalade &ven i rapporten att mer arbete krévs for att forklara
hur kriterierna har tillampats. Forumet skall, som ett nasta steg i arbetet,
utveckla en ledning for hur kriterierna enligt 1998 ars rapport skall tillampas
pa de skatteordningar som &r identifierade som potentiellt skadliga. Dessa
tillampningskommentarer skall tillhandahallas pa en alman niv4, utan
hanvisning till ndgon specifik skatteordning, och tillampas lika pa allatyper
eller kategorier av skatteordningar som man vander sig till. De skall visa
vilkadrag, generellt, som kan bli problematiska for sarskilda kategorier eller
typer av skatteordningar. Tillampningskommentarerna kommer att bygga pa
en gréansoverskridande undersobkning vid utvarderingen av skadliga
forménliga skatteordningar. ™

Forumet har tillfragat the Committeés Working Party on Taxation of
Multinational Enterprises att utarbeta en ledning inom omradet " ruling
systems” och andrainternprisséttningsfrégor.*® Med "ruling systems” eller
"advance ruling” forstas att skattemyndigheten pa forhand ger ett besked om

1% OECD, 2000, s. 12.

37 Primarol ogruppen.

138 Resolution av r&det och foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i rédet
av den 1 december 1997 om en uppfdrandekod for foretagsbeskattningen. (Inférd som
bilagai EK OFIN-Ré&dets dutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik, EGT C 2.
6.1.1998.)

139 OECD, 2000, s, 15.

0 OECD, 2000, s, 15.
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skattebetal arens méjliga framtida skattesituation.*** Ett s&dant forfarande
aterfinns hos tva av de regler som nedan kommer att behandlas.

Tillsvidare & det dock dverlamnat till den enskilde att férsoka analysera
hur forumet kan ténkas haresonerat. Jag har inte for avsikt att har
uttdmmande redogora for de skadliga formanliga skatteordningar som blivit
foremal for OECDs lista.** Jag ndjer mig med att visa pd ndgra av de
ordningar som innebér ett avsteg fran eller kringgaende av
armlangdsprincipen och internprisséttningsproblematiken. Jag utgar fran tre
av huvudgrupperna, ndmligen reglernafor huvudkontor, distributions center
och finansiering och exemplifierar med skatteordningar frén tre lander.**

6.3.1.1 Regler for huvudkontor — Belgien: Co-ordination Centre
(BCC)

Ett BCC & antingen ett dotterbolag eller ett fast driftsstélle etablerat i
Belgien av ett utlandskt bolag tillhdrande en internationell grupp. En
internationell grupp utgérs av alabolag i vilket det gemensamma
aktieinnehavet uppgar till 20% av aktiekapitalet. Det fordras att gruppen har
dotterbolag i minst fyralander och att det inbringar en viss minsta
omséttning utanfor Belgien. Vidare finns ett krav pa minst tio
heltidsanstallda*** inom tv& &r fr&n verksamhetens borjan. Ett BCC skall
utveckla och centralisera kvalificerade aktiviteter till forman for
foretagsgruppen. Sadana aktiviteter kan utgoras av forberedande och
bitradande verksamheter som marknadsféring, insamling och
tillhandahdlande av information, forsakringstjanster. Men aven aktiviteter
med storre réckvidd ex., finansiella tjanster som beviljande av krediter och
|an, valutatransaktioner m.m. Ingen av verksamheterna far dock utokas till
att omfatta sddana verksamheter som utgor gruppens egentliga
affarsverksamhet. Dessa aktiviteter skall endast utforas till fordel for andra
medlemmar i gruppen. De far med andra ord adrig tillhandahalla tjanster till
forman for tredje part. Den bel giska skattemyndigheten skall pa férhand
faststalla om forutsattningarna far ett BCC &r uppfyllda och godkanna
huvudkontoret som ett sdant™*

Ett BCC &r skattskyldigt till normal bolagsskatt (40.17%), dock pa ett
begransat skatteunderlag. Istéllet for faktiska vinster i enlighet med
rakenskaperna bestams skatteunderlaget av en procentsats, vinstmarginal, pa
kostnadernatill foljd av tillhandahdllandet av gemensamma aktiviteter.
Vissa poster, sasom personalkostnader, finansiella kostnader och
beskattning & uteslutna fran berakningen av skatteunderlaget. | avsaknad av
ett objektivt kriterium bestams vinstmarginalen (mark-up) till 8 %.

Vid en tillampning av de fyra nyckelfaktorerna kan jag konstateras att
den nddvandiga utgangspunkten ingen eller 1ag effektiv skatt foreligger.

1 primarolo, s. 25-26.

142 Se vidare bilaga B: Member Country Preferential Regimes, OECD 2000, s. 12-14.
3 For fullstandig lista se bilaga B.

% De skall omfattas av det belgiska socialforsakringssystemet.

5 Pinto, Intertax 1998, s. 397, Primarologruppen, s. 20.

148 Primarol ogruppen, s. 21.
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Visserligen utgdr normal bolagsskatt men skatteunderlaget begransas genom
att kostnadsplusmetoden™*’ tillampas p& ett begransat underlag, eftersom
vissa kostnader & undantagna. Systemet &r helt eller &tminstone delvis
avgransat fran den inhemska marknaden genom kraven painternationell
grupp, de utlandsetablerade dotterbolagen och kravet pa minsta omsattning
utanfor Belgien.

Ser man vidare till underl&tenheten att foljainternationella
internprissattningsprinciper, foreligger avsteg fran riktlinjerna.
Tillampningen av kostnadsplusmetoden, vilken i sig & en tilldten metod,
speglar inte det rétta armlangdspriset eftersom den utgar fran ett begransat
underlag. Helavéardet av de funktioner som foretaget utfor ingar inte i
skatteunderlaget, vilket det rimligtvis hade gjort vid handel med tredje part
enligt jamférbarhetsanal ysen.

Praktiskt sett tillhandahdller bestammel sen réttslig sakerhet vad géller
priser pa transaktioner inom koncernen. Daintakterna ar lagai jamforelse
med utgifterna och de & hanforligatill transaktioner med nérstéende foretag,
kan det vara svart att berékna den beskattningsbara vinsten, enligt
rékenskaperna. Foljaktligen kommer BCCs skatteunderlag sannolikt att vara
mycket |&gt och det kommer att finnas majlighet for skattemyndigheten att
ifrégasétta priserna med hanvisning till internprisreglerna. Denna
bestdmmel se undanrojer dessa problem och tillhandahaller BCCs med
réttslig sakerhet eftersom priset kommer accepteras av skattemyndigheten sa
lange som de héller sig inom den dverenskomna 8-procentsmarginalen.**
Forenklat kan man saga att ett fiktivt armlangdspris faststélls som bygger pa
ett begransat skatteunderlag. Darmed foreligger ett fall av kringgéende av de
internationella internprisséttningsprinci perna.

Syftet bakom bestammel sen var att uppmuntra enheter inom
multinationella koncerner, engagerade i utvecklingen och centraliseringen
av sarskilda aktiviteter till fordel for foretagsgruppen, att lokaliseras sddana
aktiviteter till Belgien.**® Bakom en s&dan centralisering kan det rimligen
fran foretagets synpunkt ligga &ven andra syften an de rent skatteréttsliga.
Det kan foretagsekonomiskt vara gynnsamt att organisatoriskt samla sddana
faktorer hos ett huvudkontor. BCC-bestammelsen ger dock ett tydligt
skatteincitament till en sadan centralisering och lokalisering till fordel for
Belgien och till nackdel fér andra stater. Hari ligger skattekonkurrensens
karna

6.3.1.2 Regler for distributions center- Frankrike: Centres de
Logistique (CL)

Bestammel sen kan tillampas pa sava utléndska som franska multinationella
foretag som sétter upp ett huvudkontor eller logistikcenter i Frankrike. Dess
tillampning skall beviljasi form av ett bindande férhandsbesked.**

7 Pinto anvander sig av begreppet " Cost-Plus’ method. Pinto, Intertax 1998, s. 396.
8 Pinto, Intertax 1998, s. 397.

9 Pinto, Intertax 1998, s. 396.

%0 Primarolo, s. 24. (bindande férhandsbesked - eng. advance ruling).
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M oderbolaget med séte antingen i Frankrike eller utomlands skall
kontrollera de andra bolagen antingen direkt eller indirekt genom innehav av
50 % av rosterna. ™' De ténkbara aktiviteterna for huvudkontor och
logistikcenter bestar av typiska huvudkontorsaktiviteter (management,
kontroll och samordning av en foretagsgrupp) och logistik verksamhet
(lager, mérkning, packning, distribution av produkter och darmed férbunden
administration).™* Dessa verksamheter skall utféras enbart p& de andra
bolagens vagnar.**®

CL &r skattskyldiga for normal bolagsskatt (33,33%) men
skatteunderlaget ar &ven i dettafall begransat, enligt kostnadsplusmetoden,
till en bestdmd procentsats, 6-10 %, av dess redovisade kostnader.
Procentsatsen (mark-up), vanligtvis 8%, bestams paforhand enligt
overenskommelse med de franska skattemyndigheterna. Fran
skatteunderlaget &r de kostnader som orsakats av andra foretag inom
gruppen och dem med betalningskaraktar undantagna. For att aterspegla den
beskattningsbara vinsten vid en motsvarande transaktion mellan icke
narstaende tas hansyn till verksamhetens struktur och de utforda
aktiviteterna. Darmed anses armlangdsprincipen vara uppfylld.*>* Det kan
dock ifrégasittas om sa ar fallet. Liksom i det belgiskafallet foretasinte
nagon jamforbarhetsanalys, &ven om hansyn tastill verksamhetens struktur
och aktiviteterna. Procentsatsen &r trots allt relativt forutbestdmd. Dessutom
undantas vissa kostnader fran skatteunderlaget. Riktlinjerna sager att man
skall utga frén kostnaderna for tillhandahallande av varan eller tjansten. Att
intakter hanforligatill tjanster som tillhandahalls bolag utanfor
foretagsgruppen gar under den normala skatteréttsliga regleringen visar
tydligt pa en favorisering och sérbehandling av koncerninterna
transaktioner.'>

Denna franska bestdmmel se uppvisar inga betydande skillnader i
jamforelse med den foregéende belgiska, vad géller berdkningen av
beskattningsunderlaget. Kravet pa 50 % innehav av rostandelarna & dock
avsevart hogre. Vid en jamforel se med de svenska reglerna for dppna
vinstverforingar, d.v.s. koncernbidrag & dock kravet |agt.
Koncernbidragsreglernai 35 kap. IL uppstaller krav pa dgande av 90 % av
andelarna

Vad som &r intressant att noterai dettafall &r att den franska regeringen
Okade 6ppenheten och insynen vid publiceringen av villkoren och
forfarandereglerna for CL-bestdmmel sens tillampning. Bestdmmel sen hade
dock varit i bruk en langretid i form av opublicerad administrativ praxis.
Forst 1996 formulerades den i ett officiellt dokument. Trots 6ppenheten,
eller snarare tack vare 6ppenheten, har regleringen identifierats som en
skadlig férménlig skatteordning.

51 pPinto, Intertax 1998, s. 399.

152 primarolo, s. 24.

153 Pinto, Intertax 1998, s. 399.

5% Pinto, Intertax 1998, s. 399.

155 pinto, Intertax 1998, s. 399.

15 pinto, Intertax 1998, s. 399-400.
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Att harifran ta steget och stélla sig fragan hur mycket som ddljer sig
bakom administrativ praxis & inte langt. | mangt och mycket &r det
ofrénkomligen administrationen, och reglerna daromkring, som styr
skattemyndighetens majlighet att genomdriva skatteregler i allméanhet och
armlangdsprincipens tillampning &r inget undantag.

6.3.1.3 Regler for finansiering — Nederlanderna: Concern
Finansieringsmaatschappij (CFM)

Bestammel sen introducerades 1997, alltsa efter utfardandet av riktlinjerna,
och riktar sig till finansbolag etablerade i Nederlanderna

Som tillhér en multinationell grupp. Den syftar till att forbéttra
skatteklimatet for de internationella grupper av bolag som vill centralisera
sina finansiella aktiviteter och minska de finansiella riskerna.*>’ Regleringen
introducerades som en del i ett paket som syftar till att 6ka det nederléandska
skattesystemets konkurrenskraft. Det nederl andska finansdepartementet
erkande uttryckligen behovet av dtgarder for att havdasigi den

internationella skattekonkurrensen.*® Det méste betraktas som ett uppriktigt
yttrande och &ven en aning kontroversiellt i den man bestammelsen
inkréktar pa andralanders skattebaser.

Den internationella grupp som bolaget skall tillhdra maste ha bolag
etablerade i minst fyralander eller patvakontinenter. Bolaget, som gar
under bendmningen CFM skall verka som ett finansiellt centrum™® och
enbart utfora koncerninterna (alltsainte till forman for tredje part)
finansiella aktiviteter utifran Nederlanderna. Ett ytterligare villkor &r att
CFM méste utfora endast en mycket begransad del av sina aktiviteter till
forman for en nederlandsk grupp av foretag, detta for att forhindra
eventuellaforsok att urholka den nederlandska skattebasen genom
skatteundvikande |6sningar. Aktiviteterna bestar av ett antal "intra-group
financing activities”, hit hor beviljande av forskott och 1an, leasing och
factoring, controlling, financiella och administrativa aktiviteter.**®°

Huvuddragen i CFM-bestammelsen &r att bolaget, har mdjlighet att bilda
en skattebefriad finansiell riskreserv. Dess syfte & att kunnatécka de risker
som uppstar till f6ljd av de aktiviteter som utfors for gruppens rakning.
Riskreserven innebér ett betydande uppskjutande av skatten pa de inkomster
som tillskjuts riskreserven. Dessa inkomster kommer att beskattas forst vid
ett senare skede dareserven dterforstill beskattning. 80% av inkomsterna
fran de finansiella aktiviteter, exempelvis rantatill f6ljd av koncerninterna
lan, kan avséttas i den skattefria riskreserven. Darmed blir 20 % foremal for
den normal a bol agsskatten pa 35 %. Den effektiva skatten blir darmed
reducerad till 7 %."%* Nar fondernai riskreserven &terférs blir dei vissafall
foremadl for specialbehandling. Tre skilda skattebehandlingar forekommer;

157 pinto, Intertax 1998, s. 400.

158 \/an der Laan and Papen, Intertax 1996, s. 210.

19 Gruppens centrala finansiella ledningsfunktioner, central finance management, skall
alltsa utforas av CFM.

1%0 pinto, Intertax 1998, s. 400.

181 \/an der Laan and Papen, Intertax 1996, s. 212.
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skattefrihet, 10% beskattning eller full beskattning. Jag gar hér intein pa
villkoren men det kan kort konstateras att majligheternatill skattebefrielse
synes goda da man avser att finansierainvesteringar for gruppens rakning. |
fall av likvidation eller emigration till en utlandsk jurisdiktion utlGses
riskreserven, och blir férema&l fér normal bolagsskatt.®

| likhet med de foregaende regleringarna foreligger krav paen
internationell grupp. Att endast en mycket begransad del av aktiviteterna far
utforas till férman for nederl andska foretag tydliggor ytterligare att systemet
helt eller &minstone delvis & avgransat fran den inhemska ekonomin.
Undantaget for de nederldndska bolagen visar tydligt att den egna
skattebasen skyddas fran urholkning, att utsdtta andra lander for den risken
forsvaras dock med motiveringen att férbattra skatteklimatet for
multinationella koncerner. Liksom i de féregéende fallen 6ppnar det upp for
skatteplanering. | dettafall skulle ett férlaggande av centralafinansiella
ledningsfunktioner till Nederlanderna innebéara uppenbara skattef rdelar.

Kopplingen till internprisséttningsreglerna och ett kringgdende av dem
forefaller inte lika uppenbar som i de tva foregdende fallen. Men i likhet
med gruppen for distributions eller service center kan
internprissattningsproblematiken aktualiseras. En forutsattning ar att
inkomsterna fran de finansiella aktiviteterna uppfyller armlangdsprincipen.
Exempelvis att rantan p&18n & marknadsméssig.*®® En sadan provning &r,
som ovan beskrivits, relativt omfattande. Liksom vid en sddan bedémning i
allméanhet 6ppnar det upp for godtycklighet. | dettafall forsvaras provningen
av att ett CFM endast &gnar sig a koncerninterna aktiviteter. Hartill kommer
att Nederlanderna kan ténkas stalla sig mindre kritiska vid en sddan
provning da det med sannolikhet Gppnar upp for Gverflyttningar av
skattebaser till dem, har kommer det sdlunda an pa de dvrigainblandade
landernas internprisséttningsregleringar. Vi stélls foljdaktligen infor den
klassi ska i nternpri sséttni ngsprobl ematiken. Denna kringgas genom att
armlangdsrantan faststalls genom en viss procent pa omséttningen, enligt en
tabell. Dessa uppgifter bygger pa en analys av vad som skall utgora
armlangdspriser vid finansiella aktiviteter. ** Jag anser dock att &ven har
foreligger en berakning av ett fiktivt skatteunderlag, som knappast uppfyller
armlangdsprincipens krav pa marknadsméssiga priser. Dessutom &r det i
slutdndan endast inkomster till f6ljd av intressegemenskapen som kan
placerasi riskreserven. Konsekvensen blir att det endast & sadanainkomster
som kan bli féremal for en gynnsammare skattesats och darmed foreligger
ett kringgéende av syftet bakom armlangdsprincipen.

162 \/an der Laan and Papen, Intertax 1996, s. 212, Pinto, Intertax 1998, s. 400-401.
183 Primarolo, s. 6, 28.
164 |_angereis m.fl. Intertax 1997, s. 265, Primarolo, s. 28.
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7 Mojligheter till skatteplanering
och skattekonkurrens

Som tidigare framhdlits & OECD dokumenten av mellanfolklig karaktar
och s8ledes inte formellt bindande.®® De har and& ett betydande inflytande
paomradet. Det skall dock hédllasi atanke att inte alla OECDs
medlemslander har infort regler for internprisséttning. Salange inte
riktlinjerna och skattekonkurrensrapporterna beaktas av medlemslénderna
pagar ett ”race to the bottom”. Irland som pa senare tid alltmer kan beskrivas
som ett land |ampat for skatteplanering™® saknar internprisséttningsregler. |
irlandsk skattelag foreligger relativt fa begransningar i bolagens majligheter
att fordela sinavinster. Irlands |aga bolagsskatt i kombination med relativt
hoga skattesatser pa andra typer av handel har resulterat i att man inte anser
det nddvandigt att utférda internprissattningslagstiftning for att skydda den
irlandska skattebasen.™®” Denna nodvandighet kan givetvis diskuteras.

Problem uppstér &ven nar armlangdsprincipens efterlevnad inte
kontrolleras pa nationell niva Utvecklingen gér mot en aggressivare kontrol|
fran skattemyndigheterna.’®® Likas& &r regler som saknar sanktioner
verkningsl6sa. Dessa problem &ar dock inte specifika for
internprissattningsfall. En viktig del av internprissattningen ar kraven pa
dokumentation. Kraven varierar mellan olika lander, vilket kan fa
konsekvenser fér armlangdsprincipens efterlevnad, denna aspekt ar sarskilt
intressant for svenskt vidkommande.

Dokumentationskraven, anvndande av safe harbour och individuella
Overenskommelser i form av APA, behandlasi riktlinjerna. De kommer hér
att behandlas 6versiktligt fran ett skatteplanerings- och
skattekonkurrensperspektiv.

7.1 Bristande dokumentationskrav

De formella dokumentationskraven varierar betydligt mellan olika
jurisdiktioner. | ett fatal |ander, daribland USA och Australien, uppstélls
sérskilda dokumentationskrav i internprissattningslag eller foreskrift. Sddana
bestammel ser anses ofta kréava mer detaljerad dokumentation &n
motsvarande transaktioner med oberoende foretag. Kraven pa
dokumentation kan &ven harréra fran den allménna bolagsbeskattningen. |
andraléander har skattemyndigheten gett ut féreskrifter om vad de forvantar
sig for dokumentation om interna transaktioner och dess internprisséttning.
De flestalander har inga lagstadgade bestémmel ser, foreskrifter eller

1% Se kap. 3.

1% Se ex. OECD, 2000, s. 12-14.

%7 McAroy, s. 3-5,9. Dock tillampas armlangdsprincipen pa de narstdendetransaktioner som
flyttar Gver skattebaser till, deni vissafall tillampliga, |agre bol agsskatten pa 10%.

1% Hamaekers, 1TPJ 2001, s. 31-32.
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bestamda forfaranderegler.®® Utvecklingen g&r mot en 6kad reglering pa
omrédet.*”® Dessutom kan dokumentation bli betydelsefull for att undvika
skattemyndighetens ifrégasittande och |6sandet av internprisséttningstvister
till de skattskyldiga bolagens fordel 1"

7.1.1 Sanktioner/skattetillagg*"

Konsekvenserna fér dem som inte uppfyller dokumentationskraven kan bli
mycket allvarliga och uppgatill hoga kostnader. En multinationell koncern
kan inte utan korrekt dokumentation, som bevistill stod for sin
internprissattning, bestrida den justering som skattemyndigheten eventuel It
vill drivaigenom. Dessutom d&gger vissalander, exempelvis USA och
Japan, utdver justeringen betydande skattetillagg/sanktioner om inte
dokumentationskraven uppfylls.*”

7.1.2 Bevisbordansinverkan pa dokumentationskraven

En viktig fraga som paverkar dokumentationskravets omfattning & om
bevisbordan i internprissattningsfragor ar pa den skattskyldiges eller
skattemyndighetens sida. Det avgorande & om den multinationella
koncernen skall bevisa att internpriserna uppfyller armlangdsprincipen eller
om skattemyndigheten skall bekréafta att den foreslagna justeringen
dverensstammer med armlangdsprincipen.t™

Bevishordans placering varierar mellan olikalander. | vissalander maste
den skattskyldige visa att internpriserna uppfyller armlangdsprincipen, och
att den foreslagna justeringen &r ogiltig. | andralander ligger bevishordan pa
den skattskyldige endast med hansyn till eftertaxering.>” | dessa lander
maste skattemyndigheten visa att justeringen erfordras da internprisernainte
dverensstammer med armlangdsprincipen.*’

| riktlinjerna uttalas att dokumentationskraven kan paverka
bevisbordereglerna.'’” | de flesta jurisdiktioner ligger bevisbordan pa
skattemyndigheten. Saledes maste den skattskyldige inte visa

199 Deiloitte Touche Tohmatsu International, 1995, s. 1-2.

"0 Hamaekers, 1TPJ 2001, s. 31-32.

"1 Deiloitte Touche Tohmatsu International, 1995, s. 1.

172 eng. penalties.

173 Deiloitte Touche Tohmatsu International, 1995, s. 1-3, 10, 11.
Sanktionerna for inkorrekt dokumentation kan indelasi tre kategorier:

1.) Sanktion/skattetillagg da man forlorar tvisten mot skattemyndigheten om korrekt
internprisséttning. Kostnaden blir i dettafall justeringen, tillsammans med
eventuell ranta eller sanktion forenad dérmed.

2.) Sarskild sanktion for bristande dokumentation

3.) Sanktioner i under allman foretagsbeskattning for brister i att tillhanda
dokumentation eller information pa begaran av skattemyndigheten.

17 Deiloitte Touche Tohmatsu International, 1995, s. 12.

175 eng. proper tax return.

176 Deiloitte Touche Tohmatsu International, 1995, s. 12.

77 Bevisbordans placering i internprissattningsmal kan skiljasig & mellan olika stater. (jfr
Wiman. SN 1997, s. 519. Bevishtrdans fordelning i Sverige och USA skiljer sig &t.).
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internprissattningens riktighet om inte skattemyndigheten (primafacie) kan
visa att priset & oférenligt med armléngdsprincipen. Riktlinjernas
diskussion om dokumentation syftar intetill att h6ja de inhemska
dokumentationskraven. Aven om skattemyndigheten har bevisbordan kan
den rimligen krava att den skattskyldige tillhandahaller information om dess
internprissattning. Utan riktig information kan inte skattemyndigheten
understka fallet ordentligt. Om den skatteskyldige inte tillhandahdller riktig
information kan det i en del jurisdiktioner bli en omkastning av bevisbdrdan.
Presumtionen blir sdledestill férdel for skattemyndighetens justering. Denna
presumtion kan givetvis motbevisas. Oavsett bevishordan skall saval den
skattskyldige som skattemyndigheten stréva efter att i god tro visa att
internprisséttningen ar i dverensstdmmel se med armlangdsprincipen.
Bevishordan skall inte utnyttjas for |6sa eller icke motbevisbara pastaenden
om internpriset.'”®

7.1.3 De svenska dokumentationskr aven

Det finns enligt forarbetenainget stdd for ett for skattemyndighetens del
sarskilt betungande beviskrav for korrigeringsregeln, 14:19 IL*"°,
Bevisreglerna &r sdledes de samma som ovrigt inom taxeringsprocessen.'®
Allmént kan konstateras att huvudprincipen &r att den skattskyldige skall
visasin rétt till avdrag och det alménna skall visa att den skattskyldige t.ex.
haft oredovisade kostnader.'® Taxeringen grundas pa de skattskyldigas
deklarationer och de uppgifter som ligger till grund darfor. Vid en
eftertaxering skall skattemyndigheten styrka att en oriktig eller ofullsténdig
uppgift |lamnatsi deklarationen.'®* Domstolspraxis om korrigeringsregelns
tillampning visar dock att 16st hallna kompensationsinvandningar fran den
skattskyldige godtagits, vilket inneburit att beviskravet pa den skattskyldige
sankts.'®

Vad som hér & av sarskilt intresse & de sk. "medverkansreglerna’, som
alagger den skattskyldige att tillhandahalla visst material. Den skattskyldige
skall i skalig omfattning genom rékenskaper och anteckningar fullgrasin
deklarations- och uppgiftsskyldighet.®* | internprisséttningsmal &r det dock
I princip aldrig tillrackligt med de nuvarande reglerna for uppgiftsddmning i
deklarationen. Skattemyndigheten har darfor mojlighet att begara ut
ytterligare uppgifter.’® Det kan dock vara svart att i praktiken utnyttja dessa
mojligheter eftersom det i forvag kan vara svart att precisera de uppgifter
man behdver. Materiaet ar ofta mycket omfattande och kan vara spritt pa
flerabolag.® RSV efterfrdgade redan 1990, i samband med begéaran om

%8 OECD, 1995, p. 5.2.

19 tidigare 42 § 1 mom KL.

180 RSV 1990:1, s. 246.

181 Det finns dock en hel del presumtionsregler som undanrdjer denna huvudprincip.

182 RSV 1990:1, s. 192-194.

183 RSV 1990:1, s. 246.

184 Se framst Lag (1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter, LSK, 4 kap. 1 §.
185 Taxeringslag (1990:324), TL, 3 kap. 5 §.

18 RSV 1990:1, s. 195.
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anvisningar for tolkningen av korrigeringsregeln, en éversikt av
medverkansreglerna. RSV ansdg att storre krav pa bolagens redovisning av
interna transaktioner i deklarationerna bor stéllas.*®” Anvisningar och 6kad
informationsskyldighet saknas dock fortfarande. Skattegranskarna
foresprakar att foretagen skall redogora for sin policy for
internprissattning.'®®

7.1.4 Skatteplanering och skattekonkurrens

De svenska reglerna utgor ett exempel pai praktiken bristande
dokumentationskrav. Denna brist okar foretagens mojligheter att flytta
skatteunderlag genom en internprisséttning som inte foljer
armlangdsprincipen. Det & alltsa latt for svenska koncerner att flytta vinster
mellan olikalander. | detta hanseende kan man ga salangt som att pasta att
Sverige stodjer illojal skattekonkurrens.*®® Har 6ppnas upp for méjligheten
att flytta vinster till skatteparadis.

Samtidigt borde Sverige, med tanke pa den internationellt 1aga
bolagsskattesatsen, vara ett land dit man styr sinavinster. Men da
korrigeringsregeln saknar anvisningar for dess tolkning (OECDs riktlinjer
ansesinte tillrackliga) framstar de svenska reglerna som sa oklara att
foretagen ofta beskattar sinavinster i andralander. Foretagen litar inte pa de
svenska reglerna utan beskattar istéllet sinavinster i t. ex. USA dér klara,
tydliga och inte minst stranga regler tillampas.*® Enligt detta synsétt stér sig
alltsa det landet som uppfyller riktlinjernas dokumentationskrav béttre i
konkurrensen om skattebaser.

Om koncerner med bolag i saval Sverige och USA uppfyller de
amerikanska i nternprisséttningsreglerna och dokumentationskraven finns det
givetvisinget som hindrar dem att tilldmpa en internprissattningspolicy som
fordelar mesta mgjliga skatteunderlag till Sverige, liksom i det inledande
exemplet med Volvo.

7.2 Anvandande av Safe Harbour

Svérigheterna vid armlangdsprincipens tillampning kan undvikas genom att
skattemyndigheten i forvag faststéller granser, ett toleransutrymme - safe
harbour -, inom vilket internpriset eller vinster vid internprisséttningen
méste héllas for att accepteras utan ifrgasittande. '™

Formellt & en safe harbour en bestammelse som tillampas pa en given
kategori av skattebetalare som befrias fran vissa skyldigheter, som annars
skulle dligga dem enligt skattelag. Dessa skyldigheter ersétts med enklare
forpliktelser. De administrativa kraven for tillampning av safe harbour kan

187 RSV 1990:1, s. 246.

188 \Wikstrém, DI 1999-11-05, Ljunggren, DI 2001-09-06.
189 Jfr, Ljunggren, DI 2001-09-06.

19 Wikstrém, DI 1999-11-05.

91 OECD; 1979, s. 19, OECD, 1995, p. 4.95.
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variera. En viss kategori skattskyldiga kan befrias helt fran att omfattas av
internprisséttningsreglerna. | andrafall kan det réra sig om en skyldighet att
folja vissa forfaranderegler for att safe harbour bestdmmel serna skall vara
tillampliga. Sddana regler kan kréva att skattebetalaren uppréttar internpriser
eller resultat pa ett speciellt sétt, exempelvis genom att tillampaen av
skattemyndigheten angiven forenklad internprisséttningsmetod eller uppfylla
sarskildainformationskrav.

Safe harbour behandlar sdledes tvafall vad avser villkoren for den
skattskyldige vid narstaendetransaktioner:
- Vissatransaktioner & undantagna fran tillampningen av

internprissattni ngsbestammel serna.

- Detillampligareglerna & forenklade. Exempelvis genom att priser eller
vinster méste fallainom vissa angivnaintervaller.%®

Anvandningen av safe harbour kan motiveras med hanvisning till dess
fordelar. Tilldmpningen av armlangdsprincipen kréver insamlande av fakta
och utvérdering av den. | vissafal & komplexiteten oproportionerlig i
forhalande till bolagets storlek eller nérstéendetransaktionernas antal. Safe
harbours kan underlatta taxeringsforfarandet genom att undanta
skattskyldiga fran sddana bestammelser. Utformad som en form av
mekanisk regel tillats storre flexibilitet, sarskilt pa de omréden dar det inte
finns ndgra jamfoérbara arml angdspriser.*%*

En annan fordel & forutsdgbarheten att internpriset kommer att
godkannas av skattemyndigheten. De bolag som uppfyller villkoren for safe
harbour &r forskrade om att de inte kommer att utséttas for en ndrmare
granskning i samband med sin internprisséttning. Skattemyndigheterna
godkanner det pris som dverstiger ett visst minimun eller som faller inom
det forutbestamda intervallet. For detta syfte kan de skattskyldiga
tillhandahél | as relevanta parametrar t.ex. vinstpaslag.'®

Dessutom underléttas skattemyndighetens administration. Nar vél
bolagens beréttigande till anvandning av safe harbours avgjorts krévs endast
minimala undersokningar med hansyn till internpriser. De kan déarmed satsa
mer resurser p& andra omréden.'*

7.2.1 M¢jligheter for skatteplanering

| riktlinjerna uttrycks &ven medvetenheten om att anvandningen av safe
harbour kan stai strid med armlangdsprincipen och att mojligheter till
skatteplanering kan uppsta.*®” D& armlangdsprincipen &r ett matt p& den
korrekta internprissattningen kan varje mojlighet att metvetet, och lagligen,
avvikafran den ses som ett led i en skatteplanering.

192 OECD, 1995, p. 4.95

19 OECD, 1995, p. 4.96. Safe harbour inbegriper inte fall d& skattemyndigheten och den
skattskyldige i forvag kommer éverens om internprisséttningen, s.k. advance pricing
arrangements ; APA. Se vidare avsnitt 7.3.

194 OECD, 1995, p.4.99-4.100.

1% OECD, 1995, p. 4.101.

19 OECD, 1995, p. 4.102.

97 OECD, 1995, p. 4.97.
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Det &r svart att upprétta kriterier for bestammandet av safe harbour,
vilket kan resulterai vinster eller priser som inte &r forenliga med
armlangdsprincipen. Till exempel kan en safe harbour ange en minsta
vinstmarginal enligt en transaktionsbaserad vinstmetod nér den
skattskyldige skulle kunna anvant en traditionell transaktionsbaserad metod,
som &r att foredra™®. | safe harbours natur ligger &ven att internpriser
foretradel sevis bestams med hanvisning till standard mal till skillnad frén
individuella fakta och omstandigheter enligt armlangdsprincipen.’®® Safe
harbour kan aven uppfattas som godtyckliga eftersom de séllan passar fakta
och forh&llanden i det individuella fallet. * Skillnaden mellan det enskilda
fallet och det standardiserade mattet kan utnyttjas for att uppnaen lagre
skatt. Safe harbour Gppnar sl edes upp for skatteplanering.

Bolagen kan harmed fa incitament att modifiera sinainternpriser for att
flytta 6ver skattepliktigainkomster till andrajurisdiktioner. M ¢jligheterna
dartill kan exemplifieras med att safe harbour som baseras pa det industriella
genomsnittet kan utnyttjas av ett bolag med béttre |6nsamhet. Exempelvis da
den verkliga vinstmarginalen ligger pa 15% kan safe harbour som
foreskriver 10% utnyttjas for en omfoérdelning av skatteunderlaget till
utlandet.”*

Safe harbours kan péverka prissséttningsstrategin®® hos multinationella
koncerner. De skattskyldiga bolagen kan modifiera sina priser pa
transaktioner med narstdende for att uppfyllavillkoren for tillampningen av
safe harbours och darmed undvika skattemyndighetens kontroll. M ¢jligheten
till verdrift av skattegrundande inkomst i ett land &r stérre dar upptagande
av for 1ag skattepliktig inkomst €eller brister i dokumentationen ar forenat
med hoga straffavgifter. Bolagen kan i sddanafall prioritera
forutsagbarheten framfor ett korrekt armlangdspris.®®

7.2.2 Skattekonkurrens

Anvéandningen av safe harbour i ett land kommer &ven att paverka
berakningen av skatten for narstdende bolag i andra jurisdiktioner.?*

| defall de skattskyldiga bolagen véljer forutségbarheten framfor
riskerna att bli utsatta for straffavgifter, da de inte uppfyllt kraven for
faststéllandet av ett korrekt armlangdspris, kommer ett 6kat skatteunderlag
att inrapporterastill det land som tillhandahdller safe harbour. Samtidigt
kommer safe harbour att drabba bade det utlandska narstéende bolaget och

' Se avsnitt 4.3.

1% OECD, 1995, p. 4.104-4.106.

20 OECD, 1995, p. 4.107. Godtyckligheten kan minimiseras, vilket kan vara férenat med
stora svarigheter, genom ett omfattande insamlande av information kring priser och
prisutveckling. Dérmed 6kar dock skattemyndighetens administrativa borda, vilket
motverkar syftet att forenkla administrationen.

2! OECD, 1995, p. 4.116-4.117.

202 | vissafall kan det framst& som en grov forenkling att placera prissttningsstrategin
under skatteplanering.

203 OECD, 1995, p. 4.108-4.109.

24 OECD, 1995, p. 4.103.
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den utlandska skattemyndigheten, eftersom mindre vinster och
skattegrundande inkomster kommer att fordelas till deras jurisdiktioner.
Dérvid uppstar fragan om korrekt fordelning av skattebaser mellan
jurisdiktioner. Det kan férvantas att den utlandska skattemyndigheten i
sadanafall kommer att justera priser med anledning av safe harbour, vilket
innebdr att den skattskyldige drabbas av dubbel beskattning. Emellertid kan
den skattskyldige dvervéga att en mattlig dubbel beskattning &r ett
acceptabelt pris att betala for att undga de besvarliga
internprisséttningsreglerna.

En léttnad av dubbelbeskattning till f6ljd av anvéandning av safe harbour
kan enligt riktlinjerna endast bli aktuell om den skattskyldige kan visa att
internprissattningen uppfyller armlangdsprincipen. Detta motiveras med att
de fordelar som den skattskyldige tar del av i anvandningen av safe harbour
innebar att han ocksa skall vara forberedd pa de nackdelar, den
dubbel beskattning som kan uppst&.**®

Safe harbour kan sdledes innebéra en internationell undertaxering da
inkomster kan fordelas till 1agskattestater eller skatteparadis. Varje stat star
harvid infor en avvagning mellan pa den ena sidan hur attraktiva safe
harbours far vara och pa den andra sidan urholkandet av skatteunderl aget.
Varje stat bor darmed Gvervagatill vilket pris man har réd att deltai
skattekonkurrensen.

Efter Overvagande av for- och nackdelarna med safe harbour kommer
OECD i riktlinjernatill slutsatsen att man inte rekommenderar
anvandningen av safe harbour.?® Denna st&ndpunkt har bekréftats i
skattekonkurrensrapporterna. | 1998 ar rapport hanvisastill riktlinjernai
allméanhet och man némner sarskilt de snedvridningar som kan uppsta nér
skattemyndigheten avviker fran rekommendationerna mot anvandningen av
safe harbour.”®

Vid en jamforelse med de skadliga forméanliga skatteordningar som
uppméarksammas i OECDs rapport ar 2000 och som tidigare exemplifierats
&terfinns drag av safe harbour karaktar.*° | allatre fallen omfattas en viss
kategori av skattskyldiga bolag, som skall uppfyllavissavillkor betréffande
dgande och aktiviteter. De skall godkannas pa forhand och de tillampar en
forenklad internprissattningsmetod, som baseras paen i forhand faststalld,
vinstmarginal eller mark-up d.v.s. en procent, pa vissainkomster eller
omséttningen. Denna procentsats & standardiserad till 8% vad gédller de
bel giska huvudkontoren, for de franska distributionscentret kan den variera
mellan 6-10% men faststélls &ven hér vanligtvistill 8%. Betréffande
nederlandska finansiella center kommer safe harbour karaktéren till tydligt
uttryck. Armlangdsrantan faststalls genom en viss procent pa omséttningen
enligt en tabell. | grunden ligger kostnadsplusmetoden, men da en
vinstmarginal faststélls paforhand foreligger likheter med safe harbour.

207

25 OECD, 1995, p. 4.108-4.111.

26 OECD, 1995, p. 4.112.

27 OECD, 1995, p. 4.118-4.119.

28 OECD, 1995, p. 4.121-4.123.

%% OECD, 1998, s. 32. Se &ven avsnitt 6.1.2 ovan.
210 5p gvan, avsnitt 6.3.
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Som tidigare pdpekats saknas motiveringar till vilka faktorer som var
avgorande for att dessa regler listades som skadliga forméanliga
skatteordningar. Min egen uppfattning ar att utformningen som en mekanisk
regel efter standardiserade métt och utan hansyn till omstandigheternai det
enskilda fallet har varit en betydelsefull faktor. | sadanafall foreligger ett
avsteg fran armlangdsprinci pen.

Da safe harbour tydligt avvisasi savél riktlinjerna som i 1998 ars rapport
och regler med sadana drag blivit identifierade som skadliga formanliga
skatteordningar i rapporten & 2000 vore den naturliga utvecklingen att safe
harbour i framtiden kommer att klassas som skadlig skattekonkurrens.

7.3 Anvandande av Advance Pricing
Arrangements (APA)

Kort sagt kan man séga att en Advance Pricing Arrangement, APA, &r ett
bindande individuellt avtal mellan skattebetalaren och skattemyndigheten
om anvandande av internprissdttningsmetod. Den internprisséttning som de
narstéende foretagen darefter tillampar i enlighet med avtalet anses
skatteréttsligt vara pa armlangds avstand. Skulle det sedan visa sig att man
redovisat en felaktig inkomst anses man ha gjort det i god tro.?**

Riktlinjerna behandlar APA utforligt, hdr kommer endast en dversiktlig
beskrivning att goras. En APA reglerar en lamplig uppséttning kriterier for
bestdmmande av internpris under en bestamd tid. Sadana kriterier kan
exempelvis utgoras av metod, jamforel seobjekt och lampliga justeringar, hur
framtida férandringar av forutsattningarna skall behandlas.”*? En APA kan
tacka skattebetalarens allainternprissattningsfragor, vilket foredras av en del
lander, eller vara begransade till vissa dotterbolag eller transaktioner.?* En
nyckelfraga ar hur ingadende en APA kan reglerainternprisséttningen dver en
langre tidsperiod, under flera &rs tid. Exempelvis huruvida endast
internprissattningsmetod eller mer specifikaresultat kan faststéllasi ett
enskilt fall. Generellt maste man vara forsiktig nar en APA reglerar mer an
vilken metod och det sdtt som metoden skall tillampas eftersom mer
specifika slutsatser & beroende av framtidsprognoser.?'

Nackdelen med APA &r att det & en resurskravande process.” Den
skattskyldige skall uppfylla sammakrav pa dokumentation, jamforbarhets-

215

™ Wiman, SN 1997, s. 521.

42 OECD, 1995, p. 4.124.

23 OECD, 1995, p. 4.137.

214 OECD, 1995, p. 4.125-4.129. Det vore exempelvis olampligt att havda att korttidsrantan
enligt armlangdsprincipen for koncerninternalan skall kvarsta vid sex procent under de
kommande tre dren. Har skulle man kunna utga frén LIBOR rantan plus en faststélld
procent. Ett annat exempel &r att det vore oldmpligt att bestdmma vinstférdel ningen nér man
vet att fordelningen av funktioner mellan foretagen kommer att variera. Sammanfattningsvis
beror forutsagel sernas tillforlitlighet pa omstandigheternai det enskildafallet, vilket savél
skattemyndigheterna och skattebetalaren bor uppmérksamma vid bestdmmandet av avtalets
omfattning.

?'> Hamaekers, ITPJ 2001, s. 31.
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och funktionsanalys m.m. som dainget avtal ingés.?'® De framsta férdelarna
med ett avtal i forhadlandetill en kontroll i efterhand av skattemyndigheten
ar att det skattskyldiga foretaget har mojlighet att deltai processen genom
att presentera fallet och forhandla med skattemyndigheten.?!’ Genom att
ingd ett avtal i forvag undviks sdledes risken for skattetill agg.

Riktlinjerna behandlar APA under rubriken administrativa atgarder for
att undvika och |6sa internprisséttningstvister. Det géller sava mellan den
skattskyldige och skattemyndigheten som mellan stater.*® Syftet kan alltsd
sdgas vara att forebygga tvister.

Ytterligare en viktig aspekt & den information som den skattskyldige
tillhandahdller skattemyndigheten. En ansokan hos skattemyndigheten om
en APA innebar att internprissattningsfragor avsl 6jas infor
skattemyndigheten, innan man vet om det kommer att beviljas.?® Harmed
gors skattemyndigheten uppmérksam pa internprisséttningen, vilket i annat
fall eventuellt skulle undslippa en saingaende granskning.

Enligt OECD skall den information bolagen lamnar till
skattemyndigheten under forfarandet omfattas av samma nationella
sekretesslagstiftning som annan information som den skattskyldige |amnar
till skattemyndigheten.??

En del lander tillater unilaterala APA mellan skattemyndigheten och
skattebetalaren i dess jurisdiktion, utan iblandning av andra intresserade
skattemyndigheter. Da unilaterala APAs kan paverka skattskyldigheten i
andra jurisdiktioner, bor dess skattemyndighet informeras. M¢jligheten finns
att staterna kan enas om ett bilateralt eller multilateralt APA genom en
Omsesidig dverenskommelse enligt artikel 25 i OECDs modellavtal. De
flestalander foredrar bilaterala eller multilaterala APA. De minskar riskerna
for dubbel beskattning och okar férutsdgbarheten for de skattskyldiga.
Lagligt stod for APA &terfinnsi den inhemska lagstiftningen eller da det
géller de bi- eller multilateralai dubbelbeskattningsavtalen.”*

| exempelvis Australien, Canada, Japan och USA kan APA ingas under
speciella omstandigheter.??

7.3.1 Skatteplanering och skattekonkurrens

Det &r de unilaterala avtalen som kan skapa problem betréffande
fordelningen av skattebaser.

Salange inte avtalen som sadana & avgorande for bolagens
inkomstfordelning och de endast &r en bekréftel se pa armlangdsprincipens
tillampning, foreligger inga problem i skatteplanerings- eller
skattekonkurrenshénseende. Detta & snarare ett scenario av det ideala
tillstandet. Om avtalen daremot leder till en forvridning av inkomsternas

21 OECD, 1995, p. 4.134.

27 OECD, 1995, p. 4.135.

8 OECD, 1995, Chapter IV,

29 \Wiman, SN 1997, s. 522., jfr OECD, 1995, p. 4.156.
20 OECD 1999, § 57.

22! OECD, 1995, p.4.130-4.131, 4.140-4.142.

222 Del oitte Touche Tohmatsu International, 1995, s. 10.
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fordelning, sa att en storre del av inkomsterna allokerastill det land som
sluter APA sker det pa de jurisdiktioners bekostnad dér de narstaende
foretagen har sin hemvist. Ett sddant fall skulle exempelvis kunna utgoras av
APA som inte &r tillrackligt flexibla for andrade forhallanden pa marknaden
eller omfordelning av foretagens funktioner. Da utformningen av APA i
regel ar sekretessbelagda finns det inga majligheter for utomstaende att
kontrollera deras forenlighet med armlangdsprincipen. Det foreligger i dessa
fall en konkurrens om skatteunderlaget dar de administrativa dtgérderna
utnyttjas i sadant syfte. Gynnsamheten for den enskilde att sluta APA &r
naturligt nog storre dér denne har bevisbordan eller da hoga skattetillagg
riskeras, dessa faktorer kan sdledes betraktas som ett

skattepl aneringsincitament.

Andrajurisdiktioners skattemyndigheter kan invanda mot internpriset, att
det inte Gverensstammer med armlangdsprincipen. Darmed kvarstar risken
for dubbel beskattning. Om den skattskyldige godtar ett avtal som flyttar
over inkomster till det land som sluter APA i syfte att undvika langdragna
och kostsamma undersokningar och skattetillagg flyttar den administrativa
bordan fran det land som tillhandah&ller APA till andrajurisdiktioner.??®

| riktlinjerna uttrycks rekommendationer i mycket forsiktiga ordalag.
Man hanvisar till att endast ett fatal lander anvander sig av APA, men att de
som har erfarenhet hitintills tycks vara njda. Man kan forvanta sig att
anvandningen av APA kommer att dka.??*

| 1998 &rs skattekonkurrensrapport ses olamplig anvandning av advance
rulings, bindande forhandsbesked fran skattemyndighetens sida, och
liknande individuella forhandlade Gverenskommelser som en faktor som kan
snedvrida konkurrensen. Sjalv tycker jag att ett APA borde kunnainordnas
under en sadan individuellt forhandlad Gverenskommelse. Anvandningen av
termen APA férekommer dock inte i detta sammanhang.

| de fall jag behandlar fran rapporten & 2000, forekommer bindande
forhandsbesked, i betydelsen att det skall faststéllas att de speciella
regleringarna ar tillampliga. Att havda att det foreligger en individuellt
forhandlad dverenskommelse vore dock att hardra forfarandet. Som jag
uppfattar det & det snarare ett godkénnande av att villkoren for reglernas
tillampning & uppfyllda. Nagon bekraftel se pa APAs olamplighet kan jag
darmed inte konstatera.

22 OECD, 1995, p. 4.148.
24 OECD, 1995, p. 4.160-4.161.



8 Slutord

OECDst riktlinjer har trots sin folkréttsliga karaktér en betydande inverkan
pa internprissattningsomradet. | riktlinjerna analyseras
Internprissattningsproblematiken utforligt och |Gsningar rekommenderas.

Skattekonkurrensrapporten 1998 tillhandahaller fyra nyckelfaktorer for
identifieringen av skadliga férmanliga skatteordningar och hanvisar till
riktlinjerna. Dessutom framhalls att man skall vara medveten om
internprissattningsproblemen, sasom att hansyn maste tasttill faktorernai det
specifikafallet och att det inte & nagon exakt vetenskap. Rapporten visar pa
hur avsteg fran armlangdsprincipen kan goras, exempelvis genom att
armlangdsvéardet ar beréknat pa ett begransat underlag eller att anpassningen
till armlangdsvardet &r forhandlingsbar. Detta & sarskilt patagligt nar
behandlingen av den skattskyldige saknar insyn eller nér inte principen om
likabehandling erkanns. S&dana regler hindrar en konsekvent tillampning av
riktlinjerna. Rapporten ndmner sarskilt att riktlinjernainte rekommenderar
anvandningen av safe harbour och andra liknande marginaler. |
skattekonkurrensrapportens rekommendationer uppmuntras staterna att
konsekvent foljariktlinjernafor sdval bosatta som icke-bosatta
skattebetalare. Det framhalls att detta géller sérskilt nér en skattebetalares
position bestdms av administrativa besl ut.

Till grund for identifieringen av skadliga formanliga skatteordningar i
skattekonkurrensrapporten 2000 &g de fyra nyckelfaktorerna och de
internationella i nternpri sséttni ngsprinciperna som presenterades i 1998 ars
rapport. Har skall noteras att internprisséttningsregler inte blivit foremal for
sérskild granskning av OECD. De fall jag valt att behandla & sadana dar det
foreligger ett kringgdende av internprisséttni ngsproblematiken och darmed
ett avsteg fran armlangdsprincipen. De kan alla ses som en bekréftelse pa
tillampning av kriterierna och rekommendationernai 1998 ars rapport.

Allatre fallen innebar, genom kraven painternationell anknytning, nagon
slags avgransning till den inhemska marknaden. En vinstmarginal tillampas
dessutom pa ett begransat skatteunderlag vilket resulterar i en 1&g effektiv
skatt. Harmed tas inte nagon hansyn till omstandigheternai det enskilda
falet, vilket kan utnyttjasi skatteplaneringssyfte. | tvaav falen villkoras
reglernas tillampning av ett godkannande pa férhand av skattemyndigheten,
vilket kan inordnas under att den skattskyldiges specifika position bestams
av administrativa beslut. Reglernavisar tydligt att respektive land forsoker
lockatill sig de skildatypernaav verksamheter. Det gorsinte heller nagon
hemlighet av att det & reglernas syfte. De franska reglerna har lénge varit en
opublicerad administrativ praxis men forst pa senare tid formuleratsi ett
officiellt dokument. Det ligger ndratill hands att tanka sig att ett flertal
lander tillampar en jamforlig praxis som skulle klassificeras som skadlig
formanlig skatteordning om den kom under granskning.

Med lardomar fran de béda skattekonkurrensrapporterna kan slutsatsen
dras att anvandning av safe harbour och APA i framtiden sannolikt kommer
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att klassas som skadlig skattekonkurrens. Likasa skulle jag viljalikstéla
bristande dokumentationskrav med ett tydligt avsteg fran riktlinjerna.
Déarmed skulle de svenska reglerna ha svart att undga en identifiering vid en
kommande granskning. De av svenska skattemyndigheter efterfragade
tillampningsanvisningarna kommer troligtvis att efterfragas aven fran
internationellt hall. Slutligen &r det dock inte vad som officiellt regleras som
utgor skadlig skattekonkurrens utan hur tillampningen ser ut.

Problemen kring internprisséttningen kan tyckas omdjliga att 10sa. Att
amnesomradet & mycket komplext réder det samstammighet om, likasa att
internationell enhetlighet & borjan till en 16sning. Skattel agstiftningen &r
dock ett omrade dér den nationella suveraniteten kommer till tydligt uttryck.
Vad som kan verka hoppl st for enskilda stater kan daremot vara
hoppingivande for multinationella koncerner, som kan spara vasentliga
skattekostnader.
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Bilaga A

Varfor ar internprissattning ett problem?

Det grundl&ggande internprissattningsproblemet &r att ett féretags interna
enheter och externa grupper ofta stravar efter ett internpris som ar
forlustbringande for organi sationens 6vergripande mal.

Foljande situation illustrerar problemet.

Ett foretag har sin tillverkningsenhet i stat A, som sédljer sina produkter till
distributionsenheten i stat B.

1.) Direktoren for distributionsenheten i stat B vill halagainternpriser.
Direktoren erhdller en arlig bonus som baseras pa enhetens vinst. Det
|agre internpriset Okar vinsterna bade genom lagre anskaffningspris och
lagre tullar.

2.) Skatteradgivaren vill ha hdgre internpriser p.g.a. den |aga skattesatsen i
stat A. Emellertid vet skatteradgivaren dven att skattemyndigheten i stat
B péatvingar skattetillagg om internpriset inte anses uppfylla
armlangdsprincipen, och dennarisk 6kar om den beskattningsbara
inkomsten minskasi stat B.

3.) Foretagets kamrer vill halagainternpriser. Han tror att stat A:svauta
skall gunkai varde och vill minska exponeringen i det landet till ett
minimum.

4.) Foretagets finansavdelning vill haldgainternpriser for att finansiera
expansion i stat B.

5.) Finansdirektdren oroar sig for att ett icke marknadsmassigt internpris
skall paverka det faktiska resultatet for bada stater och det kan dessutom
leda till oriktiga och olampliga beslut..

| sadana har fall blir det svart att bestamma ett internpris som
overensstammer med foretagets Gvergripande mal. Problemen kan |6sas
genom att delegera besluten till en avdelning, vilket kan innebéra att inte
andra avdelningars intressen tas tillvara och att det kan vidare resulterai
ineffektivitet och réattsliga problem. Andra foretag kan |6sa problemen
genom forhandlingar med de inblandade enheterna. Detta sl6sar med
foretagets resurser da enheterna framst ser till sina egnaintressen. Ett
forhandlat internpris & formodligen inte heller det optimala ur ett vitt
foretags perspektiv.??

% Heimert, Strategic Transfer Pricing: A Primer for the Boardroom, Ernst & Young, s. 3.
( http://www.ey.com/global/vault.nsf/us/Strategic_Transfer Pricing -
A_Primer_for_the BoardroonV$file/boardroom.pdf (utskrift 2001-07-31.).
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Bilaga B

A.Member Country Preferential Regimes™®

11. The preferential tax regimes identified as potentially harmful are:

Country Regimes

Insurance

Australia Offshore Banking Units

Belgium Co-ordination Centres

Finland Aland Captive Insurance Regime

Italy Trieste Financial Services and Insurance Centre 7
Ireland International Financial Services Centre

Portugal Madeira International Business Centre

Luxembourg  Provisionsfor Fluctuationsin Re-Insurance Companies
Sweden Foreign Non-life Insurance Companies

Financing and Leasing

Belgium Co-ordination Centres

Hungary Venture Capital Companies

Hungary Preferential Regime for Companies Operating Abroad
Iceland International Trading Companies

Ireland International Financial Services Centre

Ireland Shannon Airport Zone

Italy Trieste Financial Services and Insurance Centre 8

Luxembourg  Finance Branch

Netherlands  Risk Reservesfor International Group Financing
Netherlands  Intra-group Finance Activities

Netherlands  Finance Branch

Spain Basque Country and Navarra Co-ordination Centres
Switzerland ~ Administrative Companies

Fund Managers

Greece Mutual Fundg/Portfolio Investment Companies [ Taxation of Fund
Managers]
Ireland International Financial Services Centre [ Taxation of Fund Managers]

Luxembourg  Management companies [ Taxation of management companies that
manage only one mutual fund (1929 holdings)]

Portugal Madeira International Business Centre [ Taxation of Fund Managers]
Banking

Australia Offshore Banking Units

Canada International Banking Centres

Ireland International Financial Services Centre

Italy Trieste Financial Services and Insurance Centre 8

Korea Offshore Activities of Foreign Exchange Banks

Portugal External Branchesin the Madeira International Business Centre
Turkey Istanbul Offshore Banking Regime

226 http://www.oecd.org/daf/falharm _tax/report_En.pdf

Towards Global Tax Co-operation REPORT TO THE 2000 MINISTERIAL COUNCIL
MEETING AND RECOMMENDATIONS BY THE COMMITTEE ON FISCAL
AFFAIRS Progressin | dentifying and Eliminating Har mful Tax Practices, OECD
2000, s. 12-14. (Ursprungskéllan & modifierad vad avser dess fotnoter.)
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Headquarters regimes

Belgium Co-ordination Centres

France Headquarters Centres

Germany Monitoring and Co-ordinating Offices

Greece Offices of Foreign Companies

Netherlands  Cost-plus Ruling

Portugal Madeira International Business Centre

Spain Basque Country and Navarra Co-ordination Centres

Switzerland ~ Administrative Companies
Switzerland  Service Companies

Distribution Centre Regimes

Belgium Distribution Centres

France Logistics Centres

Netherlands  Cost-plus/Resale Minus Ruling
Turkey Turkish Free Zones

Service Centre Regimes
Belgium Service Centres
Netherlands  Cost-plus Ruling

Shipping

Canada International Shipping

Germany International Shipping

Greece Shipping Offices

Greece Shipping Regime (Law 27/75)

Italy International Shipping

Netherlands  International Shipping

Norway International Shipping

Portugal International Shipping Register of Madeira
Miscellaneous Activities

Belgium Ruling on Informal Capital

Belgium Ruling on Foreign Sales Corporation Activities
Canada Non-resident Owned Investment Corporations

Netherlands  Ruling on Informal Capital
Netherlands  Ruling on Foreign Sales Corporation Activities
United States  Foreign Sales Corporations
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