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Sammanfattning

I Forildrabalkens sjétte kapitel finns reglerna som dvervakar fragor som ror
vardnad, boende och umgéinge. Detta &dr kanske ett av fordldrabalkens
viktigaste kapitel. Lagstiftarens aktivitet bekriftar denna uppfattning. FB:s
sjatte kapitel har varit foremal for manga och omfattande &dndringar ver
aren. Som en foljd av att nya synsétt vad géller barn bryter igenom, méaste
lagstiftaren ga in och @ndra lagstiftningen.

En av de storsta reformerna av fordldrabalkens sjdtte kapitel tradde i kraft
1998. Manga nya regler, ddribland att barnets basta skall komma i frémsta
rummet 1 alla fragor som géller barn, introducerades. Man utvidgade ocksa
mojligheten till gemensam vardnad for fordldrarna genom att infora
gemensam vardnad dven om en fordlder motsétter sig det. Lagstiftarens
motivering till andringarna var att uppmirksamma barnets bista och att gora
gemensam vardnad till en stark huvudregel i svensk ritt.

Redan fyra ar efter reformen, 2002, inleddes en utredning for att undersoka
hur reformens regler tillimpades i praxis och for att eventuellt komma med
forslag till &ndringar 1 lagstiftningen. Tillimpningen av lagen hade
kritiserats for att inte fista stor nog betydelse vid barnets bésta. Aven
bestdmmelserna om vardnad och umgénge hade kritiserats for att barnens
rittigheter och behov hamnat i skymundan.

Uppsatsen gar igenom vissa omraden inom vardnad och umgénge och
belyser gillande rétt och utredningens undersokningar inom de olika
omradena. Uppsatsen forklarar ocksé utredningens syn pé varfor ny
lagstiftning pa omrédena behovs, och hur utredningens forslag kan komma
att paverka géllande ritt.



Forord

Hosten 2001 inledde jag mina studier vid juridiska fakulteten pa Lunds
universitet. Att nu skriva de avslutande raderna pa mitt examensarbete
kanns konstigt men samtidigt valdigt skont och spannande. Konstigt for att
mer 4n fyra ar har gétt sé fort. Skont for att jag dntligen ska borja arbeta,
eller som ménga kallar det: ge mig ut i verkligheten. Spédnnande for att se
hur jag kan tillimpa mina teoretiska kunskaper i det praktiska yrkeslivet.

Manga personer har gjort dessa dren léttare att hantera och ni fortjinar ett
speciellt erkdnnande.

Forst och framst vill jag tacka dom som &r direkt ansvariga for min existens:
mina forédldrar och hela min sldkt. Ni finns alltid dir och ger mig den hjélp
jag behover. For allt ni gett mig under aren och for att ni har hjélpt mig bli
den jag ar idag. Tack!

Till idrottsforeningen jag dr medlem i och alla mina lagkamrater. For att ni
ar, och alltid har varit, en tillflyktsort dit jag vinder mig nir tentapluggandet
varit som tyngst, och for alla hérliga manniskor jag triffat genom mitt
idrottsutdvande. Tack!

Till min handledare Eva Ryrstedt. For att du funnits dir som ett stodd genom
hela utbildningen och for att du kommit med véldigt bra tips och rdd under
mitt arbete med denna uppsats. Tack!

Avslutningsvis till de ”tre musketorerna” frdn Svea. Slumpen visste vad den
gjorde ndr den satte oss 1 samma arbetsgrupp. Utan er hade min tid i Lund
varit som en sommar utan sol: mork, kall och inte alls sa kul som den kunde
ha varit. For alla stunder vi haft, har och kommer att ha tillsammans. Tack!

Malmé 1 Maj 2006

Magnus Nilsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1998 reformerades ménga bestimmelser i Forildrabalken.
Fordndringarna inriktade sig fraimst pa frdgor om vérdnad, boende och
umgénge. Redan fyra &r senare ville regeringen utreda hur de nya
bestammelserna fungerade och se om man behdvde dndra pa ndgot.
Vardnadsutredningen lade fram sin undersdkning ar 2005 och det dr denna
utredning som ligger till grund for detta arbete. Utredningen resulterade i en
proposition (Prop. 2005/06:99) som kom alltfor sent for att inkluderas helt i
detta arbete. P& grund av detta nimner jag bara propositionen da den skiljer
sig frén utredningen.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att undersdka gillande ritt inom vardnad och
umgénge, speciellt hur géllande rtt sett ut sedan dndringarna 1998 i
perspektiv av det nya forslaget. Nér jag gitt igenom géllande rétt pd berérda
omraden gar jag igenom utredningens undersokningar och forslag pa samma
omraden. Avslutningsvis analyserar jag vilka fordndringar som utredningens
forslag kommer att ha pé géllande rétt. Arbetets fragestillning ar alltsé: Hur
kan utredningens forslag paverka géllande ratt?

1.3 Metod och material

I uppsatsen har jag anvént mig av sedvanlig rittsdogmatisk metod. Dé jag
utrett gidllande ritt har jag anvént mig nastan uteslutande av lagtext och
forarbeten, da dessa ér de kéllor som definierar géllande rétt. Doktrin inom
amnet har jag anvint mycket sparsamt. Jag har anvént nigra belysande
rattsfall for att beskriva hur domstolarna har tolkat den géillande rétten och
dess forarbeten.

Nir jag utrett vardnadsutredningens undersokningar och forslag har jag
anvént mig uteslutande av SOU 2005:43 och tillhérande lagradsremiss.

1.4 Disposition och avgransningar

Jag har valt att avgransa min uppsats till att behandla vissa delar av géllande
rtt och utredningens forslag da utredningens undersokningar och forslag ér
allt for omfattande for att rymmas i en uppsats. Pa detta sétt har jag kunnat
begriansa uppsatsen till att behandla vissa stommar i gidllande rétt och i
utredningens forslag.

Uppsatsen &r indelad i tre huvudkapitel. Det inledande kapitlet behandlar
giélland ritt. Kapitel tva belyser SOU 2005:43:s utredningar och forslag.



Kapitel tre 4r min analys av hur utredningen kan komma att paverka
géllande ritt.

Kapitel ett inleds med en utforlig genomgang av begreppet barnets bista.
Anledningen att jag inleder uppsatsen med detta begrepp ar att det &r s
centralt och avgoérande for alla fragor som roér vardnad och umgénge.
Darefter gar jag igenom bestimmelser avseende vardnad och avslutar
kapitlet med att belysa géillande regler inom umgéngesrétten.

Kapitel tvé ar uppbyggt pa liknande sitt for att ldsaren ska ha léttare att folja
med och se vilka dndringar som utredningen vill gora 1 gillande ratt.
Kapitlet om utredningens undersdkningar och forslag inleds med en
genomgang av barnets bésta for att sedan foljas av en utredning av
vardnads- och umgéngesfragor.

Kapitel tre innehaller min analys av hur utredningens forslag kan komma att
paverka gillande rétt. Jag gér hér igenom de omraden jag berort i de
foregdende kapitlen.



2 Gallande ratt

2.1 FN:s BARNKONVENTION
2.1.1 Artikel 3

"vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets bésta komma i frimsta rummet.”’

Principen om barnets bésta dr en av Barnkonventionens grundpelare. Vid
alla atgérder som ror barn “skall barnets bdsta komma i framsta rummet”.
Principen kan hirledas ur tvd grundldggande tankar som bada har satt sina
spar i konventionen. Att barn har fullt och lika minniskovirde och alltsa
inte 4r mindre vidrda dn vuxna och att barn dr sarbara och behdver sérskilt
stod och skydd.’

Barnets bidsta dr inget nytt begrepp 1 internationella deklarationer och
konventioner. Ett antal variationer av principen har funnits och finns i
internationella dokument av olika slag. Ett embryo till principen fanns redan
1 den fOrsta deklarationen om barnets réttigheter som antogs av Nationernas
Forbund 1924. Dér stér att “mankind owes to the child the best that it has to
give”. I 1959 ars deklaration om barnets réttigheter har principen utvecklats.
Deklarationens artikel 2 stadgar att “in the enactment of laws for this
purpose the best interests of the child shall be the paramount consideration.

2.1.2 Omfattning

Det unika med Barnkonventionen &r att barnets bésta skall komma i forsta
rummet vid alla atgirder som rér barn. Inget annat internationellt dokument
har den bredd som Barnkonventionens artikel 3 har. Barnkonventionen har
alltsa vidgat begreppet till att omfatta, inte bara familjerittsliga fragor, utan
alla omraden. Det innebér att barnets basta skall komma i frimsta rummet
inte bara 1 frdgor som ror vardnad, umgéinge och adoption och inte heller
enbart 1 verksamheter som i1 huvudsak &r dgnade for barn som t.ex.
barnomsorg och skola. Principen om barnets basta skall gilla alla
samhillsomraden.’

2.1.3 Barnets basta enligt barnkonventionen

Barnets bésta dr inget statiskt begrepp. Det varierar dver tid och frén ett
samhille med dess kulturella och sociala vérderingar till ett annat. Det
varierar ocksa fran ett barn till ett annat utifrdn varje barns individuella

! FN:s Barnkonvention artikel 3
2 Ewerl6f, s. 35
3 FN:s Barnkonvention artikel 3



situation. Men trots att barnets bésta inte &r en géng for alla givet s
innehdller Barnkonventionen en rad grundlaggande réttigheter for barn och
dessa skall vara universella. En viktig aspekt av konventionen ir att den ger
en universell definition av vilka réttigheter som bor gélla for barn dver hela
vérlden. Dess definition av barnets rittigheter skall gilla i alla samhéllen
oavsett kultur, religion eller andra sdrdrag.

Artikel 3 innehéller bdde en kollektiv och en individuell aspekt. I artikelns
forsta del talas om barn i pluralis, medan det i sista delen talas om barnet i
singularis, ”vid alla &tgirder som ror barn --- skall barnets bédsta komma i
fraimsta rummet”. D4 artikel 3 inte kan ge vigledning om vilket som é&r
viktigast, kollektivet eller individen, miste man g in i konventionens andra
artiklar for att fa svaret. T.ex. nir det giller utbildning s& betonar artikel 28
att utbildning skall omfatta alla och att detta &r Gverordnat.”

2.1.4 Tillampning i svensk lagstiftning

Barnkonventionen har inte inkorporerats i svensk lagstiftning utan
transformerats in. Det innebér att riksdagen stiftar de lagar som behdvs for
att Barnkonventionen och dess intentioner skall implementeras i det svenska
samhdllet. I exempelvis SoL 1:2, som syftar till att svara mot innehéllet 1
Barnkonventionen artikel 3, foreskrivs att socialtjinsten vid atgarder som
ror barn sarskilt skall beakta vad hédnsynen till barnets bésta kriver.
Bestimmelsen skall tolkas som att barnets bdsta inte alltid behdver vara
avgorande for vilket beslut som fattas inom socialtjdnsten. Visserligen skall
barnets bdsta alltid beaktas, utredas och redovisas, men lagstiftaren menar
att det kan uppsta situationer da det rader ett motsatsforhallande mellan
barnperspektiv och vuxenperspektiv. I en sddan situation kan det ocksa ligga
1 barnets intresse att den vuxne far bdsta mojliga stod av socialtjdnsten,
eftersom barn och fordldrar inte kan ses isolerade fran varandra. Vid en
intressekonflikt mellan barn och vuxna skall dock barnets intresse ha
foretrade.’

2.2 Barnets basta i svensk ratt

2.2.1 Allmant

I alla frdgor som rdr barn, oavsett vilken instans som behandlar frdgan, skall
barnets bésta komma i frimsta rummet.°

Principen att barnets bésta skall komma i frimsta rummet vid domstols
stillningstagande infordes 1 lagstiftningen genom lagen den 11 juni 1920 om
barn i dktenskap.’

Lagstiftningen har utgatt frin att om fordldrarna kan komma &verens i
frdgor som ror barnet sa dar detta det bésta for barnet. Annars ska barnets

* FN:s Barnkonvention artikel 3
5 Ewerlof, s. 35

5 FB 6:2a forsta stycket

7SOU 1995:79 5. 79



behov av en ndra kontakt med bdda fordldrar vara végledande.
Utgéngspunkten i lagstiftningen och praxis dr att den av fordldrarna som kan
tillgodose barnets umgénge med den andra fordldern dr mest ldampad som
ensam vardnadshavare.®

S.k. umgingessabotage (se nedan) borde alltsd i princip diskvalificera den
saboterande fordldern. Mot detta star att samtliga omstindigheter maste
végas in nir det giller att avgdra vad som r till barnets bésta.’

Bedomningen av vad som anses vara barnets bdsta kan inte goras
schablonmissigt utan maste bli beroende av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Denna flexibilitet ger myndigheterna det utrymme som behovs for att
de skall kunna beakta de individuella forhéllandena och vilja den 16sning
som bést svarar mot behovet i det enskilda fallet. Det finns vissa
omstindigheter som alltid ska beaktas men det 4r ingen uttdmmande
upprikning. Lagstiftarens synsitt innebdr ocksé att ingen av fordldrarna pa
grund av sitt kén ar mer limpad som vardnadshavare &n den andra.'®

Vid bedémningen méste hénsyn tas till allt som ror barnets fysiska och
psykiska vélbefinnande och utveckling. Sa ldngt det &r mojligt skall darvid
bade kortsiktiga och langsiktiga effekter for barnet beaktas. En domstol far
fran fall till fall préva hur barnets behov av omvéardnad, trygghet och god
fostran bést kan tillgodoses och vilka forutsédttningar som barnets forédldrar
har att i Ovrigt uppfylla det ansvar och de uppgifter som vilar pa en
vardnadshavare. Av betydelse dr ocksa de dagliga kontakterna med personer
i barnets omgivning, t.ex. — utom fordldrar och sldktingar — kamrater,
daghemspersonal och ldrare. Verkningarna av eventuellt miljobyte for vigas
in bland omstéindigheter som har betydelse for barnet. "’

Att vissa omstdndigheter ndmns ar ett uttryck for vad lagstiftaren sdrskilt
velat fasta uppmérksamheten pa. Dessa omsténdigheter far aldrig glommas
bort vid bedomningen.'> Diremot behdver inte de angivna
omsténdigheterna nddvindigtvis betyda mer &n andra viktiga forhallanden 1
ett enskilt fall. Ett barn har behov av ndra och goda relationer till bada
fordldrar 4ven om de bor isdr. Fordldrabalkens regler om gemensam vardnad
bygger pa den uppfattningen. Avsikten ar att fordldrarna skall ha gemensam
vardnad 1 samtliga fall dir det &r bést for barnet. Barnets mojligheter att
héalla kontakt med bada fordldrarna skall allmént sett tillmétas storre
betydelse dn exempelvis materiella forhéllanden. '

Kontakt mellan barnet och den fordlder som inte dr vardnadshavare frimjas
inte enbart av en allmént positiv instillning frdn vérdnadshavarens sida till
umginge mellan barnet och den andra fordldern. Det kan ocksa krivas en
viss aktiv insats av vardnadshavaren, t.ex. att genom olika praktiska

¥ se NJA 1986 s. 338, NJA 1989 s. 335 och NJA 1992 s. 666
? Prop. 1997/98:7 s. 60 ff.

' Prop. 1997/98:7 s. 32

"' Prop. 1997/98:7 s. 103 ff.

2FB 6:2a

1% Schiratzki, s. 93 f.



arrangemang underldtta for barnet att halla kontakt med den andra
forildern."* Om inte andra omstindigheter talar for en annan I6sning, bor
domstolen inte anfortro vardnaden om barnet till en fordlder som ar emot att
barnet far umgas med den andra fordldern. Beslut om umginge saboteras
ibland av vardnadshavaren. Man far se allvarligt pa sddana atgirder eller
forsummelser. Det kan fOranleda att vardnadsfrigan omprdévas. En
omsténdighet som kan tala for att vardnaden inte, trots att vardnadshavaren
hindrat umgénge med den andra fordldern, Gverfors till denne kan vara att
den andra foréldern har gjort sig skyldig till misshandel eller 6vergrepp eller
att det annars framgir som oldmpligt att han eller hon har vardnaden om
barnet. Man maste alltsé beakta vilka motiv fordldern har for att motsitta sig
umgéinget.15

En annan omstidndighet kan vara att barnet under en ldngre tid har vistats
hos den fordlder som ar minst dgnad att frimja barnets behov av kontakter
med den andra fordldern. I sddana fall fAr domstolen véga barnets behov av
en god relation med béda fordldrarna mot barnets behov av kontinuitet och
stabilitet 1 sin tillvaro. De omstéllningsproblem m.m. som en 6verflyttning
for med sig kan vara vérda sitt pris for att fa till stdnd en fungerande relation
med bada fordldrarna. Detta géller inte minst sett i ett lingre perspektiv. Det
méste provas i varje enskilt fall vilken 18sning som ir bést for barnet. Ar
fordldrarna overens om hur vardnaden skall ordnas, torde den 16sning som
de har valt i allminhet ocksé kunna antas vara bést for barnet. '

Eftersom mojligheten till gemensam vardnad finns &r 1 regel
motsittningarna stora mellan fordldrarna nar det gér sé langt som till en tvist
om sjilva vardnaden. I tvisten &r det ofta sa att bada fordldrarna ar i och for
sig ldmpade att ha virdnaden om barnet. Det &r svart for domstolen att pa
objektiva grunder sitta den ena framfor den andra i frdga om personliga
kvalifikationer.

2.2.2 Risken att barnet far illa

Gillande ritt slar fast att barn skall behandlas med aktning for sin person

och egenart och inte fir utsdttas for kropplig bestraffning eller annan
krinkande behandling."’

1998 ars lagdndring innebdr att socialndmnder och domstolar vid
beddmningen av vad som dr bést for barnet skall fésta avseende sérskilt vid
barnets behov av en nidra och god kontakt med bada fordldrarna. Vidare
skall risken fOr att barnet utsitts for Overgrepp, olovligen fors bort eller halls
kvar eller annars far illa beaktas.'®

I forarbetena till FB uttalas tydligt att &ven om det ar viktigt att ett barn har

"“FB 6:15

' Prop. 1997/98:7 s. 61
!¢ Schiratzki s. 110 f.
'"FB 6:1

'8 FB 6:2a andra stycket



en nédra och god kontakt med bada fordldrarna fastdn dessa bor isér, dr det
givetvis ocksa viktigt for barnet att inte fara illa nir det t.ex. umgas med en
fordlder. Intresset att tillgodose det senare far inte offras for att tillgodose
det forra."

2.3 Vardnad

2.3.1 Vardnadsbegreppet

Barn har, enligt fordldrabalken, vissa grundldggande rittigheter. Dessa
rattigheter inkluderar rétt till omvérdnad, trygghet och god fostran. Barn ska
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utséttas for
kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.*

Barnets ritt till trygghet innebér bl.a. att fa leva under stabila forhéllanden
och att ha ndgon att lita pa. God fostran betyder att barnet ska fa rétt att
frigora sig fran fordldrarna i takt med dess mognad och léra sig sitta granser
for sitt handlande och att ta ansvar.”'

Barnets vardnadshavare har ansvaret for barnets personliga férhallanden och
skall se till at barnets ovanstaende rittigheter tillgodoses. Vardnadshavaren
ansvarar dessutom for barnets forsorjning och utbildning och for att barnet
inte orsakar skada for ndgon annan. “Vérdnadshavaren har rétt och
skyldighet att bestimma 1 fragor som rOr barnets personliga

angeldgenheter”.”

Vardnaden om ett barn bestar till dess barnet fyller arton ar eller gifter sig
innan dess. Minga av de befogenheter och ansvar som tillkommer
vardnadshavaren dr dock till sin natur sddana att de upphor att gélla innan
barnet har fyllt 18 ar.

2.3.2 Vem ar vardnadshavare?

Ett barn star fran fodseln under vardnad av bada fordldrarna, om dessa ar
gifta med varandra. Ar forildrarna inte gifta med varandra, blir modern
ensam vardnadshavare. Ingar fordldrarna senare dktenskap med varandra,
far de dirigenom automatiskt gemensam vardnad om barnet.”

Star barnet under vardnad av endast en av fordldrarna, kan fordldrarna
gemensamt ansdka hos domstol om att fi gemensam vardnad. Foréldrarna
kan ocksd fa gemensam virdnad genom en registrering hos
skattemyndigheten efter gemensam anmélan, antingen till socialndmnden i
samband med att skall godkinna en faderskapsbekriftelse, eller till

' Prop. 1997/98:7 s. 48 och 150
2 FB 6:1

I Prop. 1997/98:7 s. 30

2 FB6:11

» FB 6:3 forsta stycket
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skattemyndigheten under forutsittning att féorordnande om vérdnaden inte
har meddelats tidigare och att fordldrarna och barnet &r svenska
medborgare.**

Doms det till dktenskapsskillnad mellan fordldrarna, star barnet dven
dérefter under bdda fordldrarnas védrdnad, om inte den gemensamma
vérdnaden uppldses vid dktenskapsskillnaden.?

Star barnet under vardnad av bada fordldrarna och vill ndgon av dem att
vardnaden inte ldngre skall vara gemensam, skall domstolen efter vad som
ar bast for barnet anfortro vardnaden &t en av fordldrarna. Om den forélder
som har begért att den gemensamma vérdnaden skall uppldsas inte motsétter
sig fortsatt gemensam vardnad, skall domstolen lita den gemensamma
vardnaden bestd, om detta ar bast for barnet.”®

Ar endast en av forildrarna virdnadshavare for barnet och vill nigon av
forildrarna att vardnaden skall dndras, skall domstolen efter vad som éar bést
for barnet anfortro vardnaden at den andra fordldern, om den fordldern vill
att vardnaden flyttas 6ver till honom eller henne, eller, om en av fordldrarna
begir gemensam véirdnad och den andra fordldern inte motsitter sig det,
forordna i fortsittningen skall utdva vardnaden gemensamt.”’

Om en fordlder vid utdvandet av vardnaden brister i omsorgen om barnet pa
ett satt som medfor bestdende fara for barnets hélsa eller utveckling, skall
domstolen franta den forsumliga fordldern vardnaden.®

2.3.3 Gemensam vardnad

2.3.3.1 Allmant

Utgéngspunkten 1 fordldrabalken dr, som jag gétt igenom ovan, att barnet
har behov av en god och néra relation med bdda sina fordldrar, &ven om
fordldrarna inte bor tillsammans. Syftet med senare ars lagstiftning har varit
att barnets intresse ska sittas fore andras. Lagstiftaren anser att gemensam
vardnad ar den bédsta vérdnadsformen ett barn kan &tnjuta, forutsatt att
fordldrarna kan samarbeta. Fordldrarnas gemensamma rittsliga ansvar for
barnet kan bidra till goda forhallanden med bada foréldrarna.”

Ett gemensamt vardnadsansvar innebdr att fordldrarna skall ha ett
gemensamt ansvar och gemensam bestdmmanderitt i dvergripande fragor
som ror barnet, t.ex. skolfrdgor, fragor rorande fritiden etc. Fordldern som
barnet bor hos har ansvaret for barnets dagliga omsorg och den andra
fordldern har vanligtvis ett umgénge med barnet. Fordelen med detta system
ar att bada fordldrarna kinner ett ansvar och intresse for barnet och att

*'FB 6:4
» FB 6:3 andra stycket
2 FB 6:5 forsta stycket
“"FB 6:6
*FB 67
¥ Prop. 1997/98:7 s. 49
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barnet kan rota sig i en miljé och fortfarande ha bra kontakt med den
fordlder som det inte bor tillsammans med.*

Vid gemensamt vdrdnadsansvar skall fordldrarna i princip fatta alla beslut
tillsammans.”' Detta innebir dock inte att bida fordldrarna méste delta i alla
beslut som ror barnet. Frdgor som ror barnets dagliga omsorg; mat, kldder,
sovtider etc. ansvarar den fordlder som barnet bor hos for.*”

Andra beslut dn de som ror den dagliga omsorgen fir fattas av den ena
vardnadshavaren endast om den andra vardnadshavaren dr forhindrad att ta
del i beslutet och det inte utan olidgenhet kan uppskjutas.™

Detta innebér att fordldrarna méste komma Gverens 1 frdgor som ror barnet,
forutom just de fragor som ror den dagliga omsorgen. Vilka beslut som
faller inom den dagliga omsorgen &r inte helt klarlagt. Forarbetena siger att
fordldrarna ska besluta i fragor som ror barnet tillsammans. En fordlder far
inte fatta beslut av ingripande” betydelse for barnets framtid, forutom om
barnets bista kriver det.’* Lagstiftaren valde att inte nirmare bestimma vad
som ingdr i barnets vardagliga omsorg for att tydliggora att fordldrarnas
samarbetsformaga skulle kunna 16sa dessa fragor.™

Manga forfattare inom detta juridiska omrade anser att det innebdra problem
att lagen inte definierar vardaglig omsorg tydligare, och kan inte komma
Overens om vilka fragor som hamnar utanfér den dagliga omsorgen, och
saledes kraver bada fordldrarnas godkénnande.

Vissa forfattare anser att frdgor som ror barnets daghem, fritidshem, skola
och bostadsort 4r frigor som forildrarna méste vara eniga om.’® Andra
forfattare forordar att frigor om var barnet ska bo eller om barnets skolgang
ska bestaimmas av boforildern.”’

Problem uppstar nér fordldrar inte kan komma 6verens i fragor som inte ror
barnets dagliga omsorg. Mojligheterna for fordldrarna att & hjélp att 16sa
meningsskiljaktigheterna dr idag mycket begransade. Domstolen kan besluta
var barnet ska bo, vilket umginge barnet ska ha med den forédlder det inte
bor tillsammans med samt hur mycket underhadll som ska utges. Ror
fordldrarnas oenighet andra fragor dr de hinvisade till att sjdlva 16sa sin
konflikt.*®

Om exempelvis bofordldern vill flytta till annan ort pad grund av dennes
arbetssituation, dr detta nagot som foridldrarna miste komma Gverens om
(under fOrutsdttning att barnet skall folja med). Viljer dd den andra
fordldern att motsitta sig flytten dr bofordlderns alternativ begrénsade.
Antingen viljer bofordldern att inte flytta, vilket kan far negativa

3% Ewerlsf, s. 53

' FB 6:13 forsta stycket

32 Prop. 1975/76:170 5. 178
3 FB 6:13 andra stycket

3 Prop. 1997/98:7 s. 31

3 Prop. 1997/98:7 s. 54

36 Ryrstedt s. 14

37 Schiratzki s. 96 fF.

¥ Ewerldf, s. 53
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konsekvenser for barnet i form av en negativ fordlder, eller sa viljer
boforéildern att yrka pd ensam vardnad pd grund av samarbetssvérigheter.
Det éar tveksamt om ett sddant yrkande skulle vinna framgang da
lagstiftarens vilja dr just att dessa beslut ska vara gemensamma. Slutligen
kan boforéldern ignorera den andra fordlderns brist pd samtycke och flytta
anda. D4 ér det den andra fordldern vars alternativ dr begrinsade. Svensk lag
har inga bestimmelser som kan tvinga bofordldern att flytta tillbaka till
ursprungsorten. Att bara barnet flyttar tillbaka ar inte heller en mojlighet da
domstolen kanske bestdmt att barnet ska bo hos den flyttande fordldern. Den
andra fordlderns reaktionsmdjligheter ar alltsa begrénsade till att begéra en
andring 1 boendet eller att begdra ensam vardnad péd grund av
samarbetssvérigheter.

“Lagstiftningen bor vara sd utformad att den paverkar fordldrars
handlingsmonster sa att de viljer gemensam vardnad i de fall inga sérskilda
skél talar mot denna vardnadsform. Utgangspunkten bor darfor vara att
lagstiftningen skall anvisa fordldrar vigar som i mojligaste man kan bidra

till samforstandslosningar”.*

Lagstiftarens mal dr klart och tydligt att foréldrar ska ha gemensam vardnad
i samtliga fall da den vardnadsformen &r bést for barnet.

2.3.3.2 Gemensam vardnad mot en foralders vilja

I och med lagdndringarna 1998 introducerades mojligheten att doma till
gemensam vardnad mot en fordlders vilja. Innan dess var bada fordldrarna
tvungna att godkdnna gemensam vardnad for att det skulle bli aktuellt.
Numera ricker det alltsd med att en av fordldrarna godkénner gemensam
vérdnad som vardnadsform for att det ska kunna bli aktuellt.*'

Denna dndring i lagen gjordes for att betona att gemensam vardnad skall
vara huvudregeln i vardnadsfragor. Lagstiftaren kdnde att bestimmelserna
behovdes goras mer flexibla for att battre kunna tillgodose barnets intresse i
det enskilda fallet. Avgorande for domstolens stillningstagande skall dock,
som vid alla beslut, vara vad som ér bést for barnet.*?

Mojligheten att doma till gemensam virdnad mot en fordlders vilja ska
anvindas med stor forsiktighet och lyhordhet. Ibland kan en fordlders
végrande till gemensam virdnad ha med fordldrarnas pdgaende konflikt att
gora, men det kan ocksé vara s att fordldern vill skydda sitt barn mot t.ex.
en misshandlande foridlder. Mojligheten att doma till gemensam vérdnad
mot en fordlders vilja ska inte heller medfora att det mer eller mindre
schablonmaissigt beslutas om gemensam vdrdnad. Om den som motsétter sig
gemensam vardnad anfor vigande skél for sin stdndpunkt &r det oftast

3 Ryrstedt, s. 14 f.
“'SOU 1995:79 5. 81
*I FB 6:5 andra stycket
2 FB 6:2a

13



lampligast att inte gd emot den personens vilja. I ett fall da en forédlder
motsitter sig gemensam véardnad maste man gora en beddmning av
omstindigheterna i just det fallet och direfter bestimma om gemensam
vardnad verkligen &r barnets bésta.

2.3.4 Praxis som behandlar gemensam vardnad
och foraldrarnas samarbetssvarigheter

2.3.4.1 NJA 1999 s. 451

Fallet behandlar en vardnadstvist mellan modern och fadern. Barnen i mélet
(3st) var fodda mellan 1987 och 1993. Modern vickte talan i februari 1997
mot fadern och yrkade att hon ensam skulle f4 vdrdnaden om barnen. Fadern
bestred yrkandet och yrkade for egen del, att TR:n skulle tillerkdinna honom
i forsta hand vardnaden om alla tre barnen och i andra hand vdrdnaden om
det éldsta barnet.

Véardnadsutredningen som gjordes i malet visade att savdl modern som
fadern var ldmplig som vérdnadshavare for barnen. Av utredningen
framgick dven att olikheterna och motsdttningarna mellan modern och
fadern medfort problem i det nddvéndiga samarbetet dem emellan avseende
barnet. De tva yngsta barnen hade sedan skilsméssan bott hos modern. Det
dldsta barnet hade bott hos modern till 1997 och sedan hos fadern. Modern
och det éldsta barnet har hela tiden haft tit kontakt med varandra.

TR fann det vara en fordel att inte skilja pa syskonen och vid en samlad
beddmning ansags det vara bést for barnen att modern fick ensam vérdnad
om alla barnen.

Fadern 6verklagade TR:n beslut till HovR.

HovR:n fastslog att genom lagéndringen 1998 far — sdvida inte bada
fordldrarna motsitter sig det — rétten dven 1 ett padgdende véardnadsmal
forordna att vardnaden skall vara gemensam. Rétten far ocksé efter vad som
ar bast for barnet anfortro vardnaden at en av fordldrarna. Den sistnimnda
mojligheten bor tillgripas endast undantagsvis, t.ex. om en fordlder dr
oldmplig som véardnadshavare eller om en konflikt mellan foréldrarna dr sa
svar och djup att det & omdjligt for dem att samarbeta 1 frdgor som ror
barnet.

Parterna hade haft gemensam vérdnad om barnen. Av utredningen i mélet
framgick att samarbetet rérande barnen forsdmrats alltmer efter
dktenskapsskillnaden ar 1995. Infor HovR:n hade parterna visat en tydlig
ovilja mot samforstdndslosningar sdvitt avser vardnaden och omsorgen om
barnen. Utredningen gav ocksa vid handen att parternas konflikt, som frdmst
syntes bero pa olika uppfattningar om varandras person och karaktir, sedan
lange pagatt helt 6ppet infor barnen.

”Vid nu radande forhdllanden och da inte heller ndgon omedelbar
forbattring kan forutses i frdga om parternas bendgenhet till samarbete
rorande barnen, dven om de skulle bo tillsammans med fadern, finner
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HovR:n skil att uppldsa den gemensamma vérdnaden.”*?

HovR:n fann ingen anledning att frangé de bedomningar TR:n gjort i fragan
om moderns ldmplighet att handha virdnaden om alla tre barnen. HovR:n
fastslog dirmed TR:ns dom.

Fadern 6verklagade HovR:ns beslut till HD.

HD inledde med att sla fast att i och med lagéindringen 1998 innebér att den
gemensamma vardnaden enligt forarbetena framfor allt ar till for att frdmja
goda forhallanden mellan barnet och béda fordldrarna, men ocksa for att
gemensam vardnad markerar den betydelse som fran allmidn synpunkt bor
tillmétas ett gemensamt fordldraansvar.

”Vad som forekommit vid 1998 érs dndring i 6 kap FB maiste anses
innebdra, att lagstiftningen numera fOrutsitter att gemensam vérdnad
normalt &r till barnets bidsta. Endast nir det forekommer sérskilda
omstindigheter som talar emot gemensam vardnad, skall vérdnaden
anfortros en av forildrarna ensam.”**

HD anség att enligt utredningen med komplettering som gjordes i malet var
bade fadern och modern engagerade och kompetenta fordldrar. Bdde fadern
och modern ansdgs vara limpliga som vdrdnadshavare. Visserligen forekom
meningsskiljaktigheter mellan dem som gjorde att deras samarbete nér det
géllde barnen inte 16pte friktionsfritt. Dessa var dock lingtifran av sadant
slag som enligt forarbetena skulle medfora att domstolen inte borde
forordna om gemensam vardnad mot den ena fordlderns vilja. Modern och
fadern borde dérfor ha gemensam vardnad. HD forordnade, med dndring av
HovR:ns dom, att fadern och modern skulle ha gemensam vardnad om alla
sina barn.

2.3.4.2 NJA 2000 s. 345

Malet behandlade en vardnadstvist mellan modern och fadern om tva barn,
fodda 1991 och 1993. I mars 1998 ansokte modern om édktenskapsskillnad. I
april 1998 yrkade modern ensam vardnad.

Fadern motsatte sig moderns krav pa ensam vardnad och yrkade pd ensam
vardnad och 1 andra hand att vardnaden skulle fortsitta vara gemensam.

I malet anforde modern att fadern misshandlat henne, och barnen, vid flera
tillfillen. Fadern anforde att modern forvédgrat fadern att triffa barnen
upprepade ganger.

Efter 1998 ars lagindring skall frigor om vardnad, boende och umginge
avgoras utifran vad som &ir bést for barnet. TR:n ansag att, nér det géllde
fordldrarnas ldmplighet som véardnadshavare, det inte fanns underlag for att
— som modern gjorde géllande — géra beddmningen att fadern var olamplig
som vardnadshavare. Det fanns betrdffande moders ldmplighet inte skal till

B NJA 1999 s. 451
¥ NJA 1999 s. 451
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antagande att hon motarbetade faderns umgiinge med barnen. Aven modern
ansags vara ldmplig som vardnadshavare. Vardera fordlder skulle alltsd i
och for sig kunna anfortros ensam vardnad om barnen.

Det som talade starkt for gemensam vardnad var det forhéllandet at
fordldrarna — under stora péfrestningar — kunnat genomftra ett tdmligen
omfattande umgénge for fadern. Denna omstdndighet talade for att
fordldrarna hade en sadan forméga att sétta sig over sin egen konflikt och en
formaga att fatta beslut till barnens bésta.

Det konstaterades emellertid att fadern domts for misshandel av modern och
att modern ldmnat trovardiga uppgifter om véldsamheter och héardhet fran
faderns sida. Denna omstidndighet talade for beddmningen att konflikten
mellan fordldrarna var sa djup att de inte kunde samarbeta i1 frdgor som ror
barnen. TR:n ansdg dérfor att den gemensamma véirdnaden av barnen — i
enlighet med vad som enligt TR:ns beddmning dr bést for barnen — skulle
upplosas och att modern skulle tillerkdnnas ensam vardnad om dem.

Fadern overklagade TR:ns beslut till HovR:n och krivde att vardnaden
skulle fortsétta vara gemensam.

HovR:n inledde med att slé fast att vardnaden skall vara gemensam forutom
da sérskilda omstandigheter talar mot det.

”Béde fadern och modern ér 1dmpliga som vérdnadshavare. Visserligen har
det rétt ett spint forhdllande mellan fordldrarna — ndgot som 1 viss man
bestar — men bada fordldrarna &r i hog grad angeligna om barnets
vilbefinnande. Enligt parternas samstimmiga uppgifter har faderns
umgénge med barnen under det senaste halvaret ocksé fungerat bra. De
meningsskiljaktigheter som alltjimt ma finnas mellan f6rdldrarna &r enligt
HovR:ns mening inte av sddant slag som bor medfora att inte forordnas om
gemensam virdnad. Den omstindigheten att fadern for nirvarande ar alagd
besoksforbud innebir visserligen vissa praktiska svarigheter for honom att
tills vidare utdva sin funktion som vardnadshavare. Detta forhdllande méste
emellertid antas vara av dvergdende natur och bor i sig inte hindra att ett
beslut om gemensam vardnad, som maste dvervigas i ett ldngre perspektiv,
kan komma till stand.”*

HovR:n forordnade, med andring av TR:n dom, att fadern och modern
skulle ha gemensam vardnad om sina barn.
Modern o6verklagade HovR:ns dom till HD med yrkandet att HD skulle
anfortro henne ensam vardnad om barnen.

HD anforde att sdrskilda omstindigheter som kan tala mot gemensam
vardnad ar att en fordlder gjort sig skyldig till vald mot barnet eller den
andra forédldern, eller nir konflikten mellan fordldrarna 4r si svar och djup
att det 4r omojligt for dem att samarbeta 1 fragor som ror barnet. Modern
hade 1 méilet gjort gillande att fadern var oldmplig som vardnadshavare och
att det vore bést for barnen att hon ensam anfortroddes vdrdnaden om dem.

$NJA 2000 s. 345
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Fadern domdes for misshandel av modern till villkorlig dom och
samhdéllstjanst. Detta misshandelsbrott begicks i en upprord situation, vid
mélets provning, ett och ett halvt &r tillbaka i tiden. Misshandeln kunde
enligt HD:s mening inte innebdra att fadern var oldmplig som
vardnadshavare. Utredningen i Ovrigt gav inte heller stod for en sddan
slutsats.

Misshandeln sigs emellertid som ett exempel pa de svérigheter som
fordldrarna haft att 16sa problem som ror barnen och att samtala om
problemen. Utredningen visade at dessa svarigheter fortsatt. Sedan 1998
hade foridldrarna inte ndgon ging samratt med varandra i frdgor som rorde
deras barn. Fadern hade t.ex. vigrat att l[dmna ut sitt telefonnummer till
modern och hade inte tagit nagra initiativ for att diskutera barnen med
henne. Det fanns inget som tydde pa att relationen mellan fordldrarna kunde
bli forbéttrad inom den ndrmast 6verblickbara tiden.

”Vad som kommit fram visar enligt HD:s mening att det rader en svar och
djup konflikt mellan fordldrarna att det &r omojligt for dem att samarbeta 1
fragor som ror barnen. Med hénsyn till barnens bésta bor vardnaden om dem
darfor anfortros at modern ensam.”*

Med éndring av HovR:ns dom faststilldle HD TR:ns domslut rorande
vardnaden om bada barnen.

2.4 Umgange

2.4.1 Allmant

Fordldrabalken slér fast att barnet skall ha rétt till umgédnge med en forédlder
som det inte bor tillsammans med.*’

Umginge kan bestimmas av domstol, eller genom avtal mellan fordldrarna,
om en av fordldrarna har ensam vardnad om barnet och om fordldrarna har
gemensam vardnad.*®

Umginget &r till for barnet och for att barnet har behov av kontakt med bada
sina fordldrar. Nagon absolut réttighet till umginge med barnet for en
fordlder foreligger inte enligt géillande ritt. Det &r barnets intressen och
behov som ér de centrala, inte fordldrarnas. Det dr t.ex. inte alltid 1 barnets
intresse att umgéds med den fordlder som det inte bor tillsammans med.
Enligt fordldrabalken ska risken for att barnet utsétts for Gvergrepp,
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa beaktas nir man
bestimmer om eventuellt umgénge. *

Bestimmelsen talar om att risken for att barnet far illa ska beaktas. Det
behover alltsa inte vara stallt utom allt tvivel att forhallanden kommer att

“UNJA 2000 s. 345
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intrdffa som kan leda till att barnet far illa for att forhdllandet skall fa
inverka pa beslutet. Det ridcker med att det foreligger konkreta
omstandigheter som talar for att det finns en risk for att barnet kommer att
fara illa.”’

Barnets fordldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umgénge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med sa ldngt
méjligt tillgodoses.”!

Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna och skall umgas med en
fordlder som det inte bor tillsammans med, skall den andra fordldern lamna
saddana upplysningar om barnet som kan framja umgénget, om inte sirskilda
skil talar emot det. ™

Dessa bestammelser innebér att icke-umgéingesfordldern har ett stort ansvar
for att umganget fungerar som det ska. Om en fordlder utan godtagbara skal
for sitt handlande motarbetar ett umgénge mellan barnet och den andra
fordldern (umgéngessabotage), kan detta vara ett tecken pa att fordldern inte
har barnets bédsta i tanken och detta uppforande kan resultera 1 att virdnaden
eller boendet éndras.”

Ibland bestims umgidnge med villkoret att en kontaktperson skall nirvara
vid umgingestillfillena. Anledningen till att en kontaktperson kan behovas
ar t.ex. da det foreligger risk for olovligt bortférande av barnet, nir
umgingesfordldern och barnet inte tridffats pa vildigt ldnge eller nir
fordldrarnas konflikt gor hdmtandet och ldmnandet av barnet problemfyllt.
Oavset§4anledning sa ar kontaktpersonen alltid avsedd att vara ett skydd for
barnet.

Kontaktpersonen, som utses av socialnimnden, har ingen befogenhet att
stoppa ett potentiellt farligt umgénge for barnet men anses @ndd vara den
som ska skydda barnet mot ett umginge som innebdr konkret risk for
barnets psykiska halsa.”

Barnet kan inte, trots att umgéinge ar en réttighet for barnet, fora talan om
umgéinge med en fordlder. Inte heller bofordldern har ndgra legala
mojligheter att fa fram ett umginge med den fordlder som barnet inte bor
tillsammans med. Detta innebér att en forutsittning for umgéinge &r att den
fordlder som inte bor tillsammans med barnet vill att umgédnget kommer till
stand.”

Det enda bofordldern kan goéra ar att vdcka talan om inskrdnkning i den
andre fordlderns umginge.”’

>0 Prop. 1992/93:139 5. 28 f. och 37

' FB 6:15 andra stycket

2 FB 6:15 fjirde stycket

53 Prop. 1997/98:7 s. 61

>* Schiratzki s. 122

> Se NJA 2003 s. 372 (Se kapitel 2.4.2.1)
56 Schiratzki s. 121

*NJA 1994 5. 128
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Det finns en risk att ett umgidnge som maste tvingas fram med sanktioner
verkar 1 fel riktning vad géller relationerna mellan fordldern och barnet. En
fordlders eventuella ovilja eller vdgran att umgas med sitt barn kan ha sin
grund i en rad olika omsténdigheter som kan innebdra att ett framtvingat
umginge inte skulle vara till gagn for barnet.”® Av dessa anledningar
sanktioneras inte en forédlders skyldighet att umgds med sitt barn.
Umgéngesritt kan dock upphdvas om inte umgingesfordldern utnyttjar sin
ritt.”

Gillande rétt ger inget utrymme fOr annat umgéinge dn det rent direkta
umginget det vill sdga att barnet fysiskt traffar umgéngesfordldern under en
bestamd tidsperiod.

2.4.2 Praxis som behandlar umgange och
domstolens riskbedomning

2.4.2.1 NJA 2003 s. 372

Fallet behandlar frigan hurvida umgénge skall vigras med héinsyn till risk
for att barnet far illa. Fadern yrkade pa visst umginge med sin dotter, fodd
2000. Mamman, som var ensam vdrdnadshavare, bestred yrkandet och
gjorde gillande att fadern var oldmplig som umgingesfordlder. Den
kontaktperson som varit ndrvarande vid umgénge under varen 2002 uppgav
att fadern uppvisat tva helt olika sidor vid umgéngestillfillena. Ibland har
fadern varit samlad, koncentrerad och mojlig att fora dialog med. Stunden
efter har fadern upptritt forcerat och aggressivt och da varit omgjlig att na
och resonera med. fadern har vidare haft svért att fokusera pa dottern under
ett umgingestillfille (d tre timmar). Aven familjesekreterarna hade noterat
och anmérkt pd faderns beteende. Enligt dem hade fadern vid flera tillfdllen
upptritt oerhort forcerat och gett ett allmént forvirrat intryck. Vid dessa
tillfillen hade det, enligt familjesekreterarna, varit omgjligt att nd honom da
han varit mycket osammanhéngande i sitt sitt att uttrycka sig, samtidigt som
han haft ett aggressivt upptriddande. Umgéngesutredningen visade att
faderns upptrddande var mycket oforutsédgbart och irrationellt. Utredarnas
slutsats var att det var ytterst tveksamt hurvida en umgéngeskontakt kunde
anses vara till dotterns basta.

Tingsrétten ldmnade yrkandet utan bifall.

Hovritten ansdg att ndgra allvarliga anmérkningar inte kunde goéras mot
fadern och noterade att det inte radde négra tvivel om att fadern var mycket
fast vid dottern och ville hennes bésta. Hovritten uppmérksammade vidare
att med tanke pa att umgénget varit avbrutet i mer &n ett &r var det angelidget
att forsoka aterskapa en naturlig relation mellan far och dotter for att inte
dventyra ett for dottern s viktigt forhallande for framtiden.

Hovritten forordnade om umgénge tre timmar varannan l6rdag i nirvaro av
kontaktperson.

*¥ Prop. 1997/98:7 s. 60
' Se RH 1997:59
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Moden 6verklagade. HD inledde med konstateringen att, med utgangspunkt
1 barnets bésta, skall i det enskilda fallet barnets behov av umginge med en
fordlder som det inte bor tillsammans med vigas mot de risker for barnet
som ett sadant umgénge kan vara forenat med. Man slog vidare fast att det
maste foreligga en mer konkret fara for riskens forverkligande for att den
skall paverka beddmningen av umgingesfragan. I rittsfallet NJA 1995 s.
727, som gillde hurvida umgénge skulle vigras med hinsyn till risken for
att ett barn skulle bli olovligen bortfort, var detta forhallningssétt avgdrande
och HD anser att denna forhallning géller d&ven nér provningen giller
hurvida umgénge skall vigras med hénsyn till risken for att ett barn far illa.

Vérdnadsutredningen visade enligt HD att modern kdnde stark oro vid
tanken att behova ldmna dottern i faderns vard ens for en sé kort tid som tre
timmar 1 nidrvaro av en kontaktperson. Det var ocksé utrett att fadern under
utredningstiden och 1 anslutning till denna uppvisat hastigt upptradande
personlighets fordndringar och svéngningar i humdret samt bristande
formdga till koncentration under en lédngre tidsrymd &n en dryg timme. HD
ansag vidare att det ingav betdnkligheter att den kontaktperson som
anlitades av socialtjdnsten varen 2002 avsade sig uppdraget med omedelbar
verkan efter ett umgéangestillfille pa grund av faderns beteende. HD menade
att de koncentrationssvérigheter och den bristande stresstolerans som fadern
uppvisat kunde till en del forklaras med hans ovana vid situationen och
detsamma kan sigas om hans svarigheter att upptrdda behirskat ndr han har
haft hand om dottern i nérvaro av en — i hans 6gon — kritisk kontaktperson.
HD noterade ocksé att faderns umgidnge med dottern under perioden juni-
december 2001 syntes ha fungerat utan anmérkning och att dottern vid négra
tillfillen sovit Over hos honom utan att ndgon kontaktperson wvarit
nédrvarande.

”Vad som genom utredningen i HD kommit fram om faderns personlighet
talar visserligen for att det for nédrvarande finns en konkret risk for att
dottern skulle kunna fara illa psykiskt vid ett gdngse umginge med honom.
Risken kan emellertid motverkas genom att umginget sker i begrdnsad
omfattning under medverkan av en kontaktperson. Med hénsyn till dotterns
intresse av kontakt med sin far fir det darfor anses vara till hennes bésta att

hon far umgéas med fadern som HovR:n bestimt”.®’

O NJA 2003 s. 372
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3 Det nya lagforslaget

3.1 Allmant

Ar 2002 bestimde regeringen att en utredning skulle undersdka den
vardnadsreform som kom 1998. Aven andra frigor i forildrabalken, som
inte paverkats av vérdnadsreformen 1998, undersoktes. Utredningens
uppgift var att undersoka, och komma med forslag till dndringar i
fordldrabalken och nirliggande lagar. Fragor som utredningen undersokte
var hur regler om virdnad pdverkas om det finns misstanke om G&vergrepp
pd barnet och om reglerna om bestimmanderitten inom ramen f{or
gemensam védrdnad. En annan fraga som undersdktes var om det ska finnas
mojlighet till annat umgénge 4n det rent faktiska umginge som finns idag.

3.2 Synen pa barnets basta

3.2.1 Allmant

Gillande ritt slar fast att barnets bédsta skall komma 1 forsta rummet i alla
fragor som rér vardnad, boende och umgénge.®’

Att barnet skall vara i fokus nér dessa frigor avgors dr sjdlvklart eftersom
det ar barnets framtid som regleras. Trots detta har domstolar kritiserats nir
de tolkar gillande ritt. Kritikerna pekar pa att det &r fordldrarnas intresse
som far “fortur” framfor barnets intresse. Oftast &r det som &r bést for
fordldrarna bast for barnet, da fordldrarnas trivsel paverkar barnets trivsel.
Kénner fordldrarna att situationen inte passar kan det uppstd konflikter som
gér ut 6ver barnet. Darfor ar det viktigt att gora klart att det &r endast barnets
bista ur ett barnperspektiv som ska vara avgorande for fragor som ror
vérdnad, boende och umginge.*

Bedomningen av vad som &dr bédst for barnet méiste ske utifrdn ett
barnperspektiv. Att utgd frdn ett barnperspektiv innebdr att man maste
respektera barnets fulla méinniskovdrde och integritet. Detta inkluderar
ritten till grundldggande ménskliga behov samt skydd mot vergrepp och
annan krinkande behandling. Vad som &ir barnets basta dr véldigt svart att
sdga. Begreppet dr inte statsikt utan dndrar sig over tid och fran barn till
barn. Lagstiftaren har valt ut ndgra omstindigheter som myndigheter skall
fasta stor uppmirksamhet mot niar dom behandlar fragor rérande barn, men
dessa omstidndigheter dr inte viktigare dn andra omstidndigheter. Vad som ér
barnets bésta maste alltid goras utifrin en beddomning av samtliga
omstéindigheter i det enskilda fallet.®

' FB 6:2a forsta stycket
230U 2005:43 s. 105
8 SOU 2005:43 s. 105 f.
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Propositionen skiljer sig inte fran utredningen angdende begreppet barnets
bista. Propositionen pdminner dock att det dr viktigt att myndigheter tydligt
redovisar hur man resonerat kring barnets bdsta i det enskilda fallet.
Myndigheter bor fora ett resonemang om barnets relation till bada
fordldrarna, barnets egen instdllning och fordldrarnas ldmplighet som
vardnadshavare, bofordldrar och umgéngesforildrar. Propositionen vill inte
att begreppet barnets bidsta ska anvidndas slentrianméssigt och om
myndigheter alltid visar hur man kommit fram till barnets bésta kan detta
undvikas.®*

3.2.2 Risken att barnet far illa

Det ér vil ként att ett barn far illa och att barnets personliga utveckling
riskerar att skadas ndr det utsdtts for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella
overgrepp, andra kridnkningar eller ndr véardnadshavaren forsummar att
tillgodose barnets grundliggande behov. Lika mycket skada kan barnet ta av
att bo 1 ett hem som innehdller vald och hot om vdld mot barnets
familjemedlemmar.®

Enligt utredningen maéste en grundldggande utgangspunkt vara att alla barn
har en absolut réttighet att aldrig nagonsin behdva bli utsatta for vald,
overgrepp eller annan krinkande behandling av en forélder. Detta intresse
gar fore alla andra, alltid. Utredningens undersokningar av tingsrattsdomar
visar att pastdenden om diverse dvergrepp dr vanliga i vardnadsmal. I drygt
en tredjedel av de genomgangna mélen forekom pastdendet. Sammanlagt
resonerade tingsratten om dvergreppen i tva tredjedelar av fallen. T.o.m. i de
fall ena fordldern domts for Gvergrepp mot den andra fordldern I&t
tingsritten bli att resonera om detta i en tredjedel av fallen.®

Utredningen slér fast att domstolen alltid méste bemdta och beddma
pastaendet om Overgrepp. Péstdendet far inte avfirdas som
samarbetssvarigheter utan det maste 1 varje enskilt fall goras en
riskbedémning av barnets situation.®’

Riskbedémningen skall grundas pa bl.a. vad som &ar utrett om tidigare
intriffade handelser och om andra faktiska omsténdigheter. Omsténdigheter
som kan ha betydelse for bedomningen &r t.ex. tidigare dvergrepp, hot om
Overgrepp, allmén attityd till vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom.
Beviskravet stills inte lika hogt som i brottmal. Ett pastdende om dvergrepp
skall beaktas i vardnadsmal dven om t.ex. en forundersokning hos polisen
lagts ned.®®

Ar det utrett att en forilder tidigare gjort sig skyldig till 5vergrepp maste en
nyanserad bedomning av det intrdffade goras. Om Overgreppen har skett
systematiskt under en lidngre tid, varit allvarliga eller riktats mot flera

54 Prop. 2005/06:99 s. 38 ff.
% SOU 2005:43 s. 197

% SOU 2005:43 s. 199
7.SOU 2005:43 s. 200

%% Lagradsremissen s. 37
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personer, finns det ofta skil att tro att barnet skulle fara illa med den
fordldern som vardnadshavare. Har dvergreppen déremot varit en enstaka
overilad handling som enbart riktats mot den andra fordldern, kan risken
vara mindre for att barnet kommer att fara illa. Skedde Overgreppen for
lange sen och fordldrarna och barnets forhdllande fungerat bra sen dess,
behover det inte alltid innebéra att det finns en risk for att barnet far illa. Har
fordldern genomgétt behandling for att undvika en upprepning, ar dven det
en omstindighet som méste beaktas.®

Om riskbeddmningen visar att barnet riskerar att fara illa bor detta viga
tungt i den helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter som skall goras.

3.3 Vardnad

3.3.1 Klargorande av bestammanderatt inom
ramen for gemensam vardnad

Ett problem som ofta uppkommer i vardnadsfragor ar vilka beslut som
virdnadshavarna maste komma O&verens om. Gillande ratt séger att
vardnadshavare som har gemensam vardnad skall utova sina skyldigheter
mot barnet tillsammans (se kapitel 2.3.3.1). Det dr dock oklart vilka fragor
som ingdr 1 barnets vardag (fragor som bofordldern ansvar for) och vilka
frdgor som kréver att fordldrarna dr overens.

Vérdnadsutredningen har dérfor undersokt vilka fragor som anses ingd i
barnets dagliga omsorg. Nedan foljer en upprikning av fragor som
utredningen tagit stillning till.

- Fritid och ferier. Denna fraga brukar réknas till barnets dagliga
omsorg.”” Utredningen delar denna uppfattning.

- Barnomsorg. Bor i1 normalfallet hénforas till barnets dagliga
omsorg. Handlar det om val av barnomsorg med nagon sérskild —
t.ex. religios eller pedagogisk — inriktning dr det tveksamt om det
kan anses ing4 i den dagliga omsorgen.”!

- Boende. Domstolen kan sedan 1998 besluta att barnet skall bo hos
den ena fordldern. Beslutet géller dock inte var barnet skall bo, och
bofordldern kan alltsé inte flytta med barnet om den andra fordldern
motsitter sig det.””

- Skolging. Ar si ingripande att det inte kan hinforas till barnet
dagliga omsorg. Fordldrarnas oenighet i denna fraga far dock inte
leda till att barnet inte blir skolplacerat.”

- Hilso- och sjukvird. Tidigare utredningar har kommit fram till att
barns intresse av att fi vard och behandling generellt sett borde

% lagradsremissen s. 37 f.

" Jfr. SOU 1975/76:170 s. 178
' Ds. 1999:57 s. 79

280U 2005:43 s. 492

3'SOU 2005:43 s. 492 f.
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végra tyngre 4n vardnadshavarens ritt att besluta i dessa fall.”* JO
har 1 ett utlitande sagt att det normalt sett ridcker att hélso- och
sjukvarden inhdmtar godkdnnande frdn den ena vardnadshavaren
innan vard av barnet pabdrjas. Samrad med den andra forélder skall
dock ske om det finns nigon sérskild anledning att misstdnka att
denne inte samtycker till behandlingen eller om det &r fraga om
atgirder av ingripande beskaffenhet for barnets framtid.”

- Pass. Enligt 7 § passlagen (1978:302) skall en passansdkan avslés
om barnets vardnadshavare inte ldmnar medgivande till att pass
utfdardas. Enligt bestimmelsen finns det dock en mojlighet att gora
undantag fran denna ordning, om synnerliga skil foreligger. Ett skl
kan vara att en fordlder vistas utomlands och det dr uppenbart att
dennes medgivande annars skulle ha lamnats.

Utredningen har undersokt vilka fragor som bor falla under barnets dagliga
omsorg, men har inte kommit med ndgot definitivt forslag till hur man ska
16sa situationerna nér fordldrarna inte dr Overens i frdgor som kraver badas
samtycke. Ett forslag som ges dr att domstol ska ges mdjlighet att dela upp
beslutsfattandet mellan fordldrarna men att en av dem ensam beslutar om
barnets tillgang till hélso- och sjukvird. En annan 16sning &r att
mojligheterna till tvistelosning i domstol av fragor som inryms i vardnaden
utokas. Ytterliggare en mdjlighet kan vara att 1 lag ge en av
vardnadshavarna ritt att besluta ensam i fler fragor &n idag.

Utredningen kommer dock fram till att man inte kunnat undersoka fragan
tillrackligt inom ramen for sitt uppdrag. Regeringen avser dérfor att
sterkomma i fragan.”

Propositionen ndmner detta problem kortfattat. Utredningens upprakning av
beslut som hor till barnets vardag, och saledes kan bestimmas av
bofordldern, ndmns inte 1 propositionen. Istdllet ndjer sig propositionen med
att instimma med utredningens forslag till 16sningar for detta problem och
sdger att man vill dterkomma i fragan.”’

3.3.2 Gemensam vardnad mot en fordlders vilja

Utredningens uppgift har varit att undersoka hur reglerna som infordes 1998
om vardnad m.m. tillimpas. Den ska vidare ta stéllning till om reglerna
behover dndras for att passa reformens grundldggande syfte, att underlétta
for fordldrar att i sd stor utstrickning som mdjligt komma Overens och
bereda vigen for en kad anvindning av gemensam vardnad. ™

En genomgéng av tingsrittsdomar fran det forsta halvdret 2002 visar att 1
hilften av alla vardnadsfall domde domstolen till gemensam vardnad mot en
fordlders vilja. Domstolens vanligaste motivering till detta beslut var att

#SOU 2001:72 s. 269

5 JO:s dmnesberittelse 2003/04 s. 314
76 Lagradsremissen s. 48 f.

77 Prop. 2005/06:99 s. 51 f.

SOU 2005:43 s. 109
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samarbetssvarigheterna mellan fordldrarna inte var sd allvarliga att de
uppvégde fordelarna med gemensam vardnad. Denna motivering férekom 1i
atta av tio fall. Den vanligaste anledningen till att domstolen domde till
ensam virdnad for en fordlder vara att fordldrarna hade

samarbetssvarigheter av allvarlig art. Denna motivering angavs i atta av tio
fall.”

Utredningen kommer till slutsatsen att en grundldggande forutsittning for
gemensam vardnad dr att fordldrarna kan samarbeta, respektera varandra
och inte anvinda den gemensamma vardnaden som en maktkamp som bara
kommer att skada barnet. Naturligtvis behover inte fordldrarna vara helt
Overens i alla frdgor som ror barnet, men dom maste kunna hantera sina
delade meningar utan att det gar ut Sver barnet.*

Gemensam vardnad far under inga omstidndigheter anvéndas som ett medel
for att minska fordldrarnas konflikt eller for att skipa réttvisa mellan
fordldrarna. Det dr enbart och uteslutande barnets basta ur ett barnperspektiv
som ska vara avgdrande vid valet av vardnadsform.

Utredningen anser vidare att ndr en fOrdlder motsitter sig gemensam
vardnad behovs det inte nigra sirskilda omstdndigheter for att gemensam
virdnad ska vara tillamplig. Om dessa omsténdigheter foreligger bor
bedomningen inte bygga pad ndgon presumtion for vare sig den ena eller
andra vardnadsformen. Bedomningen bor istéllet grundas pa vad som dr bist
for barnet i just det fall som &ar foremal for provningen. Ett skal for detta
forhdllningssatt dr att de yttre forhdllandena kan skilja sig sd oerhort mycket
mellan %llika fall att en reglerad huvudregel knappast kan ligga i barnets
intresse.

3.4 Umgange

3.4.1 Allmant

Utredningen instimmer med géllande rétt att umgénget &r till for barnet och
att barnets intresse dr avgorande nir man bestimmer om umgange eller inte.
Vid beddmningen maste hdnsyn tas till bl.a. barnets alder och mognad,
barnets anknytning till umgéngesforildern och forildrarnas forhallande till
varandra.®

Det ér fordldrarnas gemensamma ansvar att barnets behov av umgénge med
den foridldern som det inte bor tillsammans med tillgodoses, oberoende om
de har gemensam vardnad eller inte.

Grundpelaren i FB ér att barn har behov av en néra kontakt med béda sina

7'SOU 2005:43 5. 110
850U 2005:43 5. 112
81S0U 2005:43 s. 113
230U 2005:43 s. 166
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fordldrar.* Reglerna om umginge bygger pa denna princip. Viktigare &r
dock att barnet inte far illa nir det umgés med en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Eftersom det dr barnets bésta, och inte férdldrarnas, som
skall beaktas, far aldrig barnets trygghet riskeras for att uppritta en néra
kontakt med umgangesforildern.

Synen pa barnets bésta (se kapitel 3.2) kan ibland innebéra att det bésta for
barnet &r att inget umgénge alls kommer till stind. Nar en fordlder har gjort
sig skyldig till 6vergrepp mot barnet, eller pa annat sétt dr olamplig som
umgingesfordlder, maste domstolen alltid géra en riskbedomning for att
undersoka om umginget kan f4 negativa konsekvenser fOor barnet.
Beddmningen gors med barnets bédsta som utgdngspunkt och ska ta hiansyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet. D& varje fall skiljer sig at finns
det ingen schablon som séger att vissa omstindigheter utesluter umggnge.**

3.4.2 Umgangesvagran och umgangessabotage

3.4.2.1 Umgangessabotage

Med umgédngessabotage menas att en fordlder utan godtagbara skél pa olika
satt forsoker forhindra eller begrinsa barnets mojligheter att fa triffa den
andra fordldern. Exempel pa umgingessabotage dr att bofordldern infor
umgéngestillfillet hdavdar att barnet &r sjukt, intalar barnet att barnet inte
behover triffa den andra fordldern eller att flytta langt bort frén
umgingesforildern.®

Umgingessabotage dr en viktig omstdndighet i den beddmning som
domstolen skall gora ndr den bestimmer i1 vardnads- och umgéngesfragor.
Forutom barnets trygghet och ritt att inte fara illa &r barnets behov av en
ndra kontakt med bada fordldrarna den omstindighet som véger tyngst i
bedomningen. Att en fordlder motarbetar barnets behov och rittighet ar
tecken pd att den fordldern inte har barnets bidsta i tanken. Det far dock
aldrig bli sd att avgérandet grundas pd ndgot slags rdttvise- eller
bestraffningstdnkande ur ett fordldraperspektiv. Det kan ju forhalla sig pa
det séttet att, trots en bofordlders motstand mot att barnet far trdffa den
andra fordldern, det likval dr bast for barnet att bo kvar dir det bor. Det kan
vara sd att en fordlders agerande att motsitta sig ett umgéinge uteslutande
sker efter vad fordldern uppriktigt anser vara bast for barnet. Om domstolen
kommer fram till att vardnaden bor dndras p.g.a. umgéngessabotage sa ir
det med utgidngspunkt i barnets bésta.

“En fordlders agerande och en fordlders skil for sitt agerande ar alltsé i sig
utan betydelse. Istéllet 4r det konsekvenserna av fordlderns handlande och
betydelsen dirav for det enskilda barnets bista som skall vara avgérande.”*

3 FB 6:2a andra stycket
$.SOU 2005:43 s 201
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3.4.2.2 Umgangesvagran

Umgingesvégran innebér att det dr umgéingesforidldern sjdlv som hindrar
eller begriansar barnets mojligheter att trdffa honom eller henne trots att
barnet kanske vill trdffa sin forédlder.

Om barnet pa detta sétt utestings frdn umginget med fordldern kan detta
naturligtvis vara till stor nackdel for barnet. Lagen &r utformad pé det séttet
att den stryker under vikten av att den fordldern som barnet inte bor hos
ocksa medverkar till att umggnge sker.®’

Bestdmmelsen kan innebdra ett stod for bdde bofordlden och socialtjénsten
att verka for att fa till stand ett umgéinge. Emellertid ar det svart att pa annat
sdtt komma till ritta med denna sorts beteende. For barnets skull dr det
varken lampligt eller mojligt att tvinga en fordlder, som inte &r intresserad
av sitt barn, att ta sitt ansvar.

I de fall ett umgénge har bestdmts, men umgéngesforidlder upprepade ganger
viljer att inte komma till bestimda umgéngestillfillen, bor istillet dvervigas
om umginget bor begrinsas eller upphora helt for att barnet inte gdng pé
gang ska behova kinna sig sviket.*

3.4.3 Umgangesstod

Gillande rétt slér fast att socialndmnden utser lampliga kontaktpersoner om
domstol bestimmer att ett umgénge ska ske i ndrvaro av kontaktperson. Det
finns ingen mojlighet for domstolen att aligga en kommun att utse en
kontaktperson vid umginge. Det sdgs ocksd att domstolen skall kontakta
socialndmnden innan beslut om kontaktperson tas, sd att socialndmnden kan
hitta en ldmplig person som antar uppdraget.®

Utredningens undersokningar visar dock att domstolen ofta tar beslut om
umginge med kontaktperson utan att forst ha kontaktat socialndmnden.
Bristen pa kontakt mellan dessa instanser kan innebéra att domstolens dom
om umginge med kontaktperson méaste omprovas eftersom socialndimnden
inte kan hitta ndgon l&dmplig person som kan vara kontaktperson. Detta
innebir nya onddiga domstolsprévningar som skadar barnet. *°

P& grund av ovanstdende problem anser utredningen att en bestimmelse
som innebédr att socialndmnden maste fa tillfdlle att yttra sig innan
domstolen beslutar om umginge med kontaktperson maste inforas. Det bor
dock poéngteras att det dr domstolen som bestimmer om umgénget &r till
barnets bésta. Socialndmnden ska bara yttra sig om att den har mojlighet att
hitta en person som kan vara ldmplig kontaktperson. Kan socialndmnden

7 FB 6:15 andra stycket
% RH 1997:59

% Prop. 1997/98:7 5. 75 f.
%°S0U 2005:43 5. 172

27



inte hitta en lamplig kontaktperson méaste domstolen utgd ifrdn detta 1 sin
beddmning av frigan om umginge, vilket kan innebdra att domstolen
bestimmer att ndgot umginge for nirvarande inte 4r lampligt.”’

Utredningen slar vidare fast att kontaktpersonen é&r till for barnets skull.
Kontaktperson skall utses om barnet inte kénner sig tryggt med
umgéngesfordldern eller om den andra fordldern utrycker oro for att
umginget kommer att piverka barnet pd ett ogynnsamt sétt. Det far aldrig
komma i fraga att domstolen férordnar om umgéingesstod t.ex. pad grunden
att en fordlder yrkar detta och den andra fordldern inte sétter sig emot
yrkandet. Domstolen skall inte heller bevilja umgingesstod bara for att
umgingesfordldern kdnner behov av stod. Umgéingesfordlderns bristande
omsorgsformaga kan dock legitimera bruket av umgingesstod. Domstolen
maste alltid gora en beddmning i1 det enskilda fallet om barnet behdver
umgingesstodet.”

Umgingesstodet skall inte fungera som en Gvervakare eller pd annat sétt
vara en person som rent fysiskt kan forvintas kunna hindra ett bortforande
eller annan krinkande handling. Om barnet inte kan anses vara tryggt med
mindre ndgot sddant skydd erbjuds, 4r umgingesstdd inte ndgot alternativ. I
sidana fall aterstdr inget annat 4n att inte bevilja umgénge.”

Propositionen uppmirksammar att minga remissinstanser invinder mot den
“vetordtt” som socialndmnden foreslds fa. Enligt utredningen ska domstolen
omprdva sitt beslut om umgéinge om socialndmnden inte kan utse en ldmplig
person som umgingesstod. D& umgingesstodet ar till for att barnet ska
kinna sig trygg ifrdgasétter propositionen om inte socialnimnden bor vara
skyldig att utse umgéngesstdd da domstol beslutat om detta. Regeringen
anser att dessa frdgor bor belysas ndrmare och ber att fa dterkomma 1
arendet.”

3.4.4 Annan kontakt an umgange

Gillande rétt ger inget utrymme for mojligheten till annat umgénge &n nir
barnet och umgangesforildern rent faktiskt trédffas och umgés. Domstol far
inte besluta om umginge via t.ex. brev eller telefon.”

I ménga andra lédnder finns denna mgjlighet. Finland, Island, Australien och
England dr linder som infort mojligheten till annan kontakt &n umgénge.
Anledningen till att infora annan kontakt &n umgéinge kan vara att sétta
psykologisk press pé fordldrarna och mojligheten till annan kontakt dn
umginge ger ockséd en signal att badda barnets fordldrar bor ha nadgon sorts
kontakt med barnet. Australien och England anvénder denna mojlighet inte
bara nér ett umginge omojliggérs pd grund av t.ex. ldnga avstind mellan

! Lagradsremissen s. 52 .f,
250U 2005:43 5. 173 f.
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barn och forédlder, utan dven som ett sdtt att ateruppta kontakten mellan
barnet och fordldern om denna sedan linge varit bruten eller bristfallig.”®

Barn och forildrar borde normalt sett kunna komma 6verens om 1 vilken
utstrdckning barnet skall ha kontakt med en fordlder genom t.ex. telefon
eller brev. Anvéndningen av en lagregel om sadan kontakt kan siledes bli
begrinsad, men kan ha stor betydelse for barn i1 vissa speciella situationer.
Regeln visar ocksé att den franvarande fordldern spelar en roll i barnets liv.
Annan kontakt &n umgénge kan bli véldigt anvandbar t.ex. d& fordldern och
barnet bor ldngt ifran varandra eller om forédlderns rorlighet dr begridnsad pa
grund av sjukhusvistelse etc. Det vore ocksa bra for barnet att inleda ett
umginge med en fordlder som det inte haft umginge med tidigare genom
annan kontakt &n att fysiskt triffa fordldern.””’

Barnets behov av en ndra och god kontakt med bada sina fordldrar
tillgodoses bést genom att barnet personligen umgas med fordldern som det
inte bor tillsammans med. Annan kontakt &dn “vanligt” umginge bor darfor
vara aktuellt endast om det finns sédrskilda skil, t.ex. om “vanligt” umgénge
1 ndgon egentlig utstrdckning inte kan komma till stind. Annan kontakt &n
umginge ska alltsd vara en specialbestimmelse som skall tillimpas
restriktivt.”®

Viktigt att papeka ar att domstolen, da den ska beddma om annan kontakt 4n
umginge ska komma till stdnd, maste gora en beddmning om det &r till
barnets bista att kontakt mellan fordldern och barnet férekommer. Aven
risken att barnet kan fara illa av kontakten maste givetvis, som alltid annars,
undersokas och bedomas.

% SOU 2005:43 s. 187
%7 Lagradsremissen s. 50
% SOU 2005:43 s. 189
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4 Analys

4.1 Betydelsen av barnets basta

4.1.1 Allmant

Gillande ritt: Barnets bésta skall komma i frimsta rummet néir frdgor om
vérdnad, boende och umginge avgors.”

Utredningens forslag: Barnets bdsta skall vara avgdrande for alla beslut
om vérdnad, boende och umginge.'” Enbart barnets bésta ur ett
barnperspektiv skall vara avgérande. Bedomningen skall grunda sig pa en
helhetsbedomning av barnets situation dir barnets samtliga behov och
omstindigheterna i 6vrigt beaktas.'"'

Kritik har framforts att domstolar och socialndmnder inriktar sig mer pé
fordldrarnas ritt dn barnets (se kapitel 3.2.1). Utredningen anser darfor att
lagen behdver fortydligas pa denna punkt. Endast barnets bésta skall filla
avgorandet. Inte rittvisa mellan fordldrarna. Inte fordldrarnas rétt att umgés
med barnet. Endast barnets bésta ur ett barnperspektiv. Klarlagt dr att
fordldrarnas intressen ocksa dr viktiga eftersom det bésta for fordldrarna
oftast ar det bidsta for barnet, men under inga omstindigheter far
fordldrarnas intresse ga framfor barnets. Utredningen anser att lagtexten bor
dndras sa att lagen anger att enbart och uteslutande barnets bista skall vara
avgorande vid alla beslut som ror vardnad, boende och umginge.
Utredningen fOreslar alltsa inte en dndring av lagen utan en tydligare
formulering av lagtexten. Utredningens forhoppning ir att den nya lagtexten
paverkar domstolar att avgora frigor som ror vdrdnad, boende och umgénge
enbart utifrdn barnets bdsta, vilket var vad lagéndringen 1998 forsokte
astadkomma.

Vad som ar bdst for barnet gir inte att sl& fast genom lagstiftning.
Helhetsbedomningen som alltid gors méste vara fri och flexibel eftersom
inget fall 4r det andra likt. Vad som &r bist for ett barn kan vara sdmst for ett
annat barn. Barnets bésta dndras ockséd over tid och beroende pa var fragan
avgors. P4 grund av dessa omstdndigheter kan ingen forutse vad som &dr
barnets bdsta. Att man, som utredningen forslar, utgir fran ett
barnperspektiv innebdr att man tar hidnsyn till barnets fulla ménniskovérde
och egenart.

Lagstiftaren har valt att uttrycka ndgra punkter som alltid skall beaktas nir
barnets bidsta avgors. Det innebdr inte att dessa omstdndigheter dr mer
avgorande dn andra men lagstiftaren har upphdjt dem si att de aldrig gloms
bort i bedomningen.

% FB 6:2a
1% Jagradsremissen s. 79
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Vad innebédr dé en helhetsbedémning?

Barnets samtliga behov och omstindigheterna i 6vrigt skall beaktas. Detta
innebédr en vildigt ingdende undersokning av barnets situation. D& det ar
barnets framtid som bestdms maste beddmningen ta hinsyn till allt som kan
antas ha betydelse for barnet. Bdde kortsiktiga och langsiktiga konsekvenser
av beslutet méste beaktas.

Slutligen blir det upp till den enskilda domstolen eller socialndmnden att
besluta vad som dr barnets bdsta. Beslutet skall grundas pa kunskap och
beprovad erfarenhet. Detta gor att praxis pa omradet blir vildigt vigledande.
Domstolen har endast vissa lagstiftade riktlinjer att stotta sig pa. Tidigare
avgoranden fran andra instanser kan darfor ge ett bittre stod &n
lagstiftningen och forarbetena. Utredningens forhoppning ar att dess forslag
kommer att innebéra att lagtexten blir tydligare sa att domstolarna inte
tolkar in annat 4n barnets bésta nir den bestimmer i fragor som ror vardnad,
boende och umginge.

4.1.2 Domstolens riskbedomning

Gillande ritt: Risken for att barnet utsétts for overgrepp, olovligen fors
bort eller hélls kvar eller annars far illa skall beaktas vid bedomningen av
vad som ir bist for barnet.'%”

Utredningens forslag: Betydelsen av risken for att barnet far illa lyfts fram
1 lagen. Socialndmnden och domstolen skall vid beddmningen av barnets
bista fasta avseende sirskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsitts for overgrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls
kvar eller annars far illa.'*

Aven i denna friga har kritik framforts att domstolar och socialnimnder
tonar ned betydelsen av att en forédlder har gjort sig skyldig till Gvergrepp i
familjen. Alla vetenskaper instdimmer att vald, och att bevittna vald i
hemmet, dr forddande for ett barns utveckling. Det behover alltsé inte vara
sjdlva barnet som utsitts for Overgrepp. Att bevittna vald eller andra
overgrepp inom familjen ar lika illa. Barn ser sig ofta som skyldiga till att en
forélder eller ett syskon utsétts for vald. Radslan for att utsdttas for liknande
vald orsakar ocksa barnet stark oro.

Om uppgifter om vald fors fram i ett mal om véardnad, boende och umgénge
maste domstolen alltid gora en riskbedomning. Detta betyder att misstankar
om vald ocksé krdver en utredning. Denna beddmning maste gdras oavsett
om nagon dr domd for dvergrepp mot barnet eller inte. Bevisningen é&r alltsa
inte lika hog som 1 brottmal, varfor en nedlagd férundersdkning inte hindrar
en riskbedomning i ett mal om vérdnad, boende och umgénge.

Alla forekomster av vald innebér inte att det 4r barnets bdsta att aldrig tréffa
den “’skyldiga” fordldern. Hinsyn maste tas till valdets omfattning, i vilken

12 £B 6:2a andra stycket
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situation véldet utdvades och hur linge sen valdet utovades. En Gverilad
handling av ringa vald lingt tillbaka i tiden betyder inte att den skyldiga”
fordldern utesluts ur barnets liv. Om domstolen kommer fram till att en risk
for att barnet kan komma att fara illa foreligger ska detta vdga tungt i
helhetsbedomningen om vad som dr bast for barnet.

De omsténdigheter som aldrig far gldmmas i helhetsbedomningen av vad
som dr barnets bdsta dr barnets behov av en nidra kontakt med bdda
fordldrarna och risken for att barnet far illa. I min genomgéng av gillande
ritt inom umgédnge tar jag upp ett rittsfall som tar upp just dessa tva
rattigheter. I NJA 2003 s. 327 kommer HD fram till att det finns en konkret
risk att umgénget kan skada barnet bide fysiskt och psykiskt. Trots denna
risk viljer domstolen att besluta om umginge med hénvisning till barnets
behov av en god relation med bada sina fordldrar. Lagen som HD hénvisar
till sdger att vid fragor om vérdnad, boende och umgénge sa skall ritten
fasta avseende sérskilt vid barnets behov av en god relation med bada
fordldrarna och risken for att barn utsitts for vald m.m. skall beaktas.

En ren bokstavstolkning av gillande lagtext, som HD gjorde i detta fall,
innebér att barnets behov av kontakt med bada fordldrar gér fore barnets
behov att inte fara illa. Denna “rangordning” &r helt oacceptabel eftersom
barnets grundliggande réttighet, som dr viktigare dn ndgon annan, maste
vara att kinna sig trygg och inte utséttas for nagot som helst dvergrepp.

Utredningen fOreslar att lagtexten dndras sa att domstolen féster avseende
sarskilt vid risken for att barnet utsétts for vald m.m. samt barnets behov av
en nédra och god kontakt med bada sina fordldrar. Med denna dndring sétter
utredningen barnets behov av att vdxa upp i en miljo utan vald framst.
Barnets behov av en god relation med bada sina forédldrar ar fortfarande en
vildigt viktig omstdndighet som domstolen maste beakta, men utredningens
forslag innebér att behovet av fordldrarelationerna far ge vika for behovet att
véixa upp i en miljo fri frdn vald. Denna @ndring i “rangordningen” av barns
behov innebdr forhoppningsvis att fall som NJA 2003 s. 327 far en
annorlunda utgéng i framtiden. Stélls barnets behov av en fordldrarelation
mot barnets behov av en milj6 fri fran skaderisker ska barnets behov av en
skadefri milj6 vara avgdrande.

4.2 Vardnad

4.2.1 Betydelsen av foraldrars
samarbetssvarigheter

Gillande ritt: Domstol far inte besluta om gemensam vardnad om bada
fordldrarna motsétter sig det. Domstol kan alltsd vdgra att uppldsa
gemensam vérdnad eller forordna om sddan virdnad mot en fordlders
e 104

vilja.
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Utredningens forslag: Enbart och uteslutande barnets bidsta ur ett
barnperspektiv skall vara avgdrande vid valet av vardnadsform. Domstolen
skall vid bedomningen om véardnaden skall vara gemensam fdsta avseende
sarskilt vid foraldrarnas formaga att samarbeta i frigor som rér barnet.'®

Huvudregeln i FB ér att gemensam vardnad dr normalt sett bésta for barnet.
Foréldrarna skall ha gemensam véardnad om barnet om inte sérskilda
omsténdigheter talar mot gemensam vérdnad. Praxis foljer denna linje vilket
resulterar i att domstolar domer till gemensam véardnad i en stor majoritet av
vardnadsmal.

En forutsittning for att gemensam vardnad dr bdst for barnet &r att
fordldrarna kan samarbeta. Fordldrarna behover inte vara overens om allt
som ror barnet, men det dr viktigt att fordldrarna kan sétta barnets intresse
fore sin egen konflikt och losa eventuella skilda synpunkter pé ett sitt som
inte paverkar barnet negativt. Det svdra dr att bedoma nér fordldrarnas
konflikt dr s& djup att dom inte kan samarbeta tillrackligt for att gemensam
vardnad skall bli aktuell. De tva mél jag redovisar i kapitel 2.3.4 visar pé tva
olika fall dir domstolen kommit fram till tvd olika beslut. Liksom
beddmningen om vad som &dr barnets bdsta miste beddmningen om
fordldrarnas samarbetssvarigheter vara fri och flexibel for att kunna hantera
de olika omstidndigheter som olika fall innehaller.

Att en fordlder motsitter sig gemensam vardnad kan ju vara tillrackligt
bevis for att fordldrarnas samarbete inte kommer att vara tillfredsstdllande.
Aven om forildrarnas samarbete fungerar nagorlunda kan barnet ta skada av
fordldrarnas ovilja att anpassa sig till barnets skiftande behov. Av denna
anledning vill utredningen att samarbetskravet stramas upp i lagstiftningen.
Man ér radd for att gemensam vardnad blivit en for stark huvudregel.

Domstolen maste ocksa bedoma av vilken anledning den ena fordldern
motsitter sig gemensam vardnad. En fordlder kan motsétta sig gemensam
vardnad for att beskydda barnet mot en fordlder som utsitter det, eller andra
1 familjen, for Overgrepp. D& &r motséttningarna mellan fordldrarna
sjalvklart sddana att ett samarbete mellan fordldrarna ar uteslutet.

Utredningens forslag att &ven mindre samarbetssvarigheter skall beaktas nir
domstolen bestdmmer virdnadsform innebdér troligtvis att domstol domer till
gemensam vardnad mot en fordlders vilja i farre fall 4n tidigare.
Utredningen har uppmérksammat den kritik som forts mot domstolar att
som inte tar fordldrarnas samarbetssvérigheter péd allvar i en vardnadstvist.
Risken att barnet tar skada av att hamna mellan tvd fordldrar som tvingas
samarbeta utan att ha formagan till det &r stor. Gemensam vardnad skall
givetvis vara den ledande virdnadsformen i framtiden, d& det anses vara till
barnets bista, men gillande lagstiftning gor det for 1att for domstolarna att
doma till gemensam vérdnad mot en forilders vilja.

19 L agradsremissen s. 44
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4.2.2 Losningsmojligheter nar foraldrarna ar
oense i fragor som ror barnet

Gillande ritt: Vid gemensam vérdnad skall vdrdnadshavarna utdva sina
rattigheter och skyldigheter att bestimma i fragor som ror barnets personliga
angeligenheter gemensamt.'® Det finns ingen rittslig maojlighet att 15sa
meningsskiljaktigheter mellan vardnadshavarna.

Utredningens forslag: Stora problem kan uppstd om fordldrarna ar oense 1
frdgor som ror barnet. Vissa fragor hanfors till barnets vardag vilket innebar
att fordldern som barnet bor hos nir fragan uppkommer bestdmmer sjélv 1
just den fragan. I ovrigt har utredningen ingen 16sning pa problemet.

Denna fraga kan innebdra stora problem for fordldrar som utdvar gemensam
vardnad. Lagen sdger klart och tydligt att virdnadshavarna skall komma
overens i fragor som ror barnet. Sakkunniga och praxis har slagit fast att
vissa frigor berOr barnets vardag och kan dérfor bestimmas av fordldern
som barnet bor med nér fragan uppstar. Exempelvis ar frigan vad barnet ska
gora pa sin fritid och sina ferier en frdga som kan bestimmas av
boforildern.

Problem uppstér nir fordldrarna inte kan enas i frdgor som inte ror barnets
vardag, fragor som saledes bdda fOrdldrar maste vara Overens om.
Domstolen kan bestimma hos vilken fordlder barnet skall bo hos, men den
kan inte bestdmma var den fordldern skall bo. Om forédldern vill flytta med
barnet, och den andra vardnadshavaren motsitter sig flytten, finns det
vildigt begriansade mojligheter att avgora konflikten. Kommer inte
fordldrarna Overens i frigan kan det sluta med att bofordldern ansdker om
ensam vardnad for att kunna flytta och att den andra fordldern i sin tur
ansoker om ensam vérdnad for att den bofordldern inte ska kunna flytta.

En annan fraga som orsakar problem &r barnets sjukvédrd. Det édr en fraga
som fordldrarna maste vara Overens om, vilket innebdr att om en fordlder
motsitter sig sjukvard for barnet sd far sjukvirden inte behandla barnet.
Man kan ténka sig en dvergreppssituation dir en av fordldrarna har orsakat
skadorna som barnet behdver behandlas for. Fordldern som gjort sig skyldig
till overgreppen har alltsa en mojlighet att neka barnet hjilp for skador som
fordldern &r ansvarig for.

Utredningen gar igenom vissa l&sningsalternativ. Ett alternativ &r att
domstolen kan dela upp uppgifter mellan fordldrarna sa att inget beslut
kréaver bdda fordldrarnas godkidnnande. Detta alternativ rimmar dock illa
med grundtanken som é&r att fordldrarna skall kunna samarbeta i fragor som
ror barnet. Ett annat alternativ r att utoka mojligheterna till tvisteldsning i
domstol av fragor som inryms 1 vardnaden. Det dr dock fastslaget att barn
far illa av alltfor manga och utdragna processer, varfor detta alternativ inte
ar optimalt.

1% FB 6:13 forsta stycket
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Regeringen har bett om att f4 dterkomma 1 frigan om beslutsfattandet vid
gemensam virdnad, vilket innebér att rattslédget dr och forblir véldigt oklart
och otillfredsstéllande i denna fraga.

4.3 Umgange

4.3.1 Allmant

Gillande ritt: Barnet skall ha rétt till umgédnge med en fordlder som det
inte bor tillsammans med.'"’

Utredningens forslag: Umgédnget ar till for barnet. Det dr barnets intresse
och behov av umginge som skall tillgodoses. Beslut om umginge skall
grunda sig enbart pd vad som &r bist for barnet. Bedomning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet méste goras.'®®

Andringen som utredningen foreslar hinger ihop med #ndringen som
foreslas angdende barnets biasta. Enbart barnets bdsta skall bestimma om
umgénge ska komma till stand eller inte.

Domstolen méste, som alltid, géra en riskbeddmning innan man beslutar om
umginge. Aven hir hinger iAndringsforslagen samman. Utredningen vill
med dessa dndringar markera att barnets behov av att vixa upp i en miljo
utan hot och vald ska séttas 1 frimsta rummet ndr domstolen bestimmer om
umgénge skall komma till stand.

Umginget behdver inte vara sd “statiskt” som det dr nu. Det behdver inte
folja en mall som sédger att umgéngestillfillena &r varannan helg och nagra
veckor pa sommaren. Helhetsbedomningen som domstolen gor visar hur
umginget skall se ut i det enskilda fallet for att bast passa barnets behov.

Utredningen anser, 1 dverensstimmelse med gillande ritt, att umgénget ar
till for barnet och att ingen fordlder har rétt till umginge med sitt barn.
Bedomningen om umginge ska inte grundas pd ndgot réttvisetinkande
mellan fordldrarna, eller med tanke pa fordldrarnas situation. Endast barnets
bista, med allt vad det innebir, avgér om umginge skall komma till stdnd
eller inte.

4.3.2 Bedomning och konsekvenser av
umgangessabotage/umgangesvagran

Gillande ritt: Lagstiftaren anser att umgdngessabotage bor ses som en
omstdndighet for att vardnaden eller umgénget kan behovas dndras. Om en
fordlder utan godtagbara skdl for sitt handlande motarbetar ett umgénge
mellan barnet och den andra fordldern kan det vara ett tecken pa att
fordldern inte har barnets bista i atanke.'*

'7FB 6:15 forsta stycket
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En fordlders skyldighet att umgas med sitt barn sanktioneras inte. Fordlderns
motvilja att tréffa sitt barn kan ha sin grund 1 en rad olika omsténdigheter
som kan innebidra att ett framtvingat umgéinge inte skulle vara bra for
barnet.''® Majlighet till inskrankning eller upphivning av umgingesbeslut
pa grund av umgéngesvégran finns.

Utredningens forslag: En fordlders agerande och en fordlders skél for sitt
agerande dr 1 sig utan betydelse. Det dr istillet konsekvenserna av fordlderns
handlande och betydelsen didrav for barnets bidsta som skall vara
avgorande.'!

Utredningen vill med detta forslag aterigen gora klart att det endast dr
barnets basta som avgor fragor om umgénge. Om en fordlder utan anledning
stanger ute barnet fran dess umginge med den andra fordldern anses detta
vara till skada for barnet, eftersom domstolen kommit fram till att ett
umgénge 4r till barnets basta. I en vardnadstvist som innehaller denna typ av
umgingessabotage blir detta en omstindighet som véger tungt mot den
fordldern som utdvar umgéingessabotaget.

Viktigt dr dock att minnas att detta bara dr en av minga omstédndigheter som
méste beaktas i domstolens helhetsbeddmning. Barnets bista ska avgdra
hurvida ett umginge kommer till stdnd eller inte. Avgdrandet far aldrig
grundas pa ett rittvise- eller bestraffningstinkande ur ett fordldraperspektiv.
Hur klandervért en fordlder &n agerat dr det inte detta som skall vara
avgorande. Om domstolen kommer fram till att barnets bésta, trots ett
umgingessabotage, dr att stanna hos den “saboterande” fordldern, sa ska
domstolen besluta det.

Umgidngesvégran ér ett problem utan egentlig 16sning. Att tvinga en forédlder
till ett umgénge &r inte bra for barnet eller fordldern. Mgjligheten att tvinga
en fordlder till umginge &r vidare valdigt begrinsad. Om en forédlder viljer
att inte dyka upp vid umgingestillfillena vid upprepande tillfallen kan
domstolen besluta att umgénget ska inskrénkas eller helt upphora da ett barn
far illa varje gdng en fordlder ’sviker” det genom att inte dyka upp.

Inte heller hir foreslar utredningen nagon egentlig lagindring. Man foreslar
att lagen fortydligas s& att barnets bidsta faller avgorandet dven i dessa
frdgor. Genom att skifta fokus fran fordldrarnas handlande och dess orsak,
till konsekvenserna handlandet far for barnet, visar utredningen aterigen att
det dr barnets bidsta som ska avgora frdgor om vardnad, boende och
umgange.

4.3.3 Umgangesstod eller inte?

Gillande ritt: Domstolen kan inte &ldgga en kommun att utse en
kontaktperson att ndrvara vid umgénge. Om umgénge inte kan komma till
stand i enlighet med domstolens férordnande beroende pé att ndmnden inte
utser nagon kontaktperson, kan detta {3 till foljd att umgéngesfragan maéste
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omprovas med utgdngspunkt i den dndrande forutséttningen att nimndens
medverkan inte kan pérdknas.

Utredningens forslag: Kontaktpersoner som utses av socialndmnden skall
bendmnas umgingesstod. Innan domstolen fGrordnar om umgingesstod
eller annan lamplig atgérd, skall socialnimnden beredas tillfdlle att yttra sig.
Umgingesstodet skall bara anvindas dé barnets bista kriver det.'"

Utredningen inser problemen som kan uppstd om domstolen beslutar om
umgingesstod utan att kontrollera att kommunens socialnimnd har
mojlighet att utndmna en lamplig kontaktperson. Socialndmndens bristande
formaga att hitta en ldmplig person innebdr alltfor ofta att domstolen maste
prova umgingesfrigan pa nytt, vilket innebdr dnnu en jobbig
domstolsprovning som barnet tar skada av. Utredningen foreslar darfor att
socialndmnden skall ges tillfdlle att yttra sig om dess formdga att hitta
lamplig kontaktperson innan domstolen beslutar om umgangesstod.

Vidare slar utredningen fast att umgéngesstod bara ska anvindas da barnet
behover det. Att en fordlder dr orolig for att barnet ska umgis med den
andra forédldern &r inte anledning nog att utndmna umgangesstod. Att ha en
annan person ndrvarnade vid umgéngestillfdllena kan sa klart vara jobbigt
bade for barnet och for umgingesfordldern, s& umgéingesstod ska bara
beslutas om nér barnets bésta krdver det. Exempel pd nér barnets bésta
kréver det dr ndr barnet inte kénner sig trygg med umgingesfordldern, nir
umgingesfordlderns barnavirdsformiga ar tvivelaktig eller i borjan av
umgénget d& barnet och fordldern inte traffats pa lange.

4.3.4 Mojligheter till annan kontakt an umgange

Gillande ritt: Ingen mojlighet till annan kontakt dn det faktiska
umganget. Ha

Utredningens forslag: Det infors en mojlighet for domstolen att forordna
om annan kontakt &n direkt umgénge mellan barnet och en forélder eller
annan nirstdende, till exempel via telefon, brev eller e-post.' "

Lagstiftarens malséttning ar att fordldrarna sd langt som mojligt kan komma
overens om 1 vilken utstrickning umgéinge ska anvindas. Klart dr ocksa att
det Dbista séttet att utdva umgingesritten &r att barnet och
umgingesfordldern fysiskt traffas (direkt umgénge). Utredningen dr ocksé
tydlig med att annan kontakt dn direkt umginge ska vara en
undantagsbestémmelse som ska anvéndas sparsamt.

Trots ovanndmnda omsténdigheter dr det viktigt att mdjligheten till annan
kontakt dn direkt umgénge finns. Tillfdllena nir denna umgangesform ar
anvindbar dr manga. Om barnet och umgéngesfordldern bor vildigt langt
ifrdn varandra eller i1 olika ldnder, om fordlderns rorelsefrihet &r tillfalligt

"2 Prop. 1997/98:7 s. 75 f.
3'S0U 2005:43 5. 171

"4 Prop. 1997/98:7 s. 64
"3 Lagradsremissen s. 49
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hindrar pd grund av sjukdom eller fangelsevistelse kan annan kontakt &n
direkt umginge anvindas eller om fordldern och barnet aldrig tidigare
traffats.

Dessutom skickar moéjligheten till annan kontakt &n umgange ut signaler till
samhdllet och pekar pé att varje fordlder har en stor betydelse 1 sitt barns liv.
Detta kan forhoppningsvis motivera fordldrar att involvera sig mer i sina
barns liv och ge barnet en storre mojlighet till en bra relation med béda
fordldrarna.
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