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Sammanfattning

Jag har gjort en utredning avseende arbetstagares skadestandsansvar. Tre
fragor har harvid besvarats.

Vad géller den forsta fragestallningen som besvarar under vilka
omsténdigheter och i vilka situationer SKL 4:1 &r tillamplig, har jag
framforallt analyserat géllande ratt med avseende pa de olika rekvisiten i
regeln.

Den andra fragan jag har besvarat ar motsatsen till den forsta fragan, det
vill sdga i vilka situationer och under vilka omstandigheter
SKL 4:1 inte ar tillamplig. Som svar pa denna fraga har jag angivit
situationer da arbetstagaren har strikt ansvar, sdsom da arbetstagaren
tjanstgor som redare eller hundférare. Bestdmmelsen, som &r dispositiv, ar
inte heller tillamplig om den satts ur spel exempelvis med hjélp av en
klausul i ett anstéllningsavtal.

Den tredje fragan som besvarats i arbetet ar vad syftet med bestammelsen
ar och om detta syfte i praktiken uppnas. Jag har kommit fram till att syftet
ar att skydda arbetstagaren fran skadestandsansvar for skador han orsakat i
tjansten. Efter ett studium av praxis och doktrin kom jag fram till att syftet,
med fa undantag, uppnas pa ett bra satt i praxis. Arbetstagarens behov av
skydd far en framtradande roll i domstolarnas bedémning. De situationer da
syftet bakom bestammelsen framfcrallt riskerar att inte uppnas ar de fall da
SKL 4:1 inte ar tillamplig. Det vill sdga da den avtalats bort eller nar
arbetstagaren ar strikt ansvarig i sin befattning till exempel som redare for
en bat eller dd hund anvandes i tjansten. I de tva forsta fallen ligger risken
dock framforallt pa det teoretiska planet, eftersom dessa fall sallan verkar
orsaka problem i praktiken. Nar det géller det tredje fallet, att arbetstagaren
anvander sig av en hund i tjansten, finns daremot risk att skyddssyftet
asidosatts. Detta galler i de fall da undantagsbestammelsen i 6 § st 3 Hund-
och kattlagen inte ar tillamplig, exempelvis pa grund av att hunden genom
en olyckshandelse orsakat skada eller da foraren tappat kontrollen 6ver sin
hund.

Jag har dock inte ndrmare studerat enskilda anstéllningsavtal eller
kollektivavtal, vilket medfér att mina slutsatser ligger helt pa det teoretiska
planet. Nagon bedomning av hur skyddet ser ut i praktiken har inte
genomforts.
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1. Inledning

Syfte och problemstallning

Jag har valt att &gna mitt examensarbete at att utreda och problematisera de
regler som styr arbetstagares skadestandsansvar. Min ambition med arbetet
ar att besvara foljande fragestallningar. Den forsta fragestéllningen ar i vilka
situationer och under vilka omstandigheter ansvarsbegréansningsreglerna for
arbetstagare kommer att aktualiseras. Den andra fragestéllningen ar den
motsatta. | vilka situationer och under vilka omstandigheter dessa regler inte
aktualiseras. | Ovrigt &r min avsikt att utreda vilket syftet med regleringen ér,
och med detta som utgangspunkt utreda huruvida detta syfte faktiskt uppnas
I praktiken.

Avgransningar

Reglerna som styr arbetstagares skadestandsansvar aterfinns i SKL 4:1 och i
speciallagar. Arbetsgivarens principalansvar och arbetstagarens
skadestandsansvar ligger valdigt nara varandra och flera av rekvisiten i
reglerna ska tolkas pa samma satt. Detta gor att beskrivningarna av de olika
reglerna till stor del flyter in i varandra. Det &r néstintill omojligt att gora en
fullgod beskrivning av reglerna som styr arbetstagarens skadestandsansvar
utan att samtidigt berdra de regler som styr principalansvaret. Jag har darfor,
i min beskrivning av arbetstagaransvaret, véavt in vissa beskrivningar av
principalansvarsreglerna. Jag har anda valt att darutéver gora en
kapitelatskillnad av amnesomradena for att markera att jag redogor for
reglerna om principalansvaret helt dversiktligt. Principalansvarsreglerna
aterfinns i SkL 3:1, 3:2 och 3:3. Darut6ver kraver SKL 6:5 en kort
redogorelse. Denna bestdmmelse reglerar ndmligen vilka personer som i
SkL:s mening kan komma att jamstallas med arbetstagare.

Jag har inte heller genomfort nagon undersokning av de ansvarsregler
som kan finnas i kollektivavtal eller enskilda anstéllningsavtal for vissa
arbetstagare.

Metod

Jag har i mitt arbete anvént mig av sedvanlig rattsdogmatisk metod. Det
material jag har anvént mig av ar framst forarbetena till SKL. Darutéver har
studier av olika rattsfall haft en framtradande roll. I 6vrigt har doktrinen
fungerat som en ytterligare kélla i arbetet. Urvalet av rattsfall har skett pa

! Min avsikt &r inte att géra en beskrivning av varje enskild speciallag, eftersom
speciallagarna oftast innehaller en hanvisning till SkL 4:1. Detta innebér att denna
bestammelse far ett valdigt brett verkningsfalt. Undantag finns dock (se nedan under 4.5.1).



sadant satt att jag har valt ut de rattsfall som pa ett bra satt illustrerar hur de
olika rekvisiten har tolkats i praxis.

For att utrona vilket syftet med bestdmmelsen &r har jag gjort ett studium
av lagtext och forarbeten. Vid den vidare utredningen av huruvida syftet i
realiteten ocksa uppnas, har jag studerat praxis och beskrivningar av
bestammelsens tillampningsomrade i doktrinen. Med detta som
utgangspunkt har jag sedan forsokt utréna huruvida domstolarna i sina
bedémningar tar hansyn till syftet bakom bestammelsen. Jag utreder ocksa
de undantagssituationer som finns da regeln inte &r tillamplig.

Disposition

Jag har valt att dela in arbetet i tre avsnitt. Det forsta och andra avsnittet har
framst dgnats at att utreda gallande ratt. Forsta avsnittet dgnas at en
ingaende utredning av férutsattningarna for arbetstagaransvaret avsnitt
behandlar dven fragan i vilka situationer SKL 4:1 inte ar tillamplig. De.
Detta t andra avsnittet 4gnas at att helt kortsiktigt beskriva principalansvaret.
| det tredje och sista avsnittet utreder jag huruvida syftet med
ansvarsbegransningsreglerna i praktiken ocksa uppnas.



2. Arbetstagares
skadestandsansvar

2.1 Bakgrund

Reglerna om arbetstagares skadestandsansvar uppkom i samband med att
skadestandslagen infordes som ett viktigt komplement till det 6kade
ansvaret for arbetsgivarna. Innan dess var arbetstagaren alagd att béara fullt
skadestand enligt de skadestandsregler som da var gallande. Ansvaret gallde
oavsett om skadan drabbade en arbetskamrat eller en utomstaende tredije
man.? | 6vrigt svarade arbetsgivaren enbart for drifts- och arbetsledningens
véllande.® Det fanns aven tidigare viss mojlighet att jamka skadestandet i
sérskilda situationer. Detta framgick av speciallagar som reglerade olika
omraden. Som exempel pa sadana speciallagar kan namnas 198
Hembitradeslagen, 88 Lagen den 22 juni 1928 (nr 253) om kollektivavtal
och Arbetarskyddslagen den 3 januari 1949 (nr 1) 50§ 2st Sjomanslagen.*

Aven om det var forhallandevis sallsynt att skadelidande riktade
ersattningskrav direkt mot arbetstagaren,” menade lagberedningen anda att
ett sa svagt skydd for arbetstagaren var otidsenligt och att det inte heller
stamde med 6vriga jamforbara industrilanders lagstiftning pa omradet vilka
i allméanhet hade ett oinskréankt principalansvar.®

Man menade att det fanns behov av att inféra regler som gjorde det
mojligt att jamka skadestandet aven for andra arbetstagare an dem som
avsags med de da géllande jamkningsreglerna. Man menade ocksa att
arbetstagare generellt var i behov av skydd mot sddana ovantade och i vissa
fall hoga utgifter som ett skadestand kan fora med sig. Ett skydd skulle
atminstone finnas for sadana fel och férsummelser som inte gick att undvika
i verksamheten.’

2.2 Skadestandslagen 4:1, tillampningen

Det finns tre situationer dar arbetstagares skadestandsansvar kan komma att
aktualiseras. Den forsta situationen géller arbetstagarens regressansvar
gentemot arbetsgivaren. Detta aktualiseras i de fall arbetsgivaren har betalt
ut ersattning till skadelidande i enlighet med principalansvarsreglerna. Det
andra fallet da arbetstagaren kan bli skadestandsskyldig ar da han har ett
direkt skadestandsansvar mot arbetsgivaren. Detta blir fallet da

? Prop. 1972:5 s 388.

¥SOU 1964:31 s 63.

* Prop. 1972:5 s 389-391. Se dven NJA 1959 s 209 dar en sjokapten fick jamkat skadestand
efter att han i egenskap av vaktbefél, genom forsummelse orsakat en sjoolycka.

® Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 155 och NJA 1960 s 644.

® Prop. 1972:5 s 111.

" Prop. 1972:5 s 392-393.



arbetstagaren vallar arbetsgivaren sjélv skada. Det tredje fallet ar da tredje
man kraver arbetstagaren pa skadestand. Det bor papekas att tredje man
ocksé kan vara en arbetskamrat till arbetstagaren.®
Det som ar speciellt for SKL 4:1 &r att regeln, till skillnad fran andra

delar av skadestandsratten, mest ar tillamplig i kontraktsforhéllanden.®
Intressant ar dock att samma regel ar tillamplig pa saval utomobligatoriskt
som inomobligatoriskt ansvar.'’
Skadestandslagen 4:1 ar inte nagon ren jamkningsregel sa som de tidigare
bestammelserna var. | stallet ar det en sjalvstandig ansvarsregel som dock
dven kan leda till jamkning av skadestandet.'! | forarbetena till SKL
framhalls att arbetstagares behov av en skyddsregel inte kunde tillgodoses
inom ramen for en allmén jamkningsregel, eftersom en sadan regel har som
utgangspunkt att fullt skadestand ska utga och kan enbart ge majlighet till
nedsattning av ett sadant skadestand. Man ansag att sociala skl talade for
att man skulle ga betydligt langre for att begransa arbetstagares
skadestandsansvar.™ Att 4:1 4r en sddan sjalvstandig ansvarsregel medfor
att arbetstagares skydd gar langre dn vad skyddet for barn och psykiskt
sjuka gor (SKL 2:2 och 2:3), eftersom dessa ar rena jamkningsregler. Det
innebar ocksa att forsakringsbolag som meddelat ansvarsforsakring for
skadevallaren kan hanvisa till SkL 4:1 och aberopa att arbetstagaren inte
svarar for skadan.*®

Skadestandslagen 4:1 &r dispositiv, vilket innebar att ansvaret kan
utvidgas eller inskrankas genom kollektivavtal eller enskilda
anstallningsavtal.

2.3 Omstandigheter som maste foreligga
for att Skadestandslagen 4:1 ska
aktualiseras

Det finns ett antal rekvisit som maste vara uppfyllda for att 4:1
dverhuvudtaget ska bli tillamplig.

2.3.1 Skada

For det forsta maste en skada ha uppstatt. Paragrafen talar bara om skada
utan att narmare definiera vilka sorters skador det kan réra sig om. Men

8 SOU 1964:31 s 556 och Bengtsson/Strombéck s 121.

° Bengtsson, Strémbéck s 119.

9 Hellner s 286.

1 Hellner/Johansson s 277. Se &ven nedan NJA 1985 s 75 I1. Hellner menar att den
allmanna jamkningsregeln i SkL 6:2 formellt ar tillamplig dven vid ansvaret enligt SKL 4:1,
men att det i praktiken saknas utrymme for ytterligare jamkning.

12 prop. 1972:5 5 407.

13 Hellner/Johansson s 274.



avsikten &r att regeln ska omfatta bade personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada och krankning.'* Person- eller sakskada kan uppkomma
bade mot arbetsgivaren, arbetskamrat och mot utomstaende tredje man.
Personskador som drabbar arbetsgivaren torde vara relativt ovanliga. Men
inom skogs- och jordbruk kan det dock tankas intraffa."> Paragrafen galler
alltsa aven i sadana fall da skyldighet att ersatta ren formogenhetsskada
beror pa avtalsforhallande och speciallagstiftning, och detta d&ven om den
rena formdgenhetsskadan inte har vallats genom brott (jamfor
principalansvaret som bara tacker ren formogenhetsskada som orsakats
genom brott).** Ren férmdgenhetsskada som orsakats av en arbetstagare i
tjanst skulle kunna anta formen av att arbetstagaren genom férsummelse har
orsakat att arbetsgivaren har brutit en kontraktsforpliktelse och pa grund av
detta blivit ersattningsskyldig gentemot sin medkontrahent. Det skulle ocksa
kunna ha sin grund i att arbetstagaren har rédknat kassan fel, eller att en
arbetstagare med stalIningsfullmakt beviljar en insolvent kund kredit.’

2.3.2 Arbetstagare

Skadan ska ha orsakats av en person som ar att betrakta sasom
arbetstagare. | férarbetena papekar man att det tidigare i lagstiftningen i
allménhet aldrig definierades vilka personer som skulle vara att betrakta
som arbetstagare. Detta Overlamnades till domstolarna att bestimma.
Arbetstagare definieras pa samma sétt nar det galler SKL 4:1 som enligt
principalansvarsregleringen.’® Nar det galler arbetstagarbegreppet enligt
principalansvarsreglerna, och saledes aven nar det galler arbetstagares
skadestandsansvar, tillampas ett civilrattsligt betraktelsesatt. Bestammelsen
ar av generell karaktar och omfattar alla arbetstagare, oavsett hos vem eller i
vad slags verksamhet han ar anstélld. Nar man inférde regleringen var ett av
syftena att astadkomma en likstallighet mellan arbetstagare i allman och i
enskild tjanst.”® Nar det galler arbetstagarbegreppet finns det aven en
likstallighet mellan hogre och lagre befattningshavare. Exempelvis géller att
den som &r anstélld som sjukhuslékare eller forskningschef vid en
vetenskaplig institution &r att betrakta som arbetstagare hur sjalvstandig han
an ar i sitt arbete. Sadana uppdragstagare som driver en sjalvstandig rorelse
och darfor i andra hanseende betraktas som sjalvstandiga foretagare, raknas
daremot inte som arbetstagare enligt SKL 4:1. Det avgorande verkar vara i
vilken man uppdragstagaren verkligen ar att betrakta som sjélvstandig eller
om han i sjalva verket ar beroende och osjélvstandig i forhallande till
uppdragsgivaren.?

¥ Prop. 1972:5 s 404.
550U 1964:31 s 93.
18 Nordensson, Bengtsson, Strémbéck s 158.
Y prop. 1972:5 5 412.
'8 prop. 1972:5 s 555.
19 Prop. 1972:5 s 408.
20 prop. 1972:5 5 473,



For att bestdmma vem som &r att betrakta som arbetstagare kan man inte
enbart se till det faktum att 16n utgar for arbetet. Aven till exempel
medlemmar i en idrottsforening som gratis stéller upp som funktionérer vid
tavlingar eller andra arrangemang, &r omfattade av principalansvaret, vilket i
forlangningen innebdr att de dven raknas som arbetstagare enligt SkL 4:1.%
Ett speciellt undantag utgor formyndare, gode mén, boutredningsman,
konkursforvaltare med flera som utfor arbete for annans rakning men som
inte &r att anse som arbetstagare enligt 4:1.22 Som huvudregel kan sagas att
for det fall kontraktsforhallande foreligger, sa ansvarar arbetsgivaren for
sjalvstandiga uppdragstagare. Samma sak galler vid sa kallade ”non-
delegable duties”. Eventuellt har arbetsgivaren ocksa sadant ansvar i de fall
aktsamhet hos medhjalparen ar sarskilt viktig fran risksynpunkt.?®
Verkstallande direktoren i ett foretag torde oftast ha stéllningen som
arbetstagare, vilket gor att han vid en skadestandstalan riktad fran bolaget
mot honom, kan aberopa SKL 4:1. Styrelseledaméter anses daremot inte
vara arbetstagare enligt SKL 4:1. Det finns istéllet séarskilda jamkningsregler
for styrelseledaméter i den associationsrattsliga lagstiftningen.?*

SkL 4:1 ska tillampas dven nér det handlar om arbetstagare som arbetar
inom polisiar verksamhet eller annan verksamhet dar ocksa handgripliga
atgarder tillampas.?

I SKL 6:5 finns en upprakning av personer som vid tilldmpningen av SkL
4:1 och 3:1 likstalls med arbetstagare. Enligt forsta punkten galler detta den
som tjanstgor enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt och annan som
fullgor i lag foreskriven tjanstgoring. Enligt andra punkten galler samma sak
for den som under utbildning vid skola eller vard i anstalt utfor arbete som
till sin art liknar sadant som vanligen utfores av arbetstagare. Detta galler till
exempel vid kemilaborationer och liknade, men daremot inte vid
gymnastiklektioner eller raster.”® Om en person skadat annans egendom nar
han utfor arbete at denne, far SkL 6:5 tredje punkten sérskild betydelse. Om
arbetet utférs under omstandigheter liknande dem som forekommer i
anstallningsforhallande kan han dberopa SKL 4:1 for att frita sig fran
ansvar.?’ Detta galler nar regelbundet anlitade uppdragstagare intar en
beroende och relativt osjalvstandig stallning i forhallande till
uppdragsgivaren. Detta galler ocksa vid arbetsutbyte mellan exempelvis
lantbrukare och vid andra véntjanster dar lika garna yrkesmén kunnat
anlitas, forutsatt att uppdragsgivaren bestammer hur arbetet ska utforas. Det
galler daremot inte vid helt okomplicerade och vardagliga géromal, till
exempel hjalp med grasklippning eller disk.?® Huruvida arbetet utfors under
omsténdigheter som liknar dem som vanligen foreligger i
anstallningsforhallande far antas vaxla med tider och vanor. Vad som anséags

2! Prop. 1972:5 s 474 och SOU 1964:31 s 69-71.

22 30U 1964:31 s 74.

2% Karnov 2003/04 Band 1, Skadestandslag (1972:207) p 34
24 Hellner/Johansson s 275.

5 S0U 1964:31 s 67.

%6 Karnov 2003/04 Band 1, Skadestandslag (1972:207) p 149.
2" Hellner/Johansson s 275.

%8 Karnov 2003/04 Band 1, Skadestandslag (1972:207) p 150.



vara sadana omstandigheter for nagra decennier sedan kanske inte skulle
anses vara det idag.”®

2.3.3 Fel eller forsummelse

For att en arbetstagare ska kunna goras skadestandsskyldig kravs att
skadan har vallats genom fel eller forsummelse fran arbetstagarens sida.
"Fel” tar ndrmast sikte pa oaktsamma handlingar, “forsummelse” pa
oaktsam underlatenhet att handla.*® Det krévs ansvarighet i form av uppsét
eller vardslashet enligt den allmanna culparegeln (SkL 2:1).3* Arbetstagaren
maste kunna tillraknas vallandet ocksa i subjektivt hanseende. Néar det
exempelvis galler en mycket ung och oerfaren arbetstagare som stéalls infor
en 6vermaktig uppgift, kan det subjektiva rekvisitet brista och arbetstagaren
kan inte tillraknas nagot vallande 6verhuvudtaget.®

Nedan foljer ett réttsfallsreferat dar HD diskuterade tolkningen av rekvisitet
“fel eller forsummelse” for en viss situation.

NJA 2003 s 527

En person ansokte om stdmning mot de domare som deltagit i ett avgérande
i HovR:n. Han yrkade skadestand for skada vallad genom fel och
forsummelse i tjansten. Bakgrunden &ar som féljer. A.O. démdes i TR for
misshandel till en manads fangelse. Malet 6verklagades till HovR:n. Under
malets handl&ggning i HovR:n dberopade A.O. ny skriftlig och muntlig
bevisning. HovR:n avvisade emellertid viss sadan bevisning med stod av RB
35:7. Vidare forelade HovR:n A.O. att avseende annan aberopad bevisning
inkomma med precisering av bevistemat samt avslog en begaran om
komplettering av forundersokningen. HovR:n &ndrade i sin dom sedermera
TR:ns dom och démde A.O. for misshandel till fangelse i sex manader. A.O.
gjorde gallande personligt skadestandsansvar for de domare som deltagit i
HovR:ns avgorande. Han &beropade som stod harfor bland annat
Europakonventionens artikel 6.1 om de ménskliga rattigheterna och ratten
till en réattvis rattegang. HD konstaterade att nar det galler ratts- och
bevisfragor racker det inte for skadestand att en domstol gjort en
bedémning som kan ifragasattas. Endast uppenbart oriktiga bedémningar
kan betraktas som skadestandsgrundande fel eller forsummelse. HD ansag
A.O.s talan vara uppenbart ogrundad och skadestand blev darfor inte
aktuellt i fallet.

% Hellner/Johansson s 275.

% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 108.

31 Prop. 1972:5 s 406.

32 Karnov 2003/04 Band 1, Skadesténdslag (1972:207) p 74



2.3.4 1 tjansten

For att skadestand enligt SKL 4:1 ska kunna utga krévs att arbetstagaren
har vallat skadan i tjansten. Rekvisitet i tjansten ska forstas pa sa satt att det
kravs ett visst samband mellan den skadeg6rande handlingen och de
arbetsuppgifter som arbetstagaren har anlitats for att gora. | forarbetena
namns att misshandel som en 6verordnad forévar mot ndgon i underordnads
stallning kan ha sadant samband med tjansten att arbetsgivaren ska svara for
det. Under vissa omstandigheter kan arbetsgivarens ansvar stacka sig sa
langt att det omfattar dven stold eller annan brottslig garning som
arbetstagaren begar under eller i anslutning till arbetet. Detta sker
exempelvis nar arbetstagaren direkt, pa grund av tjansten fatt sarskilda
mojligheter att exempelvis forova ett tillgreppsbrott. Som exempel ndmns
att arbetstagaren ska utfora reparationsarbeten i en villa. Direkta inbrott i
lasta skap torde, fransett da vaktpersonal begar inbrottet, mera séllan kunna
anses forévade i tjansten. Tillgrepp av arbetskamraters fordon pa
arbetsplatsen torde inte heller, annat &n i undantagsfall, kunna anses vara
utdvade i tjansten.® Arbetsgivaren svarar inte heller for sddan skada som
arbetstagaren vallar under sin fritid.** Inte heller svarar han for sddan skada
som visserligen har vallats pa arbetsplatsen och under arbetstid, men som
helt saknar samband med arbetsgivarens verksamhet.*> Dock har
arbetsgivaren ett ansvar for handlingar som inte alltfér markant skiljer sig
fran vad som normalt forekommer inom verksamheten. Forarbetena namner
som exempel att arbetsgivaren har ansvar for brandskada som vallas nar
arbetstagaren roker en cigarett i samband med arbetet.*® Arbetsgivaren anses
ocksa vara ansvarig for skada som intraffar nar arbetstagaren ar pa vag till
eller fran arbetet om han darvid transporterar redskap och skadan har
samband med transporten.” P& samma satt r arbetsgivaren ansvarig for
skada som intraffar nar arbetstagaren forflyttar sig medan han &r i tjanst eller
har fatt i uppdrag att utratta ett arende at arbetsgivaren pa vag hem fran
arbetet, under forutsattning att skadan véllas nar drendet utrattas.® Om
arbetstagaren utom arbetstid besoker arbetsplatsen, fordras det antagligen
for principalansvar att beséket foranletts just av hans arbete i foretaget.*
Arbetsgivarens ansvar forsvinner inte pa grund av att han direkt forbjudit
arbetstagaren att handla pa ett visst satt och arbetstagaren dnda gjort det,
med foljden att en skada orsakats. Arbetsgivaren svarar dock inte for skada
som orsakats av en handling som arbetsgivaren, med héansyn till
arbetsuppgiftens art, saknar skalig anledning att ta i beaktande. Det

%3 SOU 1964:31 s 76 ff.

% Nordenson, Bengtsson, Strombéck s 111.
* Nordenson, Bengtsson, Strémback s 111.
% SOU 1964:31 s 76 ff.

3" Nordenson, Bengtsson, Strémback s 111.
% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 111.
% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 110.
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forutsatts inte att handlingen ska vara vallad under arbetstiden for att den
ska anses vara vallad i tjansten.*

Nedan foljer ndgra rattsfallsreferat som tydligt belyser hur domstolarna kan
resonera kring rekvisitet i tjansten”.

AD 2003 nr 84

En arbetstagare forvarvade aktiemajoriteten i ett bolag som var konkurrent
till det bolag arbetstagaren var anstalld i. Det konstaterades att han hade
brutit mot lojalitetsplikten genom att genomfora detta kop. Fraga uppkom
om SkL 4:1 var tillamplig. AD menade att det i fallet inte fanns utrymme for
att tillampa bestammelsen, eftersom det enligt Arbetsdomstolens mening var
tydligt att arbetstagaren genom sitt handlande hade handlat som
privatperson. Handlingen kunde darfor inte anses ha utforts i tjansten.
Arbetstagaren blev saledes skyldig att ersatta bolaget for den skada som
uppstatt.

AD 2002 nr 38

En forséljare hade sagt upp sig fran sin tjanst och raderade da flera
datafiler med kundunderlag, vilket kom att inneb&ra skada for
arbetsgivaren. Fraga uppkom om SKL 4:1 var tillamplig. Arbetsdomstolen
menade att det var fraga om en skada som arbetstagaren uppsatligen hade
vallat sin arbetsgivare. Det var ocksa tydligt, konstaterade AD, att
arbetstagaren hade handlat som privatperson, vilket medférde att han
personligen blev ersattningsskyldig for de skador han hade vallat
arbetsgivaren.

NJA 2000 s 639

En amerikansk medborgare hade avlidit. Enligt testamentet skulle en viss
fastighet tillfalla den avlidnes syskonbarn. Stockholms TR forordnade T till
boutredningsman for dodsboet. Enligt d& gallande AB gallde att testamente
skulle bevakas vid domstol pa visst satt och inom viss tid. Namnda
testamente kom inte att bevakas i ratt tid, vilket gjorde att det inte heller
kunde goras gallande. T var anstélld hos advokatfirman Kurt L KB under
den tid testamentet skulle ha bevakats. Fraga uppkom huruvida
kommanditbolaget hade principalansvar for T:s handlande nar han utférde
sitt uppdrag som boutredningsman. HD férde ett resonemang kring
huruvida T hade handlat i tjansten under utférandet av uppdraget, och i
vilken utstrackning arbetsgivaren hade mojlighet att kontrollera arbetet.
Man konstaterade att ett uppdrag som boutredningsman ar personligt i den
bemérkelsen att arbetsgivaren inte har ratt att ingripa i sjalva
boutredningen. Men man konstaterade vidare att detta forhallande galler

“0S0U 1964:31 s 76-78.
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for ett stort antal av de uppdrag som hanteras inom normal
advokatverksamhet. HD menade att det som beskrivs i forarbetena om att
handlingar som varken kunnat forutses eller kunnat kontrolleras i allmanhet
bor falla utanfor tjansten, framfor allt har relevans nér det ar fraga om
handlingar som en arbetstagare har féretagit utom arbetstid eller utanfor
arbetsplatsen eller som varit brottsliga. Exempelvis, menade HD, har
sjukhusledningen principalansvar for en 6verlékare &ven om den inte kan
ge honom instruktioner om hur han ska behandla sina patienter. HD ansag
att kommanditbolaget hade principalansvar fér T:s handlande.

2.3.5 Synnerliga skal

For att skadestand ska kunna utga enligt SKL 4:1 kravs att det foreligger
synnerliga skél. Detta rekvisit innebdr att det finns presumtion for att
arbetstagaren ska ga fri fran skadestand. Utgangspunkten ska vara att
ersattningsskyldighet 6ver huvud taget endast ska foreligga om det med
hé&nsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet foreligger mycket starka
skal att arbetstagaren helt eller delvis ska svara for skadan.**

”Synnerliga skal” ar ett rekvisit som domstolarna, av naturliga skal, alltid
for ett resonemang kring. I nedan refererade fall har AD emellertid redogjort
for hur det ska forstas.

AD 2002 nr 1

Arbetstagaren hade stallning som inkopare pa ett foretag. Vid ett tillfalle
hade han lagt en bestéllning pa 36 000 detaljer till mikrovagsholjen. Det
ansags, i fallet, ostridigt att inkopspriset skulle bli avsevart mycket lagre om
bestallningen hade lagts hos ett annat leveransforetag. Bolaget, hos vilket
arbetstagaren var anstalld, gjorde gallande att arbetstagaren genom att
lagga bestallningen hos det forsta foretaget, avsiktligt hade vallat bolaget
skada. AD konstaterade att det av en inkdpsansvarig, atminstone vid s
stora bestallningar som har var fraga om, borde kravas att han inforskaffar
ett underlag for prisjamférelser. AD menade att arbetstagaren genom att
inte inforskaffa ett sadant gjort sig skyldig till forsumlighet. Domstolen
diskuterade ocksa huruvida arbetstagaren haft en sddan stallning som
kravde ett storre ansvar, men kom fram till att det var svarbedémt om han
innehaft en sadan stallning. Man konstaterade att bolaget hade 70 personer
anstallda och hade en omsattning pa cirka 73 miljoner kronor, vilket gjorde
att de inte kunde sagas ha ett sarskilt stort intresse av att fa ersattning av en
anstalld for en i arbetet orsakad skada. Harefter hanvisade AD till
forarbetena till SKL och framhéavde att Departementschefen pekade pa att
synnerliga skal ska ha den betydelsen att sarskilt starka skal ska tala for att
ersattningsskyldighet ska alaggas. AD konstaterade att det i detta fallet inte
forelegat sadana omstandigheter som entydigt och med sarskild styrka
talade for att skadestandsansvar skulle alaggas arbetstagaren.

* Prop. 1972:5 5 407.
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Man ska halla i minnet att flera av rekvisiten har samma innebérd vid
tillampningen av SKL 4:1 och 3:1.* Detta leder till att om rekvisiten for 3:1
ar uppfyllda, kommer arbetsgivaren att bli ansvarig gentemot tredje man i
enlighet med principalansvaret. Arbetsgivaren har i dessa fall manga ganger
mojlighet att rikta regressansprak mot arbetstagaren. Det maste emellertid
aven vid sadant regressansprak goras en bedémning utifran SkL 4:1, vilket
gor att synnerliga skl maste foreligga for att ett sadant regressansprak ska
vinna framgang. Man maste emellertid halla i minnet att SKL 4:1 &r
dispositiv®, vilket gor att det i anstallningsavtal eller kollektivavtal kan
finnas forbehall om att SKL 4:1 inte ska vara tillamplig. Vid ett sadant fall
saknas det foljaktligen krav pa synnerliga skl for att arbetstagaren ska bli
skadestandsskyldig vid ett regresskrav fran arbetsgivaren, eller vid ett direkt
skadestandskrav fran tredje man. Det faktum att arbetsgivaren har ersatt den
skadelidande i enlighet med principalansvarsreglerna kan leda till att
arbetstagaren hamnar i en mer fordelaktig situation vid ansvarsbedémningen
enligt SKL 4:1. P4 satt som beskrivs nedan kommer bedémningsgrunden
skadelidandes intresse” exempelvis att falla bort ndr man utréner huruvida
synnerliga skal foreligger.

2.3.6 Omstandigheter som paverkar
beddmningen av huruvida synnerliga skal
foreligger

2.3.6.1 Arbetstagarens stallning

Vanligtvis kan man stélla storre aktsamhetskrav och storre krav pa sarskilt
gott omdome pa en person som tillhor drifts- eller arbetsledningen och som
har en ansvarsfull befattning med befalsratt, an pa en person som har en
underlydande stéllning. Andra fall dar sérskilda aktsamhetskrav stélls pa
arbetstagaren ar om han har anfortrotts en sarskilt ansvarsfull uppgift, for
vilken han har sarskild utbildning. Ett sérpraglat fall & om arbetstagaren ar
ensam om sin sarskilda utbildning pa arbetsplatsen. Att arbetstagaren
innehar sadan stallning pa arbetsplatsen bidrar till att synnerliga skal kan
anses foreligga som leder till skadestandskyldighet for arbetstagaren. | vissa
fall kan det vara sa att arbetstagaren till och med har stérre inflytande Gver
arbetet. Han kan vara specialist pa ett visst omrade och ar hogt avlonad for
sin sakkunskap. Om arbetsgivaren réattar sig efter arbetstagarens anvisningar
och en skada da uppkommer kan det bedomas sa att arbetstagaren far bara
ett stdrre ansvar an som foljer av huvudprinciperna for tillampningen av
SkL 4:1.%

*2 Se nedan under kapitel 5 om principalansvaret.
*® Se nedan s 23.
* Bengtsson/Strémback s 123.
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| nedan refererade fall utesléts skadestandsansvar bland annat pa den
grunden att arbetstagaren hade en underordnad stéllning.

RH 1990:51

En person hade tappat sin planbok som inneholl 11800 kr pa en
bensinstation. E hittade planboken och forsokte lamna in den pa
bensinstationen. Man ville emellertid inte ta emot den dér, eftersom den
innehdll s& mycket pengar. Istallet akte hon till polisstationen for att lamna
in den. Nar E kom fram till polisstationen sag hon en polisbuss parkera vid
ingangen. Hon lamnade planboken till den polis som kdrde bussen. Nar den
rattmatiga adgaren kom till polisstationen for att hamta sin planbok, kunde
man varken hitta pl&nboken eller nigot utfardat hittegodskvitto. Aklagaren
atalade den polisman M som tagit emot planboken, for forskingring.
Rikspolisstyrelsen betalade ut ersattning till den person som agde
planboken och riktade sedan regresskrav mot M. Hovrétten fann att M hade
forfarit grovt oaktsamt i sitt handhavande med planboken. Detta
handhavande, menade HovR:n, fick dock narmast anses ha berott pa
obetédnksamhet och okunnighet om gallande regler. Vidare hade M en
underordnad tjanstestéallning som polis. Hovratten menade att dessa
omstandigheter sammantagna jamte att den skadelidande redan fatt full
ersattning for sin skada av Rikspolisstyrelsen, inte medforde att sadana
synnerliga skal forelag som utgjorde skadestandsansvar for en
arbetstagare.

Se aven nedan refererade fall NJA 1990 s 231.%°

2.3.6.2 Handlingens beskaffenhet

2.3.6.2.1 Uppsat eller grov vardsloshet

Uppsatligt handlande &r i allmanhet en sadan omstandighet som medfor
skadestandsansvar for arbetstagare. Framforallt talar preventiva skal for en
s&dan bedémning.*® 1 vissa fall kan daremot skadestandet sattas ned till ett
rimligt belopp med beaktande av arbetstagarens forhallanden och av de
omstandigheter under vilka skadevallandet skett. Saddan nedséattning
mojliggérs med hanvisning till att det av paragrafen framgar att
arbetstagaren ar ansvarig i den man synnerliga skal foreligger. Detta medfor
att skadestand bara utgar for det handlande for vilket synnerliga skal
foreligger och en nedsattning blir pa sa satt méjlig i de fall sddan bedéms
vara rimlig.*’

*® Se nedan avsnitt 2.3.6.2.2. | detta fall hanvisade HD till att arbetstagarens stéllning
medfdrde vissa plikter i arbetet, men ndgon strangare ansvarsbedémning pé grund av en
hogre befattning verkade inte vara aktuellt.

“® Bengtsson/Strémbéck s 122.

" Karnov 2003/04 Band 1, Skadestandslag (1972:207) p 77.
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Om arbetstagaren istallet har handlat grovt vardslost kan dven detta
utgora skal att alagga honom skadestandsansvar. Det finns emellertid fall da
arbetstagaren trots att han handlat grovt vardslost befrias fran
skadestandsansvar. Detta blir fallet da andra omstandigheter talar mot att
skadestand utdéms.*® Lagstiftaren har inte satt upp négra riktlinjer for nar
grov vardsloshet ska anses foreligga vid bedémningen av arbetstagares
skadestandsansvar. Det far darfor antas att detta stallningstagande lamnats
over till domstolarna att avgora.

Departementschefen ansag det vara olampligt att lagfasta en regel dar
arbetstagaren undantagslost skulle bara ett skadestandsansvar i de fall han
har handlat uppsatligen eller grovt vardslost. Departementschefen menade
att ansvaret i vissa sadana fall skulle kunna begransas eller helt falla bort.*°
Sadana fall kan tankas vara nar handlingen har medfort avsevart mera
omfattande skador an arbetstagaren har kunnat rdkna med och fullt ansvar
skulle bli oskaligen betungande.*

| de tva nedan refererade rattsfallen har HovR:n tydligt tagit stéllning till
huruvida grov vardsléshet skulle anses foreligga. | det forsta fallet fann
HovR:n att sa var fallet, medan det i det andra fallet inte ansags foreligga en
sa grov vardsloshet att skadestandsansvar skulle uppkomma.

FFR 1976 s 217

En varnpliktig A tog en handgranattandare avsedd for stridsbruk och
apterade den pa en 6vningshandgranat. | avsikt att skramma kastade han
darefter in vningshandgranaten i ett rum dar tre varnpliktiga uppehall sig.
En av dem B tog upp granaten varvid den exploderade. Vid explosionen
skadades B’s pekfinger sa illa att den yttersta leden pa fingret maste
amputeras. Staten betalade ersattning till B och krévde sedan regressvis ett
delbelopp av A.

HovR:n konstaterade att det i forarbetena framgar att det for
skadestandsskyldighet kravs vallande och att graden av vallande ska spela
en viktig roll. Man menade att preventiva skal motiverar att den som
fororsakat skadan behandlas strangare vid uppsatligt eller i 6vrigt grovt
skadevallande &n nar endast vanligt vallande foreligger. HovR:n papekade
att A hade mojlighet att tillgripa sprangpatronen emedan han tidigare haft
kommendering som chef under artilleriofficeren for ammunitionsforradet.
Detta gjorde att han vid tillgreppet svek sina skyldigheter i en
fortroendestéllning. HovR:n menade att omstandigheterna sammantagna,
med sarskilt tryck pa allmanpreventiva skal och att handlingen var att
karaktarisera som grov vardsléshet, gjorde att synnerliga skal skulle anses
foreligga.

RH 195:81

*8 Karnov 2003/04 Band 1, Skadestandslag (1972:207) p 77.
* Prop. 1972:5 s 409.
%0 Bengtsson/Strémbéck s 122.
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En varnpliktig sergeant hade i sin tjanst som kvartersmastare vid ett
repetitionsférband, anfortrotts en summa pengar med
redovisningsskyldighet. Han hade forvarat pengarna i ett last kassaskrin i
en olast skrivbordslada i ett last befalsrum. Pengarna, drygt 5000 kr hade
blivit stulna. HovR:n férde ett resonemang for att utréna graden av
oaktsamhet som sergeanten gjort sig skyldig till. Man konstaterade i
samband harmed att det varit frdga om pengar som i sig ar stoldbegarliga
och som sergeanten haft hand om med redovisningsplikt. Man faste viss vikt
vid att sergeanten hade civil utbildning som civilekonom och tog ocksa
hansyn till att han inte fullgjort militartjanst pa de senaste tio aren, vilket
gjorde att den aktuella situationen maste ha tett sig ovan for honom. Dartill,
papekade HovR:n, bottnade hans handlande inte i ndgon medveten
nonchalans fran hans sida. Vid en samlad beddmning fann HovR:n att
oaktsamheten inte var att beteckna som sarskilt anméarkningsvard eller
grov. Pa grund harav och da HovR:n inte heller i 6vrigt ansag synnerliga
skal foreligga, lamnades statens ersattningsansprak utan bifall.

Se aven nedan refererade fall NJA 1985 s 75 11, NJA 1981 s 302 11°2 samt
RH 122:82%,

2.3.6.2.2 Brottsligt foérfarande

Enligt reglerna om principalansvar i SKL 3:1 ar arbetsgivaren ansvarig da
arbetstagaren vallar ren formogenhetsskada genom brott. Aven om det vid
brottsligt forfarande foreligger mindre anledning att lindra skadestandet for
arbetstagaren, sa ska reglerna om begransning av arbetstagares
skadestandsansvar i princip vara tillampliga dven i dessa fall, atminstone
vad géller person- och sakskada. Vid ren formogenhetsskada galler daremot
att sadana skador ofta omfattar sa klandervérda beteenden, till exempel
bedrageri, att en nedsattning eller ansvarsfrihet fran skadestand &r utesluten
redan pa denna grund. Om arbetstagaren begar en uppsatlig stold under
utférande av sitt arbete under sadana omstandigheter att arbetsgivaren blir
skadestandsskyldig mot den bestulne enligt reglerna om principalansvar, har
arbetsgivaren regressratt mot arbetstagaren.>* Det finns emellertid
situationer da omstandigheterna ar sa sarskilt mmande att
skadestandsansvaret pa denna grund utesluts. Exempel pa en sadan situation
kan vara att arbetstagaren av vardsloshet har medverkat exempelvis till att
ett bokforingsbrott har begatts. Arbetstagaren skulle, i ett sadant fall kunna
bli ansvarig for avsevérda skadestandsbelopp, som inte star i ndgon som
helst proportion till hans forsummelse. Men skadestandsansvaret kan dven

51 Se 520.
52 5e 5 21.
% g5e 5 21.
% Hellner/Johansson s 276.
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sattas ned nar arbetstagaren har vallat omfattande egendomsskada genom
straffbar oaktsamhet, till exempel allménfarlig vardsldshet.>

I nedan refererade fall belyser domstolarna hur resonemanget ska foras i
skadestandsdelen om arbetstagaren gjort sig skyldig till en brottslig garning.

NJA 1990 s 231

K hade en tjanst som radman vid Goteborgs TR dar J var lagman. Pa ett
sammantrade med TR:ns kollegium behandlades bland annat frdgan om
omplacering av K. J presenterade vid sammantradet en redogorelse for en
utredning om hur K handlade vissa mal. Till redogdrelsen fanns bifogat en
skrivelse som bland annat innehéll ett uttalande fran en namndeman som
var av féljande innehall: ’Hon hade till en borjan tyckt synd om K som
verkat vara en olycklig, ensam manniska. Nu har hon forstatt att det gar mot
en katastrof och att nagot maste goras. K verkar inte psykiskt frisk och
synes bli allt samre.” Protokollet fran sammantradet med bifogat uttalande
fran namndemannen anslogs pa i vart fall fem anslagstavlor inom TR:n som
var tillgangliga for allmanheten. Handlingarna ingavs ocksa till bade
justitiekanslern och arbetsgivarverket. HD menade att det ifragavarande
uttalandet innehdll uppgifter som varit &gnade att utsatta K for andras
missaktning. J holls darfor straffrattsligt ansvarig for innehallet i
protokollet. | skadestandsdelen uttalade HD att J till f6ljd av sin stéllning
varit tvungen att ingripa vid misstanke om att K inte skotte sin
tjansteutovning pa ett tillfredsstallande satt. J hade harvid TR:ns och
allméanhetens basta for 6gonen. HD ansag inte att protokollet anslagits i
syfte att fa bort K fran hennes tjanst. HD konstaterade, med detta som
bakgrund, att det inte fanns synnerliga skal att alagga skadestandsansvar
for dodsboet efter J.

RH 1996:18

| den lokala ordningsstadgan for Kungalvs kommun fanns en bestimmelse
om att affischer, annonser eller liknande inte utan tillstand fick séttas upp
pa allman plats, husvagg, staket eller dylikt. U skotte Gver sommaren en
skobutik ensam. Butiken var ett aktiebolag som foretraddes av en annan
person, L. U hade kontakt med L ett par ganger i veckan. U kopte, for
bolagets rakning in tva stativ for gatuskyltar och satte upp dem utanfor
butiken. M snavade 6ver ett av skyltarnas stodben och adrog sig frakturer
samt forlorade en framtand i fallet. U kravdes pa skadestand av M.
Hovrétten resonerade pa sa satt att de ansag U:s oaktsamhet vara sa
klandervéard att den borde medféra ansvar. U hade utfort handlingen i
tjansten. Hans stéllning hade dock inte varit av ett sadant underordnat slag
att nagon ansvarsfrinetsgrund kunde finnas i straffrattsligt hanseende, vilket
gjorde att han domdes for vallande till kroppsskada. | skadestandsdelen

> Prop. 1972:5 s 413 och 559.
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resonerade Hovratten dock annorlunda. Man konstaterade att han
visserligen utfort handlingen i tjansten, men ansdg inte att sadana
synnerliga skal forelag som kunde medftra skadestandsansvar for U i
egenskap av arbetstagare.

Se dven ovan refererade rattsfall RH 1990:51

RH 71:84

En bensinstationskassorska hade redovisningsplikt for kassorna och ansvar
for att pengarna sattes in pa bank snarast mojligt efter arbetsdagens slut.
Kassorskan hanterade kassorna pa ett sadant satt att hon kom att brista i
redovisning med 32 026 kr 10 ére. Hennes handlande innebar vinning for
henne med samma belopp och motsvarande skada for arbetsgivaren.
Kassorskan domdes for troloshet mot huvudman. I malet provades fragan
huruvida kassorskan aven var skadestandsskyldig for beloppet. Hovrétten
hanvisade till SKL:s forarbeten dar det framhdavs att jamkningsregeln ska
tillampas restriktivt nar det galler skada orsakad av uppsatliga brott. Man
konstaterade ocksa att forhallandet mellan bolagets och kassorskans
ekonomi talade for att jamkning skulle ske. Hovratten beslét dock att inte
franga den huvudregel som séger att jamkning av skadestand inte bor ske
nar det har sin grund i ett uppsatligt brott. Man ansag att denna huvudregel
bor galla aven om brottet &r beganget inom ett anstéllningsforhallande.

2.3.6.2.3 Sarskilt fortroende

Vid prévningen av handlingens beskaffenhet ska ocksa beaktas om
arbetstagaren har anfortrotts en speciell uppgift men svikit fortroendet. Sa
kan vara fallet till exempel om en person som getts i uppgift att bevaka ett
varulager genom férsummelse gér ett inbrott mojligt.>

Se aven ovan refererade fall FFR s 217.

2.3.6.3 Den skadelidandes intresse

Vid utformningen av SKL:n tog man hénsyn till att den skadelidandes
intresse battre kunde tillgodoses om man flyttade dver skadestandsansvaret
pa arbetsgivaren istallet for, som géallde forr, att arbetstagaren bar det fulla
skadestandsansvaret. Méjligheten for den skadelidande att fa ut ersattning
fran arbetsgivaren ar generellt battre &n att forsoka rikta anspraken mot
arbetstagaren personligen. For de fall ratten till skadestand av arbetsgivaren

% Bengtsson/Stromback s 123.
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saknar ekonomiskt varde, till exempel pa grund av att arbetsgivaren saknar
medel, eller alternativt har fatt sitt ansvar nedsatt enligt SKL 6:2, kan hansyn
tas till den skadelidandes intresse i bedémningen huruvida arbetstagaren
personligen ska bli skadestandsskyldig istallet.>’

Den skadelidandes intresse kan bara paverka bedémningen i ett fall; om han
vander sig med sitt ansprak direkt mot den skadevallande arbetstagaren.
Detta 4r emellertid ett ganska ovanligt forfaringssatt.”® De andra tvé fallen
da arbetstagaren kan bli skadestandsskyldig kan inte aktualiseras i den har
situationen, eftersom den skadelidande i dessa fall redan har fatt sitt intresse
tillgodosett. Tvistefragan blir istallet att utreda huruvida arbetstagaren ska
anses vara regresskyldig eller inte. Om det finns risk for att den
skadelidande inte kan fa ut nagon ersattning av arbetsgivaren till exempel pa
grund av att arbetsgivaren saknar forsakring eller helt enkelt ar i en samre
ekonomisk situation an arbetstagaren, ska den skadelidandes intresse av
ersattning végas in som en viktig komponent vid bedémningen av huruvida
det foreligger synnerliga skl att lagga arbetstagaren skadestandsansvar. De
bada parternas ekonomiska forhallanden kommer da att tas i beaktande.
Arbetstagarens behov av skydd mot att drabbas av skadestand ska emellertid
ges foretrade i bedémningen av om skadestandsansvaret ska aligga honom
personligen eller inte. Undantag kan tankas om forhallandena pa den
skadelidandes sida &r sarskilt dmmande, eller ndr arbetstagaren har det
sarskilt gott stallt ekonomiskt. Dessa undantag kan utgdra sadana synnerliga
skal som ger utrymme for att dlagga en arbetstagare skadestandsansvar.> |
den man den skadelidande har fatt utdelning ur en egen forsakring kommer
skadestandsansvar for arbetstagaren inte att komma i fraga. Samma sak
géller om den skadelidande borde ha en férsakring som técker den aktuella
skadan, men inte har det.*

Se aven ovan refererade rattsfallet RH 1990:51

2.3.6.4 Ovriga omstandigheter

Till de 6vriga omstandigheter som ska beaktas vid beddmningen hor framst
arbetsgivarens och arbetstagarens ekonomiska forhallanden. Om
arbetstagaren i ett visst fall ar att bedomas som skadestandsskyldig, kan
hans ekonomiska forhallanden, om de &r begransade, gora att skadestandet
satts ned till ett mera rimligt belopp. P4 samma satt kan man i bedémningen
véga in om arbetstagaren har séarskilda lénefésrmaner.®* Inom vissa
verksamhetsgrenar, till exempel inom jord- och skogsbruk, kan forhallandet
vara omvant pa sa satt att den som har den basta ekonomin &r arbetstagaren.
Man tar da hansyn till detta faktum vid skadestandsbeddmningen.®?

5" Prop. 1972:5 s 407.
%8 Prop. 1972:5 s 394.
 Prop. 1972:5 s 411.
% prop. 1972:5 s 562.
®! Prop. 1972:5 s 558.
%2 Bengtsson/Strémbéck s 124.
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Undantagsvis kan dven andra omstandigheter paverka bedémningen, sa som
till exempel arbetstagarens alder eller om arbetstagaren anfortrotts mera
kvalificerade uppgifter 4n vad han har utbildning och erfarenhet av.®®

2.3.6.5 Prevention

For de fall arbetstagaren har vallat en skada pa arbetsgivarens egendom kan
enligt forarbetena gélla att preventiva skal ska foranleda en jamforelsevis
strang beddmning.** Detta géller framst da arbetstagaren fatt sig tilldelad
materiel med redovisningsplikt gentemot arbetsgivaren.®®
Skadestandskommittén har visserligen uttalat att prevention kan
uppratthallas genom disciplinara atgarder, minskade utsikter till befordran
och i viss utstrackning genom straffansvar.®® Departementschefen ansg att
behovet av prevention vasentligen kan och bor tillgodoses pa annat satt an
genom skadestand.®’ Han utesl6t dock inte att preventiva skél kan motivera
forhallandevis hoga aktsamhetskrav pa militar personal nar det géller vard
och tillsyn av vapen eller annan dyrbar materiel. Sadana uttalanden anses
allmént ha en vagledande betydelse nér man tillampar SkL 4:1 dar andra
typer a\é3 8arbetstagare har hand om medel eller egendom som har anfortrotts
honom.

FER 19775239 1 och Il

Tva personer som genomforde sin varnplikt hade forlorat omhanderhavd
egendom. | det ena fallet hade en faltmdssa och en halsduk férsvunnit under
en faltovning och i det andra fallet hade en bajonett forsvunnit pa okant
satt. HovR:n borjade med att konstatera att SKL 4:1 var tillamplig. Déarefter
resonerade man pa samma satt i bada fallen. Man bdrjade med att hanvisa
till departementschefens uttalande i férarbetena: ’Det synes mig mera
sallan foreligga skal att visa storre stranghet mot varnpliktiga och andra
krigsmén i fraga om deras ersattningsskyldighet for férkommen och skadad
materiel &n vad som ar avsedd att i motsvarande hanseende tillampas
gentemot arbetstagare i det civila arbetslivet.”” ”Forhallandena kan vara
mycket varierande och preventiva synpunkter kan motivera att man staller
forhallandevis hoga krav pa aktsamhet fran den militara personalens sida
nar det galler vard och tillsyn av vapen eller annan dyrbar materiel.” Utan
att kommentera det narmare uteslot HovR:n i bada fallen att synnerliga skal
skulle foreligga.

NJA 1985s 751 och 1i

6% Karnov 2003/04 Band 1, Skadestandslag (1972:207) p 80.
% Prop. 1972:5 s 396.

65 SOU 1964:31 s 65 och Bengtsson/Stromback s 125.

% Prop. 1972:5 s 392 och 405.

®" Prop. 1972:5 s 409.

% Bengtsson/ Strémbéack s 126.
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1. Envéarnpliktig hade av oférstand, i strid mot gallande
sakerhetsforeskrifter, laddat en Ak 4 med en 16s patron som han
plockat bort trakulan pa. Han héllde darefter krutet fran tre andra
I6sa patroner i vapnets pipa och avlossade sedan ett skott, varvid
pipan flaktes upp. HD bdrjade med att konstatera att eventuell
skadestandsskyldighet var att bedéma enligt SkL 4:1. Man
konstaterade ocksa att varnpliktig likstalls med arbetstagare enligt
SkL 6:5 p 3. HD anférde, i linje med vad som star i propositionen,
att det av preventiva skal ar angelaget att man stéller forhallandevis
hoga krav pa aktsamhet fran den militara personalens sida nar det
galler vard och tillsyn av vapen eller annan dyrbar materiel. HD
menade att med hansyn till att den varnpliktige i det har fallet hade
genomgatt i stort sett hela sin militara grundutbildning och darfor
maste ha kant till gallande sakerhetsforeskrifter och att vapnet hade
avfyrats utan att det givits order om det och mot gallande
sakerhetsforeskrifter, maste skadan anses vallad av grov
oaktsamhet. Med hansyn till detta far det, enligt HDs bedémning,
anses foreligga synnerliga skél att alagga skadestand.

2. | det har fallet var det frdgan om att en varnpliktig olovligen
brukade en av Kronans bilar och kdrde den trots att han saknade
korkort. Nar han vid ett tillfalle vajde for hjortar som sprang éver
vagen, miste han kontrollen dver fordonet och korde av vagen varvid
bilen skadades. HD tog i sin bedémning hansyn till handlingens
beskaffenhet pa sa satt att man sag till att fordonet hade tillgripits
olovligen och sedan framférts av en person som saknade korkort.
Det var visserligen ostridigt mellan parterna att sjalva
dikeskdrningen inte berodde pa nagon oaktsamhet fran den
varnpliktiges sida, men HD ansdg att preventionshansyn pakallade
att skadestand &nda skulle démas ut.

NJA 19815302 1 och Il

1. En fanjunkare hade hangt upp sin vindrock pa sitt tjansterum som
han delade med tva kollegor, under sin semester. Detta
forvaringssatt stamde inte med givna foreskrifter och under
semestern hade vindrocken férkommit. HD papekade att det &ar av
vikt att inskarpa omsorg i tillsynen av stéldbegéarlig militar
egendom. | detta fallet ansag emellertid inte HD att
omstandigheterna sammantagna kunde anses utgdra synnerliga skal
att alagga fanjunkaren skadestand for den forsvunna vindrocken.

2. Enfanjunkare tjanstgjorde som vaktchef och brukade i tjansten en
bil och en barbar radiostation. Vid ett tillfalle hade han glomt att
lasa bilen, varvid nagon under hans franvaro stal radiostationen
vilken férvarades i bilen. HD h&nvisade i sin motivering, till att
radiostationen var dyrbar och stéldbegéarlig och att fanjunkarens
underlatenhet att ta battre vard om den skulle anses vara en
anmarkningsvard oaktsamhet. Da fanjunkaren dessutom
tjanstgjorde som vaktchef med uppgift att bland annat forhindra just
sadana handelser som den intraffade, menade HD att synnerliga
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skal fick anses foreligga. Fanjunkaren alades darfor att betala
skadestand.

RH 122:82

En kapten kunde vid sin pensionsavgang inte redovisa for en kikare som
forkommit. Hovréatten konstaterade att man inte med sékerhet kunnat utreda
under vilka omstandigheter kikaren forkommit. Man néjde sig med att
konstatera att det enda som kunde laggas kaptenen till last var att han
brustit i sin allménna skyldighet att ha uppsikt 6ver anfortrodd egendom.
Man menade att den forsummelse som i betraktande av egendomens
beskaffenhet och kaptenens stallning kunde ségas ligga honom till last,
kunde inte anses innebara sadana synnerliga skél som kravs for att alagga
honom skadestandsskyldighet.

2.3.6.6 Forekomsten av forsakring

Arbetstagare dr, utom i vissa undantagsfall, skyddade mot regressansprak
fran forsakringsbolaget om erséttning har utgatt ur en arbetsgivaren tillhorig
ansvarsforsakring.®® S& forholl det sig redan fore Skadestandslagens
tillkomst.”

Arbetsgivaren har i stor utstrackning mojlighet att skydda sig och sin
egendom genom forsékring. Om det ar sedvanligt att forsakring tecknas i
visst fall, men arbetsgivaren har forsummat detta, bor situationen bedémas
pé samma satt som om forsakring hade funnits. Aven i de fall da
forsakringsmajlighet inte finns &r det ofta rimligt att arbetstagarens
skadestandsansvar satts ned och att forlusten dven i dessa fall bérs av
arbetsgivaren. Motsvarande galler, sa som ovan namnts, att om
skadelidande tredje man inte har tecknat en sedvanlig egendomsfoérsékring,
bor skadestand regelmassigt inte utgd.”

Av forarbetena framgar att man efterstravar att risker av de slag som
namnts ovan, sa langt som mojligt ska baras av arbetsgivaren eller dennes
forsakringsgivare. Kostnaderna kommer pa sa sétt att integreras och bli en
kostnad i arbetsgivarens rorelse’

Ett forsakringsholag som tecknat skadevallande arbetstagares forsakring,
kan sdsom ovan namnts dberopa SkL 4:1 for att vagra ersattning.”®

% Bengtsson/Strémbéck s 120.
0 Prop. 1972:5 s 395.

! Bengtsson/Strémbéck s 128.
"2 Prop. 1972:5 s 394 och 396.
"® Hellner/Johansson s 275.
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2.3.6.7 Arbetsgivarens regressansvar

En arbetstagare kan inte bara aberopa 4:1 nar han sjalv kravs pa skadestand.
Samma sak galler om han sjalv har fatt betala skadestandet till tredje man
men kan krava tillbaka sa stor del av skadestandet av arbetsgivaren som
arbetsgivaren enligt principalansvaret egentligen &r skyldig att utge.
Arbetstagaren kan dock aldrig fa tillbaka mer av arbetsgivaren an vad
arbetsgivaren skulle ha varit skyldig att direkt utge till den skadelidande.
Darfor galler att om arbetsgivaren med hjalp av nagon jamkningsregel hade
kunnat fa jamkning i skadestandet, kan arbetstagaren inte fa tillbaka mer &n
det jamkade beloppet. Nar arbetsgivaren blir krdvd av arbetstagaren kan han
alltsa gora alla de invandningar som han hade kunnat géra direkt mot den
skadelidande om det hade varit denne som hade krdvt honom med
hanvisning till principalansvaret. Arbetsgivaren har mojlighet att géra dessa
invandningar oavsett vilka medgivanden arbetstagaren har gjort gentemot
den skadelidande. Sddana medgivanden som Gverstiger det belopp
arbetsgivaren ar skyldig att utge far darfor stanna pa arbetstagaren som
saledes fa sta dessa kostnader sjélv utan ytterligare regressratt gentemot
arbetsgivaren.”

2.4 Tillampningen av 4:1 enligt vissa
speciallagar

SKL 4:1 kan tillampas for att satta ned skadestandsansvaret for arbetstagare
aven ndr arbetsgivarens principalansvar har sin grund i annan lag dn SKL.

Enligt SjoL 6:11 st 1 ska befalhavaren for ett fartyg ersatta den skada som
han genom fel eller forsummelse i tjansten orsakar redaren eller ndgon
annan vars intressen han ska bevaka. I andra stycket namns vissa
omsténdigheter som kan innebéra nedsattning av ansvaret, och i andra
meningen gors istéllet en hanvisning till SKL 4:1 for det fall befalhavaren ar
att betrakta som arbetstagare. | praktiken brukar personligt ansvar sallan
utkrévas, eftersom befalhavare oftast ar anstallda.” En provning ska dock
goras i enlighet med SKL 4:1.

Av SjoL 7:1 framgar att en redare ar ansvarig for skada som
befalhavaren, en medlem av besattningen eller en lots orsakar genom fel
eller forsummelse i tjansten. Av andra meningen framgar att redaren ocksa
ar ansvarig, om skada vallas av ndgon annan nar denne pa redarens eller
befalhavarens uppdrag utfor arbete i fartygets tjanst. Detta kan beskrivas
som principalansvaret pa det sjorattsliga omradet, men fungerar nagot
annorlunda fran motsvarigheten i SKL. Redarens ansvar ar namligen inte
knutet hans egenskap av arbetsgivare, utan ar istéllet knutet till ett bestamt

"4 Bengtsson/Stromback s 129 och SOU 1964:31 s 92.
7S Karnov 2003/04 Band 2, Sjolag (1994:1009) p 160.
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fartyg. Med redare avses normalt den som utrustar och haller ett fartyg i
drift. Avgdrande for definitionen brukar darfor i de flesta fall bli vem som ar
arbetsgivare i forhallande till befalhavare och besattning och som darvid har
det nautiska ansvaret. Som huvudregel ar fartygets dgare ocksa redare.”
Uttrycket i tjansten” tolkas pa samma satt som i SKL. Med uttrycket
“nagon annan” menas sjalvstandiga uppdragstagare. Hur langt redarens
ansvar ska stracka sig for sjalvstandiga uppdragstagare far avgoras fran fall
till fall.”” Detta att jamfora med SKL enligt vilket ansvar for sjalvstandiga
uppdragstagare &r obefintligt under forutsattning att uppdragstagaren &r att
beteckna som sjalvstandig.

Enligt tredje stycket samma lagrum kan redaren kréva tillbaka sadan
ersattning som han utgivit, av den som vallat skadan. Om den som vallat
skadan &r en arbetstagare ar emellertid denna regressrétt starkt begrénsad,
eftersom arbetstagaren kan aberopa SkL 4:1.”

Arbetstagare kan aberopa SKL 4:1 dven nar arbetsgivaren har strikt ansvar
for sin verksamhet. Regeln galler &ven om arbetsgivaren inte svarar alls,
nagot som dock ar ovanligt.”

| manga fall finns det i speciallagarnas ansvarsbestammelser, en
uttrycklig hanvisning till att arbetstagaren kan aberopa SKL 4:1 om han
kravs pa ersattning, men for andra fall stadgas det inte men anses likval
galla. S& ar fallet till exempel enligt jarnvagstrafiklagen.®

2.5 Under vilka omstandigheter ar SkL 4:1
inte tillamplig?

SKL 4:1 galler inte vid strikt ansvar pa arbetstagarens sida. For det fall
arbetsgivaren har strikt ansvar for viss verksamhet berdrs inte arbetstagaren
som, for egen del, kan aberopa SKL 4:1 vid ett ersattningsansprak riktat mot
honom. Men om exempelvis arbetstagaren ager en hund som han anvénder i
tjansten, kan han inte dberopa SKL 4:1 for att jamka eller utesluta
skadestandsskyldighet for skada som hunden har orsakat. Samma sak géller
om han betraktas som redare fér en bt som han begagnar i sitt arbete.** |
dessa fall &r arbetstagaren hanvisad till andra ansvarsbegransningsregler, sa
som exempelvis den allméanna jamkningsregeln i SkL 6:2 eller 6:1 for att fa
till stand en nedsattning av skadestandet. SKL 6:2 ar egentligen formellt
tillamplig &ven vid ansvaret enligt SKL 4:1. | praktiken saknas det dock
antagligen utrymme for ytterligare jamkning.*

76 Karnov 2003/04 Band 2, Sjolag (1994:1009) p 165-166.
" Karnov 2003/04 Band 2, Sjolag (1994:1009) p 169-170.

"8 Karnov 2003/04 Band 2, Sjolag (1994:1009) p 171.
™ Hellner, Johansson s 274.
8 Hellner, Johansson s 274.
8 Hellner, Johansson s 274.
8 Hellner, Johansson s 274.
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SKL ar dispositiv (SkL 1:1) och kan avtalas bort. Detta gor att lagrummet
4:1 foljaktligen inte ar tillampligt i de fall den har avtalats bort till exempel i
anstéllningsavtalet.

| MBL 598 stadgas att for det fall organisation som ar bunden av
kollektivavtal har anordnat eller foranlett olovlig stridsatgard, kan
skadestand inte alaggas enskild arbetsgivare eller arbetstagare for att han
deltagit i atgarden. Skadestand kan inte heller alaggas arbetstagare, om han
med sin organisations godkénnande har végrat utféra arbete som
arbetsgivaren har kravt enligt 348§ andra stycket. Sadant arbete ar om
arbetsgivaren anser att synnerliga skal foreligger for att arbetstagaren ska
utfora visst arbete trots att det foreligger tvist om huruvida arbetstagaren har
sadan arbetsskyldighet. Enligt MBL 608 kan, om det ar skaligt, skadestand
sattas ned eller helt falla bort. Jamkning kommer dock inte i fraga nar den
skadestandsskyldiga parten uppsatligen asidoséatter sina forpliktelser eller
om asidosattandet annars ar av grov natur. Om det daremot funnits
anledning att kdnna tvekan om skyldighetens innebdérd eller omfattning,
finns det utrymme for jamkning.®?

83 Karnov 2003/04 Band 2, Lag (1976:580) om medbestammande i arbetslivet p 138.
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3. Principalansvaret

De regler som styr arbetstagares skadestandsansvar hanger véldigt nara ihop
med reglerna om arbetsgivarens principalansvar. Det &r darfor av stor vikt
att &ven belysa dessa regler.

3.1 Bakgrund

Bade reglerna om principalansvar och dem om arbetstagarens
skadestandsansvar infordes samtidigt. Detta skedde i samband med
Skadestandslagens (1972:207) inférande. Innan dess fanns inga allmanna
regler som reglerade denna typ av ansvar. Daremot férekom en del
specialregler som stadgade skadestandsansvar for arbetsgivare i vissa fall
(exempelvis 88 Sjolagen, 2 och 688 Jarnvagsansvarighetslagen). | dvrigt
hade arbetsgivaren bara lagstadgat ansvar nér arbetstagaren tillhdrde drifts-
eller arbetsledningen. I vissa situationer ansags emellertid arbetsgivaren
svara ocksa for underordnad arbetstagares fel och forsummelse. Detta var
fallet nar den anstéllde som vallat skada hade en ansvarsfull stallning, som
medforde att han l&tt kunde orsaka omgivningen skador. Ett exempel var en
arbetare som skotte en hamn- eller byggnadskran. En annan situation nér
arbetsgivaren ocksa ansags ansvarig for alla arbetstagares vallande, var nar
arbetsgivaren &tagit sig att forvara eller reparera en sak at ndgon.®*

3.2 SKkL 3:1

3.2.1 Principalen

Paragrafen bygger pa ett civilrattsligt arbetstagarbegrepp. Detta betyder att
det maste finnas nagon form anstéllningsforhallande mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren for att ett principalansvar ska uppsta. En uppdragsgivare
som exempelvis anlitar en entreprendr eller sjalvstandig foretagare att utfora
visst arbete blir inte ansvarig enligt SkL 3:1.%

I majoriteten av fall &r det arbetsgivaren som ar principalen. Problem att
avgora vem som ska anses vara principalansvarig for en viss arbetstagare
kan uppsta framst nar arbetstagare exempelvis hyrs ut for att arbeta for ett
annat foretag, varvid tva principaler &r tankbara.

NJA 1979s 773

8 Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 105.
8 Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 107.
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En villadgare anlitade en rorledningsinstallator for att utfora
rorledningsarbete. Installatoren i sin tur hyrde av ett bolag, in en
gravmaskin med forare for att kunna utfora uppdraget. Gravningsarbetet
utfordes pa ett sadant satt att betydande skador pa villan uppkom. Fraga
uppkom huruvida principalansvaret skulle baras av installatoren eller av
bolaget. HD hanvisade till vad som star i propositionen till SkL: "’Fragan
om arbetsgivaransvaret i vissa fall av utlaning av arbetstagare fran ett
foretag till ett annat, far i forsta hand avgoras med utgangspunkt i en
bedomning av vilket av de bada foretagen som narmast utévar kontroll 6ver
arbetstagaren och svarar for arbetsledningen i fraga om de aktuella
arbetsuppgifterna.*® HD menade att uttalandena emellertid inte hanfor sig
till samtliga fall av utlaning av arbetstagare, utan endast till fall dar
arbetstagaren rent faktiskt inlemmas i det andra foretagets verksamhet pa
ett satt som gor att han utat framstar som helt jamstalld med detta foretags
egna arbetstagare. HD menade att detta later formoda att
arbetsgivaransvaret vid utlaning eller uthyrning av arbetskraft inte ar avsett
att 6verga i fall dar utlaningen eller uthyrningen &r av tamligen obetydlig
varaktighet och sker till en féretagare som i sin verksamhet inte sysselsatter
nagra egna arbetstagare.

| forevarande fall, menade HD, maste avtalet mellan bolaget och
installatOren visserligen anses ha inneburit att ledningen for
gravningsarbetet ankom pa installatdren. Dock ansag HD att
principalansvaret maste anses ha stannat pa bolaget, med hansyn till att
bolagets verksamhet bestatt i yrkesmassig uthyrning av maskiner med forare
och att installatdren inte hade nagon anstélld samt att hyresférhallandet var
kortvarigt.

NJA 1992 s 21

Ett foretag, Dalbo, som drev en stenkrossanlaggning hyrde in en svetsare
fran ett annat foretag, Svetsmekano, for att utféra svetsningsarbeten bland
annat pa gravmaskinstander. Under arbetets gang uppstod en
explosionsartad brand som orsakade omfattande skador. Fraga uppstod om
Svetsmekano i forhallande till Dalbo skulle bara det skadestandsrattsliga
arbetsgivaransvaret for den svetsare, som Dalbo hyrt in fran Svetsmekano.
HD faste uppmaérksamhet vid att nagon narmare precisering av
arbetsuppgifterna inte hade gjorts. | avtalet fanns heller ingen reglering av
ansvarsfragor eller fragor om arbetsledning. Mellan parterna syntes det
dock vara underforstatt att Dalbo skulle tillhandahalla viss utrustning och
I6pande anvisa de olika arbetsuppgifterna. TR:n och HovR:n hade tagit
sikte pa de uttalande i forarbetena som reglerar arbetsgivaransvaret och
som framst tar sikte pa huruvida arbetstagaren utat framstod som jamstalld
med foretagets egna anstallda. Men HD menade emellertid att dessa
uttalanden framst tar sikte pa situationer dar inhyrda arbetare vallar tredje
man skada. Detta gor att de inte kan anses omedelbart tillampliga i ett fall

8 Prop. 1972:5 5 479.
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da skada vallas den ena parten i ett kontraktsforhallande. Utgangspunkten
skulle, enligt HD, istéllet vara att Svetsmekano hade en kontraktsrattslig
forpliktelse att stalla en kvalificerad yrkesman till Dalbos férfogande som
under en begransad tid skulle utfora avsedda uppgifter pa ett kvalificerat
satt. Av utredningen hade framgatt att de anvisade uppgifterna hade legat
inom ramen for avtalet med Svetsmekano och omfattats av svetsarens
kompetens. Pa grund av detta ansag HD det arbetsréattsliga ansvaret for
skadan ligga hos det uthyrande féretaget, Svetsmekano.

3.2.2 Tillampningen

Den som har en arbetstagare i sin tjanst ska ersatta person- eller sakskada
som arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjansten.
Motsvarande galler i fall da arbetstagare i tjansten vallar ren
formogenhetsskada genom brott. Flera av rekvisiten har samma innebérd
som i SKL 4:1 och har foljaktligen redan analyserats.” Jag kommer darfor
enbart att peka pa sadana omstandigheter som ar speciella just for
tillampningen av principalansvarsregleringen.

En forutsattning for principalansvar ar att skadan vallats i tjansten. Hur
detta uttryck ska tolkas har i stort redovisats ovan.® Fér principalansvarets
del &r det tva fragor som har betydelse: dels hur pass svart det var att forutse
att arbetstagaren skulle foreta den handling som vallade skadan, dels vilka
mojligheter arbetsgivaren haft att kontrollera vad den anstéllde foretog sig
vid tillfallet. Handlingar som varken gatt att forutse eller kunnat kontrolleras
faller i allmanhet utanfor tjansten. | stort galler alltsa foljande. Vad som
hander i samband med att arbetstagaren utfor sjalva arbetet far arbetsgivaren
sa gott som alltid sta for. Oaktsamma handlingar som arbetstagaren annars
begar, medan han uppehaller sig i arbetsgivarens lokaler under arbetstid, kan
ockBSéé normalt anses falla inom tjansten, om de inte ar av mycket speciell
art.

Arbetsgivaren har enbart principalansvar for rena formogenhetsskador om
de vallats genom brott. Mot sina medkontrahenter brukar arbetsgivare dock
vara ansvariga redan for oaktsamhet hos sina arbetstagare. Eftersom de
flesta rena formogenhetsskador vallas just i kontraktsforhallanden, blir den
praktiska betydelsen av bestammelsen pa den har punkten relativt
begransad.”

Det &r den skadelidandes sak att bevisa att fel eller forsummelse
forekommit fran nagon arbetstagares sida. Men han behéver inte kunna visa
att arbetsgivaren pa nagot satt har brustit i tillsyn eller instruktion till sina
arbetstagare och han behéver inte heller kunna peka ut nagon bestamd
person som varit vardslds. Ar det klart att ndgon inom ett foretag varit
vardslds racker detta for att principalansvar ska uppsta for arbetsgivaren.”

87 Se avsnitt 3.3.

88 Se avsnitt 3.3.4.

% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 110-111.

% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 115.

%1 Bengtsson s 520 och Nordenson, Bengtsson, Strombéck s 109.
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3.3 SKkL 3:2 och 3:3

3.3.1 Tillampningen

Staten eller kommun ar ocksa ansvariga for sina arbetstagare. Detta regleras
i SKL 3:2 och 3:3.% Staten eller kommun ska alltsa ersétta personskada,
sakskada eller ren formdgenhetsskada som vallats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgérande
staten eller kommunen svarar. Staten eller kommun ar ocksa
ersattningsskyldiga for ren formogenhetsskada som vallats av att en
myndighet genom fel eller forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller
rad. Nar det galler SKL 3:3 finns emellertid den begransningen att
paragrafen endast ar tillamplig om det med hansyn till omstéandigheterna
finns sarskilda skél. Vid denna bedémning ska sarskilt beaktas
upplysningarnas eller radens art, deras samband med myndighetens
verksamhetsomrade och omstandigheterna nér de lamnades.

Pa samma sétt som nar det galler tillampningen av SkL 3:1 sa behdver
den skadelidande inte kunna peka ut nagon speciell person som varit
vardslos, det racker for ansvar att fel eller forsummelse begatts av nagon
inom myndigheten.

3.3.2 Skadetyper

Ansvaret utstracker sig, nar det géller SkL 3:2, till bade sakskada,
personskada och ren formdgenhetsskada. Nér det galler ren
formogenhetsskada, géller ansvaret alltsa oavsett om skadan ar vallad
genom brott eller inte. Nar det géller SKL 3:3, inskranker sig ansvaret till ren
formogenhetsskada.

3.3.3 Myndighetsutdvning

For att SKL 3:2 ska bli tillamplig krévs att skadan orsakats vid
myndighetsutdvning.*® Det &r har viktigt att verkligen utrona vad som &r att
karaktéarisera som myndighetsutdvning.

Myndighetsutdvning i SkL:s mening kan ségas vara sadana beslut och
atgarder fran det allmannas sida som ar ett uttryck for samhallets ratt att
utdva makt over medborgarna. Exempel pa sadan maktutdvning kan vara

% Aven enligt SkL 3:1 se nedan under avsnitt 3.3.3.
% Fér ansvarighet for stat eller kommun enligt 3:3 krévs dock inte att fel eller forsummelse
har skett vid myndighetsutévning.
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utméatningsbeslut och andra domar som alagger en person vissa
skyldigheter. Det kan ocksa vara polisens ratt att forbjuda den enskilde att
handla pa ett visst satt, eller att gripa nagon. Det gemensamma i dessa fall ar
den enskildes beroendestallning i forhallande till myndigheten.®*

Nar det géller annan statlig eller kommunal verksamhet som inte &r att
karaktarisera som myndighetsutévning blir SkL 3:1 istallet tillamplig. 3:1 &r
till exempel tillamplig om en byggnadsarbetare i statlig
byggnadsverksamhet, en staderska i statens eller kommuns fastighet eller en
kommunalarbetare véllar skada.*® En situation da det blir helt nédvandigt att
definiera huruvida skadan har vallats vid myndighetsutévning ar nar det
handlar om ren férmogenhetsskada. Har den rena formogenhetsskadan inte
vallats genom brott omfattas den inte av principalansvaret i SKL 3:1. Har
motsvarande skada istéllet vallats vid myndighetsutévning, kommer den att
ersattas.

% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 122.
% Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 108.
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4. Analys

4.1 Syftet med bestammelsen

Av bade lagtext och forarbeten till SKL 4:1 framgar att det framsta syftet
med bestammelsen ar att fungera som en skyddsregel for arbetstagaren.
Denna slutsats dras, bland annat, utifran att lagtexten forfattats pa ett sadant
satt att presumtionen ska vara att skadestand inte ska utga, savida det inte
finns synnerliga skal harfor. Aven i forarbetena finns flera uttalanden som
stoder denna slutsats.”

4.2 Varfor behovs en skyddsregel?

Arbetstagarens behov av skydd mot att behdva utge ett mer eller mindre
stort skadestand for skador han orsakat i tjansten, hanger ihop med hans ofta
ringa mojlighet att paverka arbetsforhallandena. Han ér till exempel ofta
tvungen att utfora sina arbetsuppgifter tillsammans med arbetskamrater, av
vilkas handlande han ar beroende men inte sjalv kan valja eller paverka.®’
En arbetstagare stélls, med dagens komplicerade teknik och dyra maskinella
hjalpmedel ofta i situationer dér han har svart att éverblicka foljderna av sitt
handlande. Han har ocksa ofta mycket sma mojligheter att undandra sig
riskfyllda arbetsuppgifter. Ett fullt skadestandsansvar skulle ocksa kunna
verka hammande p arbetstagarens handlingskraft.® Den enskilde
arbetstagarens ekonomiska resurser ar i allmanhet ocks& begransade.*
Skadestandskommittén framhaller ocksa att arbetstagare sa gott som
undantagslost saknar mojlighet att sjalv teckna ansvarsforsékring for skador
som han vallar i sin tjanst. | detta uttalande far kommittén medhall av
departementschefen, som menar att den principiella utgangspunkten bor
vara att det ekonomiska ansvaret for skador som vallas i en arbetsgivares
verksamhet slutligt ska baras av arbetsgivaren.'® Det &r arbetsgivarens sak
att organisera arbetet sa att skador kan undvikas.

Ett speciellt fall & om arbetstagaren har vallat arbetsgivaren en
personskada. Det kan da te sig stotande att fullt skadestand ska utga for det
fall arbetsgivaren har vallat arbetstagaren en personskada, men skadestandet
ska jamkas om arbetstagaren vallar samma skada mot arbetsgivaren. Har
tillampar man samma tankesétt som ovan vad galler forsakringsmojligheten.
Det vill séga att arbetsgivaren har stérre mojlighet att forsakra sig mot

% Prop. 1972:5 bland annat s 392, 404, 406-407.

% Prop. 1972:5 s 394.

% Prop. 1972:5 s 404 och SOU 1964:31 s 63.

%'SOU 1964:31 s 63.

100 SOU 1964:31 s 93 och Prop. 1972:5 s 394 och 409.
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sadana skador, medan denna mojlighet ar betydligt samre eller helt omgjligt
for arbetstagaren.'®

Det faktum att lagstiftaren vill lagga risken pa arbetstagaren kan ses som
ett rattsekonomiskt argument. Risker ska i rattsekonomin fordelas pa sa satt
att de hamnar hos den som l&ttast kan bara dem. Réttsekonomerna anser
ocksa att en verksamhet till sa stor del som majligt ska bara de kostnader
den ger upphov till. Det &r dessutom onskvart att forsakringsavtal ingas av
den som kan gora det med lagst transaktionskostnad. | de flesta fall har
arbetsgivaren betydligt lattare att bara risker som uppstar i arbetet, an vad
arbetstagaren har. Eftersom arbetsgivaren oftast &r den som leder och
fordelar arbetet, ar han ocksa den som kan forsakra sig till lagst
transaktionskostnad. Genom att forsakra sig mot riskerna kommer risken
genom forsakringspremierna att integreras i arbetsgivarens verksamhet.'%?

4.3 Uppnas syftet i praktiken?

Jag har gjort en analys av de ovan refererade fallen for att soka faststélla
huruvida domstolarna i sitt arbete forsoker uppna syftet med ansvarsreglerna
for arbetstagare. Jag har funnit att syftet i praktiken uppnas relativt val.
Domstolarna verkar ha utgatt fran att SKL 4:1 ar en skyddslagstiftning. I de
flesta av fallen har arbetstagaren friats fran skadestandsansvar om
tveksamheter har funnits. Enligt propositionen finns mojlighet att i vissa fall
&lagga skadestandsansvar redan vid lindrig oaktsamhet'®®, detta har dock
inte gjorts i nagot av fallen. | samtliga refererade fall har det kravts grov
vardsloshet for ansvar.’® | tvé av fallen, RH 1996:18 (en
skobutiksforestandare som satte ut en reklamskylt) och NJA 1990 s 231
(fortalsfallet) skilde sig den straffrattsliga oaktsamhetsbedémningen fran
den skadestandsrattsliga pa sa satt att den oaktsamhet arbetstagaren gjort sig
skyldig till ansags ha varit sa klandervard att straffrattsligt ansvar skulle
utga. | skadestandsfragan daremot, ansags inte oaktsamheten ha varit
tillrackligt grov for att synnerliga skél skulle anses foreligga. Detta
forhallande i sig tyder pa att SKL 4:1 i praktiken tillampas som en
skyddsregel. I de fall ett skadestand har domts ut, har domstolen fort ett
utforligt resonemang kring rekvisiten i bestammelsen. Vid ett ndrmare
studium av forarbetena far man intrycket av att det faktiskt skulle kunna
finnas utrymme for ett nagot vidare arbetstagaransvar, an vad praxis har
medgett. Framforallt galler detta ndr preventionshénsyn ska tas.

101 SOU 1964:31 s 93.

192 Dahlman, Glader, Reidhav s 113.114, 124,

103 prop. 1972:5 s 409.

1% FFR 1977 5239 | och 11, NJA 1981 5 302, AD 2002 nr 1, NJA 1985 s 75 |, RH 196:80,
FFR 1976 s 217.

32



4.2.1 Prevention

| propositionen ndamns bland annat att preventiva skél ibland kan pakalla att
skadestandsregeln tillampas strangare. En strangare bedémning ar majlig
framforallt vid bristande redovisning till arbetsgivaren av anfértrodda
medel.*® En strangare tillampning i sddana fall behéver inte nédvandigtvis
betyda att syftet med bestammelsen faller bort. Det maste bedémas fran fall
till fall. Arbetstagaren har ju, bade i redovisningsfallen och da han valjer att
bega en brottslig garning, en forhallandevis stor mojlighet att sjalv paverka
sin situation i skadestandshanseende. Det namns aven att forhallandevis
hoga krav pa aktsamhet kan stéllas pa militar personal, nar det géller vard
och tillsyn av vapen eller annan dyrbar materiel.'*® Det framgér inte om det
med uttrycket "vapen eller annan dyrbar materiel” &r fragan om en
preventionshansyn gentemot allmanheten, da vapen som kommit bort kan
hamna i felaktiga hander, eller om det framfdrallt ar tdnkt som en
preventionshansyn riktad mot arbetsgivaren, da vapen kan vara dyra att
nyinférskaffa. HovR:n diskuterade i fallet RH 1977:239 Il inte eventuell
preventionshénsyn narmare. En bajonett hade av oforklarliga skal forsvunnit
och fraga uppstod huruvida den varnpliktige skulle anses vara
skadestandskyldig for bajonettens varde. HovR:n héanvisade till ovan
namnda uttalanden i férarbetena om prevention, men utan att narmare ga in
pa en sadan bedomning konstaterade man sedan enbart att den forsumlighet
som lag den varnpliktige till last, inte kunde anses vara tillracklig for
skadestandsansvar. Réttslaget far anses vara oklart. For det fall det
viktigaste, da vapen har forsvunnit, ska anses vara allmanpreventionen, kan
arbetstagares skadestandsansvar komma att bli tillampligt i nagot fler fall,
eftersom alla typer av vapen som forsvunnit (inte enbart de dyrare
varianterna) da kan leda till en strangare bedomning i skadestandsfragan.

I motiven till SkL:n uttalades att behovet av prevention vésentligen kan
och bor tillgodoses pa annat sétt &n genom ett skadestandsansvar. Nagra
remissinstanser yttrade att farhagorna for att arbetstagarnas aktsamhet skulle
minska om det inte fanns nagon risk att bli skadestandsansvarig, var
ogrundade. Den straffrattsliga regleringen tillsammans med disciplinregler
skulle vara tillrackligt for prevention, menade man.'”’

Dessa uttalanden har férmodligen sin grund i ett skyddstdnkande som ska
gagna arbetstagaren. Man bor dock ha i atanke att rattssékerheten kan bli
lidande om man till storsta delen lamnar éver preventionshénsynen till
arbetsgivaren, som far satta granserna. Med ett sadant forfaringssatt kan
arbetsgivarna, med den begransning som féljer av arbetsréttsliga principer,
satta upp forhallandevis harda disciplinregler for att fa en battre prevention.
| vissa fall kan det vara béttre att en domstol far avgora hur hogt
preventionshénsyn ska vaga.

105 prop. 1972:5 s 560, 653.
106 prop. 1972:5 s 560, 653.
197 prop. 1972:5 s 399.
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4.2.2 Medveten nonchalans eller likgiltighet

I domstolarnas beddmningar fors resonemanget framforallt kring rekvisitet
”handlingens beskaffenhet”, varvid domstolarna strévar efter att
gradbestdmma den oaktsamhet som arbetstagaren har gjort sig skyldig till,
eller diskuterar huruvida det finns omstandigheter som med sérskild styrka
talar for att skadestandsskyldighet ska aldggas. Ett alternativt satt att
resonera skulle kunna vara sdsom HovR:n gjort i RH 195:81'%. HovR:n tar i
detta fall upp fragan huruvida arbetstagaren varit medvetet nonchalant.
Kanske ar detta ett battre sétt att angripa problemet huruvida synnerliga skél
ska anses foreligga. Sa som angivits ovan har arbetstagare ofta sma
mojligheter att paverka arbetsforhallandena och forsatts manga ganger i
situationer som &r svara att 6verblicka. Oftast &r det ocksa arbetsgivaren
som bestammer arbetsfordelningen pa arbetsplatsen. Grov vardsldshet ar
dessutom ett forhallandevis vagt begrepp, eftersom det ar svart att
gradbestamma culpa.’® Kanske kan darfér en bedémning av huruvida
arbetstagaren, i utférandet av arbetet, varit medvetet nonchalant eller
likgiltig infor konsekvenserna av ett handlande eller en underlatenhet, pa ett
béattre satt rymmas inom rekvisitet ”handlingens beskaffenhet”. Man skulle
pa detta satt lattare kunna skilja mellan sddana skador som har orsakats av
bristande hansyn och sadana som orsakats av okunnighet. | exempelvis
foljande rattsfall kunde man mycket vél ha resonerat utifran det alternativa
angreppsséttet. FFR 1976 s 217" (en véarnpliktig hade kastat in en
skarpladdad handgranat i ett rum dar andra véarnpliktiga uppehdll sig), FFR
1977 s 239! (faltmossa, halsduk och bajonett som férsvunnit), 1981 s
3022 I och I1 (1 en vindrock som forsvunnit, 11 en barbar radiostation som
forsvunnit), NJA 1985 s 75™% | och 11 (1 en varnpliktig hade laddat en Ak 4
pa ett satt som stred mot sakerhetsforeskrifterna med foljden att pipan
flaktes upp nér vapnet avfyrades 11 en varnpliktig tillgrep ett fordon och
kérde av vagen) och AD 2002 nr 1*** (en inképschef kopte in ovanligt dyra
detaljer till mikrovagshéljen). Kanske kan en sadan bedémning ocksa pa ett
béattre satt leva upp till syftet med bestdammelsen. Om arbetstagaren har gjort
sitt basta utifran de forutsattningar som har givits honom ska, enligt det har
séttet att resonera, inte ens relativt grava felbeddomningar leda till
skadestandsansvar.

Ett eventuellt problem med det hdr séttet att resonera skulle kunna vara
det faktum att man maste gora en bedomning utifran de subjektiva
forutsattningarna i fallet. Dessa faktorer kan vara svarare att avgora an att

108 e gvan s 15.
109 jareborg s 232.
110 56 gvan s 15.
111 56 gvan s 20.
12 g6 gvan s 21.
113 56 gvan s 20.
114 56 ovan s 12.
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genomfora den mera objektiva beddmning som utrénandet av huruvida grov
vardsloshet foreligger.

4.2.3 Uppnas syftet bakom bestammelsen i de
fall da SkL 4:1 inte ar tillamplig?

4.2.3.1 SKL:n ar dispositiv

Det &r mojligt att avtala bort SKL 4:1. Den kan saledes sattas ur spel genom
overenskommelser i kollektivavtal eller pa annat sétt. Detta utgor ett hot
mot bestammelsens skyddsandamal. | doktrinen framkommer emellertid att
bestammelsen redan vid SkL:s tillkomst speglade radande vérderingar pa
arbetsmarknaden, vilket i férlangningen har lett till att den respekterats.™™ |
Sverige har dessutom arbetstagarorganisationerna av tradition en véldigt
stark stéllning, vilket gor att de har mdjlighet att hindra klausuler i
anstallningsavtal som strider mot syftet med skyddsregeln. Det bor ocksa
namnas att oskéliga klausuler kan jamkas med hjélp av AvtL 368. Man kan
dock inte komma ifran att det faktum att det finns en mojlighet att satta
regeln ur spel utgor ett avsteg fran det skyddssyfte bestammelsen faktiskt
har. Det utgor ett problem framst for arbetstagare som inte ar organiserade
eller som undertecknar ett anstallningsavtal med sadan klausul, utan att vara
medvetna om att detta kan innebdara betydande risker.

4.2.3.2 Strikt ansvar pa arbetstagarens sida

Ovan har namnts tva fall da arbetstagare har strikt ansvar och inte kan
aberopa SKL 4:1 for att fa en nedsattning av ett eventuellt skadestand. Det
forsta fallet &r om arbetstagaren ar att betrakta som redare for en bat som
han begagnar i sitt arbete. Att sa skulle vara fallet maste ses som en extrem
undantagssituation, eftersom sjélva definitionen av en redare ofta gors
utifran att redaren betraktas som arbetsgivare i forhallande till befalhavare
och besattning.**

Den andra situationen da arbetstagaren har strikt ansvar som utesluter
mojlighet att dberopa SkL 4:1, & om han ager en hund som han brukar i
tjansten. Har ar fragan mer komplicerad. Enligt 6 § 1 st Hund- och kattlagen
ska skada som orsakats av hund erséttas av dess dgare, dven om han inte &r
vallande till skadan. I tredje stycket samma paragraf anges att bestammelsen
dock inte galler for skada som orsakats av en tjanstehund nar en polisman
anvander den i tjansten, om den skadelidande har betett sig pa ett sadant satt
att det har varit pakallat att ingripa mot honom. Med polis likstalls i det har

115 Nordenson, Bengtsson, Strémbéck s 156, Bengtsson, Strémbéck s 120.
116 5e gvan s 23.
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avseendet vaktpost vid forsvarsmakten. Polisens anvandning av hund &r att
se som en form av valdsanvandning. Det maste saledes finnas lagligt stod
(till exempel enligt 108 Polislagen (1984:387) ) for att atgarden ska rymmas
under undantagsbestdammelsen i tredje stycket. Undantagsregeln galler inte
om hunden skadat en oskyldig forbipasserande, eftersom det krévs att den
skadelidande har betett sig pa ett sadant satt att det varit pakallat att ingripa
mot honom. For det fall polismannen har Gvertratt sina befogenheter har han
gjort sig skyldig till forsummelse. Staten kommer i ett sadant fall att ansvara
for skadan gentemot den skadelidande, i enlighet med SkL 3:2**', men har
sedan mojlighet att vécka regresstalan mot polismannen. Polismannen kan i
ett sadant fall inte dberopa SKL 4:1 som skydd, eftersom han har strikt
ansvar for de situationer som inte ryms inom undantaget i tredje stycket
Hund- och katt lagen. Har kan mdjligen uppkomma en nagot marklig
situation. Vid andra typer av befogenhetsdverskridanden eller misstag som
polismannen har gjort sig skyldig till, kan han aberopa SKL 4:1 och fa en
bedémning av huruvida synnerliga skal ska anses foreligga for ett personligt
skadestandsansvar. Men om hunden har bitit, eller pa annat sétt orsakat
skada i en situation som ligger utanfor undantaget i 6 § tredje stycket Hund-
och kattlagen, aven om det skett som en ren olyckshandelse, &r polismannen
strikt ansvarig utan mojlighet att aberopa skyddsbestammelsen i SKL 4:1.

Det faktum att staten ménga ganger star som agare™*® till de tjanstehundar
som anvands av hundférarna, frantar inte den enskilde polismannen fran
ansvar. 6 § st 2 Hund och kattlagen anger ndmligen att det strikta ansvaret
aven galler den som mottagit hunden for underhall eller nyttjande. Agaren
och den som mottagit hunden for nyttjande kommer da att solidariskt dela
pa det strikta ansvaret.

Véktare som anvénder hund i tjdnsten omfattas inte 6verhuvudtaget av
nagon undantagsbestammelse. En véktare har emellertid inte samma
befogenheter som en polisman har, utan anvander hunden framst som ett
skydd mot angrepp mot den egna personen.**® Om hunden orsakar skada vid
forsvar av sin forare, torde vaktaren ha stora mojligheter att fa skadestandet
jamkat med hjalp av jamkningsregeln i SKL 6:1. Om forutsattningarna for
nodvarn ar uppfyllda i en sadan férsvarssituation, ar hundens angrepp att
karaktarisera som nédvarn genom underlatenhet att hindra hunden fran att
angripa.’® For de fall d& en nédvérnssituation foreligger torde ocksé
forutsattningarna vara sadana, att den skadelidande sjalv genom uppsat eller
grov vardsloshet har medverkat till skadan, vilket utgor forutsattningarna for
jamkning enligt SKL 6:1 st 1. Om en véktarhund under andra
omsténdigheter orsakar skada, galler samma forutsattningar som for en
hundfdrare inom polisen.

17 Karnov 2003/04 Band 2, Lag (1943:459) om tillsyn éver hundar och katter p 10.
18 prop. 1991/92:111 s 20.

119 prop, 1991/92:111 s 18.

120 Jareborg s 259.
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4.3 Slutsats

Syftet med SKL 4:1 &r att skydda arbetstagaren mot skadestandsansvar for
skador han orsakar i tjansten. Ett sadant skydd behovs bland annat med
hansyn till att arbetstagaren oftast har liten méjlighet att sjalv paverka sin
arbetssituation.

Syftet med bestammelsen uppnas, med fa undantag, pa ett bra satt i
praxis. Arbetstagarens behov av skydd har en framtrddande roll i
domstolarnas resonemang. Det kan dock i manga fall vara svart for
domstolarna att gradbestdmma den culpa som arbetstagaren gjort sig skyldig
till. Ett alternativt sétt att resonera kan vara att inom bedémningsgrunderna
for rekvisitet "handlingens beskaffenhet”, istallet utreda huruvida
arbetstagaren gjort sig skyldig till medveten nonchalans eller likgiltighet
under utforandet av sina arbetsuppgifter. Man kommer pa sa satt att istallet
genomfora en subjektiv bedémning, vilket kanske kan anses uppfylla syftet
med bestammelsen pa ett battre satt.

Preventiva skél kan manga ganger pakalla att en strangare bedémning
gors i skadestandsfragan. Detta galler framst da arbetstagaren brister i
redovisning av anfortrodda medel. Sadan strangare bedémning behdver inte
nodvandigtvis innebara att skyddssyftet pa ett vasentligt satt asidosatts,
eftersom arbetstagaren i dessa fall, lattare &n i manga andra fall, kan paverka
sin egen situation.

Risk for asidosattande av syftet bakom bestammelsen uppstar framst i de
fall da bestammelsen, av olika skal, inte kan tillampas. Detta galler da
bestammelsen satts ur spel med hjalp av exempelvis en klausul i ett
anstallningsavtal, men ocksa i de fall da arbetstagaren sjélv har strikt ansvar
pa grund av att han ar redare for ett fartyg eller pa grund av att han anvéander
en hund i tjansten. | de tva forsta fallen ligger risken dock framforallt pa det
teoretiska planet, eftersom dessa fall séllan verkar orsaka problem i
praktiken. Néar det galler det tredje fallet, att arbetstagaren anvander sig av
en hund i tjansten, finns daremot risk att skyddssyftet asidosatts. Detta galler
i de fall da undantagsbestammelsen i 6 § st 3 Hund- och kattlagen inte &r
tillamplig, exempelvis pa grund av att hunden genom en olyckshandelse
orsakat skada eller da foraren tappat kontrollen éver sin hund.

Eftersom jag inte har genomfort nagon undersékning av enskilda
anstallningsavtal eller kollektivavtal, kan jag enbart peka pa vilka risker for
eftersatt arbetstagarskydd i skadestandshanseende som finns i lagstiftningen.
| praktiken finns emellertid mojlighet for arbetsmarknadens parter att
forhandla sig fram till I16sningar som kan innebéra bade minskad och 6kad
risk for skadestandansvar for arbetstagare.
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