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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar miljosanktionsavgifternas stalining i svensk rétt, dels enligt
nationell réatt, dels enligt Europakonventionen. Sanktionsavgifter infordes i Sve-
rige under borjan av 1970-talet. Avsikten var att infora ett effektivare system for
beivrande av vissa 6vertradelser. | praktiken fick avkriminaliseringen inte dnskat
genomslag da sanktionsavgifterna i manga fall verkar paralellt med den
straffrattsliga lagstiftningen. Inom miljérétten introducerades sanktionsavgifter
under borjan av 1980-talet genom miljoskyddsavgiften. Denna ersattes drygt 20 ar
senare av miljosanktionsavgiften i och med miljobalkens ikrafttradande. Miljo-
sanktionsavgifterna aterfinnsi 30 kap. MB.

Miljésanktionsavgift & en ekonomisk sanktionsavgift som kan péforas verksam-
hetsutdvare efter dvertradelse av vissa miljoréttsliga bestammelser. Sanktionsav-
giften pafors enligt ett strikt ansvar. For beslut om miljosanktionsavgift maste
objektiva forutsattningar i ett konkret fall kunna pavisas, ndgot som i praktiken
kan varanog sa svart att bevisa. | férordningen om miljosanktionsavgifter precise-
ras dels i vilka fall som miljésanktionsavgift skall utgd, dels med vilket belopp.
Miljosanktionsavgift pafors sedan utifrén dessa schabloner. Miljdsanktions-
avgifter upplevs ofta som strangare an straff avseende bade tillampningen av ett
strikt ansvar och angdende beloppens storlek, detta trots att de definitionsmassigt
inte hanfors till kategorin straffréttsliga pafoljder. | uppsatsen utreds hur
miljosanktionsavgifterna forhdller sig till svensk rétt, det vill siga om de &r att
anse som straff eller avgift. For att ge en mer nyanserad presentation behandlar
uppsatsen utéver vad som bor gélla vid beslut om paforande av sanktionsavgift
dven kortfattat forhallandet inom tva andra rétsomraden, normgivning och
skatterdtt. | uppsatsen konstateras att miljosanktionsavgifterna ar att anse som en
avgift i miljorédttsligt hanseende men som ett straff inom normgivning och
skatterétt.

Uppsatsen behandlar &ven om miljésanktionsavgifterna ar att anse som straff eller
avgift enligt Europakonventionen. Detta i synnerhet som konventionen alltsedan
inkorporeringen den 1 januari 1995 galler s som svensk lag. Artikel 6 i Europa-
konventionen &r tillamplig om det foreligger en " anklagelse for brott”. Fragan om
vad som avses med " anklagelse for brott” avgors enligt Europadomstolens praxis
mot bakgrund av tre alternativa kriterier; forseelsens klassificering i nationell rétt,
forseel sens natur samt pafoljdens karaktér och stranghet. MiljGsanktionsavgifterna
har visserligen aldrig varit foremal for provning men manga véardefulla paralleller
kan hamtas fran skattetillaggens forhallande till Europakonventionen. | uppsatsen
konstateras att artikel 6 inte ar tillamplig vid p&férande av miljosanktionsavgif-
terna.
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1 Inledning

1.1 Amnet

Sanktionsavgifter har alltsedan 1970-talet forekommit i det svenska réttssystemet.
Avgifterna inférdes i samband med en avkriminalisering av vissa typer av Over-
tradelser. Avsikten var att i enklare och rutinméssiga fall undgad en utdragen
straffprocess. | praktiken blev resultatet i manga fall inte att sanktionsavgifterna
ersatte straffbestdmmel serna utan istéllet inférdes de som ett komplement, exem-
pelvis miljosanktionsavgifterna. Inom miljolagstiftningen finns sdledes tva system
for beivrande av Overtrédelser. Dels de straffréttsliga bestammelserna dar prov-
ningen sker enligt vedertagna straffréttsliga principer, dels reglerna om miljésank-
tionsavgifter. Trots att bada systemen &r inriktade pa att beivra miljoovertradel ser
skiljer de sig i manga avseenden fran varandra. Generellt kan konstateras att mil-
josanktionsavgifter pafors enligt ett vasentligen forenklat forfarande i jamforelse
med utdomande av straff. Avsikten med sanktionsavgifterna ar att effektivisera
pafoljdssystemet for att pa sa sitt uppna ett okat skydd for miljon. 1 1 kap. 1 §
miljobalken formuleras just att miljobalkens ma och syfte &r att uppna en hallb
utveckling for att tillférsakra kommande generationer en hdl sosam och god miljo.
Mot denna dnskan om ett effektivt sanktionssystem gor sig emellertid réttssaker-
hetsaspekter gallande. Detta har, om majligt, fatt ytterligare tyngd i och med in-
forlivandet av den Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna.

1.2 Syfte och disposition

Denna uppsats syftar till att undersoka miljosanktionsavgifternas stalining i svensk
rét. Den primara fragan darvid & om miljosanktionsavgifterna &r att betrakta som
straff eller avgift. Denna fraga behandlas dels enligt nationell rétt, dels enligt Eu-
ropakonventionen. Visserligen & Europakonventionen att betrakta som nationell
rétt, vilken nationella domstolar givetvis har att beakta. De réttigheter konventio-
nen garanterar kan emellertid 6verprovas av Europadomstolen efter att de svenska
réttsmedlen uttomts. Till detta kommer att svensk lag inte alltid visat sig verens-
stémma med Europakonventionen. Med anledning av detta har jag valt att i fram-
stallningen behandla svensk nationell ratt (utom Europakonventionen) for sig och
att redogora fér Europakonventionen separat.

! SFS 1998:808.



Fragan om miljosanktionsavgifterna & att anse som straff eller avgift enligt natio-
nell rétt utvecklas inom tre omraden:

- vid beslut om péférande av avgift,
- vid normgivning, samt
- inom skatterétten.

Tyngdpunkten 1&ggs pa utredningen av miljésanktionsavgifternas stdllning vid
beslut om paforande av avgift, med vilket avses dels fﬁrhél landet vid upplysnings-
plikt enligt miljébaken,” dels bevisbdrdans placering.

Aven vid bedomningen av miljosanktionsavgifterns forenlighet med Europakon-
ventionen & huvudfrégan om dessa & att anse som straff eller avgift. | denna del
laggs sarskild vikt vid fragan huruvida miljosanktionsavgifterna & att anse som en
" anklagelse for brott” vilket i safall aktualiserar en tillampning av réttighetsskyd-
det i artikel 6.

Uppsatsen ar disponerad enligt foljande. | kapitel tva ges en redogorelse for mil-
jolagstiftningens utveckling och miljébalkens uppbyggnad i syfte ge lasaren en
béttre inblick i &mnet. Darefter behandlas i kapitel tre sanktionsavgifter i alman-
het varefter fjarde kapitlet avhandlar sanktionsmgjligheter inom miljon. | femte
kapitlet behandlas miljosanktionsavgifternas utformning i svensk rétt. Utdver for-
hallandet vid beslut om péférande av sanktionsavgift sa redogors aven helt dver-
siktligt for vad som géller i norm- och i skatteréttligt hanseende. Efter dessa av-
snitt foljer en beskrivning av Europakonventionens inverkan pa omradet. Detta i
synnerhet som konventionen sedan den 1 januari 1995 gdler sd som svensk lag
och kan inverka vid bedémningen av avgifternas réttsliga stalining. Inledningsvis
redogors for négra av Europadomstol ens tolkningsprinciper. Vidare presenteras de
kriterier som domstolen tillampat for att avgora om en agard & att hanfora till
begreppet " anklagelse for brott”. | anslutning till detta avsnitt exemplifieras Euro-
padomstolens instéllning till sanktionsavgifter utifran skattetillaggen. | sunde
kapitlet foljer slutsatserna av min bedémning. | kapitel atta ges nagra avslutande
synpunkter.

1.3 Metod och material

Angaende metodval finns det ett flertal sétt att ta sig an saval en forskningsuppgift
som ett betydligt enklare examensarbete i miljorétt. For det forsta inverkar val av
uppsatsamne pa mﬁoden och for det andra foreligger ofta ett samband mellan
metod och material.” Miljdsanktionsavgifter ar ett &mne som &r relativt nytt i litte-
raturen, medan sanktionsavgifter i allmanhet varit féremal for en mer ingdende
behandling. Vad géller straffrétten och Europakonventionens betydelse for ratts-
laget sa finns det en del material publicerat, dock inte med utgangspunkt fran
miljosanktionsavgifter. Bearbetning och analys av redan befintligt material utgor

226 kap. 21 § MB.
$2kap. 181t MB.
* Westberg s. 421 ff.



darfér en vasentlig del av arbetet. En renodlat deskriptiv uppsats forefaller dock
endast befogad i de fall ett amnesomréde inte tidigare blivit forema for nagra
réttsvetenskapliga forskningsansatser och det av den anledningen finns ett ut-
rymme for att_systematisera och tolka gallande rétt utan att dterupprepa vad som
redan skrivits.>Sa renodlat & dock inte fallet med miljosanktionsavgifternas stall-
ning i det svenska réttssystemet. Jag dristar mig darfor till att beskriva min metod
som aven delvis problemorienterad, framforallt avseende kapitel gu.

Miljosanktionsavgifter synes mig fortfarande vara en relativt outforskad del av
den miljoréttsliga kartan. Detta kan i och for sig sagas galla merparten av de mil-
joréttsliga sporsmal som behandlasi den drygt ett & gamla miljobalken. Avsnitten
om sanktionsavgifter bygger till stor del pa material fran Viveka Warnling-Nereps
framstallning fran vilken jag utgétt. Redogorel serna dver de miljoréttsiga delarna
av framstallningen utgar i stort fran propositionen samt Naturvardsverkets skrifter.
| dessa delar har jag tagit del av vad jag funnit publicerat inom omradet. Detta &r
snarast ett tecken pa den brist som rader pa litteratur i dessa delar. Avsnitten om
Europakonventionens inverkan pa omrédet harror i huvudsak fran verk av Dane-
lius samt van Dijk och van Hoof. For att belysa Europadomstolens instdlning till
sanktionsavgifter har jag anvant mig av artiklar och réttsfall. D& det inte finns
nagra miljoréttsiiga exempel i denna del sd utgar diskussionen rorande sank-
tionsavgifternas stdllning fran ett franskt exempel om skattetillagg. Alternativet
hade varit att gora en helt fristdende analys av miljosanktionsavgifterna men jag
anser att jamforelsen i detta fall & vardefull for att battre kunna avgora hur Euro-
padomstolen skulle forhalasig till miljosanktionsvgifterna.

5 Peczenik s. 15.



2 Sanktionsavgifter

Detta kapitel beskriver sanktionsavgifternas utformning i svensk rétt. Inlednings-
vis anges nagra motiv bakom inférandet av sanktionsavgifter. Avsnittet behandlar
aven vissa almanna kannetecken avseende sanktionsavgifter.

2.1 Motiv bakom utvecklingen

Under 1970-talets borjan framlades flera fordag till sanktionsavgifter. Det forsta
som trédde i kraft var fordaget om skattetillagg vilket infordes 1972. Avsikten
bakom systemet med sanktionsavgifter kan i stort sdgas vara en 6nskan att infora
ett system som var effektivare an straffbestammel serna. Sanktionsavgifter skulle
endast tillampas pa vissa enklare 6vertradelser. Fordelen med ett mer standardise-
rat forfarande var ocksa att ett kostsamt atalsforfarandet undveks vid bagatellar-
tade brott. éstéllet skulle forseelserna i fraga beivras genom pafdrande av sank-
tionsavgift.” Nackdelarna framférdes i detta sammanhang inte lika tydligt. Forfa-
randet innebar i manga fall i praktiken en stréngare pafoljd an straffet rorande
bade ansvarsregleringens utformning och sanktionens storlek.

Orsakerna till att sanktionsavgifter i relativt stor utstrackning fatt ersitta straff ar
flera och varierande for olika typer av avgifter. Som ovan namnts | &g effektivitets-
héansyn i manga fall bakom inforandet av sanktionsavgifter, sd aen inom miljo-
omradet. Tanken &r att effektiviteten okar da sanktionsavgifternai storre utstréck-
ning an straffbestammel ser kan anpassas for ett eller flera specifika rattsomraden.
For de straffréttliga pafoljderna kravs av réttssakerhetsskal ett formaliserat forfa-
rande i storre utstréckning an vad som & falet vid sanktionsavgifter. Straffen
maste dven vara generellt utformade och tillampliga medan sanktionsavgifter kan
anpassas till den forseelse de skall beivra. Som exempel pa anpassning vid sank-
tionsavgifter kan namnas att skattetillagg utgar som viss procent av det felande
bel oppet medan exempelvis felparkerings- och miljésankionsavgifter ar faststéllda
med visst belopp beroende pa Gvertrédel se. Y tterligare en faktor som bidrar till en
effektivare tilldmpning & att den straffréttsliga skuldprincipen inte beaktas vid
bedomningar i anslutning till sanktionsavgifterna utan ansvarsfragan avgors van-
ligtvis enligt principen om ett strikt ansvar. | beténkandet_om ekonomiska sank-
tioner vid brott i néringsverksamhet uttalas darvid foljande.

”Det kan visserligen sigas att man genom avgiftssystem som bygger pa strikt ansvar bast till-
varatar de fordelar som sadana system pa vissa omraden kan erbjuda i forhallande till den
straffrattsliga ordningen. Av rattssakerhetsskal bor det emellertid inte komma i fraga att infora
system som bygger pa ett strikt ansvar i andra fall &n da detta & motiverat med hansyn till det
aktuella réattsomradets natur.”

® Proposition 1971:10 s. 197 ff.
"Warnling-Nerep s. 29.

8 Warnling-Nerep s. 38.

° DsJu 1981:3 s. 93.



Viss forsiktighet maste dock iakttas vid tillampning av ett strikt ansvar framst med
hansyn till att det, av réttssakerhetsskd, inte ar lampligt vid alla overtrédel ser.
Uppfattningarna om vad som avses med begreppet rattssékerhet & mycket varie-
rande i doktrinen. Vid inférande av sanktionsavgifter ar det av vikt att inte undan-
skymma forhdllandet att olika rattssakerhetsgarantier kan bli asidosatta. Tvéartom
bor dessa féljder redovisas och om mgjligt motverkas genom att avsteg endast
accepteras om tungt vagande skal foreligger. Sanktionsavgifter bor siledes endast
tilldtas i defall de &r absolut nodvandiga for att uppna onskat resultat. Med anled-
ning av avvagningen mellan effektivitet och réttssdkerhet anférde departe-
mentschefen foljande i samband med utredningen om skattebrotten.

" Jag &r medveten om att kritiska roster kan hojas infor detta resonemang och gora géllande att
just hari skulle ligga faror for rattssakerheten. Man star har emellertid infor alternativet att vissa
delar av skattebrottsligheten helt undgar pafdljd till foljd av det nuvarande systemets brist pa
effektivitet. Som jag utvecklat i det foregaende inverkar detta forhallande negativt pa skattemo-
ralen, och det kan med fog havdas att ett ineffektivt pafoljdssystem innebar storre faror i réatts-
sdker hetsavseende &n det E}(}t mot rattssékerheten som skulle ligga i risken for felaktiga beslut om
skatte- och avgiftstillagg.”

Mycket av den kritik som riktas mot sanktionsavgifter tar sikte pa att det forenk-
lade forfarandet handhas av forvaltningsmyndigheter. Mot detta kan invandas att
myndigheterna avlastar de traditiondllt rattsvardande organen. Genom arbetsdel-
ningen utnyttjas ocksa den specialkompetens som finns inom omradet béttre.
Sanktionsavgifter upplevs ofta som ett mer patagligt hot an hot om straff da det
ofta rgr. sig om relativt kannbara belopp vilka pafors enligt ett forenklat forfa-
rande.— Kritiken rér &ven om det ar forenligt med Europakonventionen att myn-
digheter handhar sanktionsavgiftsforfarandet da detta i vissa fall upplevs som ett
straff. Jag dterkommer till denna diskussion i sjdtte och sjunde kapitlet.

Ur ett ekonomiskt perspektiv anses ofta administrativa system vara mindre kost-
nadskravande an motsvarande straffréttsliga forfarande. Anledningen & som ovan
framhdllits att forfarandet ar forenklat satill vida att exempelvis subjektiva rekvi-
sit inte behover faststéllas. Paforande av sanktionsavgift bor i och med detta rim-
ligtvistamindretid i ansprék an vad en straffprocess gor. | de fall ett straffrattdigt
forfarande existerar parallellt med det administrativa &r det tveksamt om det upp-
stér nagon kostnadsbesparing. Som exempel kan nédmnas miljGosanktionsavgifter
vilkakan paforas saval separat som parallellt med att en straffréttslig process pa-
gar.

19 Proposition 1971:10 s. 199.
" Warnling-Nerep s. 40 f.



2.2 Kriterier for sanktionsavgiftsbegr eppet

| en promemoria angaende ekonomiska sanktiltl)ﬁer vid brott i naringsverksamhet
karakteriseras sanktionsavgifter enligt féljande.

”Kannetecknande fér den typ av avgifter som hér har betecknas som sanktionsavgifter ar att de
erlaggs till det allméanna och utgor en form av ekonomisk pafljd for Gvertradelse av sarskilda
forfattningsbestammel ser.”

fa]

Ur denna beskrivning kan tre kriterier urskiljas:

1. En sanktionsavgift & en ekonomisk pafoljd for ett rattsstridigt beteende.
2. En sanktionsavgift & knuten till en forfattning.
3. En sanktionsavgift tillfaller det allméanna.

Genom forsta punkten avgransas sanktionsavgifterna fran de penningprestationer
som inte utgdr ndgon pafdljd, exempelvis skatter och avgifter. Den andra punkten
tar sikte pa kravet att sanktionsavgifterna maste ha forfattningsstod for att kunna
tillampas av myndigheter och domstolar. | detta ssmmanhang aktualiseras den
inom straffréatten vedertagna legalitetsprinci pﬂ enligt vilken sdval den brottsiga
garningen som pafdljden skall framga av lag- Ett kannetecken for réttsstaten ar
just att utévningen av makt foljer ett visst system. Forutsebarheten uppnas genom
exakta generella regler vilkas syfte ar att skydda enskilda frén godtyckliga
ingrepp.™Dessa principer bor sdledes dven tillampas avseende sanktionsavgifter.
Kravet i den sista punkten det vill séga att avgiften skall tillfalla det allmanna upp-
rétthallsi de flestafall &ven om betaning i vissafall tillfaller privata organ. Betal-
ningen kan da anda raknas som sanktionsavgift f%ltsatt att den paforts som en
foljd av myndighetsutévning av det privata organet.

Utover dessa kriterier kan sanktionsavgifterna ytterligare preciseras genom fol-
jande punkter.”~ Denna upprakning sammanfaller i stort med de punkter som an-
ges ovan:

1. Sanktionsavgifter utgar fran ett icke personligt ansvar och kan darfor paforas
béde fysiska och juridiska personer.

2. Sanktionen pafors foretradesvis av administrativ myndighet.

3. Besvar far anforas vid domstol.

4. Avgiften tillfaller staten.

'“ Dsu 1981:3 s. 83.

B Warnling-Nerep s. 53 f.

14 |_egdlitetsprincipen anvands inom flera rattsomraden, inte sallan utan att man |&gger olika
innebord déri. Principen tar sikte pa gransdragningen mellan normgivning och réttstillampning med
defoljder for forutsebarhet och réttssakerhet det kan fa. Detta kommer till uttryck i 1 kap. 1§ 3 st
RF vilket fastddr att den offentliga makten skall utdvas under lagarna.

15 Peczenik s. 51 ff.

16 \Westerberg s. 4.

" Nelson s. 4.



Ovanstéende punkter bor inte uppfattas som absoluta kriterier utan de skall hellre
forstas som en upprakning av allmanna kannetecken for att avgransa sanktionsav-
gifter fran Gvriga penningprestationer. Forsta punkten &r inte specifik for just
sanktionsavgifter da konstruktionen med ett icke personligt ansvar @ven finns i
vissa delar av specialstraffratten. Argumentet bor sdl edes appliceras med viss for-
siktighet. Sanktionens paforande av administrativ myndighet och att avgiften till-
faller staten Overensstammer med den beskrivning av sanktionsavgifter som
Warnling-Nerep uppstéller. Argumentet att besvéar far anfoéras vid domstol ankny-
ter till de rattssakerhetsaspekter som gor sig géllande vid paférande av sanktions-
avgifter. For svenskt vidkommande kan i detta sasmmanhang exempelvis ndmnas
Pudasfallet enligt vilket en person fétt sitt trafiktillstdnd indraget. Atgérden vid-
togs enligt ett administrativt forfarande enligt vilket kéarande inte i nagon instans
fick sin sak prévad av domstol. Detta ansags inte forenligt med Europakonven-
tionens regler om rétten till en réttvis rattegang. Genom att besvar kan anféras vid
domstol efter paforande av miljosanktionsavgifterna undviks klagomd av nyss
namnda slag. Av redogorel sen ovan framgar nagra aspekter i syfte att askadliggora
sanktionsavgifterna. Nagon klar avgransning mot straffréttsliga sanktioner kan
inte urskiljas. | detta lage kan vi tills vidare ndja oss med att konstatera att sank-
tionsavgifter i vissa avseenden uppvisar likheter med straffréttsliga pafoljder och i
andra avseenden skiljer sig fran dessa. Jag aterkommer till denna diskussion sena-
rei framstallningen.
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3 Miljsbalken

Foljande kapitel behandlar ndgra olika aspekter av miljobalken. Inledningsvis ges
en kort beskrivning av miljélagstiftningens framvaxt. Visserligen kan detta vid
forsta anblicken forefalla ligga utanfor framstéliningen, men jag anser det vara av
vikt att |asaren far en okad forstaelse for hur utvecklingen gatt fran miljoproblem
av loka och ensidig natur till globala och komplexa system. Det & ur detta sam-
manhang som miljobalken utvecklats och som ett resultat exemplifierar framfor-
alt den inledande delen av balken med dithérande miljomal, tillampningsomrade
samt hansynsregler en i viss man ny eller i alafall andrad installning till miljon,
atminstone inom lagstiftningens omrade.

3.1 Historik

Den svenska miljolagstiftningen har sitt upphov i ett behov av att sékerstélla till-
gangen till vatten som energikédlla och som révara. Aven almanhetens dkande
intresse fOr naturen bidrog till att olika miljolagar instiftades. 1874 tradde en riks-
tackande hédsovardsstadga i kraft. 1800-talets industrialisering med stora anléagg-
ningar och en 6kande befolkningskoncentration i stdderna medfdrde stora avfalls-
problem. Under 1860-talet byggdes de forsta avloppsledningarna och 1880 antogs
den forsta vattenlagen. Avloppsvattnet leddes orenat ut i naturen vilket resulterade
i fororeningar av utsatta vattendrag. Vattenféroreningar var det miljoproblem som
forst uppmérksammades, men det var inte forrén under 1950-talet som kommu-
nalareningsverk uppfordes.

Under 1900-talet 6kade naturintresset bland gemene man. Manniskor borjade
organisera sig och 1909 bildades Svenska Naturskyddsforeningen. Samma ar till-
kom den forsta naturskyddslagen och en nationalparkslag. Markanvandningen
rationaliserades genom att bade jord- och skogsbruket i stérre utstréckning meka-
niserades. Under 1900-talet 6kade aven kemikaliehanteringen. Behovet av ett
regelsystem for att skydda natur och miljo blev alltmer patagligt. Utvecklingen av
en miljolagstiftning resulterade i ett antal olika lagar med delvis motstridiga be-
stammel ser. Urﬁr 1960- talet tillkom en ny naturvardslag vilken ersatte 1952 ars
naturskyddslag.™ Vidare inférdes miljoskyddslagen 1969.~ Under 1970- och 80-
talet antogs alltfler miljolagar. Som exemp%akan namnas halsoskyddslagen, lag
om kemiska produkter och naturresurslagen.”" Genom 1989 ars miljoskyddskom-
mitté togs ett forsta steg for att om mgjligt s%amordrﬁ| milj6lagstiftningen. Resul-
tatet av arbetet presenterades i ett hyvpdbetdnkande, = vilket 1&g till grund for en
proposition som senare aterkallades.* Miljobalksutredningen fick pa nytt i upp-
drag att arbeta fram ett forslag till miljobalk. Frukten av deras arbete presenterades

18 SFS 1964:822.

9 SFS 1969:387.

20 | RF, Vad alla bér veta om miljobalkent,
http://w1.485.telia.com/u48502686/miljo/miljo008.htm., 99-12-20
2 SOU 1993:27.

%2 Proposition 1994/95:10.
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1996 genom tva beténkandentg“lUnder 1997 framarbetades de propositioner vilka

1&g till grund for miljobalken.™ En del av de tankegangar som framstélsi miljo-
balken har existerat som praxis tidigare, bland dessa kan framst nédmnas principen
om en hdllbar utveckling vilken &r tankt att genomsyra hela balkens tillampnings-
omrade.

3.2 Miljobalkens struktur

Miljobalken innehdller sju olika avdelningar uppdelade pa totalt 33 kapitel och
456 paragrafer. Ett stort antal férordningar har meddelats med stod av bestéammel -
ser i balken. Dessutom finns ett antal lagar som & knutna till miljobalken, till ex-
empel plan- och bygglagen, skogsvardslagen, luftfartslagen och vaglagen. Sam-
manlagt omfattar hela miljobalkens regelsystem tusentals bestammelser. Milj6-
balken & en ramlag, vilket innebér att det inte angesi detalj hur olika avvagningar
enligt balkens bestdmmel ser skall goras. Balkens olika avdelningar &r foljande:

1. Ma ochriktlinjer. | denna avdelning preciseras miljobalkens mal och syfte.

2. Skydd av natur. Bestammelserna i denna avdelning &r inriktade pa skydd av
omraden samt djur och véxter.

3. Verksamheterna. Tredje avdelningen innehdller bestammelser om speciella
typer av verksamheter.

4. Prévningen. | denna avdelning finns bestammelser angdende sava provnings-
process som prévningsmyndigheter.

5. Tillsyn, avgifter och tilltrade. Femte avdelningen reglerar tillsynsbeslut, miljo-
rapporter samt avgifter.

6. Pafoljder. Denna avdelning reglerar brott och straff samt miljosanktionsavgif-
ter.

7. Erséttning, skadestand och forsakringar. | den sista avdelningen finns bestam-
melser om erséttning, skadestand samt miljoskadeforsakringar.

Uppsatsens fragestélningar anknyter till forsta, femte och séte avdelningen.
Forsta avdelningen & av betydelse da den anger miljcbalkens syfte och mal vilket
inverkar pa tillampningen av dvriga regler. | denna avdelning finns dven bestam-
melser om de allmanna hansynsregler som skall iakttas vid tillampningen av bal-
ken. | femte avdelningen finns bland annat regler om tillsyn. Dessa &r av betydelse
da jag avser att utreda om bestdmmelsen om verksamhetsutvares skyldighet att
medverka vid utredningen kan tillampas vid paforande av miljosanktionsavgift. |
g étte avdelningen finner vi bestdmmel serna om miljésanktionsavgifterna.

 SOU 1996:103 samt SOU 1996:147.
2 Proposition 1997/98:45 samt proposition 1997/98:90 avseende f6ljdlagstiftningen.
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3.3 Principen om en hallbar utveckling

3.3.11kap.18§MB

Den svenskadagstiftni ngen bygger bland annat pa principen om skydd for
aganderétten.~* Denna rétt inskranks emellertid i vissa fall for att tillgodose olika
skyddsvéarda intressen. En miljévan skulle pdpeka att det inte ba%ér en réttighet
utan &ven en skyldighet att bevara och férvalta olika naturmiljéer. =1 miljobalkens
inledande paragraf poangteras denna grundinstélIning:

” Bestammelsernai denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som innebéar att nuvarande
och kommande generationer tillforsakras en halsosam och god milj6. En sadan utveckling bygger
painsikten att naturen har ett skyddsvarde och att manniskans ratt att férandra och bruka naturen &
forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.
Miljobalken skall tillampas sa att
1. manniskors hdlsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan,
2. vardefullanatur- och kulturmiljoer skyddas och vérdas,
3. den biologiska mangfalden bevaras,
4. mark, vatten och fysisk miljo i évrigt anvands sa att en frén ekologisk, social , kulturell
och samhallsekonomisk synpunkt 1&ngsiktigt god hushalIning tryggas, och
5. ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med material, révaror och
energi framjas sA att ett kretslopp uppnas’

Enligt detta stadgande skall malet for miljorétten vara att uppna en halbar
utveckling for att tillférsdkra kommande generationer en god livsmiljo. Av detta
framgdr att naturen i sig jalv har ett skyddsvarde. Malséttningen beror darfor
saval manniskan som natur- och kulturmiljon. Det & av betydelse att begransa
nuvarande miljoproblem och att skapa langsiktigt béttre forhallanden.
Malséttningen ar att bestammelsen skall inverka pa tillampningen av hela
miljobalken. Vid tveksamhet skall det alternativ som mest sannolikt gynnar en
hallbar utveckling véjas. | forarbetena framhalls att avsikten med regleringen ar
att introducera en ny ochﬁer vidstréckt tillampning av miljolagstiftningen jamfort
med tidigare lagstiftning.

3.3.2 Principen om en hallbar utveckling i ett internationellt perspektiv
Bestammelser som framhdller vikten av en hallbar utveckling &r inte en nationell
foreteelse utan principen om en halbar utveckling vann alméant erkannande
genom FN-konferensen om milj6 och utveckling i Rio de Janeiro 1992. Principen
om en hdllbar utveckling har pa senare tid aven fétt en framtradande roll genom
gemenskapsrétten.

Inom EG-rétten kan man med viss forsiktighet konstatera att utvecklingen gar i
rét riktning. Begreppet hdllbar utveckling har fatt en, i alla fal i teorin, stark
stédlning i och med att den genom Amsterdamférdraget inkorporerats i
gemenskapens grundlagar. | en artikel i Juridisk tidskrift framhdller Mahmoudi att

| detta begrepp inkluderas dven andra med begransad rétt till fastigheten till exempel
nyttjanderattsinnehavare och arrendatorer.

% Jr. t.ex. Michanek s. 156 f.

%" Proposition 1997/98:45 del 2 s. 8.
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det intressanta med dessa dtgarder & att hallbar utveckling ndmns som en princip
istallet for som begrepp. Skillnaden kan tyckas marginell, men enligt Mahmoudi
kan andringen bidra till att utveckla ett enhetligt réttsligt innehdll av principen
vilket pa sikt kan underlatta tillampningen av densamma. Forhoppningsvis gar
utvecklingen i riktning mot en okad tillampning av principen vilket i sa fall ar
ytterligare ett steg i rétt riktning mot en béttre miljo. For att ytterligare sékerstélla
tillampningen av principen om en hdlbar utveckling bar. det dven utvecklas
specifikarattigheter och skyldigheter i anslutning till denna.

3.3.3 En hallbar utveckling i framtiden

| Sverige finns, som ovan namnts, bestammelsen om en hdllbar utveckling i
miljobalkens inledande paragraf. Stadgandets réttsliga stéllning & i dagens lage
inte klarlagd, varfor det for framtiden & oOnskvért att precisera och utveckla
inneborden av begreppet. Aven om Sverige véljer att inte utveckla principen kan
bestdmmelsen anda pa sikt fa genomslag som en foljd av  Sveriges medlemskap i
den Europeiska unionen. Den svenska lagstiftningen maste, under forutséttning att
gemenskapen utvecklar principen, liggai linje med EG-rétten. Principen kan, réatt
tillampad, dppna nya mojligheter for att atminstone pa sikt 6ka miljons genomslag
vid réttstilldmpningen.

3.4 Hansynsreglerna

| miljobalkens forsta avdelning aterfinns de s.k. hénsynsreglerna. Bestammelserna
uppstaller nagra allmanna krav vilka skall beaktas vid utdvande av verksamhet
som kan inverka pa miljon. Bland héansynsreglerna kan namnas forsiktighetsprin-
cipen enligt vilken hansyn till naturmiljoer skall tas redan nar det foreligger risk
for skada. Vidare finns &ven regler om béasta méjliga teknik, lokalisering, krets-
loppsprinciper, kunskap, produktval samt avhjdpande av miljéskador. Bestam-
melserna modifieras i viss utstrackning genom den skélighetsavvagning som skall
goras vid provningen. Utdver att verksamhetsutovare &r skyldiga att i olika hanse-
enden ta hansyn till miljén galer aen en omvand bevisborda vid tillampningen
av miljébakens regler.~" Den omvénda]ﬁevisbbrdan tillampas inte i fall som ror
skadestands- eller straffréttsliga fragor.™ Det & inte klgﬁagt hur bevisbordans
skall placeras vid péférande av miljosanktionsavgifter.™ Jag aterkommer till
denna fraga i kapitel su. Visserligen &r reglerna i sig ingen nyhet. Skillnaden
jamfort med tidigare lagstiftning & att hela miljolagstiftningen samordnas i
miljobalken vilket innebéar att alla miljokrav har sin grund i de almanna
hénsynsreglerna. Bestammelserna skall tillampas vid ala verksamheter och
atgarder som omfattas av balken med undantag for dtgarder med forsumbar
miljopaverkan i forhallandetill balkens mal.

8 Mahmoudi s. 400 f.

% Bengtsson (1999) s. 157 ff.

% proposition 1997/98:45 del 2 s. 13.

%! Det kan diskuteras huruvida den omvanda bevisbordan endast skall tillampas vid prévningen av
bestdmmelsernai miljobalkens andra kapitel, eller om avsikten &r att den skall tillémpas dveni ett
vidare perspektiv. Jag har stannat for det senare av dessa alternativ. Denna beddmning kan givetvis
ifrégaséttas, men da standpunkten inte & av ndgon avgorande betydel se for mina slutsatser sa avser
jag inte att utveckla stéllningstagandet i storre utstrackning..
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4 Miljorattdliga sanktionsinstrument

Foljande kapitel beskriver miljoskyddsavgiften vilken var foregangare till miljo-
sanktionsavgiften. Efter detta presenteras helt kortfattat ndgra andra sanktions-
mojligheter.

4.1 Miljbskyddsavgift

Avgiften infordes 1981 med anledning av att de straffbestdmmelser som fanns i
miljoskyddsl agstiftningen ansags alltfor milda. Reglernai brottsbalken ansdgs inte
sarskilt lampliga for beivrande av miljostorningar. Det foreldg svéarigheter att pa-
visa savd direkt anknytning till en viss person som att bevisa uppsat eller oakt-
samhet. Systemet var helt enkelt inte effektivt vid miljobvertradelser. For att
komma till rétta med problemet utvecklades miljébrotten och reglerna skarptes
under 1980-talet. Utdver reglernai brottsbalken férekom aven straffbestdmmel ser
i miljt')skyddslagan. | dag har &terfinns bestammelserna fran brottsbalken i 29 kap.
1 och 2 88 MB.** Samma kapitel innehdller dven bestdmmelser om ett antal andra
milj6brott.

Enligt 52 § ML utgick miljoskyddsavgift vid vissa Overtradelser vilka faststélldes
enligt 458 1 st. 1-3 p ML. Syftet med avgiften var att gora det mindre fordel aktigt
att asidosétta lagen. Avsikten var att minska de fall da foretagare vidtog atgarder
trots risken av ett atal. Eftersom sannolikheten for atal upplevdes som relativt liten
forbisags den ofta och istéllet vidtogs dtgéarden i fraga sa den var 16nsam ur eko-
nomiska synpunkt. Talan om avgiften fordes hos Koncessi onsn@mden av Natur-
vardsverket och 6verklagande gjordestill V attendverdomstolen.

Utdver miljoskyddsavgiften fanns &ven foreskrivet avgifter i andra forfattningar
exempelvis angaende utsldpp av amnen. De%vgifter utgick oavsett om utsl&p-
pet var lagligt enligt miljoskyddsl agstiftningen.

Miljoskyddsavgiften dlades den fysiska eller juridiska person som utévade den
verksamhet inom vilken Gvertrédelsen dgde rum enligt 53 § ML. Varken uppsat
eller oaktsamhet behovde pavisas for avgiftens paférande. Daremot kravdes bevis
for att en Overtradelse verkligen &gt rum vilket kan vara nog sa svart att pavisa.
Enligt 54 8§ ML skulle avgiften motsvara de ekonomiska verkningarna av overtré
delsen. Det kravdes sdledes att denna medfort ekonomiska fordelar for verksam-
heten. Begreppet ekonomisk fordel innefattade inte bara foretagsekonomisk vinst
utan aen minskad forlust, exempelvis om uidyare fortsétter att driva en verksam-
het trots att reningsutrustningen gatt sonder.** Om sérskilda omstandigheter fore-
|ag fanns majlighet att jamka avgiften 55 § ML. Bestammelsen tolkades, i egen-

% Miljobrott samt vallande till miljostdrning.

% Proposition 1997/98:45 del 1 s. 532.

¥ Set.ex. lagen (1990:613) om milj6avgift pd utsldpp av kvéaveoxider vid energiproduktion och
lagen (1990:587) om svavel skatt.

* Proposition 1980/81:92 s. 83 f.
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skap av undantag, restriktivt. Frdgan om nedsittning av avgiften avgjordes av
provningsmyndigheten. Bevisbordan for att dtgérd som foranledde nedséttning
foreldg avilade verksamhetsutdvaren.™ Avgiften tillfoll staten, pengarna reserve-
rades dock inteEf;_il)'r miljoskyddsandamal. Berakningen av avgiften bedomdes i
varje enskilt fall.

Mot bakgrund av en rapport frén Brottsforebyggande radet konstateras att
systemet med miljoskyddsavgifter inrymmer ett antal problem.* Miljéskyddsav-
giften var endast uppe till prévning i ett fatal fall. Mellan 1 juli 1981 och 1 mars
1990 provades avgiftsfragan vid endast étta tillfallen, varav avgift pafordesi fyra
fal. | andutning till detta kan &ven namnas de langa handlaggningstiderna. Den
genomsnittliga handlaggningstiden var 34 manader fran overtradelse till dess
drendet genom Naturvardsverkets forsorg anmélts hos K oncessionsnamnden. Va
hos ndmnden var handl&ggningstiden vanligen ca 13 manader och vid Gverkla-
gandetill overrétt ytterligare ca 8 manader.

4.2 Ovriga sanktionsméjligheter

4.2.1 Atal

| 26 kap. MB regleras atgarder vid misstanke om brott. Enligt 26 kap. 2 § MB
foreligger anmaningsplikt for tillsynsmyndighet vid misstanke om brott mot be-
stammelser i miljobalken. Bestdmmelsen omfattar &ven de foreskrifter som med-
delats med stéd av balken. Tillsynsmyndigheten & enligt detta stadgande skyldig
att anmala misstanke om milj6brott. Utdver denna anméalningsplikt féreligger &ven
en lagstadgad skyldighet att pafora miljosanktionsavgift i de fall detta aktualiseras
enligt 30 kap. 1 och 3 88 MB. En straffréttslig process inverkar inte vid prévning-
en av miljésankion ifter utan dessa verkar som ett komplement till det
straffrattsliga systemet.™ Atal och prévning om miljosanktionsavgift kan siledes
paga parallellt for samma Gvertradel se.

4.2.2 Forverkande

Enligt 36 kap. 4 8 BrB finns mgjlighet att forverka ekonomisk fordel vid broEc_ll
Forutsdttningen &r att den uppkommit till foljd av brott inom néringsverksamhet.
For bestammelsens tillampning kréavs att uppsdt eller oaktsamhet kan pavisas.
Tidigare ansags bestammel sen vara subsidiar i forhallande till miljoskyddsavgiften
eftersom syftet med bade 54 § ML och 36 kap. 4 § BrB var att undanréja méjlig-
heten att tillgodogbra sig eventuell vinst som uppkom efter dvertradelser. Efter-
som detta rekvisit inte uppstéllsi miljobalken bor det inte foreligga n@ot problem
att pafora miljosanktionsavgift och besluta om férverkande parallellt.

% Bengtsson (1992) s. 144 ff.

%" Proposition 1980/81:92 s. 56 och 453 ff.

% Eriksson s. 24 f.

% Utkast till allménna rad om handlaggningen av miljésanktionsavgifter s. 11.
0 Om forverkande i andra fall stér att 14sai 36 kap. 1-3 §§ BrB.

4 Utkast till allmanna réd om handlaggnngen av miljosanktionsavgifter s. 11.
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4.2.3 Foretagsbot
| 36 kap. 7-10 88 BrB finns bestdmmel serna om foretagsbot. Beloppen skall fast-
stallas till 18gst tio tusen kronor och till hdgst tre miljoner kronor. Det finns dock
mojlighet att reducera eller efterge boten om Overtrédel sen resulterar i annan be-
talningsskyldighet.

For foretagsbot kravs att naringsidkare begétt brott vid utévningen av naringsverk-
samhet. Vidare géller att dettainneburit ett grovt asidosittande av viktiga samhall-
sintressen, exempelvis miljoskydd. For utddmande av foretagsbot krévs &ven
brister i de skyldigheter som &r férenade med verksamheten.”= Slutligen galler att
naringsidkaren inte gjort vad som skaligen kunnat krévas for att férebygga eller
forhindra brottet.

4.2.4 Forelaggande och forbud

Det finns enligt vad ovan framforts olika majligheter att forhindra miljéovertra-
delser. Utdver de redan namnda har tillsynsmyndigheten &en mdjlighet att for
framtiden foreléagga eller besluta om férbud. Som exempel kan ndmnas vitesfore-
laggande. Enligt 2 § lagen om viten skall ett vitesfdrelaggande rikta sig till en eller
flera namngivna fysiska eller juridiska personer.® Vite far enligt 2 § inte faststal-
las om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att folja forelag-
gandet. Vitesbeloppet kan faststéllas antingen till ett fast belopp, eller som |6pan-
de vite.

Enligt 4 8 FMSA skall miljosanktionsavgift inte utgd om ett vitesforel aggande
overtrétts. | straffréttsligt hanseende aterfinns motsvarande bestammelse i 29 kap.
1183 st MB.

“2 Proposition 1997/98:45 del 1 s. 533.
3 SFS 1985:206.
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5 Milj6sanktionsavgifter na

Detta avsnitt behandlar miljosanktionsavgifternas utformning. Inledningsvis pre-
sentras bakgrunden till miljosanktionsavgifterna. Efter detta foljer négra aspekter
att beakta vid beslut om avgift. Kapitlet innehdler dven en beskrivning av miljo-
sanktionernas forhallande till straffrétten. Efter detta beskrivs upplysningplikt vid
beslut om miljosanktionsavgifter. Slutligen foljer en kortfattad redogorelse over
miljosanktionsavgifternai norm- och i skatterdttsligt hanseende.

5.1 Bakgrund

Sedan miljobalkens ikrafttrédanﬁ den 1 januari 1999 har miljéskyddsavgiften
ersatts av miljosanktionsavgifter.“* Denna & precis som sin foregangare tankt att
komplettera det miljoréttsliga straffansvaret. Syftet bakom inférande av milj6-
sanktionsavgiften Overensstammer i huvudsak med miljéskyddsavgiften. Av
BRAs rapport framgér att %ﬁtemet med miljoskyddsavgiften i praktiken inte visat
sig vara specidllt effektivt.™ Med anledning av detta uppstélls inte langre nagot
krav pa att dvertradelsen skall ha medfort ekonomisk fordel. Miljosanktionsav-
gifterna & sdledes inte vinstelhgi nerande. Avsikten &r istdlet att avgiften skall
verka styrande och preventivt.™ Genom att vinstrekvisitet inte langre uppstélls
okar risken for paférande av avgift. Som en foljd av detta ckar forhoppningsvis
&ven verksamhetsutévarens kontroll dver verksamheten. Tanken &r att pa detta vis
minska antalet miljodvertradelser. FOr dvertradelser av alvarligare slag ar det ur
réttssakerhetssynpunkt fortfarande nodvandigt att tilldmpa ett straffréttsligt forfa-
rande.

Sanktionssystem kan uppréttas antingen genom generella foreskrifter vilka técker
storre omréden, eller genom speciella sanktionsregler som anpassas till ett visst
omrade. Miljosanktionsavgifter tillhor den senare av dessa tva grupper. Anled-
ningen & dels att det foreligger ett klart skyddsbehov mot Overtrédelser inom
miljoomrédet, dels & omradet &r relativt avgransat vilket mojliggor en anpassning
av avgifterna. Sammanfattningsvis kan konstateras att effektivitetsskal i kombina-
tion med en dnskan att inféra ett system som férhoppningsvis skall avskréacka
verksamhetsutdvare fran att bega miljoovertradelser ligger bakom infrandet av
milj6sanktionsavgifterna.

5.2 Beslut om miljdsanktionsavgift

5.2.1 Avgiftsskyldighet

| 30 kap. 1 § MB faststélls vilka regel bvertradel ser som kan féranleda paférande
av miljésanktionsavgift. Forsta punkten ror overtradel se av foreskrifter. Fore-
skrifter kan efter bemyndigande meddelas av regeringen eller i vissafall av annan

“| Bilaga A &terges 30 kap. MB i vilket bestdmmel serna om miljésanktionsavgifter stér att finna.
> Seovan i avsnitt 4.1.
“6 Proposition 1997/98:45 del 1 s. 534 f.
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myndi ghet.ElAndra punkten omfattar fall da verksamhet paborjats utan anmélan
eller tillstand. Kontroll av verksamheter som kan utgora risk for ménniskors halsa
och miljon & av grundldggande betydelse for mi deﬁddet. Slutligen omfattas
Overtradel ser som innebér dverskridande av villkor.**Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestammer far enligt 30 kap. 10 § MB meddela foreskrifter
om den ordning enligt vilken miljosanktionsavgifter skall betalas. De dtgérder som
aktualiserar beslut om %desanktionsivgift preciseras sdledesi forordningen om
milj6sanktionsavgifter.

Utgangspunkten, vid faststallande av miljosanktionsavgift, &r ett noggrant urval av
de Gvertradel ser som omfattas av sanktionssystemet. Exempel pa atgarder som kan
foranleda paforande av sanktionsavgift & anlaggande av miljofarlig verksamhet
utan erforderligt tillsténd. Avgift utgar ocksa vid underldtenhet att férajournal
over underhdllsétgarder och vid asidosittande av att |lamnain miljorapport. Beslut
om miljosanktionsavgift kan &ven grundasig i Gvertradelser av bestdmmelser om
markavvattning, tékter, genmodifierade organismer, kemiska produkter. | FMSA
anges aven vilket belopp som skall utga for de olika forseelserna. Paforande av
sanktionsavgift sker sedan med utgangspunkt fran de uppstéllda schablonerna.
Syftet &r att majliggora snabbare ingrepp vid 6vertrédel ser och darfor gors ingen
bedémning av beloppet i varje enskilt fall.

Avgiften skall erlaggas av alla ndringsidkare under forutséttning att dvertradelsen
skett inom verksamheten. Med néringsidkare avses aktiebolag, andra juridiska
personer, enskilda ndringsidkare samt kommuner som bedriver verksamhet.™ Av-
giften kan péforas verksamhetsutdvare sa snart en 6vertradel se pavisats. Det kréavs
sdledes inte att atgarden resulterar i ndgon fordel for foretagaren. Forhoppningen
ar att risken for att ?ﬂﬁggas miljosanktionsavgift skall 6ka noggrannheten vid verk-
samhetsutévningen.

Miljésanktionsavgiften utgar fran ett strikt ansvar. Detta innebér att varken uppsat
eller oaktsamhet behover pavisas utan avgiften pafors forutsatt att de objektiva
forutséttningarna ar uppfyllda. Vid paforande av sanktionsavgift galler att konsta-
tera att Overtradelsei ett konkret fall agt rum. Beslut om miljosanktionsavgift kré-
ver dels att en Overtrddelse skett, dels att denna kan knytas till ett visst foretag.
Genom att ett strikt ansvar tillampas & ansvarsfrégan begransad till att finna an-
svarigt foretag.” Om en Overtrédelse har konstaterats, och denna kan knytas till
ansvarigt foretag, skall miljdsanktionwﬁgift utgd under forutattning att det inte &r
"uppenbart oskaligt” att pafora avgift.> Fragan om vilka fall som omfattas av
begreppet kan givetvis inte besvaras entydigt. Regeringen har dock klargjort att
bestammelsen skall tillampas strangt gentemot verksamhetsutvare. Det faktum

" Proposition 1997/98:45 del 2 s. 314.

“8 Proposition 1997/98:45 del 1 s. 536 f.

“9 SFS 1998:950.

% Bengtsson (1999) s. 231.

*! Proposition 1997/98:45 del 2 s. 314.

%2 Utkast till allménna rad om handl&ggningen av miljésanktionsavgifter s. 8.
30 kap. 1§83 st MB.
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att verksamhetsutdvare vidtagit rattel se motiverar till exempel inte att méjligheten
att pafora sanktionsavgift bortfaler. Bristande betalningsformaga inverkar inte
heller vid bedémningen annat &n som skal for att dela upp betalningen eller medge
anstand. Exempel pa atgarder som kan foranleda nedséttning av beloppet &r till
exempel, extrema klimatsituationer, langvari ggfl avbrott samt felaktig leverans av
kemikalier vilken varit omgjlig att kontrollera.

For att inte bryta mot allmanna krav pa réttssakerhet kravs att systemet utformas
bade klart och tydligt. | detta fall anser jag att réttssakerheten & val tillgodosedd
da bade lagtexten och forordningen ar klart och tydligt utformade. Férordningen
preciserar de i lagtexten uppdragna linjerna genom att dels ange exakt vilka atgar-
der som kan féranleda miljésanktionsavgift, dels ange beloppet vid dvertradel se.
Pa sa vis rader inga oklarheter avseende vilka fall som omfattas av regleringen och
vad konsekvensen blir vid dvertradel se.

5.2.2 Avgiftsbel oppet

| miljobalken anges att miljosanktionsavgift skall uppga till minst fem tusen och
hogst en miljon kronor. Beloppen preciseras ytterligare i FMSA. For paforande av
avgift kravs att den s?%l beslutet riktar sig mot fatt tillfale att yttra sig inom fem
ar efter Overtradel sen.™ Sanktionsavgiften bortfaller h%om ingen verkstallighet
skett inom tio ar efter det att beslutet vunnit laga kraft."~Enligt 2 8§ FMSA galler
att om miljosanktionsavgift besutats for en pagaende Gvertradelse sa far ny avgift
for senare Gvertradel se inte beslutas forran naringsidkaren fatt skaligt tid att vidta
réttelse. | 3 8 FMSA faststédlls att avgift utgar med dubbelt belopp om Gvertradelse
fortfarande pagar tva & efter besdut om miljosanktionsavgift. Beloppet far dock
faststéllas till htgst en miljon kronor vid varjetillfélle.

Generellt sett inverkar tva olika kriterier vid faststdllande av beloppets storlek
enligt FMSA. Det forsta & dvertradelsens allvar i den konkreta situationen. Det
andra &r betydelsen av den bestdmmelse som dvertrads. Det gors ingen individuell
prévning av beloppen, utan beddmningen av beloppens storlek sker redan pa lag-
stiftni ngsnEﬁ%L For att fortydliga vad som avses kan de tva kriterierna preciseras
ytterligare.”~ For att avgora lampligt belopp beaktas inledningsvis Gvertrédel sens
omfattning. | andutning till detta & det angeléget att avgora forseel sens varaktig-
het samt upprepning. Upprepningsfallen fordubblar avgiften enligt 4 § FMSA.
Vidare beaktas om verksamhetsutdvaren har mojlighet att korrigera dvertradelsen
for att minska skadan. Bésta lGsningen &r givetvis att ingen overtradel se &ger rum.
Ar sd anda fallet bor verksamhetsutévaren sa langt som majligt forsoka &terstalla
till hur forhdllandet var innan Gvertradelsen. Vid bedomningen av vilket belopp
som skall utga beaktas dven overtradel sens inverkan pa det 6vergripande miljGar-
betets bedrivande. Slutligen bedéms risken for dvertradel ser.

> Proposition 1997/98:45 del 2 s. 315.
%30 kap. 6 § MB.

% 30 kap. 8 § MB.

> Naturvardsverket rapport 4791 s. 30 f.
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| detta sammanhang beaktas dels skyddsintresset, dels avgifternas preventiva och
styrande karaktédr. Beloppen far g séttas hogre an vad som anses nodvandigt for
att uppna onskad effekt. Det gors ingen provning av den avgiftsskyldiges ekonomi
i det konkreta fallet, dérav proportionalitetsbeddmningen redan pa lagstiftnings-
niva Avgiften far inte heller vara alltfor 18g da avsikten &r att forhindra overtré
delser.

5.2.3 Avgiftens paforandei praktiken

I miljobalken fbr%krivsin skyldighet for tillsynsmyndigheterna att kontrollera
efterlevnaden av balken.™ Tillsynsmyndigheten &r avenE§]<yldig att vid misstanke
om brott anméla detta till polis- eller aklagarmyndighet.™ Dessa skyldigheter gal-
ler parallellt med kravet att pafora miljosanktionsavgifter. Med hansyn till att
miljosanktionsavgifter ofta upplevs som mycket ingripande for den enskilde n&
ringsidkaren &r det av vikt att en noggrann utredning foregar beslutet. | anslutning
till detta kan &ven betydelsen av dokumentation framhdllas. Detta & angelaget
dels for att underldtta kommunikation, dels for att underlatta processen vid ett
eventuellt dverklagande. Efter utredningen foljer sedan beslut om sanktionsavgift.
Avslutningsvisinnefattar handl&ggningen dven delgivning samt uttag av avgift.

Med anledning av en artikel i Dagens Nyheter har Svenska Kommunfoérbundet
genomfort en undersbkning i syfte att utreda hur kommunerna hanterar fragor om
bland annat miljosanktionsavgifter. Artikeln bygger pa ett examensarbete fran
Uppsala universitet dar forfattaren Par Grip efter kontakt med ett fyrtiotal foretag
konstaterar att det &r vanligt att kommuner av néringslivshansyn, resurssskal m.m.
underldter att ta ut miljosanktionsavgift. Kommunforbundets enkét besvarades av
242 kommuner, vilket ger en svarsfrekvens pa 84 procent.*- Det har inte utforts
nagon analys over vilka kommuner som besvarat enkéten. Av svaren framgar att
ungefér hdlften av.kommunerna hunnit utarbeta eller diskutera rutiner for milj6-
sanktioner. Ca hédlften av kommunerna har forankrat rutinerna politiskt. En majo-
ritet anser inte att miljosanktionsavgifter & en kansig fraga, 39 procent anser
dock att omradet & kandigt. Totat har beslut om miljosanktionsavgifter fattats i
632 fall. Halften av kommunerna har inte i ndgot fall pafort miljosanktionsavgift.
Orsakerna som anges &r, att skél inte forelegat, bristande resurser och bagatellar-
tade arenden. | tretton fall uppges néaringspolitiska hansyn ligga bakom beslut att
inte p&fora sanktionsavgift. | 75 procent av kommunerna tas beslut om miljosank-
tionsavgifter i miljondmnden. | dvrigafall tas besluten, efter delegation, av ndmn-
dens arbetsutskott eller rr%bfdrvaltningen. Dessa pafor ofta sanktionsavgifter
under en viss beloppsgrans.

Mot bakgrund av resultaten kan konstateras att det foreligger relativt sett stora
skillnader mellan olika kommuner vid tilldmpningen av miljésanktionsavgifter. Vi
kan dock hallai minne att miljobalken endast varit i kraft i drygt ett ar och for-

% 26 kap. 1 § MB.

% 26 kap. 2 § MB.

% Utkast till allménna rdd om handl&ggningen av miljésanktionsavgifter s. 13 ff.

® Fr&gornai enkéten finns &tergivnai Bilaga B.

62 Svenska K ommunférbundet, Sammanstalining av snabbenkat om miljdsanktionsavgifter.
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hoppningsvis minskar skillnaderna med tiden. Om inte, kan miljésanktionsavgif-
terna fa betydel se som naringspolitiskt styrmedel, ett scenario som inte & onskvart
ur miljosynpunkt. Kommuner som inte pafor avgift blir attraktiva for foretag,
vilka ser en mgjlighet att 6ka vinsten, medan kommuner som foljer miljolagstift-
ningen mister arbetstillfallen. Detta alternativ & inte bra fér nagon part da arbets-
tillfallen minskar pa ett stalle medan miljoproblem koncentreras till ett annat. Hur
skall da tillampningen av miljosanktionsavgiftena kunna bli mer enhetlig? Givet-
vis finns ingen given 16sning pa fragan. Det finns sakert de som foresprakar att
miljosanktionsavgifterna borde avskaffas med tanke pa de extra resurser de tar i
ansprak. Miljoproblemen skulle da |6sas genom frivilliga 6verenskommelser och
uppgorelser mellan foretag och kommuner. Detta alternativ & enligt min uppfatt-
ning, visserligen en efterstrévansvard 16sning men icke desto mindre, i dagens
lage, orealistisk. Miljéproblem &r till sin natur komplexa. Detta anser jag kraver
en central samordning vilken sedan skall realiseras pa lokal niva. | Sverige utgor
miljobalken och dess bestammelser den Gvergripande och samordnande kraften
som sedan skall tillampas i praktiken. Problemet & att kommunerna saknar resur-
ser for att omsdtta bestammelsernartill handling. Beslut om miljdsanktionsavgifter
kraver en noggrann utredning av dvertradelsen innan avgiften kan péforas. Ofta
saknas bade tid och pengar att avsétta till dessa utredningar. En majlig |6sning &r
att omfordela inkomsterna av miljosanktionsavgifterna. |1 dagens lage tillfaller
miljosanktionsavgifterna staten, medan det & kommunerna som skall avséita re-
surser for tillsyn och utredning. Om pengarna istéllet tillfoll respektive kommun
skulle de utgora ett incitament for att 6ka utformningen av rutiner for miljosank-
tionsavgifter. Pengarna skulle kanske till och med kunna ”éronmérkas’ for att
framja utveckling och samarbete inom miljéomradet pa lokal och regiona niva
Om altfler kommuner tillampar bestammelserna minskar ocksa skillnaderna vil-
ket forhoppningsvis stimulerar ett okat gransdverskridande samarbete sava inom
miljon som inom andra omréden. Kommuner med liknande verksamheter kunde
mojligen samverka vid utformningen av gemensam information till foretag om
vad som géller vid exempelvis miljosanktionsavgifter.

5.2.4 Miljosanktionsavgiftens stéllning vid konkurs

Miljosanktionsavgiften &r i dagens lage en oprioriterad fordran vid konkurs. For
att utkréva personligt betalningsansvar kravs att uppsat eller atminstone grov oakt-
samhet faststéllts vid overtradelsen. Vid miljosanktionsavgifter gors ingen be-
doémning av ansvarsfragan utan de pafdrs enligt ett strikt ansvar. Detta utesluter att
miljosanktionsavgifter hanfors till prioriterade fordringar vilket resulterar ilﬁtt
miljosanktionsavgifter behandlas som en oprioriterad fordring vid konkurs.™ |
praktiken innebér detta att det med storsta sannolikhet blir svért att erhdla betal-
ning.

% Proposition 1997/98:45 del 1 s. 536.
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5.3 Milj6sanktionsavgifter och straffratt

Brottsbalkens inledande paragraf fastslar att br%} ar garning som finns beskriven i
forfattning och for vilken straff &r foreskrivet.®* | 1 kap. 3 § BrB framgér att de
straff som forekommer & boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och dver-
lamnande till sarskild vard. Denna upprakning & uttdmmande. For att utgora ett
brott & det dock inte tillrackligt att en garning & belagd med straff. Det krévs
&ven att brottsforutséttningarna ar uppfyllda. Forutsattningarna kan delas in i tva
olika huvudgrupper. For det forsta maste handlingen utgora en otillaten garning.
For det andra krévs att det fbreli%ger ett personligt ansvar, antingen uppsat eller
oaktsamhet, avseende handlingen.™ | och med de materiella och formella skillna-
derna jamfort med straffprocessen kan miljosanktionsavgiften utformas pa ett sétt
som inte accepteras inom straffprocessen. | materiellt hdnseende krévs vid beslut
om miljosanktionsavgifter endast att objektiva forutséttningar skall vara uppfyllda.
Avgiften faststalls sdledes utan hansyn till subjektiva omsténdigheter. Det kan
dock namnas att oaktsamhet ofta i praktiken foreligger nar sanktionsavgifter p&
fors &ven om det inte beaktas vid prévningen i varje enskilt fall.

Miljosanktionsavgifter kan paforas saval fysiska som juridiska personer medan
straff endast kan &domas fysiska personer. For paforande av miljosanktionsavgift
krévs att nagon form av néringsverksamhet foregatt Gvertradelsen. Detta rekvisit
uppstalls inte vid utdomande av straff utan det pafors oavsett om garningen &gt
rum inom nagon verksamhet. Systemen skiljer sig dven & genom att vid provning
av miljosanktionsavgift gors ingen proportionalitetsbedémning av beloppets stor-
lek, utan detta ar faststallt paforhand i FMSA. Det gors inte heller nagon prévning
av den avgiftsskyldiges ekonomi vid péférande av miljosanktionsavgift. Inom
straffrétten gors bade en beddmning av den avgiftsskyldigs ekonomi och en pro-
portionalitetsbeddmning i varje konkret fall. Miljosanktionsavgifterna skiljer sig
aven fran det straffréttsiga systemet genom att de objektiva ansvarsfrihetsgrun-
dernainte kan aberopas. Vid paforande av sanktionsavgift kan inte heller bestam-
melserna om ansvar for psykiskt sjuk eller minderarig aberopas. Slutligen beaktas
inte h%jl]er reglerna om medhjalp eller anstiftan vid paférande av miljésanktions-
avgift.

5.4 Upplysningsplikt vid utredning av miljésanktionsavgifter

Enligt 26 kap. 21 § miljobalken far tillsynsmyndighet férelgga den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en &gard att |amna de uppgifter och handlingar som
behovs for tillsynen. Det & endast de uppgifter som inte kraver ndgon sarskild
utredning av verksamhetsutdvaren som kan begéras in. Uppgifterna maste dven
vara av betydelse for nagon form av utredning for att myndigheten skall kunna
krava att de lamnasin. | 29 kap. 5 och 6 88 MB finns bestdmmelser om straff for
den som underléter att |amna uppgift eller [amnar oriktig uppgift. | anslutning till

® 1 kap. 1 § BrB.
% Jareborg's. 20 f.
% Warnling-Nerep s. 42.
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detta kan &ven namnas de krav pa do%nentati on som gdller enligt férordningen
om verksamhetsutbvares egenkontroll.™ De verksamheter som omfattas av for-
ordningen skall ha en fastslagen och dokumenterad férdelning av det organisato-
riska ansvaret vid fragor enligt miljobalken. Aven fragor som géller foreskrifter
och enskilda beslut enligt miljébalken skall dokumenteras.

Miljosanktionsavgifterna klassas visserligen inte som ett straff enligt svensk rétt
men uppvisar trots detta vissa likheter med straffbestammelser. Inom strafflag-
stiftningen galler som bekant oskyldighetspresumtionen och principen om att
aklagaren har bevisbtrdan. En tilltalad i brottmdl kan sdledes i stort sett forhdlla
sig passiv under hela prévningen. Fragan & da vad som galler vid péférande av
miljosanktionsavgifter. Dessa faller inte per definition under begreppet straff vil-
ket talar for att verksamhetsutbvare kan tvingas medverka vid utredningen. Jag
aterkommer till dennafragai kapitel sju.

5.5 Miljésanktionsavgifter och normgivning

Regeringsformens éttonde kapitel behandlar delegation av lagar och foreskrifter. |
8 kap. 3 § RF faststédlls att foreskrifter om forhdllandet mellan enskilda och det
allméanna som galler, laggande for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag. Exempel pa s&
dana foreskrifter & bland annat foreskrifter om brott, réattsverkan av brott och om
skatt till staten. Generellt sett kénnetecknas skatter av att de utgor ett tvangshidrag
utan direkt motprestation. For avgifter galler istéllet att dessa erlaggs som vederlag
for en vara eller tjanst vilken tillhandahdlls av det allmanna. Fragan om miljo-
sanktionsavgifternas stallning i normgivningshanseende ror sig inte om huruvida
de &r att betrakta som skatt eller som avgift, utan om de skall uppfattas som straff
eller avgift. Om sanktionsavgifter ar att betrakta som en avgift blir konsekvensen
att beslut maste meddel as genom lag enligt 8 kap 3 § RF. Det finns dock majlighet
att delegera normgivningskompetenstill regering eller kommun enligt 8 kap. 9 § 2
st RF. Aven forvaltningsmyndighet eller kommun kan enligt 8 kap. 11 § RF er-
halla normgivningskompetens i vissa fall. Detta resulterar i en betanklig om-
strukturering av normgivningsmakten jamfort med hur forhdlandet & vid
straffréttsliga pafoljder. Vid straff géller att riksdagen har beslutanderétt enligt 8
kap. 3 8 RF. Det & dock endast mgjligt att delegera kompetens i en begransad
omfattning enligﬁ kap. 7 § 2 st RF och subdelegation & enligt forarbetena i
princip utesluten.

Med hansyn till ovanstaende anser jag det lampligast att miljosanktionsavgifter
vid normgivning &r att betrakta som en straffréttslig pafdljd. En alltfor vidstrackt
delegation riskerar att undergréva den enhetlighet och tydlighet som jag anser
kravs vid beslut om sanktionsavgift. Visserligen kan delegation sdkert i vissa fall
bidratill en 6kad effektivitet datill exempel méjligheten att anpassa avgiften for
specifika forhdllanden i olika delar av landet skulle 6ka. Men med tanke pa att

7 SFS 1998:901.
% Proposition 1975:8 s. 45.
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miljosankionsavgiften ofta upplevs som straff &r det viktiga att bibehdlla en en-
hetlig tillampning. Detta framjas enligt min uppfattning bast av att miljosank-
tionsavgiften i normgivningshanseende behandlas som straff. En enhetlig utform-
ning och tilldmpning av sanktionsavgifterna & av stor betydelse ur réttssakerhets-
synpunkt. Jag instammer sdledes med Holmberg-Stjernquist som ocksa framfor
uppfattni ngertatt sanktionsavgifter i detta sammanhang rimligtvis skall behandlas
som ett straff.

5.6 Miljosanktionsavgifter och skatter att

Inom skatterétten géaller som en generell regel att de kostnader som hanfors till
intéktens forvarvande aven ar avdragsgillavidE&axering. Milj6sanktionsavgifter &r
undantagna fran denna allméanna bestdmmelse=™ Det faktum att miljGsanktionsav-
gifter inte & avdragsgilla indikerar att dessa i skatteréttsligt hdnseende snarare &r
att betrakta som ett straff an som en avgift.

% Holmberg-Stjernquist s. 259.
020 §KL.
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6 Europakonventionen och miljésanktions-
avgifterna

Detta avsnitt behandlar Europakonventionen. Inledningsvis behandlas artikel 6
vilken fastdar rétten till domstolsprovning. Efter detta foljer en beskrivning av
Europadomstolens tolkningsprinciper och praxis angdende vad som omfattas av
begreppet ”anklagelse for brott”. | framstéliningen redogors aven for konventio-
nens tillampningsomrade avseende artikel 6. Sedan foljer en kort beskrivning av
EG-réttens forhadllande till Europakonventionen. Efter detta beskrivs skattetill &g-
gen vilka ocksa hanfors till kategorin sanktionsavgifter. Slutligen behandlas dom-
stolarnas agerande vid of érenlighet mellan Europakonventionen och nationell lag.

6.1 Allmant om Eur opakonventionen

Sverige har alltsedan ratificeringen 1953 varit folkréattsligt bunden av den Euro-
peiska konventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna. Konventionens réttighetskatalog har déarefter utvidgats
vid ett flertal tillfallen genom antagande av tilléggsprotokoll. Sverige & numera
inte endast folkréttsligt bunden av konventionen utan sedan den 1 januari 1995
utgdr Europakonventionen &ven en del av det svenska réattssystemet. Detta innebar
att den svenska ratten rymmer tva regelsystem for fri- och réttigheter.= Konven-
tionens stallning som svensk lag innebér att den kan aberopas direkt av var och en
infor svensk domstol. | huvudsak Gverensstammer dock de tva systemen med var-
andra och bada skall tillampas av nationella myndigheter och domstolar. | prakti-
ken inneb&r inkorporeringen att den enskilde medborgaren atnjuter skydd enligt
sava grundlag som enligt konventionen. Detta fri- och rattighetsskydd & kumula-
tivt satill vida att edborgaren kan dberopa det system som bereder bast skydd i
en given situation.”

Konventionen bygger pa den Allmanna deklarationen om de méanskliga réttighe-
terna vilken antogs av FN:s generalforsamling 1948. Skillnaden mellan de béda &r
att Europakonventionen & bindande for medlemsstaterna medan deklarationen
snarast anger en malsattning. | syfte att sakerstalla tillampningen av konventionen
har Europadomstolen inréttats i Strasbourg. Talan mot medlemsstat infor dom-
stolen kan foras av annan konventionsstat enligt artikel 33 i konventionen. Aven
enskilda kan enligt artikel 34 och 35 under vissa forutséttningar vacka talan infor
domstolen. Det & domstolens uppgift att tolka och tillampa konventionen. Om
konventionsbrott foreligger finns mojlighet att utdoma skadestand enligt artikel
41. Ett avgorande fran Europadomstolen ar enligt artikel 6 folkrattsligt bindande
for den stat avgorandet géller. For 6vriga medlemsstater inverkar en fallande dom
sasom prejudikat genom att lagstiftning eller p@(is som likar den underkanda
maste andras for att inte riskera konventionsbrott.

™ Med detta avses dels 2 kap. RF, dels Europakonventionen.
2 Daneliusss. 1.
" Adl s 42.
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6.2 Miljosanktionsavgifterna och Europakonventionens artikel 6

6.2.1 Ratten till domstolsprévning

Ratten till domstolsprévning omfattar i princip tva olika omraden. Enligt Europa-
konventionen géller rétten till domstolsprévning dels nér det gdller att prova civila
réttigheter och skyldigheter, dels vid anklagelse for brott. De civila réttigheterna
och skyldigheterna kommer inte att utvecklas inom ramen fér denna framstallning,
utan uppsatsen behandlar ndgra punkter i anslutning till vad som innefattas i be-
greppet anklagelse for brott.

D& manga av konventionens bestammelser &r allmant formulerade maste man, for
att faststélla deras narmare innebord, studera den europeiska praxis som vuxit
fram i andutning till bestémmelserna. Av sérskild vikt & Europadomstolens do-
mar. Detta géller i synnerhet a%el 6 daingen annan artikel beropats tillndrmel-
sevis lika ofta infor domstolen.

Enligt SFS 1994:1219 har artikel 6 foljande lydelse pa svenska:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en annan
anklagelse mot honom foér brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom
skélig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttas enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allmanheten far utestangas fran forhandlingen eller en del
dérav av hansyn till den allméanna moralen, den almanna ordningen eller den nationella saker-
heten i ett demokratiskt samhalle, eller da minderdrigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv s kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under sarskilda
omstandigheter nar offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld
lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimiréattigheter

a) att utan dr6jsmal, pa ett sprék som han forstér och i detalj, underréttas om inneborden av och
grunder for anklagelsen mot honom,

b) att fatillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han galv utsett eller att, nér han
saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangshitrade, erhdlla ett sddant utan kostnad, om
réttvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller 1&ta forhora vittnen som 8beropas mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

€) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstér eller talar det sprék som begagnas i domsto-
len.

Artikeln faststéller rétten till domstolsprévning och de generella rattssékerhets-
principer som skall gallafér forfarandet. Avsikten ar att garantera ett réttvist forfa-
rande infor en opartisk domstol upprattad enligt lag. Utgangspunkten ar sakerstal-
landet av en réttvis rattegang enligt forsta punkten. Andra och tredje punkten ex-
emplifierar dérefter vissa réttigheter som maste uppfyllas for att en réttvis ratte-
gang skall anses varafor handen. Nagra av dessa réttigheter &r foljande.

" Dandlius s. 123.
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6.2.2 Brott mot oskyldighetspresumtionen

Europakonventionens oskyldighetspresumtion kommer till uttryck i artikel 6
punkt 2 enligt vilken var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig tills dess hans skuld lagligen faststéllts. Fragan & om Sverige bryter mot
denna grundlaggande princip genom att ett strikt ansvar tillampas vid paforande
av miljosanktionsavgifter. Har kan hanvisas till Europadomstolens dom Salabiaku
vilket behandlar en fransk preﬂjmtionlg]"lligt vilken den som forde in ofill&tet gods
i landet ansags skyldig till smuggling.” Salabiaku havdade att han inte hade kan-
nedom om att den vaska han medforde Gver gransen inneholl ofilldtet gods, i detta
fall narkotika. Domstolen konstaterade att presumtioner finnsi princip i varje lag
och att Europakonventionen i sig inte forbjod dessa. Presumtioner som géller an-
klagelse for brott maste dock hdllas inom tamligen snava ramar for att inte forta
verkan av artikel 6 i 6vrigt. Den franska domstolen tillémpade, visserligen inte
uttryckligen men va med stod i praxis, inte presumtionen per automatik utan
vagde in ett eventuellt uppsat hos Salabiaku. Vidare beaktades bevisning fran bada
parter vid provningen. Hansyn togs aven till omstéandigheter av force majeure ka-
raktar. | och med detta ansdgs den franska bestammelsen inte strida mot oskyldig-
hetspresumtionen.

Aven om oskyldighetspresumtionen inte ansags krankt i Salabiakufallet kan det
uppsta problem att forsvara den svenska modellen om miljosanktionsavgifter.
Genom att subjektivt rekvisit saknas blir det i sanning svart att hellre fria an féla.
Den sk. foretagsbotsutredningen papekade att det finns flera skal till att inte in-
fora ett system med sanktionsavgifter for géarningar som ligger néra vad som &
kriminaliserat d& Europakonventionens oskyldighetspre%ntion innebdr sarskilda
svarigheter i forhadlandetill ett system med strikt ansvar.“* Mot detta kan invandas
att atminstone oaktsamhetsrekvisitet redan anses vara uppfyllt med tanke pa de
overtradelser som sanktionsavgifterna tar sikte pa. De &tgarder som enligt FMSA
resulterar i paférande av miljésanktionsavgift hade aldrig &gt rum om inte oak-
tamhet foregétt handlingen eller underldtenheten att handla. Det forefaller exem-
pelvis inte troligt att nagon anlagger en tillstandspliktig verksamhet i avsaknad av
tillstand utan att samtidigt vara oaktsam.

6.2.3 Ratten till tystnad och rétten att inte inkriminera sig galv

| artikel 6 kan inte utlasas ndgon explicit rétt for den anklagade att forhdla S[z'%l
tyst. Icke desto mindre fastslogs denna réttighet i och med Funkefallet fran 1993.

| Murrayfallet vilket kom pafdljande ar uttalade Europadomstolen dérvid foljande.

"By providing the accused with protection against improper compulsion by the authorities th%
immunities contribute to avoiding miscarriages of justice and to securing the aims of Article 6.”

Vidare konstaterade domstolen att rétten till tystnad inte & absolut utan att det
under vissa forhallanden kan vara tillatet att |&ta den tilltal ades tystnad medfora ett

" Salabiaku case para 28 och 29.

®S0U 1997:127 s. 337 1.

" Case of Funke versus France para 44.

"8 Case of Murray versus the United Kingdom para 45.
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for honom negativt bevisvarde. Forutsattningarna for detta var att aklagaren pre-
senterat bevisning som krévde en forklaring av den tilltalade och att denna rim-
ligtvis borde kunna prestera en sadan. For det fall den tilltalade anda inte forkla-
rade sig maste orsaken vara att det saknades en sddan och att den tilltalade sdledes
var skyldig.

For miljésanktionsavgifternas del & detta av betydelse vid beddmningen av i vil-
ken utstréckning en verksamhetsutvare kan tvingas medverka vid utredningen. |
26 kap. 21 § MB faststélls att tillsynsmyndighet far forel dgga verksamhetsutévare
att medverka genom att [amna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsy-
nen. Om miljésanktionsavgifterna enligt Europakonventionen &r att anse som ett
straff kan bestdmmelsen om medverkansplikt inte tillampas vid paférande av av-
gift.

Rétten att inte inkriminera sig §alv hanger starkt samman med rétten till tystnad.
Inte heller denna réttighet utlases explicit ur artikel 6 men anses anda fastslagen,
aven den genom Funkefallet. Detta upprepades i Saundersfallet i vilket Europa-
domstolen fastslog att rétten att inte belasta sig §alv med uppgifter som kan an-
vandastill ens nackd%ér internationellt erkénd och ryms under begreppen " réttvis
réttegang” i artikel 6.

6.2.4 Nebisin idem

| tillaggsprotokoll 7 artikel 4 till Europakonventionen faststélls rétten att inte bli
straffad tva ganger for samma sak. For att en tidigare dom skall hindra ny lagfo-
ring krévs att det &r fraga om en slutgiltigt lagakraftvunnen dom. Domen maste ha
res judicata-verkan. For miljosanktionsavgifternas del inverkar detta om de enligt
Europakonventionen &r att anse som ett straff. | sdfall da ar det inte langre majligt
att pafora sanktionsavgifterna parallellt med ett straffréttdigt forfarande. Om mil-
josanktionsavgifter istéllet ar att anse som en avgift ar det fullt tillaten att pafora
sanktionsavgift och samtidigt lagfora for samma garning.

6.3 Europadomstolens tolkningsprinciper

6.3.1 Autonom begreppstolkning

Inom folkrétten finns vissa principer for hur avtal mellan stater skall tolkas. Denna
sedvanerdtt har kodifierats i artikel 31-33 i Wienkonventionen.™ Enligt artikel
31.1 géller att ett avtal skall tolkas i dverensstdmmelse med den gangse meningen
av avtalets uttryck, sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrund av avtalets anda-
ma och syfte. | folkrattsligt hanseende galler att Wienkonventionen skall tillam-
pas aven vid tolkning av Europakonventionen. Europadomstolen har darvid uttalat
att artikel 31-33 i Wienkonventionen skall vara vagledande for tolkningsverksam-
heten.

™ Case of Murray versus the United Kingdom para 51.
8 Case of Saunders versus the United Kingdom para 68.
8 \/ienna Convention on the Law of Treaties (1969).

8 Golder versus the United Kingdom para 29.
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Europadomstolen har ofta pdpekat att Europakonventionen inte ar statisk utan att
en tolgﬁi ng som var korrekt nér konventionen tillkom mycket val kan éndras med
tiden.™ Konventionen skall tolkas i ljuset av sdvdl samhdllsutvecklingen som
réttsuppfattningen i de olika konventionsstaterna. Detta férhallande galler aven de
i konventionen ingaende begreppen. Innebdrden av ett visst begrepp skall fast-
stéllas utifrén Europakonventionen och den betydel se begreppet gesi de nationella
réttssystemen. Som exempel kan namnas miljosanktionsavgifterna vilka enligt
svensk rétt inte & att anse som ett straff. Detta innebdr inte att de aldrig kan anses
vara en straffrattslig pafoljd vilken faller under artikel 6. Europadomstolen kan vid
en tolkning utifran konventionen, praxis och andra staters réattsordningar komma
till slutsatsen att dessa &r ett straff. AttEri\ika begrepp ges en autonom tolkning
fastslog Europadomstolen i fallet Malige.

"The Court reiterates the concept of a ” penalty” in Article 7 of the Convention, like the notion of
"criminal charge” Article 6 § 1 of the Convention, is an autonomous concept. In its analysisit is
not bound by the classifications in domestic law which have only relative value.”

Aven Danelius framhaller att Europakonventionen skall tolkas autonomt. Avsik-
ten & att konventionen ska etablera en skyddsniva som i pringi & enhetlig for
ala konventionsstater i sa mening att den inte far underskridas.™ Av detta foljer
att bestammelser inte far tolkas restriktivt av nagot nationellt eller internationellt
organ. Europadomstolen har uttryckt detta enligt foljande.

"In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration
of justice holds a prominent place that a reﬂrictiveéaterpretation of Article 6(1) would not corre-
spond to the aim and the purpose of that provision.”

6.3.2 Anklagelse for brott

Artikel 6 omfattar sdledes inte bara brott sdsom de klassificeras i nationell rét,
utan bestammelsen omfattar &en en hel del annat som i nationella réttssystem
faller inom ramen for disciplindra och administrativa sanktioner. Europadomsto-
len har utvecklat kriterier for vad som omfattas av begreppet "anklagelse for
brott”. Fragan behandlades forsta gangen i fallet Engel vilket handlade om huru-
vida militéra disciplinpafoljder omfattades av artikel 6. Domstolen uttalade darvid
foljande.

"1f the contraction states were able at their discretion to classify an offence as disciplinary instead
of criminal, or to prosecute the author of a " mixed” offence on the disciplinary rather than on a
criminal plan, the operation of fundamental clauses of Articles 6 and 7 would be subordinated to
their sovereign will. A latitude extending Ers far might lead us to results incompatible with the
purpose and the object of the Convention.”

8 Jfr. van Dijk & van Hoof s. 77 f.
8 Malige versus France para 34.

% Daneliuss. 58 .

8 van Dijk & van Hoof s. 391.

87 Case of Engel and others para 81.
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Dérefter angav Europadomstolen tre kriterier, Engelkriterierna, vilka l&g till gru
for bedomningen av om en atgard faller under begreppet " anklagelse for brott”.
Kriterierna & alternativa, det racker sdledes med att ett av dem ar uppfyllt for att
artikel 6 skall vara tillamplig.™ Detta utesluter inte en kumulativ bedémning om
analysen av varje kriterium for sig inte leder tillﬁtt klart stélningstagande vid
bedémningen om " anklagelse for brott” foreligger:

1. Forseelsensklassificering i nationell rétt.
2. Forseelsens natur.
3. Pafoljdens karaktar och stranghet.

Dessa kriterier & i dagens lage lika aktuella for att avgransa vad som anses utgora
"anklagelse for brott”. | fallet Lauko fran 1998 uttalade Europadomstolen fdl-
jande.

"In order to determine whether an offence qualifies as” criminal” for the purpose of the Conven-
tion, the first matter to be ascertained is whether or not the text defining the offence belongs, in the
legal system of the respondent Sate, to the criminal law; next, the nature of the offence, and
finally the nature and degree of severity of the penalty that the person concerned risked incurring
med be examined, having regard to the object and purpose of Articﬁ 6, to the ordinary meaning of
the terms of that Article and to the laws of the Contracting States.”

6.3.2.1 Forseelsensklassificering i nationell ratt

Enligt Europadomstolen utgor nationell klassificering utgéngspunkter\élid beddm-
ningen av om en bestdmmelse & att anse som "anklagelse for brott” . Lagstifta-
rens klassificering & av avgorande betydelse i de fall en dvertradelse klassas som
straffrattslig enligt nationell rétt. | dessa fall & samma gérning alltid att anse som
straffréttslig enligt Europakonventionen. Eftersom de tre kriterierna &r alternativa
a en straffréttsig benamning sdledes en tillracklig, men inte nddvandig, beting-
else for tilldmpningen av artikel 6.

Vid bedébmningen av om en bestdmmelse & att anse som straffréttslig enligt detta
kriterium kan ytterligare vagledning hdmtas genom beaktande av 6vriga konven-
tionsstaters rattsordningar.

6.3.2.2 Forseelsens natur

Denna punkt & enligt Europadomstolen av stérre betydelse an 6vertradel
klassificering i nationell rétt vid avgérande om " anklagelse for brott foreligger”.
For att avgora forseelsens natur skall framforallt tva faktorer beaktas. Dessa &
dels normens rackvidd, dels syftet med péfoljden. Réckvidden &r av betydelse for
att avgora och avgransa vilka bestammel sen riktar sig till. Generellt kan ségas, att

om normen & adresserad till en viss grupp personer, exempelvis en viss sorts

8 Case of Engel and others para 82.

% Set.ex. Case of Lutz versus the Federal Republic of Germany para 54.

% | eidhammar s. 834.

°! Case of Lauko versus Slovakia para 56 jamfér dven K adubec versus Slovakia para 50.
%2 Se Case of Engel and others versus Netherlands para 82 jamfor aven Aall s. 116.

% Case of Engel and others versus Netherlands para 82 och Ozturk Case para 52.
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tjansteman, tyder detta pa att den &r att uppfatta som disciplinér eller administra-
tiv. Om bestammelsen istdllet & generellt utformad sa indikerar detta att den
istallet skall uppfattas som straffréttslig. Det avgorande & inte antalet adressater
utan istéllet dessas egenskap av medlemmar i en viss grupp. Europadomstolen
lagger sdledes relativt stor vikt vid om en bestdmmelse & av allman karaktar eller
om den riktar sig till en avgransad grupp med speciella skyldigheter. Vid bedom-
ningen av om en garning ar att arﬁ som "anklagelse for brott” inverkar aven de
intressen som skyddas av normen.=Om en garning skall bli brottslig enligt detta
kriterium trots att den inte & kriminaliserad enligt nationell rétt krévs dels att den
har en gergell rackvidd, dels att syftet med pafoljden ar avskrackande och be-
straffande.™ Normens avskrackande och bestraffande syfte beaktas for att skilja
straffrattsliga och administrativa p&foljder a. | Ozturkfallet uttalade Europadom-
stolen féljande.

"... the general character of the rule and the purpose of the penalty, being both deterrent and
punitive, suffice to w that the offence in question was, in terms of Article 6 of the Convention,
criminal in nature.”®

Darmed ansdgs den trafikforseelse som Ozturk gjort sig skyldig till omfattas av
artikel 6 trots att den var avkriminaliserad enligt tysk rétt. | fallet Lauko bedémde
Europadomstolen att lagregelns generella karaktar i kombination med péfoljdens
avskrackande och bestraffande syfte utgjorde tillrackliga skal for att anse forfaran-
det som straffréttdligt. | fallet Benham féste domstolen vikt vid att reglerna hade
vissa straffrattsligainslag. Pafoljd utgick ﬁdast under forutsditning att overtradel-
sen skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

6.3.2.3 Pafdljdens karaktar och stranghet

Vad géller den tredje punkten & det forst av vikt att faststélla vad pafoljden bestar
av. Av praxis framgar att vid frihetsberévanden, i synnerhet langre sadana, ar for-
seelsen enligt Europadomstolen néstan alltid att betrakta som straffréttsig. Vid
kortarari hetsberévanden ar dock artikelns tillamplighet beroende av péféljdens
alvar.*'Bedomningen skall utga fran den pafoljd som den anklagade riskerar att
fa, g resultatet i det konkreta fallet.™ For ekonomiska pafoljder galler att de som
ar bestraffande ger forfaranden en straffréttslig karaktar och darmed blir artikel 6
tillamplig. Om bestdmmelsen istéllet & kompensatorisk tor tikel 6 inte bli
tillamplig, &minstone inte med hanvisning till detta kriterium.

% van Dijk & van Hoof s. 410.

% van Dijk & van Hoof s. 412.

% Ozturk case para 53.

97 Case of Benham versus the United Kingdom para 56.

% | fallet Engel ansdg domstolen att tva dagars arrest inte var en tillrackligt ingripande p&foljd for
att klassa férfarandet som straffréttsligt.

* Adl s 120 1.

1% yan Dijk & van Hoof s. 416.
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Av diskussionen ovan foljer att stater &r fria att kriminalisera vilka garningar som
helst, men inte fria att klassificera dem som diciplindra forseelser i syfte att und-
vika det minimiskydd som artikel 6 garanterar.'{|Det & ytterst upp till domstolen
att avgoéraom artikeln &r tillamplig.

6.4 Tillampningsomr adet for artikel 6

Europakonventionens réttighetsreglering i fréga om rétten till domstolsprovning
omfattar sdval fysiska som juridiska personer. Detta framgar visserligen inte ut-
tryckligen av artikel 6 men har fastdagits i praxis. Strasbourgkommissionen har
uttryckt detta enligt foljande.

”...the Commission considers that a corporate body can claim %protection of Article 6 of the
Convention when a” criminal charge” has been made against it.”

Aven van Dijk OCEDASLPH Hoof framfor uppfattningen att juridiska personer omfattas
av bestammelsen —"Ytterligare stod for denna instéllning uttrycks av. Frommel
och Leidhammar.h'T'A'I De menar att genom att 1asa artikel 6 och jamféra den med
artikel 25 punkt 1 i Europakonventionen kan man utlasa att artikel 6 aven ar till-
lamplig pa juridiska personer.

6.5 Europakonventionen och EG-ratten

Inom gemenskapsratten har skyddet for de manskliga réttigheterna fatt en allt star-
kare stallning_Detta kommer sedan Maastrichtfordraget 1993 aven till uttryck pa
fordragsniva™ - Regleringen utgor emellertid endast en kodifiering av EG-dom-
stolens praxis. Redan 1970 fastslogs %skyddet for grundlaggande réttigheter ut-
gor en integrerad del av gﬁnskapen. Dennainstdlning framholls av EG-dom-
stolen &ven fyra ar senare.

For svenskt vidkommande galler att Europakonventionen inverkar pa tre satt, som
folkrétt, i egenskap av inkorporerad lag och som en del av gemenskapsrétten.
Skyddet genom gemenskapsratten omfattar endast de omraden som i vidstrackt
mening faller inom det ekonomiska omrédet till exempel arbetsratt, socialratt och
miljoratt. Fri- och réttighetsskyddet inom gemenskapen géller saledes endast inom
de omraden som gemenskapsratten omfattar.

191 yvan Dijk & van Hoof s. 417.

192 Case of Société Stenuit para 66.

193 yyan Dijk & van Hoof s. 415.

1% Frommel s. 531 f. och Leidhammar s. 830 not 6.

1% Tidigare artikel F i férdraget om Europeiska unionen, nu artikel 6 i andrad lydelse.
196 Case 11/70 Internationale Handel sgesel I schaft.

197 Case 4/73 Nold versus Commission.
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6.6 Europakonventionen och skattetillaggen

6.6.1 Det svenska skattetillagget

Vid forsta anblicken forefaller skattetillaggen ha foga gemensamt med miljosank-
tionsavgifterna men manga véardefulla paraleller kan dras fran skattetillaggens
forhallande till Europakonventionen.

Det svenska systemet for beskattning bygger alt sedan sekelskiftet pa att den
skattskyldige lamnar uppgifter om sin inkomst och formégenhet till beskattnings-
myndigheten. Efter hand har systemet utvecklats till att &ven omfatta uppgifter till
ledning for annans taxering, s.k. kontrolluppgifter. | inkomstslaget néringsverk-
samhet saknas denna majlighet och systemet bygger fortfarande i huvudsak pa
uppgifter som den skattskyldige gav lamnat. Den skattskyldige svarar foér kon-
trolluppgifternas riktighet oavsett vem som tillhandahallit dem.

Innan 1972 da skattetillaggen infordes i svensk rétt beivrades dvertradel ser endast
med hjélp av davarande skattestrafflagen. Detﬁojystem upplevdes som oréttvist da
endast ett fatal Slumpméssigt utvalda atalades. Syftet med skattetillaggen var att
avkriminalisera enklare slag av skattebrott och samtidigt sk t enkelt och
lattillampat system vid sidan av det straffréttdiga forfarandet.™ Sammantaget
innebar den nya regleringen att svarare fall bestraffades enligt skattebrottslagen.
Mindre allvarliga forseelser behandlades istdllet enligt en administrativ ordning
genom reglerna om skattetillagg. | likhet med miljésanktionsavgifterna sa kan
straff och avgifter paforas oberoende av varandra. Vidare géller att den avkrimi-
nalisering som forespeglades i mangt och mycket aven i detta fall i praktiken in-
nebar en vasentlig ”"straffskarpning”. Straffet ersattes av en, i vissa avseenden
strangare sanktion bade avseende sanktionens storlek och i frdga om ansvarsreg-
lernas utformning.

For svensk del var frégan om skattetillaggens forenlighet med Europakonventio-
nen uppe till behandling i Europadomstolen. Nagot avgorande kom aldrig till
stand da klaganden och svenska staten forliktes. Istallet kan ledning hamtas fran
ett fall som behandlar de franska skattetill ggens forhdllande till Europakonven-
tionen. Frédgan om de svenska skattetillaggens forenlighet med konventionen var
foremdl for utredning av skattekontrollutredningen. Utredningen kom till slutsat-
sen att artikel 6 inte var tillamplig pa skattetillaggen. Harvid tog utredningen sar-
skilt fasta pa foljande punkter:

- att skattetillaggen formellt inte utgor straff enligt svensk rétt,

- att skattetillaggen pafors utan hansyn till huruvida det foreligger uppsat eller
oaktsamhet, samt

- att skattetillaggen inte kan omvandlastill fangel sestraff.EI

1% Proposition 1971:10 s, 197 ff.

1% proposition 1971:10 s, 197.

19 Case of von Sydow versus Sweden.
11 50U 1996:116 s. 112 ff.



Denna dutsats har utsatts for mycket kritik. Bland annat reserverade sig tva ex-
perter som medverkade vid utredningen. Forhdllandet att skattetillaggen péfors
utifran ett strikt ansvar var enligt deras uppfattning inte en omstandighet som un-
dantar dem fran tillampningsomrédet av artikel 6, utan snarare tvart om. Stad for
denna installning har senare framforts i ett antal skatterattsliga tidskrifter— Fra
gan om skattetillaggens férenlighet med Europakonventionen har mot bakgrund
av Skattekontrollutredningens delbetédnkande behandlats i svensk juridisk littera-
tur. De som uttalat sig i fr% ar tamligen eniga om att skattetilldggen ar att anse
som " anklagel se for brott” .~ Inom svensk domstolspraxis réder ingen enighet om
skattetillaggen omfattas av artikel 6. Fragan har 16sts olika frén gang till gang i de
fall den varit uppe till behandling i underrétt. Den osdkerhet som rader inom om-
radet kommer majligen att undanréjas inom en snar framtid. Regeringsrétten har
beviljat prbvningstillﬁd i fyra mal som ror skattetillaggens forenlighet med
Europakonventionen.

6.6.2 Det franska skattetillagget

Bendenounfallet gadllde en fransk mynthandlare vars aktiviteter kom att ledatill att
de franska myndigheterna paforde honom skattetillagg. Bendenoun klagade infor
Europadomstolen med anledning av att han ansag sig inte fatt en réttvis réttegang
vid provningen av skattetillagget. Avgiften hade paforts honom enligt administra-
tiv ordning. Europadomstolen, som kom till slutsatsen att de franska skattetillag-
gen omfattades av artikel 6, sammanfattade sina skd i fyra punkter. Vid avvag-
ningen kom domstolen till slutsatsen att punkterna inte var for sig men val till-
sammans %'ﬁrde att de franska skattetillaggen omfattades av begreppet ” anklagel se
for brott”:

1. Skattesanktionen pafordes enligt regler som var generellt tillampliga pa alla
medborgare i deras egenskap av skattebetalare och inte bara pa ndgon sarskild
grupp skattebetalare med viss status.

2. Skattesanktionen var inte avsedd att fungera som skadestand, utan vasentligen
som ett straff med syfte att avskréacka fran nya 6vertradel ser.

3. Skattesanktionen pafordes enligt generella regler vars syfte var att bade av-
skrécka och bestraffa.

4. Skattesanktionen uppgick i det aktuella falet till ett mycket stort belopp som
vid underl&ten betalning kunde omvandlastill fangelse.

Europadomstolen kom allts, efter en kumulativ bedémning, fram till slutsatsen
att de franska skattetillaggen omfattades av artikel 6. Utgangspunkten for om en
atgard ar att hanfora till begreppet ”anklagelse for brott” & de ovan beskrivna
Engelkriterierna. Jag tankte i detta sammanhang kortfattat aterknyta till punkterna
for att sedan aterkommatill dem igen i kapitel gu.

112 5o hland annat Alexandersson s. 258 f., Leidhammar s. 835 f. samt Eklund & Johansson s. 174
ff.

13 Jfr Asp s. 703 f. samt Eklund & Johansson s. 178.

14 M & nummer hos Regeringsrétten 5772-1998, 433-1999, 2922-1999 och 3394-1999.

115 Case of Bendenoun versus France para 47.
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Enligt min uppfattning kan forsta och tredje punkten ovan hénféras till de argu-
ment som framfordes i anslutning till Engelfallets andra kriterium, det vill séga
forseelsens natur. Vid bedémningen av forseelsens natur kravs att garningen har
en generell rackvidd for att omfattas av artikel 6. Det kravs @ven att syftet med
pafoljden &r avskrackande och bestraffande. Engelfallets andra kriterium aktuali-
seras endast under forutséttning att handlingen inte redan ar kriminaliserad enligt
nationell rétt. Punkt tva och fyra i upprakningen ovan faller under Engelfallets
tredje rekvisit enligt vilket pafoljdens karaktar och stranghet skall beaktas. | Ben-
denounfallet framhdlls att skattetillaggen paminner mycket om straff genom sitt
avskrackande syfte. Beloppet uppgick ocksa i det konkreta fallet uppgick till en
avsevard summa. | detta fall talar bade karaktar och stranghet for att skattetillag-
gen omfattas av artikel 6.

6.7 Domstolar nas ager ande vid ofor enlighet mellan svensk lag och
artikel 6

Genom lagen om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
réttigheterna oclazgfundléggande friheterna har Europakonventionen fatt stallning
som svensk lag—* Konventionen har salunda givits stallning som vanlig svensk
lag trots att den folkréttsligt gor ansprék pa att vara 6verordnad nationell lag. | 2
kap. 23 8§ RF faststélls att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges aaganden enligt Europakonventionen. Konventionen far sdledes anses
inta en stallning nagonstans mellan grundlag och vanlig lag—" Aven om det inte
kommit tydligt till uttryck i vare sig lagtext eller férarbeten synes meningen vara
att grundlagsstadgandet skall g%lﬁlinte bara ny lagstiftning utan éen lagar som
tillkommit fore inkorporeringen.

Fragan & da hur en svensk domstol bor forhalla sig efter att ha konstaterat att en
svensk lag troligen & oférenlig med Europakonventionen. Vid besvarandet av
denna fraga bor man enligt forarbetena i forsta hand utga fran principen att vara
forfattningar skall tolkas fordragskonformt, det vill séga att man forstker ge den
svenska lagregeln en innebdrd som dverensstammer med konventionsbestammel-
sen. Detta forutsétter givetvis att det dverhuvudtaget finns ett tolkningsutrymme
och att tolkningen inte gér utéver vad som rimligen kan anses rymmas inom or-
dalydelsen. For det fall dettainte |&ter sig goras hanvisas till lex posterior- respek-
tive lex specialis- principerna. Lex posterior innebér att konventionen bor ha fore-
trade framfor @ldre svensk lag. Senare svensk lag skall enligt uttrycklig reglering i
2 kap. 23 8§ RF oOverensstamma med Europakonventionen. Lex specialis kan
emellertid stallatill problem da en svensk lag sa gott som alltid framstar som spe-
ciell i forhdllande till de mer allmanna bestammelsernai konventionen.

1° SFS 1994:1219.

17 Enligt proposition 1993/94:117 s. 37 & avsikten emellertid inte att tillskapa ndgon ny nivai
normhierarkin mellan vanlig lag och grundlag.

18 Stromberg s. 22.
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Detta kan fatill foljd att &ven ddre svensk lag ibland kan fa foretréde framfor den
nyare konventionsregleringen. Propositionen har inte mer att sdga om konflikten
mellan dessa bada principer annat &n att utgangen maste bero pad omstandigheterna
i det enskilda fallet."**[fom en tredje princip hanvisar propositionen till Hoégsta
domstolens remissyttrande enligt vilket Europakonventionen pa grund av sin spe-
ciella karaktéar bor tillmétas speciell vikt i fall av konflikt med inhemsk lag trots
att de egentligen har samma rang.*J Ptifrén denna princip skulle konventionen
kunna fa stor genomslagskraft da domstolarna skulle vara tvungna att avgora vil-
ken av de bada svenska lagarna som skall ha foretrade.**[ {5enom grundlagsregle-
ringen i 2 kap. 23 8§ RF far dock lagprévningsmetoden, vilken forvisso bor ses
som sista utvagen ett visst dvertag 6ver de ovan namnda principerna. Enligt 11
kap. 14 § RF far domstolarna underl ata att tillampa svensk lag som stér i strid med
grundlag eller annan dverordnad forfattning endast under forutséttning att felet &r
uppenbart. Eftersom lex posterior respektive lex specialis emellandt kan antas
komma till olika resultat papekas det i litteraturen att lagprévningsmetoden kan
komma att bli den dominerande metoden for att avgdra en svensk lags Gverens-
stammelse med konventionen."?{P4 detta sétt kan alltsd de svenska domstolarna
komma undan utan att ta egentlig stéllning genom att hanvisa till att felet inte ar
uppenbart.

19 proposition 1993/94:117 s. 37 f.

120 Proposition 1993/94:117 s. 38.

12 Med detta avses Europakonventionen som svensk lag eller den "vanliga’ svenska lagen.
122 Strémberg s. 23.
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7 Miljosanktionsavgifter nasréattsliga stallning

Som vi sett tidigare i framstdlningen 1&g framforallt effektivitetsskal bakom info-
randet av sanktionsavgifter. Avsikten var att i vissa fall kunna tillampa ett mer
summariskt forfarande for att om mojligt komma till ett snabbare resultat éan vad
som var falet med en straffprocess. Miljosanktionsavgifter regleras i lag och de
har ytterligare preciserats genom FMSA. Det forenklade forfarandet resulterar
dock i en del fragetecken avseende framforallt réattssakerhetsaspekter. Fragan att
besvara & sdledes om miljosanktionsavgifterna & att anse som straff eller avgift.
Inledningsvis redogors for miljosanktionsavgifternas forhdllande till nationell rétt.
Efter detta beskrivs hur de enligt min uppfattning bor bedomas utifran Europa-
konventionen.

7.1 Nationell ratt utom Europakonventionen

7.1.1 En rattsordning sui generis

Trots att miljosanktionsavgifterna paminner mycket om straff sa foreligger aven
en del skillnader. Likheterna bestér i huvudsak av att bada utgdr som en reaktion
pa ett réttsstridigt beteende. Saval straff som miljosanktionsavgift kan ocksa 6ver-
klagas till domstol. Olikheterna & desto fler. Systemen skiljer sig bland annat &t
genom att miljosanktionsavgifter kan paforas saval fysiska som juridiska personer
medan straff i dagens lage endast kan adomas fysiska personer. Vid paforande av
miljosanktionsavgifter gors inte nagon bedomning av om uppsat eller oaktsamhet
foreligger rérande Overtradelsen utan ansvaret ar strikt. | behovet av att kunna
" skraddarsy” avgiftssystem finns ett krav pa att kunna avvika fran de straffrattsliga
reglerna. Ytterligare skillnader ar att paforande av avgift sker efter ett standardise-
rat forfarande. Utgaende beloppen & pa forhand preciserat i FMSA. Négon be-
doémning in casu gors altsdinte vare sig i fréga om ansvarsdelen eller av storleken
pa utgaende belopp. Inte heller den avgiftsskyldiges ekonomi beaktas i detta sam-
manhang vilket ocksa bidrar till att sanktionsavgifterna ofta upplevs som strangare
an straff. Vid utdémande av straff gors en proportionalitetsbedémning avseende
overtradelsens allvar och forévarens ekonomiska stélning. Paférande av miljo-
sanktionsavgifter skiljer sig ytterligare fran straffratten genom att exempelvis reg-
ler om ansvarsfrihet och medhjalp inte kan dberopas. Redogorelsen Gver sank-
tionsavgifterna har syftat till att beskriva deras sérart och som vi sett kan ndgon
skarp avgransning mot straffréttsliga sanktioner inte astadkommas. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att en ekonomisk sanktion som utgar med stod av forfatt-
ning och tillfaller det allménna & en sanktionsavgift och inte nagot straff, om den
av lagstiftaren utpekas och behandlas som en sanktionsavgift. Av det ovan fram-
forda foljer att miljosanktionsavgifterna ar en rattsordning sui generis - en ekono-
misk sanktion vid sidan av de straffréttsliga sanktionerna.
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Avsikten & nu att undersoka hur miljosanktionsavgifterna skall behandlas vid
beslut om pafdrande av avgift, inom normgivning och inom skatterétten. Fragan ar
huruvida miljésanktionsavgifterna bor betraktas som straff eller avgift i dessa av-
seenden. Det &r, enligt min uppfattning, méjligt & behandla sanktionsavgifter
olika inom olika rattsomraden. Forklaringen &r, som ovan angivits, att de utgor en
egen réattsordning.

7.1.2 Miljésanktionsavgifterna som avgift

Foljden av att miljosanktionsavgifterna pa ett antal viktiga punkter skiljer sig fran
straffrétten far framforallt betydelse vid beaktande av réttssakerhetsaspekter. En
konsekvens blir att ett forenklat forfarande kan tillampas, i syfte att 6ka effektivi-
teten, vid paforande av avgift. Med anledning av detta ténkte jag dterknyta till
bestdmmel sen om upplysnings- och medverkansplikt i miljébalken.** Stadgandet
ger tillsynsmyndigheten ratt att begéra in uppgifter av betydelse for saval den 16-
pande, som for den dvergripande och uppfdljande tillsynen. Enligt min uppfatt-
ning bor miljésanktionsavgifter i detta avseende betraktas som avgift och inte som
straff. Detta ser jag som en forutséttning for att avgifterna skall fa nagon egentlig
genomslagskraft. Om man inte tillampar avgifterna effektivt sd kommer de aldrig
att fa nagon praktisk betydelse for det Gvergripande miljoarbetet. | och med att
miljosanktionsavgifterna enligt min uppfattning ar att anse som avgift s hindrar
inte rattssakerhetsaspekter tillampningen av bestémmelsen om upplysnings- och
medverkansplikt vid paforande av avgift. Med ledning av att verksamhetsutévare
enligt min uppfattning har att medverka vid utredningen minskar bevissvarighe-
terna for tillsynsmyndigheterna. Detta bidrar till Okad effektivitet vid paférande av
miljGsanktionsavgift. Fragan om bevissvarigheter leder oss in pa hur den omvéanda
bevisbordan i miljobalken forhaller sig till miljésanktionsavgifterna.

| miljobalken fastslas att en omuand bevisborda skall tillampas utom vid straff-
eller skadestandsréttsliga fragor. ™ Varken lagtext eller forarbeten ger négon led-
ning om stadgandets omfattning i fraga om miljosanktionsavgifterna. Det torde
enligt min uppfattning inte foreligga négra stora problem avseende bestdmmel sens
tillampning eftersom miljosanktionsavgifterna vid beslut om paforande enligt min
uppfattning inte & att anse som ett straff. Miljosanktionsavgifter utgar fran ett
strikt ansvar, vilket innebér att det & upp till verksamhetsutOvaren att exculpera
sig for att undga sanktionsavgift. Verksamhetutdvaren alaggs, genom denna kon-
struktion, bevisbordan for att pavisa att forutsattni ngﬁglﬁr avgift saknas. Ett sétt
att styrka detta kan vara att medverka vid utredningen.

Viss forsiktighet maste iakttas vad géller den avgiftsskyldiges medverkan vid ut-
redningen, sarskilt i de fall en straffprocess pagér avseende samma dvertradelse. |
dessafall & det av storsta vikt att halla de tva processerna dtskilda d& en misstankt
i en brottsutredning har rétt att tiga och inte behover tillhandahalla bevis mot sig
siév, medan forhdllandet enligt min uppfattning bor vara det omvanda vid pafo-
rande av miljosanktionsavgift. Det & sdledes av storsta vikt att uppgifter som

123 26 kap. 21 § MB.
1242 kap. 1 § MB.
125 26 kap. 21 § MB.
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verksamhetsutbvare |amnar vid utredning av miljosanktionsavgifter under inga
omstandigheter far anvandas vid ett straffrattsligt forfarande. Den basta |6sningen
hade givetvis varit att samma personer inte medverkade vid de olika utredning-
arna. | praktiken torde denna lésning € vara gangbar dels ur resurssynpunkt avse-
ende antalet tillgangliga utredare, dels ur ekonomisk synvinkel da det skulle bli
kostsamt att finansiera dubbla utredningar. En béttre 16sning & da att de som ar
inblandade i straffprocessen endast har tillgang till en begrénsad del av utred-
ningen. De fér givetvis under inga forhallanden medverka vid inhamtande av upp-
gifter utan bor endast hatillgang till bearbetat material. Huruvida denna |6sning ar
praktiskt genomforbar Gverlamnar jag till 1asaren att avgora. Fraga kan varaintres-
sant att utvecklai en framtida uppsats.

Av det ovan framférda framgar att jag vid beslut om paférande av miljosanktions-
avgift dels i fraga om upplysningsplikt, dels avseende bevisbtrdan anser att de
skall behandlas som avgift och inte som straff. Ytterligare stod for denna uppfatt-
ning finnsi miljobalkens mal och syfte, vilket fastslar att vid oklarhet om tillamp-
ningen av en viss bestammelse skall det alternativ véjas som gynnar en hallbar
utveckling.“Det bér inte sannolikhetens pragel att detta skulle vara att 1ata verk-
samhetsutdvare slippa medverka vid utredningen och dé&gga tillsynsmyndigheten
bevisbordan. Jag & va medveten om att denna tolkning kan tyckas kontroversiell
men den & icke desto mindre i sannolik och enligt min uppfattning framférallt
onskvard for att om majligt uppna en hallbar utveckling. Det vare hogst olyckligt
om miljoba kens inledande bestammel se frankanns sin verkan."~~Risken finns da
den egenskap av portalparagraf endast anger en vision om hur miljoreglerna skall
tillampas. Det & min uppfattning att bestammelsen dven maste tillampas i kon-
kreta fall for att fa en praktisk betydelse for miljon. | fallet med miljésanktionsav-
gifter finns majlighet att tilldmpa ett for miljon mer gynnsamt forfaringssétt ge-
nom att provningen effektiviseras. Sanktionsavgifter bor endast tillatas i de fall
dér det & absolut nodvandigt utifran miljosynpunkt och méjligt med hansyn till
réttssakerhetsaspekter. Jag anser att systemet med miljésanktionsavgifterna ar
anpassat i forhdllande till réttssakerheten, da avgifterna faststallsi lag och precise-
ras ytterligare i FMSA. Det faktum att verksamhetsutbvare kan behdva medverka
vid beddmningen ser jag som en effektiv tillampning av miljésanktionsavgifterna,
vilket ligger i linje med syftet bakom regleringen. Vid miljoovertrédel ser forelig-
ger speciella bevissvarigheter. For att Gverhuvudtaget beivra dessa forseelser
kravs, i vissa fall, ett forenklat forfarande. Trots att det foreligger vissa problem
vid den praktiska tillampningen av miljésanktionsavgifterna, vi kan dra oss till
minnes Kommunforbundets enkat, si ser jag i dagens |age inget béttre alternativ
for att beivra de miljovertrédel ser som omfattas av miljésanktionsavgifterna.

1261 kap. 1 § MB.
1271 kap. 1 § MB.
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En klar och enhetlig tillampning av bestdmmelserna & dock en nédvandig férut-
séttning for systemets fortlevnad. Det & sdledes av stOrsta vikt att snarast utveckla
rutiner for forfarandet hos tillsynsmyndigheterna. 1 dagens 18ge saknas tyvarr re-
surser att avséttatill dennadel av miljdarbetet. Losningen, som jag angivit tidigare
i framstdllningen, &r att dverfora inkomsterna for avgifterna fran staten till kom-
munerna.

7.1.3 Miljosanktionsavgifterna som straff

Aven om péforande av miljosanktionsavgift inte enligt min uppfattning ar att jam-
stéllamed utdémande av straff, anser jag att de i normréttsligt- och i skatteréttsligt
héanseende bor behandlas som en straffréttslig pafoljd. | normgivningshanseende ar
det framst rattssdkerhetsaspekter som talar for denna uppfattning. Det & av stor
betydelse att utformningen av sanktionsavgifterna ar enhetlig vilket kan vara svart
att uppna med en altfor vidstrackt delegation. Inom skatterdtten ar miljosank-
tionsavgifter inte avdragsgilla vid taxeringen. Detta tyder pa avgiften inte & att
anse som en kostnad for intékters forvarvande utan istéllet som ett straff. Boter &
som bekant inte heller avdragsgilla. Det skulle det sanda helt fel signaler till verk-
samhetsutdvare om miljosanktionsavgifterna var avdragsgilla vid taxeringen. | sa
fall réknas utgiften som en kostnad bland andrai rorelsen och effekten av sanktio-
nen skulle fortas.

7.2 Miljosanktionsavgifterna och Europakonventionen

| detta sammanhang & den i artikel 6 faststéllda rétten till domstolsprovning av
avgorande betydelse. Det vagledande fallet for att avgoéra vad som avses med
"anklagelse for brott” & Engelfallet enligt vilket tre olika kriterier skall beaktas.
Kriterierna & alternativa, det racker sledes med att ett av dem &r uppfyllt for att
artikel 6 skall varatillamplig. En kumulativ beddmning kan goras under forutsétt-
ning att analysen av varje kriterium for sig inte leder till ett klart stéllningstagande
om " anklagelse for brott” foreligger.

Det forsta Engelkriteriet fastdar att pafoljdens klassificering i nationell rétt ska
beaktas. Miljosanktionsavgifterna utgor, enligt svensk rétt, en réttsordning sui
generis mellan straffréttsliga och administrativa sanktioner. Miljésanktionsavgif-
ternas klassificering ges sdledes ingen ledning i frdgan om de &r att anse som ett
straff enligt Europakonventionen. Detta kan uttryckas som att garningens klassifi-
cering & en tillracklig men inte en nddvandig forutséttning for att uppfatta en
bestammelse som straffrattslig. Aven andra konventionsstaters réttsordningar kan
beaktas vid bedomningen. Det finns inget som i detta avseende tyder pa att sank-
tionsavgifternainte kan utgodra en egen rattsordning.

Nasta punkt i Engelfallet & garningens art. Detta omfattar sdval normens rackvidd
som syftet med pafdljden. Genom normens rackvidd avgors om bestammelsen har
en generell réckvidd eller om den &r riktad till en viss grupp. Generella bestam-
melser tenderar till att falla under straffbegreppet, medan normer som riktar sig till
viss grupp istéllet &r att uppfatta som administrativa. Miljésanktionsavgifter faller
under den senare gruppen, det vill sdga bestdmmelser som vander sig till en viss
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grupp, i detta fall verksamhetsutévare. Sanktionsavgiften pafors ju inte generellt
vid ala miljoovertradelser utan atgarden maste ha utforts inom naringsverksam-
het. Antalet adressater & inte av avgérande betydelse utan istéllet beaktas att be-
stammelsen vander sig till en viss grupp. Jag har inte funnit nagot som i detta
sammanhang talar emot att verksamhetsutdvare uppfattas som en grupp, om &én en
vidstrackt sddan. For att en bestdmmelse skall bli brottslig enligt detta kriterium
kravs dels att den har generell rackvidd, dels att syftet & avskréckande och be-
straffande. Vi kan i detta sammanhang dra oss till minnes Bendonounfallet om
skattetillagg. Europadomstolen kom dér till slutsatsen att regleringen omfattades
av artikel 6. | det fallet talade sdval regelns generellatillamplighet som pafoljdens
avskrackande syfte for att skattetilléggen var att uppfatta som straffréttsliga. Reg-
leringen om skattetillagg skiljer sig i detta avseende fran miljésanktionsavgifterna,
genom att de senare inte & generellt utformade utan vander sig till en viss grupp.
Vad géller pafdljdens syfte ar detta avskrackande béde vid skattetillaggen och vid
miljosanktionsavgifterna. Avsikten med skattetillaggen &r att i storre utstrackning
fa folk att betala in ratt skattebelopp. Maet med miljosanktionsavgifterna ar att
avhdlla foretagare fran att bega miljoovertradelser, man vill helt enkelt 6ka nog-
grannheten inom verksamheterna. Eftersom miljosanktionsavgifterna inte ar gene-
rellt utformade faller emellertid tilldmpningen av Engelfallets andra punkt redan
pa den grunden da det kravdes bade generell tillamplighet och avskrackande syfte
for att en garning skall hanforastill artikel 6.

Nu &terstér att avgora om artikel 6 kan blir tillamplig utifran den sista punkten,
vilken tar sikte pa pafoljdens karaktdr och stréanghet. Vid ekonomiska pafoljder
gors atskillnad mellan kompensatoriska och bestraffande sanktioner. Bestammel-
ser med kompensatoriskt syfte faller som regel utanfor artikel 6. Normer av be-
straffande karaktér ger forfarandet en straffréttslig prégel vilket gor att garningen
faller under artikel 6. FOor miljésanktionsavgifterna géller att dessa hanfors till
kategorin bestraffande bestammelser. Vi kan aven i dettafall aterknytatill Bende-
nounfallet dar pafoljdens karaktar, precis som vid miljésanktionsavgifter, var be-
straffande. Miljosanktionsavgifterna skiljer sig dock fran skattetillaggen avseende
beloppens storlek. Skillnaden bestar i att skattetillaggen inte har négon Gvre
beloppsgrans. Avgiften utgdr siledes som en viss andel, vanligen 40 % av den
skatt som undanhdllits skattemyndigheten. Miljésanktionsavgifter pafors istéllet
utifran ett pa forhand faststallt belopp. Detta underléttar vid bedomningen av vil-
ket belopp verksamhetsutévare riskerar att paforas vid Overtradelse. | detta sam-
manhang inverkar dven det faktum att skattetillaggen pafors generellt medan
sanktionsavgifter endast utgar vid dvertradelser inom néringsverksamhet. Skillna-
den & enligt min uppfattning &ven av betydelse vid beddmningen av Engelfallets
sista punkt. Foretag kan, i storre utstréckning a@n privatpersoner, forutséttas ha
kontroll pa sin ekonomi. Visserligen kan paforande av miljosanktionsavgifter in-
verka i stor utstrackning, i synnerhet pa mindre foretag men vid paforande av
sanktionsavgift finns, till skillnad frén vid skattetillaggen, en beloppsgrans. Be-
loppsangivel serna vid miljosanktionsavgifter inverkar genom att foretagen pa for-
hand vet vilket belopp som utgar vid dvertradelser. Enligt min bedémning ar det
framst denna sista punkt i Engelfalet som skulle kunna féranleda att miljésank-
tionsavgifterna & att anse som straffréttsliga i Europakonventionens mening.
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Beloppen faststélls visserligen pa forhand vilket gor det relativt |t att Gverblicka
konsekvenserna av en viss dvertradelse. Men vi for inte gldmma att majligheterna
till detta varierar mycket mellan olika foretag. Miljosanktionsavgifterna tar ju
sikte pa alatyper av verksamheter och ett stort antal dtgéarder. Det & med storsta
sannolikhet svarare att bedoma konsekvenserna av en viss agard for en enskild
naringsidkare &n vad det & for storre foretag. Om mojligt & det for framtiden
onskvart med en nagot mer nyanserad bedémning vid avgiftsbeslut, framst med
hanvisning till de olika konsekvenser ett beslut far beroende pa foretagens storlek.
Vid beddmningen av beloppens skalighet inverkar &ven det intresse som bestam-
melserna & avsedda att skydda, i detta fall miljohansyn. Skyddet miljon ar ett i
savd nationella som i internationella sammanhang av réttsordningen erkant in-
tresse. Vi far trots alt inte glomma att avgiften pafors for att forhindra 6vertra
delser. | preventivt syfte far bel oppen sdledes inte séttas alltfor [agt. D& miljosank-
tionsavgifterna till skillnad fran skattetillaggen &r preciserade till visst belopp an-
ser jag de vid en samlad bedémning av pafoljdens karaktar och stranghet inte fal-
ler under begreppet "anklagelse for brott”. Sanktionsavgifterna & da inte heller
enligt Engelfallets sista punkt att anse som ett straff i Europakonventionens me-
ning.

Av diskussionen ovan féljer att miljosanktionsavgifterna enligt min bedémning
inte & att anse som att straff i Europakonventionens mening. Slutsatsen dras mot
bakgrund av en undersokning av de tre kriterierna och med beaktande av Europa-
domstolens praxis i mal om skattetillagg. Saledes blir de réttssakerhetsaspekter
som fdljer av konventionen exempelvis oskyldighetspresumtionen, rétten att inte
inkriminera sig sdv och rétten att inte domas tva ganger for samma sak inte till-
lampliga avseende miljésanktionsavgifterna. Visserligen kom Europadomstolen
vid beddmningen av de franska skattetillaggen, vilka ocksa hanfors till kategorin
sanktionsavgifter, fram till att dessa omfattades av konventionens till&ampnings-
omrade. | det fallet var inget kriterium tillrackligt starkt utan domstolen gjorde en
kumulativ beddmning av samtliga relevanta omstandigheter. For det fall milj6-
sanktionsavgifterna kommer att prévas av Europadomstolen &r det troligt att be-
domningen sker pa liknade vis. Sdledes torde inget kriterium i sig §alv medfora
att miljésanktionsavgifterna omfattas av konventionens réttighetsskydd, utan det
gérs en kumulativ bedémning av dessa. Min uppfattning & att skattetillaggen
skiljer sig i vissa avseenden fran miljosanktionsavgifterna och det &r just dessa
olikheter som gor att Europakonventionen inte omfattar de svenska miljosank-
tionsavgifterna.



8 Avslutning

Det & omgjligt att i dagens lage med exakthet forutsaga vilket bemdtande de
svenska miljosanktionsavgifterna kommer att fa vid en prévning i Europadom-
stolen. Min foérhoppning &r att ha gett lasaren en uppfattning om négra viktiga
punkter som bor beaktas vid en framtida beddmning. Av framstéliningen ovan
framgar att jag anser att miljosanktionsavgifterna inte omfattas av Europakonven-
tionens skydd. Detta géller under forutsattning att regelsystemet tillampas klart
och enhetligt. Det & av storsta vikt att ha Europakonventionens réttighetsskydd i
atanke framforallt i de fall verksamhetsutGvare lamnar uppgifter som bidrar till
utredningen. Visserligen foresprakar jag att foretagare bor medverka vid utred-
ningen. Dessa uppgifter far inte under ndgra omstandigheter nyttjas vid ett paral-
lellt eller efterfoljande straffréttdligt forfarande.

Efter att ha manat till viss forsiktighet vid tilldmpningen av avgifterna vill jag an-
knyta till ndgra synpunkter i anslutning till miljobalkens mal och syfte. Tidigare i
framstallningen dtergavs négra tankegangar med anledning av miljobalkens inle-
dande paragraf och den dér i fastslagna ” principen om en hallbar utveckling”. Min
forhoppning & att denna sedan léange vedertagna réttsprincip i fortsattningen
kommer att tillmétas storre praktisk betydelse @én vad som varit fallet till dags
dato. Vid beddmningen av miljésanktionsavgifter & det tnskvart att &ven beakta
vilket alternativ som pa sikt bast gynnar en hallbar utveckling, vilket i detta fall
innebdr ytterligare ett argument for att dessa inte bor uppfattas som straffréttsliga.

Avslutningsvis kan konstateras att det for framtiden & onskvart att forankra sys-
temet med miljosanktionsavgifter pa lokal niva | dagens lage framgér att manga
kommuner varken hunnit utarbeta eller diskutera rutiner for beslut om miljésank-
tionsavgift. Denna snedvridning gynnar inte en effektiv och enhetlig tilldmpning
av avgifterna.

” Om aven grundlaggande rattighetsforhallanden i historisk tid och fram till nu
har forstatts, eller anpassats, i syfte att underlatta utvecklingen, kan det inte
finnas nagra helt avgérande argument mot att en fortsatt ” omforstaelse” eller
anpassni rﬁgﬂd@r i syfte att underlétta att utvecklingen i fortsattningen dartill blir
hallbar.”

128 \Westerlund s 140.



Bilaga A

30 kap. MB
1 § En sérskild avgift (miljosanktionsavgift) skall betalas av en néringsidkare som vid bedrivandet
av nédringsverksamhet

1. dsidosttter foreskrifter som har meddelats med stod av denna balk,

2. péborjar en verksamhet som &r tillstdndspliktig eller anmalningspliktig enligt denna balk
eller enligt foreskrifter meddelade med stod av balken, utan att tillstand har meddelats eller anma-
lan har gjorts, eller

3.4sidosstter tillstand eller villkor som har meddelats med stod av denna balk eller enligt fore-
skrifter meddelade med stdd av balken.

Detta galler dock endast for sddana Gvertradelser for vilka regeringen har foreskrivit avgift
enligt 2 8.

Miljésanktionsavgiften skall tas ut d&ven om overtradelsen inte har skett uppsétligen eller av
oaktsamhet. Miljosanktionsavgift skall dock inte tas ut om det & uppenbart oskaligt.

Milj6sanktionsavgiften skall tillfalla staten.

2 8 Regeringen meddelar foreskrifter om de dvertrédelser for vilka miljosanktionsavgift skall be-

talas och om avgiftens storlek for olika dvertradelser. Nar avgiftens storlek bestédms, skall hansyn

tastill Gvertradel sens allvar och betydelsen av den bestammel se som 6vertrédel sen avser.
Miljésanktionsavgiften skall uppgatill minst 5000 kronor och higst 500 000 kronor.

3 § Tillsynsmyndigheten beslutar om milj 6sanktionsavgift.
Innan tillsynsmyndigheten beslutar om avgift skall den som anspréket riktas mot gestillfalle
att yttrasig.

4 § Bedlut om att ta ut miljosanktionsavgift skall delges verksamhetsutovaren.

5 § Miljdsanktionsavgift skall betalasinom trettio dagar efter det att avgiften har beslutats eller den
langre tid som angesi bedutet.

Beslut om miljGsanktionsavgift far efter sista betalningsdagen verkstdllas sdsom en dom som
har vunnit laga kraft.

6 & Miljosanktionavgift far inte beslutas, om den som anspraket riktas mot inte inom fem & fran
det att forutséttningarnaenligt 1 § att besluta om avgift har intréffat har gettstillfélle att yttra sig.

7 § Den som enligt ett bedut av en tillsynsmyndighet skall betala en miljosanktionsavgift far Gver-
klaga bedlutet till miljédomstol.

8 § En beslutad miljosanktionsavgift faller bor, om beslutet om avgiften inte har verkstallts inom
tio & fran det att beslutet har vunnit laga kraft.

9 § Miljosanktionsavgift skall dterbetalas, om betalningsansvaret har upphavts genom beslut som
vunnit laga kraft.

Ranta pa miljosanktionsavgift som dterbetalas enligt forsta stycket lamnas enligt 5 § rantelagen
(1975:635) for tiden fran den dag avgiften betaladestill och med den dag avgiften dterbetal as.

10 8§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer far meddela néarmare foreskrifter om
den ordning i vilken miljésanktionsavgifter skall betalas.
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Bilaga B

Snabbenkéat, Svenska kommunforbundet
Ja
Har ni klararutiner for MSA och &talsanmalan?

Ar rutinerna politiskt forankrade?
Ar MSA och &alsanmalan en kandlig frégai kommunen?

Har kommunen beslutat om MSA?

Ange ungeférligt antal... ... st.

Om nej-vad ar orsaken/erna?

- resursbrist

- bagatellarenden. Ange hur stor andel...... %
- na@ringspolitiska hansyn

- annat skél

Tas beslut om MSA av namnden?

Har kommunen gjort talsanmalningar?
Ange ungeférligt antal... ... st.

Avstar kommunen ibland fran att géra anméan om det rér sig om
- administrativa missar som inte forsvarar tillsynsarbetet

- CFC-rapportering dar brott g misstanks

- na@ringspolitiska hansyn

- annat skal
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