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SAMMANFATTNING

Enligt 30 kap. 48 1 &t. BrB skdll i forsta hand lindrigare pafdljd an fangelse anvandas.
| trefall & emellertid presumtionen den omvanda. Dessa ské raknas upp i 30 kap. 48 2 st.
BrB och &r: brottets straffvarde, art och aterfall.

Artbrott &r ett brott for vilket man domer ett kortare fangel sestraff trots att varken straffvéardet
eller dterfallsfrekvensen talar for detta. Det handlar alltsa om en sirbehandling av vissa brott i
paf6ljdshanseende. Det som &r speciellt med denna foreteelse &r att det & allmanpreventiva
dvervaganden som ligger till grund, och dessa dvervaganden hor egentligen hemma pa
lagstiftningsnivan. Saledes far alltsa domstolen i sin pafoljdsbestdmning i dessafall gain pa
samma sags utredningar som lagstiftaren i normala fall gor.

De brott som utpekades i forarbetena som sddana som skulle tillhora artbrottskategorin var
mened, rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vistelse i riket,
skattebrott samt vissa former av en brottstyp s som t ex oprovocerad gatumisshandel och
véld och hot mot tjansteman. Med tiden har genom praxis antalet artbrott ckat och omfattar i

dag manga fler.

Det handlar egentligen inte om en ny foreteelse, det hdr med artbrott, utan denna
sarbehandling har funnits lange i praxis. 1989 reformerades pafdljdssystemet och det var da
begreppet artbrott infordes.

Tidigare hade man motiverat dessa korta fangel sestraff sdsom varande nédvandiga ”av hansyn
till allmén laglydnad”. Att man ville lagstadga denna sérbehandling berodde pa att
almanpreventiva hansyn aven fortséttningsvis, d v s efter reformen, skulle fa beaktas, men att
detta skulle ske genom lagstiftarens forsorg och inte vid domstolarnas 6vervaganden i
enskildafall. Daremot skulle allménpreventionen inte fa en savstandig betydelse, utan
straffmétningen skulle i forsta hand ske efter brottets klandervérdhet.

Forarbetena & Gverhuvudtaget mycket oklarai fraga om artbrottens bedémning och
tilldmpning. | propositionen 1987/88:120, som ledde fram till reformen, togs fragan om
artbrott upp pa ett tamligen knapphandigt sétt. Dar namndes i stort sett bara att det rorde sig
om brott som av almanpreventiva skal skulle leda till fangelse redan forsta gangen och att det
skulle finnas mojligheter for domstolarna att vaga in sddana omstandigheter vid bedomningen
av vilka straffskalor som skall gélla, som att brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit mer



elakartade former. Det fastsogs ocksa att det skulle finnas sarskilda skal for att inte domatill
fangelse vid artbrott. De skdlen & de som raknas upp i 30 kap. 98 2 st. BrB, och som kan leda
till att skyddstillsyn doms ut i stéllet.

Genom praxis har antalet artbrott okat. Det har till storsta del skett brottstyp for brottstyp och
nagra generellariktlinjer har inte foljts. Man kan emellertid urskilja olika omstandigheter som
kan ledatill att ett brott klassificeras som artbrott:

att en brottstyp blivit mer utbredd, att en brottstyp &r svar att forebygga eller upptécka, att
brottstypen innefattar ett angrepp pa den personliga integriteten, att brottstypen innefattar ett
asidosittande av respekten for rattsvasendet och dess foretradare samt att brottstypen paverkar
mojligheterna att upprétthalla straffsystemets effektivitet.

Nér det handlar om artbrott &r det viktigt att ha klart for sig att enbart det faktum att det ar ett
artbrott inte ensamt far ledartill fangelse. | varje enskilt fall skall domstolen ta hansyn till ala
fakta och omstandigheter innan den bestdmmer sig for om det [&mpliga straffet & fangelse
eller inte, och denna bedomning skall ske &ven da det ror sig om ett brott av artkaraktar.

Det finns stora skillnader mellan olika brottstyper nér det géller hur ofta skdl till
sarbehandling i pafdljdshanseende finns. Darfor maste domstolen i varje enskilt fall utgaifran
hur pass starka ” artskalen” &r i just det fallet da den skall besluta vilken péféljden bor bli.
Detre olika ské som kan ledatill fangelse skall inte heller beddmas var for sig. En
sammanvagning skall alltid goras. Det kan vara sa att varken brottets straffvarde, art eller den
tilltalades tidigare brottslighet i sig récker for att fangelse skall fa adomas, men att dessa skl
tillsammans &r tillrackligt starka for denna pafaljd.

Sdledes har olika brott olika hogt " artvarde”. Vid ett hogt artvarde krévs i regel inte mer av
straffvardet an att det ligger pa fangelsenivan for att fangelse skall fa valjas som pafdljd. Vid
medelhogt artvarde krévs ett nagot hogre straffvarde eller att aterfallsfaktorn talar for
fangelse. Och betréffande de brott dar artvardet &r forhdllandevis 1agt bor det normala vara att
fangel sepresumtion forutsatter antingen att det ocksa ror sig om aterfall relativt narai tiden

eller att straffvardet ligger klart 6ver allmanna fangel seminimum.

Alternativ till fangelse kan domas ut trots att artbrott foreligger. | och med att nya pafoljds-

och verkstélighetsformer har inforts infors, si 6ppnas méjligheterna upp.



Det finns inga hinder mot att doma till kontraktsvard vid artbrottsighet. Inte heller mot att
domatill samhallstjanst. Det har emellertid framgatt av praxis att vid straffvéarden som
overstiger fangelse i sex manader ar det mera tveksamt om samhdllstjanst valjs som pafoljd.
Samhallstjanst kan i dag vara ett sarskilt skal for bade villkorlig dom och skyddstillsyn.

| och med detta, kan alltsa de séarskilda skalen for villkorlig dom i 30 kap. 78 2 st. BrB ocksa
raknas till de sarskilda skal for annan pafdljd an fangelse som enligt propositionen pekades ut

sasom varande de i 30 kap. 98 2 . BrB.

Brottets art kan ha betydelse &ven pa andra omréden an paf6ljdsbestamningen. Som exempel
kan ges nér antalet boter skall bestémmas: ju hogre ”summan” av brottets straffvarde och
artvarde &r, desto storre bor antalet dagsboter vara

Aven nar man domer till skyddstillsyn jamte fangelse enligt 28 kap. 38 BrB, bor det vara
majligt att aberopa brottets art. Da kréavs det dock att skyddstillsynsskélen &r klart
framtradande. Nar det galler unga lagovertrédare galler enligt 30 kap. 58 BrB att fangelse far
&domas den som ar under 18 &r endast om det finns synnerligaska for detta. Om den
tilltalade har fyllt 18 men inte 21 &r, géller att det maste finnas sérskilda ska for fangelse med
hénsyn till garningens straffvarde "eller annars’. Med "éller annars’ menas enligt férarbetena
tidigare brottslighet och brottets art.

Det har diskuterats att artbrottsinstitutet behover klargoras. | SOU 1995:91 gavs ett antal
forsdag i fragan som dock avvisadesi prop. 1997/98:96. Denna fraga kvarstar anda till

diskussion, och manga menar att institutet borde avskaffas.

Domstolarnas resonemang och tankesétt ndr det gdller de brott som sérbehandlas i
pafoljdshanseende (i de fal jag har studerat) har inte forandrats mycket Gver tiden. Mgjligen
kan man avl&sa en viss tendensttill att gora helhetsbeddomningar i stérre utstrackning nu an
tidigare. Inte heller nar det géller pafoljdsvalet for artbrott mérks det ndgon storre skillnad
fore och efter reformen. | vart fall intei den utstréckning jag har undersokt fragan. Mgjligt &
att dutsatsen hade blivit en annan med ett annat tillvagagangssétt an mitt, darfor vill jag anda

lamna frégan Gppen.



FORORD

Savar dafyraars studier vid juristlinjen till &nda och det var tid att skriva sitt examensarbete.
Naturligtvis hade jag ingen som helst aning vad jag skulle skriva om — det fanns ju sa mycket
intressant att valja mellan. En sak var jag emellertid klar dver: det skulle vara nagot inom
straffrétten. Det var mitt intresse for straffrétt som fick mig att l&sa juridik fran forsta borjan.
Det var nér jag tog en extra specialkursi straffrétt, efter de obligatoriska podngen, som jag
kom in pa det jag ville skriva mitt examensarbete om — artbrott. Denna foreteelse togs upp |
kursen, som for dvrigt heter ” Ansvar och paf6ljd”, och vackte alltsd mitt intresse.

Jag tycker nog att jag nu har fétt svar pa de flesta av de fragor som vécktes hos mig, angaende
artbrott, under kursens gang. Det var inspirerande att arbeta med det och dessutom
forandrades inte mitt intresse negativt for detta @amne under tiden, vilket innebar att jag hela

tiden var 6vertygad om att jag valt rétt.
Jag skulle viljarikta ett tack till min handledare, Per Ole Traskman och et till Karin och
Anders Nordberg for deras hjdp med korrekturlasning. Jag vill aven tacka Pernilla Ericsson

som har varit ett alldeles utmarkt bollplank. Slutligen vill jag tacka advokat Lena Géransson

som l& mig ta del av handlingarnatill ett av hennes mal. Jag hade bra nytta av dem!

Svedala, mgj 2000

Linda Nordberg.
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1 INLEDNING
1.1 Fangelsestraffet — en kort historik

Under medeltiden hade frihetsstraffen i stort sett ingen betydelse. De forekom, men i princip
rorde det sig enbart om forvaring, d v s ett sétt att forvara brottslingar i avvaktan pa dom eller
straffverkstallighet. Ibland férekom frihetsstraff aven som forvandlingsstraff for boter. Sa
sméningom dkade anvandningen — béde som férvandlingsstraff och som direkt straff.*
Frihetsstraffen fanns i form av straffarbete och fangelse. Straffarbete ansags vara det stréngare
straffet av de tva Den vasentliga motiveringen for frinetsstraff i straffarbetets form var
sannolikt att den allt starkare kungamakten tyckte att det var ett alldeles utmarkt sétt att skaffa
billig arbetskraft till gruvarbete och fastnings — och slottsbyggen. 2

Straffarbetet var mycket hart — tanken var att man skulle tillfoga brottslingen ett lidande som
brét hans onda vilja och skramde honom till laglydnad. Fangel sestraffet var ocksa ett hart
straff, men det ansags inte vara ett vanéarande straff. Darfor anvandes det ofta under 1600-tal et
pa standspersoner for att deras framtid inte skulle forstoras genom att de utsatts for ett
vandrande straff. Fangen hade rétt att §av skaffa mat och for hogre standspersoner sags det
till att bostadsutrymmen var godtagbara. | séva verket bestod alltsa galva straffet vasentligen
av frihetsberévandet.®

| 1734-&rs lag forekom frihetsstraffet fortfarande inte i sérskilt stor utstréckning. Det var
béter, dodsstraff och kroppsbestraffning som dominerade.*

Frinetsstraffet fanns i tre typer: straffarbete, fangelse och fangelse pa vatten och brod. Den
sista formen uppfattades emellertid som ett kroppsstraff.®

En férordning frén 1779 ledde till att anvandningen av frihetsstraff 6kade betydligt.®

Under 1800-talet radde en stark tilltro till frihetsstraffet, och da speciellt cellstraffet, som
ansdgs ha en forbéttrande och foradlande inverkan pa den domde. Det hojdes dock tidigt

roster som varnade for en évertro pa detta straff.’

L Strahl, Ivar, Om péfoljder for brott. Andra, omarbetade upplagan, 1955, s. 153
2 Anners, Erik, Svensk straffrattshistoriadel 1, 1974, s.32

% aa 5.32-33

4 Strahl, s. 153

® Wallén, P-E, Svensk straffrattshistoriadel 2, 2 uppl. 1976, .10

® Strahl, s. 153

"wallén, s. 13
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1855 avskaffades de sista kroppsstraffen. Samtidigt 6kade anvandningen av frihetsstraffen.
1864-ars strafflag hade som olika straff att valja mellan dodsstraff, boter och frihetsstraff i
form av straffarbete och fangelse.

1916 tradde en ny lag i kraft som behandlade verkstéllighet av straffarbete och fangelse. Den
innebar bland annat en begynnande avveckling av cellstraffet, en avveckling som slutférdesi
och med 1945-&rs lag. 1954 tradde en lag med vissa bestammelser om pafdljd for brott av
ungai kraft. Enligt denna fick inte personer under 18 & domastill straffarbete eller annat
frihetsstraff om inte sarskilda ska fanns for detta. Redan innan lagen ansags det emellertid att
sdinte borde ske.®

| Strafflagsberedningens betdnkande ” Enhetligt frihetsstraff m.m.” (SOU 1953:17),
forordades att fangelse och straffarbete skulle ssmmanforas till ett frinetsstraff. Det ansags
ocksa finnas brott av sarskilt slag som inte villkorlig dom eller kriminalvard i frihet
dverhuvudtaget skulle kunna komma ifréga for. Detta hade sin grund i allmanpreventiva
dvervaganden och man sade att det rorde sig om brott ”som pa grund av sin alvarliga art”
skulle medfora att frihetsstraff domdes.®

Dessa tankar &erupptogsi Strafflagsberedningens betankande ” Skyddslag” (SOU 1956:55).1°
Efter manga turer trédde sa slutligen Brottsbalken i kraft 1965 och fangelse kvarstod som det
enda frihetsstraffet. Det dréjde till 1989 och de nya reglerna for pafoljdsbestdmning som
tradde i kraft da, innan de brott som skulle sirbehandlas i pafdljdshanseende av allman-
preventiva ska fick en benamning i lagtexten: 30 kap. 48 2 st. BrB anger som sk for

fangel se dels brottets straffvarde, dels brottets art och dels dterfallsfrekvensen.

1.2 Syfte och material

”Brottets art” infordes sdlunda som beteckning for de brott som sarbehandlas pa sa sétt att de
leder till fangelse trots att varken straffvérdet eller aterfallssituationen talar for detta.

Att jag valt att skriva mitt examensarbete om artbrott beror pa att denna foreteel se vackt en
del fragor hos mig. Tanken &r att jag skall forsoka besvara

- vad &r artbrott egentligen

- varfor har vi artbrott

8 Strahl, s. 154-55
% Stenborre, Eva, Artbrott, SvJT 1998, s. 744
10 stenborre, s. 744
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- varfor har det inte fastdagits i lagtexten for varje enskilt brott om det skall sdrbehandlas
sasom artbrott?

Nagot som jag ocksa undrat 6ver & om de brott som klassificeras som artbrott forandrats Gver

tiden — & det samma brott som &r artbrott i dag som var det tidigare? Gjorde reformen nagon

skillnad i praktiskt hanseende?

For att forsoka besvara dessa fragor har jag, forutom doktrin och praxis, anvant mig av

artiklar frén Svensk Juristtidning. For att se om artbrotten har behandlats olika dver tiden

forsoker jag gora en jamférande studie mellan olika réttsfall fore och efter reformen. For att

den delen inte skall bli altfér omfattande i forhalande till resten av uppsatsen, har jag

begransat den till att omfatta tva brottstyper: mened och misshandel.

Alldeles l&tt att hitta litteratur har det inte varit eftersom det inte har skrivits s& mycket om

artbrott. Det mesta av litteraturen jag anvant mig av bestar darfor av, vid sidan av SOU och

propositioner, debattartiklar skrivnaav jurister.

1.3 Disposition

Jag borjar i kapitel tvd med att ta upp lagregleringen. Dérefter beskriver jag vad artbrott & och
vilka brott som &r artbrott. | kapitel tre beskrivs varfor vi har artbrott och bakgrunden till

dessa samt hur institutet har utokats. | fjarde kapitlet beskrivs artbrottsbeddmningen och vad
som ligger bakom vissa brotts urskiljande samt ett resonemang kring straffvéarde och
artvardebedomningar. | kapitel fem tar jag upp aternativa paféljder till fangelse da det ror sig
om artbrott och i kapitel sex fortsitter jag med att tala om pa vilka andra omraden som
artbrotten kan fa betydelse. | kapitel Su beskriver jag den fortsatta diskussionen pa
lagstiftningsnivan och i dttonde kapitlet tas vissa debattfragor upp. | kapitel nio kommer de
réttsfall, jdmte kommentarer, som jag valt att undersoka, och i kapitel tio en avslutande

kommentar till réttsfallen. Slutligen har jag en avslutning samt analys i kapitel elva.



2ARTBROTT

2.1 Lagreglering

Enligt 30 kap. 48 1 st. BrB skall i forsta hand lindigare pafdljd an fangelse anvandas.
Anledningen till detta &r att man i Sverige har erkant de negativa konsekvenser ett
fangelsestraff har for den domde, och att det inte kan pavisas nagra positiva utslag for
brottsutvecklingen i samband med en 6kad frekvens av utdomda fangel sestraff.

| 30 kap. 48 2 . BrB & daremot presumtionen den omvanda da det ror sig om tre fall: nér
straffvardet & sa hogt att ingen annan pafoljd kan kommai fraga ( straffvarde/
straffmatningsvarde!! pa ett & eller mer, enligt férarbeten och praxis), att brottet & av sddan
art att det anses forskylla fangelse eller att aterfallsfrekvensen talar for detta.

2.2Vad ar artbrott

Artbrott & ett brott for vilket man domer ett, i regel, kortare fangel sestraff trots att straff-
vardet eller aterfallsfrekvensen inte talar for detta. Det ror sig sdledes om en sérbehandling av
vissa brott i pafoljdshanseende. Fangel sestraffen som utdoms ligger mellan 14 dagar och elva
manader, men flertalet stannar pa en eller ett par manader. Ett artbrott &andrar inte sin karaktér
enbart genom det faktum att ett fangel sestraff pa ett & eller mer déms ut, men i dessa fall
hénvisar domstolen i domskéalen till det htga straffvardet som skal for fangelse, da det &r
grunden for p&foljdsbestamningen som sddan.'? Det & i vissafall s, att straffvérdet & A
hogt, att dettatalar for fangel se men det straff som doms ut (brottets ” straffmétningsvéarde” )—

pa grund av billighetsskal — understiger fangelse i ett &r. 13

D& domer man till fangelse pa
grund av brottets art och detta skall naturligtvis némnas i domen aven om straffvérdet i sig var
hogre an ett &r. En jamforelse kan goras med den situationen att nagot artbrott inte &r for
handen. Ror det sig om ett brott vars straffvarde motsvarar fangelse i ett &r eller mer, men

leder billighetsskdl till att det straff som skulle domas ut (" straffmétningsvéardet”) understiger

1 Ett brotts straffmatningsvarde ar det man f&r fram som det konkreta straffvardet d& man dragit ifrén
formildrande omstandigheter sdsom t ex billighetsskal och "rabatt” for 1&g alder.

12 50U 1995:91, 5.133-34

13 S0U 1995:91, s.231
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fangelse i ett ar, finns normalt sett, inte langre ndgon presumtion for fangelse (om inte nagon
&terfallssituation finns).'*

Det som &r speciellt med faststéllandet av brottets art & att detta & en pafoljdsbestamnings-
faktor som lagstiftaren har lagt in vissa allménpreventiva dvervaganden i. Dessa
dvervéaganden hor egentligen hemma pa lagstiftningsniva eftersom det i forsta hand & dér de
har betydelse da ett visst handlande skall kriminaliseras. De frégor som da foreligger ar
sadana som ror handlandets sociala betydel se, behovet av att bekampa det och dess typiska
farlighet eller skadlighet. Genom att domstolen tvingas géra dessa 6vervaganden vid
pafoljdsvalet, far de altsd gain pa samma slags utredningar som lagstiftaren i normala fall

gor.1°

2.3 Vilkabrott &r artbrott

Det &r valdigt svart att 1amna en uttdmmande upprakning av vilka brott som skall anses hora
till kategorin artbrott. | Sava verket ar det sd att det aldrig har klarlagts vilka brott denna
kategori skall omfatta. Dessutom har det lagts till nya brott efter hand. De brott som gavs som
exempel i samband med péfljdsbestamningsreformen, nér artbrottsbegreppet infordes, var
mened, rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vistelse i riket,
skattebrott samt vissa former av en brottstyp s som t.ex. oprovocerad gatumisshandel och

vald och hot mot tjansteman. 1°

3VARFOR HAR VI ARTBROTT

3.1 Bakgrund

1989 reformerades det straffréttdiga pafoljdssystemet i Sverige. Grundtanken med reformen
var att forutsebarheten och enhetligheten skulle 6ka. De allmanna grunderna for straff-

maétningen var tidigare inte reglerade i lag och tanken var att den nyaregleringen i sina

huvuddrag skulle 6verensstamma med davarande straffmétningspraxis. Davarande 1 kap. 78

14 Borgeke, Martin, Brottets art — ndgra tankar kring en svargripbar foreteelse. Ur Svensk Juristtidning 2/99, s.
231-232

15 Zila, Josef, Det straffréattsliga p&foljdssystemet, 2 uppl. 1998

16 SOU 1986:14 och prop. 1987/88:120
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BrB pekade som grund for p&foljdsvalet ut en avvagning mellan hansyn till allman laglydnad
och intresset av att framja den démdes anpassning i samhéllet.’” Det handlade s&lunda om en
avvagning mellan almanpreventiva och individual preventiva bedémningar.
Kriminalpolitikens framsta syfte &r att forebygga brott. | det sammanhanget har
pafoljdssystemet en central roll. Straffen och de andra pafdljderna har alltsa egentligen inget
varde i sig utan utgér led i strévandena att motverka brottsligheten. De brottsforebyggande
atgarderna vantas ha dels allmanpreventiva, dels individual preventiva effekter. Med
allméanprevention menar man den inverkan straffsystemet har pa medborgarnai allmanhet nar
det gdler att utverka respekt for allman laglydnad eller genom att med straffhotet avskracka
fran brott. Med individual prevention forstas att man genom vard och behandling,
avskrackning, inkapacitering och andra sétt forsoker forhindra att ndgon som domts for brott
gor sig skyldig till ny brottdighet.

Vid en genomgang av preventionsteorierna kom man fram till att varken allméan — eller
individual preventiva hansyn var lampliga att utgora en gavstandig grund vid
péfoljdsbestamningen i det enskilda fallet. Utgangspunkten borde i stéllet vara hur hogt
straffvarde det eller de brott har som skall foranleda en pafoljd. Till f6ljd av bl.a. dessa
resonemang upphavdes bestdmmelsen i 1 kap. 7§ BrB. 8

Begreppet brottets art myntades i Fangel sestraffkommitténs utredning SOU 1986:14, Pafdljd
for brott. Kommittén foreslog dér en paragraf (36 kap. 68 BrB) med foljande lydelse:

” Fangel se bor adomas om garningen har betydande straffvarde. Fangelse bor harutover
adomas om det finns séarskilda skal for det med hansyn till brottets art eller den tilltalades
tidigare brottslighet.”*®

Det man gjorde var inte att skapa en ny foreteelse, utan det som hande var att det sattes ett
namn pa en redan existerande praxis. Fore pafoljdsbestamningsreformen motiverade
domstolarna sddana korta fangel sestraff " av hansyn till allméan laglydnad”, enligt davarande 1
kap. 78 BrB. Vad det rorde sig om var brott som framst av allménpreventiva skal ansags
skulle forskylla ett kort fangel sestraff.

Man kénde dltsa att det var nodvandigt, i denna reform i klargorandets tecken, att lagstadga
denna foreteelse. Anledningen var att allméanpreventiva hansyn aven fortsattningsvis skulle fa

beaktas, men att detta skulle ske pa lagstiftningsniva och inte vid domstolarnas 6vervaganden

1" brop. 1987/88:120, s. 1

aa s 32-33

19 | nnebodrden &r i stort densamma som i dagens 30 kap. 48 BrB. Skillnaden &r att dar finns inget krav pa
sarskilda skal.
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i enskilda fall. Det framftrdes av kommittén att allmanprevention inte borde tillmétas nagon
gévstandig betydelse vid straffmétning i det enskilda fallet, utan att straffméatning bor ske

" efter brottets klandervardhet med beaktande av de anvisningar lagstiftaren givit genom
straffskalor eller p& annat sétt.”2° Kommittén pépekade ocksa att p&f6ljdsvalet inte bor
anvandas for att statuera exempel i det enskilda fallet, da detta strider mot likabehandlings-
principen.

| prop. 1987/88:120, som ledde fram till reformen, togs frégan upp pa ett valdigt
knapphandigt sétt. Har ndmndes bara att det rérde sig om brott som av allmanpreventiva skél
skulle forskylla fangel se redan forsta gangen. Det gavs nagra exempel pa vilka brott som
skulle tillhdra denna kategori och det konstaterades att det skulle finnas mojligheter for
domstolarna, trots att det i forsta hand ankommer pa lagstiftaren, att véga in sadana
omstandigheter vid bedémningen av vilka straffskalor som skall gélla, som att brottsligheten
blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former.?? Slutligen fastslogs att det bor finnas
sarskilda skal for att inte en frihetsberévande pafoljd skall véjas vid artbrott, och att sdana
skél finnsi 30 kap. 98 2 st. BrB. Dessa skd & sadana som kan ledatill att skyddstillsyn doms
uti stillet.?®

3.2 Genom praxis har antalet artbrott utokats

| dagdaget har varje domstol méjlighet att utvidga institutet till att omfatta nya brott. Med
tiden har darmed antalet brott som réknas som artbrott Okat i antal. Det stora flertalet av de
som domts till fangelsestraff under ett & har begétt brott som &r hanforliga antingen till
artbrottskategorin eller &terfallskategorin. Av dessa torde artbrottskategorin vara den storsta.*
Det & framst genom Hogsta domstolens avgoranden som det har fastdagits vilka brottstyper
som med hansyn till sin art skall sarbehandlas i pafoljdshanseende. Detta har till stor del skett
brottstyp for brottstyp. N&gra generella riktlinjer har inte foljts.>> Man kan urskilja olika
omstandigheter som kan ledatill att ett brott klassificeras som artbrott:

att en brottstyp blivit mer utbredd

20 50U 1986:14, .70

Zaas74

22 prop. 1987/88:120, 5.37

Z 3a s.100

24 pgle, Karin och von Hirsch, Andrew, Artbrott. Ur Svensk Juristtidning 2/99, s.242
5 prop. 1997/98:96, s. 116
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att en brottstyp &r svér att forebygga eller upptacka, att brottstypen innefattar ett angrepp

pa den personliga integriteten,

att brottstypen innefattar ett asidoséttande av respekten for réttsvasendet och dess

foretradare och

att brottstypen paverkar méjligheterna att upprétthdlla straffsystemets effektivitet.
Enligt SOU 1995:91 (" Ett reformerat straffsystem”), kan man av nuvarande praxis dra den
slutsatsen att brott som innefattar ett angrepp pa den personliga integriteten inte sillan bedoms
som artbrott. Detta géller inte bara brott som rér kroppsliga angrepp och som alltsa leder till
direkt fysisk skada, sd som misshandel, utan &ven brott som olaga hot som alltsa riktar sig mot
den angripnes psykiska héalsa. Aven om stoldbrott inte raknas till de typiska artbrotten menar
kommittén i denna utredning att vissa brott &ven inom denna brottstyp skulle kunna réknas till
artbrotten. De kommittén da tanker pa & vaskryckning fran aldre personer. Utéver dessa
réknas dven narkotikabrott till artbrotten.?® En annan typ av brott som ocksa tas upp som
artbrott enligt praxis ar brott som innefattar ett asidosittande av respekten for réttssystemet
och dess funktionérer. De brott det da handlar om & mened, Gvergrepp i réttssak och olika
former av angrepp mot poliser och andra som jobbar inom réttssystemet. Till dessa brott kan
Aven sagas hora olovlig kérning och olovligt &tervandande till riket.?’
Om en upprékning skall férsoka goras ( dock inte fullsténdig) & detta brottstyper som enligt
praxis har bedomts som sadana som skall sarbehandlas i pafoljdshénseende sdsom artbrott:

misshandel av normalgraden,

olaga hot (i flerafal men langt ifran genomgaende),

grovt hemfridsbrott,

sexuellt ofredande (i ett sarskilt fall),

grov stdld ( i form av vaskryckning),

bokfdrningsbrott av normalgraden,

bruk av forfalskat pass (torde i viss utstréckning behandlas som artbrott),

mened,

overgrepp i réttssak,

valdsamt upplopp,

hets mot folkgrupp (i vissafal),

vald och hot mot tjansteman,

% a3a s 116
27 30U 1995:91, s. 139-40
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bestickning (i ett sarskilt fall),

mutbrott (1 ett sarskilt fall),

grov varddoshet i trafik,

grov olovlig korning,

grovt rattfylleri,

innehav av narkotika for eget bruk ( narkotikabrott, som inte & ringa, & av sidan art att

fangelse normalt skall véljas som pafoljd),

dopingbrott ( brott som innefattar Gverlatelse eller annan medverkan till spridning av mera

betydande kvantiteter),

varusmuggling ( stora allmanna avgifter undandrages staten),

viss skattebrottslighet ( narmast skattebrott och forsvarande av skattekontroll i vissa fall:

presumtion for fangelse sa snart det & fraga om inte obetydliga undandragna

skattebel opp),

brott mot alkohollagen ( olovlig forsdjning eller tillverkning i storre omfattning samt

langning till ungdom),

brott mot totalforsvarsplikten,

brott mot jaktlagen ( brott av normalgraden),

grovt §ofylleri,

olovlig vistelse i riket ( g ringafall),

sexud It utnyttjande av minderdrig,

barnpornografibrott,

olaga valdsskildring ( praxis dock vacklande) och

grovt sanktionsbrott.
Nér det galler varusmugglingsfallen pekar domskaen pa att man mera allmént betecknar
varusmugglingsbrott som artbrott nér de ar av sddant slag att pafoljden ligger pa fangel seniva.
Vad gdler grovt rattfylleri kan NJA 1999:9 visa pa att en klart mer nyanserad straffmatning
an tidigare har utvecklats nér det géller brottdighet dar ett kort fangel sestraff tidigare domts ut

t.28

narmast schablonméssigt.“® Denna mer nyanserade straffmétning bestar i att man later andra

pafoljder och andra verkstalighetsformer fa mer utrymme (se nedan under kapitel fem).
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4 HUR FUNGERAR "ARTBROTTSBEDOMNINGEN”

Man kan l&tt fa for sig att nar man talar om artbrott s menar man att vissa brottstyper & av
denna art, att det ror sig om vilken brottsrubricering som &r tillamplig. Sa & det inte riktigt. |
varje enskilt fall skall domstolen ta hdnsyn till alla fakta och omsténdigheter innan den
bestdmmer sig for om det |1dmpliga straffet & fangelse eller inte, och denna beddmning skall
ske dven da det ror sig om ett brott av artkaraktar. Det 1&r inte finnas ndgon brottstyp dar man
kan saga att det alltid &doms fangelse for ett brott som begas forsta gangen och déar endast
brottets art talar for fangelse. Vad det i stéllet handlar om &r att det inom vissa brottstyper
finns vissa brott som oftast " pekas ut” p& detta sétt.?°

Det finns stora skillnader mellan olika brottstyper nar det galler hur ofta skal till sddan
sarbehandling finns. For att hantera detta maste domstolen i varje enskilt fal vid sin
bedémning av vilken péfdljden bor bli utgaifrén hur pass starka " artskalen” &r i just det fallet
och for den brottstyp det ar fréga om. Att artskalen & olika starka, och att domstolen har
resonerat kring detta, kan man ocksa utlasa av de olika beteckningar som man ser i domskalen
ibland och dér domstolen uttrycker att det finns ” artsmitta’ samt nér den hanvisar till i viss
man artbrott”, °

Vad som &r viktigt att komma ihag ar att de tre olika skal som kan ledatill att fangelse véjs
som p&foljd inte skall beddmas var for sig. Det framgér av propositionen®! att domstolen
alltid skall gora en sasmmanvégning av de skal som i ett visst fall talar for fangelse. Det kan
altsa vara sa att varken brottets straffvérde, dess art eller den tilltalades tidigare brottslighet i
sig racker for att fangelse skall fa &domas men att dessa skal sammantaget & sa starka att
fangelse &r rétt pafoljd. Vad man med andra ord ska haklart for sig &r att olika brott har olika
hogt "artvarde”. Med ett mycket hogt ” artvarde”, sdsom det anses vara vid mened,
narkotikabrott, jaktbrott, vapenbrott och grévre trafikbrottslighet, kravs i fraga om straffvardet
normalt inte mer &n att detta ligger pa fangelsenivan for att fangelse skall &domas om inte
billighetsskal eller skl enligt 30 kap. 98 andra stycket BrB foreligger. Ar " artvardet”
medelhogt, sasom det ofta & vid misshandel av normalgraden, olaga hot, vad eller hot mot
tjansteman och brott mot alkohollagen, bor det for det mesta kravas ett négot hdgre

28 gterzel, Georg, Studier rorande p&foljdspraxis m.m., s.1-3 —1-4 och supplement till Studier rérande. .., s.2
950U 1995:91 s, 135

30 Martin Borgeke har infort begreppet artvarde i stallet, dd detta pa ett naturligt sétt anknyter till begreppet
straffvarde. | min framstaIning anvander jag mig av bada uttrycken omvaxlande.

31 prop. 1987/88:120, 5.100
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straffvarde eller att aterfallsfaktorn i nagon man talar for fangelse for att fangel sepresumtion
skall intrada. Och betréffande de brott déar " artvarde” finns men detta & forhallandevis
méttligt, sdsom exempelvis manga ganger vid bokf6ringsbrott och skadegorelse, bor det
normala vara att fangel sepresumtion forutsétter antingen att det ocksa ror sig om aterfall
relativt ndrai tiden eller att straffvardet ligger klart éver allmanna fangel seminimum (eller att
bé&da dessa faktorer i ngon grad foreligger).*?

Nagot man ocksa maste vara medveten om &r att varje brottstyp ofta innehaller gérningar som
skiljer sig a. Som exempe! pa detta kan vi tamisshandel. | denna brottstyp ryms bade
oprovocerad gatumisshandel (hér anses artskdlen vara tamligen starka) och s.k.
dansbaneslagsmal mellan tva berusade personer, som for det mesta leder till en icke
frihetsberévande p&foljd jamte dagsboter. >
Det & sdledes fullt mdjligt att domstolen géllande ett visst brott med hansyn till
omstandigheterna kommer fram till att detta inte kan anses vara av sddan art att fangelse bor
vdljas trots att brott med den aktuella rubriceringen for det mesta brukar leda till fangelse av
den anledningen. Det kan naturligtvis &ven vara tvartom sa att ett brotts art kan utgora ett
viktigt skél for fangelse &ven om det & ovanligt att brott med den rubriceringen anses tillhéra
artbrottskategorin. Vilka faktorer det & som kan paverka & det ena eller andra hdllet &r svart
att sdga. Det verkar som om viss vagledning kan tas fran bestammelsen i 29 kap. 28 BrB, som
tar upp forsvérande omstandigheter.*

Det ser med andra ord ut som om brottets straffvarde inverkar pa domstolarnas évervaganden
av fragan om fangelse bor domas ut p.g.a. brottets art. Brottets straffvarde torde datill en del
ha viss betydelse i slutskedet &ven om detta egentligen skall skiljas fran artbedomningar. Dér
det blir fangelse nér det géller artbrott & det nog typiskt sett sa att straffvardet ar lite hogre an
dar det g blir fangelse &ven om det ror sig om ett artbrott.>® Enligt SOU 1995:91 &r det
omstandigheter av ett i grunden annat slag, n sadana som paverkar straffvardet, som avgor en
garnings egenskap av artbrott. Enligt kommitténs uppfattning ror det sig vid
artbrottsbedémningen om allmanna lamplighetsbedémningar som ofta har ett starkt inslag av
almanpreventivt tankande. 3¢

32 Borgeke, 5.229-30

33 50U 1995:91, s. 135-136

34 Berg, UIf m.fl., Kommentar till Brottsbalken del 3, 4 uppl. s. 246
3 Enligt forelasning héllen av Mats L oberg 990920

3 S0U 1995:91, s. 136



4.1 Vilka motiv ligger bakom klassificeringen av vissa brott sdsom artbrott

De olika brott som i réttspraxis har utpekats som artbrott forefaller kunnadelasinii tre olika
grupper. En grupp avser brott som i enstaka fall eller regelméssigt, har ohdrsamhet riktade
mot staten och dess funktioner, exempelvis mened, vald och hot mot tjansteman och
skattebrott. Hit kan &ven i viss man raknas grov olovlig kdrning, brott mot vapenlagen och
brott mot utlénningslagen. Vad & det som gor att brotten inom denna grupp klassificeras som
artbrott?*” Om man ser till brottsgruppen som s&dan kan det méjligtvis motiveras med
antaganden om vissa allmanpreventiva eller uppfostrande effekter. Dessa brottstyper kan, med
mer eller mindre styrka, sdgas ha " Svenssonstatus’® eftersom brotten kan ténkas begés av
"vanliga’ medborgare som inte har ett brottsligt forflutet och som kan komma att avhala sig
fran brott genom hot om ett strangt straff. Flera av dessa brott, exempelvis mened, & aven
sadana att de utgor ett alvarligt asidosdttande av respekten for staten och dess funktioner och
att det darfor i ett moralbildande uppfostringssyfte kan anses vara uteslutet att adoma ens en
forstagangsforbrytare en icke frihetsberévande pafdljd. Nér det sedan géller nésta grupp, och
sérbehandlingen av grovt rattfylleri och misshandel kan foljande konstateras. Grovt rattfylleri
ar ett av de brott dar karaktéren av ” Svenssonstatus’ ar tdmligen framtradande och déarfér bor
vissa forvantningar om allménpreventiva effekter kunna dberopas. Vad géller misshandel kan
daremot pekas pa en tvetydighet i dagens réttstillampning. | stor utstréckning kan sakert
misshandel under inflytande av akoholpéverkan i néjeslokaler kunna sigas begés av "vanliga
Svenssons’. Daremot &r det tveksamt om detsamma géller for oprovocerad gatumisshandel.
Anda & det, som namnts ovan, framst vid denna typ av misshandel som fangelsestraff utdoms
under hanvisning till "brottets art”. For ”slagsma mellan tva berusade personer pa krogen”
utdoms ofta icke frihetsberdvande pafoljder. Det kan darfor ifragaséttas om allmanpreventiva
effekter hdr verhuvudtaget efterstrévas eller om det finns andra motiv som ligger bakom. |
den tredje gruppen ror det sig om en typ av artbrott som till sin natur skiljer sig markant fran
de 6vriga artbrotten. Det som forefaller vara gemensamt for denna grupp &r att brotten till en
dvervagande del ar integritetskrankande och /eller innebér ett angrepp pa person. Hit kan

37 Thunberg, Malin, Pavilka grunder siarbehandlas artbrott i dagens réttspraxis? Ur Svensk Juristtidning 2/99,
s.260-61

38 Begreppet " svenssonstatus’ anvands av Thunberg som ett rekvisit som &r ” avsett att verka som en indikation
pafall dar en allmanpreventiv strategi kan hamer effekt an vad som normalt ar fallet. For uppfyllande av
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raknas exempelvis sexuellt ofredande, olaga hot, forsok till sexuellt utnyttjande, djurplageri
och barnpornografibrott. Varfor har dessa brott ansetts utgora artbrott? Vid ett forsok att
applicera” Svenssonkriteriet” kan konstateras att det ar svart att se att nagon av dessa typer av
brott regelmassigt begas av " Svenssons’ pa samma sétt som vid exempelvis grovt rattfylleri.
Dessutom &r det tveksamt om dessa brott vanligtvis begas av den typ av brottsling som &r

sarskilt mottaglig for hot om fangel sestraff. 3°

Vid vissa typer av brott, frAmst vid brotten
riktade mot staten, kan man mgjligen utlasa vissa resonemang om alménpreventiva effekter. |
stor utstrackning forefaller emellertid sirbehandlingen av artbrott ske pa basis av en
Overlappning av individua prevention och almanprevention. Det kan &ven betraffande de
artbrott som hanfordes till gruppen av ”integritetskrankande natur” ifrégasittas om inte
pé&foljdsvalet mer sker med hansyn till brottets straffvarde.*® (Se s.18f ang&ende straffvardets

betydelse).

4.2 Ar det lampligt att samma omstandigheter far avgora bade straffvar debedomning

och artbedémning

Aven om det framkom i SOU 1995:91 att det inte f& vara samma omstandigheter som fér
betydelse vid bedomningen av straff- och artvarde verkar det till viss del varasdi praktiken.

Frégan blir da om det anda skall anses varalampligt att en och samma omstandighet kan
paverka bade ett brotts straffvarde och bedémningen av om dess art &r sdan att skal talar for
ett stréngare pafoljdsval.

Enligt Fangel sestraffkommittén bor domstolarna vid straffmétningen inte ge
allmanpreventiva omstandigheter ndgon galvstandig betydelse. | pafoljdsbestamnings-
propositionen talas det om att det faktum att domstolarna vid sin pafljdsbestamning inte bor
statuera exempel & inte nagot hinder mot att man vid bedémningen av den generella
straffnivan eller det allmanna straffvardet beaktar allménpreventiva intressen. Aven om det i
forsta hand ankommer pa lagstiftaren, sags det, att vid bedémningen av vilka straffskalor som
skall gdlla, véagain sddana omstandigheter som att brottsligheten har blivit mera utbredd eller

antagit mer elakartade former, kan det i vissafall finnas anledning till en andrad

"svenssonstatus’ fordrasi korthet att man skall kunna anta viss mottaglighet for avskréckande effekter hos den
typ av forévare som finns bakom en viss brottstyp.” a.a. s. 259-60

¥ aas 261

“aa s 261-62



domstolspraxis av sdana skal. ** Enligt Martin Borgekes mening kan det knappast vara
rimligt att i ett system, som syftar till att ge ett okat métt av ledning for domstolarna vid

péf ljdsbestamningen och att sortera upp de olika omstandigheter som skall beaktas, pa detta
sétt 1ata allménpreventiva omstandigheter paverka bade brottets straffvarde och dess art.
Allméanpreventiva dvervaganden bor enligt hans mening inte ges nagon som helst évstandig
betydelse vid bedomningar av ett brotts konkreta straffvarde. Dessutom maste det diskuteras i
vilken utstréckning de i propositionen —och i réttspraxis — forekommande och sasom
allméanpreventiva betecknade omstandigheternai sjava verket bor klassificeras som sadana.
En omstandighet bor kunna ges betydelse vid bedémningen av brottets art barai det fall att
omstandigheten inte & sadan att den bor paverka brottets straffvarde. Den omstandigheten att
en viss typ av brottdighet har okat i antal medfdr inte att varje garning i Sig har ett hogre
straffvarde, om man ser till den beskrivning av straffvardebegreppet som finnsi 29 kap. 18
andra stycket BrB. Daremot kan en tkad forekomst av ett visst handlingssétt i och for sig
kunna motivera ett strangare pafoljdsval, menar Borgeke. En 6kning av en viss typ av brott
bor saledes kunna vara en " artomstandighet” . Att brottsligheten blivit mera elakartad &r enligt
Borgeke en typisk straffvardeomsténdighet. Blir en visstyp av brott véarre pa ett allmant plan
ar detta ett tillrackligt skél att generellt tillméta dessa brott ett hogre straffvarde. Som en f6ljd
av detta kommer bade péfdljdsval och straffméatning att ligga pa en hogre niva, och ett hogre
straffvéarde kan alltsa ledatill ett strangare péfoljdsval &ven om brottets " artvarde” inte
paverkas. Att brottdigheten &r svar att forebygga och att upptécka &r inte av beskaffenhet att
paverka dess straffvarde daremot kan det vara ett allmanpreventivt skal och sdledes paverka

beddmningen av brottets art.*?

5NAR KAN ALTERNATIV TILL FANGELSE DOMASUT TROTSARTBROTT?

Brottets art har sin huvudsakliga betydelse for vilken pafdljd man skall vélja. Det har daremot
aven betydel se for vissa andra avgtranden.

Manga férandringar har skett och sker inom pafoljdssystemet med inférandet av nya
verkstéllighetsformer och olika kombinationer av pafoljder.

Den forandring, som skett i form av att man infort samhallstjanst och verkstéllighet av

fangel sestraff genom elektronisk intensivovervakning samt att man har breddat

41 prop. 1987/88:120, 5.37
42 Borgeke, 5.227-28
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samhallstjansten genom att en foreskrift om samhéllstjanst aven kan &domas vid villkorlig
dom, innebér att brottsighetens art nu kan paverka pafdljdsbestamningen pa ett mer nyanserat
sitt an tidigare. Overgangen frén frivardspéfoljderna till fangelse som verkstélls i anstalt delas
hérigenom in i flera steg och ett artbrott kan alltsd komma att medfora att fangel sestraff i farre
fall an tidigare verkstdlls i anstalt.*®

Samhdllstjanst var fran borjan tankt att enbart vara avsedd for yngre lagovertrédare. Dessa
kunde delasin i tva grupper:
1. den grupp som adomdes frihetsstraff efter dterfall i inte alltfor allvarliga formogenhets-
eller valdsbrott, och
2. den grupp som med hansyn till brottslighetens art &démdes kortare fangel sestraff. **
Sedermera andrades installningen nagot och i stéllet géller for samhallstjanst numera att
samtycke till samhéllstjanst kan vara ett sarskilt ska for villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Det innebér att en foreskrift om samhéllstjanst bara kan meddelas nér aternativet & att doma
till fangel sestraff. Dessutom skall samhéllstjansten inte langre reserveras enbart for de yngre
lagbvertrddarna utan skall kunna anvéndas éven for de ddre, om dvriga forutsattningar for
samhéllstjanst & uppfyllda. Det som har satts att gélla som riktmérke &r att ett fangel sestraff
pa 8-10 manader motsvarar det hogsta antalet timmar samhallstjanst, vilket ar 240 timmar. |
praktiken har detta forlangts ndgot, det som i stéllet kan sigas galla generellt ar att 11
ménaders fangelse motsvarar 240 timmar samhéllstjanst.*®

Kontraktsvard &r en pafoljd som framst &r tankt for missbrukare av alkohol eller narkotika.
Dessa missbrukare skall vara villiga att underga behandling enligt en uppgjord
behandlingsplan for att kontraktsvard skall f& utdomas.*®

| forarbetena som 1&g till grund for inférandet av kontraktsvard kom man fram till att det inte
skulle inforas nagra sarskilda begransningar for nar kontraktsvard skulle f& ddomas ( ifraga
om vilken slags brottslighet det rorde sig om). Fran borjan var det tankt att den enda
begransning som harvidlag skulle gélla, var att kontraktsvard inte fick démas ut om det
fangel sestraff som annars skulle domts ut 6versteg tva &r. | propositionen (1986/87:106)

43 Stenborre, s. 747-48
44 Sterzel, s. 1-10

5 Sterzel, suppl. s. 5
4 aa s 758
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besl6ts det emellertid att det inte skulle inforas ndgot absolut forbud mot att anvanda sig av
kontraktsvard &ven om det alternativa fangel sestraffet skulle 6verstiga tva &r. 47

Det har sdledes visat sig att det inte finns ndgra hinder for att domatill kontraktsvard vid
artbrottslighet. Domstolarna har tagit fasta pa detta, vilket visar sig i att av de ca. 1200 domar
pa kontraktsvard som utdomdes 1995 avsag 90 misshandel och grov misshandel, 37 vald eller
hot mot tjansteman, 776 grovt rattfylleri och 53 narkotikabrott och grovt narkotikabrott. Dessa
brott & mer eller mindre typiska artbrott.*® VVad géller samhéllstjanst s& har det provatsi ett
antal fall av HD. Av praxis kan man dra slutsatsen att det i vart fall inte foreligger nagot
hinder mot att &doma samhallstjanst for artbrott om bara inte straffvardet Gverstiger fangelse i
sex manader. Men &ven i vissa fall med hogre "artvarden” & det majligt att domatill
samhdllstjanst. Mgjligen skulle man kunna tolka detta som att nivan pa artvardet inte skulle
spela nagon roll. Men det gor det troligtvis, for nagra samhallstjanstdomar har inte kunnat
hittas (i 1995 ars statistik) da brottet man domt for & mened, ett artbrott som far anses ha ett
valdigt hogt artvarde. Detsamma géller for jaktbrott. Artvardet verkar alltsa ha viss betydelse,

men det & oklart hur stor.*®

| prop. 1987/88:120 talas det bara om (forutom billighetsskdlen i 29 kap. 58 BrB) skdeni 30
kap. 98 andra stycket (sarskilda skal for skyddstillsyn) som sadana skal som kan ledatill att
fangelse inte doms ut trots artbrottslighet. | och med de nya bestéammel serna kan altsa de
sarskilda skélen for villkorlig dom ( 30 kap. 78 andra stycket) ocksa réknas till dessa.

De nya alternativen till féngelse och fangel sestraff, verkstéllda i anstalt, anses vara mer
humana. De nya pafoljdsformerna maste dock alltid bedomas vara tillrackligt ingripande for
att ersdtta de frihetsberévande pafdljderna, som ju annars doms ut av allménpreventiva skal.
Generellt sett har det dven skett en sankning av den allmanna straffnivan. Denna tendens har
markts under en langre tidsperiod. Sankningen har sdledes inneburit att de brott som det
tidigare domdes till fangelse for, av allméanpreventiva ska, numera kan leda till betydligt

lindigare p&féljder.>°

47 Borgeke, s. 232

“8 Borgeke, 5.232
“9aa s 233-34

*0 Stenborre, s. 759-60
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6 BROTTETSART KAN HA BETYDEL SE AVEN PA ANDRA OMRADEN

Aven nar det galler boter kan brottets art ha en viss inverkan. Inte nér det géler nivan pa
botesstraffet, utan nér det gdller straffmétning av boter i kombinationsfallen (jfr réttsfallen
nedan, kap. 9). | dessafall doms boter ut enligt 30 kap. 88 BrB jamte villkorlig dom, eller
enligt 30 kap. 10§ BrB jamte skyddstillsyn. >

Enligt Martin Borgeke bor utgangspunkten for bestémmandet av antalet béter i kombination
med villkorlig dom vara brottets straffméatningsvarde. Botesstraffet bor saledes séttas i
relation till 1angden av det fangelsestraff som skulle ha domts ut om fangelse i stédlet skulle
valts som pafoljd. | defall brottet har ett artvarde bor dven detta beaktas. Det innebér att ju
hogre ”summan” av brottets straffvérde och dess artvarde &r, desto storre bor antal et
dagsboter vara. Samma grundtanke borde kunna galla vid bestdmmandet av antalet dagsboter
vid skyddstillsyn. | lagtexten i 30 kap. 108 BrB anges dessutom att brottets art &r en faktor
som skall vagasin i beddmningen av om en skyddstillsyn skall kombineras med béter. Det
bor dven vara majligt att beropa brottets art da man domer till skyddstillsyn jamte fangelse

( 28 kap. 38 BrB) nér det ror sig om brott som annars skulle foranleda fangel sestraff som
uppgdr till sex manader eller mer, men inte till ett &r. FOr en s&dan réttstillampning menar han
dock att det bor kravas att skyddstillsynsskélen &r klart framtradande. %2

Nar det galler unga lagovertradare galler enligt 30 kap. 58 BrB att fangelse far &domas den
som & under 18 &r enbart om det finns synnerliga skal. Om den tilltalade har fyllt 18 men inte
21 géller att det skall finnas sarskilda skal med hansyn till garningens straffvarde eller annars.
Med "eller annars’ menas enligt forarbetena tidigare brottslighet och brottets art. For att
fangelse skall fa adomas den yngsta gruppen lagovertradare & det normalt brottets straffvarde
som skall vara vagledande for om synnerliga skd finns. HD har emellertid i ett fall (NJA
1996 s.757) gjort avsteg ifran detta och domt en 17-aring till fangelse i en manad for mened.
Denna réttstillampning innebar alltsa att riktigt hoga artvarden kan ledatill att fangelse vdljs
som pé&foljd aven for mycket unga lagovertradare.®® (Detta har dock i viss man modifierats i
NJA 1999 s. 561, se nedan, kap. 9).

laas 234
%2 aa s 235-38
S aa s 238
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7 VIDARE DISKUSSION

| Straffsystemkommitténs betdankande SOU 1995:91 togs fragan om artbrotten upp till
behandling igen. Det kommittén ville uppna var ett klargorande av artbrottsingtitutet.
Kommittén holl helt med i diskussionen Fangel sestraffkommittén tidigare fort angdende
allméanpreventionens betydelse, men menade att domstolarna anda inte resonerat pa ett sddant
"fall-till-fall-sétt” tidigare och att det darmed inte blev nagon storre skillnad i praktiken efter
reformen pa den punkten. Visserligen, sade kommittén, ligger ju altid allménpreventiva
dvervaganden till grund for straffsystemet i sin helhet, och ocksai vissafall i
péfoljdshanseende. Det ror sig emellertid da om en generell bedémning av vissa typer av
brottsliga gérningar och inte om bedémningar i det enskilda fallet. >*

Man kan inte 1&a bli att undra varfor inte lagstiftaren i ava forfattningsspraket tagit upp
detta pa ett tydligt sétt. Enligt Borgeke &r svaret detta: i tidigare praxis forekom det att
domstolar gjorde allmanpreventiva 6vervaganden i det enskilda fallet pa sa sétt att man
funderade Over i vilken utstrackning domen i ett specifikt fall kunde forvantas ha
alméanpreventiv effekt. En sadan réttstillampning strider alldeles uppenbart mot lika-
behandlingsprincipen. Inte heller i 6vrigt & det godtagbart att domstolarna anvander sig av
nagon form av allmanpreventivt instrument genom att i olika fall forsoka ” statuera

exempel”.>® Har gér alltsa &sikterna isér, och det & nog lika bra att 1amna det dérhan.

| propositionen 1997/98:96 togs de fordag som gettsi SOU 1995:91 upp till beddmning.
Utredningens forslag gick inte igenom, utan man skét eventuella forandringar pa framtiden,
(varfor férdagen inte ges utrymme i denna framstélining).

Man foretog &ven en liten sasmmanfattning av artbrottsinstitutet sasom det utvecklats dittills
och konstaterade att det star klart " att bedomningen om ett visst brott med hénsyn till sin art
bor sarbehandlas i pafoljdshanseende ofta vallar svérigheter i rattstillampningen. | avsaknad
av mera generdllariktlinjer for vad som skall foranleda sddan sarbehandling har domstolarna
att fallatillbaka pa en relativt kasuistisk rattspraxis, vilket inte sdllan leder till en stelbent
tillampning med endast begrénsat utrymme for att ta hansyn till omsténdigheterna i det
enskilda fallet.”®® Efter detta konstaterande fortsétter resonemanget s, att ett sétt att komma

ifran dessa svarigheter vore att avskaffa systemet med artbrott, men det menar man inte vara

> S0U 1995:91, s. 134
> Borgeke, s. 225
°% prop. 1997/98:96, s. 117
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majligt utan att forandra den grundldggande konstruktionen av pafdljdssystemet. Sa lange det
finns en presumtion for att domstolen i forsta hand skall vélja ett alternativ till féangelse som
pafoljd, sags det, ”...torde det vara nodvandigt att, utdver straffvardet och eventuell tidigare
brottslighet, kunna beakta ocksa brottslighetens art sdsom ett skal for att domatill fangelse.”>’
Men, det namns ocksa, med tanke pa nya pafoljdsformer och verkstallighetsformer, att enbart
det forhallandet att det ror sig om ett artbrott inte behover ledatill ett fangel sestraff som skall
verkstallasi anstalt.>® Att detta & majligt har jag gétt igenom ovan, siledes behdvs det ingen

narmre forklaring till det hér.

8 ASIKTER SOM FRAMKOMMIT | DEBATTEN

Massiv kritik har framforts mot artbrottssystemet. Det ar framst kritik som riktar sig mot det
faktum att det genom detta system blir tillatet for domstolarna att gora allménpreventiva
bedomningar pa pafoljdsnivan, trots att sddana bedomningar egentligen hor hemma pa
lagstiftningsnivan. Annan kritik som har framforts riktas mot att hela systemet &r sa [ost att
inga egentliga riktlinjer finns, och det finns en raddla for att inte den réttdiga likabehandlings-
principen tillgodoses pa ett tillrackligt stt.

Martin Borgeke diskuterar, i sin artikel i Svensk Juristtidning, allménpreventionen och menar
att sddana dvervaganden bor goras pa ett dvergripande plan och att dessa skall galla generellt
for de garningar som &r aktuella och inte anvéndas for att statuera exempel i det enskilda
fallet. Detta & viktigt, inte bara med hansyn till likabehandlingsprincipen, utan ocksa pa
grund av den osikra betydelse som allmanpreventionen faktiskt har da det géller effekterna av
ett enskilt domstolsavgorande. Det & mycket svart att siga att ett enskilt domstolsavgorande
har ndgon allménpreventiv effekt Gverhuvudtaget.>® Den rattstillampning som Borgeke
foresprékar nér det géller artbrott innebar dels att domstolarna skiljer mellan omstandigheter
som paverkar straffvardet och omstandigheter som paverkar bedomningen av brottets art, dels
iakttar forsiktighet nér det géller vilka omstandigheter som skall tillétas verka skarpande vid

beddmningen av brottets art.®°

"aa s 117
% aa s 118
%9 Borgeke, s. 225-26
80 aa s 228
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Vad det galler det utrymme for en utdkning av artbrottsinstitutet som kan ske (och har skett)
genom domstolspraxis, sa & det manga som protesterar mot detta. Dels har det visat sig att
aven de l&gre domstolarna har bidragit till denna utveckling, vilket alltsainte faller i god jord,
och dels uttrycks det att det finns en fara for att antalet artbrott okar for mycket. Att inte
institutet getts klara och restriktiva regler |amnar faltet ppet for att alt fler brott skall bli
klassificerade som artbrott.®*

Petter Asp och Andrew von Hirsch menar i sin artikel i SvJT, att om det & nddvandigt att ha
den mdjligheten for domstolarna att i pafdljdsbedomningen kunna beakta allménpreventiva
hénsyn, sd bor detta visserligen, med nuvarande system, ske genom artbrottsinstitutet. Men
systemet i sig & inte bra. En nackdel & att mgjligheten att av allménpreventiva skél skérpa
straffen for vissa typer av brott skapar mojligheter till missbruk. Detta beror pa att ingen klar
linje finns mellan de olika brottstyperna och detta leder till att det inte finns ngon garanti for
att laggtiftaren inte kan missbruka sin makt. Det finns alltsd en majlighet att " efter behag
astadkomma ett *behov’ av en viss niva av straffhot”. Detta blir &n mer gdllande da man inte
haller sig pa lagstiftningsniva nér det galler en sddan avgransning utan dessutom |&ter det bli
en del i domstolarnas p&foljdsbestamning.®? Om domstolen i det enskilda fallet skall avgransa
den typ av brott for vilka ett sddant allméanpreventivt behov finns, kan en 6kad frekvens alltid
pavisas. Det finns ocksa en stor risk for att detta tankande leder till en dkning i straffvarde, pa
grund av att det inte verkar vara avsett att ett minskat allméanpreventivt behov skall inverka pa
straffvardet i sankande riktning. Som ett exempel pa detta kan tas den situation, att frekvensen
for en viss brottstyp gar upp frén 50 till 75 for att sedan sunkatill 50 igen. Dérefter pendlar
denna brottstyp mellan dessa tva frekvenser. Med de allménpreventiva hénsynstagandena som
rader skulle detta sannolikt ledatill ett successivt okat straffvarde trots att brottet, om man slar
ut det 6ver tiden, inte har 6kat i omfattning 6verhuvudtaget.®®
Dessutom &r det s3, att artbrottsinstitutet ar ett undantag i pafoljdsregleringen. Om man skulle
|&ta enbart 6kningen av ett visst brott vara bestdmmande for att |ata brottet omfattas av
institutet, kan detta enkelt ledartill att det som var ténkt som ett undantag utvecklar sig till att
vara en huvudregel. Vad géller att en brottstyp ar svar att upptécka och att detta skulle ledatill
att den omfattas av artbrottsinstitutet & ocksa svart att forsta. Varenda brottsling forsoker ju
att undga upptéackt, i vart fall om de & nagorlunda rationella. Att 1ata detta vara ett kriterium
for strangare straff kan ocksa l&tt ledatill att institutet far en huvudregel sstatus, speciellt om

61 p3le och von Hirsch, s.247
62 Asp, Petter och von Hirsch, Andrew, Straffvarde. Ur Svensk Juristtidning 2/99, s. 156-57
8 aa s. 156-57
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man tanker pa de manga svarupptackta brott som faktiskt inte klassas som artbrott, sdsom t ex
butiksstolder. Man kan dessutom undra, menar Pale och von Hirsch, hur ett brott som &r
svarupptéckt skulle kunna férhindras genom allmanpreventiva strategier. ®4 Vad géller detta,
och det faktum att ett brott som blivit mer elakartat ocksa kan vara ett skél att ansluta det till
artbrottskategorin, har Borgeke behandlat och det har jag atergivit ovan, sa det skajag inte ga
in paigen. Pale och von Hirsch skulle helst se ett system fritt fran artbrottsinstitutet da de
menar att detta aktualiserar en rad fragor av réttvisekaraktar som inte kan besvaras pa ett
tillfredsstéllande sétt. De sager ocksa att for det fall att artbrottsinstitutet & har for att stanna
sa behover det utvecklas klara och restriktiva kriterier for dess tillampning. Vidare menar de
att lagstiftaren & den som béast torde klara att Gverblicka de konsekvenser institutet far for
nivan pa landets fangpopulation, vilket & en viktig uppgift eftersom vart samhélle erkanner
de skadliga verkningar ett fangelsestraff har for den démde.®®

| sista hand & det en uppgift for lagstiftaren att klart uttala vilka brott och pa vilka grunder ett
brott skall sérbehandlas. | ett system som huvudsakligen betonar vikten av proportionalitet
mellan brottets svarhet och straffets stranghet maste det krévas att val underbyggda argument
presenteras for att tillata avsteg fran denna princip. Utan en lagreglering kan det befaras att
artbrott i duténden endast blir en fraga om ”en domares intuition”. Den riktlinje, som gavsii
forarbetena som innebér att brottets straffvarde ar skal for fangelse om det uppgar till ett &r
eller mer, tillampas tamligen strikt av domstolarna. Darfér finns det en viss risk att
domstolarna i fall dér straffvéardet inte "racker till” for att utdoma ett frihetsberdvande straff,

forsoker undvika ett ” stotande resultat”©®

med en icke frihetsberévande péfoljd genom att i
stéllet klassificera brottet som ett artbrott. Av praxis kan skonjas en viss 6kning av garningar
som beddms som artbrott. Det & darfor hog tid att domstolarna ges en béttre vagledning for

nar detta kan anses vara motiverat.’

64 pale och von Hirsch, s. 245

% aa s 256-57

66 Jfr nedan NJA 1988 s. 55 och RH 1994:118
" Thunberg, s. 262-63



9RATTSFALL —EN JAMFORANDE STUDIE

Eftersom jag &r intresserad av att se om artbrotten behandlats olikai tid finner jag det relevant
att kontrollera om reformen inneburit nagon egentlig skillnad. Reformen ségs ju varaett i lag
faststallande av tidigare praxis, vilket torde innebéra att man inte bor kunna hitta nagra
praktiska skillnader i pafoljdshanseende.

Jag har valt att jamféra tva olika brott fore och efter reformen. De jag har valt & mened och
misshandel som inte & ringa. Anledningen till att jag valt just dessa tva beror pa att detill sin
natur & sa olika. Mened anses ha ett hogt "artvarde” och tillhor den kategori av brott som
oftast klassificeras som artbrott pa grund av vikten att upprétthalla respekten for rattssystemet.
For misshandel doms det i regel intei lika stor grad till féngelse och brottet tillhdr den grupp
av brott som pekas ut som artbrott pa grund av att det kranker den personliga integriteten och
som dessutom anses ha okat i frekvens, sarskilt bland unga.

Fragan &r alltsd om reformen spelat nagon roll for beddmningen av pafoljd for dessa brott
eller om det har varit samma syn pa dessa hela tiden.

Att jag bara har valt tva brottstyper till jamforelsen beror pa att jag vill begrénsa
omfattningen. Detta leder naturligtvis till att jag varken kan eller vill gora ansprak paen
fullstandig utredning. Majligtvis far jag en liten fingervisning om hur det ser ut och det ngjer
jag mig med i detta arbete.

Jag véljer i min sammanstéIning att jamstéalla " kombinationspéfoljderna’, d v s skyddstillsyn
och samhdllstjanst samt villkorlig dom och samhéllstjanst, med féngelse. Dessa faststélls
altid tillsammans med ett alternativstraff, d v s hur langt fangel sestraff det ” motsvarar”.
Déarfor tycker jag det ligger nérmre till hands att jamféra det med fangelse i detta arbete, an
att se det som "vanliga’ skyddstillsyns- och villkorlig domspafdljder. Allt for att underlétta
Oversikten. Forandringarna infordes ju forst 1999 och déarmed blir det missvisande om jag tar
med dessa sdsom icke frihetsberdvande péfoljder. Det skulle d& kunna missuppfattas pa sa sétt
att domstolarna i dag ser mildare pa de brott som leder till sddana pafoljder, &ven om det i
gavaverkat & péfoljdsutbudet som har forandrats.

Varje brottstyp redovisas for sig med fem réttsfall fran tiden fore reformen och fem fran tiden
efter. Allaréttsfalen & inte NJA-fall av den enkla anledningen att jag inte hittat tillrackligt
manga anvandbara sddana. Sdledes finns ett par fall som endast behandlats till och med
hovrétten vilket innebér att jag inte kan jamféra Hogsta domstolens instélining i lika hog grad
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som de andra instansernas. | det forsta menedsfallet doms straffarbete ut. Aven detta straff
jamstéller jag med fangelse, for enkelhetens skull.

9.1 Mened forereformen

9.1.1 NJA 1963 s. 377

Gustavsson och Nilsson dtalades for anstiftan av mened och mened respektive mened fér att
vid goforklaring (utredning av goolyckai detta fallet) lamnat, och med vittnesed bekréftat,
oriktiga uppgifter.

Tva fartyg hade kolliderat pa grund av att Gustavsson, som var befdhavare pa det ena
fartyget, till foljd av spritpaverkan inte kunde manovrera fartyget ordentligt. Gustavsson
dvertalade Nilsson, anstdlld ombord pa fartyget, att ljuga om anledningen till den bristfalliga
mandvreringen. Sjalv |amnade han ocksa oriktiga uppgifter angaende detta vid forhoret.
RR:n ans3g det styrkt att Gustavsson var skyldig till anstiftan av mened, och att Nilsson var
skyldig till mened. Daremot skulle Gustavsson inte behdvt bekréfta sina uppgifter under
vittnesed da det var han som stod foremal for undersokningen. Déarfor kunde han inte fallas
till ansvar for mened. De bada domdestill straffarbete och ”[a]v hansyn till den allménna
laglydnaden finner RR:n pakallat, att Gustavsson undergar straff.”

Nilsson slapp undan med villkorlig dom med hanvisning till den paverkan Gustavsson utsatt
honom for, hans dder samt personliga omstandigheter i dvrigt. Gustavsson domdes for
véllande till soolycka och anstiftan av mened till atta manaders straffarbete. Nilsson domdes
till sex manaders straffarbete omvandlat till villkorlig dom.

Hovrétten fann inte att omstandigheten att det inte dlegat Gustavsson att bekrafta sin
beréttelse under vittnesed var av beskaffenhet att utesluta ansvar for mened. Gustavsson
domdes hér for angtiftan av mened, mened och valande till §oolyckatill ett ars straffarbete.
Nilssons villkorliga dom faststélldes. Gustavsson sokte ensam revision till Hogsta domstolen,
som faststdllde Hovréttens dom.

Visserligen domdes Gustavsson aven for vallandebrottet, men resonemanget i RR:n om den
allménna laglydnaden tyder pa att menedsbrotten fick den betydelsen att det avgjordes att

straffet skulle avtjanas i stéllet for att vaja villkorlig dom &ven fér Gustavsson.
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9.1.2NJA 1971 B 23

E. Gunnarsson och U. Nilsson domdes 1969 av HR:n for mened respektive osann partsutsaga.
Bada domdes till skyddstillsyn och dagsboter.

Hovrétten fann liksom HR:n att de gjort sig skyldiga till dessa brott, samt att brotten inte var
ringa. Hovratten uttalade att " sarskilt av hansyn till allmén laglydnad” s& borde de bada
domas till fangelse. Domen andrades sa att de bada tva démdes till sex manaders fangel se.
Saken provades av Hogsta domstolen, som ansag att skuldfrégan var bevisad och géllande
pafoljdsfragan sades det att "[b]rotten & av sadan art, att de med hénsyn till allmén laglydnad
bor foranleda frihetsberdvande péfoljd, om g sarskilda skdl talar daremot.” Med anledning av
vad som framkommit om U. Nilsson personligen, ansags sérskilda skal for skyddstillsyn
foreligga for hennes del. Hon domdes till skyddstillsyn och 50 dagsbéter atio kronor. For
Gunnarssons del andrades inte Hovréattens dom.

HR:n har till synes gjort den beddmningen att personliga omsténdigheter talar for annan
pafoljd an fangelse. HovR:n tycks mena att personutredningen inte har nagon storre betydel se:
hér ror det sig om artbrott, alltsa skall med hansyn till allmén laglydnad fangelse utdémas!
HD gjorde en helhetsbedémning med utgangspunkt i att sarskilda skal skulle finnas for att
inte domatill fangelse pa grund av den allménna laglydnaden. Harvid kom man fram till att
de personliga omstandigheterna & U. Nilssons sida, men inte Gunnarssons, talade for annan
pafoljd an fangelse. For forsta gngen marks det att vi faktiskt har att gora med tva olika
garningsman i det hér fallet.

9.1.3 NJA 1980 s. 435

R. Sederblad och P. Johansson &talades for mened. De hade |amnat osanna uppgifter da de
hordes som vittnen i ett ma angdende grovt narkotikabrott. Malet rérde det faktum att " B”
st narkotika till Sederblad och Johansson. De béda vitsordade att de kopt narkotika, men
fornekade att de hade kopt négot av ”B”, ndgot de tidigare (i polisfornoren), bada tva var for
sig, havdat att de gjort.

Tingsrétten ansag att de skulle domas till ansvar for mened. Med hanvisning till hansyn till
allméan laglydnad domdes detill ett ars fangelse bada tva

Hovrétten faststéllde Tingsréttens dom.
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Hogsta domstolen holl med om att brotten skulle foranleda fangel sestraff, men ansag att aven
med hansyn tagen till den allmanna laglydnaden fick omsténdigheterna (att de var inblandade
i malet till viss del) anses medge att straffen sattes |agre. De domdes till atta manaders
fangelse.

TR:n har alldeles uppenbart ansett att det inte behdvdes nagon diskussion i det hér fallet; HD

likasa.

9.1.4RH 1981:178

Roland M forteg vid tva réttegangstillfallen som rérde utmétning och konkurs att han
innehade en bostadsréttsl&genhet véard ca 20000kr.

Tingsrétten uttalade angadende menederna, att med hansyn till allmén laglydnad borde denna
brottdighet foranleda frihetsberévande pafoljd. Det fanns, menade man, inga sdana
forhallanden & Roland M:s sida att det fanns anledning att gora avsteg fran detta. Han domdes
for grov oredlighet mot borgenar och mened till sex manaders fangelse.

Hovrétten faststéllde Tingsréttens dom.

Hogsta domstolen vagrade provningstillstand.

Viss bedémning av helheten verkar ha gjorts, dock inte till s3 stor del. Det kan & andra sidan
ha att gbra med att dér inte fanns mycket att saga.

9.1.5 RH 1983:74

OlaH avgav fask vittnesutsaga i mal om rattfylleri — Dan N stod &talad for rattfylleri. OlaH
var gav foremd for huvudférhandlingen, atalad for stold. Nar han hordes angéende
rattfylleridtalet pastod han, mot béttre vetande, att Dan N inte kort bil vid ifrégavarande
tillfalle.

Tingsrétten fann utrett att Ola H hade |lamnat osann uppgift ifrdga om vem som kért bilen och
domde honom for mened till dtta manaders fangelse.

OlaH overklagade till Hovrétten som fann att han egentligen inte borde vittnat eftersom han
gav varit part i huvudforhandlingen, men att han anda varit skyldig att |amna sanningsenliga
uppgifter vid vittnesforhoret. Annan pafoljd an fangelse ansdgs inte kunna komma ifraga.

Déaremot bestamdes strafftiden till fyra ménader i stéllet for atta pa grund av hans ader.



Hér ges inget utrymme for att resonera. Mened &r ett brott som leder till fangelse, ” punkt
dut”.

9.2 Mened efter reformen

9.2.1 RH 1994:58

Nichlas M, 19 ar da brottet begicks, dtalades for mened. Han hade, under laga ed, uppgett att
han inte sett hur Henrik H misshandlat Robert P, trots att han i gélva verket hade bevittnat
héndelsen.

Tingsrétten menade att brottet till sin karaktar & sddant att det normalt skall ledatill
frihetsberdvande pafoljd. Sedan resonerade man kring bestammelsernai 30 kap. 5 § BrB
angdende att det krévs sarskilda skal for att man skall fa doma en person som fyllt 18 & men
inte 21 &r till fangelse. Att Nichlas M kéant sig radd for repressalier fran Henrik H:s sida, om
han inte 1jog, spelade ingen roll for pafdljdsvalet, menade Tingsrétten. Daremot kunde det
paverka straffméatningen i mildrande riktning, sades det.

Nichlas M domdestill tva manaders fangel se.

Hovrétten resonerade ocksa kring 30 kap. 58 BrB och uttalade att vad géller beddmningen av
" sdrskilda skdl” sa beaktas bland annat arten av brottet. Menedsbrottet &r ett sddant brott som
pagrund av sin art normalt forskyller fangel sestraff. Med hansyn till detta, fortsatte man, och
till att det i utredningen om Nichlas M:s personliga forhallanden i 6vrigt inte framkommit
nagon omstandighet som talar emot det, bor han domas till fangelse. Han fick "rabatt” for sin
laga alder enligt 29 kap. 78 BrB, och fangel sestraffet stannade pa tre manader. Att han blivit
utsatt for hotelser fran Henrik H ansdg inte Hovrétten kunna tillmétas nagon namnvérd
betydelse vid straffmatningen.

Hér ges heller inget utrymme for diskussion. Mened &r till sin karaktar sdant att fangelse bor
folja som straff!



9.2.2 RH 1996:19

Stefan S, 17 ar vid brottet; atalades for mened. Han |amnade oriktiga uppgifter under laga ed i
samband med ett randtal mot Thomas M. Han pastod att han € sett nagot trots att han
bevittnat handelsen.

Tingsrétten diskuterade menedens hdga straffvarde och det faktum att Stefan S tidigare domts
for stold och skadegorelse. Han var endast 17 & da brottet begicks, alltsa kravs enligt 30 kap.
58 BrB att synnerliga skal skall foreligga for att man skall falov att domatill fangelse.

Stefan S levde under socialt ordnade forhdllanden, varfor skyddstillsyn inte ansags kunna
komma ifréga. Brottets art och hoga straffvéarde ansdgs leda till att synnerliga skal foreldg och
Stefan S domdes till féangelse. Han fick ”ungdomsrabatt” enligt 29 kap. 78 BrB och straffet
stannade pa tva manader.

Hovrétten talade om menedsbrottet som artbrott och sade att detta normalt leder till

fangel sestraff. Den mened som Stefan S gjort sig skyldig till var av allvarlig beskaffenhet,
sades det, och det fanns inga formildrande omstandigheter kring brottet. Valet stod, enligt
hovréatten, mellan skyddstillsyn och fangelse. Forutsattningar for vard inom sociatjansten
forelag € och villkorlig dom ansdgs inte kunna komma ifréga. De resonerade kring 30 kap. 58
BrB och "synnerliga skal” och pekade pa det faktum att Hogsta domstolen betonat att
fangelse bor kunna komma ifréga endast i sdllsynta undantagsfall for de lagovertradare som &r
under 18 &. "Menedsbrottet & riktat mot rattssamhéllet och utgor ett alvarligt hot mot den
domande verksamheten” sade man i Hovrétten och menade att eftersom det hade framkommit
att Stefan S och hans kamrater tog valdigt 14t pa eden och det ansvar som féljer med denna,
sa fanns det synnerliga ska att domatill fangelse, eftersom det var ett forhalIningssatt som
maste stavjas.

Stefan S domdes efter " ungdomsrabatt” till en manads fangelse.

TR:n foljer helt praxisi det hér fallet utan att ta hansyn till att en helhetsbedémning bor géras
i varje enskilt fall. Visserligen hade Stefan S gjort sig skyldig till brott tidigare, men det var
inte pa ndgot sétt liknande brottslighet. Det HovR:n gor &r att anvanda det har fallet till att

statuera exempel. Det & dessutom en klart uttalad onskan fran réttens sida att gora just dettal



9.2.3NJA 1996 s. 757

Jonas A och Christian E lamnade osanna uppgifter under laga ed i samband med vittnesforhor
i mal om misshandel. Jonas A pastod att en av de dtalade for misshandeln, Robert, inte
befunnit sig pa platsen for misshandeln da denna intréffade. Det befanns emellertid styrkt att
Robert deltagit i den. Christian E pastod att en annan av de tilltalade, Gustav, inte sparkat

mal séganden, trots att han iakttagit detta.

Tingsratten ansag det styrkt att de bada begatt mened och uttalade att " [d]et & av yttersta vikt
for rattskipningen att respekten for vittnesedens betydel se upprétthalls. Av detta skal bestdms
pafoljden for mened narmast regelmassigt till fangelse.”

Varken Jonas A eller Christian E var fyllda 18 & vid brotten. Alltsa kravdes det att synnerliga
skd fanns for att fa doma dem till fangelse. Synnerliga skal fanns inte, ansag Tingsrétten, och
domde Jonas A till villkorlig dom och 120 dagsbdéter a 30 kr. Christian E domdes till
villkorlig dom och 80 dagsboter a 30 kr.

Enbart Jonas A 6verklagade och menade att talet skulle ogillas.

Hovrétten diskuterade kring ” synnerliga skél” och kom darvid fram till att vid beddmningen
av huruvida synnerliga skal foreligger skall beaktas bland annat arten av brottet, och
hanvisade ocksa till RH 1996:19 (se ovan). Emellertid pekade Hovrétten ocksa pa det faktum
att Hogsta domstolen betonat att fangelse bor komma ifraga for de under 18 & endast i
séllsynta undantagsfall.

Hovrétten faststéllde Tingsréttens dom.

Hogsta domstolen pekade pa att mened &r ett artbrott och att fangelse darfor framstod som den
riktiga pafoljden. Dérefter diskuterade domstolen Jonas A:s dlder och det faktum att storsta
mojliga restriktivitet skall iakttas med att doma ut fangelse for de som & under 18 &r vid
brottet. Den normala pafoljden i de fallen &r enligt Hogsta domstolen vard enligt
socialtjanstlagen. Det konstaterades att det inte fanns anledning till sadan vard. Ej heller fanns
det anledning att befara fortsatt brottslighet fran Jonas A:s sida. Men domstolen fortsatte med
att konstatera, att ”[m]enedsbrottets art utgér synnerliga skél att doma Jonas A till fangelse.”
Det ansags inte finnas nagra sadana personliga omstandigheter som skulle kunna leda till att
annan pafoljd anda skulle kunna komma ifréga. Efter "ungdomsrabatt” enligt 29 kap. 78 BrB
sutade straffet pa en manades fangelse.

Ett justitierdd var skiljaktigt och hade velat faststalla Hovrattens domsl ut.

TR:n betonar att det rér sig om ett artbrott, men finner vid en samlad bedémning att inte

synnerliga skd for fangelse finns. HD bestdmmer i stort sétt att fortsdttningsvis skall artbrott
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anses vara ett av de ska som kan vara synnerliga skal for fangelse. Av forarbetena framgér att
synnerliga sk enbart skall kunna utgoras av ett mycket hogt straffvarde. Menedens
straffvarde ar tamligen hogt, men med samma straffvérde pa ett annat brott, som inte &

artbrott, hade formodligen adrig fangelse kommit ifrédgai den har situationen.

9.2.4 Dom fran Tingsratten i Malmo 1998-10-22

Allman &klagare yrkade ansvar a Skender | for mened, Lulzim M for anstiftan av mened och
Gokhan G for mened. | ett mal om rattfylleri pastod de alatre att Lulzim M, som varit
berusad vid ifragavarande tillféle, inte kort bil i dettatillstand trots att polisen bevittnat detta.
Lulzim M hade &beropat Skender | och Gokhan G som vittnen. Darmed visste han att de
skulle lamna osanna uppgifter. Allatre skulle fylla 22 ar det ar brotten begicks.

Tingsrétten ansdg &klagarens talan vara styrkt och menade att eftersom brotten &r artbrott
skulle fangel se utdomas om inte séarskilda skal talade emot detta. Tingsrétten ansdg inte att
nagra sadana ska hade framkommit och domde dem allatre till sex manaders fangelse.
Allatre dverklagade.

Hovrétten kom med sin dom 1999-04-26. Rétten menade att dtalet var styrkt i alla delar och
att det inte roérde sig om ringa brott. Rétten konstaterade den tdmligen fasta praxis som
utbildats nar det galler menedsbrott av det aktuella daget - fangel sestraff pa sex manader som
normalstraff. Déarefter gick man igenom de personliga omstandigheter som framkommit om
detilltalade: endast Skender | var tidigare domd for brott, ingen av dem var i behov av sarskilt
stod eller skyddstillsyn. Alternativet till fangelse var villkorlig dom. Skden for fangelse i 30
kap. 48 BrB raknades upp, och det konstaterades att pa grund av menedsbrottets art var det
starkt motiverat med fangel sestraff.

| och med lagandringen den 1/1-99 i 30 kap. 78, 2 stycket BrB &r det numera sa att sarskilda
skél for att domatill villkorlig dom i stéllet for fangelse foreligger da majlighet finns att doma
till villkorlig dom i kombination med samhallstjanst. Det kravs den tilltalades samtycke for
detta och det utgor ett alternativ till fangelse, varfor ett alternativstraffs ( det fangel sestraff
som annars skulle ha démts ut) léngd alltid skall séttas ut i domen. Forutom den tilltalades
samtycke krévs det att det & en lamplig paféljd med hansyn till den tilltalades person och
ovriga omstandigheter. Domstolen konstaterade ifraga om detta, att alla levde under relativt
véa ordnade forhdllanden och hade goda forutséttningar att fullgora en samhéllstjanst. De hade
ala samtyckt till detta. Darfor, menade Hovrétten, var det i och for sig en lamplig péfoljd for



var och en av dem, men, fortsatte hovrétten: "[€e]tt av syftena med lagandringen var att 6ka
utrymmet for att bestdmma pafoljden till villkorlig dom vid artbrott med ett straffvarde pa upp
till nagra fa manaders fangelse.” Mened, sade rétten, har |ange intagit en sarstallning bland
artbrotten och har ett relativt hogt straffvarde. Pa grund av brottets art och dess straffvarde pa
sex manader ansags inte villkorlig dom och samhdllstjanst kunna kommaifraga.

Tingsréttens domdlut faststalldes.

TR:n finner inte att det finns ndgra sarskilda skal emot fangelse, varfor det blir det enda
straffet som kommer ifréga. Det kanns inte som om nagot egentligt resonemang ligger bakom
detta st Iningstagande. HovR:n konstaterar att det &r fangelse som géller enligt praxis och
enda anledningen till att inte villkorlig dom och samhallstjanst kan komma ifréga ar att det ror
sig om mened. Detta anknyter till Martin Borgekes tanke om olika hogt artvarde for olika
artbrott. Formodligen blir det svért for den kombinationspéfoljd som har & ifraga att da
igenom i menedsfallen, speciellt da garningsmannen &r 6ver 21 &r. Menedens straffvarde ar ju
tamligen hogt, liksom artvérdet. Det har &ven uttryckts att villkorlig dom och samhéllstjénst
for att komma ifraga, maste ses som tillrackligt ingripande for att anvanda det i stéllet for

fangelse. Mgjligtvis & det darfor nagot annat an fangel se inte kan kommaifraga.

9.2.5NJA 1999 s. 561

Allméan aklagare yrkade ansvar a Niwin S for mened, Cathrin M-G for angtiftan av mened
(och Allan H for anstiftan av mened och andra brott).

Niwin S lamnade under laga ed oriktiga uppgifter i mal om misshandel angdende huruvida
Allan H dagit eller enbart knuffat Cathrin M-G. Niwin S pastod sig ha sett endast knuffar,
trots att hon rétteligen sett hur Allan H bade utdelat knytnévsslag mot ansiktet och huvudet
och dragit Cathrin M-G i héret. Allan H och Cathrin M-G kontaktade Niwin S fore
réttegangen och férmadde henne att bega mened.

Tingsratten ansag atalet styrkt i alladelar.

Niwin S som baravar 16 &r vid brottet, hade inte begatt brott tidigare. Hon levde under
bekymmersamma hemforhallanden, men fick stod genom socialvarden och svarade positivt pa
dessa dtgérder. Niwin S kontaktade sjélv polisen sedan hon kommit underfund med att hennes
handlande varit fel. Detta och hennes ungdom vagdes in i valet av pafdljd. Tingsrétten fann att
det saknades anledning att befara fortsatt brottslighet. Villkorlig dom tillsammans med ett
mycket kannbart botesstraff befanns vara ett tillrackligt straff.



Betréffande Cathrin M-G, s var hon tidigare domd for stold till villkorlig dom. Det
nuvarande brottet ansdgs vara allvarligt, men att hon stétt under starkt inflytande av Allan H
och aven utsatts for vad fran honom, skulle végas in vid bestdmmandet av pafoljd. Det
saknades anledning att befara fortsatt brottslighet. Villkorlig dom samt ett kraftigt botesstraff
ansags racka aven for henne.

De domdes bada till villkorlig dom och 150 dagshbéter a 30 kr. (Allan H domdes for angtiftan
av mened och andra brott till ett ars fangelse).

Hovrétten borjade med att konstatera att nér det géller mened, som &r ett artbrott, foreligger
regelmassigt en mycket stark presumtion for att bestamma paféljden till fangelse. For vuxna
lagévertradare géller detta sa gott som undantagslost. Det krévs i dessa fall att det finns
séarskilda ské av betydande styrka for att man skall franga denna praxis.

Nér det galler Niwin S, som var 16 & vid brottet, skulle det innebéra att det kravdes
synnerliga skal for att fa doma henne till fangelse.

Brottets art kan, menade Hovrétten, endast i séllsynta undantagsfall leda till fangelse for en
tilltalad som & under 18 &r. Emellertid menade rétten att menedsbrottet &r ett sadant
undantagsfall, och hanvisade till utgangen av NJA 1996 s. 757.

Allts& fanns synnerliga skal for fangelse dven har, och frégan var om ett alternativ till fangelse
anda kunde véljas. Eftersom det inte fanns forutséttningar for att 6verlamna henne till véard
inom socialtjansten och att hon levde under relativt valordnade forhallanden i dvrigt, samt att

hon samtyckt till samhéllstjanst, bestamdes pafoljden till villkorlig dom i kombination med 40
timmars samhdallstjanst. Alternativstraffet var fangelse i en manad.

Cathrin M-G var 20 &r, vilket innebar att sérskilda ska for fangelse maste foreligga for att fa
doma henne till detta straff. 30 kap. 58 BrB séger, nar det géller " sérskilda skél” att dessa &r
garningens straffvarde "eller annars’. "Eller annars” stér for aterfall och art enligt forarbetena.
Arten av brottet, menade hovrétten, talade starkt for att pafdljden skulle bestdmmas till
fangelse, och att sddana sérskilda skal som kravs foreldg. Daremot kom rétten fram till att
Cathrin M-G var i behov av 6vervakning. Detta samt andra omstandigheter som framkommit
om hennes personliga forhallanden ledde till att p&foljden bestamdes till skyddstillsyn i
kombination med 40 timmars samhallstjanst. Alternativstraffet var fangelse i en manad.

Hogsta domstolens resonemang gick kring skalen for fangelse, 30 kap. 48 BrB, och det
faktum att det rérde sig om artbrott. Domstolen konstaterade att styrkan pa presumtionen for
fangel se kan variera beroende pa brottslighetens karaktar i det enskilda fallet samt
omstandigheterna kring brottet.



Att Niwin Svar radd for Allan H hade bidragit till meneden. Aven Cathrin M-G:s paverkan
ledde till denna. " Synnerliga sk&l” hade ansetts finnasi NJA 1996 s. 757, konstaterade
domstolen, men da fanns € majligheten att vélja kombinationsstraff innehdlande sam-
halstjanst. Niwin S:s personliga forhdllanden sag numera valdigt ljusa ut och det befanns
saknas forutsattningar for vard inom socialtjansten. Dessutom hade Niwin S bedomts som
lamplig for samhallstjanst av kriminal vardsmyndigheten. Efter en samlad bedoémning av ala
omstandigheter fann domstolen, trots brottets art, att pafoljden borde bestammastill villkorlig
dom i forening med samhéallstjanst.

Nér det géllde Cathrin M-G gjorde Hogsta domstolen samma 6vervéganden som Hovrétten
gjort i fraga om hennes behov av Gvervakning och de personliga forhallanden i Gvrigt.
Hogsta domstolen faststéllde Hovréttens domslut for bada.

TR:n gor en helhetsbeddmning och tar hansyn till alla omstandigheter, medan HovR:ns
resonemang mer ror sig kring brottets art. Att Niwin S domdes till kombinationspafoljden
beror formodligen till stérsta del pa hennes Iaga dlder. Hade hon fyllt 21 & &r det tveksamt
om hon inte domts till fangelse i stdlet. Att Cathrin M-G domdes till skyddstillsyn och
samhallstjanst beror ju pa att hon befanns ha ett Gvervakningsbehov. Hade hon inte varit i
behov av detta hade det kanske slutat med fangelse for hennes del med tanke pa hennes alder
och att arten av brottet anses vara ett sadant sarskilt skal som kravs for fangelse. HD:s
resonemang tyder pa att tanken &r att ge mer utrymme for kombinationspéfoljderna och ocksa
att bryta den utgang som blev i NJA 1996 s. 757 med brottets art som ett synnerligt skal for

fangelse.

9.3 Misshandel forereformen

9.3.1NJA 1975s. 768

Allméan aklagare yrkade ansvar aBo L och Solve L . De hade, enligt garningsbeskrivningen,
tillsammans och i samrad, med vald tagit 200 kr frén Ivar N. Bo L gav honom knytnavssag
och tog strypgrepp pa honom. Stlve L sparkade ett flertal ganger mot ryggen och brost-
korgen. Misshandeln resulterade i svullnad, bldmérke vid hoger 6ga, dmhet och smérre
rodnader 6ver struphuvudet, revbensfraktur pa vanster sida och 6mhet 6ver vanstra njuren.
Tingsrétten fann misshandeln styrkt och denna befanns varaicke ringa. Det kunde g styrkas

att Bo och Solve hade tagit pengarna, varfor rén inte var for handen.
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Bo var 20 & gammal och hade inte blivit domd for brott tidigare. Daremot hade han varit
stélld under 6vervakning enligt barnavardslagen mellan 1970 och 1973. Han hade svérigheter
pa arbetsmarknaden och tidvis dalig ekonomi. Dessutom hade han tidvis vissa nervisa besvar.
Dessa omstandigheter menade Tingsrétten talade for att det var bast med skyddstillsyn. Vid
detta val hade Tingsrétten ocksa tagit hansyn till att Bo varit anhdllen och haktad i malet en
langre tid. Vidare uttalade rétten att "[a]v hansyn framst till Bos tillréttaf Grande bor
skyddstillsynen férknippas med boter.”

Angéende Solve framkom foljande om hans personliga forhdllanden: Han var tidigare domd
for haleri, skadegorel se och fylleri och fick for dessa brott vard enligt barnavardsagen samt
boter. Efter det domdes han for hdleriforseelse till boter. Sedan barndomen hade han vistats i
fosterhem, pa barnhem och ungdomsvardsskolor. Vid den aktuella tidpunkten hade han
emellertid bade arbete och sambo och visade sdledes pa en positiv utveckling. Darfor ansdg
Tingsrétten att det var |ldmpligast med skyddstillsyn. Ratten menade aven att han behdvde
stodet frén en Gvervakare. Aven dagsboter skulle démas ut, menade man, med samma
anledning som for Bo.

Bo doémdestill skyddstillsyn och 50 dagshéter a5 kr. Solve domdes till skyddstillsyn och 50
dagsbdter a 15 kr.

Hovrétten ansag liksom Tingsrétten att endast misshandeln var styrkt. Vidare menade rétten
att en misshandel som den forevarande, pa en endlig plats mot en avsevéart alkoholpaverkad
man, som ledde till tdmligen betydande skador, samt det faktum att de hade lamnat honom dér
oaktat att de borde forstatt att risk forelegat for att han inte skulle kunna fa erforderlig hjélp,
visade pa stor hansyns dshet fran deras sida. Brottet var inte grovt, menade rétten, men av
alvarlig beskaffenhet, och fortsatte: ”[a]v hansyn till allmén laglydnad kan icke kommai
fraga att domatill pafoljd, som g innebar frihetsberévande, utan bor envar av Bo och Solve
adomas ett g alltfor kort fangel sestraff.” Bada tva domdes till sex manaders fangel se.

Endast Bo sokte provningstillstand hos Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen resonerade kring att Ivar N av Bo:s misshandel endast fatt jamforelsevis
obetydliga skador och att det inte var visat, mot Bo:s bestridande, att nér han [amnade platsen
visste han att Ivar hade tillfogats skador av betydligt allvarligare art av Solve. Inte heller i
dvrigt ansags det visat att Bo hade visat stor hansynsl Gshet.

Bo var inte tidigare domd for brott, han levde under ordnade forhalanden med sin mor, som
gav honom gott stod. Hans sociala situation hdll pa att stabiliseras, och rétten menade att med
héansyn till Bo:s relativa ungdom sa fanns det anledning att hysa forhoppningar om att under

bra yttre forhallanden skulle Bo na tkad personlig mognad och stadga. Om han skulle domas
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till fangelse, &ven om det var ett kortare straff, sa skulle utsikterna for hans framtida sociala
anpassning vasentligt forsamras. Vidare ansag rétten, att vid bedémande huruvida hénsyn till
allméan laglydnad kravde att Bo domdes till fangelse, borde sarskilt beaktas, att Bo sasom
anhdllen och haktad med anledning av det aktuella malet, varit berévad friheten under en
manads tid. Han domdestill skyddstillsyn och 50 dagshéter a5 kr.

TR:n tar hansyn till de personliga forhallandena och det forekommer inget resonemang kring
den allméanna laglydnaden. Detta resonemang star déremot HovR:n for fullt ut och dér anses
det inte finnas utrymme for nagot annat an fangelse. HD diskuterar den allmanna laglydnaden
men de personliga omstandigheterna vagdes in till stor del och ansdgs ocksa vaga tyngre én de

allmanpreventiva hansynen.

9.3.2NJA 1977 s. 521

Allmén aklagare yrkade ansvar & Anders H for bland annat misshandel. Anders H hade
sparkat och slagit flera ganger mot Bengt G och misshandeln orsakade blédande sar i ansiktet
paBengt G, skadai vanster kna samt blodutgjutningar i underlivet.

Anders H var kraftigt berusad vid tillfalet.

Tingsratten ansag att det var utrett att det g rorde sig om ringa misshandel. Tidigare var
Anders H domd fér misshandel, hemfridsbrott, Gvergrepp i réttssak, grov vardsloshet i trafik
och vallande till kroppsskada till sex ménaders fangelse. Darefter hade han domts till tva
manaders fangelse for misshandel. Med anledning av detta och med hénsyn till allman
laglydnad, menade rétten att annan pafdljd an fangelse inte kunde komma ifraga.

Han domdes till tva manaders fangelse.

Hovrétten faststdllde Tingsréttens dom.

Hogsta domstolen ansag att det rorde sig om en misshandel som var alvarlig men inte grov.
Pa grund av detta och det tidigare "registret” kunde annan pafdljd an fangelse kommaifraga
endast om mycket starka skal, framst med avseende pa Anders H:s person, talade for ett annat
pafoljdsval, menade domstolen. Vid de tidigare domarna var han 18 och 19 & gammdl. Vid
det nu aktuella brottet hade han knappt fyllt 21 &r. Han hade varit hoggradigt berusad alla
gangerna han misshandlat. Han reagerade mycket kraftigt pa alkoholfortéring med stark
nedsattning av omdomet och férmagan att behérska aggressiva impulser. Det fanns emellertid

inga belagg for alkoholproblem i egentlig mening, menade domstolen. Domstolen sade ocksa
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att misshandeln inte kunde ses som ett oprovocerat 6verfall eftersom han gav sett situationen
som konfliktfylld och kdnsloméassigt laddad. Det hade en mera sammansatt psykologisk bak-
grund.

Efter brotten hade Anders H paborjat och dutfort sin varnplikt, vilken han hade klarat av pa
ett "monstergillt” sétt och han hade efterdt sokt arbete vid flygvapnet. Denna anstéllning hade
han g fatt an pa grund av att han inte visste hur detta mals utgang skulle bli. De personliga
forhallandena, kom rétten fram till, var l1angt béttre nu: han hade fatt kontroll Gver sitt
drickande och hade mognat betydligt.

Ett fangel sestraff skulle forstora for framtidsplanerna och hans fortsatta positiva utveckling,
menade Hogsta domstolen, och besl 6t att ddma honom till skyddstillsyn och 80 dagsbéter a
10 kr.

TR:ns beslut verkar ha grundat sitt beslut pa de grunderna att det rérde sig bade om ett

" almén-laglydnads-brott” och att det fanns tidigare brottslighet med i bilden. Om nagon av
dessa omstandigheter saknats & det mgjligt att utgangen blivit en annan. | HD lades
tyngdpunkten pa de personliga forhallandena enbart — det fordes inget direkt resonemang om

den allmanna laglydnaden.

9.3.3NJA 1984 s. 441

Bengt G atalades for allvarlig misshandel pa sin sambo. Han hade utdelat flera knytnavsslag
pa dverkroppen och knipit henne hart i armarna, vilket resulterat i sméarta och blamérken.
Dessutom hade han med kraft fort upp ena handen i underlivet pa henne med smérta och
bl6dningar som foljd.

Tingsratten ansag det utrett att han misshandlat henne och att annan pafoljd an fangelse var
utesluten. Han démdes till fyra manaders fangelse.

Hovrétten menade att det fanns inslag av provokativt beteende fran malsdgandens sida. De
bada hade spritproblem och hade brakat. Hovrétten besl 6t darfor att doma honom till
skyddstillsyn, vilken av héansyn till allman laglydnad skulle forenas med ett botesstraff.
Han domdes till skyddstillsyn jamte 75 dagsbdter a 30 kr.

Hogsta domstolen avvisade provocering som anledning till misshandeln och menade att dér
inte heller fanns nagra andra formildrande omstandigheter. Fangel se skulle &démas om inte

Bengt G:s personliga forhallanden talade for annat. Det fanns ett visst behov av dvervakning,



ansag rétten, men fortsatte: ”[d]e aktuella brotten (...) har dock haft en sdan karaktar att
hansynen till allman laglydnad vager tyngre.”

Eftersom Tingsréttens dom endast dverklagats av Bengt G och eftersom han stétt under
overvakning i sex manader efter Hovréttens dom sa sattes fangel sestraffet 1agre én det
Tingsrétten bestamt.

Han domdes till tre manaders fangelse.

| TR:n fordes inget resonemang als i egentlig mening och inte i HovR:n'i heller. | HD
Overvagde den allménna laglydnadens betydelse. Visst helhetsténkande fanns men inte i
nagon storre grad.

9.3.4 NJA 1988 s. 55

Timo V, 17 & och Ari H, 16 ar, dalades for grov misshandel i foljande fall: Timo V hade
misshandlat en annan genom att skéra denne med en stndersagen flaska. Bada hade vid ett
annat tillféalle gett sig pa en kille med flera knytnavsslag i tva omgangar och i ett tredje fall
hade de sparkat omkull och fortsatt att sparka och & mot malsigandens huvud sedan han
falit till marken.

Tingsrétten fann att &talet var styrkt i alladelar. | ett fall ansdgs misshandeln vara grov, i de
andra dlvarlig men inte grov.

Bada tva hade goda sociala forhallanden och var inte i behov av vard.

Nér det gallde Timo V uttalade rétten att "[v]id sdant férhallande och da villkorlig dom av
hansyn till allméan laglydnad icke kan komma i fraga vid grov misshandel foreligger
synnerliga skal att bestamma pafoljden for Timo V till fangelse men med hansyn till hans
Ader bor straffet sittas |agre én vad eljest bort folja pa garningarna.”

Den misshandel som Ari H gjort sig skyldig till var alvarlig men inte grov. Angaende honom
sade Tingsrétten:” [v]illkorlig dom, &en om den forenas med ett hogt antal dagsbéter, maste
under angivna forhdlanden framstd som stétande for det allmanna rattsmedvetandet. Aven
betréffande Ari H finner TR:n dérfor synnerliga skél foreligga for att bestamma pafoljden till
fangelse(...).”

Aven Ari H fick "rabatt” for sin 1&ga ader.

Timo V domdes till sex manaders fangelse och Ari H domdes till fyra manaders fangelse.
Hovrétten resonerade kring " synnerliga ska” och de tilltalades |aga alder. Skyddstillsyn, kom

man fram till, var inte en motiverad pafdljd, vilket |amnade villkorlig dom och béter som enda
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aternativ till fangelse. Hovrétten ansdg att ”[r]edan hansynen till allmén laglydnad gor sig s&
starkt géllande vid en kriminalitet av forevarande slag att en villkorlig dom inte bor komma i
fraga.” Dessutom hade de tilltalade svarat pa fragan "varfor?’ angdende ett av misshandels-
brotten med att de kande for det och att oddsen var pa deras sida. Detta var en satrakig attityd
och det tillsammans med att det var svart att gora en prognos gallande risken for fortsatt
brottslighet gjorde att synnerliga skal ansags foreligga. Hovrétten tyckte emellertid att straffen
kunde séttas ned ytterligare jdmfort med Tingsréttens dom.

Timo V domdestill tre ménaders fangelse och Ari H démdes till en manades fangel se.

| Hogsta domstolen resonerade man aterigen kring de badas dlder och nu var Timo V 18 ar
och Ari H 17 &r. Domstolen menade att det darfor endast krévdes sarskilda skl for att fa
doma Timo V till fangelse medan det fortfarande krévdes synnerliga skal for att fa déma Ari
H till fangelse.

Angaende Timo V sade rétten att den brottslighet som Timo V gjort sig skyldig till var av den
arten att hansynen till allmén laglydnad gjorde sig starkt géllande. Detta tillsammans med det
faktum att det inte fanns skal for skyddstillsyn talade for fangelse. For honom faststéllde
Hogsta domstolen darfor Hovréttens domslut.

Nér det gallde Ari H menade rétten att villkorlig dom inte kunde komma ifraga av den
anledningen som domstolarna tidigare hade sagt. Valet stod darfor mellan skyddstillsyn och
fangelse. Ari H levde under ordnade forhallanden och var tidigare ostraffad. Han var
spritpaverkad nér han begick brotten. De uppgivna alkoholvanorna ansg rétten vara ett
tecken pa att han befann sig i riskzonen och darfor behévde en dvervakares kontroll for att
undvika fortsatt brottslighet.

Timo V domdes sdledes till tre manaders fangelse och Ari H domdes till skyddstillsyn jamte
100 dagsbdter a 10 kr.

Det fanns en skiljaktig som ville doma aven Ari H till fangelse pa grund av hansyn till den
allménna laglydnaden.

| TR:n forekommer béde straffvarderesonemang och hénsyn till den allmanna laglydnaden.
Det talas &ven om vad som kan anses stétande for det allméanna réttsmedvetandet, vilket &r att
ganska omtaligt resonemang, enligt min mening. Man har dock &ven beaktat de personliga
forhdlandena. Speciellt for Ari H handlar det om att man statuerar exempel — det rorde sig
inte om grov misshandel fran hans sida; utgangen styrdes av allménpreventiva skal. | HovR:n
finner man aterigen ett starkt allmanpreventivt tankande. Hade det funnits anledning till
dvervakning hade det kanske blivit skyddstillsyn i stéllet, det & svart att sdga, men rétten
tycks sléppa vidare diskussioner sedan man konstaterat att detta behov inte fanns. HD
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fortsitter det allmanpreventiva tankandet, bara for Ari H blir det skillnad i utgangen, beroende

pa att man lagger mer vikt vid de personliga forhallandena én vad HovR:n gjorde.

9.3.5NJA 1988 s. 156

Bertil F &talades for misshandel pa sin hustru. Han hade vid fyra olika tillfalen sparkat, dagit
och knuffat henne.

Tingsrétten fann det styrkt att han hade misshandlat henne och ansdg att tva fall var ringa
misshandel och tvafall var icke ringa misshandel. Rétten pekade pa att han var tidigare
ostraffad och fortsatte med att konstatera att upprepad misshandel mot nérstaende ofta medfor
att pafoljden bestams till fangelse. Garningarna hade emellertid utlosts till foljd av grd mellan
makarna och skadorna kunde inte betraktas som sérskilt alvarliga. Darfér menade rétten att
villkorlig dom, om den férenades med ett kraftigt botesstraff, var en tillrackligt ingripande
pafoljd i dettafall.

Bertil F domdesttill villkorlig dom jémte 100 dagsboter a 20 kr.

Hovrétten faststéllde Tingsréttens dom.

Hogsta domstolen uttalade angdende de brott som ansetts vara ringa att " [&ven om det vald
som Bertil vid de nu aktuellatillfallena utdvat varit begransat och skadorna forhalandevis
lindriga talar, med hansyn till att fréga varit om upprepade 6vergrepp mot néra anhorig,
overvagande skal for att ocksa dessa brott bor bedomas som €j ringa misshandel.”

Domstolen ansag ocksa att det saknades stod for att tro att Bertil F blivit provocerad.
Forsvarande omstandigheter ansdg domstolen vara att misshandeln riktats mot en " svagare
individ” och tillika narstaende. Det fanns inte skal att franga principen att icke ringa
misshandel bor bestraffas med fangelse, menade man vidare. Egentligen skulle det inte
behtvas mer an villkorlig dom for att Bertil F skulle avhalas fran fortsatt brottslighet, men
det ansags inte vaga tyngre an brottets art.

Bertil F domdes till tva manaders fangelse.

TR:n tycks mena att pa grund av att skadornainte blivit sa allvarliga sa var det inte sa
farligt... HD déaremot, gick mer in pa betydelsen av arten pa brottsligheten, och fann att denna

vagde tyngre an ndgot annat. Har visas att " sdant tolereras inte”!
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9.4 Misshandel efter reformen

9.4.1 NJA 1990 s. 84

Christer U atalades for misshandel. Han hade utdelat tva knytnévsslag mot Soren S.
Misshandeln hade orsakat smérta, sar och blodvite.

Tingsrétten diskuterade Christer U:s personliga forhallanden: Han var tidigare ostraffad, levde
under ordnade férhallanden, var endast 20 & gammal vid brottet och det fick antas, menade
rétten, att misshandeln var en engangsforeteelse. Déarfor ansag Tingsrétten att det rackte med
villkorlig dom. " Intresset av den allmé@nna laglydnadens uppréatthallande far anses tillrackligt
tillgodosett om Christer U samtidigt &doms ett kénnbart botesstraff.”

Han domdesttill villkorlig dom och 100 dagsbdter a 65 kr.

En var skiljaktig och ville ddma honom till en manades fangelse.

Hovrétten tyckte att i vanliga fall &doms fangelse for icke ringa misshandel och i detta fallet
fanns inte tillrackliga skal for att frénga detta.

Christer U domdes av Hovrétten till en manades fangelse.

Hogsta domstolen uttalade att " reglerna, som trédde i kraft d 1 jan 1989, anknyter i sina
huvuddrag néra till den praxis som har utbildat sig vid domstolarna. Avsikten &r att denna
praxisi almanhet skall kunna vara vagledande ocksd i fortséttningen(...). Av det anforda
foljer att utgangspunkten aven efter tillkomsten av de nya reglerna om straffmatning och
pafoljdsval bor vara att misshandelsbrott av normalgraden medfor fangel sestraff.”
Emellertid, menade domstolen, maste misshandelns narmare karaktér och omstandigheterna
kring brottet ocksa beaktas vis bedomningen. Beaktas maste dven vad som framkommit om
garningsmannens personliga forhallanden.

Sedan diskuterades reglernai 30 kap. 58 BrB om unga lagovertradare — Christer U var endast
20 &r vid brottet.

Det rorde sig g om framprovocerat vald och valdet var g bagatellartat men g heller av
alvarligare beskaffenhet. De men som Soren S fick var forhdllandevis kortvariga.

Christer U var tidigare ostraffad, levde under ordande forhallanden och drev ett foretag. Det
saknades anledning att befara fortsatt brottslighet och alla omstandigheter sammantagna
menade réatten ledde till att fangel sestraff inte behovdes.

Christer U domdesttill villkorlig dom och 100 dagsboter a 65 kr.

En var skiljaktig och ville faststdlla Hovréttens domslut.



TR:n later inte artbrottsbedomningen fa nagon stor betydelse i detta fallet. Har & det de
personliga férhallandena som dvervager. | HovR:n & det, som for det mesta, "inget snack” —
det ror sig om artbrott, alltsa blir det fangelse. HD lagger vikt vid att en helhetsbedémning

maste goras.

9.4.2 NJA 1990 s. 521

Jerker H &talades for misshandel som inte var ringa. Han slog en kvinna med knytnéven sa att
hon foll i golvet och férlorade medvetandet.

Tingsrétten ansag att dtalet var styrkt och att det inte rorde sig om ringa misshandel. Det fanns
risk for alvarlig skada eftersom det handlade om vald mot huvudet och dessutom var valdet
riktat mot en kvinna.

Jerker H var inte tidigare straffad och levde under ordande férhallanden. " Brottet & emellertid
av sadan beskaffenhet att annan pafoljd an fangel se inte kan kommai fraga.”

Jerker H domdes till en manads fangelse.

Det fanns en skiljaktig som ville ddma honom till villkorlig dom och dagsbéter.

Hovrétten faststdllde Tingsréttens dom.

Hogsta domstolen menade att det som talade for fangelse var att misshandeln var helt
oprovocerad och den hade orsakat smértor och skador som inte var helt obetydliga. Att Jerker
H var ostraffad och skétsam och levde under ordnade forhdllanden tyckte inte rétten utgjorde
tillréckliga skal att valja annan pafdljd an fangelse.

Hovréttens domslut faststélldes.

En var skiljaktig och ville ddma honom till villkorlig dom och dagsbdéter.

Frégan & om TR:n menar att det & det faktumet att det ror sig om ett artbrott eller om rétten
menar att det &r omstandigheterna kring brottet som gor att " brottet & av sadan beskaffenhet”.
Formodligen &r det en sammanvégning av skden for fangelsei 30 kap. 48 2 st. BrB som &
utslagsgivande. HD talar om den allvarliga karaktéren pa brottet, och for alltsai princip

samma resonemang som TR:n.
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9.4.3NJA 1991 s. 438

Allméan aklagare yrkade ansvar & Cenny H for att ha sparkat ( en sa kallad karatespark) Daniel
Si ansiktet, vilket hade lett till smérta, blodvite och en skadad tand.

Tingsrétten resonerade kring Cenny H:s personliga forhdlanden. Han var 19 &, men var 18 &
vid brottet. Han levde under ordnade forhallanden. Valet av pafdljd stod mellan ett kortare
fangelsestraff och villkorlig dom jamte kraftiga boter, menade rétten, och fortsatte
resonemanget med att konstatera att enligt gallande praxis bdr misshandel sbrott av normal -
graden medfora fangel sestraff. Det var dock viktigt att beakta omsténdigheterna kring brottet
och ta hansyn till garningsmannens personliga forhallanden, menade man. Allt tydde pa att
det var en engangsforeteelse, han hade "rakryggat” erként vad han hade gjort och det
saknades anledning att befara fortsatt brottslighet. Déaremot, sade man, var det allvarligt med
sparkar och sérskilt som i det hér fallet — mot huvudet. Detta végde dock inte tyngre an de
omstandigheter som talade for en icke frihetsberdvande pafoljd. Darfor valdes villkorlig dom
och med hansyn till brottets art forenades denna med ett mycket kraftigt botesstraff.

Cenny H doémdesttill villkorlig dom och 120 dagsbéter a 80 kr.

Hovrétten faststéllde Tingsréttens dom.

Hogsta domstolen resonerade kring skélen for fangelse i 30 kap. 48 BrB och sarskilda skél for
fangelse enligt 30 kap. 5 § BrB.

Sparken hade resulterat i inte helt obetydliga skador pa Daniel S. Att visst meningsutbyte
hade foregétt sparken var inte att se som provokation som minskade misshandelns straffvarde,
menade rétten. Dessutom, sades det, var en spark som den som utdelats, med hansyn till
risken att den som tréffas skall asamkas mycket allvarliga skador, i viss man jamforbar med
en garning vid vilken anvants tillhygge. Ratten menade att detta var straffvardehojande.

Att Cenny H var skétsam och tidigare ostraffad och levde under ordnade forhdlanden talade i
och for sig for en lindrigare pafoljd an fangelse, ansdg rétten. Det hade inte framkommit nagra
billighetsska enligt 29 kap. 58 BrB. Enligt praxis leder misshandel av normalgraden till
fangelse och "[v]ad som upplysts om Cenny H:s personliga forhallanden kan inte anses vara
ensamt tillrackligt for att valja annan pafoljd an fangelse for den géarning som &r i fraga.”
Frégan var d&, menade domstolen, om Cenny H:s alder dnda skulle ledatill annan pafdljd.
Emot detta talade, menade man, att misshandel medelst sparkar var mycket vanlig och som
vanligast i den aldersgrupp som Cenny H tillhorde. Brottets art fick darfor anses vaga over.
Cenny H fick ”ungdomsrabatt” enligt 29 kap. 78 BrB och domdestill 14 dagars fangelse.

En var skiljaktig och ville faststalla Hovréattens domdl ut.



TR:n gér helt in for en helhetsbedomning och vill inte |1&ta arten av brottet vara ensamt
bestdammande for pafoljdsvalet. Nar det galler HD &r det tydligt att allmanpreventiva skél
overvagde for valet av pafoljd.

9.4.4 RH 1994:118

Carlos L O &talades for misshande! for att han slagit sin 7-arige styvson en gang med 6ppen
hand 6ver ndsan med smérta och blodvite som foljd.

Tingsrétten ansag att det rorde sig om misshandel.

Carlos L O var tidigare domd for bland annat misshandel. Rétten sade "[a]tt i en familjekrets
utsdtta ett litet barn for en bade nedséttande och smértsam behandling av ifragavarande slag &r
enligt tingsréttens mening i allt fall ett sa klandervéart beteende att samhéllets starka ogillande
dérav endast kan kommatill uttryck genom att Carlos L O nu &doms ett kortare

fangel sestraff.”

Han domdes till en manads fangelse. En var skiljaktig och ansdg att det rérde sig om ringa
misshandel och ville enbart doma ut dagsboter.

Hovrétten faststéllde tingsréattens dom.

TR:n diskuterar endast allméanpreventionen, men det faktum att han tidigare domts for

misshandel har sakerligen spelat en viss roll for paféljdsvalet.

9.4.5 RH 1995:23

Biladar G étalades for misshandel. Han hade under en fotbollsmatch tilldelat Mikael B ett
kraftigt knytndvsslag i ansiktet, vilket medforde att Mikael B tillfogades smérta, hudav-
skrapningar och sarskador i munnen samt 13g omtdcknad pa planen i ca tre minuter. Risk for
framtida men forel&g dock inte.

Tingsréttens resonemang gallde hur 1angt samtycket till vald strécker sig dd man deltar i en
fotbollsmatch. Viss grad av valdsutdvning anses man ha samtyckt till ndr man deltar, och
ansvar for brottdiga garningar i sédana sammanhang bor endast bli aktuella nér det rér sig om
alvarligare overtradel ser, menade rétten. Biladar G hade sprungit efter Mikagl B, som tidigare
tacklat Biladar G, och gett honom ett Slag som tréffade i ansiktet. Det ansags att det var utrett
att det rorde sig om ett knytnévsslag av relativt kraftig art. Bollen var inte ens i nérheten och
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det var efter avblasning. Darfor menade rétten att det var uppsétlig misshandel och att dtalet
var styrkt.

Misshandeln hade sdledes gétt langt utGver det en fotbollsspelare har att rakna med nar han
ger sigini spelet. Tingsrétten fortsatte med att konstatera att det rorde sig om ett artbrott och
menade att den ifrégavarande misshandeln var sa straffvard och att det pa grund av detta, och
att det var ett artbrott, inte kunde bli tal om annan pafoljd an fangelse. Det fanns aven tidigare
brottdighet med i bilden.

Biladar G domdes till en manades fangelse.

Hovrétten diskuterade ocksa hur langt samtycket stracker sig i sadana situationer och uttalade
att " Biladar G forgrep sig pa Mikagl B genom misshandel som g var ringa. Han gjorde detta
sedan domaren blast av spelet, &t vara omedelbart efter avblasningen. Foljaktligen bor brottet,
som annan misshandel, efter sin art bestraffas med fangelse.” Daremot menade rétten att det
faktum att brottet begicks under inflytande av vrede och besvikelse som vackts under spelets
gang inverkade pa det straffvarde brottet tillskrevs. Det, tillsammans med att Biladar G varit
avstangd fran spel, skulle beaktas vid straffmétningen. Det ansdg Hovrétten att Tingsrétten
gjort i tillracklig grad och faststéllde darmed Tingsréttens domsl ut.

TR:n diskuterar straffvarde och artbrott, och dessa tillsammans leder till att straffet blir
fangelse. Det &r tveksamt om det blivit fangelse om det ena utedlutits. HovR:n & helt instdld

pa artens betydel se for pafoljdsvalet. Det forekommer ingen diskussion om andra alternativ.



10 REDOVISNING AV PAFOLJDSVALET | RATTSFALLEN

10.1 Mened
Géllande mened fére reformen domde Tingsrétten

fem till fangelse

en till villkorlig dom och bdter och

tvatill skyddstillsyn och boter.
Hovrétten domde

gu till fangelse och

en till villkorlig dom och boter.
Slutligen démde Hogsta domstolen

fyratill féangelse och

en till skyddstillsyn och boter.
Efter reformen domde Tingsrétten

fem till fangelse och

fyratill villkorlig dom och béter.
Hovrétten domde

gu till fangelse och

en till villkorlig dom och bdter.

Hogsta domstolen domde tre till fangel se.

10.2 Misshandel

Gallande misshandel fore reformen démde Tingsrétten
fyratill fangelse
en till villkorlig dom och béter och
tvatill skyddstillsyn och boter.

Hovrétten domde
fem till fangelse
en till villkorlig dom och béter och

en till skyddstillsyn och boter.

Hogsta domstolen domde

tre till féangelse och
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tre till skyddstillsyn och béter.
Efter reformen domde Tingsrétten

tretill fangelse och

tre till villkorlig dom och boter.
Hovrétten démde

fyratill fangelse och

tvartill villkorlig dom och béter och slutligen
Hogsta domstolen démde

tvartill fangelse och

tvatill villkorlig dom och béter.



11 AVSLUTNING/ ANALYS

Vad som &r uppenbart &r, att artbrottsinstitutet & en kriminalpolitisk foreteelse med sin grund
i allmanpreventiva 6vervaganden. Redan har kan jag alltsa konstatera, att det & mycket svart
att lagga fram en ram och fylla denna med foreteel sen som sadan. Jag har namligen inte funnit
nagraklara ramar.

Forarbetena ar ytterligt oklara och lamnar redan vid de férsta utredningarna faltet Gppet. Véarst
ar den dutliga propositionen: 1987/88:120, som ledde till att begreppet inférdes. Inga
forhdlIningsregler gavs, utan det [amnades helt till domstolarna att utveckla praxis pa
omradet. Om man ser till detta & det faktiskt inte konstigt att antalet artbrott kar. Kanske var
det till och med meningen. Ville man infora ett strangare paf6ljdssystem " bakvagen”? Sa
smidigt for lagstiftaren att slippaifrén ansvaret i en sadan brannbar fréga som det skulle bli av
ett hardare pafoljdsklimat. | forarbetena uttalades att anledningen till att denna foreteelse
skulle fortsétta, och att man ville lagstifta den, berodde pa att de allménpreventiva
dvervagandena skulle tas pa lagstiftningsniva och inte av domstolarnai enskildafall. Men

med de foga klart dragna granserna & det precis vad domstolarna maste gérai manga fall i

dag.

Néar det galler min réattsfallsstudie och menedsfallen fore och efter reformen verkar det vara,
aminstone for TR:n och HovR:n, den alméanna laglydnaden som vikten l&ggs vid och inte vid
hel hetsbeddmningar. Ju langre fram i tiden man kommer, desto storre utrymme verkar
emellertid dessa bedomningar fa. HD déremot, ger helheten stort utrymme hela tiden — bade
fore och efter reformen. Vid misshandelsfallen & nyanserna fler. Det & forstas inte sa
konstigt att denna skillnad foreligger, eftersom nar det géller mened, sa har det ett hogt
artvérde och kréaver kanske inte samma nyanserade bedémning som gors vid misshandel. Vid
misshandel &r artvardet endast " medelhogt” och saledes kravs da dven antingen ett lite hogre
straffvarde eller en dterfallssituation for att fangelse skall véljas.

Géllande misshandelsfallen sa vacklar TR:n bade fore och efter reformen mellan att véja ett
rent allmanpreventivt resonemang och att gora helhetsbeddmningar. HovR:n déremot, & helt
och hallet "artbrottsinriktad”. Det kdnns som om man har slopat dvriga skal for fangelse helt
ur bedémningen nar fréga & om ett artbrott. Aven nar det handlar om misshandelsfallen &
HD mer inriktad an de andra instanserna pa vikten av att beakta alla omstandigheter.

Vad galler sittet att ténka och gora bedomningar i pafoljdshanseende synes det sdledes inte ha

skett nagra forandringar, i vart fal inte i misshandelsfallen, med reformens inforande. Den



Okade tendensen till att géra mer nyanserade bedémningar i TR:na och HovR:na i
menedsfallen kan naturligtvis ha att gora med reformen, men det &r lika troligt att det beror pa
HD:s praxis eller kriminal politiska stromningar éverlag.

Avvégningarna, som gjordes fore reformen, var pa det hela taget helt i linje med davarande
lag och forarbeten, sadana mellan individual preventiva och allméanpreventiva hansyn. | dag
skall "ala omstandigheter beaktas’. Helhetsbeddmningar gors och visst &r det val lite grand

samma slags avvagningar som forr?

Vad jag kan se finns det heller inga direkta skillnader i pafoljdsvalet. Bade nér det géller
mened och misshandel ser det nastan exakt likadant ut fore som efter reformen. Det géller for
alainstanserna, bade vad galler fangelse och icke frihetsberévande pafoljder. Det & mycket
majligt att jag fatt ett annat resultat om jag valt att undersoka fler réttsfall. Likasa om jag valt
att jamfora fler brottstyper. Det 6verléter jag emellertid & andra att undersoka. Daremot kan
jag saga att jag har 1&st fler réttsfall &n de jag har tagit med i detta arbete, och det spontana
helhetsintrycket jag har &r, att tendensen gar mot en 6kad benagenhet att valjaicke
frihetsberévande péfoljder. Huruvida detta stammer eller inte vill jag dock lamna osagt.

Ett litet ord om de nya péfoljdsformerna och deras betydelse for artbrott vill jag ocksa namna.
Liksom det tidigare & sagt i min framstéllning tror jag att de kommer att fa ett 6kat utrymme.
Hade de pafoljder, som jag kallar for kombinationspafoljder, funnits tidigare, tror jag att dessa
hade valtsi stéllet for fangelse i bade RH 1996:19 och NJA 1996 s. 757, med tanke pa de
tilltalades |&ga dlder i dessa fall. Det torde vara svart, som jag ocksa namnt tidigare, att
tillampa dessa pafoljder, atminstone nar det galler mened dér artvardet & sa hogt, for tilltalade
som fyllt 21 &r. Nér det gédller misshandel daremot, och specidllt i de fall straffvardet ar
forhallandevis | &gt, tror jag att kombinationspafoljderna kan komma att fa ett tamligen stort
utrymme vid pafoljdsvalet, aven for vuxna lagovertradare.

Frégan om vi skal behdlla artbrottssystemet har manga stédllt sig. Efter att ha arbetat med
dettai flera manader har &ven jag stallt mig den frégan. Jag anser att foljden av systemet ar en
ganska hog grad av réttsosskerhet. Béttre hade det varit, om man kunde 16st frégan for varje
brottstyp enskilt och infort i lagrummet for de aktuella brotten hur straffnivan skall ligga, med
beaktande av bade allmanpreventiva och straffvarderel aterade aspekter. Med tanke pa
uttalandet i prop.1997/98:96, att artbrottstillampningen endast ger begransat utrymme for att
ta hansyn till omstandigheternai det enskilda fallet och att man faktiskt inte verkar vara villig
att forandra systemet, tycks det mig som om det godtagits att ett forhdllandevis stort métt av



godtycke och réttsosakerhet far utrymme i vara domstolar. Visserligen finns nu majligheten
att verkstéllighet av straff kan genomforas utanfor anstalterna och pa det viset kan antalet rena
" anstaltsdomar” minska, men i detta finns anda ingen klar sikt i forvag for en tilltalad att se

vad som vantar i pafoljdshanseende vid en eventudl It fallande dom.



57

12 KALL —OCH LITTERATURFORTECKNING

SOU 1986:14 " Pafdljd for brott”

SOU 1995:91 "Ett reformerat straffsystem”

Prop. 1987/88:120 " Andring i brottsbalken m.m.”
Prop. 1997/98:96 " Vissa reformer av pafoljdssystemet”
Forelésning av Mats Loberg 990920

Anners, Erik " Svensk straffréttshistoria, del 17, Stockholm 1974

Asp, Petter och von Hirsch, Andrew ” Straffvarde” ur SvJT 2/99, Stockholm

Berg, UIf m.fl. "Kommentar till Brottsbalken, del 3", 4 uppl. Goteborg 1994

Borgeke, Martin " Brottets art - nagra tankar kring en svargripbar foreteelse”, ur SvJT 2/99,
Stockholm

Jareborg, Nils” Straffréttsideol ogiska fragment”, Uppsala, 1992

Pale, Karin och von Hirsch, Andrew " Artbrott”, ur SvJT 2/99, Stockholm

Stenborre, Eva” Artbrott”, ur SvJT 1998, Stockholm

Sterzel, Georg " Studier rérande pafoljdspraxis m.m.”, Stockholm, 1998

Sterzel, Georg Supplement till ” Studier rérande...”, Stockholm, 1999

Strahl, lvar "Om péafdljder for brott”, 2 uppl., Stockholm, 1955

Thunberg, Malin " Pa vilka grunder sarbehandlas artbrott i dagens réttspraxis?’, ur SvJT 2/99,
Stockholm

Wallén, P-E " Svensk straffréttshistoria, del 27, 2 uppl. Stockholm, 1976

Zila, Josef " Det straffréttsliga pafoljdssystemet”, 2 uppl. Stockholm, 1998



13 RATTSFALL

RH
1981:178
1983:74
1994.58
1994:118
1995:23
1996:19

NJA

1963 s. 377
1971 B 23
1975 s. 768
1977 s. 521
1980 s. 435
1984 s. 441
1988 s. 55
1988 s. 156
1990 s. 84
1990 s. 521
1991 s. 438
1996 s. 757
1999 s. 561

OVRIGT
Dom fran Malmé Tingsrétt 1998-10-22 och
Dom frén Mamo Hovrétt 1999-04-26



59






