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Sammanfattning

Sedan inkorporeringen av Europakonventionen den 1 januari 1994 géller
denna som svensk lag. En viktig artikel i konventionen ar artikel 8 som
reglerar medborgarnas skydd for privat- och familjeliv, sina hem och sina
korrespondenser. Medborgarnas skydd for privat- och familjelivet innehaller
bland annat ratten att ha vardnaden om sitt barn och ratten att utéva
umgange med barnet. Aven en del processuella garantier, s& som ett barns
ratt att komma till tals i mal som ror det, kan utlasas ur artikeln. Skyddet for
privat- och familjelivet &r inte absolut men det krévs starka skal for att de
nationella myndigheterna ska anses ha legitima sk&l att ingripa i
medborgarnas rattigheter. Ett ingrepp i medborgarnas skydd far salunda
endast goras om ingreppet har stod i lag, tillgodoser ett legitimt syfte och &ar
nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Ur Europadomstolens praxis gar det att utlisa att de nationella
myndigheterna ska forsoka utréna ett barns installning i vardnadsmal. Med
andra ord sa har barnet en ratt att komma till tals enligt
Europakonventionen. Denna ratt har &ven barn som &r véldigt unga. |1 FB
finns ingen uttrycklig bestammelse om att barns installning ska forsdka
utrénas av de nationella myndigheterna. Utredningar som gjorts visar att
barn yngre an tolv ar sallan far en mojlighet att uttrycka sina viljor. For att
Sverige inte ska riskera att bli falld i Europadomstolen sa maste
rattssystemet garantera det enskilda barnets mojlighet att komma till tals.
Av Europadomstolens praxis gar aven att utldsa att barnet ska ha ett
inflytande pa beslut som galler fordldrarnas vardnad med det och att detta
inflytande, barnets egen vilja och 6nskningar, ska tillmétas betydelse i
stigande takt med alder och mognad. Europakonventionen anger alltsa inte
nagon exakt alder for nar ett barns vilja ska tillmatas betydelse. Detta
synsatt dverensstammer med reglerna i FB och utredningar ger vid handen
att de nationella myndigheterna foljer denna princip. Sverige uppfyller alltsa
generellt Europakonventionens krav pa denna punkt.

Nar det sedan galler de nationella myndigheternas tvangsomhéndertagande
av barn kan man ur Europadomstolens rattspraxis utldsa att medlemsstaterna
sjdlva har en stor frihet att sjalv bestamma huruvida ett barn ska
omhéndertas. Artikel 8 anger anvisningar om att barnets bésta alltid ska
séattas i framsta rummet och att det ska finnas tungt végande skél for ett
omhandertagande. Dessa principer aterfinns i LVU och dess forarbeten. Det
som dock bor hallas i minnet ar att Europadomstolen alltid gor in-casu
prévningar, med andra ord bedémer ett mal utifran de speciella
omstandigheterna som finns i just det fallet.

Ur Europadomstolens praxis gar det att utlasa, precis som vid tvist om
vardnad, att de nationella myndigheterna har en skyldighet att utreda barnets
installning vid mal om omhéandertagande om det och att detta galler aven for
mycket sma barn. Den 1 juli 2003 andrades LVU pa sa satt att det



uttryckligen faststalldes i lagen att ett barns installning sa langt mojligt ska
utrénas och i forarbetena betonades att detta galler oberoende av i vilken
alder barnet befinner sig. Detta ledde till att LVU pa ett battre satt
Overensstdimmer med de krav Europakonventionen staller. Europadomstolen
staller aven vid mal om omhandertagande, liksom vid tvist om vardnad,
krav pa att de nationella myndigheterna ska beakta barnets installning och
asikter i stigande grad beroende pa barnets alder och mognad. Denna princip
aterfinns i LVU och pa samma satt som vid mal om vardnad, uppfyller
Sverige Europakonventionens krav pa denna punkt.

Ur Europadomstolens praxis gar vidare att utldsa att de nationella
myndigheterna har en langtgdende plikt att se till att barnet och de
biologiska foraldrarna har en kontakt under tiden barnet & omhéandertaget.
Europadomstolen satter vardet av umganget hogt. Undersékningar som
gjorts visar att majoriteten av alla barn, som &r omhé&ndertagna i Sverige
idag, inte har nagon kontinuerlig kontakt med sina foraldrar. De svenska
myndigheterna verkar dérmed inte vardera umganget lika hogt som
Europadomstolen och riskerar darfor att dven i framtiden kréanka barns och
foraldrars rétt till skydd for familjelivet i artikel 8.

Nar det sedan géller de sa kallade flyttningsforbuden, som varit foremal for
granskning i Europadomstolen vid en mangd tillfallen rérande svenska
forhallande, sa Overensstammer den svenska regleringen, och de svenska
myndigheternas tillampning utav den, i stort med Europadomstolens praxis.
Sverige har blivit falld ett antal ganger och det verkar uppenbarligen som
man tagit at sig av kritiken.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

| Europakonventionen ar skyddet for privat- och familjelivet en viktig
princip som kommer till uttryck i artikel 8. Det star klart att foraldrarnas ratt
till vardnad av sitt barn och barnets ratt till sina foraldrar hor till de
skyddade omradena i artikeln. Denna princip innehaller dock manga andra
aspekter som inte gar att direkt utlasa ur artikeln och det ar forst nar man
laser Europadomstolens praxis som man far en overblick 6ver vad som
innefattas. Som exempel innehaller artikel 8 dven processuella rattigheter
bade for foraldrarna och for barnet. Efter det att Sverige inkorporerade
Europakonventionen den 1 januari 1994 sa galler den som svensk lag och
detta inkluderar naturligtvis alla aspekter av artikel 8. Forenligheten mellan
den svenska lagstiftningen och de svenska myndigheternas agerande och
Europakonventionen har ifragasatts av Europadomstolen vad galler skyddet
for privat- och familjeliv. Det har da framst rort sig om de svenska
myndigheternas agerande vid omhandertagande av barn och de sa kallade
flyttningsforbuden. Dock har &ven andra aspekter varit foremal for
granskning, sa som hur stor vikt som bor laggas vid barnets 6nskningar och
vilja vid beslut som rér barnet.

Den svenska lagstiftningen som idag behandlar vardnadsfragor och
tvangsomhandertagande av barn har varit utsatt for flera reformer under
arens gang. De andringar och tillagg som gjorts har i flera fall utforts med
anledning av Sveriges internationella forpliktelser. Effekten av en
internationell 6verenskommelse &r att medlemsstaterna har att lojalt fullgéra
de atagande som framgar av &verenskommelsen. Parterna ar alltsa
folkréttsligt forpliktade att se till att deras myndigheter tillampar
overenskommelsens bestammelser. Vad géller Europakonventionen sa
maste svensk ratt I6pande anpassa sig till konventionens krav och detta
hanger samman med att Europakonventionens innehall hela tiden ar féremal
for utveckling genom Europadomstolens réttspraxis.

1.2 Syfte och avgransning

Syftet med den har uppsatsen &r att redogdra for innehallet i artikel 8 i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis rérande denna artikel.
Jag kommer dven att utreda om den svenska lagstiftningen och de nationella
myndigheternas agerande &ar forenligt med Europakonventionen, sarskilt vad
galler barns ratt att komma till tals i familjemal och olika aspekter rérande
omhéndertagande av barn.



Anledningen till att jag valt att behandla just dessa delar och gjort just denna
avgransning ar dels att den svenska regleringens forenlighet med
Europakonventionen och skyddet for privat- och familjelivet har
uppmarksammats i den juridiska doktrinen pa de har omradena, dels att
omradena varit foremal for granskning av Europadomstolen. Dessutom &r
det s& att jag under hela min utbildning varit intresserad av manskliga
rattigheter och speciellt barnets rattigheter ligger mig varmt om hjértat.

1.3 Fragestallningar

| huvudsak &r det tre fragestallningar som kommer att behandlas i
uppsatsen. Den forsta géller innehallet i artikel 8 i Europakonventionen och
skyddet for privat- och familjelivet, sarskilt vad géller barnens ratt att
komma till tals i familjemal och omhéndertagande av barn. Den andra
behandlar innehallet av den svenska FB, vad galler barns ratt att komma till
tals i vardnadsmal. Fragan stalls huruvida denna reglering och de nationella
myndigheternas tillampning av denna &r forenliga med de krav
Europakonventionen staller. Den tredje och sista fragan behandlar innehallet
av den svenska lagen LVU, vad giller omhandertagande av barn. Aven har
stalls fragan om dessa regler och de nationella myndigheterna agerande
Overensstaimmer med de krav Europakonventionen stéller.

1.4 Material och metod

Utgangspunkten for uppsatsen har varit att underséka hur FB och LVU,
samt hur de svenska domstolarnas och myndigheternas tillampning av denna
lagstiftning, forhaller sig till skyddet for privat- och familjeliv i
Europakonventionen. For att undersdka detta har sedvanlig juridisk metod
anvants. Detta inbegriper, ndr det galler den svenska regleringen, studier av
lag, forarbeten, rattspraxis samt juridisk doktrin. For undersékningen av hur
den svenska lagstiftningen speglar sig i de nationella myndigheternas arbete
har jag studerat dels undersokningar gjorda av juridiskt kunniga personer pa
respektive omrade, dels studier gjorda av statliga myndigheter. Nar det
géller Europakonventionen har jag studerat Europadomstolens praxis och
juridisk doktrin. Uppsatsen innehaller en del deskriptiva moment for att 6ka
forstaelsen for de fragestallningar som tas upp, men uppsatsen innehaller
dven vissa analyserande moment dar slutsatser dras med ledning fran
rattspraxis.

1.5 Disposition

Uppsatsens syfte &r som tidigare ndmnts att jamféra FB och LVVU samt dess
tillampning med de krav som Europakonventionen staller. For att gora detta



pa basta satt har jag valt att forst redogora for Europakonventionen och efter
det beskriva innehallet i FB och LVU. Darefter undersoker jag om dessa
regleringar Overensstimmer med varandra eller det finns fog for kritik.
Uppsatsen innehdller darfér i kapitel 2 en presentation av
Europakonventionen, dess artikel 8 och allmédnt om Europadomstolens
praxis rérande denna artikel. Aven artikel 53 i Europakonventionen tas upp.
| kapitel 3 redogor jag sedan for FB kapitel 6, vad galler tvist om vardnad i
allmanhet och barns réatt att komma till tals i dessa mal i synnerhet. | kapitel
4 Dbeskriver jag Europadomstolens praxis rorande dessa fragor och
avslutningsvis gors en jamforande analys om huruvida den svenska
regleringen och dess tillampning motsvarar de krav som
Europakonventionen staller. | kapitel 5 redogor jag sedan for LVU, vad
galler tvangsomhandertagande av barn. | kapitel 6 beskriver jag
Europadomstolens praxis rorande dessa fragor och avslutningsvis gors dven
har en jamforande analys om huruvida den svenska regleringen och dess
tillampning motsvarar de krav som Europakonventionen staller. Uppsatsen
avrundas i kapitel 7 med avslutande synpunkter och kommentarer.



2 Europakonventionen

Europakonventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ar en viktig del av
samarbetet inom Europa for att 6ka respekten for medborgarnas réttigheter.
Europakonventionen bestar numera av sjalva Europakonventionen och dess
tolv tillaggsprotokoll.

2.1 Bakgrunden till Europakonventionen

Europaradet bildades efter andra vérldskriget och stadgan undertecknades
den 5 maj 1949 i London av tio stater. Syftet med bildandet av Europaradet
var att medlemsstaterna genom samarbete skulle framja respekten for
manskliga rattigheter och grundldggande friheter. De tio staterna som
undertecknade stadgan var Belgien, Danmark, Frankrike, Storbritannien och
Nordirland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederldnderna, Norge och Sverige.
Europaradets parlamentariska forsamling bestamde sig i september 1949 for
att rekommendera staternas regeringar att utarbeta en konvention, som
skulle garantera individernas ratt till skydd for de manskliga rattigheterna.
Europaradet utarbetade konventionen 1950 och baserade den pa den
allménna deklarationen om de ménskliga rattigheterna, vilken hade antagits
av  FN:s generalforsamling 1948. Den 3 september 1953 tradde
Europakonventionen i kraft efter att den ratificerats av tio stater.

2.2 Europakonventionens stéllning i Sverige

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953. De fri- och réttigheterna
som garanteras i konventionen och dess tillaggsprotokoll ansdgs vara
tillrackligt skyddade i da gallande svensk ratt. Detta var anledningen till att
Sverige inte ansag att det var nodvandigt att vidta nagon lagstiftningsatgard
for att inkorporera konventionen i svensk ratt. Denna uppfattning kom att
med tiden framsta som inte alltid alldeles korrekt, da Sverige i ett flertal fall
falldes for brott mot konventionen och pa 1970- och 80-talen borjade
Europakonventionen uppméarksammas i avgéranden av saval AD, RegR och
HD.! Dessa ansdg att Europakonventionen inte, utan mellanhand av
lagstiftning, var direkt tillamplig som svensk ratt? Trots att
Europakonventionen inte ansags utgéra gallande svensk ratt sa var de
svenska domstolarnas asikt att Sverige inte kunde godkanna atgarder som
skulle vara oforenliga med Sveriges ataganden enligt konventionen. De
nationella domstolarna forsokte darfor ta sa stor hansyn som mgjligt till

1'S0uU 1993: 40, s. 17.
2 Se bland andra AD 1972 nr 5, NJA 1973 s. 423 och RA 1974 ref. 61.



konventionstexten och den rattspraxis som utvecklats av Europadomstolen.
Med tiden blev det dock svarare for Sverige att vagra tillampa konventionen
direkt i den interna rattskipningen. Regeringen tillsatte till foljd dérav i
borjan av 1990-talet Fri- och rattighetskommittén. Denna enade sig om att
foresla att Europakonventionen skulle inforlivas i svensk ratt genom
inkorporering.’

Inkorporeringen skedde genom Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Lagen trddde i kraft den 1 januari 1995 och
sedan dess ar konventionen med dess tillaggsprotokoll direkt anvandbara i
den svenska rattstillampningen. Samtidigt antogs i 2 kap. 23 § RF en
bestammelse om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. Nagon annan svensk lag far
alltsd inte strida mot konventionens bestammelser. Europadomstolens
rattspraxis maste fortlopande féljas av de svenska lagstiftarna, domstolarna
och de réattstillampande myndigheterna. Den rétta tolkningen av
Europakonventionen kan forandras med tiden. Med andra ord far
Europakonventionen sitt egentliga innehall genom Europadomstolens
dynamiska tolkning av den. Detta innebér att konventionen tolkas i ljuset av
den allmé&nna samhallsutvecklingen och de forandringar i rattsuppfattningen
som sker i konventionsstaterna.” 1 manga kansliga amnen, inte minst vad
galler fragor rérande privatlivet, lamnar konventionen som sadan inte nagra
fasta riktlinjer for den bedémning som ska goras. Da det funnits en
europeisk standard har Europadomstolen wvalt att grunda sitt
stallningstagande i enlighet med denna. Har det daremot inte funnits nagon
enhetlig uppfattning i konventionsstaterna har Europadomstolen fallit
tillbaka pd staternas fria beddmningsmarginal.®> Det &r allts& tydligt att
bedomningen av en och samma fraga kan komma att utvecklas och
forandras med tiden.

Europakonventionens efterlevnad dvervakas av den permanenta domstolen,
Europadomstolen, som prévar bade individuella och mellanstatliga fall.
Detta kontrollsystem &r betydligt mer effektivt & det som andra
konventioner, som syftar till att ur olika aspekter skydda de maénskliga
rattigheterna, foreskriver. Pa detta satt intar Europakonventionen en
sérstallning.

2.3 Artikel 8 i Europakonventionen

| artikel 8 i Europakonventionen regleras ratten till skydd for privat- och
familjeliv. Rétten innebar i forsta hand ett skydd for medborgarna mot

¥ SOU 1993:40, s. 125,

* Karnov 2000/2001, s. 47.

% Se avsnitt 2.4. Allméant om Europadomstolens praxis vad galler artikel 8, fér en narmare
beskrivning av statens fria beddmningsmarginal.



godtycklig myndighetsinblandning i deras privat- och familjeliv. Den
officiella 6versattningen av artikeln &r foljande:

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentliga myndigheter far inte inskranka atnjutande av
denna rattighet annat &n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhalle &r nodvandigt med hansyn till
statens sakerhet, den allménna sékerheten, landets
ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for
andra personers fri och rattigheter.

Ratten till respekt for privatlivet ar en svardefinierad rattighet med manga
aspekter. Manga olika foreteelser kan hanforas dit och det ar forst genom
Europadomstolens praxis som begreppet har fatt en nagorlunda tydlig
avgransning. Vid sidan av ratten till respekt for privatlivet behandlas ocksa
ratten till respekt for familjelivet samt for hem och korrespondens. Dessa
rattigheter dar nédra forbundna med varandra och kan ofta inte sarskiljas. Om
en familj splittras, eller kontakten mellan familjemedlemmar férsamras, ar
det inte bara familjelivet som drabbas, utan ocksa de enskilda
familjemedlemmarnas privatliv. Vad som kranks ar darfor ofta ratten till
skydd for privat och familjeliv tillsammans.® Skyddet for familjelivet
omfattar inte bara den traditionella familjekonstellationen, foralder och
barn. Aven relationen mellan syskon och relationen mellan barn och far-
och morforaldrar ar skyddade i artikel 8.

Om en foreteelse omfattas av skyddet i artikel 8 far en nationell offentlig
myndighet inte inskranka atnjutandet for en medborgares ratt till denna
foreteelse, annat an om ingreppet faller in under punkten tva i artikeln.
Myndigheten maste salunda ha stod i lag for ingreppet och det maste anses
nodvandigt i ett demokratiskt samhalle, med hansyn till nagot av de legitima
syftena som &r uppréknade i artikeln, att foreta ingreppet.

2.4 Allmant om Europadomstolens praxis vad
galler artikel 8

En prévning i Europadomstolen av fragan huruvida réttigheterna i artikel 8
har krénkts sker i flera led. Forst prévas om forfarandet av myndigheten
inneburit ett ingrepp i réattigheterna i forsta punkten i artikeln. Om det
konstateras att myndigheternas agerande utgjort ett ingrepp i réttigheterna
maste ingreppet uppfylla villkoren i den andra punkten for att kunna
rattfardigas. Déarvid provas forst om ingreppet skett med stéd av lag,
darefter om syftet med lagen/ingreppet varit att tillgodose ett av de i

® Danelius, Hans, s. 261.
" Marckx mot Belgien, para. 45 och Hokkanen mot Finland, para. 63.



upprakningen tillatna syftena och sist om ingreppet varit nédvandigt i ett
demokratiskt samhélle.?

Kravet pa laglighet innebar forst och framst att ingreppet maste ha stéd i
inhemsk lag. Detta ar dock inte tillrackligt utan, eftersom staten ska se till
att lagar ger ett skydd mot godtycklighet, kravs det dessutom att denna lag
uppfyller rimliga ansprak pa rattsséakerhet. Detta innebér att lagen maste
vara tillganglig for allméanheten och att den maste vara sa preciserad att
ingreppet i rimlig utstrackning var férutsebart for medborgarna i landet.

De legitima syftena som ar uppraknade i artikeln ar uttbmmande. Det ar i
och for sig Europadomstolen som avgor vad som kan anses vara ngdvéandigt
for att tillgodose ett legitimt syfte, men Europadomstolen har tolkat dessa
tamligen extensivt och darfor har Europadomstolen inte avsatt sa mycket tid
pa att analysera ingreppets natur och huruvida ett ingrepp syftar till ett
legitimt syfte eller inte. | mal rorande vardnad, umgénge eller
omhéndertagande av barn har ingreppen réattfardigats, som nddvéndigt i ett
demokratiskt samhalle, med hansyn till de legitima syftena ”skydd for hélsa

eller moral” eller ”fér andra personers fri och rattigheter”.’

Ett intrang bedéms som nddvandigt i ett demokratiskt samhalle endast om
det for det forsta svarat mot “ett angelaget samhalleligt behov”, och for det
andra om ingreppet statt i rimlig proportion till det syfte som varit avsett att
uppnas genom intranget. For att avgora om ingreppet ar proportionerligt till
syftet gor Europadomstolen en propornalitetsprévning. En avvégning gors
av hur stort ingreppet i den enskildes ratt & mot hur starkt det behov ar som
ska tillgodoses genom ingreppet. Endast om det finns ett rimligt férhallande
mellan dessa tva faktorer &r ingreppet proportionerligt och endast da ar
ingreppet att anses som nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.'°

Vid propornalitetsprovningen har staterna i flertalet fall givits en viss fri
bedémningsmarginal, vilket betyder att Europadomstolen ansett att de
nationella domstolarna har varit battre lampade att bedéma vad som bor
vara tillatet eller forbjudet i just det landet. Nar Europadomstolen avgor ett
mal ska betydelsen av denna fria bedomningsmarginal inte underskattas.
Bedomningsmarginalen beaktas i alla mal som behandlas och blir den
avgorande faktorn i ménga fall.'* Staternas fria beddmningsmarginal &r
olika stor beroende p& malets karaktar."> Nar det galler frdgan om hur bred
eller snav statens fria bedémningsmarginal &r, vid mal som ror artikel 8, sa
ar svaret att det varierar fran fall till fall. Man kan alltsa inte séga att statens
fria bedomningsmarginal ar snav eller bred generellt, utan det beror alltid pa
vilken aspekt av privat- eller familjelivet som star pd spel och pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.** Négra riktlinjer kan dock utldsas ur

¥ Ds 2001:53, s. 33.

® Jacobs, Francis G och White, Robin C.A., s. 304 ff.
9 Danelius, Hans, s. 58 f.

1 Jacobs, Francis G och White, Robin C.A., s. 308 f.
12 Jacobs, Francis G och White, Robin C.A., s. 306 ff.
13 yYourow, Howard Charles, s. 103.
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Europadomstolens rattspraxis. Tva fall som bada rorde skyddet av den
allmanna moralen har fatt tva helt skilda utgangar beroende péa hur stor
Europadomstolen beddmt att statens fria bedomningsmarginal ar. |
Handyside mot Storbritannien hade staten en bred bedémningsmarginal da
Europadomstolen ansag att det inte fanns nagon europeisk standard bland
medlemsstaterna baserad pa lag eller rattstillampning som reglerade fragan
malet rorde.** Har ansags staten alltsd vara relativt fri att sjélva bestamma
regleringen och nagon krankning foreldg inte. Annan utgang fick fallet
Dudgeon mot Nordirland dar Europadomstolen konstaterade att en
europeisk standard finns vad galler diskriminering mot homosexualitet.
Statens fria bedomningsmarginal bedomdes alltsa vara liten och en
krankning forelag.™

Nar det galler statens fria bedomningsmarginal vid fragor som ror skyddet
av privat- och familjeliv i artikel 8 ska ndmnas fallet Johansen mot Norge.
Europadomstolen uttalade att staterna har de basta forutsattningarna nar det
géller att avgora huruvida ett barn ska omhandertagas av de nationella
myndigheterna. Antagligen beror Europadomstolens stallningstagande pa att
staterna har ett battre underlag att gora denna bedomning, da det ofta
grundar sig pa bevisvardering och forfarandet vid de nationella domstolarna
har gett parterna en mojlighet att anféra bevisning och rattsliga argument for
sin sak. Europadomstolen anférde dock vidare att nar det galler
begransningar som innebar en fara for att en familjerelation mellan féralder
och barn kan forkortas eller helt berdvas gor Europadomstolen en strikt
beddmning av fallet.*® Att medlemsstaternas beddmningsmarginal ar snav i
dessa sammanhang beror, enligt vad jag kan utlasa av praxis, pa att ratten
till familjeliv ar oerhort stark och darfor &r det av yttersta vikt, nar barnet
och de biologiska foraldrarna tvangsvis skiljs fran varandra, att kontakten
mellan dem i vart fall bibehalls. I detta sammanhang ska aven namnas fallet
X och Y mot Nederldnderna. Fallet rérde de processuella garantierna som
kan utlasas ur artikel 8. | detta fall ansag Europadomstolen att statens
bedémningsmarginal var snav da malet rérde fundamentala vérderingar och
grundldggande aspekter av privatlivet och den nederldandska staten hade
darmed krankt karandesidans ratt till skydd for privat- och familjeliv.*’

Det ska tillaggas att &ven om statens bedémningsmarginal anses vara véldigt
bred i ett fall sa ar statens frihet inte obegransad. Europadomstolen har alltid
en kompetens att vervaka om rattigheten inskrankts pa ett rimligt satt.'®

2.5 Artikel 53 i Europakonventionen
I artikel 53 i Europakonventionen stadgas ett skydd for befintliga inhemska

lagar i medlemsstaterna och andra konventioner, som syftar till att frdmja
nagon av de manskliga rattigheterna eller de grundlaggande friheterna, som

¥ Handyside mot Storbritannien, para. 52.

!> Dudgeon mot Nordirland, para. 52.

16 Johansen mot Norge, para. 64. Se d4ven Kutzner mot Tyskland, para. 67.
7 X och Y mot Nederlanderna, para 23.

'8 Dudgeon mot Nordirland, para. 51.

11



medlemsstaterna ar part i. Skyddet bestar i att ingen tolkning far goras som
begransar eller avviker frdn medlemsstaternas forpliktelser enligt dessa
lagar eller konventioner. Detta innebér att Europadomstolen ska tolka
Europakonventionen i ljuset av dessa lagar och konventioner och saledes ta
hansyn till andra konventioner som rér de méanskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna vid prévningen av ett mal.

Sjélvklart tar Europadomstolen hénsyn till FN:s allménna deklaration om
de manskliga réattigheterna frdn ar 1948, da Europakonventionen
utarbetades enligt och baserades pa denna. Det finns dock dven andra
konventioner och deklarationer som antagits av FN:s generalférsamling och
som Europadomstolen bor ta hansyn till. Den viktigaste, vad géller den
fortsatta framstéllningen, & FN:s konvention om barnets rattigheter, eller
Barnkonventionen som den ofta kallas, som antogs den 20 november 1989.
Sverige ratificerade Barnkonventionen 1990, utan att reservera sig pa nagon
punkt, som ett av de forsta landerna. Idag har néstan alla lander ratificerat
den. Att ett land har ratificerat en konvention innebar att landet iklatt sig en
internationell folkrattslig forpliktelse att félja konventionens bestammelser.
Barnkonventionen dr dock inte tillamplig rétt i Sverige och de nationella
domstolarna &r inte bundna av konventionens regler sa som de &r av svensk
lag.® Det finns inte heller ndgon internationell domstol som 6vervakar
Barnkonventionens efterlevnad i staterna. En medborgare, eller en stat, kan
inte stdmma en stat, eller en annan stat, for att denna brutit mot sina
ataganden enligt Barnkonventionen vid nagon permanent domstol och
salunda finns det inte ett sa effektivt kontrollsystem som det finns angaende
Europakonventionen.?® Kritik och pétryckningar ar egentligen de enda
sanktionerna som finns att tillgda nar ett land inte lever upp till
Barnkonventionen. Den internationella folkréttsliga forpliktelsen innebar
dock att staten ar skyldig att vidta saval lagstiftnings-, administrativa och
andra atgarder for att genomfdra rattigheterna. Réttigheterna maste
genomforas och komma alla barn till godo, men varken konventionen eller
FN-kommittén anger hur inforlivandet av bestammelserna ska ske. Detta far
istallet avgoras av varje stat med utgangspunkt i dess rattsuppfattning och
rattsliga system.?

19 Allt sedan ratificeringen har dock en diskussion férts om att inforliva konventionen i
svensk réatt, det vill s&ga att gora konventionen till svensk lag, genom inkorporering.
Forslaget om inkorporering avvisades hosten 1995. Se SOU 1997:116, s. 15 och 45.

20 Overvakningen av Barnkonventionen sker genom en sirskild kommitté for barnets
rattigheter, som bestar av tio experter. De stater som har anslutit sig till konventionen ska
avge rapporter till kommittén om de atgarder som har vidtagits for att genomfora
konventionen. For att framja konventionens genomforande och internationellt samarbete pa
omradet har FN:s barnfond och andra FN-organ rétt att delta vid kommitténs granskning av
rapporterna. Efter granskningen bjuds representanter for landets regering in for en
diskussion. Bestimmelserna om konventionens genomforande bygger alltsd pa
grundtanken att en dialog ska komma till stand mellan staterna, kommittén, de olika FN-
organen och frivilliga organisationer. Se Artiklarna 43-45 i Barnkonventionen.

21 SOU 1997:116, s. 18 f. Sverige bestamde att det skulle ske en fortlépande kontroll av om
svensk lagstiftning och praxis stdmmer Overens med konventionens bestdmmelser.
Barnombudsmannen inrattades den 1 juli 1993 med uppgift att félja hur Sverige efterlever
konventionen och kommittéer och utredningar har tillsatts i syfte att dverse svensk
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Barnkonventionen innehaller 54 artiklar, varav 41 artiklar slar fast vilka
rattigheter varje barn ska ha. Dessa artiklar ska inte lasas skilda fran
varandra utan de ska ses som en helhet. Fyra av artiklarna ar vagledande for
hur helheten ska tolkas. Artikel 2 slar fast att alla barn har samma rattigheter
och lika varde, det vill sdga en princip om ickediskriminering. Artikel 3
anger att det ar barnets bésta som ska komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barnet. Artikel 6 stadgar att varje barn har rétt att 6verleva,
leva och utvecklas och, slutligen, artikel 12 anger barnets rétt att uttrycka
sina asikter och fa dem beaktade i alla fragor som berér honom eller henne.

| artikel 12 stélls det krav pa att staterna ska lata barnet komma till tals
tidigt, det vill sdga redan nar de ar i stand att bilda sina egna asikter.
Staterna har alltsa en skyldighet att finna I6sningar for att tillgodose att aven
mycket sma barn kommer till tals. Barnkonventioner uttrycker dock inga
krav pa hur barnet ska horas. Det hanvisas endast till att barnets intressen pa
ett eller annat satt ska framkomma. Det kan saledes racka att barnet indirekt,
som exempel genom vardnadshavaren, far sin ratt tillgodosedd.? Staterna
har dven, enligt artikel 12, en skyldighet att beakta vad barnet framfort
beroende pa barnets alder och mognad.

I Barnkonventionen stadgas &ven barnets ratt till privatliv i artikel 16. Enligt
denna ska barn skyddas mot olagliga eller godtyckliga ingripande i sitt
familjeliv. Det finns generella riktlinjer dar man kan utldsa vad som utgor
viktiga moment for att inte bryta mot denna artikel. | dessa framgar att
staterna nar de inkommer med sina rapporter sarskilt ska ange hur de
skyddar barn mot otilldtna ingripande i rattsliga och administrativa mal och
arenden. Det kan rora fragan hur information om och fran barnet inhamtas
och hanteras i mal och arenden som ror barnet. Angaende denna artikel sa
har utredningar ansett att den aterspeglas val i svensk lagstiftning.? | artikel
9 stadgas ratten for ett barn som lever skilt fran en eller bada sina foraldrar
att uppratthalla ett personligt och regelbundet forhallande till dessa, utom
om det skulle strida mot barnets basta.

Ett komplement till Barnkonventionen &r den Europeiska konventionen om
utdvande av barns rattigheter, eller Europaradskonventionen som den ofta
kallas, som Oppnades for undertecknande i januari  1996.
Europaradskonventionen utarbetades inom Europaradet och ska hjalpa
landerna att implementera Barnkonventionen vad géller barnets processuella
rattigheter pa ett riktigt satt.  Sverige har  undertecknat
Europaradskonventionen, men inte ratificerat den.?* Det finns inte heller har

lagstiftning och rattspraxis pa skilda omraden. Som féljd av detta har en del andringar och
tillagg skett i svensk lagstiftning. Jag kommer att berdra en del av dessa senare i
framstéllningen.

22 Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen. Rattssdkerhet, integritetsskydd och autonomi
i samband med beslut om tvangsvard, s. 128 f.

% S0U 1997:116, s. 225.

24 Ar 2001 tillsattes en utredning som hade i uppgift att forsla former fér en ratificering av
Europaradskonventionen. Utredningsarbetet avslutades under varen och i en promemoria
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nagon internationell permanent domstol som &vervakar konventionens
efterlevnad i staterna. Salunda kommer det inte heller har finnas ett sa
effektivt kontrollsystem som det finns angdende Europakonventionen.”
Syftet med Europaradskonventionen &r att forbattra barnets stallning i
familjerattsprocesser. Konventionen ar uppbyggd pd samma satt som
Barnkonventionen med de fyra grundldggande principerna. Dessa ska vara
styrande for tolkningen av Gvriga artiklar, men principerna ska ocksa ha en
egen sjalvstandig betydelse.”® Barn har alltsd aven en ratt att bli
konsulterade och att fa uttrycka sina asikter enligt Europaradskonventionen.
Denna rattighet begréansar sig till barn som har uppnatt tillracklig mognad
enligt internationell standard.?” Vidare s& inneh&ller artikel 6 en skyldighet
for de nationella domstolarna att tillhandahalla barnet ratten att vara
involverad i processer som ror barnet, det vill sdga ett utredningsansvar for
domstolarna. Domstolarna ska bedéma om det finns ett tillrackligt
beslutsunderlag for att kunna fatta ett beslut om barnets bésta och i annat
fall komplettera detta.

Nar Europadomstolen provar ett mal dar Sverige star pa svarandesidan sa
torde Europadomstolen alltsd ta hansyn till dessa konventioner. Hansyn
torde tas till Barnkonventionen vid alla mal om vardnad och
tvdngsomhandertagande av  barn  och hansyn torde tas till
Europaradskonventionen nar det galler fragor som innefattar barns
processuella  rattigheter.  Europadomstolen  torde  alltsa  tolka
Europakonventionens artikel 8 i ljuset av dessa konventioner och inte pa ett
sadant satt att malets utgang skulle komma att begréansa eller avvika fran
vad dessa konventioner stadgar.

foreslogs att Sverige ratificerar Europaradskonventionen. De delar som behéver inforlivas
med svensk ratt foreslogs arbetas in i tillamplig lagtext. Se Ds 2002:13, sérskilt s. 57 ff.

%% Overvakningen av Europaradkonventionen ska istallet ske genom ett upprattande av en
Standig kommitté som ska granska problem som hénfér sig till konventionen. Se vidare
artiklarna 16-19 i Europaradskonventionen.

% Ds 2002:13, s. 25, 31 och 57.

° Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen. Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi
i samband med beslut om tvangsvard, s. 139.
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3 Vardnad enligt FB

Den svenska lagregleringen om vardnad om barn finns i Foraldrabalken
(1949:381) 6 kap. (FB). Sedan bérjan av 1970-talet har reglerna om vardnad
varit  foremal for fortlopande reformarbete.  Utmarkande  for
rattsutvecklingen har varit en strdvan att lyfta fram barns rattigheter och
tillgodose barns behov.?®

3.1 Tvist om vardnad

Om nagon av foraldrarna till ett barn 6nskar att fa andring i vardnaden och
barnet star under vardnaden av bada eller en av foraldrarna, ska ratten enligt
6 kap. 5 § FB forordna att vardnaden ska vara gemensam eller anfértro
vardnaden at en av foraldrarna, efter vad som ar béast for barnet. Fragan om
andring i vardnaden provas pa talan av en eller bada féréaldrarna och kan
uppkomma i mal om &aktenskapsskillnad eller om foraldrarna i annat
sammanhang begér rattens provning. Det bor papekas att ratten far anfortro
vardnaden at en av fordldrarna i mal om aktenskapsskillnad utan yrkande,
om gemensam vardnad &r uppenbart oférenligt med barnets béasta.

Fraga om vardnad handlaggs i den ordning som ar foreskriven for
indispositiva tvistemal och innefattar en obligatorisk forberedelse till
huvudférhandling samt huvudférhandling. Vardnadsfragans indispositiva
karaktar utmarks av olika inslag av officialprévning i rattens handlaggning.
Bland annat har ratten en utredningsskyldighet, vilken innebér att réatten kan
besluta nagot utan yrkande darom, och en kontrollerande funktion. Vad
galler rattens beddmning av vardnads och umgangesfragor kan anmarkas att
enligt 6 kap. 2 a § 1 st. FB ska barnets bésta alltid komma i framsta
rummet.?®

I lagtexten anges dock inte ndrmare vad som ska anses vara barnets bésta. |
forarbetena uttalas att det inte ar mojligt att en gang for alla precisera
inneborden av detta begrepp, utan detta maste goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.*® Inledningsvis kan upprakningen i 6
kap. 1 8 FB ge domstolen viss vagledning om vad som &r barnets bésta.
Barnet har alltsa en ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Vidare
ska barnet behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte

%8 Rejmer, Annika, s. 119.

% paragrafen inférdes 1998. Principen om barnets basta var &ven dessférinnan vl
forankrad i svensk ratt, men nagon overgripande regel som uttryckligen férordade att
barnets basta skulle komma i framsta rummet vid avgorande av alla fragor som rorde
vardnad, boende och umgange med barn fanns inte. Anledningen var salunda att betona att
barnets bésta ska vara avgorande och dven att gora en anpassning till Barnkonventionens
artikel 3. Se prop. 1997/98:7, s. 46.

% prop. 1997/98:7, s. 35 och SOU 1979:63, s. 109.
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utséttas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Vid
domstolens beddmning av vad som anses vara barnets bésta bor ratten
harvid vélja den l6sningen som bést kan antas framja att de angivna
rattigheterna blir tillgodosedda.®* Vidare pekar lagen p& nagra andra
sarskilda omstandigheter som ska beaktas. Det ar dock inte fragan om nagon
uttbmmande uppréakning, utan dven andra omstandigheter an dessa kan vara
av avgorande betydelse vid rattens provning. | 6 kap. 2 a 8 2 st. FB stadgas
att vid bedémningen av barnets bésta ska bland annat avseende fastas vid
barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna. FB utgar
darmed ifran att gemensam vardnad normalt &r till barnets basta. Ensam
vardnad kan komma ifraga om bada fordldrarna motsatter sig gemensam
vardnad eller det framkommer sarskilda omstandigheter som talar emot
gemensam vardnad, som exempel att konflikten mellan foréldrarna ar sa
svar och djup att det ar omajligt for dem att samarbeta i fragor som ror
barnet.** Vidare s& ska domstolen vid bedémningen ta hansyn till allt som
ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling. Sa langt det
ar mojligt ska saval langsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet beaktas.
Det foljer av ovan att begreppet barnets bésta &r en allmén och évergripande
princip, vilket innebér att dess exakta innehall faststalls i rattstillampningen
och att begreppet maste ses som ett vardeOppet rattsfaktum i
rattstillampningen. Med andra ord, vid tvist om vardnad &r det
vardnadsutredarna och rattens ledamoter som tillskriver begreppet en
konkret innebord. Detta medfor att deras kunskaper, uppfattningar,
antag%glde och beddémningar ligger till grund fér vad som anses vara barnets
bésta.

Det enskilda barnet ar inte sjalv part i mal om vardnad. Barnet har dock en
rétt att i olika hanseende komma till tals. Detta mot bakgrund av att dven en
person som inte ar part kan ha ett intresse av utgangen i malet och att
barnets vilja & en omstandighet for ratten att beakta vid bedémningen av
barnets basta, enligt 6 kap. 2 b § FB.* Till grund for den slutliga
bedémningen kan det alltsa sammanfattningsvis anmarkas att ratten bor gora
en nyanserad helhetsbeddmning av vad som ar forenligt med barnets bésta,
barnets behov av ett stabilt och varaktigt forhallande till respektive foralder
samt barnets vilja.

3.2 Barnets ratt att komma till tals

Enligt 6 kap. 2 b § FB ska vid avgorande av fragor enligt 6 kap. FB som ror
vardnad hansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad. Bestammelsen ska tillampas bade av domstol och socialnamnden.

%1 Prop. 1981/82:168, s. 22 och prop. 1997/98:7, s. 30.

% Rejmer, Annika, s. 154.

% Rejmer, Annika, s. 123 f.

3 paragrafen infordes 1996. Likasd, som vid principen om barnets bésta, var principen om
barns ratt att komma till tals inslag i svensk ratt fore inférandet, men ansags dven denna
behdvas betonas ytterligare och anpassas till Barnkonventionen.
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Sasom framgar av lagregeln anges ingen bestamd aldersgrans for nar
barnets vilja ska beaktas. Att barnets alder och mognad ska beaktas betyder
att det normalt ska fastas mer avseende vid det storre barnets instéllning an
vid de mindres. De minsta barnen kan éverhuvudtaget inte ha nagon uttalad
uppfattning. | de fallen innebdr bestdimmelsen att ratten inte alls behdver ta
hansyn till barnets vilja. Vidare kan det vara svart att bedéma vad som ar
barnets verkliga vilja. Barnets vilja kan &ndras fran en dag till en annan och
barnet kan pa olika satt paverkas att ha en viss uppfattning. Med anledning
harav dr det viktigt att det som barnet ger uttryck fér beddéms med
sakkunskap och med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Om
barnet har en bestdmd uppfattning och natt en sddan mognad att dess
onskemal bor respekteras bor domstolen i allménhet félja barnets dnskan.®
Det ar inte majligt att generellt basvara fragan nar barnet ska anses ha natt
en sadan mognad. | allmanhet torde darfor ratten vara hanvisad till att vaga
in barnets egna uppgifter i den helhetsbedomning av samtliga
omstandigheter som ska foretas i malet. Barnets vilja ar saledes en viktig
omsténdighet att beakta vid bedémningen av vad som &r barnets basta. Det
faktum att bestimmelsen givits en sjalvstandig plats i kapitlet markerar att
nar det ar svart att avgora vad som ar barnets basta, sa bor barnets vilja
beaktas sasom en fristdende omstandighet och bli avgorande for domstolens
stallningstagande.®

HD har i ett antal rattsfall belyst fragan om vilken hansyn som ska tas till
barnets egen vilja i olika situationer och darmed utférdat riktlinjer for
tillampningen av 6 kap. 2 b § FB.*’

I NJA 1998 s. 448 hade en 13-drig pojke gjort motstridiga uttalanden om var
han 6nskade att bo. Av vardnadsutredningen framgick att pojken uttalat att
han inte ville ta stallning for eller mot nagon av foraldrarna. HD
konstaterade for det forsta att enligt i malet foretagen utredning motsvarade
pojkens alder hans utveckling och att det under sadant forhallande borde
laggas stor vikt vid hans egna synpunkter. Vidare fann HD inte skal att
ifrdgasatta att pojken gjort de pastadda uttalandena. Mot bakgrund harav
konstaterade HD for det andra att pojken inte kunde anses ha givit en sa
bestamd uppfattning att den kunde tiliméatas avgorande betydelse i malet.

I NJA 1992 s. 93 tog HD viss hansyn till en 12-arig pojkes egen instéllning
och 6nskan att bo hos fadern. Omstandigheterna i fallet var dock séregna da
pojken egenmaéktigt forts ut ur landet av fadern, placerats i Tunisien och
hallits kvar dar under narmare tio ar. Fadern gavs ensam vardnad trots att
pojken utsatts for starka patryckningar av fadern och modern utan tvivel
ansags vara den som var bast lampad att ta hand om pojken.

% Prop. 1994/95:224, s. 53.

% Prop. 1981/82:168, s. 66, prop. 1994/95:224, s. 27 och prop. 1997/98:7, s. 105.

%" Det bér papekas dnnu en géng att denna lagregel tradde i kraft 1 januari 1996 och att det
forst da fanns denna uttryckliga bestammelse om barns rétt att komma till tals, men att
domstolarna ocksa enligt aldre ratt ansags bora utréna barnets vilja och beakta densamma
vid avgorande av fraga om vardnad.
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I NJA 1995 s. 398 tog HD betydande hansyn till en 13-arig flickas vilja. HD
anforde forst att flickan hade en mognad som var normal for hennes alder.
Sedan papekade domstolen att flickan vid ett flertal tillfallen klart och
tydligt uttryckt att hon dnskade att bo hos fadern. Detta medférde att HD,
trots att faderns lamplighet som vardnadshavare kunde ifragaséttas,
forordnade vardnaden i enlighet med flickans vilja.

I NJA 1986 s. 54 och NJA 1989 s. 335 tog HD inte hansyn till en 8-arig
flickas respektive en 7-arig flickas viljor. HD kommenterade
overhuvudtaget inte flickornas installningar i domskélen.

I NJA 1992 s. 666 tog HD inte hansyn till en 9-arig flickas vilja. HD
kommenterade inte flickans alder, men framhéll att hon utsatts for
patryckningar av modern och att hennes uttalanden darfor inte kunde
beaktas.

| tvd senare mal kommenterade Gverhuvudtaget inte domstolarna barnets
viljor. | det forsta fallet nekades fadern vardnad och allt umgange med sina
tva barn, da 6 och 7 ar gamla, eftersom han inte hade fast bostad i Sverige.
Hovrétten hanvisade i domskélen till barnens bésta, men kommenterade inte
barnens viljor eller dnskningar.® | det andra fick fadern tilldelat umgénge
med sin dotter, da strax 6ver tre ar gammal. HD kommenterade inte flickans
viljeyttringar.*

Sammanfattningsvis kan det anmarkas att om ett barn uppnatt en alder av
tolv ar sa bor barnets bestamda 6nskan eller vilja beaktas i hog grad eller
vara avgorande vid utgangen, om inte andra skal talar mot att barnets vilja
ar barnets basta. Om ett barn inte uppnatt en alder av tolv ar ar det daremot
osakert om hur stor vikt som bor laggas vid barnets vilja eller om den
overhuvudtaget bor beaktas.*® Slutligen kan utgdngarna i rattsfallen ségas
sta i dverensstammelse med uttalanden i férarbetena och doktrin.

3.2.1 Barnet vilja i vardnadsutredningarna

Ratten ska tillse att fragor om vardnad blir tillborligt utredda enligt 6 kap.
19 8§ 1 st. FB. Denna utredningsskyldighet géller oavsett om foraldrarna &r
ense eller oense i vardnadsfragan. Ett obligatoriskt moment i
utredningsskyldighet ar att underratta socialndmnden om den pagaende
vardnadstvisten. Socialnamnden &r skyldig att Iamna uppgifter som kan vara
av betydelse for fragans bedémning till domstolen, om namnden har tillgang

% Svea hovratt, mal nr T 3362-03.

% HD, mél nr T 2176-03.

0 Har kan anmérkas att enligt 21 kap. 5 § FB s& far verkstallighet inte ske mot barnets vilja
om barnet fyllt tolv ar, utom da lansratten finner det nodvandigt av hansyn till barnets
basta. Detsamma galler dven for det fall barnet inte fyllt tolv & men har natt en sadan
mognad att dess vilja bor beaktas pd motsvarande satt. Vidare kan namnas att enligt 4 kap.
5 § FB far ett barn éver tolv ar som regel inte adopteras utan sitt eget samtycke.
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till sadana uppgifter. Det ankommer pa ratten, enligt 6 kap. 19 § 2 och 3 st.
FB, att i varje enskilt fall avgora om det &r tillrackligt att socialndmnden
endast bereds tillfalle att yttra sig eller om n&mnden ska horas, vilket
innebdr att ndmnden foreldggs att inkomma med ett skriftlig yttrande. FoOr
det fall att fordldrarna ar ense anses den I6sning de valt i allménhet antas
vara bast for barnet. Det blir da i regel inte nddvandigt att inhamta nagon
sérskild utredning utan det ligger narmare till hands att ratten bereder
socialnamnden tillfalle att yttra sig inom en viss kortare tid.** Mot bakgrund
av regeln om barns ratt att komma till tals kan domstolen aven i de fall da
foraldrarna ar ense vara skyldig att ta reda pa barnets vilja. Skulle det
undantagsvis framkomma att barnet bestdmt motsétter sig den l6sning
fordldrarna kommit 6verens om &r det skal att nédrmare undersdka om
overenskommelsen verkligen ar till barnets basta och foljaktligen bor da
ratten inhamta utredning fran socialnamnden. Ar foraldrarna daremot oense
i vArdnadsfragan bor som regel socialndgmnden héras.* Det foreligger allts&
ingen skyldighet for ratten att besluta om en vardnadsutredning.

Om rétten beslutar att socialndmnden bor horas ges socialndmnden, eller
nagot annat organ, i uppdrag att utse nagon att genomféra en
vardnadsutredning. Domstolen kan faststalla riktlinjer fér utredningen.
Harmed kan alltsa ratten ange att en utredning endast ska klarlagga barnets
installning. Mojligheten att utfarda riktlinjer utnyttjas dock endast i
undantagsfall. Domstolen har vidare ett ansvar for att utredningen bedrivs
skyndsamt. Rétten bor harvid bestdmma en viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford, men laghestammelsen anger inte ndgon bestamd tidsgrans.
En handlaggningstid pa tre till fyra manader anses dock vara rimligt, men
denna kan vara langre da detta ar upp till ratten att bestamma, med
utgangspunkt fran omstandigheterna i det enskilda fallet.*®

Reglerna om hur vardnadsutredningen ska utformas och hur socialnamnden
ska forfara nar den gor en vardnadsutredning finns i SoL, FL och
Socialstyrelsens direktiv.** Av dessa regler framgar att vardnadsutredningar
bor bedrivas med stor hansyn till de enskildas intresse av integritet utan att
kravet pa saklighet och opartiskhet eftersitts. Det finns ingen rattslig
reglering hur socialndmnden i detalj bér bedriva en utredning.” En viss
handledning ges av Socialstyrelsens allménna rad och av JO,*® annars &r det
upp till den sérskilda utredaren att i varje enskilt fall bedéma hur noggrann
undersdkningen ska vara och hur mycket information om barnet som ska tas
med.

Enligt 6 kap. 19 § 4 st. FB ska den som verkstaller utredning om vardnad
soka klarlagga barnets installning och redovisa den for réatten.

* Prop. 1990/91:8, s. 59 och Ds 2002:13, s. 73.

2 Ds 2002:13, s. 73 ff.

*3 Prop. 1997/98:7, s. 91.

* Socialstyrelsen far utfarda allménna rad till ledning for tillimpningen av SoL. Med stéd
av sarskilt bemyndigande far dven Socialstyrelsen utfarda bindande foreskrifter.

*® Prop. 1994/95:224, s. 17.

% Se Socialstyrelsens allméanna rad 1985:2 och 2003:14 samt JO 1982/83 s. 189.
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Bestammelsen markerar att barnet ska ha en framtradande plats i
vardnadsutredningarna. Bestammelsen avser att tillforsakra att ratten far
tillrackligt och behdvligt underlag for att ta hansyn till barnets vilja och
markerar dven att barnets vilja helst bor redovisas pa ett annat satt an genom
att barnet hors infor domstolen. La&mpligheten att hora barnet ska avgoras
med ledning av barnets alder och mognad, vilken betydelse drendet kan
antas ha for barnet och vilken installning barnets vardnadshavare har i
fragan.*’

Enligt forarbetena sa &r det inte mojligt att uttrycka nagon bestamd alder for
nar ett barn bor tillfrdgas om sin asikt vid vardnadsmal, utan detta ska
bedoémas fran fall till fall. Det ar dock inte lampligt att forsoka fa fram en
instéllning hos ett barn som inte & gammalt eller mogen nog att ha en egen
uppfattning i saken. Aven i andra fall kan det vara klart olampligt att
forsoka utrona ett barns vilja, sa som om barnet ar sarskilt kansligt och dess
huvudsakliga installning &r k&nd genom annan utredning. For att
socialndmnden ska kunna lamna information maste utredaren traffa barnet
och stalla fragor som kan ge upplysningar om barnets vilja. Det é&r
utredarens uppgift att bedéma om barnet bor tillfrdgas om sina synpunkter
och i sa fall gora detta pa ett satt som ar lampligt med hansyn till barnets
alder och mognad. Vid sammantraffande med barnet i syfte att utréna hans
installning maste darmed utredaren upptrada med varsamhet och med
respekt for den lojalitetsplikt som barnet eventuellt kan befinna sig i. Barnet
far inte pressas pa synpunkter eller till ett stallningstagande. Utredaren
maste dock forsoka fa en sadan kontakt med barnet att det &r mojligt att dra
slutsatser huruvida barnet har en vilja som bor tillmatas betydelse vid
provningen.”® Om barnet uttalat nagon vilja ska denna noteras tillsammans
med utredarens beddmning om vilken betydelse viljan bor tillmétas. Av
vardnadsutredningen bor aven framga de observationer som utredaren
kunnat gora och som kan ge en bild av barnets onska eller vilja. Om
utredaren inte ansett det lampligt att tillfrdga barnet bor dven detta och
skélen hartill anges.*

Nar utredaren avslutat vardnadsutredningen och parterna givits mojlighet att
yttra sig Over denna sénds utredningen direkt till domstolen. Utredaren
behover inte horas sarskilt i rattegdngen utan utredningen behover endast
foredras infor domstolen. Vad som framgar av utredningen utgor salunda
processmaterial i malet.>

Det har gjorts undersokningar om hur barnets vilja i vardnadsutredningar
gestaltat sig. En utredning visar att domstolarna tog ingen eller ringa hansyn
vid barns egna dnskemal fore tolv ars alder, enligt datida praxis. Darefter sa
tillmattes deras viljor med stigande alder allt storre betydelse vid
domstolarnas slutliga beddomning. Utredningen visade dven att utredarna

*" Rejmer, Annika, s. 101.

% prop. 1994/95:224, s. 33 och s. 54 .
* Prop. 1994/95:224, s. 17 f och s. 55.
%0 Rejmer, Annika, s. 102 f.
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vanligtvis talade med barn som uppnatt en alder av tio till tolv ar, men att
dessa samtal snarare rorde fragan om den radande situationen, an att barnet
skulle avge en viljeyttring. | allméanhet sa iakttogs en stor forsiktighet nar
det gallde redovisning av vad som anfértrotts vardnadsutredaren.®

I en annan studie granskades samtliga tingsrattsakter, som inneholl en
vardnadsutredning och en dom, avkunnade under ar 1993 i 13 av landets
tingsratter. Totalt rorde det sig om 114 vardnadsmal.>* | dokumentanalysen
framkom att kartlaggningen av barnets uppfattning om och upplevelse av
sin livssituation begrénsas till att de aldre barnen och att de i samband med
hembesoket, tillfrdgas om var de onskar bo. | 8 % av utredningarna hade
barnets vilja uttryckligen klarlagts och tillmatts betydelse. | dessa fall hade
barnet varit 12 ar eller &ldre. | ett par fall hade yngre syskon haft samma
uppfattning och da hade &ven deras asikt vags in i bedomningen. Analysen
visar dven att relationen mellan fordldrarna och barnet inte regelméassigt
vagdes in i beddmningarna av barnets bésta. Vid de tillfallen som relationen
beskrivdes uttrycktes den endast i former av om barnet var glad att traffa
sina foraldrar, om barnet satt i deras knd eller om barnet bad dem om
hjalp.>® De yngre barnens installning verkades alltsa faststallas genom att
socialsekreteraren iakttog barnen under hembesdken och utredaren forsokte
ta reda pa de yngre barnens relation till féraldrarna genom att observera hur
de betedde sig. Utredningen gav aven vid handen att i hela 92 % av fallen sa
sammanfoll domstolarnas beslut med vad som ansags vara barnets basta i
vardnadsutredningarna.>

3.2.2 Barnet hors infor ratten

Om sérskilda skal talar for det och det ar uppenbart att barnet inte tar skada
far barnet horas infor ratten, enligt 6 kap. 19 § 5 st FB. Majligheten att hora
barnet ar ett led i domstolens skyldighet att tillse att vardnadsfragan blir
tillborligt utredd. Som jag redogjort for ovan, sa ska barnens vilja och
onskan vanligtvis komma fram i vardnadsutredningar och dessa gors oftast i
tvistiga fall om vardnad. Regeln om barns ratt att framfora sina asikter vid
domstolsforhandlingen ska darfor tillampas med stor aterhallsamhet och det
ar inte meningen att barn regelmassigt ska medverka i rattegangen. Det
finns dock undantagssituationer da sarskilda skal talar for att barnet bor
horas infor ratten. Det kan som exempel vara andamalsenligt att hora barnet
om barnet under vardnadsutredningen uttryckt en klart bestamd vilja i
fradgan, men inte begart att fa framtrada infor ratten. Denna reglering avser
dock framst fall da barnet sjalv begar att fa horas och framlagga sina asikter
och synpunkter.>

°1 SOU 1979:63, s. 101 ff.
°2 Rejmer, Annika, s. 62 f.
53 Rejmer, Annika, 5.127.
5 Rejmer, Annika, s. 129.
% Prop. 2002/03:53, 5. 80 f.
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Ratten maste om barnet begar att horas pa ett lampligt sétt forsakra sig om
att barnets begdran verkligen motsvara dess verkliga vilja. Vid
bedomningen av huruvida barnet ska horas eller inte ska saledes ratten aven
véga in andra omstandigheter 4n barnets uttryckliga begéran.”® Barnets egen
installning har dock stor betydelse och under alla forhallanden maste barnet
ga med pa att horas. Andra omstandigheter som ska vagas in ar barnets alder
och mognad. Lagen anger inte nagon nedre aldersgrans utan det ankommer
pa ratten att avgora huruvida och i vilken grad detta ska végas in. Barn
under tolv ar torde sallan ha uppnatt en sadan mognad att de bor horas i en
forhandling. En annan forutséttning for att ett barn ska fa horas ar att det ar
uppenbart att barnet inte lider skada genom att forséttas i en besvérlig eller
ohallbar situation. Det ankommer pa réatten att avgéra om det framstar som
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att héras och vid bedémningen bor
ratten i forsta hand ta reda pa vilken uppfattning och vilka synpunkter
foraldrarna och vardnadsutredaren har i fragan. Vad barnet sagt under mer
avslappnade forhallanden, som exempel infor vardnadsutredaren, kan ge en
tillracklig bild av barnets installning. Om det forhaller sig sa ar det
lampligare att ratten hor utredaren istéllet.”’

For det fall barnet hors ankommer det pa rétten att verka for att detta sker
under sa lugna och avslappnade former som majligt. Nagot forhor i egentlig
mening ska det inte bli frdgan om och inte under ndgra som helst
omstandigheter ska barnet behéva ta stllning till en av foraldrarna.”®
Mojligheten att hora barnet infor ratten anvands valdigt sallan och i de
enstaka fall som den anvénds ar det i forsta hand néar en tonaring sjalv
begars att fa horas.>®

Det har dven gjorts studier pa i hur stor utstrackning barns asikter
forekommer, redogdrs for och beaktas i domstolarna. | en studie studerades
847 mal, dar totalt 1334 barn var involverade, fran aren 1993 till 1997 fran
totalt 15 tingsréatter i olika delar av landet. | studien var det enskilda barnet
urvalsenhet och inte malen. Detta for att kunna studera hur de olika
aktorerna bedomde barnets individuella forutsattningar.?® Det ska anméarkas
att resultaten i undersékningen géllde oavsett om det var barnet sjélv eller
nagon annan person som ldamnade uppgifterna om barnets asikter under
handlaggningen av malet. Undersokningen visar att det fanns stora
skillnader av forekomst av uppgifter om barnens asikter beroende pa om det
hade gjorts en vardnadsutredning i malet eller inte. | de mal det hade gjorts
en utredning innehdll akterna uppgifter om vilka asikter barnen hade i 79 %
av fallen, medan sadana uppgifter endast aterfanns i 31 % dar nagon
utredning av socialndmnden inte gjorts. Undersokningen visar &ven att
barnets alder har stor betydelse for huruvida barnet fick komma till tals eller
inte. Barnen i aldersgrupp 3-6 ar hade svarast att komma till tals, endast i 29

% Prop 1981/82:168, s. 56 f och prop. 1994/95:224, s. 17.
>’ Prop. 1981/82:168, s. 57 och s. 89 och Ds 1994:85, s. 19.
% Prop. 1981/82:168, s. 57 och s. 78.

> Ds 2002:13, s. 43 och 73.

% Dahlstrand, Lotta, s. 156 ff.
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% av fallen fick de gdra sina stammor horda. | aldersgrupp 7-11 ar fanns
uppgifter om barnens asikter i 56 % av fallen och i aldersgrupp 12-17 ar
fanns uppgifter i 75 % av fallen.®* Undersokningen visar ocksa att det fanns
stora skillnader, om barnets asikter uttryckligen atergavs eller beaktades i
domen, beroende pa om det gjorts en vardnadsundersokning och beroende
pa barnets alder. Barn mellan 3 och 6 ar fick sina asikter redovisade i 32 %
av fallen. | alla dessa hade en vardnadsutredning gjorts och inte i nagot fall
beaktade tingsratten deras asikt. Barn mellan 7 och 11 ar fick sina asikter
redovisade i 24 % av fallen. Aven har hade en vardnadsutredning gjorts i
samtliga fall. 14 % av barnen fick sin asikt beaktad i tingsrattens dom. Barn
mellan 12 och 17 ar fick sina asikter horda i storst utstrackning. Deras
asikter redovisades i 52 % av fallen och i lika stor utstrackning beaktade
tingsratten deras asikt. Att deras asikt redovisades var dven har beroende pa
om en vardnadsutredning gjorts. Sammanfattningsvis sa fick 79 % av
barnen sin vilja redovisade i de fall socialndmnden gjort en
vardnadsutredning. 1 de fall socialndmnden inte utrett fallet var det dock
endast 25 % av barnen.®

Avslutningsvis kan anmarkas att domstolarnas mojlighet att anlédgga ett
barnperspektiv begransas till information i vardnadsutredningarna i de allra
flesta fallen. Vi har sett att dessa utredningar i de flesta fall &r allméngiltiga
och langt ifran alla tar upp barnets vilja och énskningar. Visserligen kan
domstolarna inhdmta ytterligare information om barnets vilja, till exempel
genom att hora barnet, med detta forfarande utnyttjas endast undantagsvis.

3.3 Forslag om att barnet ges ratt till sarskilt
ombud

Det har Overvags vad som bor goras for att Sverige ska kunna ratificera
Europaradskonventionen. Med anledning harav har det foreslagits i en
promemoria att barnet bland annat ska ges ratt till ett sarskilt ombud i mal
om vardnad.®® Anledningen hartill &r att barnets basta verkligen ska komma
I framsta rummet och att barnets ratt vasentligen ska starkas. Enligt forslaget
sd bor det ankomma pa ratten att sjalvmant beakta om en sarskild
foretrddare ska forordnas. Som exempel kan detta framkomma av
handlingarna i malet eller vid forberedelsen till férhandling. Vidare kan
utredande tjansteman eller ena foraldern pakalla behovet av ett bitrade for
barnet. Om foréldrarna fran bérjan ar ense i vardnadsfragan sa bor barnet
inte anses ha behov av ett ombud, da foraldrarnas l6sning i allméanhet far
antas vara bast for barnet.** Behovet av ett ombud ska heller inte anses
foreligga i mal dar det visserligen finns motsattningar mellan foraldrarna

®! Dahlstrand, Lotta, s. 174 ff.

%2 Dahlstrand, Lotta, s. 226 ff.

%3 Ds 2002:13, s. 25 och 28. Ska tillaggas att det har forslaget dven berdr mal enligt LVU.
Detta aterkommer jag dock till senare.

* Ds 2002:13, s. 89 och 108.
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men dessa inte ar sarskilt djupgdende. Ett sérskilt ombud ska alltsa endast
utses i sddana mal om vardnad som ar sarskilt konfliktfyllda och dér barnet
kan antas ha ett behov av ett sadant bitrade och detta behov inte gar att
tillgodoses pa annat satt. Majligheten att forordna om sarskilt ombud ska
dock omfatta alla barn och inte inskrankas till barn som kan anses natt
tillracklig mognad.®

Det sarskilda ombudet ska enbart arbeta utifran vad som anses vara barnets
bésta och se till att barnets réttigheter tas till vara. Bitradet ska lamna barnet
upplysningar om vad malet ror sig om, vilka konsekvenser barnets
installning kan fa samt vad rattens dom och beslut kan innebéra for barnet.
Vidare ska ombudet tillse att barnets instéllning i vardnadsfragan klarlaggs
och kommer till rdttens kdnnedom, om det inte ar olampligt. I regel innebar
detta inte att ombudet sjalv ska framfdra barnets installning infor ratten. En
sadan redovisning torde i de flesta arenden ske genom socialndmndens
utredning.®®

Sammanfattningsvis sa gar forslaget ut pa att barnets ratt att komma till tals
ska tillforsédkras genom det sarskilda ombudet.

% Ds 2002:13, s. 89.
% Ds 2002:13, s. 112 f.
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4 Varnad i Europadomstolens
praxis

Ratten att ha vardnaden om sitt barn och ratten att utdva umgange med
barnet hor till det skyddande omrédet for familjelivet.” Europadomstolen
kan darfor préva om lagstiftning, som galler vardnad om barn och foraldrars
umgange med barn, eller avgéranden, som ror dessa fragor, motsvarar
Europakonventionens krav. Ett ingrepp i foraldrarnas vardnadsratt eller
umgangesratt med barnet maste darmed uppfylla laglighetskravet, ha ett
legitimt syfte och vara nddvéndiga i ett demokratiskt samhéalle for att inte
utgodra ett brott mot Europakonventionen.

4.1 Allmant om vardnad

Av Europadomstolens praxis gar det tydligt att utlasa att nagon egentlig
omprovning av nationella avgtéranden inte kan eller bor ske. Det finns dock
aspekter av mer generellt intresse som Europadomstolen har haft synpunkter
pa. Det ar som exempel inte tillrackligt att det fattas beslut om ratt till
vardnad eller umgange, utan de nationella myndigheterna har &aven ett
ansvar for att vardnaden eller umginget kan utbvas i praktiken.®®
Europadomstolen har dven flera ganger uttalat att det ar barnets béasta som
ska vara av avgorande vikt vid varje hdndelse och 6vervagande som de
nationella myndigheterna gor® och denna princip inneh&ller barnets rtt att
fa uttrycka sin vilja och énskningar.

4.2 Barns ratt att komma till tals i vardnadsmal

Artikel 8 reglerar som tidigare namnts inte endast den materiella ratten, utan
det ar sedan lange erkant att artikeln aven tillhandahaller processuella
rattigheter.”® Ett exempel 4r att de berdrda foraldrarna maste ha haft en
mojlighet att pa ett effektivt satt delta i rattegangen och ett annat ar
Europadomstolens praxis rérande barns ratt att komma till tals.

| fallet Bogdanski mot Sverige hade fadern till en da 8-arig son vagrats
umgangesratt med barnet. Fadern hade inte sett sin son pa sju ar och sonen
hade vid ett flertal tillfallen uttryckt sin ovilja att traffa sin far. | malet hade

%7 Se bland andra Elsholz mot Tyskland, para. 47.

% Hokkanen mot Finland, para. 64.

% Se bland andra Buchberger mot Osterrike, para. 38.

"0 Danelius, Hans, s. 285, Kilkelly, Ursula, s. 120 och van, Dijk, Pieter, och van Hoof,
Godefridus Josephus Henricus, s. 384. Se aven Kutzner mot Tyskland, para. 56 och
McMichael mot Storbritannien, para. 87.
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aven psykologer uttalat att det skulle vara traumatiskt fér sonen att traffa sin
far. Sammantaget forelag i detta fall ingen krankning av faderns ratt till
familjeliv.”* | fallet Elsholz mot Tyskland hade fadern till ett 5-rigt barn
inte fatt nagon umgangesratt till barnet efter skilsméassa med barnets mor.
Europadomstolen konstaterade att den nationella domstolen borde ha
foranstaltat om en psykologundersékning och att den nationella domstolen
skulle ha hort parterna i malet for att utréna deras viljor. Det foreldg en
krankning av faderns och barnets ratt till familjeliv da den nationella
domstolen bara avgjort malet genom att hanvisa till de anstrangda
relationerna med modern.” I det liknande fallet Sahin mot Tyskland hade en
nationell domstol &ven har vagrat fadern umgénge till en 5-arig dotter. De
nationella myndigheterna hade anlitat en psykolog. Enligt psykologen skulle
flickan inte horas i domstol da detta skulle bli en for stor psykisk stress for
henne. Psykologen hade inte fragat flickan direkt om hennes vilja i
umgangesfragan. De nationella domstolarna horde inte flickan i domstol
utan tog hansyn till psykologens uttalande. Europadomstolen fann att den
tyska domstolen borde ha sokt utrona barnets installning till fadern och
menade att eftersom den inte gjort sa fanns det inte en korrekt och
fullstandig information om flickans 0Onskningar, behov och déarmed
intressen. Aven har foreldg en kriankning av faderns och barnets ratt till
familjeliv.”® Europadomstolen har &ven uttalat att tillerkdnna foraldrar
umgange trots starka protester fran barn i 12-14 ars alder resulterar i svara
mentala konflikter for barnen och kan skada deras utveckling.” Vikten av
barnets vilja behandlades aven i fallet Hokkanen mot Finland. Malet géllde
om fadern kunde férordnas en rétt att genomfora umgange med sin 9-ariga
dotter, trots hennes motvilja att traffa sin far. Europadomstolen menade att
nar barnet ar sa gammalt att det sjalv kan ha en uppfattning om sitt intresse
av umgange med foraldrarna sd maste barnets vilja tillmatas stor vikt.
Eftersom flickan uppnatt tillracklig mognad for att kunna forma och
uttrycka sina intressen skulle dotterns vilja tillmétas betydelse enligt
Europadomstolen.”

Sammanfattningsvis s har barn alltsd erkants vara i behov av ett
processuellt skydd i mal som ror vardnadsfragor. Redan tidigt fann
Europadomstolen att det 6verensstdimde med artikel 8 att vagra en foralder
umgange med sitt barn pa den grunden att det skulle strida mot barnets vilja
att tillerkanna foraldern en sadan rattighet. Av Europadomstolens praxis gar
det déremot inte att faststdlla att det skulle strida mot barnets ratt till
familjeliv i artikel 8 att besluta i strid mot barnets uttryckliga dnskan i
vardnads- och umgéngesmal. Rattsfragan i denna del ar darmed oklar. Vad
man kan utlésa &r att barnets installning ska forsoka utrénas av de nationella
myndigheterna i mal som rér barnet, det vill sdga barnet har en ratt att fa
komma till tals och detta &r en skyldighet som staterna har aven om barnet

™ Bogdanski mot Sverige, para. 3.
"2 Elsholz mot Tyskland, para. 52.
7 Sahin mot Tyskland, para. 46-49.
™ Se X mot Danmark.

> Hokkanen mot Finland, para. 64.
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ar valdigt ungt. Av Europadomstolens praxis gar dven att utldsa att barnet
ska ha ett inflytande pa beslut som galler foraldrarnas vardnad med det och
att detta inflytande, barnets egen vilja och 0Onskningar, ska tillmé&tas
betydelse i stigande takt med alder och mognad.

4.3 Analys

Europadomstolen har i ett flertal fall uttalat att artikel 8 tillhandahaller
processuella réttigheter for medlemsstaternas medborgare och att en form av
dessa ar barnens ratt att komma till tals. De nationella myndigheterna ska
forsoka utrona barnens instéllning i en vardnadstvist. Den exakta gransen
for nar ett barn ska ges denna rattighet gar inte att utldsa ur
Europadomstolens praxis, men som jag har redogjort for tidigare sa har en
stat krankt karandes ratt till skydd for privat- och familjelivet vid ett par
tillfallen nar de nationella myndigheterna inte undersokt 5-ariga barns
viljor. Det ska har tillaggas att staternas bedomningsmarginal ar snav da det
galler processuellt skydd. Europadomstolen anser alltsa att staterna inte har
sa stor frihet att sjalv bestamma huruvida och i vilken omfattning barns
instéllningar behover efterforskas.

Om vi ser till den svenska lagstiftningen rérande barns ratt att komma till
tals sa ar den vag och allméant formulerad. Forarbetena anger att det inte gar
att i detalj reglera nér ett barn ska anses s& gammalt eller moget att rétten
bor ta hansyn till barnets vilja utan detta ska avgoras beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Praxis ger inte heller nagot klart svar.
| ett par fall har HD inte ens kommenterat 7- och 8-aringars viljor. Om
ratten forsokt utrona dessa barns viljor gar inte att utlasa ur domen och ar
darfor svart att uttala sig om. Undersokningarna pa i hur stor utstrackning
barns asikter forekommer i domstolarna visar att det ar Iangt ifran alla barn
som har en mojlighet att komma till tals. Som exempel férekom uppgifter
om barnens installning i aldersgrupp 7 till 11 ar endast i 56 % av fallen i en
av studierna. Undersokningen gav &ven vid handen att det finns stora
skillnader av forekomst av uppgifter om barns asikter beroende pa om det
gjorts en vardnadsutredning i malet eller inte, 79 % mot 31 %. Det
ankommer vidare alltid pa de enskilda domarna att utifran omstandigheterna
i det enskilda fallet avgéra om en vardnadsutredning ska genomforas. | de
fall det forordnas om en vardnadsutredning, sa kan utredaren anpassa
utredningen efter omstandigheterna i det enskilda fallet, da det inte finns
nagra bindande regler for hur en vardnadsutredning ska bedrivas. Det
ankommer darmed pa den enskilde utredaren att sjalv bedéma om barnets
installning bor klarlaggas, om det inte &r sa att den enskilde domaren har
faststéllt riktlinjer for utredningen dér det har fastslagits att barnets vilja ska
klarlaggas. Denna mdjlighet utnyttjas dock endast i undantagsfall. De
undersokningarna som gjorts visar att vardnadsutredningarna i flertalet fall
ar allmant hallna och att langt ifran alla tar upp barnets egen vilja eller
instéllning.
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Den svenska regleringen innebér i praktiken att det i slutdndan ar den
enskilde domaren som avgor huruvida barnets ratt att komma till tals
tillgodoses. Visserligen har barnet idag en mojlighet att fa uttrycka sin
synpunkt eller asikt, men for detta kravs det i de flesta fall att barnet &r
gammalt nog eller att barnet aktivt agerar for att fa utéva denna ratt. Salunda
medfor reglerna att barnets ratt att komma till tals endast ar garanterad om
barnet uppnatt en viss alder eller &r verbalt starkt. Reglerna ger plats at en
brist pa rattssakerhet for det enskilda barnet och enligt min mening visar
undersokningarna, av huruvida barns asikter forekommer i domstolarna, att
detta problem inte &r ringa, utan att det speglar sig i rattstillampningen.
Europakonventionen stéller daremot langtgaende krav pa medlemsstaternas
myndigheter att forsoka utréna barns synpunkter och asikter i vardnadsmal.
Europadomstolen har uttalat att barns ratt att fa uttrycka sin asikt ar ett
oerhort viktigt element i processen. Detta da de nationella myndigheterna
ska fa en sa fullstandig information sa att det blir en riktig bedémning i
fallet. Jag anser alltsd att barnets ratt att komma till tals inte ar lika
garanterad i FB sa som den &r enligt Europakonventionen.

Vad galler forslaget om att barn ska fa ratt till ett sarskilt ombud vid tvist
om vardnad sa anser jag att denna foreslagna reglering ar ett steg i ratt
riktning nér det géller att tillforsdkra barnet en ratt att sdga sin mening. Jag
tror dock att forslaget i realiteten skulle innebéra att rattslaget forblir nést
intill ofdrandrat. Visserligen sa kommer de barn vars relation med
foraldrarna ar sérskilt konfliktfylld att fa en storre mojlighet att fa framfora
sina asikter till det sarskilda ombudet, men i alla andra fall kommer
situationen vara oférandrad. Dessutom &r det sa att det d&ven har kommer att
bli den enskilde domaren som beslutar om ett sarskilt ombud ska forordnas.
Reglernas tillamplighet kan alltsd pd samma satt har bli ojamn och
ofdrutsagbar och ocksa i dessa fall kommer barns ratt att komma till tals
vara beroende av annans goda vilja.

Jag anser att det svenska rattssystemet maste komma att garantera det
enskilda barnets ratt att komma till tals och att denna rattighet maste
tillforsékras alla barn. Detta med anledning av den forpliktelse Sverige
atagit sig i och med inkorporeringen av Europakonventionen och for att
Sverige inte ska riskera att bli fallt i Europadomstolen. Aven det faktum att
det har foreslagits att Sverige ska ratificera Europaradskonventionen talar
for en sadan garanti.

Jag tror att det basta sattet for att uppna detta andamal &r att infora
uttryckliga bestammelser om att domstolarna ska vara skyldiga att ta reda pa
barnets vilja och att barnet ska tillfrdgas om sin instéllning i alla mal som
ror det. Darmed inte menat att barnet ocksa skulle fa en skyldighet att
framfora sina asikter eller eventuella instdllning, utan detta skulle
naturligtvis vara frivilligt. For att domstolarna ska fa reda pa barns
installning maste denna fraga utredas genom att barnen blir tillfragade. Det
skonsammaste och ld&mpligaste sattet for barnet torde vara att infora en
bestammelse om att detta samtal skulle d4ga rum vid en vardnadsutredning.
Att foranstalta om en vardnadsutredning maste pa sa sétt bli ett obligatoriskt
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inslag vid tvist om vardnad. Hur barnets ratt att komma till tals ska
tillforsakras barnen ligger dock utanfor ramen for uppsatsen och da det
viktiga, for att en stat ska anses ha uppfyllt Europakonventionens krav, &r att
denna réattighet tillférsékras alla barn i Sverige och inte hur den tillforsakras
barnen, sa avslutar jag med att konstatera att Europakonventionen staller
krav pa att alla barns synpunkter och dnskemal ska synliggoras och inte bara
de barn som aktivt agerar for det. Med hanvisning till resonemanget ovan sa
brister den svenska regleringen och de svenska myndigheternas agerande pa
denna punkt.

Europakonventionen stéller dven krav pa att barnets installning och asikter
ska beaktas i stigande grad beroende pa barnets alder och mognad i
vardnadsmal. Ur Europadomstolens praxis gar det att utldsa nagra riktlinjer
for de nationella myndigheterna. Om ett barn i 8-9 ars alder har en normal
mognadsniva sa ska de nationella myndigheterna i deras bedomning fasta
stor vikt vid barnets vilja. Darmed inte sagt att barnets vilja ska vara
utslagsgivande, utan det kan férekomma andra omsténdigheter som talar
mot att barnets vilja ar barnets basta och darmed utgdra grunden for
beslutet. Nar ett barn daremot uppnatt en alder av 12-14 ar verkar det som
om att de nationella myndigheterna ska framfora valdigt starka skal for att
inte besluta i enlighet med barnets dnskningar.

For Sveriges vidkommande anser jag att domstolarna generellt verkar
uppfylla Europakonventionens krav pa denna punkt. Utredningarna ger vid
handen att barn mellan 12 och 17 ar fick sina asikter beaktade i 52 % av
fallen och att barn mellan 7 och 11 ar i 14 %. Visserligen ar dessa siffror
laga, langt ifran alla barn far sin installning och sina asikter beaktade och
respekterade, men det kan finnas flera olika legitima skal och
bakomliggande orsaker till detta. Kritik kan kanske framféras om att det i
alla dessa fall inte kan finnas andra omstandigheter som talar mot att barnets
vilja &r barnets bésta, men jag har inte funnit att denna kritik skulle vara
befogad. Europakonventionen stéller inte ett absolut krav pa att de
nationella myndigheterna maste ta hansyn till barnets asikter.
Europakonventionen anger inte heller nagon exakt alder for nar ett barns
vilja ska beaktas. Jag anser darfor att FB och réttstillampningen roérande
denna lagstiftning inte behdver gora det heller, for att uppfylla sin
forpliktelse enligt Europakonventionen. Daremot anser jag att de nationella
myndigheterna bor ta stor hansyn till barns 6nskemal och installning vid alla
mal om vardnad, dven om barnet & mycket ungt. Detta skulle visa att
respekt tas till barnets integritet och visa att barnet ratt att fa sin rost hord tas
pa allvar.
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5 Omhéandertagande enligt LVU

Den svenska lagregleringen om tvangsomhandertagande av barn finns i lag
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Denna lag
har i stort sétt varit oforandrad sedan 1990. Nagra fa, men inte obetydliga,
andringar infordes dock den 1 juli 2003. LVU &r en lag som kommit till for
att skydda barnens grundldggande réattigheter. Nar dessa rattigheter inte
respekteras maste samhallet alltid vara berett att vidta atgarder till skydd for
ett barn.

5.1 Andringar inférda i LVU 1 juli 2003

Den 3 juni 1999 tillsattes LVU-utredningen for att se 6ver 1990 ars LVU.
Syftet med utredningen var att starka barnperspektivet och barnets
rattigheter i lagen.”® Utredningens betankande ledde till en del &ndringar av
lagen den 1 juli 2003. Jag kommer hér att berdra de tillagg som jag anser ar
av stor vikt for den fortsatta framstallningen. Inledningsvis ska dock
papekas att andringarna och tilliggen inte skulle komma att forandra
rattslaget utan endast fortydliga att reglerna géller genom att uttryckligen
skriva ut det i lagtexten.

For det forsta infordes i1 1 8 5 st. en portalparagraf om barnets béasta. Detta
tillagg var en anpassning av lagen till atagande som Sverige gjort i och med
Barnkonventionen. Paragrafen infordes da det ansags viktigt att uttryckligen
pavisa att atgarder som vidtas och beslut som fattas med stod av lagen inte
kan ha ett annat syfte an att forbattra for den unge. Inga andra intressen far
sdlunda ta 6ver vad som &r bast for barnet.”” Nar lagforslaget var ute pa
remiss var det manga remissinstanser som uttalade att behovet av ett
forstarkt barnperspektiv var berattigat. Som exempel kan ndmnas
socialforvaltningen i Stockholms stad som i sitt remissvar menade att flera
studier har visat att det inte ar barnets basta som kommer i fokus i LVU-
mal, utan fordldrarnas. Numera ska det std klart att i en konflikt mellan
barnets behov och andra intressen sa ska hansyn till barnets bésta alltid ges
foretrade. Vad som &r barnets bésta preciseras inte ndrmare i forarbetena.
Det hénvisas bara tillbaka till vad som uttalades i samband med inférandet
av barnets basta i 6 kap. 2 a § FB, da det framhdlls att barnets basta maste
avgoras i varje enskilt fall utifran en bedomning av de individuella
forhallandena.™

For det andra infordes en bestdimmelse om barns ratt att komma till tals i 1 §
6 st. Detta tilligg var en direkt anpassning till Barnkonventionen. |

® SOU 2000:77, s. 3.

" Prop. 2002/2003:53, s. 105.

"® Prop. 2002/2003:53, s.77 f. Se &ven avsnitt 3.1, Tvist om vardnad, fér en narmare
genomgang av begreppet barnets basta.
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forarbetena betonades att den unges instillning maste finnas med i
beslutsunderlaget for att man ska kunna bedéma vad som ar barnets bésta.
Det ar bara i undantagsfall dar ett beslut kraver extrem bradska som
beslutsfattaren kan underlata att inhdmta den unges installning. Barnets ratt
att komma till tals ska finnas nar helst en atgard enligt lagen blir aktuell.
Salunda ska aven denna ratt tillgodoses vid beslut som ska fattas av
socialndmnden under vardtiden, som exempel beslut om umgéange med
foraldrarna, rojande av vistelseort eller flyttningsforbud. | alla dessa fall ska
barnet ha ratt att fritt fa uttrycka sina asikter och att bli hort och detta
oberoende i vilken alder barnet befinner sig.”® Aven ett mycket litet barn ska
alltsa ha en ratt att bli hort och respekterat for sina asikter i de beslut som
ror barnet.

5.2 Kriterier for samhallets ingripande

5.2.1 Barnets basta och barns ratt att komma till tals

Nar socialnamnden planerar att tvangsvis placera ett barn i ett familjehem
ska den, som jag redogjord for ovan, enligt 1 8 5 st. LVU alltid beakta vad
som &r bast for barnet. Vid en bedémning av vad som utgdr barnets basta
nar en atgard ror ett barn ska, som jag ocksa redogjorde for ovan, barnets
installning s& langt som mojligt klarlaggas. Hansyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av dess &lder och mognad enligt 1 § 6 st LVU.%

En skillnad fran barn som ar inblandade i vardnadstvister sa betraktas barn
som part och har taleratt i de mal som ror barnet enligt 11 kap. 10 § SoL och
36 § LVU. Detta framgér indirekt av lagrummen.®* Vidare sa ar barn som
fyllt 15 ar processbehdriga enligt LVU, det vill sdga de har ratt att sjalva
fora sin talan och kan sjalva overklaga beslut om vard ska beredas dem
enligt LVU. Om de dnskar har de dven ratt att som part fa méjlighet att yttra
sig Over den sociala utredningen och inge kompletterande
utredningsmaterial. Barn som har fyllt 15 ar har alltsd pa grund av sin
processhehdrighet ratt att komma till tals. Ett yngre barn maste daremot
foretrddas av en stallforetradare. Normalt utfors ett yngre barns talan av
barnets vardnashavare. Enligt 39 § LVU ska ett offentligt bitrade forordnas

" Prop. 2002/2003:53, s. 79 f.

8 Det bor tillaggas att fragor rérande omhéndertagande av barn enligt LVU handlaggs i
den ordning som ar foreskriven for forvaltningsmal. Domstolarnas och socialnamndens
handlaggning utmarks alltsa, s som i vardnadsmal, av officialprincipen. Ratten har, enligt
8 § FPL ett utredningsansvar och ska se till att malet blir s utrett ”som dess beskaffenhet
kraver”. Vidare har domstolen en mojlighet att komplettera, genom materiell
processledning, eller avvisa  utredningsmaterial.  Angdende  socialnamndens
utredningsansvar se 4 8 och 32 8 LVU, SOSFS 1997:15 och 11 kap. 9 8 SoL. Det uppstélls
inte har, liksom vid vardnadsmal, konkreta krav pa att utredningsmaterialet ska innehélla
uppgifter fran barnet sjalv.

% Ds 2002:13, s. 49.
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for barnet, om det inte antas att behov saknas.?? Om barnet ar under 15 &r
och barnet och barnets vardnashavare har olika intressen sa blir det
offentliga bitradet stallforetradare for barnet enligt 36 § 2 st. LVU. Detta
innebar att barnet far en sjalvstandig stallning gentemot vardnadshavaren.
Yngre barn kan darfér genom det offentliga bitradet dverklaga domstolen
avgorande och vidta andra processhandlingar. Yngre barn ar alltsa inte sjalv
processhehoriga.®® Barn som &r yngre an 15 &r bor istallet horas i ratten om
det kan vara till nytta for utredningen och det kan antas att barnet inte tar
skada av att horas enligt 36 § 3 st. LVU. Anledningen till paragrafen &r att
det anses vara viktigt att barn och ungdomar blir delaktiga i de beslut som
fattas och som ror deras personliga forhallanden. Detta betyder dock inte att
nodvandigtvis att deras asikter ska vara styrande for de beslut som fattas.
Det kan finnas situationer dar barnets asikter inte dverensstammer med vad
som &r bést for honom eller henne. Det slutliga avgérandet om vad som ska
handa ligger darfor hos de vuxna da det ar de som trots allt har ansvaret for
att bedéma vad som &r bast for barnet.®*

5.2.1.1 Rattspraxis angaende barns ratt att komma till tals

RegR har i ett antal rattsfall belyst fragan om vilken hansyn som ska tas till
barnets egen vilja och instéllning vid mal som berér omhéandertagandet av
det och darmed utfardat riktlinjer for tillampningen av 1 § 6 st LVU.%

| RA 1988 ref. 79 hade tva barn omhandertagits 1980. 1987 beslutades att
varden skulle upphoéra och socialnamnden utfirdade om ett sa kallat
flyttningsforbud.® Foraldrarna till de tvd barnen overklagade beslutet om
flyttningsforbud, alternativt att flyttningsforbudet skulle tidsbestammas.
RegR ogillade deras talan om att flyttningsforbudet skulle upphéra, men
ansag att det skulle tidsbestammas. Barnens vilja kommenterades inte,
varken i utredningen eller i nagot av domstolarnas domskal. Barnen var 11

8 Det finns bestammelser for det offentliga bitradet i lag (1996:1620) om offentliga
bitraden. Av 5 § framgar att till offentligt bitrade kan forordnas advokat eller bitradande
jurist vid advokatbyra eller annan som ar lamplig for uppdraget. Enligt 6 § far ett bitrade
besluta att utredning som skaligen ar pakallad for att ta vara barnets ratt ska utforas, om en
sddan inte kan erhdllas genom handldggande domstol eller myndighet. Utdver denna
paragraf saknas bestdammelser om vilka arbetsuppgifter ett offentligt bitrade har. Det
uppstalls alltsé inte ett krav pd att det offentliga bitradet ska utréna barnets installning.

8 Anmérkas ska att den 1 januari 2000 tradde lagen (1999:997) om sarskild féretradare for
barn i kraft. Syftet med lagen &r att stdrka mojligheterna att ta till vara barnets ratt nar en
vardnadshavare eller ndgon som vardnadshavaren stér i nara relation med misstinks for
brott mot barnet. For att fa forordnas till sarskild foretradare i dessa specifika fall kravs
formaga att utéva uppdraget sa att barnets basta satts i framsta rummet och ta hansyn till
barnets egen vilja i den man som forutséttningar finns for det. Se prop. 1998/99:133 s. 33 f.
8 S0OU 2000:77,s. 75 f.

8 Jag pépekar har 4n en géng att denna lagregel tradde i kraft 1 juni 1994, men att
principen om barns rétt att komma till tals &ven var ett inslag i aldre réatt, dock inte
uttryckligen utskriven i lagen.

8 For innebdrden av flyttningsforbud se vidare avsnitt 5.5, Upphérande av
omhandertagande och flyttningsférbud.
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och 8 ar gamla. | RegR var dock ett regeringsrad skiljaktigt. Han ansag att
flyttningsforbudet skulle galla tills vidare och hanvisade till det aldsta
barnets bestdmda vilja att kvarstanna i familjehemmet.

I RA 1990 ref. 97 hade socialnamnden beslutat att omhénderta en pojke
1980. 1984 beslutade socialndmnden att utfarda ett besoksforbud for
pojkens biologiska fordldrar. Pojkens mamma yrkade om att varden
omedelbart skulle upphora, alternativt att besoksforbudet inte langre skulle
galla. RegR kommenterade den da 16-ariga pojkens vilja i domskélen och i
bedémningen togs stor hédnsyn till pojkens motvilja att flytta till sina
biologiska foréldrar. Pojkens installning var dock inte utslagsgivande utan
det fanns dven andra omstandigheter som talade mot att den biologiska
mammans yrkande skulle bifallas.

| RA 1987 ref. 12 tog Kammarratten stark hansyn till tva barns viljor och I4t
dem vara avgorande for att vard enligt LVU inte skulle upphora. RegR var
dock av annan mening och beslutande att varden skulle upphdra. Vid
bedémningen betraktade RegR barnens vilja, men |4t den inte vara
avgorande.

| ett senare rattsfall, RegR 4351-1998, kommenterades en 9-arig flickas vilja
inte i domskélen i ndgon av domstolarna. En psykolog uttalade sig om
flickans mognad och menade att beteende- och kanslomassigt sa var flickan
pa en lagre niva, men att hon tankemassigt fungerade aldersméssigt. Detta
var kanske orsaken till att flickan inte fick ge uttryck for sina énskningar.

Sammanfattningsvis sa kan anmérkas att om ett barn uppnatt en alder av 11
ar sa bor ratten ta hansyn till barnets installning och vilja, men det kan
finnas andra omstandigheter som talar mot att domstolarna boér doéma i
enlighet med barnets vilja. Detta ska avgoras i varje enskilt fall. Om ett barn
ar under 11 ar &r det osakert om ratten ska ta hansyn till barnets vilja eller
kommentera och undersoka denna 6verhuvudtaget. Slutligen kan papekas att
utgangarna i malet éverensstammer med uttalandena i forarbetena.

Det har dven gjorts undersokningar om huruvida barn fatt mojlighet att
uttrycka sin mening och bli hord i mal och arenden enligt lagen.

En studie som gjorts visar att barn far uttrycka sin mening i mycket
begransad omfattning i processer enligt LVVU. Studien bestod av tolv
rattsfall fran RegR under perioden 1987-1996 och omfattade 17 barn i
aldrarna 1-2 ar, 4 ar, 6-9 ar, 11 ar och 15 ar. | rattsfallen hade barnet inte
blivit tillfrigat om sin installning av vare sig socialnamnden eller
forvaltningsdomstolarna. | vissa fall hade barnet inte heller blivit tillfragat
av det offentliga bitrddet. Det vanligaste sattet att inhdmta kunskap om
barnet var att tillfraga de vuxna som fanns i barnets omgivning, som
exempel forédldrarna, ldkare och forskoleldrare. Studien ar begransad men
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visar trots allt att det forekommer brister nér det galler barnets ratt att
komma till tals i omhéandertagandemal. ®’

En annan betydligt mer omfattande undersokning utgjordes av sammanlagt
390 offentliga domar fran fyra lansratter under aret 1998. Domarna
omfattade 480 barn, men domen var utgangspunkt i undersokningen sa
resultaten som redovisades angav darfor nagot om domarna, inte det
enskilda barnet. Resultaten i undersokningen begransades pa grund av
tidsaspekten till att avse de uppgifter som redovisats i den offentliga
domen.®® Syftet med studien var framst att undersdka i vad man och pa
vilket sétt barnets behov och barnets intresse anvénts vid lansrattens
prévning av malet och darmed undersoktes ocksa huruvida barnen fatt
mojlighet att uttrycka sin mening och bli hérd i malen. De undersokta
domarna visade att barnet sjalv fick komma till tals i 157 mal och att barnets
offentliga bitrade framforde uppgifter fran barnet i 112 mal. Dessutom
framkom uppgifter fran barnet genom socialndmndens foretradare i 165 mal
och genom vArdnadshavarens forsorg i 24 mal.®® Det kunde urskiljas
betydande variationer mellan olika aldrar och mellan representanter for barn
inom samma aldersgrupp. Barn 6ver 15 ar fick framfora sina intressen sjalv
i 75 % av malen. Detta kan forklaras av att barnet da far féra sin egen talan
och bade far och forutsétts darmed delta pa ett mer aktivt satt an tidigare.
Andelen barn som fick komma till tals fore denne aldersgrans var daremot
forsvinnande liten, bara 3 %. Dessa barn var alla 6ver sju ar och under
denna aldersgrans hade alltsd barnet inte sjalv framfort information till
domstolen i nagot fall. Barn under 15 ar hade istéllet till storsta delen fatt
komma till tals genom sitt offentliga bitrade, 73 %.%

Sammantaget om man ser till barnets ratt att komma till tals och barns
mojlighet att fa uttrycka sin vilja, asikt eller dnskan sa okar de successivt ju
aldre barnet blir och det &r bara barn 6ver 15 ar som i egentlig mening ges
denna mgjlighet.

5.2.1.2 Forslag om att forbattra barnets stallning

For att Sverige ska kunna ratificera Europaradskonventionen har det i
promemorian, dar det foreslagits att barnet ska ges ratt till ett sarskilt ombud
i m&l om vardnad™, &ven foreslagits andringar och tillagg i LVU. Ett av
dessa tillagg &r att om ett offentligt bitrade férordnats for barnet ska denne,
om det inte &r olampligt, se till att den unges instéllning klarlaggs och

87 Se. Mattson, Titti, Barnets mening i LVU-processen, s. 45 f.

8 Detta innebér i sin tur en begransning. Det &r rimligt att anta att vissa uppgifter som
lamnats om och resperktive fran barnet inte dokumenterats i domen.

% Resultatet i denna del kan sagas spegla den roll som vardnadshavaren har i mélen. Istallet
for att foretrada den unges instéllning och intresse agerar vardnadshavaren som motpart till
barnet med egna intressen att bevaka.

% Se. Mattson, Titti, Barnet och réattsprocessen. Réttssakerhet, integritetsskydd och
autonomi i samband med beslut om tvangsvard, s. 349 ff.

% Se avsnitt 3.3, Forslag om att barnet ges rétt till sarskilt ombud.
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redovisas for ratten.”? Vad som &r olampligt ska bedémas med utgdngspunkt
i det enskilda barnet och som exempel ska det inte anses lampligt att ta reda
pa barnets installning om barnet inte & gammalt nog eller moget nog for att
ha en egen uppfattning i saken. Bitradet far géra en egen bedémning i det
enskilda fallet om vad som &r lampligt och barnet far inte pressas till nagon
asikt, men har barnet en nagorlunda bestamd uppfattning maste det
offentliga bitradet informera sig om den.*® En annan andring som foreslas ar
att ans6kan om beslut om vard med stod av LVU ska innehalla den unges
syn p& behovet om véard om det inte ar olampligt.”* Uttrycket olampligt
innebar att barnets syn pa vardbehovet inte behover redovisas om barnet
inte d&r gammalt eller moget nog att ge uttryck for sin syn pa behovet av
vard. Detta ska avgoras utifran omstandigheter i det enskilda fallet. Bedoms
det inte varit lampligt att ta reda pa barnets instéllning bor detta anges och
skalen dartill.*

Sammanfattningsvis sa gar forslaget ut pa att tillférsakra barnet en ratt att
komma till tals, genom det offentliga bitrddet och socialndmnden, genom att
uttryckligen skriva in ratten for barnet i lagtexten.

5.2.2 Andra kriterier

For att fa ingripa med stod av LVU kravs vidare att socialndmnden kan anta
att den vard som behovs inte kan ges utan samtycke. Samtycket ifraga ska
ges av foraldrarna om barnet ar under 15 ar. Ett barn dver 15 ar har dock
enligt 56 § SoL egen taleratt och darfor racker det da med barnets samtycke.
Den gangse uppfattningen i vart samhalle ar att ett barn har ratt att véxa upp
tillsammans med sina foraldrar. Darfor ar socialnamndens mal att sa langt
som mojligt forsoka hjélpa barn och deras foraldrar, pa sa satt att barnens
uppvaxtmiljo i det egna hemmet ska bli tillfredsstallande. Barnets behov bor
alltid betonas och stora insatser bor séttas in for att sa tidigt som majligt ge
barn och foraldrar den hjalp som de behover i deras hemmiljo. Foréldrar
med missbrukarproblem ska som exempel erbjudas hjalp med avvénjning
och med att bli battre foraldrar. Frivillig vard ska anvandas i forsta hand,
men om detta inte ar mojligt ska barn omhandertas med tvang. Detta for att
barnet ska f& den hjalp och vard som &r nédvandig.”

Nar socialnamnden évervager om de bor ingripa i en familj och i sa fall
vilka insatser som bor séttas in, maste namnden bortse fran vad som kan ses
som ideala uppvéxtfoérhallande for ett barn. Istallet ska namnden férsoka
bestamma var gransen gar for vilka uppvaxtvillkor som kan tolereras.®” En
socialarbetare som Gvervager om ett tvangsomhandertagande av ett barn ska
ske maste alltsa alltid ha i atanken att separationen kan paverka barnet.

%2 Ds 2002:13, s. 23 och 161 ff.
% Ds 2002:13, s. 163 f.

% Ds 2002:13, s. 21 f och 152.
% Ds 2002:13, s. 153.

% Prop. 1989/90:28, s. 52.
7'S0U 1986:20, s. 31.
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Aven om barnets hemmiljé har vissa brister sé kan det ibland vara sa att det
ar battre att lata barnet stanna kvar i den miljon an att skiljas fran dess
foraldrar. I manga fall forekommer det dven motsattningar mellan barns
behov och féraldrarnas ratt nar det géller tvangsomhéndertagande av barn.
Lagens utformning ger vid handen att det ar barnets grundlaggande behov
som styr. En lag som LVU, som ju ar en skyddslag for barn och unga, maste
alltid betona vikten av att barnen ska komma i forsta rummet. Om det ar sa
att socialnamnden tvingas vaga barnets behov mot foraldrarnas maste alltid
barnets behov komma forst.*

Det kravs tungt vagande skal for att ett tvangsomhéandertagande av ett barn
ska kunna komma till stdnd. Det rekvisit som ska foreligga for att ett
tvangsingripande av ett barn ska fa ske ar pataglig risk for skada. For att fa
vidta atgarder mot ett barn kravs det att "det inte &r fragan om en obetydlig,
oklar eller avlagsen risk for den unge utan om en klar och konkret risk for
skada pa den unges hélsa eller utveckling”®®. Det fér alltsa inte vara sé att
ensidiga tolkningar och samhéllsvarderingar ligger till grund for ett beslut
om ingripande. Det maste alltid vara sa att det ar konkreta omstandigheter
som tyder pa att det foreligger en risk. Det far inte handla om en ringa risk
for skada och risken for skada far inte vara av Gvergaende sort eller
obetydlig.'®

Det ovan anforda & de allmanna forutsattningarna for att fa
tvangsomhanderta ett barn. Utéver dessa forutsattningar maste det &ven
foreligga nagon av de tva situationer som ar stadgade i 2 och 3 §§ LV U.

5.2.2.1 Omhandertagande enligt 2 8 LVU

Enligt 2 § LVU ska socialndamnden besluta om vard for ett barn “om det pa
grund av psykisk eller fysisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en pétaglig risk for
att den unges halsa eller utveckling skadas”. Dessa fall kallas i den juridiska
doktrinen for miljofallen da det &r omstandigheter och forhallanden i barnets
omgivning och relationer som medfor att vard behdvs. Det beror alltsa inte i
forsta hand pa barnets eget uppforande eller beteende.

| forarbetena kan man utlasa att med psykisk misshandel sa menas barn som
upplevs negativt av foréldrarna och som sténdigt blir kanslomaéssigt
avvisade, barn som krénks, barn som hotas att bli évergivna, barn som
terroriseras och dven barn som véxer upp i hem dar det forekommer vald
mellan makarna eller samborna.'®™ Det framhévs vidare att redan en ringa

% Prop. 1989/90:28, s. 59.

% Prop. 1989/90:28, s. 62.

1% prop. 1989/90:28, s. 107.

101 Se prop. 2002/2003:53, s. 81 ff. Misshandelsrekvisitet andrades ocksé den 1 juli 2003,
men bara sétillvida att det nu direkt ur lagtexten direkt kan utlasas att psykisk misshandel
omfattas av paragrafen. Innan andringen omfattades dock &ven psykisk misshandel, men
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grad av fysisk misshandel kan anses utgora en pataglig risk for den unges
halsa eller utveckling, under foérutsattning att misshandeln inte betraktas
som en enstaka Overilad handling. Misshandel av allvarligare slag bor
regelmassigt leda till att den unge omhandertas for vard, atminstone for en
tid. Med “otillborligt utnyttjande” menas framforallt att nagon av
foraldrarna utnyttjar barnet sexuellt eller barn utnyttjas i pornografiskt syfte,
men dven de fall da ett barn far ta alldeles for stort ansvar for familjen tacks
in. "Brister i omsorgen” omfattar situationer da barnet utsatts for vanvard.
Detta kan exempelvis vara de fall dar foraldrarna inte klarar av att ge sitt
barn tillracklig vard och tillsyn. Aven fall da foraldrarna végrar ge sina barn
medicinsk behandling omfattas av detta. "Nagot annat forhallande i
hemmet” &r dmnat att tdcka upp de situationer som faller utanfér de andra
rekvisiten. Framst ar det har fragan om fall dar missforhallanden i hemmet
beror p& en annan an vérdnadshavaren, som exempel dennes sambo.'% Det
ar dock viktigt att betona att enbart problem hos féréldrarna inte ska ligga
till grund for ett omh&ndertagande. Det som réknas ar de konsekvenser
foraldrarnas problem far for barnet.'%®

En majoritet av de unga som blir tvangsomhandertagna kommer fran
familjer som sedan lang tid tillbaka har en méangd olika problem. Det kan
réra sig om savél ekonomiska, sociala eller kansloméassiga problem. 1999 s&
var det totalt cirka 4000 unga som placerade med tvang i Sverige. For
narmare tre fjardedelar sa var det brister i hemmiljon som var orsaken.®*

5.2.2.2 Omhandertagande enligt 3 § LVU

Enligt 3 § LVU ska socialnamnden besluta om vard for ett barn "om den
unge utséatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende”. Dessa fall kallas i den juridiska
doktrinen for beteendefallen, da det framst ar barnets uppférande och
beteende som medfor att vard behdvs. | férarbetena framhévs att med
"nagot annat darmed jamforbart beteende” menas som exempel att den unge
begatt nagot eller nagra allvarliga brott, utan att man for den skull kan tala
om brottslig verksamhet. Ett annat exempel &r att den unge prostituerar sig.
Med “socialt nedbrytande beteende” menas att den unge beter sig pa ett sétt
som avviker fran samhallets grundlaggande normer och detta beteende
innebar en pataglig risk for barnets halsa eller utveckling.*®

En fjardedel av alla unga som var placerade med tvang ndgon gang under
1999 hade blivit detta i enlighet med 3 § LVU. For pojkar var det nagon

det ansdgs finnas ett behov av att tydliggora att d&ven psykisk misshandel omfattades genom
att satta ut det direkt i lagtexten.

192 prop. 1989/90:28, s. 64 f.

103 prop. 1989/90:28, s. 108.

1% SOU 2000:77, s. 192 ff.

105 prop. 1989/90:28, s. 66.
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form av asocialt beteende, framst kriminellt, som var orsaken till
placeringen och for flickor var det framst pd grund av annat “socialt
nedbrytande beteende”.*®

5.3 Rattsverkningar av ett omhandertagande

Ett omhandertagande innebér att den faktiska vardnaden om barnet frantas
foraldrarna. Ett omhandertagande paverkar dock inte formellt foraldrarnas
vardnadsansvar och bestdimmanderatt over barnet. Formellt sett kvarstar
alltsd den juridiska vardnaden hos de biologiska foraldrarna under den
period barnet & omhéandertaget, vilket innebér att fordldrarna i teorin har
bestdammanderéatt 6ver barnet. | praktiken kan dock denna bestdmmanderétt
inte utdvas i ndgon storre omfattning s& lange barnet & omhandertaget.™”’
En del forfattare menar att vardnaden frangatt foraldrarna, da foraldrarnas
befogenheter att bestimma Gver barnet i praktiken &ar sa inskréankta att de
kvarvarande befogenheterna inte kan sdgas utgéra vardnad i civilrattslig
mening.'%®

Socialndmnden trader in vid sidan av foraldrarna eller i deras stalle nar
barnet vardas enligt LVU. Socialndamnden har samma skyldigheter och
befogenheter som vardnadshavaren nar det géller de atgarder som behdvs
for att genomfdra varden. Detta innebar att socialngmnden liksom
foraldrarna har ratt att besluta i fragor som rér den omhéandertagnas
personliga forhallanden som exempel angaende medicinsk behandling och
resor. Socialnamnden bor dock samrada med foraldrarna i sadana fragor. Att
socialndmnden intrétt vid sidan av foréldrarna innebér inte att foraldrarna
frantagits allt inflytande. Lénsratten far endast franta foraldrarna
bestammanderétten Over barnet om det &r nddvéandigt for att kunna
genomféra varden av den unge.'®

Det ar socialndmnden som bestammer hur varden av barnet ska ordnas och
var det ska vistas under vardtiden. Detta framgar av 11 § 1 st. LVU.
Socialnd&mnden kan dock i praktiken delegera en mycket stor del av ansvaret
till  familjehemsforaldrarna, som vid ett omhéandertagande far de
befogenheter som foraldrar normalt har i den dagliga omsorgen. Enligt 11 §
3 st. LVU ska namligen socialnamnden eller den at vilken namnden
uppdragit varden ha uppsikt 6ver den unge och i den utstrackning det
behdvs, for att genomféra varden, bestimma om hans personliga
forhallande.

106 SOU 2000:77, s. 193.
197 Singer, Anna, s. 474.
108 gchiratzki, Johanna, s. 20.
109 prop. 1979/80:1, s. 596 f.
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5.4 Kontakten mellan barnet och foraldrarna
under vardtiden

Enligt 14 8 LVU har socialndmnden ett ansvar for att den unges behov av
umgange med foraldrarna eller andra som har vardnaden om barnet sa langt
som  mojligt tillgodoses. En  grundtanke ndr det  galler
tvangsomhandertagande av barn ar att den inte ska paga langre &n vad som
ar nodvandigt. For att en bra aterforening med de biologiska foraldrarna ska
bli mojlig krévs det att det sker en tat och regelbunden kontakt mellan
barnet och foraldrarna. Aven i ett fall da en aterforening verkar omajlig eller
mycket 1&ngt borta &r det viktigt att uppratthélla kontakten.**® Mbjligheten
att skapa och bevara kontakten mellan det placerade barnet och foréldrarna
och andra narstdende ska darfér vara en hogprioriterad uppgift for
socialtjansten. Saledes ar det endast i undantagsfall, da det ar klart olamplig
att en sadan kontakt uppratthalls, som socialndmnden far besluta hur barnets
umgéange med vardnadshavaren ska utdvas eller besluta att barnets
vistelseort ska hemlighdllas for fordldrarna. Det kan som exempel
forekomma att foraldrarna griper in i varden pa ett otillborligt séatt. Det finns
aven en mojlighet att begrénsa telefonsamtal och brevkontakt mellan barnet
och de biologiska foréaldrarna. Foréaldrarnas personliga forhallande kan, sa
som vid ett langvarigt missbruk eller svar psykisk sjukdom, vara sadana att
de under viss tid inte boér traffa sitt barn alls.** Om barnet exempelvis
reagerar med oro i anslutning till ett foréldrabesok kan det finnas anledning
for socialndmnden att fundera 6ver om umganget kanske bor minskas eller
eventuellt 4ndra form och innehall.*?2

Bestdimmelserna om begrénsningar 1 umgangesratten ska tillampas
restriktivt. Det far aldrig fattas slentrianmassigt eller av
bekvamlighetsskal™ och socialnamnden ska minst en gang var tredje
manad Overvaga om ett sadant beslut fortfarande behdvs. Kontinuerliga
provningar om att eventuellt vidga umganget ska &ven ske. Dessa
prévningar ska ske med utgangspunkt i barnets behov och intressen, men
hansyn ska &ven tas till anledningen till omhandertagandet samt till hur
forhallandet mellan barn och féraldrar utvecklats under vardtiden."** Som
papekats innan sa ar det angelaget att genom samtal med barnet ta reda pa
och redovisa barnets egen installning i samband med alla beslut om
umgange med vardnadshavaren.'™> Socialndmnden har &ven ett ansvar for
att framja barnets kontakt med andra narstaende, s& som syskon och far- och
morforaldrar. En placering av ett barn utanfor det egna hemmet far darfor
inte innebdra att barnet avskars fran kontakten med andra kansloméssigt
betydelsefulla narstaende.*®

110 30 1999/2000 s. 268.

1 prop. 1989/90:28, s. 74.

112 5e RA 1999 not 124.

113 prop. 1989/90:28, s. 74 och JO 1997/98 s. 344.
14 RA 1999 ref.124.

115 5e aven JO 1998/99 s. 279.

116 30 1995/96 s. 291.
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Det har gjorts en del undersékningar om hur kontakten mellan barnet och de
biologiska foraldrarna har sett ut under den tid barnet varit omhéndertagit.
Jag kommer att redogora for tva studier som bada sammanstélldes 2001.

Den ena undersdkningen utfordes i Géteborg och det empiriska underlaget i
studien grundade sig pa material insamlat genom en enkat som skickats ut
till 550 fosterféraldrar i sex olika kommuner 1997.'" Syftet med att valja
flera kommuner var att olika typer av kommuner skulle vara representerade
i undersokningen. Detta for att fa en sa klar och rattvis bild som majligt
over hur varden av barn ser ut i Sverige idag.'*® En storstadskommun, tre
kommuner med karaktaren av forort och tva smastadskommuner valdes.
Resultatet av undersokningen ar slaende. 19,8 % av barnen hade ingen
kontakt med sin biologiska mamma och 46,2 % av barnen hade ingen
kontakt med sin biologiska pappa. Dessutom visar studien att mer an 60 %
av barnen inte traffar sin mamma och mer &n 80 % inte traffar sin pappa mer
an nagra fa génger om aret.'*°

Den andra undersokningen ar inte lika omfattande. Studien bestod av 20
barn som omhandertogs i en och samma kommun mellan aren 1994 och
1998. Av dessa var det 16 barn som saknade kontakten med sina biologiska
foraldrar och traffade dem alldeles for séllan. Detta innebar att de tappade
kontalggn med fordldrarna under den tid som de var omhandertagna enligt
LVU.

Avslutningsvis kan det papekas att det sakert finns helt godtagbara
anledningar till en obefintlig eller enstaka kontakt i manga av dessa fall,
men att siffrorna & anmarkningsvart hoga.

5.5 Upphorande av omhéandertagande och
flyttningsférbud

Om ett barn i enlighet med bestammelserna LVU vardas i ett annat hem &n
det egna ska varden upphdra sa fort den inte anses behovlig. Socialnamnden
ska enligt 13 § LVU minst en gang var sjatte manad évervaga om varden
fortfarande behovs. Det ar framforallt foraldrarnas vilja och férmaga att
sjalv ta hand om barnet som avgor om familjehemsvarden ska fortsatta eller
inte. Enligt 21 § 1 st LVU ska socialndmnden noga forbereda den unges
aterforening med den eller dem som har vardnaden om honom, nar namnden

17 Hojer, Ingrid, s. 50 f.

18 Att undersokningen gjordes i Géteborgkommun och kommuner runt omkring den kan
ha betydelse pa sa satt att vastsvenska kommuner framtradde pa ett positivt satt i den
sammanstéllning som Socialstyrelsen gjorde 1995 om fosterbarnsvard. Detta bor hallas i
minnet nér resultatet lases.

19 Hjer, Ingrid, s. 164 ff.

120 Cederborg, Ann-Christin och Karlsson, Yvonne, s. 165 och 172.
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beslutar att varden ska upphora. Huvudregeln i svensk ratt ar alltsa att
barnet ska aterforenas med sina biologiska foraldrar, &ven om
aterforeningen kan ta tid. En separation &r i de allra flesta fall en pafrestande
upplevelse for ett barn. Genom hemtagningen utsatts barnet for ytterligare
en separation. Denna separation kan bli valdigt svar, sarskilt om barnet bott
i familjenemmet under en lang tid. Med tanke pa att mer &n hélften av alla
avslutade L\VU-placeringar pagar i mer an 3 &r*** s3 ar det manga barn som
behover hjalp att bearbeta separationen. I manga fall har bindningarna
mellan barnet och férdldrarna, bade innan och under vardtiden, varit
destruktiv och dessa barn behdver &ven hjalp att bearbeta den relationen.
Dessa faktorer gor att socialnamnden i manga fall har en skyldighet att noga
forbereda &terféreningen med foraldrarna.*?

Om socialnamnden bedomt att vard inte langre behdvs, far lansratten enligt
24 8§ LVU efter ansokan av socialnamnden utfarda ett sa kallat
flyttningsforbud. Detta innebdr att vardnadshavarna, vilket oftast ar de
biologiska foraldrarna, forbjuds att for viss tid eller tills vidare ta barnet fran
familjehemmet. Det kravs att det finns en pataglig risk for att den unges
hélsa eller utveckling skadas om han skiljs fran familjehemmet direkt. For
att avgora detta ska den tid barnet vardats pa annan plats &n hos foraldrarna
beaktas. Vidare ska de levnadsforhallanden barnet har och de som det skulle
komma till beaktas. Foraldrarnas kontakt med barnet under den tid som de
varit atskilda ska aven tas med i berékningen. Ett flyttningsforbud meddelas
i syfte att ge barn och foraldrar tid att forbereda en aterférening och att
skapa en fortroendefull relation mellan dem, sa barnet kan atervanda hem
utan risk for skada.*® Ett flyttningsforbud ar endast en temporar tgard som
inte bor paga langre tid an absolut nddvandigt och darfor ska socialnamnden
var tredje manad 6vervaga om ett flyttningsforbud fortfarande behdvs. Om
ett flyttningsforbud bestatt en langre tid sa bor socialnamnden istallet
dvervaga om ett omhandertagande enligt 2 eller 3 § § LVU ska ske.'®
Beddmningen om huruvida ett flyttningsforbud ska galla for viss tid eller
tillsvidare var foremal for prévning i RA 2:78. RegR uttalade att om det vid
meddelandet av forbudet med tillracklig sédkerhet kan fastslas att risk for den
unges halsa eller utveckling inte kommer att foreligga efter en viss tidpunkt
s& bor forbudet begrinsas till att galla intill denna tidpunkt. Ar denna
tidpunkt osaker sa bor forbudet daremot galla tillsvidare. Oavsett vilken
utformning flyttningsforbudet ges ska socialnamnden utan drojsmal
forbereda den wunges aterforening med foraldrarna och nar et
flyttningsforbud inte langre anses behovligt ska socialndmnden besluta att
forbudet ska upphdra enligt 26 8 2 st LVU.

121 SOU 2000:77, s. 16.

122 prop. 1989/90:28, s. 80 ff.

123 prop. 1989/90:28, s. 88.

124 30 1998/99 s. 296. | detta fall hade flyttningsforbudet varit i kraft i ett ar och atta
manader och darmed riktade JO kritik mot socialnamnden.
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6 Omhandertagande och
Europadomstolens praxis

Nar ett barn genom myndighets beslut tvangsvis skiljs fran sina foraldrar for
att placeras pa institution eller i fosterhem foreligger ett ingrepp i
foraldrarnas och i barnets ratt enligt artikel 8.2 Hari ligger ett problem dé
ett myndighetsingripande ibland &r nddvéandigt med hansyn till barnets
bésta. Ett myndighetsingripande &r ju ytterst barnets skydd mot ett olampligt
familjeliv dar vardnadshavaren inte kan tillgodose barnets behov. Skyddet
for familjelivet ar darfor inte absolut, men Europadomstolen har uttalat att
dessa ingrepp & av vasentlig seriés natur.*?® Ett ingrepp i barnets och
foraldrarnas ratt till skydd for familjelivet maste uppfylla laglighetskravet,
ha ett legitimt syfte och vara nédvéndigt i ett demokratiskt samhélle for att
inte utgora ett brott mot Europakonventionen.

Flera fall, rorande mal dar de nationella myndigheterna har
tvdngsomhandertagit ett barn, har understallts Europadomstolen for
bedomning, atskilliga av dem avseende svenska forhallanden.
Europadomstolen har ansett att de svenska myndigheterna har haft
tillrackliga skal for att omhanderta barnen. Det har dock funnits andra
omsténdigheter som Europadomstolen har ansetts utgdra krankningar av
karandes ratt till skydd for privat- och familjelivet.

6.1 Kriterier for samhallets ingripande

Av Europadomstolens praxis gar det tydligt att utldsa att Europadomstolen
ofta godtar att det &r de nationella myndigheterna och domstolarna som har
de béasta forutsattningarna att avgora sjalva saken i ett mal om
omhéndertagande och darfor ar sakprovningen i de enskilda fallen sallan
foremal for behandlingen. De nationella organen har ansetts ha det bésta
underlaget att préva den fragan da det ar de som hor parterna och da det &r
de nationella organen som far in de vanligtvis mycket omfattande
utredningarna. Europadomstolen brukar alltsd acceptera de nationella
myndigheternas och domstolarnas bedémningar av att det fanns tillrackliga
skal for det ursprungliga omhéandertagandet.*?” Trots att Europadomstolen
ofta anser att omhéandertagandet av ett barn som sadant &r beréttigat har den
uttalat vissa riktlinjer for sakprévningen i malen, innehallande aven en ratt
for barnet att komma till tals.

125 Se bland andra Olsson mot Sverige, para. 29, K. och T. mot Finland, para. 131, och W
mot Storbritannien, para. 27, 71 och 117.

126 johansen mot Norge, para. 52 och McMichael mot Storbritannien, para. 86.

127 Se pland andra Johansen mot Norge, para. 64 och 73, Rieme mot Sverige, para. 71,
Bronda mot Italien, para. 63, Buchberger mot Osterrike, para. 38, Hokkanen mot Finland,
para. 20 och L mot Finland, para. 121.
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6.1.1 Riktlinjer for sakproévningen

Europadomstolen har uttalat vissa principer som ska féljas av de nationella
myndigheterna nar de beslutar om att tvangsomhanderta ett barn. For det
forsta maste skalen for omhandertagandet vara relevanta och tillrackliga sett
till fallet i sin helhet.®® En avvagning ska ske mellan barnets behov och
intresse av att forbli omhéandertaget och foraldrarnas intresse av att ater fa
hand om barnet. Vid denna bedémning ska sarskild vikt fastas vid barnets
intresse, vilket beroende av omstandigheterna i fallet kan ges foretrade
framfor foraldrarnas.'?® Ingreppet i féraldrarnas ratt att ta hand om sitt barn
kan inte rattfardigas enbart pa den grunden att det skulle vara béttre for
barnet att bli placerat i ett familjehem utan det maste finnas andra
omsténdigheter som talar for att ingreppet &r nddvéandigt med hansyn till
barnets bdasta. Den nationella myndigheten ska ha tillrdckligt med
baskunskap for att veta att nagon mindre ingripande atgard inte skulle vara
tillrackligt for att skydda barnets intresse.**°

6.1.2 Barns ratt att komma till tals i mal om
omhéndertagande

Artikel 8 tillhandahaller, sdsom vid tvist om vardnad, dven processuella
rattigheter for barnet vid mal om omhéndertagande. | fallet Kutzner mot
Tyskland hade tvd barn tvangsomhandertagits och umgéanget med
foraldrarna hade begréansats. De bada barnen, da 5 och 3, hade inte horts vid
nagot tillfalle vid de nationella myndigheternas utredning av malet. Detta i
samband med nagra andra omstandigheter gjorde att karandes ratt till
familjeliv krankts.*** | fallet Bronda mot Italien hade karanden bott
tillsammans med sin dotter och sitt barnbarn sedan 1980. Barnbarnet blev
omhandertagit 1988, 8 ar gammalt, da barnets mor inte klarade av
vardnaden. Flickans mormor och morfar ansokte om vardnaden, men de
nationella myndigheterna avslog deras ansdkan. Europadomstolen uttalade
att det &r barnets intressen som ska vara utslagsgivande vid avvagningen
mellan morféraldrarnas och barnets intressen. Europadomstolen tog
avgorande hansyn till den da 14-ariga flickans vilja att stanna pa
familjehemmet och konstaterade att det inte foreldg nagon krankning av
morforaldrarnas ratt till skydd for familjelivet.'

128 K. och T. Mot Finland, para. 135.

129 K. och T. mot Finland, para. 156, Buchberger mot Osterrike, para. 40 och Olsson 2 mot
Sverige, para. 87.

130K, och T. mot Finland, para. 73.

131 Kutzner mot Tyskland, para. 77.

132 Bronda mot Italien, para. 62.
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Barnet har alltsa, liksom vid tvist om vardnad, erkénts vara i behov av ett
processuellt skydd i mal som ror de nationella myndigheternas
omhandertagande av det. Europadomstolens praxis rérande barns ratt att
komma till tals i omhandertagande mal &r inte lika omfattande som vid mal
om vardnad, men man kan anda utlasa att barnets installning ska forsoka
utrénas av de nationella myndigheterna och att denna skyldighet &ven
foreligger om barnet ar mycket ungt. Det gar ocksa att utlasa, sa som vid
tvist om vardnad, att barnets vilja och instéllning ska tillmatas betydelse i
stigande takt med alder och mognad av de nationella myndigheterna.

6.1.3 Analys

Europadomstolen anser att medlemsstaterna sjalva har en stor frihet att sjalv
bestamma huruvida ett barn ska omhdndertas av de nationella
myndigheterna. De anvisningar som artikel 8 innehaller, for de nationella
domstolarna, speglar sig vél i svensk inhemsk ratt. Barnets behov ska vid en
avvagning mellan foérédldrarnas och barnets behov alltid sattas i framsta
rummet bade enligt Europakonventionen och LVU. Europadomstolens
uttalande om att det ska krévas tungt vagande skal for att omhanderta ett
barn finns &ven uttryckligen foreskrivna i de svenska forarbetena till LVU.
Enligt LVU far ett tvangsingripande endast ske om en frivillig vard inte kan
komma till stand och gréansen for vilka uppvéxtvillkor som kan tolereras har
passerats, da det foreligger en konkret risk for skada pa den unges halsa
eller utveckling. Jag anser att dessa forutsattningar star i samklang med
Europadomstolens uttalande om att tvangsingripande inte far ske om nagon
mindre ingripande atgard skulle vara mojlig och att det maste finnas andra
omstandigheter, &n att det skulle vara battre for barnet att bli placerat i ett
familjehem, som talar for att ett omhéndertagande ska vara rattfardigt.

Det bor dock hallas i minnet att Europadomstolen alltid gér in-casu
prévningar, med andra ord bedomer ett mal utifran de speciella
omsténdigheterna som finns i just det fallet. Jag har inte under min
genomgang av svensk praxis kommit i kontakt med ndgot fall som jag
tycker det finns fog att kritisera pa denna punkt. Om man beaktar att
Europadomstolen ett flertal ganger uttalat att bedémningsmarginal ar bred
vid beddmandet av grunderna till ett omhandertagande sa forefaller min
slutsats vara rimlig.

De d&ndringar som inférdes den 1 juli 2003 i LVU forstarkte
barnperspektivet i lagen och enligt min mening sa ledde dessa dven till en
Okad respekt for de unges ratt till privat- och familjeliv enligt
Europakonventionen, pa sa satt att det nu finns en uttrycklig bestammelse
om barns ratt att komma till tals.

Ur Europadomstolens praxis gar det att utlasa, precis som vid tvist om

vardnad, att de nationella myndigheterna har en skyldighet att utreda barnets
installning vid mal om omhéandertagande om det och att detta galler aven for
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mycket sma barn. | de svenska forarbetena till &ndringarna i 1 8 6 st. LVU
betonas att den unges vilja ska finnas med i beslutsunderlaget for att
beddma vad som &r barnets basta och att detta galler alla barn, oberoende av
i vilka alder det befinner sig. De rattsfall och de undersdkningarna som jag
redogjorde for ovan visar dock att sa inte alltid ar fallet. Resultatet fran dem
visar snarare att det ar langt ifran alla barn som far gora sin rost hord. En
studie gav vid handen att barn 6ver 15 ar framforde sina asikter i 75 % av
malen och att barn under 15 ar fick framfora sina asikter genom sitt
offentliga bitrade i 73 %. Det ska papekas att undersokningarna baserades
pa rattsfall som avgjordes innan lagandringarna om barnets basta och barns
ratt att komma till tals tradde i kraft. Aven om dessa forandringar inte skulle
forandra rattslaget, utan endast fortydliga att dessa regler géller genom att
uttryckligen skriva in det i lagtexten, sa kan det ha ratt tvivel om reglernas
tillamplighet. Numera star det dock klart att barnets installning sa langt som
mojligt ska klarlaggas. Det ar min férhoppning och tro att denna klarhet
kommer att spegla sig i rattstillampningen framéver. 1 och med &ndringarna
som tradde i kraft 1 juli 2003 anser jag att Sverige uppfyller de krav som
Europakonventionen staller vad galler att undersdka barns instéllning i
LVU-mal.

Angaende de foreslagna andringarna, om att det offentliga bitradet ska
klarlagga barnets installning om det inte ar olampligt och att
socialnamndens ansokan om vard ska innehdlla den unges syn pa behov av
vard om det inte ar olampligt, anser jag att dessa bestammelser skulle vara
ett bra komplement till de andringar som tradde i kraft den 1 juli 2003.
Nuvarande lagstiftning ger barnet en ratt att framfora sina asikter innan ett
beslut som beror det avgors. Det mest lampliga och skonsamma séttet torde
vara att detta sker genom det offentliga bitradets eller socialndmndens
forsorg. Dock stéller jag en viss kritik mot rekvisitet olampligt i forslaget,
da barnets ratt att komma till tals dven har, liksom vid tvist om vardnad, blir
beroende av annans goda vilja.

Europadomstolen staller aven vid mal om omhéndertagande, liksom vid
tvist om vardnad, krav pa att de nationella myndigheterna ska beakta barnets
installning och asikter i stigande grad beroende pa barnets alder och
mognad. Med hanvisning till de rattsfall och undersokningar som jag
redogjort for under avsnitt 5.2.1, Barns basta och barns ratt att komma till
tals, och det resonemang jag forde under avsnitt 4.3, Analys, anser jag att
Sverige uppfyller de krav som Europakonventionen stéller pa denna punkt.

6.2 Kontakten med foraldrarna och
flyttningsférbud

Europadomstolen har uttalat att tvangsomhandertagande i princip ska ses
som en temporar I6sning, som ska upphora sa snart omstandigheterna i det
enskilda fallet tillater det och som ska syfta till att aterférena barnet med
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dess biologiska foraldrarna.®® Det ar viktigt att notera att separationen av
barnet fran foraldrarna i sig sjalvt anses ha en negativ effekt pa barnet. Vad
galler andra aspekter av barnets valfard maste bade de nationella
myndigheterna och Europadomstolen i hog grad forlita sig pa sakkunniga i
form av lakare och psykologer. Aven om det anses nodvandigt for barnet att
tillbringa en lang tid i familjehemmet sa ska malet om att aterforena barnet
med sina biologiska foraldrar genomsyra alla &tgarder under tiden™* och
som i ett led att astadkomma detta mal har Europadomstolen framhallit
vikten av att foraldrarna eller i vart fall nagon av dem fatt majlighet till
fortlopande kontakt med det omhandertagna barnet.

6.2.1 Kontakten med foraldrarna

Europadomstolen har frdmst ansett att det &r bristande kontakt mellan
fordldrarna och barnen under vardtiden och forfarandet kring
omhéndertagandet som har utgjort krdnkningar av skyddet for privat- och
familjelivet. 1 malet Olsson 1 mot Sverige godkande Europadomstolen de
nationella myndigheternas skal att omhanderta tre barn fran deras foraldrar.
Aven beslutet att inte hava omhandertagandet forran man med rimlig grad
av sdkerhet kunde faststélla att den forbattring som intratt i foréldrarnas
situation verkligen var stabil och bestdende godkandes. Daremot var det en
krankning av fordldrarnas och barnens ratt till familjeliv att placera de tre
barnen i tva olika fosterhem som var beldgna pa mycket stort avstand fran
varandra. Detta forsvarade kontakten mellan foraldrarna och barnen och
begransade dessutom kontakten mellan syskonen.!® | ett liknande fall,
Kutzner mot Tyskland hade barnen placerats i separata fosterhem, vilka
hemligholls for foraldrarna. Detta ansags sett ur fallet i sin helhet inte vara
forenligt med artikel 8.2 | fallet Margareta och Roger Andersson mot
Sverige hade foraldrarnas réatt till umgénge med sitt barn och deras ratt till
kontakt med sitt barn pa telefon och med brev, under den tid barnet var
omhandertaget, kraftigt begrénsats. Barnet var 11 ar nar det omhandertogs
och foraldrarna hade nekats kontakt med barnet i ett och ett halvt ar. Dessa
ingrepp befanns ha gatt langre an vad som var acceptabelt enligt artikel 8,
da Europadomstolen uttalade att de nationella myndigheterna inte i
tillracklig grad forsokt &terférena familjen.**” | fallet Johansen mot Norge
hade de nationella myndigheterna inte heller sokt skapa goda forutsattningar
for en aterforening av mor och dotter. Dottern blev omhandertagen direkt
efter fodseln. Modern fick umgangesréatt tva ganger i veckan av de norska
myndigheterna. Knappt ett ar senare blev modern nekad all umgéngesratt
och fosterhemsadressen hemlighdlls for henne. Anledningen var att dottern
skulle bli adopterad. Europadomstolen anférde att det ar barnets béasta som
ska vara avgorande och att barnets intresse kan fa foretrade framfor

133 K. och T. mot Finland, para. 156.

134 Kilkelly, Ursula, s. 269 ff.

135 Olsson 1 mot Sverige, para. 81.

136 Kutzner mot Tyskland, para. 77 och 82.

37 Margareta och Roger Andersson mot Sverige, para. 91-97.
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foraldrarna. Ingreppen i detta fall ansags speciellt allvarliga da de totalt
avskar klaganden fran ett familjeliv med dottern och detta var oforenligt
med malsattningen om aterforening. Europadomstolen framholl att sadana
atgarder forutsatter osedvanliga forhallanden och ar bara rattsligt
motiverade nar de ar pakallade av avgérande hansyn till barnets bésta.
Grunderna for att franta umgangesratten var inte tillrackliga. Det tidigare
umganget med dottern hade fungerat bra och det foreldag en plikt for
myndigheterna att arbeta for en aterférening. Ingreppen var inte nddvandiga
med hansyn till barnets basta och moderns ratt till respekt for familjelivet
enligt artikel 8 var krankt.*®

Sammanfattningsvis kan anforas att de nationella myndigheterna har en
plikt att se till att kontakten mellan barnet och dess fordldrar gérs mojlig
under den tid barnet ar omhandertaget och att det krévs oerhort starka skal
for att begransa foréldrarnas umgangesratt med barnet.

6.2.2 Flyttningsforbud

Nar ett tillfalligt flyttningsférbud utférdats under perioden mellan det att
beslutet om omhéandertagandet upphavts till det att barnet atervander hem
uppstar séarskilda problem. Ett sadant flyttningsforbud har i vissa fall ansetts
std i strid med bade barnets och foraldrarnas ratt till familjeliv. 1 malet
Eriksson mot Sverige hade ett flyttningsforbud utfardats i samband med att
omhéndertagandet av barnet havts. Detta flyttningsforbud var i kraft under
lang tid, sex ar, och under denna tid hade mammans umgangesratt med
barnet varit kraftigt begransad. Europadomstolen tog héansyn till att barnet
omhandertagits vid lag alder och varit ifran sin biologiska mamma i flera ar,
men de svenska myndigheterna ansags inte ha gjort tillrackligt for att
aterforena barnet med sin mamma. Europadomstolen menade alltsa att dessa
ingrepp i rétten till familjelivet sammantaget inte var proportionerliga i
forhallande till sitt &ndamal och ett brott foreldg mot artikel 8. Aven i
malet Olsson 2 mot Sverige var det fragan om ett flyttningsforbud som
utfardats i samband med att ett omhéndertagande havts. Flyttningsférbudet
hade aven har pagatt under lang tid, narmare bestamt tre och ett halvt ar,
men har gjorde Europadomstolen en annan beddmning. Omstandigheterna i
fallet som beaktades ar féljande. Barnen hade varit omhandertagna i sju ar.
Omhandertagandet skedde vid spad alder och barnen hade utvecklat starka
band till fosterforaldrarna. De biologiska fordldrarna hade ndr som helst
kunnat ta kontakt med eller tr&ffa barnen under den tid barnen var
omhéndertagna, men foréldrarna hade inte gjort det. Framst tog
Europadomstolen hansyn till de bada barnens uttryckliga starka vilja av att

138 Johansen mot Norge, para. 85.

139 Eriksson mot Sverige, para. 71 och 72. Europadomstolen konstaterade aven att de
inskrankningar som de nationella myndigheterna gjorde i foraldrarnas umgangesratt under
den tiden som flyttningsférbudet géllde inte hade stod i svensk lag. Sverige tog &t sig av
kritiken och en laglig grund for att reglera foraldrars umgéngesratt medan ett
flyttningsférbud var i kraft inférdes genom LVU.
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fortsatta bo hos sina fosterforaldrar och deras nervositet och oro Gver att
kanske tvingas flytta tillbaka till de biologiska foraldrarna. Att forbudet
varit sa varaktigt ansags alltsa ha berott pa foraldrarnas hallning och inte pa
de nationella myndigheterna. Ett brott mot artikel 8 foreldg alltsa inte.** |
det liknande fallet Rieme mot Sverige forelag inte heller ndgon krankning.
Har hade flyttningsforbudet varat i fem ar, men Europadomstolen ansag att
tillrackliga och relevanta skal forelag for det langvariga forbudet och
saledes var ingreppet nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.
Europadomstolen tog hansyn till att barnet behdvde tid att anpassa sig till
den nya situationen, da hon varit omhandertagen fran det hon var ett ar tills
det hon fyllt atta och hade en stark kanslomassig kontakt till
fosterforaldrarna. Dessutom hade de svenska myndigheterna verkat for att
dotter14lskulle traffa fadern mycket under tiden flyttningsforbudet var i
kraft.

Sammanfattningsvis kan anmarkas att stor vikt har lagts vid langden av den
period under vilken ett flyttningsforbud har varit i kraft, nar
Europadomstolen gér bedémningen av huruvida ett sadant forbud ar
forenligt med artikel 8. Varje enskilt fall bedoms efter de férhallande som
finns. Det faktum att ett barn bott i ett familjehem fran spad alder talar for
en langre anpassningsperiod &n om placeringen varit kort eller barnet éldre
vid omhandertagandet. Aven kontakten mellan barnet och foraldrarna under
omhandertagandet har betydelse. Om denna varit sparsam talar dven detta
for en langre anpassningsperiod.

6.2.3 Analys

Inledningsvis kan anforas att i bade Europadomstolens praxis och i LVU
stadgas principerna om att ett tvangsomhandertagande av ett barn ska vara
av temporar karaktir och darfor inte pdgd langre an nodvandigt. Aven
uttalanden sa som att malséttningen for de nationella domstolarna ska vara
att aterforena barnet med sina biologiska foraldrar och att de nationella
myndigheterna darfor har en plikt att bevara och skapa kontakten mellan
dem medan barnet & omhandertaget, aterfinns i de bada regelverken.
Malsattningarna ar darmed forenliga, men jag tycker mig finna att det finns
skillnader och olikheter, mellan hur de svenska myndigheterna har tillampat
och tolkat dessa principer och uttalanden och hur Europadomstolen har gjort
det.

Ur Europadomstolens praxis kan utlésas att de nationella myndigheterna har
en langtgaende plikt att se till att barnet och de biologiska foraldrarna har en
kontakt under tiden barnet &r omhé&ndertaget. Europadomstolen sétter vardet
av umganget hogt. Gang pa gang har vikten av en aterforening av familjen
betonats och de restriktioner som palagts har oftast ansetts utgdra

140 Olsson 2 mot Sverge, para. 87-90.
%! Rieme mot Sverige, para. 72-75.
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krankningar av skyddet for familjelivet. Hoppet om en aterforening verkar
finnas under alla omsténdigheter och detta ska genomsyra alla atgarder i
hela malet. Om man har detta synsétt i atanke nar man tittar pa hur
kontakten mellan barnen och de biologiska foraldrarna ser ut i Sverige idag,
tycker jag mig finna att dessa inte &r kompatibla. De svenska myndigheterna
varderar inte umganget lika hogt som Europadomstolen. | varje fall syns det
inte 1 de undersokningar som jag redogjort for under avsnitt 5.4, Kontakten
mellan barnet och fordldrarna under vardtiden. Majoriteten av alla barn som
ar omhéndertagna i Sverige idag har ingen kontinuerlig kontakt med sina
biologiska foraldrar. | manga fall finns det sékerligen godtagbara
anledningar till en enstaka kontakt. Dock har jag svart att forestalla mig att
legitima skal foreligger i alla dessa fall. Det mest anmarkningsvérda &r dock
att det & sa manga barn som inte har ndgon kontakt med sina biologiska
foraldrar Gverhuvudtaget. Ur Europadomstolens praxis ar det svart att
avgora vad som krévs for att det ska anses vara motiverat att helt avskara
kontakten. Med tanke pa att Europadomstolen ofta tar fasta pa och faster
vikt vid barnets egna 6nskningar, néar barnets alder och mognad tillater det,
sa tror jag att ett arrangemang med en titare kontakt an vad barnet onskar i
de allra flesta fallen skulle vara oacceptabelt enligt artikel 8. I linje med
detta skulle det &ven vara oacceptabelt om de nationella myndigheterna
verkade for en kontakt i de fallen barnet bestdmt motsétter sig detta och
barnet uppnatt tillracklig mognad och alder. Detta torde alltsd vara ett
legitimt skal till en obefintlig kontakt. Med tanke pa att Europadomstolen
alltid gor in-casu beddmningar och tolkar Europakonventionen i ljuset av
samhallsutvecklingen finns det sékert andra godtagbara anledningar. Dessa
maste dock alltid vara av hansyn till barnets basta. De svenska
myndigheterna maste hela tiden ha i atanke att ett omhandertagande &r en
temporar atgard och darmed aven att en aterférening av familjen ska komma
till stand i framtiden. Med tanke pa de undersokningar som finns sa verkar
det alltsd som att de svenska myndigheterna inte tar malsattningen om en
aterférening av familjen pa lika stort allvar som Europadomstolen. Darmed
riskerar de svenska myndigheterna att dven i framtiden kranka barns och
foraldrars rétt till skydd for familjelivet i artikel 8.

Nar det sedan géller de sa kallade flyttningsforbuden, som varit foremal for
granskning i Europadomstolen vid en mangd tillfallen rérande svenska
forhallande, sa kan jag inget annat se an att den svenska regleringen och de
svenska myndigheternas tillampning utav den i stort dverensstimmer med
Europadomstolens praxis. Sverige har blivit falld ett antal ganger och det
verkar uppenbarligen som man tagit at sig av kritiken. Sambandet mellan
hur kontakten mellan barnet och de biologiska foraldrarna under vardtiden
har varit och omfattningen av flyttningsférbuden &r latt att se. Om kontakten
blir battre kommer anpassningsperioden generellt bli kortare och de
nationella domstolarna kommer inte att behdva besluta om sa manga
flyttningsforbud som tidigare. Detta i sin tur skulle leda till en &nnu battre
kongruens med Europakonventionen.

Avslutningsvis vill jag peka pa att manga barn som placeras i familjehem
fore tonaren blir kvar i varden mer an fem ar. Manga barn vaxer alltsa upp i
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sina familjehem. Av de barn som véxt upp i sitt familjehem har vissa
ungdomar tvingats flytta efter att placeringen upphort pa 18-arsdagen. Detta
trots att de garna skulle ha velat bo kvar i familjehemmet. Den placerande
kommunen har i de flesta fall hjalpt den unge med bostad, men har i 6vrigt
hanvisat till den unge till att soka socialbidrag dar den unge bor. Detta géller
aven om den unge gar kvar i gymnasieskolan. Manga unga som lamnar
varden efter att ha varit placerade i familjehem en langre tid har alltsa ett
svagare natverk an andra ungdomar. De kan inte atervanda till
familjehemmet for att fa stod och samla kraft. For en del ungdomar har
dessutom samhallets ingripande lett till att de forlorat kontakten med sin
biologiska familj. Detta ar en avsevard skillnad mot manga andra unga som
bade har maojligheten att bo kvar i féraldranemmet langt efter att de fyllt 18
ar och som nar de flyttar har mojlighet att atervanda hem med jamna
mellanrum.**? Av det ovanstdende framgér att Europakonventionens och
den svenska inhemska lagstiftningens utgangspunkt, att barnet ska
aterforenas med de biologiska foraldrarna, inte star i 6verensstammelse med
verkligheten for manga barn som lever i en ovisshet om sin framtid under
omhandertagandet. Detta &r en brist i respekten for barnet, da det ar i behov
av stabilitet och kontinuitet.

142 30U 2000:77, s. 154 f.
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7/ Avslutande synpunkter och
kommentarer

Efter att ha studerat de regleringar som finns i FB och LVU, betraffande
barns ratt att komma till tals i familjemal och omhandertagande av barn, och
sedan jamfort med de skyldigheter som Sverige har enligt
Europakonventionens artikel 8 sa har det vackts en del funderingar.

Grundldaggande manskliga rattigheter aktualiseras under den réttsliga
processen i familjemal. Barnets ratt till trygghet och respekt i olika
sammanhang ar darfor bade en nationell och internationell angelagenhet.

Fragan om barns och ungdomars ratt att komma till tals &r ytterst en fraga
om demokrati. Rent principiellt ska alla ha en mdjlighet att fa sdga sin asikt,
speciellt vid fragor som berér dem personligen. Vad som gor detta
stallningstagande komplicerat néar det galler unga ar de bada delvis
motstridiga malsattningarna, att barn ska tillerkannas ett lika fullt
manniskovarde som vuxna och att barn ska tillforsakras ett sérskilt stod och
skydd da de ar mer sarbara dn vuxna. Att hitta en avvagning som tillgodoser
bada dessa mal torde vara den optimala I6sningen. Eftersom
Europadomstolen gor in-casu bedomningar s kan det vara svart att dra
nagra generella slutsatser av dess praxis, men vad jag kan utlasa sa ar dess
stallningstagande att barn ska ha en mgjlighet att fa komma till tals i
familjemal en regel. Ingen avvagning ska goras i de nationella
myndigheternas beddmning, utan barnet ska tillerkdnnas ett lika fullt
manniskovarde som vuxna pa sa satt att de ska ha en mojlighet att fa
uttrycka sin asikt. Hur medlemsstaterna tillgodoser denna majlighet ar upp
till dem att bedéma. Jag anser att denna mojlighet borde framkomma i en sa
séker och trygg miljo for barnet som mojligt. Det torde darfor vara battre att
barnet i de allra flesta fallen far utrycka sin installning vid en
vardnadsutredning och inte infor ratten. Barnet ska alltsd pa sa sétt
tillforsakras ett sarskilt skydd och stod da de ar mer sarbara an vuxna.

For att sékerstdlla efterlevnaden av Europakonventionen krévs en
kombination av atgarder, varav lagstiftning ar en. Det racker inte med att
Europakonventionen aterspeglas i FB och LVU, utan de nationella
domstolarna och de nationella myndigheternas agerande maste aven ratta
sig efter de principer och uttalanden som foljer av Europadomstolens praxis.
Eftersom Europakonventionen innehaller manga relativt vaga formuleringar
som far sitt riktiga innehall av Europadomstolens tolkning av dem, sa maste
en fortlopande undersokning ske av de nationella domstolarna och de
nationella myndigheternas handlande. Sverige har en omfattande
barnrattslig lagstiftning och vi har varit ett foregangsland vad géller dessa
fragor. P4 manga plan anser jag att denna bild stimmer, men nar det galler
Europadomstolens stallningstagande, att de nationella myndigheterna har ett
langtgaende ansvar att tillgodose ett barns ratt till kontakt med sina
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biologiska foraldrar under den tid barnet & omhandertaget, tycker jag mig
se en del brister. Hur denna kontakt ska se ut, hur denna ska vara utformad
och vems behov som ska styra omfattningen av kontakten &r inte nagra
enkla fragor. Det ar uppenbart att en avgorande faktor for hur kontakten
utvecklas ar de biologiska foréldrarnas installning till placeringen av barnet.
Accepterar de biologiska foraldrarna placeringen och fosterfamiljen torde
kontakten underlattas. Om fosterfamiljen formar lyssna pa de biologiska
foraldrarna och respektera deras asikter, trots fel och brister, torde &ven
kontakten underlattas. Det ar kanske hér problemet ligger och det ar kanske
har atgarder behover sattas in for att forbattra den situation som rader i
Sverige. Idag &r det fa barn som 6verhuvudtaget har en kontakt med sina
biologiska foraldrar och den &r i dessa fa fall bristfallig. De svenska
myndigheterna kan naturligtvis inte tvinga fram en kontakt mellan barnet
och de biologiska foraldrarna, men de nationella myndigheterna har dock en
plikt att gora kontakten m0jlig och underldtta den enligt
Europakonventionen.

Sammanfattningsvis kan understrykas att jag anser att for att Sverige ska
vara mer pa den sékra sidan, om nya mal rérande barns ratt att komma till
tals i familjemal och rérande barn som ar omhandertagna hamnar infor
Europadomstolen, sa vore det pa sin plats att framst se Gver reglerna om
barns ratt att komma till tals i vardnadsmal och de svenska myndigheternas
tillampning av reglerna rérande barns réatt till kontakt med sina foraldrar
under den tid de & omhé&ndertagna enligt LVU. En anpassning av reglerna,
sa att alla barn oberoende av alder har en rétt att fa framfora sin instéllning,
och en battre uppféljning, av huruvida barnens kontakt med de biologiska
foraldrarna bibehalls under den tid de ar omhandertagna, skulle ge en béttre
Overensstimmelse med de krav Europakonventionen staller. Detta skulle
minska risken for att Sverige i framtiden skulle fallas fér brott mot de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.
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