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Sammanfattning

Till manga hastagares stora forvaning ar hast i lagens mening att betrakta
som sak, varvid skada harpd ar att se som sakskada. Begreppet sakskada
definieras i motiven till Skadestandslagen (1972:207, nedan forkortat SKL)
men har modifierats i rattspraxis. Direkt tillfogad yttre skada torde inte
medféra nagra storre svarigheter att faststalla. Av NJA 1990 s 80 kan
slutsatsen dras, att dven betackningsskador utgor skada pa hast.

Vid beréakning av skadestand for skada pa hast ar 5 kap 7 § SKL tillampligt.
Skadestandet omfattar som huvudregel enbart ekonomisk skada.
Grénsdragningen mellan ekonomisk och ideell foljdskada till sakskada &r
avgorande for huruvida erséttning for en uppkommen skada skall utga eller
ej. Det gransdragningskriterium som accepterats av det stora flertalet
skandinaviska forefattare ar det av Ussing foresprakade allménna
varderingsmattstocken. | nagra fall har Hogsta domstolen utdomt skadestand
for foljdskador som legat pa gransen mellan ekonomisk och ideell skada,
men nagon rétt till skadestand for ideell skada vid skada pa hast saknas idag.

Nér de erséttningsgilla skadorna har faststallts skall de véarderas. Som
huvudregel skall skadestandet vid totalskada motsvara den skadade hastens
dagsvérde, d v s ateranskaffningskostnad, sdsom detta definieras i 37 §
FAL. Vid partiell skada ar huvudregeln att reparationskostnaden ersétts
endast i den man denna understiger den skadade hastens varde fore skadan,
med avdrag for eventuellt restvarde. For att den skadelidande skall anses
berattigad att utfa full ersattning for reparationen, trots att denna Gverstigit
hastens vérde vid skadetillfallet, kravs att den skadelidande kan uppvisa
sérskilda skal. Principen for uppskattningen av vardeminskningen vid
partiell skada avviker inte fran den vid totalskada. Den relevanta tidpunkten
for skadevéarderingen ar som huvudregel densamma som tidpunkten for dom
i skadestandsprocessen, men manga undantag kan forekomma.

Vid skada pa hast kan jamkning ske vid varje slags oaktsamhet pa den
skadelidandes sida. Avsaknad av forsakring pa en skadelidandes sida &r
emellertid inte ensamt avgorande for jamkning av skadestandet.

Om den skadelidande underlater att begransa eller genom en aktiv handling
forvarrar en ekonomisk forlust som uppkommit till foljd av en skada pa
hast, sa skall underlatenhetens/handlingens inverkan pa skadestandets
storlek avgéras med stod av skadebegransningsplikten. Skadestandet
omfattar endast den skada som mest sannolikt skulle ha uppkommit trots att
den skadelidande fullgjort sin begransningsplikt. Principen skall forstas sa
att den skadelidande &r skyldig att géra vad som rimligen kan begdaras av
honom.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ridsporten i Sverige vaxer stadigt och antalet hastar i Sverige uppskattas till
totalt narmare 300 000. Varje ar kommer en miljon svenskar i kontakt med
héstar pa ett eller annat sétt och ungefar 400 000 svenskar rider regelbundet
for motion, rekreation samt tavling. Vidare kan ndmnas att ridsporten ar
Sveriges néast storsta ungdomsidrott, bara fotbollen &r storre. Dartill ar
ridsporten dven landets stérsta handikappidrott. Sysselsattningsmassigt
skapar svensk hastnaring motsvarande cirka 10 000 heltids- och 30 000
deltidsarbeten och &r den fjarde storsta inkomstkallan for Sveriges bonder.!
Hastar i alla dess former skapar saledes bade inkomst och néje for ett stort
antal svenskar. Det ar darfor betydelsefullt att redogdra for hur ersattning
skall berdknas nar skada uppkommer pa dessa héstar.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen &r att redogora for skadestandsberakningen vid skada
pa hast i utomobligatoriska forhallanden. En betydelsefull fraga i uppsatsen
utgdrs av gransproblematiken mellan ekonomisk och ideell skada, vilket i
sin tur har betydelse for bestdmmandet av erséttningsgill skada. En
forutsattning for skadestand enligt Skadestandslagen éar, att den skadestands-
skyldige varit vallande till skadan.? Denna uppsats gor emellertid inga
ansprak pa att utreda dessa ansvarsforhallanden, utan bygger pa ett
antagande att ansvar for skada foreligger. Uppsatsen omfattar hastar i saval
privat &go som i naringsverksamhet. Vidare ar uppsatsen uppbyggd pa sa
sétt att det bitvis redogors for sakskador mer generellt, men naturligtvis
omfattas har aven skada pa hast.

1.3 Disposition

En naturlig utgangspunkt for skadestandsberakningen utgérs av den fysiska
skada for vilken skadevallaren ansvarar. Denna skada ger emellertid inte i
sig ratt till skadestand. Skadestand utgar namligen endast om den fysiska
skadan i sin tur orsakat foljdskador av sarskilt angivet slag. De
ersattningsgilla typerna av sakskada faststalls genom en analys av
bestammelsen i 5 kap 7 § SkL. Né&r de ersattningsgilla skadorna har

! Se http://wwwz2.ridsport.se/t2.aspx?p=92985 , 2004-12-08.
2Se 2 kap 1 § SKL. | SkL anvénds begreppet "véllande” om bé&de uppséatligt och oaktsamt
orsakande av skada.



http://www2.ridsport.se/t2.aspx?p=92985

faststéllts skall de varderas. Slutligen analyseras och avgors om ersattningen
kan begransas med stod den skadelidandes medverkan eller den
skadelidandes skadebegrénsningsplikt.

1.4 Metod och material

Jag har anvant mig av sedvanlig juridisk metod. Uppsatsen baseras saledes i
huvudsak pa kallmaterial av traditionell natur, d v s lagstiftning, forarbets-
uttalanden, rattspraxis och doktrin. Det forekommer dven fran rattspraxis,
vid sidan om rattsfall fran Hogsta domstolen, hanvisningar till
hovrattsavgoranden. Ett sadant tillvigagangssatt torde kunna anses
vedertaget nar relevant praxis fran hogsta instans saknas eller kan anses
otillracklig. Nar det ar fraga om hovrattsavgoranden som ger uttryck for en
konsekvent praxis, torde HD vara nagot mindre &ndringsbenédgen an vid
enstaka hovréttsavgoranden, med foljd att prejudikatsvérdet dkar.

Som komplement till kallmaterialet nyttjas dven rattsfall och doktrin fran
vara nordiska grannlander Danmark, Finland och Norge i analysen av
gallande svensk ratt. Den nordiska réattsgemenskapen pa skadestandsrattens
omrade torde vara tillrackligt stark for en sadan analys.®

¥ Se Bengtsson och Strémback; Skadestandslagen s 15 f.



2 Skadestandsberakning enligt
traditionella principer

2.1 Principen om full ersattning

Principen om full erséttning brukar ndgmnas sasom en av skadestandsrattens
grundsatser. Den principiella utgangspunkten ar att den skadelidande skall
forsattas i samma ekonomiska situation som om skadan inte hade intraffat.*
Ersattningen motsvarar sdlunda den ekonomiska skadan samt vad som
harutover fordras for att den skadelidande skall vara lika n6jd som innan
skadan. Vi talar har om skadans reservationspris,” d v s summan av full
ersattning for sval ekonomisk som ideell skada.’ Hur stor ersattning som
fordras for full kompensation kan endast bestdammas av den skadelidande
sjdlv. Denna princip om full ersdttning kan ses som en réattspolitisk
programforklaring géllande skadestandets storlek. Den ar emellertid alltfor
overgripande for att vara tillamplig vid den konkreta skadestands-
berakningen.

2.2 Differenslaran

Hur man ska ga tillvaga vid skadestandberakningen har istéllet traditionellt
diskuterats med utgangspunkt i differenslaran. Enligt differenslarans
foresprakare’ skall begreppet skada anses beteckna en differens mellan tva
handelseled; det faktiska och ett hypotetiskt.® Skadan kan saledes sigas
utgdra den ekonomiska skillnaden mellan det handelseférlopp som utvecklat
sig sedan den skadegtrande handlingen intraffade (det faktiska handelse-
forloppet) och det som mest sannolikt skulle ha forverkligats om denna
handelse inte hade intraffat (det hypotetiska handelseforloppet). °

Differenslaran ar emellertid inte oomstridd. Den allvarligaste invandningen
mot laran gar ut pa att den emellanat leder till resultat som inte &r férankrade
i gallande ratt.”® Enligt differenslaran skall alla ekonomiska fordelar av den
skadegorande handelsen, exempelvis forsakringsersattningar, avraknas fran
skadestandet. | vissa fall skall emellertid enligt gallande ratt inte nagon

* Se prop 1975:12 s 99.

% Se Hager; Varderingsratt s 141 ff, Roos; Erséttningsratt och ersattningssystem s 33.

6 Jfr Roos aa s 33.

” Se Strahl; Fyra expropriationsrattsliga uppsatser s 167 ff, Persson; Skada och varde s 16
ff och Rodhe; Obligationsrétt s 467 ff.

8 Se Strahl; aas 167, Persson; aa s 16 och Rodhe; a a s 467 ff.

% Se Strahl; aa s 167.

19 Se Vinding Kruse; Anmélan av Rodhe, Obligationsritt s 299.



sadan avrakning ske.™* En annan invandning &r att differenslaran i sig inte
séger mycket om vilka skador som ar ersattningsgilla samt hur ersattningen
harfor skall beraknas. *? Dessa fragor besvaras istéllet av de i det sérskilda
fallet tillampliga rattsreglerna. ** Differenslarans anhangare har med
anledning av nu anforda synpunkter, medgivit att ldran inte kan gora
ansprak pa att utgora en normativ lara pa sa satt att den i sig komprimerar
regler for losning av sarskilda rattstillampningsfragor”. Istéllet bor laran
antas ge en "logisk modell” for skadans bestamning varvid resultatet blir
"beroende av de rattsliga variabler, som insatts i schemat”. ** Differenslaran
skulle saledes endast ge "en allman ram, i vilken skadestandsberakningens
olika frgor kunna placeras in”.*® Att laran utgér en 6vergripande modell for
skadestandsberakning torde numera anses oomstritt.*°

1 Exempelvis skall erséttning fran privat summaforsakring (med undantag fran sédan
forsakring som anges i 5 kap 3 § SkL) kumuleras med skadestandet.
12 Se Hellner; Obligationsratt, forsakring och skadestand s 251.

Ibid.
14 Se Persson; Skadestands- och forsakringsrattsliga studier s 120.
15 Se Rodhe; Larobok i obligationsratt s 207.
16 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 20. Detta framgér enligt Radetzki med
sérskild tydlighet av det faktum att dven larans framsta kritiker uttalat sig i denna riktning (s
20 not 41). Se Hellner & Johansson; Skadestandsrétt, 6 uppl, s 360 och Vinding Kruse;
Erstatningsretten s 340.



3 Sakskada

3.1 Definition av sakskada

Begreppet sakskada anvands i lagen synonymt med egendomsskada'’ och
definieras inte i skadestandslagen. | motiven till denna lag sags endast att
“till sakskada [&r] att hanfora i forsta hand genom fysiska medel direkt
tillfogad skada pa fysiska foremal, varmed avses saval l6sa saker som fast
egendom med tillbehor... Med skada pa fysiskt foremal jamstalls forlust av

foremal, aven nar forlusten bara ar tillfallig”.*® (min kursiv)

TvA skolor synes ha utvecklats vid klassificering av sakskada.’® Den ena,
vilken &r starkt representerad i den rattsvetenskapliga litteraturen, %
forefaller utga fran ett s k funktionellt betraktelsesatt, d v s om funktionen
pa en sak paverkats genom den skadegorande handlingen har sakskada
ansetts foreligga. Den andra skolan representerar ett mer formellt synsitt,
dar framforallt fragan om saken drabbats av en synlig férandring eller i vart
fall utsatts for en paverkan genom brukande av fysiska medel stalls i
forgrunden.  Sé&rskilt vid den skadereglering som bedrivs av
Skadeforsékringens villkorsndmnd synes olika varianter av den senare
skolan ha haft avgorande betydelse for om skadan skall ha klassificerats
som sakskada.”*

Begreppen personskada, sakskada och ren formogenhetsskada motiverades
huvudsakligen av framstéllningsmassiga skal, men har dven kommit att fa
sakliga konsekvenser.”? Genom knytandet av olika rattsfoljder till de olika
kategorierna i SKL &r tanken den att man soker lampliga normallésningar for
typsituationer. Men det saknas stod i forarbetena for en tanke att
avgransningen tillkommit for att losa svara gransfall eller komplexa
skadesituationer. Att nagon skulle undga ansvar, trots att man varit vallande,
darfor att skadan inte kan Kkategoriseras pa ett visst satt ur
begreppsperspektiv ter sig frimmande.?

Skadebegreppen har &n sa lange endast marginellt kommit att tjana en
sjalvstandig betydelse for den skadestandsrattsliga analysen. Men pa
forsakringsavtalsrattens omrade har motsatsen varit fallet sedan lange. Detta
eftersom forsakringsbolagen haft svarigheter att avgransa vilka férmogen-
hetsforluster som ska vara erséttningsgilla och vilka rattssubjekt som skall

7Se Bengtsson och Strémbéack; Skadestandslagen s 291.

'8 Se prop 1972:5 s 579 ff.

1% e Kleineman; Begreppsbildningen och den skadestandsrattsliga analysen s 728 f.

20 Se t ex Agell; Skadestandsansvar vid obehérigt forfogande dver annans egendom s 23 ff
samt Ullman; Sakskada eller ren féormogenhetsskada s 189 ff.

2 Se Kleineman; aas 728 f.

22 Se Hellner; Lagstiftning inom formogenhetsratten s 127.

%% Se Kleineman; aa's 718.



anses berattigade till erséttning. > Den definition av sakskada som
forekommer i motiven till SKL har inte tillkommit for att avgrénsa
ersattningsgill skada mot icke erséttningsgill skada, utan endast tjdna som
beskrivning av den typiska sakskadan. Den radande osékerheten om
sakskadebegreppets ndrmare innebord forefaller ha foranlett svenska
forsakringsbolag att avsta fran att narmare precisera i forsakringsavtalen vad
man avser med ersattningsgill sakskada.?®

3.2 Praxis

Att avgora vad som utgor sakskada medfor vanligtvis inte nagra storre
svarigheter. | undantagsfall kan emellertid besvarliga gransdragningsfragor
uppkomma. Ett rattsfall déar definitionen av begreppet sakskada
aktualiserades ar NJA 1990 s 80. | malet hade en avelstik betéckts av en
l6sdrivande hanhund och blivit draktig med blandrasvalpar. Tvistefragan i
malet gallde saledes om hanhunden genom betdckningen hade orsakat en
sakskada. Medan tingsrattens ledamoter var oeniga i frigan om skadans
principiella karaktar (ren formdgenhetsskada eller sakskada) och darfor i
domskalen endast anforde att den var “av sadan beskaffenhet att den bor
ersattas” fann hovrdtten att tiken hade "utsatts for en fysisk fordndring, som
medfort att ett avelstillfalle omintetgjorts”. Denna oférdelaktiga effekt som
hade medfort ekonomisk skada for dess dgare ansags vara att betrakta som
en sakskada. FoOredragande revisionssekreteraren Frostell uttalade i
betdnkandet att den ndrmare innebdrden av de i motiven angivna kriterierna
for sakskada, visat sig innebara vissa tillampningssvarigheter och att nagot
klart stallningstagande i rattspraxis till hur den i malet aktuella skadan skulle
bedémas inte fanns. | doktrinen har dock betdckningsskador ansetts vara
sakskador.”® RevSekr ansdg att draktigheten var att betrakta som en skada
vilken vore "att jamstalla med en tillfallig forlust av ett fysiskt foremal™’
och darfor vore att anse som sakskada. HD ansl6t sig till slutsatsen i
betdnkandet och konstaterade helt kort att tiken genom dréktigheten hade
utsatts for en fysisk forandring, vilken var att betrakta som en sakskada.
Inkomstbortfallet tillfoljd av blandrasvalparna ansags vara en foljd av denna
skada.

Det ledande rattsfallet rorande gransdragningsfragan mellan sakskada och
ren formogenhetsskada utgors i saval skadestands- som forsakringsrattsliga
sammanhang av NJA 1996 s 68. Omstandigheterna i malet var att en defekt
flans hade svetsats samman med en annan komponent till en kapsel i en
flygplansmotor. Kapseln hade pa grund av felet kasserats. Fraga i malet var

z: Se Kleineman; Begreppsbildningen och den skadestandsrattsliga analysen s 733.

Ibid.
%6 Se t ex Hellner och Johansson; Skadestandsritt, 6 uppl, s 99.
2" Det anges inte vari denna parallellitet egentligen bestar, men torde vara forlusten av
mojlig valpkull under den tikens livstid. Det anges ndmligen i den skadelidande partens
beskrivning av skadan att en "avelstik inte [bor] belastas med mer an en valpkull om éret
och inte heller med mer &n sex kullar under en livstid”.



huruvida den felaktiga flansen kunde ansetts ha fororsakat en sakskada och
darmed beréttiga till ersattning ur befintlig ansvarsforsakring. Vad som
avsags med sakskada framgick inte av forsakringsvillkoren. Hogsta
domstolen férde inledningsvis ett resonemang om sakskadebegreppet i
skadestandslagen kontra forsakringssammanhang. HD konstaterade att
begreppet sakskada i forsakringsvillkoren inte bdr ges annan innebérd an
det har i skadestandslagen. Betraffande innebdrden av sakskada uttalade
domstolen att vikten bade i rattspraxis och i forsakringsbolagens praxis
kommit att laggas vid den fysiska forandringen. Vidare konstaterades att
"[b]endgenheten att fasta avseende vid skadans fysiska natur har blivit hart
kritiserad i doktrinen, som forordat att provningen om sakskada intraffat
skall ske mera med hansyn till om den forséakrade egendomen fatt en
forsamrad funktion eller ej”. Den kritik som har riktats mot att lata svaret
pa fragan om sakskada intraffat helt eller nastan helt bero pa om en fysisk
forandring av egendomen skett, framstod enligt HD som befogad. Saledes
konstaterades att ett sakskadebegrepp som skall tiacka skadestandslagens
vida tillimpningsomrade maste utformas sa att hansyn kan tas till
omstandigheterna i det sarskilda fallet. Enligt HD bor hansyn ocksa kunna
tas vid bedomningen till "att den ifragavarande egendomen foérsamrats
genom att dess funktion forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad”.
HD konstaterade att skadan i malet var att betrakta som en sakskada.
Kapslarna ansags ha en sd nedsatt funktion att sakskada foreldg. Den
felaktiga flansen ansags saledes ha fororsakat en sakskada.

3.3 Skada pa hast

Till manga hastagares stora forvaning ar hast i lagens mening att betrakta
som sak, varvid skada harpa ar att se som sakskada. Direkt tillfogad yttre
skada pa hast torde inte medfora nagra storre svarigheter att faststalla. Av
NJA 1990 s 80 kan slutsatsen dras, att &ven betdckningsskador utgor skada
pa hast. Detta forutsatter emellertid att betackningen lett till dréaktighet, da
det i sjalva verket ar draktigheten som utgor skadan. Har betdckningen inte
resulterat i draktighet, men likval astadkommit andra fysiska skador i
hastens underliv eller lett till infektioner, torde dessa vara att jamstalla med
en fysisk tillfogad skada.
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4 Berakning av skadestand for
sakskada enligt 5 kap 7 8 SKL

4.1 Allmantom 5kap 7 8

Den bestdmmelse som numera finns i 5 kap 7 § SKkL tillkom i samband med
att SKL tradde ikraft 1972.% 1975 fick den sin nuvarande plats i SkL och har
efter viss omredigering féljande lydelse:?

”” Skadestand med anledning av sakskada omfattar ersattning for
1. sakens varde eller reparationskostnad och vardeminskning,
2. annan kostnad till féljd av skadan,
3. inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet.” (min kursiv)

Bestammelsen tillkom i syfte att kodifiera gallande rétt. Dess syfte var inte
att ge en utttmmande bestdmning av de ersattningsgilla skadorna. Tvartom
forutsattes en vidare rattsutveckling genom domstolarnas forsorg. |
forarbetena betonades att bestdammelsen inte var avsedd att utgora grund for
motsatsslut.*

4.2 Sakens varde eller reparationskostnad
och vardeminskning

Utgangspunkten i 5 kap 7 § SKL &r att det varde som den skadade egen-
domen representerade fore skadan skall aterstallas. Skadebegreppet kan har
indelas i totalskada samt partiell skada. Vid totalskada &r reparation inte
mojlig och erséttningen skall i dessa fall motsvara den skadade hastens
virde fore skadan.®* Vid partiell skada finns tvd alternativ. Den
skadelidande kan vara berattigad till ersattning motsvarande den skadade
hastens varde fore skadan, med avdrag for dess restvdarde (d v s det
kvarvarande vardet efter skadan). Denna metod kommer framst ifraga vid
betydande skador och gor det mojligt for den skadelidande att sélja hésten i
befintligt skick och kdpa en ny. Alternativt kan den skadelidande vara
berattigad till en ersattning motsvarande kostnaden for reparation av den
skadade hasten jamte eventuell aterstdende vardeminskning. Denna metod
tillampas vid mindre skador och forutsatter att agaren behaller den skadade

%8 | fréga om bestammelsen, se prop 1972:5 s 578 ff, 644 samt 655.

2% Se prop 1975:12 s 217.

% Se prop 1972:5 5 579.

31 Se Bengtsson och Strémback; Skadestandslagen s 292 samt Karlgren; Skadestandsratt s
197 f.
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hasten.*? Restvardesmetoden &r generellt satt oftast gynnsammast fér den
skadestandsskyldige, medan den skadelidande brukar vinna pa att fa
egendomen reparerad och behalla den. Detta torde vara fallet dven vid skada
pa hast, under forutsattning att hasten kan bli fullt aterstalld.
Huvudprincipen i  skadestandsratten &  emellertid att  den
skadestandsskyldige skall fa tillampa den I6sning som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt for honom.®

4.3 Annan kostnad till foljd av skadan

Aven annan kostnad an reparation av den skadade histen kan vara
ersattningsgill enligt 5 kap 7 § SkL.** Begreppet “annan kostnad” omfattar
exempelvis kostnad for transport, besiktning och vérdering av den skadade
hasten samt utgifter som varit nddvandiga for att begrénsa
skadeverkningarna. * Andra exempel p& kostnader som torde vara
ersattningsgilla utgors av forlust av bonus pa forsakring som tagits i ansprak
med anledning av skadan.®* Forhallandena kan som synes vara mycket
varieraSQde och nagon uttémmande upprdkning kan darfor inte komma
ifraga.

En sarskild typ av kostnadsersattning som omfattas av 5 kap 7 § 2 p SKL
utgors av s& kallad stillestdndsersattning,® d v s erséttning avseende den
kostnad som kan uppkomma p g a att den skadade egendomen inte kan
anvandas som planerat. ¥ Sésom exempel hérpd ar ersattning for
hyrbilskostnad som uppkommer for dgaren till en skadad bil under den tid
som bilen repareras. Men stillestdndserséattning utgar &aven om den
skadelidande av nagon anledning inte gor nagon tillfallig ersattnings-
anskaffning.*® Skal harfor kan vara att den skadelidande istallet valjer att g&
till fots, att denne innehar ett reservfordon eller annat. Ersattningen anses i
dessa fall omfatta “utgifter och kostnader”, sasom exempelvis

%2 Se Bengtsson och Strémback; Skadestandslagen s 295, Hellner & Johansson;
Skadestandsratt, 6 uppl, s 423 samt Karlgren; Skadestandsratt s 198 f.

%% Se Roos; Ersattningsratt och ersattningssystem s 272. Jfr NJA 1971 s 126.

3 Orsaken till att kostnad for reparation av den skadade egendomen sérskilts frén dvriga
kostnader till foljd av skadan, forefaller vara en 6nskan att ge 5 kap 7 § SKL en utformning
motsvarande 5 kap 1 8 SKL, avseende de ersattningsgilla foljderna av personskada, i vilket
stadgande sjukvardskostnader séarskilts fran dvriga kostnader till foljd av skadan (se prop
1972:5 s 579).

% Se prop 1972:5 s 580.

% Se SOU 1989:88 s 149 samt Hellner & Johansson; a a s 426. Det sagda galler dock med
undantag for trafikforsékringar, se NJA 1988 s 396.

%7 Se prop 1972:5 s 580.

% Se prop 1972:5 s 580.

% Se Hellner & Johansson; aa s 425, framhéller att denna term stundtals nyttjas som
beteckning for all indirekt forlust som beror pa att det skadade féremalet ej kan nyttjas.
Aven Andersson; Skyddséndamal och adekvans s 535 anvénder begreppet pé detta satt.

0 Se prop 1972:5 s 580. Se aven rattspraxis NJA 1939 s 481 och NJA 1945 s 295. Frén
doktrinen, se Bengtsson & Strombéack; Skadestandslagen s 296 och Hellner & Johansson;
Skadestandsratt, 6 uppl, s 425,
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fordonsskatter, forsakringspremier eller lanerantor, som den skadelidande
lagt ned for att kunna nyttja den aktuella egendomen, som tillféljd av
skadefallet “blivit onyttig”. ** Ifrdgavarande utgifter har p& intet vis
uppkommit “tillfoljd av skadan”,** de har endast tillfoljd harav blivit
onyttiga. I NJA 1939 s 30 hade en hast skadats och ej kunnat nyttjats i arbete
under 6 man. Skadestandsskyldigheten omfattade, férutom vardkostnader,
kostnader for utfordrande under denna tid. Kostnader for foder at hasten
skulle ha uppkommit &ven om den inte skadats. Men denna kostnad blev
onyttiggjord nér hasten inte kunde anvandas i arbete. Uppenbarligen skall
begreppet “kostnad” inte uppfattas som ett penningutlagg (utgift).*> Snarare
avser begreppet “kostnad” i detta sammanhang omintetg6randet av
mojligheten att nyttja det foremal som tidigare inforskaffats och for vars
uppratthallande sadant som exempelvis fordonsskatt, forsékringspremier
och l4nerantor betalats. “ En sddan foretagsekonomisk tolkning av
kostnadsbegreppet medfor att dven tidigare utgifter, vilka till féljd av skadan
blivit onyttiga, varvid de forvandlats till kostnader, ar ersattningsgilla med
stod av 5 kap 7 § 2 p SKL.*® Detta galler alldeles oavsett for det fall att den
skadelidande i det konkreta fallet skulle ha nyttjat det skadade foremalet
eller ej.*® Nar det galler stillestdndsersattning for skada pé hast foljer av
NJA 1939 s 30 att denna kan yrkas for hdastar i naringsverksamhet, men
torde dven kunna yrkas for skada pa fritidshast 4gd av privatperson. Aven i
det senare fallet omintetgors maojligheten for agaren att fa atnjuta frukterna
av nedlagda kostnader. Av egen erfarenhet saknar manga hastagare kunskap
om denna ersattningsratt. Oftast gor den skadelidande och skadevallaren upp
i godo, varvid endast kostnader for veterinarvard/sjalvrisk for
veterinarvardsforsakring ersatts. Att stillestandsersattning kan utga for hast
anvand for ngjets skull, se nedan kap 6.1.1.

Varken i 5 kap 7 & p 2 eller dess motiv anges nagra som helst
begransningar avseende de erséttningsgilla kostnadernas foremal. *’
Emellertid ger rattspraxis vid handen att de kostnader for utredning
och/eller administration som uppkommit eller blivit onyttiga med anledning
av ett skadefall som regel inte omfattas av skadevallarens ansvar.*®

1 Se prop 1972:5 s 580. Bengtsson & Strémbéack; aa s 296. Jfr Hellner & Johansson; aa s
427 f.

“2 Se Andersson; Skyddsandamal och adekvans s 544.

*® Se Radetski; Skadestandsberakning vid sakskada s 26 och Ljung; Ekonomiska kalkyler s
22.

* Se Radetzki; a a's 26. Jfr Ljung; aa s 22.

* |fragavarande kostnadsbegrepp tillampas inte endast vid stillestdndsersattning, utan dven
i andra sammanhang. Exempelvis nér statens utgifter for bevarande av fridlyst djurart inte
kunnat nyttiggoras i NJA 1995 s 249,

*® Se Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 427.

" Se prop 1972:5 s 580, dar det anges att det ar domstolarnas uppgift att dra upp gréanserna
for vad som skall anses ersattningsgillt. Dock betonas att kravet pa adekvat kausalitet
medfor vissa begransningar.

*® Se NJA 1983 s 209 och NJA 1989 s 251.
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4.4 Inkomstforlust eller intrang i
naringsverksamhet

Aven ”inkomstforlust eller intrdng i naringsverksamhet” &r erséttningsgilla
enligt 5 kap 7 8 3 p SKL. Begreppet inkomstforlust omfattar den fortjanst
som den skadelidande forlorat tillféljd av skadan. Dels avses forlust av
arbetsfortjanst, dels forlust av annan (icke-yrkesméssig) inkomst. |
forarbetena namns som exempel pa forlust av arbetsfortjanst, en arbetstagare
som skall halla med egna redskap och far sin arbetsinkomst minskad p g a
att redskapen efter en skada blivit obrukbara. * Icke-yrkesmassig
inkomstforlust exemplifieras i forarbetena med, att en villadgare till foljd av
en brand gar miste om inkomsten fran uthyrningen av ett rum i villan.® En
sadan icke-yrkesmassig inkomstforlust skulle kunna aktualiseras for det fall
en hastagare har en medryttare, som betalat for att fa rida hasten ett visst
antal dagar i manaden.

Intrdng i naringsverksamhet kan aktualiseras om den skadade hasten nyttjas
i den skadelidandes néaringsverksamhet. Intrangsersattningen omfattar
intaktsbortfall samt kostnader som uppkommit tillféljd av skadan
(exempelvis kostnader hanférliga till skadebegransning).>! Sadana kostnader
ersatts emellertid redan med stod av 5 kap 7 § 2 p SKL. Saledes 6verlappar 2
poch3pib5kap 7 8§ SkL varandra i detta avseende. Eftersom den géngse
definitionen av begreppet intrdng i naringsverksamhet omfattar dessa
kostnader far det anses mest naturligt att rent formellt ersétta dessa med stod
av 5 kap 7 § 3 p SKL.>* I NJA 1939 s 30 fick &garen till en skadad hast, som
anvandes i arbete, endast ersattning for vardkostnader och foderkostnader.*®
Ndgon intrangsersattning var det inte tal om har. Detta skulle kunna
forklaras av att ndgon sadan ersattning inte yrkades av karanden. Om en
sadan ersattning hade yrkats men inte bifallits, skulle detta ha inneburit ett
avsteg fran differensprincipen.

Intrang i naringsverksamhet kan likval vara fraga om en kapitalforlust som
uppkommit tillfoljd av skadan, saval som en resultatforlust i den
skadelidandes verksamhet. Intrdng i naringsverksamhet kan saledes avse
den forlust som uppkommer genom att den skadelidande till foljd av skadan
méaste gora sig av med produktionsresurser till underpris.>* | motiven
exemplifieras detta med att en lantbrukare till f6ljd av en skada tvingas
realisera sin djurbesattning till ett pris som understiger marknadspris.>®

5 kap 7 8 3 p SKL kan bokstavligen tolkas som om att skadestand omfattar
inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet. Den skadelidande skulle

* Se prop 1972:5 s 581.

%0 Se prop 1972:5 5 580 f.

%! Se Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 426.
52 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 32.
%% Se ovan kap 4.3.

> Se Bengtsson & Stromback; Skadestandslagen s 159.

> Se prop 1975:12 s 155 f.
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da fa noja sig med ersattning for antingen inkomstforlust eller intrang i
naringsverksamhet. Detta sporsmal omnamns inte alls i forarbetena till SKL.
Hade lagstiftaren haft for avsikt att inskranka skadestandets omfattning i har
aktuellt avseende hade det sakerligen redovisats och diskuterats i
forarbetena.”®

% Se Radezki; aa's 33 n 84.
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5 ldeella sakskador

5.1 Allmant

Skadestandet omfattar som huvudregel enbart ekonomisk skada. For att
ideell skada skall ersattas fordras uttryckligt lagstod.>” Vid personskada
anges uttryckligen att de ideella skadefoljderna sveda och vark, lyte och
annat stadigvarande men samt sérskilda oldagenheter utgor ersattningsgilla
folider av den primdra skadan.®® Daremot férekommer inte nagon
lagstadgad ratt till ersattning for ideella skadefoljder vid sakskada, men har
for vissa sidana vérden faktiskt forekommit i svensk ratt.>® Denna ratt
upphavdes dock 1974 med motiveringen att det inte ansags mojligt att med
rimliga ansprék pé& rattvisa och stadga utmata sddan ersittning.®® P&
personskadeomradet har motsvarande problem emellertid l6sts genom att
den ideella erséttningen for exempelvis sveda och vérk har faststéllts
schablonmaéssigt. Mojligheten till ideella schablonmassigt faststallda
ersattningsansprak vid sakskada motsvarande dem vid personskada
avvisades av Kommittén om ideell skada.®® Enligt kommittén skulle det
medfdra betydande praktiska svarigheter att faststalla dels nar forlust av
affektionsvarden anses foreligga, dels storleken pd den ersattning som i
olika fall skall utdémas, om en generell ratt till ersattning for
affektionsvarden infordes i svensk skadestandsratt.

5.2 Kriterier for gransdragning mellan
ekonomisk och ideell skada

Grénsdragningen mellan ekonomisk och ideell foljdskada till sakskada &r
avgorande huruvida ersattning for en uppkommen skada skall utga eller e;j. |
litteraturen har diskussionen rérande gransen mellan ekonomisk och ideell
skada ofta fokuserat pa innebdrden av begreppet ekonomisk skada. Tre olika
teorier om innebdrden av detta begrepp har kommit till uttryck i litteraturen
sedan slutet av 1800-talet, alla med utgangspunkten att skadegdrarens
ansvar vore begréansat till att avse ekonomisk skada. 1 och med att skada

>’ Se exempelvis Andersson; Ekonomisk-idell skada s 8, Hellner & Johansson;
Skadestandsratt, 6 uppl, s 371, Karlgren; Skadestandsratt s 195 samt Persson; Skada och
vérde s 362.

8 Se 5 kap 1§ SKL.

91 9 kap 8 § i 1919-4rs vattenlag foreskrevs att fragorna om och i vad mén skada uppstatt
skulle avgoras med hansyn till ocksa skada och lidande av annan beskaffenhet &n rent
ekonomiskt.

%0 Se prop 1974:83 s 145.

®1 Se SOU 1992:84 s 260 f. | prop 2000/01:68 ansluter sig regeringen till kommitténs
anforda uppfattning (s 56 f).
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som inte faller in under begreppet ekonomisk skada &r av ideell natur kan
dessa teorier vara belysande for gransdragningsproblematiken.

5.2.1 Pengeteorin

Pengeteorin &r den &ldsta av de tre teorierna och formulerades 1893 av den
norske rattsvetenskapsmannen Scheel. Enligt denna kan en skada endast
anses vara av ekonomisk natur i den man den (a) medfort en minskning av
penningvéardet av den skadelidandes férmdgenhet, (b) forsdmrat den
skadelidandes mojligheter att i framtiden skaffa sig formdgenhet eller (c)
medfort att den skadelidande dsamkats utgifter.® Ekonomisk skada kom
saledes enligt pengeteorin endast att omfatta formogenhetsskador.

5.2.2 Veerditeorin

Som en reaktion mot pengeteorin och den enligt manga alltfér snava
begransningen av den skadestandsskyldiges ansvar som foljde darav,
framforde Hagerup Bull 1920 den sa kallade veerditeorin. Enligt denna
nationalekonomiskt baserade teori, kan en ekonomisk skada anses foreligga
sa snart ett ekonomiskt varde minskat eller gatt forlorat. De varden som kan
betraktas som ekonomiska vérden utgdrs av (a) konsumtionsvarden
(bruksvarden), (b) produktionsvarden och (c) omsattningsvarden. De tva
sistnamnda vérdena torde omfattas av pengeteorin och redogérs darfor inte
for igen. Att forlust eller minskning av konsumtionsvarden skulle anses
utgora ekonomisk skada var daremot nagonting nytt. Enligt Hagerup Bull
utgjorde konsumtionsvérdet, vérdet av att slutligt kunna anvénda det
foremal som skadats. Sdsom exempel namndes att dgaren av ett piano
nyttjar detta genom att for sitt eget hoga nojes skull spela pa det. Att dven
konsumtionsvardet borde beaktas motiverades med att detta varde kunde
anses utgora det mest centrala vérdet.%® Storleken av s&dana erséttningsgilla
konsumtionsvarden vore enligt Hagerup Bull mdjliga att empiriskt faststalla
I pengar. Exempelvis kunde de uppoffringar den skadelidande gjort for att
erhélla det skadade foremalet/forménen ge vagledning i detta avseende.®*

Den av Hagerup Bull foretradda teorin representerar ett ekonomiskt
betraktelsesétt. Konsumtionsvéardet skulle enligt denna ersattas, &ven om det
sa bara uppfattades av en enda person. Konsumtionsvardet behévde saledes
inte delas av andra och salunda utgéra ett marknadsvérde. Rattsekonomerna
ser inte ideell skada som en icke-ekonomisk skada. De menar att &ven ideell
skada kan bestammas ekonomiskt. Ses skadan ekonomiskt far man saledes
rdkna med ett “reservationspris”. Det motsvarar det lagsta pris till vilket
nagon skulle vilja byta ut skadan mot ersattningen. Tillampas detta vid

62 Se Scheel; Om erstatning for ikke gkonomisk skade s 446 f.
%% Se Hagerup Bull; Den gkonomiske skade s 162ff.
% Se Hagerup Bull; a a s 196f.
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skada pa hast skulle man fraga: Hur mycket skulle en hastagare vara villig
att betala for att radda sin hast eller till vilket pris skulle denne vara villigt
att sélja hasten (uppskattat varde). Sett pa detta satt kommer man nog ofta
upp i mycket stora belopp. En del skulle sakert till och med séga att de inte
skulle sin hast ens for alla pengar i varlden.

5.2.3 Allméan véarderingsmattstock

Ussing publicerade 1941 en uppsats, i vilken han diskuterade innebdrden av
begreppet ekonomisk skada.®® Enligt Ussing vore det rimligt att lata syftet
bakom den begrénsning av skadegdrarens ansvar som innebdr att denne
ansvarar for enbart ekonomisk skada, bli styrande for grénsdragningen
mellan ekonomisk och ideell skada.®® Namnda syfte utgjordes enligt Ussing
av ett krav pa forutsagbarhet i fraga om skadestandsansvarets omfattning.®’

| jamforelse med forutsebarhetskravet var Scheels definition av begreppet
ekonomisk skada enligt Ussing alltfor snavt.® Men han var inte heller villig
att utstracka inneborden av begreppet ekonomisk skada i samma utstréck-
ning som Hagerup Bull. Skador som inte borde omfattas av skadegoOrarens
ansvar uppgav Ussing sasom exempel forlorade affektionsintressen. Det
forhallande att ett affektionsvérde, d v s ett varde som uppfattas av enbart en
person, inte omfattas av skadevallarens ansvar rader en omfattande enighet i
den skadestandsrattsliga doktrinen.®® N&gon klar grans mellan affektions-
varden och skonhetsvarden, som fler an den enskilde kan uppskatta ar svar
att dra. For det fall egendomen har ett varde dven for andra raknas vérdet
som mer objektiviserat. Detta &ven om relationen till egendomen inte &r
annorlunda utan bara delat av flera.

Enligt Ussing var skadan av ekonomisk natur n&r den kunde vérderas i
pengar med stod av en allman varderingsmattstock, d v s objektiva kriterier
for vardesattandet.”® S&som exempel p& skador som enligt denna princip
skulle kunna anses vara av ekonomisk natur och saledes erséttningsbara
angav Ussing bl a (a) skada pa ett foremal som specialtillverkats med
hansyn till behovet hos en sérskild anvandare och som tillfoljd hérav saknar
marknadsvérde, varvid ersattningen skulle motsvara kostnaden for
ateranskaffning med avdrag for alder och bruk; (b) skada som reparerats
genom den skadelidandes eget arbete utan pafoljande inkomstforlust varvid
ersattningen skulle uppga till skélig 16n for arbetsinsatsen; (c) forlorad
tillganglighet till ndgot som visserligen inte hade varit mojligt att avyttra
men som maéanniskor i allménhet forvarvar mot vederlag (exempelvis en

% Se Ussing; Huvilke arter af skade skall erstattes efter alminelige regler om erstatning
udenfor kontraktsforhold.

% Se Ussing; aa s 746.

®7 Se Ussing; aas 748 f.

%8 Se Ussing; a a s 749f.

% Se exempelvis Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 429, Karlgren;
Skadestandsratt s 197 samt Persson; Skada och varde s 377.

0 Se Ussing; aa s 750.
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personlig inbjudan att nérvara vid en teaterforestallning) varvid erséttningen
skulle bestdmmas till kostnaden foér en tankt restitution (exempelvis till
kostnaden for en ordinar teaterbiljett) samt (d) skada pa nagot som utgor en
produkt av den skadelidandes eget arbete varvid erséttningen, oaktat att det
skadade foremalet saknar marknadsvarde, skulle bestammas till en skalig
16n for nedlagt arbete.”

For att en sakskada skall vara erséttningsgill enligt Ussing kravs salunda att
det finns ett objektivt ekonomiskt varde att falla tillbaka pa i varderingen av
skadan. Det finns saledes ett marknadsvérde i grunden. Detta forefaller i
jamforelse med veeriteorin som ett oréttvist ersdttningssystem. Den
skadelidandes skadestand ar beroende av att andra delar dennes varderingar.
Om en skada drabbar en sak vars varde dven kan delas av andra, foreligger
tur snarare an otur. Den réttsosakerhet som skulle uppsta vid ersattandet av
icke-ekonomisk skada skulle vasentligen vila pa svarigheten eller
oméjligheten att uppskatta skadan i pengar.”? Men trots allt kvarstdr en
rattsosakerhet for dem vars varderingar inte delas av andra och saledes blir
utan ersattning vid skada.

Det av Ussing foresprakade gransdragningskriteriet mellan ekonomisk och
ideell sakskada synes utgdra den dominerande uppfattningen i doktrinen.”
Mattstocksteorin inrymmer emellertid i sig delar av féregangarna. Att man
skall gora en vardering (jfr vardeteorin) i pengar (jfr pengateorin) och att
detta skall utforas utifran marknadens matt (jfr mattstocksteorin) utgor
hornstenarna i skadebegreppet &n idag.” Enligt Andersson lyckas forsoken
att definiera den ekonomiska skadan snarare att beskriva matinstrumentet an
det som maéts. Det finns en mangd olika varden och intressen, men dessa
omfattas av skadestandsratten forst om de kan iakttas, matas och faststallas
pa visst satt. Det ar inte vissa egenskaper i sig hos de olika intressena, utan
dess férmaga att inordnas i matproceduren som blir avgérande.”

™ Se Ussing; aa s 750 ff.

72 Se Ussing; aas 748 f.

3 Se Andersson; Ekonomisk- ideell skada s 9. Detta konstaterades redan i Persson; Skada
och vérde s 366. Jfr Hager; VVarderingsratt s 227.

" Se Andersson; Ekonomisk- ideell skada s 9.

® Se Andersson; aa s 8.
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6 Gransdragning mellan
ekonomisk och ideell skada |
praxis

6.1 Allmant

Grénsdragningen mellan ekonomisk och ideell foljdskada till sakskada &r
som ovan namnts avgoérande foér huruvida ersattning for en uppkommen
skada skall utga eller ej. Da skada pa hast &r att anses som sakskada &r det
av intresse for skadestandsberakningen att belysa den praxis dar
gransdragning huruvida skadan varit av ideell eller ekonomisk natur stéllts
pa sin spets. Principen har varit att ekonomiska men inte ideella féljder av
sakskada kan bli féremal for ersattning. Nagra avsteg fran den namnda
principen har det egentligen inte varit tal om. | nagra fall har Hogsta
domstolen utdémt skadestand for féljdskador som legat pa gransen mellan
ekonomisk och ideell skada (kap 6.2 — 6.3). For att erhalla skadestand i
gransomradet kravs att skadan antingen med hjalp av gangse
begreppsapparaten kan foras over till den ekonomiska sidan, eller via en
sarskild definieringsoperation kan inordnas under nagot av de lagreglerade
undantag som medger ideell ersattning.”

6.2 Frustrationsskador

Emellanat medfor en sakskada varken utgifter eller inkomstforlust for den
skadelidande. Skadan kan inte desto mindre fa till foljd att tidigare utgifter
blivit onyttiga. Den skadelidande drabbas i dessa fall av frustration Over att
inte kunna skorda frukterna av de tidigare utgifterna. Med inspiration fran
kontinental skadestandsdoktrin kan en sadan skada benamnas frustrations-
skada.”” Dessa skador kan mycket vl omfattas av skadevallarens ansvar.”
Men i atminstone tva olika sammanhang kan emellertid skadestand
avseende frustrationsskada ifragasattas av den anledningen att skadan
mojligen &r av ideell natur ( kap 6.2.1 — 6.2.2).

’® Se Andersson; Ekonomisk- ideell skada s 8.

" Se Dufwa; Flera skadestandsskyldiga 4716. Jfr Andersson; Skyddsandamél och adekvans
s 537.

® Se kap 4.3

20



6.2.1 Stillestandsersattning avseende egendom
anvand for nojets skull

Det kan anses diskutabelt huruvida den skadelidandes krav pa
stillestdndsersattning”®, vid skada p& egendom som &garen anvénder for
nojes skull tar sikte pa ekonomisk eller ideell skada. Enligt HOgsta
domstolen omfattas denna skada emellertid av skadevallarens ansvar. I NJA
1945 s 440 | hade en lustjakt skadats vid en kollision med ett annat fartyg.
Agaren till lustjakten yrkade bland annat ersattning for den forlorade
mojligheten att nyttja jakten under aterstoden av seglingssasongen. Det
yrkade beloppet pa ca 3 000 kr utgjorde en proportionell del av den totala
arskostnaden for lustjakten, motsvarande den del av seglingssasongen som
till foljd av olyckan hade gatt foérlorad. HD ansag skadan som ersattningsgill
och bestdmde utan narmare motivering beloppet till 1000 kr. Sett till detta
rattsfall torde dven en hastagare kunna fa ersattning for skada pa fritidshast,
da denna inte kunnat nyttjas for det avsedda andamalet.

6.2.2 Forlorad fritid

En annan situation dar ekonomisk skada kan anses diskutabelt & den nér en
skadelidandes fritid till foljd av en skada gar forlorad. Sedan lange har sadan
skada i personskadesammanhang ansetts vara av ekonomisk natur. &
Avseende sakskada var dock rattslaget under 1ang tid oklart.! Det hade
emellertid pa kontraktsrattens omrade uttalats, med sikte pa konsument-
forhallanden, att forlust av fritid till foljd av fel i alternativt drojsmal vid
leverans av vara eller tjanst utgjorde en ekonomisk skada.®* P& den
utomobligatoriska skadestandsrattens omrade framgick vidare av praxis fran
Brottsskadenamnden®® att semesterdagar som gétt forlorade tillféljd av en
bilstold ansetts utgora ekonomisk skada.*

Hogsta domstolen tog slutligen stallning till huruvida skadestand skulle utga
for forlorad fritid till foljd av sakskada i NJA 1992 s 213. Under en
husvagnssemester lossnade dragkroken pa A: s bil varvid saval bil som
husvagn skadades. Bilen ldamnades in for reparation och en hyrbil
inforskaffades. Nar A skulle hdmta sin bil under hemresan var den inte
fardigreparerad. A tvingades darfor att resa hem med hyrbilen, for att senare
ater ta sig till den ort dar den egna bilen hade reparerats. Skadestand
avseende de tre semesterdagar som till foljd av skadan hade gatt forlorade

7| frdga om detta begrepp, se kap 4.3.

8 Se Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 384 och mer explicit Hellner;
Skadestandsratt, 4 uppl, s 315. Jfr Andersson; Skyddsandamal och adekvans s 515 f. Frén
praxis, se exempelvis 1948 s 646.

81 Enligt Hellner; Skadestandsratt, 4 uppl, s 315 ldg dock narmast till hands att anlagga ett
liknande betraktelsesatt som vid personskada.

82 Se prop 1984/85:110 s 274 samt prop 1989/90:89 s 42.

8 Numera Brottsoffermyndigheten.

8 Se Conradi; Brottskadelagen s 60.
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yrkades fran den felaktiga krokens tillverkare. Kravet bestreds med
hanvisning till att forlust av semester utgjorde en icke-erséttningsgill skada.
HD konstaterade inledningsvis att ersattning av det yrkade slaget lag pa
gransen mellan ekonomiskt och ideellt skadestand. Enligt HD kunde
avfattningen av 5 kap 7 8 SKL i sig inte uppfattas som ett avgdrande hinder
mot att skadestand for sakskada aven skulle omfatta forlust av fritid. Med
hanvisning till uttalanden i forarbetena till KKL och KtjL,® &beropade
domstolen att ett betraktande av fritidsforlust "som en skada av ekonomiskt
slag stdmmer val med den allménna tendensen att tillmata intresset av fritid
och rekreation allt storre betydelse”. Vidare uttalades att ”[n]agra vagande
skal att har skilja mellan ersattning i och utom kontraktsforhallanden synes i
vart fall inte foreligga nar sakskadan som i detta mal traffat egendom som
skulle anvands i rekreationssyfte”. HD: s uttalande forefaller inte ta sikte pa
enbart forlorad semester, utan snarare den skadelidandes mojligheter att
erhalla ersattning for forlust av rekreation i storsta allmanhet. Att domen
darigenom skulle ge stod for att varje forlust av fritid till foljd av en
sakskada utgor erséttningsgill skada ar dock knappast troligt. Kraftigt
begréansade och rent av helt obetydliga fritidsforluster torde knappast
komma att erséttas.®® Det ar emellertid oklart hur omfattande en férlust av
detta slag maste vara for att bli foremal for ersattning.

Den vagledning NJA 1992 s 213 kan ge vid skada pa fritidshast ar att en
hastagare som nddgas vidta langa resor till veterinar och darmed forlorar
semesterdagar kan fa ersattning for dessa. Inte heller ar det omajligt att en
héstagare som tvingas avbryta sin semester for att varda den skadade hasten
kan fa ersattning for de forlorade semesterdagarna.

6.3 Veterinarvardskostnader dverstigande
djurets varde

Hogsta domstolen fortsatte balansera pa gransen mellan ekonomisk och
ideell foljdskada till sakskada i NJA 2001 s 65 | och Il. Fragan i de bagge
malen gallde huruvida reparationskostnader (veterinarvard) overstigande
djurens vérde skulle anses ersattningsgilla.

6.3.1 NJA 2001 s 65|

I mal | hade A: s katt blivit jagad och biten av B:s hund pa en gangvag.
Djurambulans tillkallades som tog katten till ett djursjukhus. Katten hade
fatt sar, kakskador och en hjarnskakning. Den aterhamtade sig, men
veterinaren konstaterade att hjarnskakningen var sa allvarlig att katten inte
skulle bli sig lik och avlivades darfor pa rekommendation av veterinaren. A

8 Se prop 1984/85:110 s 274 samt prop 1989/90:89 s 42.
8 Se Bengtsson; Svensk réttspraxis s 787: "bara en forstord sondag lar dock knappast
beréttiga till erséttning”.
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yrkade ersattning for de kostnader han hade haft for djurambulans, vard och
avlivning pa djursjukhuset samt for resa fran djursjukhuset till ett
sammanlagt varde av ca 6 000 kr. B medgav skadestandsansvar dock hogst
till kattens marknadsvarde, vilket i malet ostridigt var 100 kr.

Tingsratten ansag att B: s skadestandsansvar inte begransades till kattens
marknadsvéarde eftersom kattens liv eventuellt hade kunnat raddas med hjélp
av vardinsatserna. Kostnaderna ansags ha varit befogade i den uppkomna
situationen och skulle erséttas fullt ut. Hovratten faststéllde TR:ns dom med
motiveringen att den objektiva vardesattningen i 5 kap 7 § SKL inte alltid
kan vinna tillampning fullt ut. HovR:n ansag att agaren till ett sallskapsdjur
bor vara berattigad till ersattning av skadevallaren for vardkostnader som
Overstiger djurets marknadsvarde under forutsattning att de ar skaliga. Vid
en sadan skalighetsbedomning maste enligt HovR vardinsatsernas art och
omfattning beaktas. Dessa maste i viss man dven relateras till djurets
marknadsvarde. | forevarandefall ansdgs vardinsatserna inte ha varit
medicinskt ogrundade. Vidare ansags att kostnaderna for varden inte torde
ha Gverstigit vad en kattagare normalt kan antas vara beredd att ta pa sig
under de omstandigheter som forelag.

Foredragande RevSekr Soderberg i Hogsta domstolen uttalade i sitt
betankande att den skadelidandes intresse av att fa reparera foremalet i vissa
fall kan vara sa rimligt att kostnaden maste godtas. Avseende kostnaderna
tillfoljd av skadan menade RevSekr, att forsta undersdkningen av ett skadat
husdjur hos veterindren, narmast var att jamstalla med sadana besiktnings-
och varderingskostnader som anges i motiven. RevSekr framholl aven att
det inte kan krévas att &garen redan vid ankomsten till veterindren skall
avliva sitt husdjur innan ndgon undersokning har utforts for att faststélla
skadornas omfattning. Kostnaderna forenade med den forsta
undersokningen skulle salunda ersattas. Nar det gallde varderingen av sjalva
skadan uttalade RevSekr att ”[d]e principer som utbildats i rattstillampning
for hur vardet av skadad egendom skall bestdimmas kan inte fullt ut vinna
tillampning vid skador pa levande djur. Det maste for envar anses hogst
rimligt att dgaren till ett skadat husdjur i vissa fall skall ha ratt att fa
ersattning for skéliga vardkostnader dven om kostnaden for att anskaffa ett
nytt husdjur av samma ras och alder skulle uppga till ett lagre belopp.” For
att en i forhallande till djurets varde hog veterinarkostnad skall accepteras
maste det emellertid vara motiverat utifran medicinska skal att varda djuret.
Vidare ansag RevSekr att det oftast bor vara mojligt att fa besked om vilka
behandlingsinsatser som kan erfordras och vilken prognos djuret har for att
tillfriskna vid en forsta undersokning. | forevarande fall menade RevSekr att
det maste ha statt klart efter den forsta undersokningen att kattens skador var
allvarliga och att de uppgifter som ldmnats inte gav tillrackligt stod for att
beslutet att fortsatta varden hade sin grund i enbart medicinska
bedomningar. Salunda skulle kostnaderna for kattens fortsatta vard inte
ersattas.
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HD anslét sig inte till RevSekr betdnkande utan faststidllde HovR:ns
domslut. Med hanvisning till NJA 1971 s 126 konstaterades att sarskilda
omstandigheter kan foranleda att &garen anses beréttigad till ersattning for
reparation trots att kostnaden harfér Overstiger kostnaden for
ateranskaffning av ett likvardigt foremal. HD tillade att "[d]et bor dock
kravas att det kan anses rimligt att reparera foremalet och att kostnaden for
reparationen haller sig inom rimliga granser”. HD uttalade harefter att ”[n]ar
det galler att bestaimma skadestand i anledning av skada pa ett sallskapsdjur
kan detta i allménhet inte betraktas som vilken sak som helst och det far
darfor anses rimligt att dgaren soker vard for djuret aven om kostnaderna
harfor kan berdknas komma att dverstiga djurets ekonomiska varde”. Nagon
omstandighet som talade for att de vidtagna vardatgarderna hade varit
medicinskt ogrundade eller att de utgifter i dvrigt for transport e t ¢ varit
omotiverade ansadgs inte foreligga. Slutligen konstaterades att de
sammanlagda kostnaderna for kattens skador inte kunde anses Qverstiga de
kostnader som en kattagare rimligen kan berdknas vara beredd att ta pa sig
under de omstandigheter som forelag.

6.3.2 NJA 2001 s 65 1

I mal Il hade C: s hund blivit dverfallen och biten av en hund tillhorig D,
men blev helt aterstalld fran sina skador. D medgav skadestandsansvar
motsvarande hundens véarde med 6 000 kr, kostnad for veterinar-
undersokning 1 200 kr samt for resor och stddning med 600 kr, vilket redan
hade erlagts. C yrkade skadestand pa 17 000 kr for ytterligare
veterindrkostnader.

Tingsratten gjorde i detta fall inte ndgon avvikelse i sin beddmning fran
huvudregeln att den skadestandsskyldige inte skall behdva utge ersattning
for reparationskostnad med mer an sakens vérde. Karomalet ogillades da C
inte ansags beréattigad till ersattning med mer an hon redan erhallit. Med
andring av tingsréattens dom fann hovréatten att C hade haft beaktansvérda
skal att pafordra veterinarvarden av hunden och att hon darfor var beréttigad
till ersattning harfor. Det forhallandet att veterinarkostnaderna uppgick till
omkring fyra ganger hundens marknadsvarde, medférde inte att beloppet
kunde anses Overstiga vad man rimligen kunde vanta att en hundégare skulle
utge. Som en motivering harfor anfordes att enligt numera vanligen
forekommande forsakringar av hundar &r hogsta beloppet for
veterinarkostnader 15000 kr. Ett hovrattsrad var emellertid skiljaktig
avseende skadestandets storlek och anforde att ersattningen rimligen inte
bor overstiga den hogsta ersattningen som kan erhallas vid
veterinarforsakring.  Foredragande RevSekr i Hogsta domstolen
konstaterade i sitt betdnkande att sérskilda skal forelag for att franga
huvudregeln och bestdimma ersattningen for reparationskostnaden
(veterinarvardskostnaden) till ett hogre belopp &n vad som motsvarade

87 Réttsfallet &r refererat i kap 7.3.2.1.
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hundens marknadsvarde. HD faststallde HovR:ns domslut med domskaél i
princip identiska med HD:s domskal i mal |. Vardatgarderna som hade
vidtagits ansags inte medicinskt ogrundade och 6vriga utgifter till foljd av
skadan ansags motiverade.

6.3.3 Skada pa hast i ljuset av NJA 2001 s 65 |
och Il

De bada avgorandena i NJA 2001 s 65 | och Il ger upphov till fragan
huruvida reparationskostnadserséttning utdver den skadade egendomens
varde kan utdomas ocksa i andra fall. Enligt Radetzki torde det sta klart att
de bada avgorandenas rackvidd begransas till att avse kostnader for
reparation (vard) av séllskapsdjur. Vid skada pa annan egendom &n djur ar
det enligt Radetzki knappast mojligt att erhdlla ersattning for
reparationskostnad utover den skadade egendomens varde.® Ser man
emellertid till NJA 1971 s 126* dar HD vid skada p& bil uttalade att det vid
sérskilda skédl finns mojlighet att utdéma reparationskostnadsersattning
Overskridande den skadade sakens varde, talar detta for en vidare
tillampning. For att en hastagare ska fa ersattning for veterinarkostnader
overstigande hastens vérde kravs saledes (1) att hast kan inordnas under
begreppet sallskapsdjur, eller (11) att det foreligger andra sérskilda skal.

6.3.3.1 Begreppet sallskapsdjur

Hur begreppet séllskapsdjur skall tolkas berdrs inte av Hogsta domstolen i
NJA 2001 s 65. Uppenbarligen omfattas hundar och katter. Hade HD velat
begrénsa prejudikatets rackvidd till enbart dessa djur hade detta enkelt
astadkommits genom ett uttryckligt tillkdnnagivande harav i domskélen. |
svenska akademins ordlista definieras sallskapsdjur som djur som nagon
har endast till sallskap”. Innebédr detta att varje djur som innehas for
séllskaps skull anses utgora séllskapsdjur i nu aktuell mening? Eller bor det
ske en begrénsning till djur vilka kan sdagas ha en individuell personlighet
och att denna personlighet typiskt sétt ar sarskilt utpraglad? Vid skada pa
djur som exempelvis mjolkkor, varphons eller travhéstar torde det enligt
Radetzki knappast vara mojligt att erhalla ersattning for reparationskostnad
utdver skadans vérde. ® Andersson anser att den strikt ekonomiska
vérderingen lar dvervaga om det galler en akvariefisk eller ett slaktdjur.”
Var gransen skall ga for att ett djur skall vara att betrakta som ett
séllskapsdjur ar oppet for spekulation. Vid denna indelning bér man se till
om syftet med innehavet av djuret ar som séllskap. Det sagda utesluter djur
som 4&gs av foretag, vilka kan presumeras innehas i ekonomiskt syfte. En

8 Jfr Radetzki; Skadestandsansvar for reparationskostnad utdver skadans varde s 934.
% Rattsfallet &r refererat nedan under kap 7.3.2.1.

% Se Radetzki; aas 934 n 22.

%1 Se Andersson; Skyddsandamél och adekvans s 489.
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hast som &gs av ett foretag eller vars huvudsakliga funktion &r att skapa ett
ekonomiskt mervarde for sin &gare bor sdlunda ej vara att anse som
séllskapsdjur. En hast som daremot dgs av en privatperson och innehas for
séllskaps skull, s k fritidshast, torde emellertid kunna likstallas med ett
sallskapsdjur. Det forhallandet att ett djur skulle behdva vara boende under
samma tak som &garen for att vara att betrakta som ett sallskapsdjur, faller
redan med det faktum att saval katter som hundar kan bo utomhus och likval
anses vara séllskapsdjur. Veterinarvardskostnader for en privatagd
fritidshast som Gverstiger hastens varde torde saledes kunna vara
ersattningsgilla.

6.3.3.2 Sarskilda skal

Som tidigare konstaterats 6ppnade HD i NJA 1971 s 126 mojligheten for en
skadelidande att erhalla ersattning for veterinarkostnad (reparationskostnad)
Overstigande héstens (egendomens) varde. | vilka fall sarskilda skél kan
aktualiseras har emellertid lamnats Oppet av domstolen. Det ar dock inte
otdnkbart att veterindrkostnad 6verstigande hastens varde under vissa
omsténdigheter, oavsett om den ar &gd privat eller av ett foretag kan vara
erséttningsgill.

6.3.3.3 Det 6verskridande kostnadsbeloppets storlek

I vilken utstrackning kostnaderna far ha Overstigit djurets vérde framgar inte
av NJA 2001 s 65 | och 1. Det kriterium som gar att urskilja i HD:s domskal
ar "att det kan anses rimligt att reparera foremalet och att kostnaderna for
reparationen haller sig inom rimliga granser”. 1 mal | accepterades en
reparationskostnad som uppgick till ett belopp motsvarande 50 ganger den
skadade kattens vérde. Detta torde emellertid kunna forklaras av att
reparationskostnaden uppgick till ett tdmligen begransat belopp. Hade
omstandigheterna varit sadan att en katt vard 5 000 kr reparerats for 250 000
kr skulle en domstol knappast ha latit skadevallaren ansvara for hela
reparationskostnaden.® 1 mal Il utddmdes ett skadestdnd motsvarande 4
ganger hundens varde. Aven hir rorde det sig emellertid om ett tamligen
begransat belopp. Vad galler hastars varde uppgar dessa ofta till betydande
belopp. En hopphéast som har kapacitet for medelsvar klass och &r i 7 — 8 ars
alder ar vanligtvis vard mellan 100 000 och 200 000 kr. En promenadhast i
samma alder kostar normalt mellan 40 000 och 70 000 kr. Kan kostnader
”inom rimliga grénser” vara applicerbart har? | praktiken l6ses forevarande
problem oftast genom att hasten ar veterinarvardsforsakrad och den kostnad
som aktualiseras ar saledes endast sjélvrisken och eventuell bonusforlust.
Men for de fall veterinarvardsforsakring saknas eller inte &r tillrackligt hog
beloppsméssigt kvarstar denna frdga. A ena sidan skulle kunna hévdas att
héstars stora ekonomiska varde medfor att skadevallaren, vid en skyldighet
att ersétta veterinarvardskostnader dverstigande hastens varde, forsatts i en

%2 Se Radetzki; Skadstandsansvar for reparationskostnad utéver skadans vérde s 935.
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situation dar konsekvenserna av hans handlande &r svaréverskadliga och
medfor en rattsosakerhet. A andra sidan skulle kunna hévdas att om den
skadelidande forblir oersatt for sina veterinarvardskostnader utgor detta ett
brott mot differensprincipen. Den ekonomiska skillnaden mellan det
faktiska och det hypotetiska handelseforloppet, ersétts inte fullt ut.
Differensprincipen ar emellertid endast en huvudregel, varvid manga
undantag kan forekomma. Att den skadelidande inte skall bli ersatt fullt ut
for en skada som nagon annan vallat honom framstar dock som oréttvist.

6.3.3.4 Prognos for tillfrisknande

Hur pass goda mojligheterna till framgangsrik reparation maste ha varit, for
att kostnaderna harfor skall vara ersattningsgilla, ar ytterligare en fraga som
uppkommer till foljd av NJA 2001 s 65. | mal | avled katten till foljd av
skadorna, medan hunden i mal 1l 6verlevde. Hogsta domstolen anség i
bagge fallen att de atgarder som vidtagits var medicinskt motiverade. Men
hur stora chanserna till aterstallande bor vara for att atgarderna skall anses
vara medicinskt motiverade framgar inte. Vid personskador torde det vara
tillrackligt att det dverhuvudtaget finns nagon majlighet till forbattring av
den skadelidandes situation. Huruvida nagot motsvarande skall tillampas
aven vid skada pa djur ar oklart.

| doktrinen har ifrdgasatts om inte ocksa djurets alder borde tillatas paverka
beddmningen av vad som kan anses utgéra en godtagbar
reparationskostnadsersattning.”® Detta objektiva kriterium, att djurets alder
sarskilt skall beaktas vid denna beddmning anser jag emellertid sakna stod i
HD: s resonemang. Beddmningen av vilka kostnader en djurdgare rimligen
kan beréknas vara beredd att ta pa sig, grundas pa en subjektiv bedémning.
Det forhallandet att det skall anses rimligt att reparera djuret torde
emellertid omfatta ett indirekt hansynstagande till djurets alder vid dess
prognos att aterhamta sig.

6.4 Vardering av dessa skador enligt en
allman varderingsmattstock

Ussing anvande sig av en objektiv mattstock for vérdering av en
erséttningsgill ekonomisk skada. Som ovan® namnts utgér det av Ussing
foreslagna grénsdragningskriteriet den dominerande uppfattningen i
doktrinen. Ussing anforde forlorade affektionsvarden som exempel pa ideell
skada. Domstolarna har i de ovan refererade rattsfallen balanserat pa
gréansen mellan ekonomisk och ideell skada. Tillampas Ussings objektiva
mattstock pa dessa torde det emellertid vara frdgan om ekonomisk och inte

% \bid.
% Se kap 5.2.3.
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ideell skada. I NJA 1945 s 440 | (skadad lustjakt) samt NJA 1992 s 213
(forlorad semester) utgjordes denna mattstock av de utgifter (for lustjakt och
semester) vilka till f6ljd av skadan hade blivit onyttiga. Den omstédndigheten
att dessa inte kunde bestimmas pa annat satt an genom en
skalighetsuppfattning forandrar inte detta forhallande.*

Huruvida den i NJA 2001 s 65 | och Il utdémda ersattningen utgjorde
skadestand for ekonomisk eller ideell skada rader i doktrinen delade
uppfattningar om. Enligt Radetzki talar det forhallande, att den skadelidande
valjer att lata varda ett djur till en kostnad som Overstiger dess ekonomiska
varde, for att denne ar kanslomassigt fast vid djuret ifraga. Det utdomda
skadestdndet kan séledes enligt Radetzki synas avse ett affektionsvarde.®
Aven Bengtsson och Strombick synes vara av den uppfattningen att det
utdémda skadesténdet avser ett affektionsvérde.®” Detta skulle innebéra inte
endast ett avsteg frdn huvudregeln om att reparationskostnad utéver den
skadade egendomens varde ej omfattas av skadevallarens ansvar, utan aven
fran den grundlaggande principen om att ersattning for ideell skada kraver
lagstod. Radetzki havdar emellertid & ena sidan att ersattningen i detta fall
utgjorde skadestand for en ideell skada och & andra sidan, med hanvisning
till NJA 1971 s 126, att veterinarvardskostnaderna utgjorde sarskilda skal.®®
Déa sarskilda skal vilar pa ekonomisk grund synes hans slutsats nagot
motsagelsefull.

Hogsta domstolen upprepade i 2001 ars fall oavbrutet i sina domskal det
"rimliga” i de vidtagna atgarderna. Det understroks att kostnaderna holl sig
inom rimliga granser och att det fick anses rimligt att dgarna soker vard
aven om Kkostnaderna kan Overstiga djurets varde samt att
ersattningsskyldigheten kan stracka sig sa langt som en djurdgare rimligen
kan berdknas vara beredd att gd. Enligt Andersson kan denna
anknytningspunkt framst ses som ett retoriskt tillvagagangssatt for att
motivera skadans ekonomiska karaktar. Foljaktligen handlar det om att
pavisa det naturliga i att skadan skall ersattas.” Saledes skulle méattstocken i
detta fall kunna utgéras av en rimlighetsbedémning. Harmed &ar dock inte
sagt att det ideella vardet mellan manniskan och katt respektive hund inte
skyddades. Det ideella vérdet utgjorde emellertid inte grunden for
erséttningen.

Den slutsats jag kommer fram till, med beaktande av det i kapitlet refererade
rattsfallen, ar att nagon réatt till ersattning for ideell skada inte kan goras
gallande vare sig vid skada pa hast eller ndgon annan egendomsskada. Den
stora kénslomassiga forlusten en héstégare upplever nédr dennes hast skadas
sd svart att den maste avlivas, ar saledes idag inte ersattningsgill.

% Se RB 35 kap 5 § som stadgar en mdjlighet att utdéma ett skaligt belopp ifall d& det ar
svart att forete full bevisning om skadans storlek. Jfr Andersson; Ekonomisk- ideell skada s
19.

% Se Radetzki; Skadstandsansvar for reparationskostnad utéver skadans vérde s 933.

%7 Se Bengtsson och Strémback; Skadestandslagen s 295.

% Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 51 och 107.

% Se Andersson; Ekonomisk- ideell skada s 19.
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7 Skadevardering

7.1 Allmant

| 5 kap 7 § SKL sags uttryckligen att ett skadestand avseende sakskada
omfattar ett belopp motsvarande det skadade foremalets varde. | stadgandet
ges emellertid ingen vagledning for hur detta vérde skall faststéllas. |
motiven till bestimmelsen anges endast att denna fraga far bedémas i
enlighet med vedertagna principer.'® Att faststalla vad som utgér géllande
ratt kan dock vara en besvarlig uppgift, vilket illustreras av domstolarnas
oenighet i frdga om skadevarderingen i NJA 1991 s 229. Omstandigheterna i
fallet var att A hade blivit berévad pa en tre manader gammal och oanvand
klocka genom bedrageri. Till stéd for uppskattningen av klockans varde
aberopades dels ett varderingsintyg enligt vilken klockan, vid tidpunkten for
A:s forvarv hade varit vard 50 275 kr, dels det i malet styrkta forhallandet
att A vid tidpunkten for skadan hade varit beredd att sélja klockan for
45 000 kr och slutligen det faktumet att kostnaden for att ateranskaffa en nu
motsvarande klocka uppgick till 54 000 kr. Tingsratten ansag att det inte
hade visats att klockans véarde var hogre &n det som hade angetts i
varderingsintyget (50 275 kr). Enligt hovratten var det daremot inte styrkt
att A genom forlusten av klockan hade lidit stérre skada &n motsvarande det
belopp for vilken han varit beredd att sélja denna (45000 kr). Hogsta
domstolen ansag emellertid att den omstandigheten att A vid en snabb
uppgorelse varit beredd att acceptera en lagre kopeskilling an vad som
motsvarade klockans marknadsvarde, inte skulle foranleda att den ersattning
han skulle tillerkdnnas p g a skadan, skulle séttas lagre &n till kostnaden for
ateranskaffning av en ny klocka av samma slag (54 000 kr).

Vid skadevarderingen aktualiseras tre olika principer; dagsvardeprincipen
(kap 7.2.1), forsaljningsvardeprincipen (kap 7.2.2) och bruksvardeprincipen
(kap 7.2.3).

7.2 Totalskada

7.2.1 Dagsvardeprincipen

Pa skadestandsrattens omrade saknas en sarskild foreskriven princip for
vardering av den skadade egendomen. En till synes dominerande
uppfattning tycks vara att skadestandet som huvudregel skall motsvara den
skadade egendomens dagsvarde, d v s ateranskaffningskostnad, sdsom detta
definieras i 37 § FAL.'™™

100 5o prop 1972:5 s 580.

101 5e Bengtsson & Strémbéack; Skadestandslagen s 293, Hellner & Johansson;
Skadestandsratt, 6 uppl, s 420, Karlgren; Skadestandsratt s 198 samt Roos; Erséttningsratt
och ersattningssystem s 270 f.
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37 § 1 st FAL har foljande lydelse:

’Vardet & gods, som skadats eller forstorts, skall, med undantag som i 38
och 75 88 sdgs, anses motsvara vad det omedelbart fore forsakringsfallet
skulle hava kostat att fa godset ersatt med nytt gods av samma slag efter
avdrag av vad godset kan hava forlorat i varde genom alder och bruk,
nedsatt anvandbarhet eller annan omstandighet.”” (min kursiv)

Berakningen av ateranskaffningskostnaden tar sin utgangspunkt i kostnaden
for anskaffning av nytt gods av samma slag. Det kan inte krdvas att den nya
egendomen &r identisk med den skadade. Daremot torde det kunna kravas
att den &r av likartad beskaffenhet” som den skadade samt att den anvéands
for "likartat andamal”.** Vissa variationer avseende exempelvis farg maste
sdledes accepteras.’® Att &lder och bruk medfér ett kontinuerligt vardefall
utgor endast en utgangspunkt. Om egendomen &r av sadan art att den inte
minskar vérde till foljd av &lder och bruk skall négot avdrag inte ske.'® Till
nedsatt anvandbarhet eller annan omstandighet, kan hénféras exempelvis
onormal forslitning med omfattande vérdeminskning som foljd.
Hénvisningen till “annan omstandighet” torde vara uttryck for den
omojlighet lagstiftaren star infor i att uttryckligen ange alla de
vardesankande omstandigheterna som skulle kunna aktualiseras vid
dagsvardesberakningen.'® Nar det galler tidpunkten for varderingen inom
skadestandsratten, far denna emellertid en avvikande innebord i forhallande
till 37 § FAL.*®

7.2.2 Forsaljningsvardeprincipen

Forsaljningsvardet motsvarar det belopp for vilket den skadelidande hade
kunnat sélja den ifrdgavarande egendomen.’® Detta vérde tillimpas inom
forsékringsratten nér den skadade egendomen &r unik i sitt slag och
kostnaden for ateranskaffning enligt dagsvardesprincipen inte kan
faststéllas. Det forefaller rimligt att denna princip, i likhet med
dagsvardesprincipen &ger tillampning inom skadestandsratten.'®® Det torde
emellertid finnas utrymme for att undantagsvis basera skadevarderingen pa
forsaljningsvardet aven nar ateranskaffning faktiskt ar mojlig. Detta

192 5 Hellner; Forsakringsratt, 2 uppl, s 227.

103 5e Tullberg; Férsikringsersattning vid skada pa egendom s 65.

104 5 Hellner; Forsakringsratt, 2 uppl, s 230.

105 5e Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 82.

106 Se Radetzki: aa s92. Gallande tiden for vardering se nedan kap 7.3.

197 se Karlgren; Skadestandsratt s 198. Aven Bengtsson & Strémback; Skadestandslagen s
294 anvander denna term, Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 422 anvéander
véxelvis begreppen forsaljningsvarde respektive forsaljningspris, utan att ndgon skillnad av
allt att ddma avses.

108 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 97. Jfr Bengtsson & Strémbéck;
Skadestandslagen s 294.
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forutsatter dock att dagsvardet av nagot skal inte kan eller svarligen kan
faststallas med tillfredstallande grad av sikerhet.'®®

Vanligtvis &r forsaljningsvardet lagre an dagsvardet.™ Ett skadestand
motsvarande den skadade egendomens forsaljningsvarde, ger inte i dessa
situationer den skadelidande full ersattning. Darfor laggs forsaljningsvéardet
inte till grund for skadevéarderingen.

Nar forséaljningsvardet ar hogre an dagsvardet far detta emellertid en stor
betydelse for skadestandsvardringen. Skadestandet bor namligen enligt en
allmén princip aldrig bestdimmas till ett belopp som &r lagre an den skadade
egendomens forsaljningsvarde.™* Detta vérde utgér saledes en undre grans
vid skadevarderingen. 1> Skadestindet bor inte heller understiga den
skadade egendomens forsaljningsvarde, nar den skadelidande haft mojlighet
att sélja den ifragavarande egendomen med vinst, d v s till ett pris som
overstiger kostnaden for ateranskaffning. Skadestandet motsvarar i denna
situation den skadade egendomens forsaljningsvarde och omfattar saledes
handelsvinsten, vilket inte blir fallet om skadestandet berdknas med stod av
dagsvardeprincipen.*** Fér det fall den forlorade handelsvinsten skulle
ldmnas oersatt skulle den istallet kunna erséttas med stéd av 5 kap 7 8 3 p
SKL, vilken tar sikte pa inkomstforlust alternativt intrang i narings-
verksamhet till foljd av skadan.™ Avseende begreppet handelsvinst kan
framhallas att har asyftas dgarens nettovinst. Saledes skall avdrag goras fran
forsaljningsvérdet for de olika kostnader som skulle ha uppkommit i
samband med forsaljningen av egendomen.**

7.2.3 Bruksvardeprincipen

Bruksvérdet definieras i forevarande sammanhang som det kapitaliserade
vérdet av det brukande som &garen gar miste om till foljd av skadan.''
Bruksvardet &r subjektivt och far ofta uppskattas skonsmassigt.™” | det
foljande omfattar bruksvardet aven avkastningsvardet,™™® d v s egendomen
anvands inte for direkt brukande utan ger pa annat satt dgaren nagon form
av avkastning. Den skadade egendomens varde torde undantagsvis grundas
pa bruksvardet. Hellner & Johansson har foresprakat bruksvardet som norm

199 5e Radetzki; aa s 97 f.

110 5o Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 421.

111 5e Bengtsson & Strémbéck; Skadestandslagen s 294, Karlgren; Skadestandsratt s 200
och Persson; Skada och vérde s 507.

112 5e Karlgren; Skadestandsratt s 200.

113 5o NJA 1951 s 130. Jfr NJA 1941 s 503. Fran doktrinen kan hanvisningar goras till
Hellner & Johansson; Skadestandsrétt, 6 uppl, s 422.

114 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 99 n 320.

!5 Se FFR 1964 s 237.

116 Se Bengtsson & Stromback; Skadestandslagen s 294, Hellner & Johansson;
Skadestandsratt, 6 uppl, s 422, Karlgren; Skadestandsratt s 198. Jfr dock Tullberg;
Forsakringsersattning vid skada pa egendom s 31, som i ett forsakringsrattsligt
sammanhang givit begreppet bruksvarde en annan innebdrd.

17 5e Bengtsson & Strombéck; Skadestandslagen s 294.

118 3fr Karlgren; Skadestandsrétt s 198.
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for skadevarderingens forutsatt att (a) ateranskaffning inte garna kan ske och
att (b) inte heller forsaljningsvardet ar lamplig som berakningsnorm.**°

Hellners & Johanssons bruksvardesnorm kan emellertid ifragasattas. |
rattspraxis saknas avgoranden dar HD uttryckligen har lagt bruksvéardet till
grund for skadestandsberakningen for sakskada. Daremot aterfinns ett flertal
avgoranden i vilka skadestand avseende dodade djur synes ha inkluderat
djurets avelsvarde, vilket har motsvarar bruksvardet. Avseende ater-
anskaffning under (a) har skadestand i praxis avseende skada pa tamdjur
respektive djur i fangenskap i nagra fall baserats pad djurets
avelsegenskaper.'?® Det framgér inte av de olika domstolarnas motiveringar
att ateranskaffning i ndgot av dessa fall skulle ha medféort sarskilda
svarigheter. Trots att ateranskaffning utan storre svarighet hade kunnat ske
synes skadevarderingen baserats pa egendomens bruksvarde.'?! Gallande
forsaljningsvardet under (b) har ersattningen for skada som asamkats
jaktrattsinnehavare till féljd av olovlig algjakt, i ett antal avgdranden
baserats pa de dédades djurens avelsvérde.*?> Nagon &teranskaffning i dessa
fall ar inte aktuellt. Frdgan &r dock om det inte hade varit mojligt att
faststalla ett forséljningsvarde pa de skadade villebraden. Rétten till jakt
upplats ofta mot vederlag. Forséljningsvardet skulle saledes kunna motsvara
det vederlag som hade kunnat erhallas for upplatelse av ratten att jaga alg i
det aktuella omréadet. ¥ Domstolarna har emellertid inte accepterat
forsaljningsvardet som en lamplig norm for erséttningsberékningen i dessa
fall. Motsvarande slutsats torde kunna dras av de ovan ndmnda avgérandena
som gallde skada pa tamdjur respektive djur i fAngenskap. Aven i dessa fall
torde det utan storre svarigheter ha varit majligt att faststalla vad de
ifrdgavarande djuren hade inbringat vid en forsaljning. Det kan saledes
konstateras att det under (a) uppstillda kravet pa att bruksvardet endast
tillampas néar ateranskaffning ej garna kan ske, inte uppratthdlls av
domstolarna. Nagra egentliga skal till att ersattningen i dessa fall inte
faststéllts till ett belopp motsvarande dagsvardet anfors ej. Daremot kan det
inte uteslutas att kravet under (b) att bruksvardet endast tillampas nar
forsaljningsvardet inte ar lamplig som varderingsnorm, faktiskt uppratthalls
av domstolarna. Emellertid synes den féreskrivna lamplighetsbeddmningen
medfora tdmligen hoga krav for att forsaljningsvardet ska accepteras som
grund for varderingen av skadan.'**

Hur skall vi da ga tillvaga? Mot bakgrund av det ovan sagda skulle kravet
under (a) kunna omformuleras sa att det i likhet med kravet under (b),
baseras pa en lamplighetsbedémning. Pa sa satt skulle varderingen av den
skadade egendomen ske utifran bruksvardet for de fall varken dags- eller

119 Se Hellner & Johansson; Skadestandsritt, 6 uppl, s 422.

120 5o NJA 1957 s 499 (hund), FFR 1971 s 198 (ren), NJA 1935 s 148 och NJA 1946 s 758 |
(silverrav).

121 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 102.

122 Se NJA 1944 s 417 och NJA 1980 s 497.

123 Se Radetzki; aa's 102 f.

124 5 Radetzki; Skadesténdsberakning vid sakskada s 103.
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forsaljningsvardet kan anses utgéra nagon lamplig norm.**® Denna lamplig-
hetsbedomning bor baseras pa den tillforlitlighet med vilken de olika
vardena kan faststéllas. Bruksvardet forefaller saledes med viss forsiktighet,
kunna laggas till grund for skadestandsberakningen nér varken dags- eller
forsaljningsvarde kan faststdllas med tillfredsstédllande grad av
tillforlitlighet.*®

7.2.4 Skadevarderingsprincip vid skada pa hast

Nar det galler vilken princip skadevérderingen skall vila pa vid skada pa
hést, torde denna inte avvika fran vad som sagts ovan om egendomsskada i
kap 7.2.1 — 7.2.3. Salunda bor skadevarderingen som huvudregel grundas pa
ateranskaffningskostnaden (dagsvardeprincipen).

7.3 Partiell skada

7.3.1 Sakens varde minus restvarde

En partiell skada utgor en skada som kan repareras. Vad som ovan har sagts
om erséttning for skadad egendom enligt dagsvérde- forsaljningsvarde-
respektive bruksvérdesprincipen, har i forsta hand tagit sikte pa totalskada,
d v s skada som inte kan repareras. Det sagda torde i princip gélla &ven vid
partiell skada.®” Harvid tillkommer det forhallandet att den ifrdgavarande
hasten ocksa efter skadan har ett véarde. Ett sadant restvarde maste
uppskattas och dras av fran den ersattning som tillkommer den
skadelidande.'?® Vilken vérderingsprincip som skall laggas till grund for
restvardesuppskattningen har inte behandlats i praxis. I doktrinen har detta
uppmarksammats av Radetzki, som uttalat att "[m]est konsekvent forefaller
det emellertid vara att egendomens varde fére skadan och dess restvérde
bestams pa ett enhetligt satt”.** Har vardet fore skadan faststallts med stod
av dagsvardesprincipen (vilket framgatt &r vanligast) bor salunda &ven
restvéardet bestdmmas med stod darav.

125 Se Radetzki; a a s 103 f. Jfr Hager; Varderingsratt s 57 dar denne anger att bruksvérdet
“far tillgripas i sista hand, sedan det konstaterats att det inte ar tillfyllest att ndgon av de
tidigare uppskattningsmetoderna kommer till anvandning”.

126 5 Radetzki; a a s 104.

27 |bid.

128 Fran Hogsta domstolens praxis, se exempelvis NJA 1936 s 693 och NJA 1940 s 719.
Fran doktrinen kan hanvisning goras till exempelvis Hager; Varderingsratt s 55, Hellner &
Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 423, Karlgren; Skadestandsratt s 198 f.

129 5e Radetzki; a a s 104.
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7.3.2 Ersattning for reparationskostnad

Den skadelidandes erséttning vid partiell skada kan enligt 5 kap 7 § 1 p SKL
aven bestdmmas till ett belopp motsvarande kostnaden for reparationen av
hasten. Skadevallaren torde emellertid aldrig vara skyldig att utge mer an
vad som motsvarar marknadens l&gsta pris for en fullgod prestation, med
stdd av den skadelidandes allmdnna skadebegransningsplikt. Detta medfor
att om den skadelidande valjer att genomfora en dyrare reparation far han
sjalv bara merkostnaden harfor.*® Vad innebar egentligen en fullgod
prestation nar det handlar om skador pa hast? Om en hastdgare anlitar en
specialistveterinar for att forsédkra sig om bésta mojliga forutsattningar for
ett tillfrisknande, ska han da sjalv behova betala mellanskillnaden for vad
det hade kostat att anlita en "vanlig” allménpraktiserande veterinar, vars
begrénsade kunskaper hade inneburit en langre konvalescent samt samre
prognos? En hastagares omsorg om béasta vard skulle kunna falla in under
skadebegrénsningsplikten nar hasten har ett betydande ekonomisk varde och
skadan genom specialistvarden begransas.

Det kan ocksa forhalla sig sa att reparationen i det enskilda fallet kan
genomforas till ett pris som understiger marknadspris, exempelvis darfor att
den skadelidande har tillgang till en sarskild rabatt eller sjalv utfor
reparationen.™ Huruvida reparationskostnaden skall faststallas subjektivt
eller objektivt, d v s med eller utan hénsyn till den skadelidandes sarskilda
reparationsmojligheter, har aldrig provats av Hogsta domstolen eller
uppmaérksammats i svensk doktrin. Ett hovrattsfall ger emellertid vid handen
att reparationskostnaden bestdams pa subjektiva grunder och saledes kan
begréansas till att omfatta den skadelidandes faktiska reparationskostnader.*

7.3.2.1 Reparationskostnad overstiger vardeminskning

Huvudregeln &r att reparationskostnad ersatts endast i den man denna
understiger den skadade egendomens varde just fore skadan med avdrag for
eventuellt restvarde.™ Till stéd for denna huvudregel kan NJA 1971 s 126
aberopas. Tva bilar hade sammanstott, varvid den ena bilen hade skadats.
Fraga i malet var huruvida A, som var dgare till den skadade bilen hade ratt
att krdva erséttning for reparationskostnad som oversteg bilens vérde vid
tillfallet for skadan. Kostnaden for reparationen uppgick till 2 600 kr.
Anskaffningspriset for en likvardig bil ansags ha uppgatt till 1 200 kr och
den skadade bilens restvarde uppskattades till 300 kr. Vid en jamforelse

130 5e Radetzki; a a s 105.

B bid.

132 Se FFR 1954 s 143. | rattsfallet hade ett statligt &gt fordon skadats vid en kollision och
darefter reparerats vid statens egen verkstad. Staten yrkade ersattning baserad pa
timpenning med 5,65 kr, vilket motsvarade marknadsmassig arbetskostnadspris. Kravet
ogillades da det inte ansags styrkt att statens direkta och indirekta kostnader for den
aktuella reparationen hade uppgatt till mer an 4,67 kr i timmen.

133 5e Andersson; Skyddsandamal och adekvans s 488 och Hellner & Johansson;
Skadestandsratt, 6 uppl, s 423.
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mellan de helhetsresultat, till vilka de bada i malet aberopade
berakningsmetoderna leder, konstaterade Hogsta domstolen att det skulle ha
stallt sig betydligt billigare, om A istéllet for att lata reparera bilen anskaffat
en likvardig bil. Sa langt stodjer rattsfallet den anforda huvudregeln. HD
uttalade emellertid "att sddana omstandigheter har ej forebragts i malet att
[A] likval kan anses ha varit berattigad till ersattning pd grundval av
reparationen av bilen”. Salunda visade HD pa mojligheten att den
skadelidande under vissa omstandigheter kan anses berattigad att utfa full
ersattning for reparation, trots att denna Overstigit sakens varde vid
skadetillfallet. Harfor torde dock krévas att den skadelidande kan uppvisa
sérskilda skal,"** vilket inte uppfylldes hér.

Vilka krav som uppstalls for att sarskilda skal skall anses foreligga framgar
inte av NJA 1971 s 126. Denna fraga blev emellertid foremal for provning
av Hogsta domstolen i de bada avgoérandena NJA 2001 s 65 | och Il. HD
utddmde skadestand motsvarande kostnaderna for veterinarvard avseende
skadade sallskapsdjur (katt respektive hund) trots att dessa kostnader vida
dversteg de behandlade djurens marknadsvarde.'*® Detta avgdrande far stod
av ett danskt hovrattsavgorande®®, dar en kopplad hund hade blivit biten av
en annan lésspringande hund. Veterindr-kostnaderna till féljd av skadan
uppgick till 4700 DKK. B:s forsakringsbolag betalade ut 1000 DKK och
gjorde gallande att betalning utdver det utbetalade beloppet klart dversteg
hundens vérde och darfoér var orimligt. Till stéd harfor anférdes att skadan
var att betrakta som en sakskada. Skadelidande hade darfoér, med hanvisning
till forsikringsaftalelovens 37 §, inte ratt till ersattning med ett hdgre belopp
an hundens ateranskaffningsvérde vid tidpunkten for skadan. Att utgifterna
hade varit nodvandiga for att r&dda hunden bestreds emellertid inte.
Domstolen konstaterade kort att de afholdte udgifter ikke findes at
overstige, hvad en hundeejer med rimelighed kunne paregnes att ville
afholde under omstendigheder som de foreliggende”. B forpliktades
salunda att solidariskt med Forsakringsbolaget utge ytterligare 3 700 Dkr till
A.

7.3.2.2 Vardeminskning trots reparation

For den héndelse att den skadade hé&sten trots reparationen minskat i varde
stadgas uttryckligen i 5 kap 7 8 1 p SkL att den skadelidande, utdver
erséttning for reparationskostnad, ar berattigad till ersattning harfor. Det blir
da frdgan om att kombinera tvd modeller for ersattningsberakning. **’
Genom reparationen begransas vardeminskningen till ett minimum.
Principen for uppskattningen av vardeminskningen avviker inte fran dem
som beskrivits i kap 7.2.1 — 7.2.3 om dagsvérde, forsaljningsvarde samt

134 Se Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 423. Jfr Andersson; Skyddsandamal
och adekvans s 488.

135 Se referat och analys av fallet ovan i kap 6.2.

130 Se U 1981 1074 1@.

137 Se Karlgren; Skadestandsratt s 199.
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bruksvarde.'®® Hastens varde just fore skadan jamfors séledes med dess
restvarde efter reparationen.

Som huvudregel skall, som framgatt i nyss namnda kapitel, dagsvarde-
principen ldggas till grund for skadevarderingen. Forsaljningsvérdet utgor
emellertid en undre gréns vid skadevarderingen. Om forséljningsvérdet ar
hogre 4n dagsvérdet ersatts forutom teknisk och kosmetisk **

vardeminskning som kvarstdr efter reparationen &ven merkantil **

véardeminskning.*** Dock kan forekomsten av sddan véardeminskning vara
svar att styrka.*?

7.3.2.3 Vardeokning till foljd av reparationen

Skulle det forhalla sig sa att den skadade hastens varde efter genomford
reparation oOverstiger vérdet fore skadan, kan vardedkningen medféra att
skadestdndet reduceras. *** Huruvida denna situation skulle kunna
aktualiseras i1 praktiken &r dock tveksamt. Om vardet efter reparationen
overstiger vardet fore skadan skall saledes reparationskostnaderna minskas i
motsvarande man.

7.4 Tidpunkten for skadevarderingen

Fragan om tidpunkten for skadevarderingen har diskuterats utforligt av
Nybergh, med sikte p& i forsta hand finsk ratt.** En naturlig utgdngspunkt
utgors enligt Nybergh, av att den skadelidande sa langt det ar mojligt,
genom skadestandet, skall forsattas i samma stallning som om skadan aldrig
hade intréffat. Den slutsats han kommer fram till gallande den relevanta
tidpunkten for varderingen, ar att den som huvudregel bér vara densamma
som tidpunkten for dom i skadestdndsprocessen. '*> Dock maste i

138 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 108.

139 Med teknisk vardeminskning avses att ett skadat foremal inte &r lika brukbart som forr
och med kosmetisk vardeminskning avses ett minskat estetiskt (kosmetiskt) varde.

140 Med merkantil vardeminskning avses minskning av egendomens forsaljningsvarde som
saknar motsvarighet i dess dags- respektive bruksvarde, t ex att andrahandsvardet har
minskat.

11 Sted for att sval teknisk som kosmetisk samt merkantil vardeminskning &r
ersattningsgilla aterfinns i exempelvis Bengtsson & Strombéack; Skadestandslagen s 295 f
och Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 423 f. Fran rattspraxis se NJA 1948 s
401 déar &garen av en bil, som skadats vid kollision och dérefter reparerats, tillerkéndes
erséattning for den av skadan foranledda minskningen i bilens forsaljningsvéarde, oavsett om
bruksvardet efter reparationen var oférandrat. Se daven NJA 1958 s 21 dar agaren till en bil,
vilken skadats pa grund av sammanstotning med en annan bil, fore olyckan férhandlat om
kop av ny bil, till foljd av skadan var tvungen att godta ett lagre bytesvarde.

142'Se FFR 1956 s 339 och FFR 1959 s 257.

143 Se NJA 1955 s 89 1. Hellner & Johansson; Skadestandsrétt, 6 uppl, s 426.

144 Se Nybergh; Vardeférandring och skadeberakning i brottmal s 139 ff.

145 Se Nybergh; a a s 144. | Sverige stéds Nyberghs slutsats enligt Radetzki
(Skadestandsberakning vid sakskada s 110) med varierande tydlighet av bland annat den
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undantagsfall en tidigare tidpunkt anses vara den relevanta.**® Intressen pa
saval den skadelidandes som skadevallarens sida torde kunna péakalla en
sadan avvikelse. Ett beaktansvart intresse pa den skadelidandes sida skulle
enligt Nybergh kunna féreligga om den skadade egendomen var avsedd for
forsaljning, som inte alls eller med svarighet kan ateranskaffas, varvid priset
pa denna egendom sjunkit innan dom hunnit meddelas i skadestands-
processen. Ett beaktansvart intresse pa skadevallarens sida att tidigarelagga
varderingstidpunkten skulle enligt Nybergh kunna vara, att priset pa den
skadade egendomen stigit varvid den skadelidande underlatit att genomfora
ateranskaffning trots att denne rimligen haft maojlighet till det. Nybergh
konstaterar slutligen att tidpunkten for skadan som regel anses utgora
relevant varderingstidpunkt om egendomen var avsedd for omedelbar egen
konsumtion.'*’

Hogsta domstolen har inte i nagot avgoérande uttryckligen tagit stéallning till
den relevanta varderingstidpunkten. Tva avgoranden, NJA 1955 s 119 och
NJA 1970 s 387, handlar visserligen inte primért om vérdering av sakskada,
men visar pa att den skadestandsrattsliga varderingen, till skillnad fran dess
forsakringsrattsliga motsvarighet,* inte &r Iast till tidpunkten for skadan.
Saledes ar det fullt tankbart att aven andra varderingstidpunkter kan komma
ifraiga. De bada avgorandena ger visst stod for den av Nybergh anforda
varderingspunkten.**® Det finns harutéver ett hovrattsfall, FFR 1952 s 257,
som ar klargorande for tidpunkten for vardering. | malet hade en bil
totalskadats. Innan dom meddelats i skadestandsmalet hade tva
prishojningar pa fordon av ifrdgavarande slag hunnit intraffa med en manads
mellanrum. Fragan var om dessa prishéjningar skulle omfattas av
skadevallarens skadestandsskyldighet. Enligt hovratten skulle vérderingen
av skadan ske utifran priset for en med den skadade likvardig bil, vid den
tidpunkt da ateranskaffning tidigast kunde och borde ha skett. Hovratten
fann att den skadelidande hade kunnat begrénsa skadan genom att forvarva
en likvardig bil innan den andra prishojningen agde rum. Skadevallaren
ansags mot denna bakgrund endast skyldig att ersétta den skadelidande for
den forsta men inte den andra prishgjningen.

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att den relevanta tidpunkten
for skadevarderingen inte kan anses last till skadetillfallet. Ett visst stod
talar for att den relevanta varderingstidpunkten som utgangspunkt utgors av
tidpunkten for dom i skadestandsprocessen, men att manga undantag kan
forekomma. Den omsténdigheten att den skadelidande utan godtagbara skél
underlatit att genomfora reparation eller ateranskaffning, varpa priset harfor
stigit innan dom i skadestandsprocessen meddelats, talar for att varderingen

svenska strafflagskommittén i NJA 11 1942 s 325 och av Strahl; Om rekvisiten skada och
vinning vid formégenhetsbrotten s 103 f samt Karlgren; Skadesténdsratt s 205 f.

146 Se Nybergh; Vardeférandring och skadeberakning i brottmal s 145. Denna uppfattning
delas av Karlgren; Skadestandsritt s 206.

147 Se Nybergh; Vardefdrandring och skadeberakning i brottméal s 145. Jfr Karlgren;
Skadestandsratt s 206.

1837 8 FAL

149 J3fr Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 112.
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tidigarelaggs. Den relevanta tidpunkten i dessa fall blir den tidpunkt da
s&dan ateranskaffning eller reparation skaligen bort kunna genomféras.*

7.5 Annan kostnad till f6ljd av skadan

Enligt 5 kap 7 8§ 2 p SKL skall skadevallaren utge ersattning for annan
kostnad till foljd av skadan.™" Skadan varderas till ett belopp motsvarande
den skadelidandes faktiska kostnader."*?

150 e Radetzki; aas 113 f.

151 Se ovan kap 4.3 vilka kostnader som omfattas av begreppet.

152 Se Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 424 samt Karlgren; Skadesténdsrétt
s 201.
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8 Skadelidandes medverkan

8.1 Allmant

6 kap 1 8 2 och 3 st SKL stadgar:

’Skadestand med anledning av sakskada ... kan jamkas, om vallande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand ... sker efter vad som ar skaligt med hansyn till
graden av vallande pa 6mse sidor och omstandigheterna i 6vrigt.” (min
kursiv)

Vid sakskada kan jamkning ske vid varje slags oaktsamhet pa den
skadelidandes sida. Jamkning &r salunda inte obligatorisk och innebar att
skadestandet satts ned. Dess omfattning &r beroende av vad som &r skaligt
med hansyn till graden av vallande pa émse sidor och omstandigheterna i
ovrigt. Aven jamkning till noll kan férekomma, vilket innebar att
ersattningsskyldigheten helt bortfaller.*>®

6 kap 1 § 3 st SkL talar om vilka omstandigheter som skall beaktas vid
jamkningen. Aktsamhetsbedomningen sker i princip pa samma sétt vid
medverkan som vid orsakande av skada for andra. Det ar emellertid risken
att sjalv lida skada, inte risken for att tillfoga annan skada, som far tas i
berakning. ©* ”Omstandigheter i ©6vrigt” innefattar bl a parternas
ekonomiska forhallanden. Det torde emellertid endast undantagsvis bli
aktuellt att beakta billighetshansyn vid den skadelidandes medvallande. De
ekonomiska omstandigheterna begransas dven i den man en forsékring
tacker den skadelidandes forlust eller skadevallarens ansvar.® Aven
orsaksforhallande kan spela en roll. Ringa oaktsamhet pa skadevallarens
sida kan ha storre inverkan pa en skada an stor oaktsamhet hos den
skadelidande, beroende pa vad den oaktsamma handlingen bestod i.*°

8.2 Underlatenhet att teckna forsakring

Huruvida underlatenhet att teckna sakforsékring bor foranleda jamkning av
skadestand behandlades av skadestandskommittén i betankandet Skadestand
V1.2 | betankandet foreslogs att bl a ersattning for sakskada skulle kunna
jamkas, om skadelidande forsummat att halla sadan forsakring som ar
normal och tillborlig for hans verksamhet och férhallanden i 6vrigt eller om

153 Se Hellner & Johansson; Skadestandsritt, 6 uppl, s 223 ff .
154 5 Hellner & Johansson; a a s 230.

155 Se prop 1975:12 s 174.

1% g6 Hellner & Johansson; aa s 231.

157 5e SOU 1975:103.
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det for ovrigt forelag sarskilda skal med hansyn till befintliga forsékringar
eller forsakringsmojligheter. Betdnkandet ledde emellertid inte till
lagstiftning. Rattslaget i doktrinen kan sammanfattats sa att man bor vara
forsiktig med att lata forsakringsmojligheten spela nagon vasentlig roll i
sammanhanget.

I NJA 1991 s 567 uppkom fragan om jamkning av skadestandet kunde
foranledas av att den skadade egendomen var oftrsakrad vid
skadetillfallet.”® En jakthund hade dodats av vardsléshet under en jakt.
Fragan var om skadestdnd skulle jamkas pa grund av medvallande med
hansyn till att hunddgaren anvant hunden vid &lgjakten trots att den inte var
forsékrad. HD uttalade att enbart (min kursiv) den omstandigheten att
hunden ej var forsakrad inte borde féranleda att skadestandet skulle jamkas.
Avsaknad av forsakring ar salunda ej ensamt avgorande for jamkning. |
forevarande fall var hunden ostridigt vard 12 700 kr. HD ansag att detta
varde inte var sa hogt att det framstod som vardslost att anvanda den som
l6shund vid &lgjakt trots att den var oforsakrad. Saledes torde en jamkning
av skadestandet under vissa forhallanden kunna aktualiseras nér det skadade
djurets vérde ar hogt samt djuret ifraga ar oférsékrat. Hur hogt varde det ror
sig om ar emellertid oklart.

Det forhallandet att hastar manga ganger ar varda betydande belopp, torde
kunna foranleda att det, beroende pa omstandigheterna, kan anses vardslost
att inte ha tecknat en veterinarforsakring och darmed féranleda jamkning av
skadestandet. Man bor emellertid, som tidigare konstaterats, vara forsiktig
med att lata forsakringsmdjligheten spela nagon vasentlig roll i
sammanhanget.

158 3fr NJA 1957 s 499.
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9 Skadebegransningsplikt

9.1 Allmant

Om den skadelidande underlater att begransa eller genom en aktiv handling
forvarrar en ekonomisk forlust som uppkommit till foljd av en sakskada, sa
skall underlatenhetens/handlingens inverkan pa skadestandets storlek
avgoras med stod av skadebegransningsplikten.'*® Principen om skade-
begransning innebédr att den skadelidande &r skyldig att begrénsa
verkningarna av en uppkommen skada. Om den skadelidande inte gor vad
som kan kravas av honom far han sjalv bara ansvaret for den skada som
borde ha kunnat undvikits.*® Den begransningsskyldighet vi nu talar om hor
saledes till fragan om skadestandets berdknande, inte till fragan om
medvallande. Medvallandereglerna hanfor sig till forhallandet att skada
Overhuvudtaget uppkommer.

For det fall foljdskadorna &ar av fysisk natur ar gransen mellan tillampnings-
omradet for medvallanderegeln och skadebegransningsplikten oklar.
Bengtsson ar av den asikten att medvallanderegeln principiellt bor ges
foretrade vid underlatenhet att begransa den fysiska skadan och
skadebegrénsningsplikten tillampas avseende féljdskada av ekonomisk
natur. Till stod for en sddan gransdragning anfor Bengtsson att den kan
anses forenlig med motiven till SKL. Han menar dock att det &r svart att dra
en grans mellan fallen.®® Andersson &r daremot av den uppfattningen att
skadebegransningsplikten bor tillampas vid foljdskador av saval fysisk som
ekonomisk natur och att medvallanderegeln bor inskrankas till att avse den
foreliggande initialskadan.'®® Till stod for denna gransdragning anférs nagra
aldre rattsfall, ' i vilka argumentationen avseende underlatenhet att
begrédnsa foljdskador av fysisk natur knutits till den skadelidandes
skadebegrénsningsplikt.

Pa det utomobligatoriska skadestandsomradet kommer skadebegransnings-
plikten endast till uttryck i 5 kap 1 § 2 st SkL i frdga om berékning av
skadestand for inkomstforlust till foljd av personskada. Enligt detta lagrum
skall sadan ersattning motsvara “skillnaden mellan den inkomst som den
skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om han icke hade skadats, och den
inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnatt [min kursiv] eller
som han kan beraknas komma att uppna genom sadant arbete som motsvarar
hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begéras av honom [min

159 Se Radetzki: Skadestandsberakning vid sakskada s 157 f.

160 5e exempelvis Andersson; Skyddsandamal och adekvans s 479, Bengtsson; Om
jamkning av skadestand s 180, Hellner & Johansson; Skadestandsratt, 6 uppl, s 425 samt
Karlgren; Skadestandsréatt s 201.

161 Se Bengtsson; Om jamkning av skadesténd s 181.

162 Se Andersson; a a's 481.

193 Se NJA 1909 s 369, men dven NJA 1939 s 601 och NJA 1949 A 136.
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kursiv] med hansyn till tidigare utbildning och verksamhet ...”. Kravet pa
skadebegransning ar dock strangare vid sakskada 4n personskada.'®*

Till skillnad frdn 6 kap 1 § SkL, som utgér en skalighetsregel,*® innebar
skadebegransningsplikten en kausalitetsregel. 1®® Skadestandet omfattar
endast den skada som mest sannolikt skulle ha uppkommit trots att den
skadelidande fullgjort sin begransningsplikt. FOr det fall detta hypotetiska
handelseforlopp inte kan faststallas med tillracklig grad av sékerhet, ligger
det nara till hands att dven skadebegransningsplikten far bedémas med
omfattande inslag av skalighetsresonemang. Séledes kan likheterna mellan
jamkningsregeln i 6 kap 1 8 SKL och principen om skadebegrénsningsplikt
stundom vara betydande. **’

Skadebegransningsplikten innebar sjalvklart inte att den skadelidande till
varje pris skall begransa omfattningen av en uppkommen skada. Principen
skall snarare forstds sa att den skadelidande ar skyldig att gora vad som
rimligen kan begaras av honom.*®

9.2 Skadelidandes passivitet

De krav som stélls pa den skadelidande far inte vara alltfor hoga. Nar det
géller sakskador av fysisk natur uttalade Hogsta domstolen i NJA 1911 s
472 att det inte kunde anses styrkt att det hade varit mojligt for den
skadelidande att utan oskalig uppoffring vidta de atgarder som kravdes for
att forekomma vardeminskning av det i malet aktuella fartyget. Av NJA
1945 s 440 11 framgar aven att de krav avseende den tid inom vilken den
skadelidande bor agera for att begransa skadan inte far vara oskéliga. | det
aktuella fallet hade en lustjakt blivit pakérd varefter den sjunkit. Jakten
bargades under paféljande dag, men dessforinnan hade den skadats
ytterligare. Den for sjoolyckan ansvarige skadevallaren domdes att ersétta
ocksa den senare skadan.

Den skadelidande har en skyldighet att begransa kostnader till foljd av
sakskadan. Inte heller har kan orimliga krav stallas pa en skadelidande. Den
skadelidande har saledes en plikt att genom aktiva atgarder minimera tiden
for aterstallande (i form av reparation eller ateranskaffning) for att
darigenom begransa den stillestandsersattning som skadevallaren har att

164 Se Andersson; a a's 484.

165 Detta framgér av bestammelsens 3 st.

166 Jfr Bengtsson; Om jamkning av skadestdnd s 57 och s 180. Se dven Andersson;
Skyddsandamal och adekvans s 481.

187'Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 158.

168 Se Radetzki; aa s 158 f. Jfr Hellner & Johansson; Skadest&ndsrétt, 6 uppl, s 425 som
anfor att den skadelidande har en skyldighet att sdka begransa sin forlust”. Enligt
Karlgren; Skadestandsratt s 201, uppstalls stranga krav pa att ”den skadelidande gjort vad
han kunnat for att begransa skadan”.
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utge.’®® Stillestandstidens langd har betydelse aven vid stigande priser pa
reparation respektive ateranskaffning eftersom kostnaderna harfor 6kar om
den skadelidande inte vidtar erforderliga atgarder i tid. Detta brukar
emellertid inte hanforas till skadebegransningsplikten utan till fragan om
relevant varderingstidpunkt.'® Vid faststallandet av denna tidpunkt far
emellertid principen om skadebegransning betydelse.

9.2.1 Begransning av stillestandstiden

Huruvida drojsmal p g a beslut om den skadade egendomen bor repareras
eller ny egendom inforskaffas omfattas av skadevallarens ansvar framgar av
NJA 1978 s 207. | det av Hogsta domstolen faststallda hovrattsavgorandet
uttalades att avseende tiden fore reparationstillstandet var X beréattigad till
stillestandsersattning for den tid som hade varit erforderlig for utredning
betraffande reparationskostnaderna och Gvervagande fran X:s sida om den
skadade bilen skulle repareras eller annan bil anskaffas. Denna tid ansags
skaligen kunna uppskattas till 20 dagar. Om den skadade egendomen
omfattas av en forsékring &r det inte ovanligt att forsékringsgivaren behdver
tid for att besluta om skadan omfattas av forsakringen. Drojsmal som har
samband med detta beslut bor enligt Radetzki ligga pa den skadelidandes
ansvar. '™ Till stod harfor aberopas ett flertal hovrattsdomar.’® Den
skadelidande skall salunda oberoende av det egna forsdkringsbolagets
installning i ersattningsfragan, sa snart det rimligen kan begéras, att foreta
reparation av den skadade egendomen.'” Fér det fall den skadelidande p g a
insolvens saknat mojlighet att begransa stillestdndstiden kan denne
emellertid vara ursaktad. | FFR 1953 s 277 hade den skadelidande, som
sjalv inte kunde bekosta reparationen av sin skadade bil, lyckats fa
kdannedom om motpartens forsékringsgivare forst nagra dagar efter
kollisionen. Denne hade i sin tur drojt ytterligare ett par dagar med besked
om huruvida reparationen skulle bekostas av dem eller inte. Hovratten ansag
att stillestandsersattning skulle utbetalas inte bara for den faktiska
reparationstiden, utan dven for den korta tid under vilken bilen av hér
anforda skal annu inte hade lamnats till reparation. Vid mera omfattande
drojsmal av reparation respektive aterstallande av den skadade egendomen
p g a insolvens fordras dock att skadevallaren eller dennes forsakringsbolag
underrattas.'™ Inom vilken tidsram som en sédan underrttelse bér lamnas
inom synes i hog grad beroende av den yrkade ersattningens storlek.*”

Har den skadelidande gjort vad som erfordras for att fa igang reparation och
dréjsmal uppkommer p g a orsak utanfor den skadelidandes kontroll &r

169 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 169.

170 5e Nybergh; Vardeférandring och skadeberakning i brottmal s 145.
171 Se Radetzki; Skadestandsberakning vid sakskada s 170.

!72 Se FFR 1947 s 19, FFR 1953 s 338 samt FFR 1963 s 274.

173 Se Radetzki; aa's 170.

% Se NJA 1938 s 147.

17> Se Radetzki; aa s 172. Jfr NJA 1938 s 147 och FFR 1953 s 246.
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denne berattigad till ersattning under dréjsmalet.!”® Om den skadelidande
daremot bor forsta att reparationen av nagon anledning kan komma att dra ut
pa tiden riskerar han att sjalv att fa bara féljderna av forseningen om han
forhaller sig passiv.'’’ Den skadelidande ansvarar ocksa i viss utstrackning
for att reparationen utfors pa ett effektivt satt.'"®

Om den uppkomna skadan inte &ar allvarligare an att den ifragavarande
egendomen kan utnyttjas fram till dess reparation alternativt ateranskaffning
genomfors, foreligger ingen ratt till ersattning for avsaknad av egendomen
annat &n under den tid som egendomen faktiskt varit indisponibel."
Avseende beddmningen huruvida den skadelidande kan anses skyldig att
anvanda den skadade egendomen ansag hovratten i FFR 1954 s 277 att
skadan i det aktuella fallet var av sadan art och omfattning att &dgaren icke
rimligen varit skyldig att anvanda bilen innan den genomgatt en fullstandig
reparation. Bilen i malet hade dsamkats skador bestdende i intryckning av
framre stotfangare och vanster framflygel med f6ljd att ljuset fran vanster
stralkastaren blev felriktat. Agaren till bilen tillerkandes ersattning for
avsaknad av bilen &ven for tiden innan verkstaden hade kunnat genomfdra
reparationsarbetet. Hur pass skadad egendomen bor vara for att dgaren inte
skall vara skyldig att anvanda den innan reparation skett, ar svart att bedoma
utifran ett enda rattsfall. | detta fall fungerade bilen fortfarande trots skadan.
Men att bilen fungerar innebdr emellertid inte att den ar korduglig. Det
forhallandet att stralkastaren till foljd av skadan blivit felriktad paverkade
bade bilens koregenskaper och trafiksakerhet negativt.

9.2.2 Skadebegransade atgarder av annat slag

Den skadelidandes plikt att inom rimliga granser begransa uppkommen
skada omfattar utover stillestdndstiden dven andra kostnader. Aven har kan
insolvens utgdra en ursakt for att inte vidta de &tgarder som kravs.'® De
krav som stélls har pa den skadelidande torde ligga pa samma niva med dem
som stalls pa den skadelidande att begrénsa stillestandstidens langd.'®!

9.3 Skadelidandes aktivitet

Den skadelidande kan &ven genom aktiva atgarder forvarra en uppkommen
skada av bade ekonomisk och fysisk natur. | praktiken aktualiseras detta i
stort sett uteslutande med sikte pa ekonomisk skada, sarskilt vid

176 Se FFR 1941 s 245.

"7 Se FFR 1956 s 344.

'78 Se FFR 1938 s 166.

1% 5e Malmaeus; Om stillestandsersattning s 33.

180 Se NJA 1965 s 165.

181 5e Radetzki; Skadesténdsberakning vid sakskada s 176.
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reparationskostnader och andra Kkostnader till fsljd av skadan. '*

Skadebegransningsplikten innebar att kostnader omfattas av skadestandet
endast i den man de varit nédvandiga.’® Salunda omfattas inte kostnaden
for reparation eller hyra av motsvarande egendom under reparationstiden av
skadestandet i den man det blivit dyrare &n nodvandigt. En
reparationskostnad som Overstiger skadans vérde kan ofta inte anses som
nodvandig och skadestandet bér saledes reduceras med héanvisning till
skadebegransningsplikten.’®* | ett flertal avgorande har olika domstolar
tagit stallning till om den skadelidande kan ha ratt till skadestand for
reparationskostnad som Overstiger den uppkomna skadans vérde. Sasom
huvudregel har sidan ersattning inte medgivits.® I NJA 2001 s 65 | och Il
utgick daremot en sadan ersattning vid skada pa sallskapsdjur (katt och
hund). Huruvida sadan ersattning &aven kan utgad vid skada pa hast har
analyserats ovan i kap 6.3.3.

182 |bid.

183 Se Radetzki; aa s 176 f. Enligt Radetzki &r det uppenbart att nddvandighetsrekvisitet
maste gélla d&ven andra kostnader an kostnader for begransning av uppkommen skada.
184 Se Andersson; Skyddsandamél och adekvans s 488.

185 Frén HD: s praxis, se NJA 1936 s 693 och NJA 1971 s 126. Frén hovréttspraxis, FFR
1953 5 253 och FFR 1972 s 110.
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10 Slutord

Skadestandsberakningen for skada pa hast skiljer sig egentligen inte sarskilt
mycket fran berakning av skadestand vid ovriga egendomsskador. | min
uppsats har jag emellertid lyft fram ett antal erséttningsansprak som en
hastagare normalt sett kanske inte har kunskap om, men likvél kan ha rétt att
krava. Av rattspraxis foljer att en naringsidkare har ratt till stillestands-
ersattning for skada pa hast, men detta torde aven kunna yrkas for skada pa
fritidshast agd av privatperson. Likasa torde en privat hastagare som nédgas
vidta langa resor till veterinar och darmed forlorar semesterdagar vara
beréttigad till ersattning for dessa. Inte heller &r det omgjligt att en dgare av
en fritidshast som tvingas avbryta sin semester for att varda den skadade
hasten kan fa ersattning for de forlorade semesterdagarna. Under vissa
forutsattningar ar det inte heller otankbart att en hastagare skulle kunna fa
ersattning for veterinarvardskostnader éverstigande hastens varde. Jag har
daremot inte funnit stéd for att den stora kdnslomassiga forlust som en
héstagare upplever nar dennes hést skadas sa svart att den maste avlivas, ar
ersattningsgill. Jag har d&ven kommit fram till slutsatsen att det forhallandet
att hastar manga ganger ar varda betydande belopp, torde kunna féranleda
att det, beroende pa omstandigheterna, kan anses vardslost att inte ha
tecknat en veterinarforsékring och darmed foranleda jamkning av
skadestdndet. Man bor emellertid vara forsiktig med att lata
forsakringsmajligheten spela nagon vésentlig roll i ssmmanhanget.
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