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Sammanfattning

Professionella radgivares skadestandsansvar har pa senare tid tilldragit sig alt mer
uppméarksamhet svd i réttpraxis som i doktrin. Det sk. rédgivaransvaret avser
kadestand for ren formogenhetsskada for felaktiga rad, upplysningar och annan
information. De yrkesgrupper som berérs av radgivaransvaret & exempelvis:
revisorer, advokater och andra jurister, ekonomkonsulter, méklare, varderings-
och besktningsmén samt banker och andra kreditgivare,

Ett radgivningsuppdrag kan karakteriseras som en immateriel tjanst, da det avser
en prestation som inte & kopplad till et fysiskt foremd. Det & inom doktrin
omgritt huruvida et rédgivningsuppdrag kan karakteriseras som et
sysdomannaskap dler . Hur rédgivningsuppdraget karakteriseras far i sin tur
betyddse for huruvida HB 18 kap skdl anses tillampligt. Vad géler
kadestandsskyldighet for ren formogenhetsskada gdler emdlertid savd enligt
HB, som enligt allmanna kontraktsréttdiga principer et culpaansvar.

Langt ifran dla radgivningsuppdrag & emdletid basxrade pa rena
kontraktsforhallanden. | svensk rétt & huvudregeln enligt Skedestndslagen 2 kap
4 §, at ren formogenhetsskada ersdits om den vadlas genom brott. For att
kadestand skall utgd i annat fall kréavs — bortsett fran kontraktsforhallanden och
rédgivning av det diménna (KL 3:3) — i princip tod i lag. Dylikt lagstod finns
exempelvis for fastighetsaméklare och forsgkringaméklare. Foljaktligen finns det ett
inte obetydligt antal radgivningssituationer som inte & reglerade i lag. Lagdtiftarens
mening synes dock inte ha varit at dra en s skarp skiljelinje mellan de fal som
finns reglerade i lag och de som inte & det. Av skadestanddagens forarbeten
framgar at avskten med lagens bestammese i 2 kap 4 § inte har varit at lagga
hinder i végen for en réttsutveckling genom praxis i rikining mot et vidgat ansvar
for ren formogenhetsskada.

Hogsta domstolen har tagit fasta pa forarbetsuttalandena och i praxis aerfinns
numera ett anta rattsfall, dar ansvar for ren formogenhetsskada utdomts utan ait
det mellan skadelidande och skadevdlare funnits ett rent kontraktsforhdllande. |
det sk. Kone-falet (NJA 1987 s. 692) adomdes exempelvis en varderingsman
skadestandsansvar for ren formogenhetsskada, vilken drabbat tredje man (en
kreditgivare). Genom en beddmning av den skaddidandes befogade tillit till den
information och den part som formedlat densamma, har HD kondtaterat att ett
kontraktdiknande forhdlande har forelegat.

Den sk. tillitd&ran ligger ocksatill grund for culpabedémningen. Radgivaransvaret
betingas hé&r av en rad olika faktorer, dér tillitsférstarkande moment végs mot
tillitsforsvagande och immunitetsfaktorer. Utgangspunkten for tillitsbedomningen
& det metodansvar som anses vila samtliga professondla radgivare.
Informationsformedlingen maste hérvid folja respektive yrkesgrupps specidlla



branschnormer. Jamte detta ansvar krévs aven att rédgivaren kan formedla sina
réd till motparten pa et sitt som for denne framst& som begripligt. | detta
rédgivarens informaionsansvar ingar d&ven en skyldighet at tillhandahdla
riskandyser. Savadl metodansvaret som informationsansvaret & beroende av den
berdrde rédgivarens yrkedtillhdrighet. Av denna anledning maste ansvaret for
varje kategori av professiondllarédgivare bedomas for Sig.

Det tilltagande ansvaret for ren formogenhetsskada vid professiondl radgivning
har okat behovet av ansvarsfriskrivningar. Radgivare bor eméllertid inte kunna
friskriva sg frén metodansvaret. Det basta Sitet for en professiondll rédgivare at
skydda sig mot skadestandsansvar torde dock vara at teckna en relevant
ansvarsforsakring.
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1 Inledning

1.1 Uppsatsens amne

Amnet for forevarande uppsats & rédgivares inomkontraktuella ansvar for rena
formogenhetsskador vid yrkesméssig radgivning. De svenska domstolarna har pa
senare tid provat en he dd skadestdndsansprék pa grund av felaktig dler
vilsdedande radgivning. En bidragande orssk till detta torde vara
rédgivaruppdragens dlt mer komplicerade karaktér samt det faktum at de
immateriella tjdnsternainom tjanstesektorn har okat.

Radgivaransvaret har siledes blivit et viktigt skadesténdsréttdigt omrade. Inte
mingt pagrund av at vi i dagens dlt mer komplicerade samhdle tvingas ta hdnsyn
till dlt mer information som underbyggnad till v&a bedut och dispostioner.
Lekmén pa olika omréde har inte ndgon mdjlighet att avgdra huruvida viss
information & korrekt och & darfér i stor utstrackning utldmnade till experterna. |
manga fal saknar uppdragsgivaren den sakkunskap som kravs for at fatta vissa
bedut dler gora vissa bedomningar. Information lamnad av en radgivande
fackman, dvs. en konsult, & darfor inte sdllan nddvandig for att uppdragsgivaren
skdl kunna vidta sina olika dipositioner. Ré&dgivaren kan exempdvis vara en
advokat dler annan jurist, ekonomisk radgivare, revisor, maklare dler
varderingsman.

Den person som anlitar en radgivare pa et specidlt omrade maste kdnna sig trygg
och lita pa att rédgivaren i fréga & va insatt i det aktuela problemet. Med
anledning av den tillit som uppdragsgivaren hyser till rdgivaren & det av stor vikt
at radgivaren lamnar sina rad och sin information under stor omsorg, och att det
finns et ansvarssystem som skergtdler at rédgivningen & av hog kvditet.
Svensk rétt seknar emdlertid en almén reglering av rédgivaransvaret.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats & att utreda under vilka forutséttningar en professionell
rédgivare kan bli skadestandsansvarig for yrkesmassigt formediade felaktiga eller
vilsdledande réd. Fokus kommer hévid inte at vara en viss grupp radgivare.
Professiondlla rédgivares skadestndsansvar vid tillhandahdlandet av immateriella
tianster kommer igtdlet att behandlas utifran ett generellt perspektiv. Avsikten &
sdledes att forsoka faststélla gransen for de skadestandsgrundande fallen av ren
formogenhetsskada  vid felaktiga dler vilsdedande rad fran fdl dar
Kadestdndsansvar  inte  fordigger, dvs. at skilja ansvarsgrundande
informationsférmedling fran ansvarsfri s3dan. Harvid hoppas jag bl.a fa svar pa
frégor som:



Vad menas egentligen med r&dgivaransvar?

Vilkayrkesgrupper berors av rédgivaransvaret?

Vilkarattsregler kan direkt eller analogt tillampas pa rédgivares ansvar?

Ar rédgivaransvaret att anse som ett inom- eller utomkontraktuellt ansvar?

Kan en rédgivare bli ansvarig mot annan &n kontraktspart?

Vilkakrav kan stéllas pa radgivningssituationen och radets utformning?

Vad &r inneborden av radgivarens informationsansvar respektive metodansvar?
Vilkaprinciper styr vards 6shetsbedomningar?

Vilkafriskrivningsmajligheter har rédgivare?

Fran de dutsatser som kan dras rérande radgivningens begreppsbildning och
kontrektsréttdiga aspekter & syftet att forsoka faststdla vad som kréavs for att
radet och rédgivningen skal kunna vara ansvarsgrundande. For att uppnd
ovannamnda syfte och forsoka fa svar pa ovanstdende fragor, kommer en stor del
av frangdiningen at ske med utgdhgspunkt @ en tillitsteoretisk
skadestdndsmodell, dér sdval skadestandsréttdiga som avtalsréttdiga resonemang
kommer att foras.

Uppsatsen kommer framfordlt att ta skte pd en de lege lata framstdining.
Eftersom en de fragor inom amnet radgivaransvar fortfarande inte behandlats
inom doktrinen, kommer en dd resonemang ha karaktér av ett de lege ferenda
resonemang.

1.3 Metod och material

Under arbetets gang har jag anvant mig av traditionell juridisk metod. Studier av
forefintlig juridisk doktrin pd omrédet har fungerat som underlag for uppsatsen.
Da amnet inte i ndgon storre utstréckning & behandlat i den juridiska litteraturen,
har sudier av rétsdl och tidskriftsartiklar varit ett viktigt komplement. Inom
ramen for denna metod har jag dven studerat for radgivaransvaret rlevanta
forfattningar och i viss utstrackning dér tillhdrande forarbeten.

En dd materid som jag anvant mig av behandlar vissa specidla grupper av
rédgivare. | avsaknad av mer generdlla framsténingar rérande rédgivaransvaret i
svensk rétt, kommer dylika framgdiningar att anwvdndas for mer generdla
resonemang. Viss forsktighet har héarvid dock iakttagits.

Framgtédlningen kommer till viss ddl att ske utifrén en deskriptiv metod. Denna
mer beskrivande framgdlning kommer emdlertid att ske jamte en andys som
genomgdende kommer at |6pa i uppsatsen. En del avdutande kommentarer
kommer at hasin platssst i uppsatsen, men for att resonemangen inte skall tas ur
stt ssammanhang Vill jag inte isolera andysen fran den dlméanna framstéIningen.
Foljaktligen kommer andysen att ke fortlopande i uppsatsen.



1.4 Avgransningar

| denna framgtdining kommer endast svensk rétt att tas upp till behandling. Viss
utléndsk juridisk litteratur kommer dock att begagnas na detta kan tillféra
ytterligare aspekter till uppsatsen. Utlandsk rét och utlandska forhdlanden
kommer inte att berdras vidare, annat an for mycket korta jamforelser. Den
skadetyp jag kommer att ta upp till behandling & ren formodgenhetsskada och inte
person- och sakskador. Anledningen hértill & dels utrymmessk&8l och dels att de
tvd dstndmnda  skedetyperna  sdlan forekommer  vid den typ  av
rédgivningsverksamhet som behandlasi denna uppsats.

Framgdlningen kommer at vara koncentrerad pa rédgivaransvar i dlménhet,
eftersom uppsatsen inte syftar till att utreda ndgra specifika yrkesgruppers
rdgivaransvar. Det lagstadgade radgivaransvaret kommer av denna anledning
endast at berdras oversktligt. Det dlmannas ansvar for rad och upplysningar
kommer dock inte att behandlas, da detta hade gjort uppsatsen dltfor
omfattande. En ytterligare avgransning & att det Straffréttdiga ansvaret och andra
disciplindra agarder Gverhuvudtaget inte kommer ait behandlas i denna uppsats,
da koncentrationen & avsedd ait ligga inom civilrétdiga omradet. Foljaktligen
kommer inte heller olika former av uppsdligt vilsdedande at tas upp till
behandling. Lagen (1985:354) om forbud mot yrkesméssig rédgivning kommer
dock att kort némnas.

Det & forfattarens uppfattning ait en beskrivning av det professondla ansvaret
bor innendla ndgot om mdjligheternatill friskrivning frén ansvar, eftersom de rena
formogenhetsskadorna kan uppga till relaivt stora belopp. Omradet kommer
emdlertid av utrymmesskd enbart at behandlas Oversktligt, vafor denna
framgtdIning inte gor ndgot ansprék pa fullstandighet.

Trots att jag & medveten om ait forsskringar spedar en dor roll i det
ersdtningsréatdiga sammanhanget, kommer dylika av utrymmesméssiga skdl inte
att tas upp till behandling. Av samma skd kommer jamkning och medverkan inte
att behandlas.

1.5 Terminologi

| litteraturen forekommer en méngd olika benamningar pa det jag i forevarande
uppsats bendmner radgivaransvar. Meélan  dessa  fordigger  mindre
nyansskillnader. Professionsansvar & en ofta anvand lokution. Denna &
emdlertid knuten till och beroende av at rédgivaren tillhor viss profession.
Advokatens ansvar betecknas ofta som ett professonsansvar. Innebdrden hérav
& att advokaten sdsom ledamot av Advokatsamfundet och i egenskap av juridisk
expert bér et ansvar som praglas av samfundets fasistéllda normer. Denna

! Heuman, Lars: Advokatens réttsutredningar — metod och ansvar. Stockholm 1987 s. 22.



uppsats syftar emdlertid till att behandla en ndgot vidare krets av rédgivare. Att
ansvaret vid professondl radgivning & knutet till viss branschorganisation dler
viss titel, & enligt min mening inte nédvandigt for att radgivaren skal anses vara
professondl. Av denna anledning kommer jag inte at anvanda mig av begreppet
professionsansvar.

Konsultansvar & en lokution som ofta anvands vad gdler rédgivning i samband
med en materidl tjangt (uppdrag som & knutet till fysiska foremd), medan
radgivaransvar i dlmanhet anvands for at beteckna ansvaret vid immaeridla
tianster. FOr denna uppsats vidkommande & sdedes lokutionen rédgivaransvar
den som stammer bést Gverens med syftet at behandla professiondlla rédgivares
Kkadestandsansvar utifran ett generdlt perspektiv och utifran rédgivning som
immaeridl tjans. Jag vill emdlertid dtera Jan Kleneman, som menar att
diginktionen melan ovan ndmnda begrepp "& bedréglig och nog inte bor
upprétthdllas™. Anledningen hartill tycks vara ait uppdrag till sin karaktar sillan &
antingen rent immeaterielladler rent maeridla

1.6 Forskningslage

Radgivaransvar har i den svenska juridiska doktrinen endast tilldragit sg ett
begransat intresse. Det pa forskningsomradet dominerande verket torde
fortfarande vara Jan Kleinemans avhandling fran 1987 " Ren formogenhetsskada -
sarskilt vid vilsdedande av annan an kontraktspart”. Denna avhandling har darfor
fat utgora grunden for min uppsats. Jan Kleineman har &ven skrivit et antal
artiklar i takt med det gradvid tilltagande intresset for amnet, vilket inte mingt visat
sig genom det dkade antdet rétsfal rorande rdgivning i Hogsta domstolen.

Ansvar for rad behandlas emdlertid &ven i en del framstdiningar som tar sikte pa
en viss yrkesgrupp dler professon. For advokaternas del finns hér exempelvis
" Advokatens réttsutredningar — metod och ansvar” av Lars Heuman, &ven denna
fran 1987. Medan omfattningen av den svenska juridiska doktrinen minst sagt &
tunn, & amnet behandlat desto mer i den nordiska juridiska litteraturen, varfor en
del hanvisningar till denna kommer att goras. Har méarks framfordlt inom den
danska doktrinen; ” R&dgiveransvaret” av Morten Samuelsson och Kjeld Sagaard
fran 1993 samt Anders Vinding Kruse med ” Ergtatningsretten” fran 1989.

1.7 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en kort almén beskrivning av rédgivning och
rédgivaransvaret, varpa ndgra kontraktsrétdiga aspekter kommer att folja
(kapitel 2. Radgivningens kontraktsréitdiga aspekter & avsedda at ligga till

2 Kleineman, Jan, " Tekniska konsulters skadestandsansvar for vilseledande information” 1:
Juridisk Tidskrift 1994/95:4 s. 702.



grund for vad som i nastféljande kapitel behandlar §édva skadestandsansvaret for
réd och upplysningar (kapitel 3). Har kommer ansvaret for den av rédgivningen
orsskade rena formogenhetsskadan ait utredas lite narmare. Tyngdpunkten
kommer hér at ligga pa under vilka forutsittningar rédgivningen kan sigas grunda
sig pa en kontrektsrelation eler €. Detta kommer att ske med hjdp av en
beskrivning av den ftillitseoretiska skadestandsprincipens  uppbyggnad. |
andutning hatill skdl et antd for rédgivaansvaet rdevata rétdal
kommenteras. Harefter kommer jag i kapitel 4 at behandla de dlmédnna
skadestandsréttdiga ansvarsforutsattningarna. Genomgangen av dessa kommer at
anpassastill rédgivaransvarets speciela karaktér.

Eftersom de skadestandsréitdiga ansvarsforutsittningarna i en stor del av den
skadestandsréttdiga doktrinen ofta behandlas i borjan av dessa framstdIningar,
finner jag det hd& nodvandigt att forklara placeringen av dessa kapitd i
forevarande  uppsals. Poangen & at de skadestandsrétdiga
ansvarsforutsittningarna till stor del paverkas av tillitdéaran samt diskussonen om
ansvar for ren formOgenhetsskada 1 utomobligatoriska  respektive
inomobligatoriska forhdlanden. Genomgangen av tillitd&ran och ansvaret for ren
formoOgenhetsskada | kapitel 3 & avsedd att ge lasaren en god grund for de
Kkadestdndsréttdiga  ansvarsforutsitningaras  sirskilda karaktar vad  gdler
rdgivaransvaret. Tanken bakom placeringen av namnda kapitel & sdedes av
pedagogisk natur. Av samma anledning kommer de flesta réttsfall att andyseras i
kapitel 4.

| kapitel 5 kommer den professondla rédgivarens mdjligheter att friskriva sig
fran ansvar at utredas. Framsdlningen avdutas sedan med négra avdutande
kommentarer i kapitel 6. Jag vill dutligen sirskilt pdpeka at en del upprepningar,
pa grund av radgivaransvarets olika delar och dess néra relation till varandra, &
oundvikliga



2 Allmant om professionell
radgivning

2.1 Allmant om ansvar for rad

2.1.1 Begreppen rad och radgivning

Inledningsvis skall nagra anmérkningar goras om innebdrden av begreppen réd
och rédgivning. Enligt Svenska Akademiens ordlista kan ordet réd definieras som
"fordag at ga tillvaga, anvisning’®, och i Svensk Ordbok definieras rédgivning
som " det at ge réd”.* En rédgivare & foljaktligen en person som formediar dylika
réd och dltsa sysdar med radgivning.

Sprakligt et forefaler begreppet réd sdedes kunna avse savé privata tips och
réd som professiond| radgivning om exempelvis ekonomi, juridik dler forsskring.
Enligt de danska forfattarna Mogelvang-Hansen och Lynge Andersen bestar
rédgivning av astadkommandet av ett tillfredsstdlande bedutsunderlag. Hari ingdr
bl.a framskaffande ochvdler sasmmangdlning av upplysningar, uppstalining av
handlingsaternativ samt pétalande av konsekvensarnaav givnaval.”

En juridisk definition av begreppet rédgivning &erfinns i lagen (1985:354) om
forbud mot yrkesmassg rédgivning i vissafal mm. Enligt 1 § i denna lag innebér
rdgivning at ”... nagon yrkesmassigt g& andra tillhanda med rad dler annat
bitréde i juridiska dler ekonomiska fragor.” Den som genom dylik rédgivning av
grov osktsamhet framjar en sraffodagd garning, kan enligt 2 § doémas for
vardsl6s radgivning till boter dler fangelse i hogst tva &. Denna lag avser dock
endast rad i juridiska dler ekonomiska angelagenheter. S&vd advokater som
ekonomer och revisorer & exempel pa yrkesgrupper som tillhandahdler r&d i
juridiska dler ekonomiska frégor. Den ndgot snava definition som aerfinns i
denna lag har sin grund i ait lagen syftar till at forhindra sédan rédgivning som &
ett led i den ekonomiska brottdigheten.® Av nyssngmnda anledning samt att det i
gdava verket utbver namnda yrkesgrupper finns en hel rad andra konsulter som
sysdar med rédgivningsverksamhet, kommer definitionen i ndmnda lag inte verka
som utgangspunkt for begreppet radgivning i denna uppsats.

Gemensamt for dla typer av rédgivning & at det kan sigas rora g om en form
av informationsformedling. Rédgivningen skiljer sig emdlertid frén vissa andra

® Svenska Akademiens ordlista dver svenska spraket. 12 uppl. Stockholm 1999.

* Svensk Ordbok. 2 uppl. Stockholm 1988.

® Lynge Andersen, Lennart, Mégelvang-Hansen, Peter, Finansiel r&dgivning — Et
debatoplaeg om pengeinstitutter nes radgivningsansvar. Képenhamn 1997, s. 12.

® Prop. 1984/85:90s. 1.
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former av informationsférmedling som t.ex. massmedid informationsférmedling,
da det vid ett rédd uppstér et betydligt mer komplicerat forhdlande mellan
informationsmottagaren och informationsformediaren. Detta hdnger samman med
at det for begreppet rad inte finns nagon naturlig referensram i det juridiska
spréket. Mgjligheten att | detta begrepp innefatta en stor mangd olikartade
kommunikationsformer mellan fristdende réttssubjekt gor att en enhetlig juridisk

begreppsbestamning svérligen kan ges.”

Radgivning forefdler sdedes inte vara négot entydigt begrepp. | denna
framgtdlning kommer rédgivning at avse formedlandet av savd rad som
upplysningar och information. R&d & en form av information och kan sigas vara
ett snévare begrepp an information. Begreppet upplysning kan ségas innebéra et
meddelande som avses vara till ndgon form av praktisk nytta, och ligger sdledes
nara begreppet information. Jag kommer emdlertid inte att géra négon principiell
skillnad dessa emdlan, varfor jag i denna uppsats kommer att anvanda mig av
sival begreppet rad som begreppen upplysningar och information. Anledningen
hartill & at rédgivaransvaret inte bara omfattar rena rad, utan &ven exempelvis
varderingsintyg, vilka enligt vanligt sprékbruk torde karakterisras som
upplysningar dler information.

2.1.2 Vad avses med radgivaransvar ?

Innan jag mer | detd] beskriver forutsditningarna och grénserna for
rédgivaransvaret vill jag ge en mycket kort beskrivning av vad som asyftas med
detta. Radgivaransvaret avser det ansvar som kan uppkomma till foljd av at
négon forlitat g pa fdaktig dler vilsdedande information formedlad i samband
med radgivning. Den oftast forekommande skadan i sammanhanget och den som
skdl tas upp till behandling i detta arbete, & den rena formodgenhetsskadan (SkL
2:4)8

En for rédgivaransvaret viktig omstandighet & att ansvaret intrader i professionella
sammanhang. Radgivning som sker utanfor den rent yrkesméssiga Saren &
vanligtvis befria fran ansvar. Radgivning som sker vid sdan av ordinarie
professond| yrkesutovning, vad man i amerikansk réit kalar ” curbstone advices’,
& sdedes inte ansvarsgrundande. Ett exempe pa en sddan situation kan vara da
en advokat vid en middagshjudning ger sitt bordssdllskap juridisk rédgivning.® Vid
dylik radgivning anses i alménhet situationen vid radets formediande vara sadan

" Kleineman, Jan: Ren férmogenhetsskada. Sarskilt vid vilseledande av annan &n
kontraktspart. Stockholm 1987, s. 509.

® Kleineman, Jan: ”Ré&dgivares informationsansvar — en probleminventering” |: Svensk
Juristtidning 1998, s. 186. N&got hinder finns emellertid inte mot att betrakta situationer dar
ingen i egentlig bemérkelse skadats genom att forlita sig pa formedlad information, som fall
av rédgivaransvar. Detta kan exempelvis uppkomma vid fel i samband med uppréttande av
testamente. Se NJA 1939 s, 374.

? Kleineman (1987) s. 388.
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at den vilsdedde saknar skd ait fasta tillit till den, och rédgivaren sigs dérmed
&njuta immunitet mot skadesténhdsansvar.’® Den som i en dylik Stuation &nd&
forlitar Sig pa ett rad, fa gav svara for dess konsekvenser som en form av ett
eget risktagande.™

For att faststdla om skedestdnd kan utgd for en ren formdgenhetsskada
uppkommen av radgivning, krévs at en gransdragning mellan erséttningsgill
respektive icke ersitningsgill rédgivning kan fastgtdlas. Denna problematik
kommer att utredas vidare i kapitel 3-5.

2.1.3 Berordayrkesgrupper

Vilka yrkesgrupper som normalt berdrs av rédgivaransvaret uppfattas It vid en
genomlasning av domstolspraxis pd omradet. | rent upplysande syfte kommer jag
redan nu at kort némna vilka professondla radgivare som kan komma ifréga.
Flera av nedan namnda rédgivare kommer ait derkommai framstdlningen nedan
vid den genomgang av praxis pa omrédet som kommer att ske i kapitel 3 och 4.
Jag vill emdlertid poangtera att jag héar inte gor ansprak pa at ge en uttdmmande
upprakning av berérda yrkesgrupper.

Av svensk praxis att doma tycks revisorerna vara den yrkesgrupp som oftast
drabbas av gamning avseende radgivaransvar. Genom sin granskning av et
foretag f& revisorn en |angtgéende insyn i foretagets ekonomi, och blir darmed en
naturlig radgivare for bolaget. En annan grupp & ekonomkonsulterna, vilka
sysdar med olika typer av ekonomisk radgivning, exempelvis skatterddgivning.

| praxis ndgot mindre frekvent forekommande & advokater och andra jurister.
Vad géler advokater bor némnas at en évertradelse av god advokatsed™ inte
automatiskt innebér att en klient har rétt till skadestand. Domstolarnas bedémning
utgd fran hdt andra utgdngspunkter @n den professiondla standard som
Advokatsamfundets regler utgor.™

En annan yrkesgrupp som ofta & aktudl i sammanhanget & méklare av olika
dag, t.ex. forsakrings-, fastighets- och fondméklare. Réttspraxis har ocksa gett
varderingsman och besiktningsmdn samt andra tekniska konsulter ett
rédgivaransvar. Dessa réder sdllan sina klienter at gora pa ett visst Sit, men
Klienterna anlitar emelertid dessa konsulter for att fa underlag for olika bedu.

1° K |eineman (1987) s. 529.

! Mer om ré&d férmediade inom den professionella respektive privata sfaren kommer att tas
upp nedan i avsnitt 3.3.2.1.

? Dvs. évertradelse av de av Advokatsamfundet faststéllda reglerna.

3 Gullefors, Bjorn: Ansvar och skadestand. Nasviken 1999, s. 149. Att utgdngspunkterna for
bedémningen av om ansvar skall féreligga &r olika fér Advokatsamfundet och de alméanna
domstolarna utesl uter naturligtvisinte att bedomningen i mangafall kan bli den samma.
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Banker och andra professionella kreditgivare & ytterligare en grupp som trader
i forbindelse med snakunder i en rad olika yrkesroller. Ansvaret fér denna grupp
har diskuterats flitigt, framfordlt ur konsumentsynvinkd. Diskussonen har rort en
jamforese av bankers ansvar for ekonomisk rédgivning med det ansvar som
avilar andra rédgivare, och huruvida bankernas ansvar bor vara mer omfattande i
forh8llande till konsumenter.™

Sammanfattningsvis kan sigas dt det i samtliga ovanndmnda fdl handlar om
ansvar for réd, upplysningar, sakkunnigutldtanden och darmed jamforbar
information, av rédgivare vilka dla sysdar med antingen juridisk, ekonomisk dler
teknisk konsultation.

2.2 Kontraktsrattsliga aspekter

2.2.1 Immateriellatjanster

Ovan namnda yrkesgruppers uppdrag préglas av at de i dlménhet gdler
predationer som inte & kopplade till fysiska foremdl.” Den professondla
rédgivningen utgdr sdundatill skillnad fran tillverkning dler bearbetning av en sk,
en immateriell prestation. Bestgmningen av avtastypen immateriella tjanster®
& negativ, da den anses omfatta uppdrag som inte & knutna till fysiska foremal. '’
Paterna i et avtd avseende immaeridla tjdnster bendmns normalt
uppdragsgivare'™® respektive uppdragstagare™. Ibland anvénds ocksd de négot
&dre bendmningarna huvudman respektive sysdoman.®

Allménna avtasréttdiga principer & tillampliga pa avtd om immateridla tjangter.
Foljaktligen kravs det inte ett skriftligt avtal for att en radgivare skall anses ha ett
bindande avtd med sin klient, vilket & betyddsefullt da de fleta avtd om

! Diskussionen kommer inte nérmare att tas upp i denna framstélining, men en bra bild av
debatten kan fas genom: Palsson, Ann-Marie, Samuelsson, Per: "Banks ansvar vid
ekonomisk radgivning”. I: Svensk Juristtidning 1999, s. 529-561. Lycke, Johan: ”Banks
ansvar vid placeringsrédgivning”. I: Svensk Juristtidning 2000, s. 507-522 samt SOU 2000:29
Starka konsumenter i en granslds varld.

' En viss foérvirring kan hér uppkomma vad géler exempelvis fastighetsmaklaren, vars
uppdrag har en klar anknytning till fysiska foremal (fastigheter), men som anda anses utfora
ett immateriellt uppdrag. Jag menar att maklaruppdragets huvuduppgift & astadkommandet
av kontakt mellan tva presumtiva avtal sparter, och att han darfor utfor ett uppdrag som faller
under bestdmningen immateriellt uppdrag.

'° Det bor namnas att begreppet inte & allmént vedertaget i den juridiska doktrinen, men att
det anvands av bland andra Jan Hellner (Hellner, Jan: Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt 1
haftet. 2 uppl. Stockholm 1999, kap 7). Jan Kleineman bendmner avtalstypen immateriella
uppdrag (Kleineman (1987) s. 509).

Y Hellner Speciell avtalsrétt 11-1, s. 200.

'8 Benamns nedan &ven " rédfrégande” samt "klient”.

¥ Benamns nedan &ven " ré&dgivare” .

* Hellner, Specidll avtalsrétt 11-1, s. 200.
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rédgivning inte & skrifiga® Utmérkande for géva partsrelationen & dess
karaktar av fortroendeforhallande melan paterna, vilket framst avser det
fortroende uppdragsgivaren har for uppdragstagaren. Sdledes kan reaivt strénga
krav stélas pé& uppdragstagarens omsorg och redlighet.?? Klienten méste kunna
lita pa uppdragstagarens sakkunskap och omdome.

Immateriella tjdnster kan delas upp 1 personliga uppdrag och foretagsuppdrag.
Vid ett personligt uppdrag skal en viss utpekad person utfora uppdraget (dock
med viss mdjlighet till delegering av en dd av abetet), medan det vid
foretagsuppdrag & gédva foretaget som s& i forgrunden. Det & endast vid
personliga uppdrag som avtaet har en utpréglad fortroendekaraktar.® Eftersom
merparten av den professondla rédgivningen till sin karaktar & personliga
uppdrag och gransen mellan foretagsuppdrag och personliga uppdrag & mycket
obestamd, kommer ndgon &skillnad mdlan dessa inte at goras i denna
framgdIning.

En enhetlig lagreglering for rédgivningsuppdrag saknas i svensk rét. Tva
kategorier av méklare har emdlertid fat St ansvar rdaivt langtgdende
lagreglerat, namligen fadtighetsméklare i Fadtighetsméklarlag (1995:400) och
forsskringsmaklare i Lag (1989:508) om forsskringsmaklare® Kleineman stéler
sg tveksam till &t tillampa dessa lagregler andogt p& andra rédgivarkategorier.®
Vad odler oOvriga r&dgivae & doktrinen rdaivt oklar  huruvida
kommissondager?® och lagen om handdsagentur?” kan ge ledning genom
andogisk tillampning for avtal om professondl radgivning. Hellner & mer Gppen
for andogier och menar at framfordlt kommissondagen ger uttryck for
grundldggande principer i uppdragsforhdlanden, medan Bengtsson synes sta for
en mer regtriktiv hallning i detta avseende®

#! Bengtsson, Bertil: Sirskilda avtalstyper I. 2 uppl. Stockholm 1983, s. 151. Att mérka &
dock att fastighetsméklare enligt Fastighetsméaklarlagen (1995:400) § 11 maste upprétta
skriftligaavtal for sinauppdrag.

“ Bengtsson (1983) s. 150.

# Hellner, Speciell avtalsrétt I1-1, s. 201-202.

# Namndalagar kommer att behandlas négot mer utforligt nedan under 3.1.2.

% Kleineman (1998) s. 196.

% Lag (1914:45) om kommission.

%" Lag (1991:351) om handelsagentur.

% Hellner, Speciell avtalsréit 11-1, s. 202-203, Bengtsson (1983) s. 172.
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2.2.2 18 kap Handelsbalken om sysslomén

2.2.2.1 Tillampligheten av 18 kap Handelsbalken pa
radgivningsuppdrag

Reglerna i 18 kap HB om sysdoméan & en kvarleva fran 1734 &s lag. Med
sysdoman avses en person som har uppdrag att foreta réttshandlingar fér annans
rékning, ofta uppdrag at <kéta annans ekonomiska dler rétdiga
angelagenheter.”® Sysdomannabegreppet & emdlertid omstritt. Tiberg menar at
sysdomannaskap numera vanligen avser immateriella uppdrag, sasom exempelvis
en advokats, revisors, eler andra konsulters uppdrag. HB 18 kap & sdedes
enligt Tiberg tillampligt p& denna typ av uppdrag. Bengtsson & emdlertid mer
tveksam till dess tillampning pé& de immateridla uppdragen.® Trots osakerheten
om huruvida rédgivningsuppdrag anses utgdra et syssomannaavta, anses
bestémmelsernai HB 18 kap i stora delar motsvara allménna rattsgrundsatser.®

Forutom bestdmmesen i HB 18:9 om preskription, vilken kommer ait behandlas
mer utforligt 1 2222, & frams HB 181 och 184 av intresse for
rédgivaransvaret. Sysdomannen har enligt HB 18:1 en omsorgsplikt gentemot sin
uppdragsgivare. Uppdraget skall utféras med omsorg pa avtalat sitt, vid risk att
sysdomannen annars rékar ut for skedesténdspéfoljd. Om sysdomannen mottagit
medd dler egendom for huvudmannens rakning, & han skyldig at varda dessa
vd.

Om inte anna & avtdat, utgd skadestand enligt HB 18:4 vid sysdomannens
vdlande. Vad som i det specifika falet anses utgora skdlig aktsamhet & liksom i
andra kontraktsforhdlanden beroende av i vilken egenskap sysdomannen ingéit
avtaet, varvid relativt stranga krav kan stélas pa ndgon som exempdvis &ar sig
ett juridiskt uppdrag.® Jag vill p&sta ait ett sdant strangt ansvar har Sin grund i
sysdomannens egenskap av fortroendeingivande yrkesméssig radgivare.

Tillampligheten av HB 18 kap pa rédgivningsuppdrag torde pd grund av
oenigheten inom doktrinen, inte en gang for dla kunna fastdas. Enligt min mening
bor bestammeserna om omsorgsplikt (HB 18:1) och culpaansvar (HB 18:4)
anses tillampliga, da de motsvarar dlménna réttsgrundsatser. Om reglerna i HB
18 kap anses tillampliga, f& deras praktiska betydese emdlertid anses ha
minskat pa grund av specidlagdtiftning for vissarédgivare. Enligt principen om lex
specialis torde dafor HB 18 kap inte vaa tillampligt pa exempdvis

» Bergstrom, Sture, Hastad, Torgny, Lindblom, Per Henrik, Rylander, Staffan: Juridikens
termer. Stockholm 1993.

* Tiberg, Hugo: Mellanmansr tt. Stockholm 1997, s. 26.

%! Bengtsson (1983) s. 172.

¥ Bengtsson (1983) s. 150, 172.

¥ Bengtsson (1983) s. 157-158.
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fastighetsméklare och forsskringsméklare, i den mén dessa lagar innehdler mer
speciella och preciserade regler.

2.2.2.2 Sarskilt om preskription enligt Handelsbalken 18 kap 9 §

Frégan huruvida en rédgivare skall anses vara en uppdragstagare som faller under
reglerna for sysdoméan i HB 18 kap dler skall vara att anse som en annan typ av
uppdragstagare, & av sarskild betydelse ifréga om preskription av et eventudllt
skadestandsansprak. Handelshalkens 18:e kapitd innendler namligen en sarskild
preskriptionsbest@mmelse i 9 § som dtadgar att talan mot en uppdragstagare
maste véckas inom et & fran det att uppdragstagaren avliamnat dutredovisning (i
samband med att uppdraget avdutas). Denna ettdriga preskriptionsregel skall
jamféras med den alméanna tio&riga preskription som stadgas i PreskL 2 8 En
ytterligare skillnad mellan de tva preskriptionsbestdmmelserna & vad som kravs
for att preskriptionsavbrott skall anses ha &gt rum. Enligt reglerna for sysdomén |
HB 18 kap kan preskriptionen endast brytas genom att talan vacks i domstal,
medan det enligt PreskL & tillréckligt att uppdragstagaren far et privat skriftligt
krav dler erinran (PrekL 5 §). Foljaktligen & den praktiska betydelsen av
huruvida en radgivares uppdrag skall anses fdla under betammelsernai HB 18
kap sirskilt stor.®*® Av denna anledning finner jag det rdevant at uppehédla mig
nagot vid denna fraga. Réttdéget vad gdller tillampligheten av preskriptionsregeln i
HB 18:9 vid rédgivningsuppdrag & synnerligen oklart. Doktrinen pa omradet
synesinte hdler hatagit ndgon dutgiltig gdlning i fragan.

Det finns st6d dels i doktrinen och dels i praxis for antagandet att ett uppdrag
maste innefatta anfortroende av tillgangar for att preskriptionshestdmmelsen i HB
18:9 skal bli tillamplig.*® Enligt et relaivt nyligen avgjort hovrétsal®” skall
emdlatid sysdomannen inte behdva ha tagit emot ndgra medd av
uppdragsgivaren for ait preskriptionsbestammelsen skal bli tilldmplig. Avgorande
for tillampligheten av preskriptionsbestémmelsen | HB 18:9 synes idédlet vara at
det & fréga om et sysdomannauppdrag, samt at sysdomannen skl efter utfort
uppdrag ha lamnat redovisning for uppdraget.® Detta bekréftades av Hogsta

¥ Det bor namnas att frégan om tillampligheten av PreskL resp. HB 18 kap inte blir aktuell om
det for visst uppdragsforhdllande finns uttryckliga bestammelser om preskription. Detta
géller enligt principen om lex specialis. Exempelvis & preskriptionstiden for talan mot
revisor for skadestand enligt ABL 15 kap 13 § p.5, fem &.

* En tillampning av HB 18:9 omfattar emellertid inte ett eventuellt skadesténdsansprak pé
grund av brott som uppdragsgivaren kan ha pa sysslomannen, t.ex. forskingring eller
trol 6shet mot huvudman. Bengtsson (1983) s. 167.

% Lindskog, Stefan: Preskription. Om civilréattsliga forpliktel sers upphorande efter visstid.
Stockholm 1990, s. 165, Tiberg, (1997) s. 32, samt NJA 1992 s. 16.

¥ M& nr T 2125-99 meddelad 2000-03-13. Hovrétten hanvisade till Hellners argumentation i
samband med NJA 1966 s. 54, att det ofta &r en tillfallighet huruvida uppdragstagaren mottar
medel eller g, och att en sadan tillfallighet inte bor vara avgorande for tillampligheten av
preskriptionsregeln. Se Hellner, Speciell avtalsrétt [1-1 s. 220, 222.

% Det viktiga & att han de facto |&mnat redovisning och inte att han varit skyldig att lamna
sadan.
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domstolen i NJA 2000 s. 31. | falet konstaterades ait fastighetsméklare skall
anses vara syssoman da de handlar pa uppdrag av en sdjare dler en kdpare av
en fadtighet. M&klaren i det aktuela falet ansdgs dock inte ha avgivit ndgon
dutredovisning, varfor det aktuella skedestandskravet for osktsamma rad och
upplysningar i samband med uppdraget inte ans3gs preskriberat enligt HB18:9,
utan var att bedoma enligt PreskL.*

Sammanfattningsvis menar jag at réatdaget inte kan faststélas en gang for dla,
stillvida at antingegn HB 189 dler PrekL kan sigas gdla i dla
rédgivningssituationer.  Utgdngspunkten  for  en beddmning av  vilken
preskriptionsregel som gdler i det enskilda falet torde vara att faststélla huruvida
uppdraget kan anses utgéra ett sysdomannaskap som faler under tillampningen
av HB 18 kap. Enligt NJA 2000 s. 31 fdler fagtighetsméklare under denna
definition, vilket eméllertid betyder at l1angt ifran ala radgivare skall bedomas som
sysdomén. Tillamplig preskriptiongtid torde slunda f& faststélas frén fall till fall.*

2.2.3 Uppdragstagarens skyldigheter

Alla professiondlla rédgivare & som namnts ovan uppdragstagare. Oberoende av
om sysdomannareglerna i HB 18 kgp anses tillampliga dler g, &vilar en
omsorgsplikt samtliga rédgivare. Denna plikt innebér ait rédgivaren har en dlmén
skyldighet att visa omsorg vid fullgdrandet av uppdraget.** Den som anlitar négon
for radgivning méste ha fortroende for rédgivaren. Det for radgivningssituationen
karakteristiska fortroendeforhdlandet torde vara grunden for att radgivaren om
han brister i sin omsorgsplikt kan réka ut for skedestandspafaljd.

Omsorgsplikten  utgér en sammanfattande beteckning pd ett anta olika
forpliktelser. Vilka forpliktelser som digger en viss rédgivare & beroende av
bland annat yrkestillhorighet samt andra faktorer for det specifika fallet.”
Huruvida rédgivaren varit oaktsam dler inte avgors efter det att man bestamt vilka
forpliktelser rédgivaren haft i det enskilda fallet.® Jag vill emdlertid pasta att det
finns en de forpliktelser som & av mer generdl art, och som kan siges vara
gemensamma for dla typer av professondla radgivare. Dessa mer dlménna
forpliktelser skulle da utgora en generdll ansvarshasi dla professondlaradgivares
omsorgsplikt.

¥ Avgérande synes sdlunda ofta vara huruvida slutredovisning i ordets fulla bemérkelse
avgivits. For vidare lasning om innebtrden och omfattningen av en sidan slutredovisning
se t.ex. Lindskog (1990) 165-169, Hellner, Speciell avtalsrétt 11-1, s. 220-222, NJA 2000 s. 31,
Bengtsson (1983) s. 166-167.

“0 Réttspolitiska argument om réttssakerhet och konsumentskydd kan framféras mot de stora
skillnadernai preskriptionstid. Det torde dock vara en uppgift for lagstiftaren att ta stéllning
till om den kortare preskriptionstiden i HB 189 & motiverad eller om det behtvs
lagéndringar.

“! Hellner, Speciell avtalsrétt 11-1, s. 206.

“2 Bengtsson (1983) s. 157-159.

“* Samuelsson, Morten, Sggaard, Kjeld: R&dgiver eansvaret. Kdpenhamn 1993, s. 113.
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Radgivaren har for det forsta ett sk. informationsansvar. Detta avser de krav
som bor kunna stéllas pa radgivaren vad avser dennes forméga att pa et for den
rédfrgande parten begripligt sétt forklara den aktudla informationen. Harvid bor
en viss pedagogisk fardighet kunna krévas av rédgivaren. Den andra delen av
ansvarsbasen bestér av ett metodansvar. Radgivaren & skyldig att basera Stt
réd och den information han lamnar pa ett materid som & framtaget med hjdp av
en for professionen lamplig metod. Metoden baserar sig pa vissa speciella normer
eller yrkesprinciper som & olika for varje profession.** Vakanda sédana normer
& exempevis de principer som ligger till grund for god advokatsed for advokater
samt god revisorssed for revisorer. Savd  informationsansvaret  som
metodansvaret fa&r sigas vara en dd av de skadestandsréitdiga
ansvarsforutsétningarna for professionella rédgivare, och kommer at behandlas
mer utforligt nedan under 4.3.1.1 och 4.3.1.2.

“ Kleineman (1998) s. 188-190.
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3 Skadestandsansvar for rad
och upplysningar

3.1 Ansvar for ren formdgenhetsskada i
utomobligatoriska forhallanden —
Skadestandslagen 2 kap 4 §

| Skadestanddagens 1 kap 1 § stadgas att bestammelserna i denna lag skall
tillémpas”om g annat & sarskilt foreskrivet dler foranledes av avtd dler i Gvrigt
foljer av regler om skadestand i avtasforhdlanden”. Skadestanddagen & sdledes
subsdigr och digpogtiv. Fdljaktligen blir SKL tilldmplig om det saknas en
kontraktsréitdig  relation  mdlan  patena dler om det  ssknas
skadestandsbestammelser i ett forefintligt kontrakt eller i specidlagar.

Den rena formogenhetsskadan & som  tidigare ndmnts den  for
rédgivningssituationen mest forekommande skadan. | svensk rét & huvudregeln
enligt SkL 2 kap 4 § att ren formogenhetsskada™ leder till skadesténdsskyldighet
om den vélats genom brott.* Denna regel benémner Kleineman sparregeln, dé
den i utomobligatoriska forhdlanden utgdr en spar mot ansvar for ren
formogenhetsskada annat an vid brott. Det fanns lange en radda for at |&ta en
skada orstkad av psykisk paverkan pa det manskliga beteendet, sdsom
rédgivning, vara erséitningsgill. Denna ingtdining medforde ait det 1ange rédde en
négtan fullsténdig immunitet mot ansvar for rena formdgenhetsskedor hanforligatill
rédgivning och annan informaionsformedling, sA lange skadorna inte kunde
hanforas till et kontrektsitagande”” Ar 1999 trédde emdlertid en ny
besttmmese i SKL 3:3 ikraft® Denna stadgar om skyldighet for stat och
kommun att ersétta ren formogenhetsskada som uppstéit da ndgon forlitat Sig pa
av det dlménnalamnade felaktiga upplysningar dler réd. Vart ekonomiska system
anfors ofta som rétspolitisk grund for att vidmakthdla kravet pa brott eler
myndighetsuttvning for att ansvar skal utga. Med den fria konkurrensen foljer har

“*® Detta definierasi SkL 2:1 som ekonomisk skada utan samband med att négon lider person-
eller sakskada. FOr en narmare forklaring av detta begrepp hanvisas till den allméanna
skadestandsrattsliga litteraturen, exempelvis: Hellner, Jan, Johansson, Svante:
Skadestandsratt. 6 uppl. Stockholm 2000, s. 66-67, Nordenson, UIf, Bengtsson, Bertil,
Strémbéck, Erland: Skadestand. 2 uppl. Stockholm 1976, s. 88-89.

“ Det bor i detta sammanhang namnas att skadest&nd vid brott alltid kan utgd, dvs.
oberoende av om partsrelationen & av utomobligatorisk, kontraktuell eller kvasikontraktuell
natur. Kleineman (1987) s. 417.

" Kleineman (1987) s. 418. Den restriktiva héllningen till dennatyp av skador torde &ven ha
haft samband med yttrandefriheten. Det fria asiktsutbytet skulle paverkas negativt om risken
for skadestandsansvar for spridandet av osanningar var éverhangande. Samma argument
kan framforas &ven i dag med tanke pa den omedelbarhet och snabbhet som finns i dagens
kommunikationsformedling.

“® |nférd genom lag 1998:715.
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vissa acceptabla skaderisker som drabbar den som inte klarar den fria
marknadens konkurrensforhdllanden. Ansvaret skulle utan denna begransning bli
altfor omfattande och fdljaktligen medftra oOnskade storningar i det ekonomiska
livet.*

Att bestdmmelsen i SkL 2:4 uppfattats som en sparregd har sannolikt att géra
med att den tolkats e contrario och darmed kommit at forstas som en natintill
absolut  avgransning av  ansvarsomradet. Ren  formogenhetsskada  skulle
foljaktligen inte vara ersittningsgill sdvida det inte finns ett avta dler skadan har
orsskats genom brott dler av en myndighet. Redan vid skadestnddagens
tillkomst gjorde departementschefen emdlertid i propostionen till denna lag ett
intressant uttalande betréffande de avtal sréitdiga skadestandsreglerna.

” Regler eller grundsatser av detta slag kan ha en ... verkan ocksa i situationer dar nagot
avtal inte féreligger men som uppvisar kontraktsliknande drag.” *

D& skadestand i kontraktsforhdlanden normat utgar vid vdlande, framtréder
skillnaden tydligt mdlan detta ansvar och ansvaet enligt SkL 24 for
utomobligatoriska forhdlanden. En mdjlighet att "kvdificera’ rétsforhdlandet
mellan skadevdllaren och den skaddidande som kontrektsréttdigt dler
kontraktdiknande gor déarfor att erséttning for rena formogenhetsskador | storre
utstrackning kan utgd En sddan utveckling verkade for departementschefen inte
heller vara uteduten, utan kanske rent av forvantad. Han anfor vidare |
propositionen:

” Den nya lagstiftningen ar inte avsedd att vare sig medféra nagon andring i gallande ratt
eller utgora hinder for en rattsutveckling genom praxisi riktning mot ett vidgat ansvar for
ren férmoégenhetsskada.” **

Av propositionsuttalandet foljer att lagdtiftaren utgétt fran att tidigare réttspraxis
skulle komma att gélla efter det att SkL tréit i kraft. Detta samtidigt som ansvaret
for ren formogenhetsskada, oberoende av tidigare praxis, skulle kunna utvidgas
genom ny réttspraxis. Detta kommer att behandlas bl.a. nedan under avanitt 3.2.
Jag menar at utvecklingen pa omradet kan ses som naturlig da en synnerligen
grang tillampning av SkL 2:4 pa det utomkontraktuella omradet, skulle kunna
leda till at ersdtningsrétten for den skaddidande blev en fraga om "dlt-eler-
intet”. | avsaknad av et klat kontrakisbegrepp med en tydlig skiljeinje i
forndlande till det utomobligatoriska omradet, skulle den skaddidande vara helt
beroende av pa vilken sida av denna skiljdinje partsforhdlandet placerades.
Vissrligen & den skaddidandes rétt till ersittning fortfarande beroende av hur
patsorhdlandet mellan honom och skadevdlaren karakterisras, men
majligheten till négot av en grazon mellan dlt dler intet torde ha cka hans
majligheter till ersdttning.

49 Samuel sson, Per: Information och ansvar. Stockholm 1991, s. 267.
% Prop. 1972:5 . 448.
*! Prop. 19725 s. 568.
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Sammanfattningsvis blir sdledes SkL 2:4 inte tillamplig om et kontrakt kan siges
foreligga mellan skadevdlare och skaddlidande, dler om forhdlandet & foremd
for et specidlagreglerat  rédgivaransvar.®  Skadest8ndsansvar  for  ren
formoOgenhetsskada vid icke draffbart beteende kommer ait behandlas mer
utforligt hér nedan under kapitd 3.2.

3.2 Skadestandsansvar for ren
formogenhetsskada vid icke straffbart beteende

3.2.1 Kort om det lagstadgade r adgivar ansvar et

Fadtighetsmaklare och forsskringsméaklare & tva kategorier av rédgivare som
lagdtiftaren gett et relativt 1angtgdende radgivaransvar. En méklares uppdrag g&
ut pa at astadkomma kontakt mellan tva presumtiva avtalsparter, for att sedan
forsoka se till att kontrakt kommer till stand. Y rkeskategorin fér ofta brottas med
svarigheten at ha skyldigheter gentemot mer an en part.

Fastighetsméklarlagen (1995:400) & tvingande endast till forméan for konsumenter
och omfatar inte sidan fagtighetformedling som inte & at betrakta som
yrkesméssg (1 och 4 88 FML). M&klaren har att utfora Stt uppdrag omsorgsfullt
och att iaktta god fastighetsméklarsed samt tillvarata savd sdjarens som kdparens
intresse (12 8 FML). Vidare digger det fastighetsméklaren att

” ... 1 den man god fastighetsmaklarsed kraver det, ge kdpare och siljare de rad och
upplysningar som dessa kan behdva om fastigheten och andra forhallanden som har
samband med Gver|atelsen. Maklaren skall verka for att séljaren fore 6verlatel sen |amnar
de uppgifter om fastigheten som kan antas vara av betydelse for képaren, liksom kdparen
fore forvarvet undersoker eller |&ter undersoka fastigheten.” *

Om fastighetsméklaren uppsitligen dler av oaktsamhet asidoséter nagon av de
skyldigheter som &vilar honom enligt fastighetsméklarlagen 11-19 88 skal han
ersitta den skada som till f0ljd hérav drabbar kdparen dler slljaren. Praxis har
visat att HD ser stréngt pé de skyldigheter som foljer av lagen.>

Lagen om forsskringsmédklare (1989:508) tillkom for att reglera en form av
verksamhet som tidigare inte férekommit i Sverige. Forsékringsméklare formediar
yrkesmédssgt forskringar till olika uppdragsgivare fran flera fran varandra
frigdende forskringsgivare (1 8). Enligt 13 § forsskringsméklarlagen skall
méklaren bl.a

%2 SKL 2:4 kan naturligtvis bli till&mplig om det i dessa situationer begétts ett brott.
®FML 16 8.
> Se exempelvis NJA 1997 s. 65, NJA 1997 s1271.
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" ... utféra sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god forsakringsmaklarsed.
... Forsakringsmaklaren skall ... klarlagga uppdragsgivarens behov av forsakring och, i
forekommande fall, tjanster i samband med sparande samt foresla lampliga |6sningar.”

Ett uppsatligt eller oaktsamt asidositande av de &ergivna skyldigheterna leder till
skadestandsskyldighet for forsskringsméklaren. HD kondtaterade i ett fal som
bl.a. gdlde foljderna av att en brandférsakringspremie inte hade erlagts i tid, ait
det i en forsskringsméklares uppdrag ligger en dlmén radgivnings och
upplysningsskyldighet.>

Frégan & om bestammesarnai ovan namnda lagar enbart skall anses utgora lex
specialis dler om de dessutom kan anvandas analogt pa andra typer av méklare,
dler till och med appliceras &ven pa andra typer av rédgivare. Andogier kan vara
et st att komma bort fran den rigidnet som sparregeln i SkL 2:4 for med sig.
Eftersom namnda lagar trots dlt & specidregleringar, vilka inte & avsedda att fa
en dlmén tillampning har HD dock igllet anvant sg av mgjligheten ait kondruera
kontraktdiknande férhdlanden (se nedan under 3.2.3).

3.2.2 Ansvar i rena kontraktsforhallanden

Inom den kontraktuella skedestdnhdsrétten finns inga spérregler mot ansvar for
rena formogenhetsskador. 1stdlet anses den som inte & fornuftig nog &t friskriva
S0, i princip vara skyldig att béra ansvar for sitt handlande sivida de alménna
skedestandsréttdiga ansvarsforutsiitningarna® & uppfyllda® Det finns emdlertid
inom kontraktsrétten inte ndgon dlméan lagregd om ansvar for vaddost
orsskande av rena formogenhetsskador, varfér adlménna kontraktsréttdiga
principer f& anssstillampliga®

N& informaion forvavas genom ett immateridlt uppdrag fordigger et
kontraktsforhdlande och ansvaret far foljaktligen grundas pa kontraktsrétdiga
principer. En sdan princip & at ett strikt ansvar intrader vid uttryckliga
garantiutfastelser.®® Jag vill pésta att rédgivaren i et kontraktsforhéllande kan ha
givit utfastelser dler framhdlit sskuppgifter pa et sddant St att han kan anses ha
tagit pd g en okad risk. En sadan av rédgivaren avgiven garantiforsskran &
agnad at vackatillit hos motparten. Tilliten kan bidraga till att motparten i forlitan
pa den information han erhdlit, inte anser det pakdlat att inforskaffa rad och
upplysningar pa annat hall. Det ter Sig da naturligt at radgivaren ansvarar utan at
mean tar g8lning till om han forfarit oaktsamt dler inte.

®NJA 19925, 782.

% Friskrivningar kommer att behandlas nedan i kapitel 5.

*" En genomgang av dessa kommer att ske nedan i kapitel 4.

% K |eineman (1987) s. 419.

* Kleineman (1987) s. 424. | sammanhanget kan pépekas att ogiltighetsreglernai avtalslagen
28-31 88 samt 33 § enbart tar sikte pa uppsétligt handlande.

% Hellner, Jan: Speciell avtalsratt 11, Kontraktsrétt 2 haftet. 2 uppl. Stockholm 1993, s. 192.
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| avsaknad av en uttrycklig garantiutféstelse kan ett vilsdledande ofta vara ett
resultat av ett oaktsamt beteende. Culpabeddmningen vid immateridla tjanster &
komplicerad da det inte finns ndgon almén norm som kan bista beddmningen.
Bedomningen f& ofta individudiseras och det & darmed sdlan mdjligt at ga
utanfor den berdrda yrkesgruppens aktsamhetsnormer vid culpabeddmningen.®
Den befogade tillitens betydelse fér culpabeddmningen kommer att behandlas
nedan under 3.3.4 samt 4.3.

De ovan namnda skadestandsprinciperna inom kontraktsrétten innebér att ett
relaivt omfattande ansvar for rena férmogenhetsskador kan goras gdllande. Detta
forutsitter dock att ett kontraktsforhdlande kan anses fordigga mellen
skadevdllare och skaddlidande. Svensk rétt uppstaller emellertid inte bortsett fran
dlménna avtdsréttdiga regler négra sirskilda krav dler villkor for att et sadant
kontraktsforhdlande skall anses vara for handen. Radgivningsavtalet kan sdledes
ingds utan at négra formkrav behtver iskttas. Vanligen foregds inte heller
professondlarad av formdlaavtd.

Det skulle har fora for langt att redogdra for hur och nér ett uppdragsavtd i
dlméanhet duts, men NJA 1992 s. 243 & ett belysande fal som kan verka som
lamplig utgdngspunkt for nér et radgivningsavtd skal anses vara for handen.
Mdet rorde en revisors skadestandsansvar pa grund av bristande rédgivning
avseende en affars skattekonsekvenser. En kvinna kom efter sin makes bortgang
att dverta samtliga aktier i et bolag. Revisorn hade under et tjugotd & varit sva
bolagets som makarnas personliga rédgivare. Han fortsatte som revisor i bolaget
dven dfter det att dnkan Overtagit aktierna. Ankan beddt sig for att sdja sina
aktier, varvid hon samrédde med revisorn. Forsdljningen medférde vissa for
ankan ovantade skattekonsekvenser och hon sokte darfér erséttning av revisorn
som hon uppfattade som sin uppdragstagare och rédgivare vid forsdjningen.
Revisorn fornekade bade att han hade haft uppdrag att foretréda ankan vid
aktieforsdjning och vid skatteradgivning. HD gjordei falet foljande uttaande:

” Det &r tydligt att [ankan] uppfattade [revisorn] som sin ekonomiske radgivarei affaren.
Hon har ocksa haft goda skal for sin uppfattning med tanke pa [revisorns] mangariga
engagemang som revisor i bolaget och som bitrade i familjens deklarationsfragor. ... Det
kan inte ha undgatt [revisorn] — som pd intet sitt synes ha markerat en annan mening —
att [ankan], vilken enligt vad utredningen visar € bitraddes fran annat hall, sig
[revisorn] som sin ekonomiska radgivare i aktieaffaren. Vid sddana forhallanden maste
anses ha uppkommit ett uppdragsférhallande mellan [ &nkan] och [revisorn].” &

Jag menar att rétsfalet tyder pa att det for att et radgivningsuppdrag skl vara
for handen & tillrackligt att klienten (mottagaren av raden) uppfattade att ett dylikt
forhdlande foreldg, och att rédgivaren var medveten om denna uppfaitning, men
trots detta inte tog klienten ur villfadsen. | fdle ansdgs sdunda et
kontraktsforhdllande foreligga. Enligt min mening upptradde revisorn under en

®! Kleineman (1987) s. 513.
% NJA 1992 s. 243 (s. 255).
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langre tid som om et kontraktsforhdlande forddg, varfor avta kan sigas ha
uppkommit genom redhandlande. Det finns emdletid fdl dar et
kontraktsforhdllande inte kan sigas ha uppkommit, utan dar partsforhdlandet
igélet karakteriseras som kontraktdiknande. Detta kommer nu att behandlas i
foljande avanitt

3.2.3 Kontraktdiknande forhallanden

| manga radgivningssituationer befinner vi oss pa ett omréde dér det vilsdledande
som orsakat skadan varken st& i samband med et kontraktsdtagande eller en
kontraktsutfastelse. Relationen kan kanske inte heller anses utgora ett kontrakt
med hénvisning till passvitet, konkludent handlande dler redhandlande®
Skillnaden i forhdllande till det kontraktsforhdlande som ansdgs fordigga i det
nyss beskrivna fallet NJA 1992 s. 243 kan kanske anses harfin. Vad som skiljer
de bada stuationerna &, & emelertid att de kontraktdiknande forhdlandena
(beskrivs ofta med lokutionen kvasikontraktuella forhdlanden) & konstruerade sa
at kontraktsgranserna forflyttats sa at en utomkontraktsréttdig  Situation
behandlas som om den vore kontraktsréttdig.®* Fallet med &nkan och revisorn
(NJA 1992 s. 243) har emellertid en egen kontraktsréttdig grund baserad pa den
avtdgrétdiga principen om rea handlande.

Departmentschefens uttdlande i skadestandd agens forarbeten om situationer som
uppvisar kontraktdiknande drag (dergivet ovan under 3.1) torde ha haft en
legitimerande verkan pa rétsutvecklingen for kontraktdiknande forhdlanden. For
rdgivaransvarets del innebér en konstruktion av ett sidant kontraktdiknande
forhdllande att det blir majligt ait erhdla skadestand for ren formogenhetsskada
vid icke graffbart beteende, utan at uttryckligen behdva asidosiita SkL 2:4.
Ansvaret for rena formogenhetsskador kan dltsd vidgas i en betydande
omfattning om forhdlandet mellan skadevdlare och skaddlidande kan kvdificeras
som i vart fal kontraktdiknande. Det synesvarasa it i de fal domstolarna anser
ett erséttningsansprak for en liden ren formogenhetsskada vara beréttigat, men
inte kan dler vill utvidga praxis i en ansvarskapande riktning avseende
utomobligatoriska  forhdlanden, domstolana  klassar  forhdlandet mellan
skadevdlare och skaddidande som " kontraktdiknande’.

Ett kant fall dar ett kontraktdiknande forhdlande ansdgs fordigga & NJA 1980 s.
383 (Ackordcentralen). Sdsom god man upprédttade en direktor har en
bouppteckning for et aktiebolag. Bouppteckningen blev pa grund av hans
oaktsamhet felaktig. Ackordcentraen tréffade dérefter en Gverenskommelse med
en utanfor ackordsforfarandet stdende person om at denne skulle garantera ett
visst ackord for bolaget. Garanten férde sedan talan mot Ackordcentralen om
ersdtning for den skada han lidit till foljd av feaktigheterna i bouppteckningen.

% Adlercreutz, Axel: Avtalsritt 1. 10 uppl. Lund 1995, s. 74-75, 80-82.
® Gronfors Kurt, Avtal sgrundande r ttsfakta. Stockholm 1993, s. 98.

24



Skadestandsgtalan bifdlls. HD:s magjoritet konstaterade att den som uppréttade
bouppteckningen ... méste ... ha haft klart for sig att [garantens] utfastelse var i
vésentlig grad baserad pa den tilltro...” som denne ansdg sig kunna fédta till
bouppteckningen.® Jag vill utan ait g&in mer i detd] i réttsfalet, med detta belysa
nar et kontraktdiknande forhdllande kan anses fordigga

Flertdet av de ansvarssituationer som kan beskrivas som kontraktdiknande synes
stai samband med professiondla yrkesutovares verksamhet och da i forsta hand
sidana som i sina klientkontakter kommer i beréring med klientens motpart.® For
rédgivaransvaret relevanta kontraktdiknande forhdllanden kan héar foljaktligen
anses fordigga vid véadeingsntyg, é&kthetldntyg, solvensntyg samt
sakkunnigutldtanden. Det & hér fraga om fal dér rédgivaren utformat négon form
av handling som han kan ré&kna med visas upp for utomsdende part.
Y rkesutévarens funktion och stallning bygger i dessa fal pa att dennes &garder
inger fortroende. Av denna anledning borde han inse at av honom férmedlad
information, om den & feaktig, kan leda till en dispostion vilken i sin tur kan
&samka annan ren formogenhetsskada.®” Ett for kontraktdiknande forhdllande
belysande fall & det sk. Kone-falet®, vilket kommer att behandlas nedan under
3.2.3.1.

Jag menar at rétsutvecklingen vad gdler radgivaransvar pa omrédet for
kvasikontraktuela forhallanden i viss mén har hindrat at den skadelidandes rétt till
erséttning blir en fraga om "dlt dler intet”. Ett rétdége med klara och starka
Kiljdinjer mellan  det  utomkontraktuella omradets sparegel  och  det
inomkontraktuella valandeansvaret kan ge et sidant resultat. Skillnaden kan bl
alt dler intet beroende pa om skadevalaren gjort en kontraktsutfastelse dler g.
Vad den senaste réttsutvecklingen kan sigas ha gjort & att gdra denna grans mer
flytande, vilket kan pastés vara till fordd for de skadelidande men minska
réttssakerheten (forutsagbarheten) for skadevéllaren.®®

3.2.3.1 Ansvar gentemot annan an kontraktspart

For skada som annan an den egentlige kontraktsparten dvs. tredje man lider,
gdler det utomobligatoriska ansvaret enligt skadestanddagen om inget annat
avtalats.” Skadestdnddagen 2 kap 4 § uppstaller som tidigare némnts emelertid
krav pa brottdig handling for at skadestand for ren formogenhetsskada skall
utgd Genom ait anvanda sig av mdjligheten at karakterisera forhdlandet mellan

% NJA 1980 's. 383 (s. 396).

% K leineman (1987) s. 463.

% Kleineman (1987) s. 443.

% NJA 1987 s. 692.

% Samma utveckling kan sigas ha skett p& omrédet for det allménnas ansvar vad géller
felaktiga r&d och upplysningar. Genom den nya bestdmmelsen i SkL 3:3 har dven pa detta
omrade en situation som |ange praglades av "allt eller intet” undvikits, genom att kravet pa
myndighetsutdvning tagits bort.

" Hellner (2000) s. 78.
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rédgivaren och tredje man som kontraktdiknande, kan erséttning till tredje man
for ren formogenhetsskada utgd En sdan konstruktion innebér foljaktligen ait
ansvar gentemot annan an kontraktspart dvs. ett utomkontraktuellt ansvar, efter
at patseaionen hanforts till den kontrektdiknande sfaren, beddms som et
inomkontraktuelt ansvar.™

Det sk. Kone-falet — NJA 1987 s. 692 — ror vérderingsmans skadestandsansvar
och lamnar en fingervisning om skadesténdsansvaret for ren formogenhetsskada
mot tredje man.”> | fdlet hade en vérderingsmen p& uppdrag av en
fadtighetsigare, atagit Sg att gora en vardering av en fastighet. Fastighetens varde
blev av varderingsmannen uppskattat till ett altfor hdgt belopp. Marken var enligt
varderingsmannen planlagd for bebyggese. | verkligheten visade det Sg emelertid
at maken var belagd med byggforbud. En kreditgivare forlitade sig pa
vaderingen i intyget och lanade med denna som underlag ut pengar till
fadtighetens égare med sakerhet i fastigheten. Da fadtighetsigaren inte kunde
betda av |anet kom kreditgivaren (tredje man) at sakna skerhet i fastigheten,
och led déarmed ren férmogenhetsskada.

HD var forsktig med begreppsbestamningen, men uttdade angdende den
kontraktdliknande relationen melan skadevalaren och skaddlidande fdljande:

” For varderingsmannen maste det sta klart att intyget kan komma till anvandning for
skilda &ndamal och av flera personer. Att annan an uppdragsgivaren faster avseende vid
ett varderingsintyg ar ofrankomligt. En ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot sin
uppdragsgivare for med sig atskilliga dubbelvarderingar utan nagon egentlig fordel for
fastighets- eller kreditmarknaden.”

HD godtog héar att skadestandsansvaret inte borde begréansas till skada som
uppdragsgivaren lidit utan &ven omfatta skada som asamkats tredje man. Sutligen
anforde HD fdljande dutsats.

» Overvagande skél talar for att den som med fog satt sin tillit till ett varderingsintyg inte
skall bara foljderna av en skada som ytterst beror p att intygsgivaren forfarit vardslost.
Skadestadndsansvaret for den som yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar bor alltsd i
regel inte begransastill skada som uppdragsgivaren lidit utan omfattar ocksa skada som
&samkats tredje man, sdvida inte forbehdll omfrihet fran s&dant ansvar gjortsi intyget.”

Vi befinner oss har pa et omréde dar ndgot egentligt avta enligt avtadagens
regler om anbud och accept inte kommit till sand, och dar avgivandet av det
fdaktiga dler vilsdedande utldtandet inte anses graffbart. HD hanfor darfor

™ Om begreppsbildningen ansvar gentemot annan &n kontraktspart samt utom- respektive
inomobligatoriskt ansvar hanvisas till en mer utforlig diskussion under avsnitt 3.3.1 samt i
kapitel 5.

2 Se daven NJA 1996 s. 700 dar en konkursforvaltare blev skadest&ndsskyldig mot tredje
man. En annan grupp av vilseledandefall da vilseledandet och skadan inte drabbar samma
réttssubjekt &r de s.k. testamentsfallen, se Kleineman (1987) s. 553.

" NJA 1987 s. 692 (s. 703).

" NJA 1987 s. 692 (s. 703).
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ansvaret till kontraktssféren genom en beddmning att den faktiska tilliten i fallet
var befogad. Det faktum et det hér handlar om en expert med professionella
kunskaper i varderingsfragor sa at han yrkesmassigt kan tillhandahdla uppgifter
om fadtighetens varde, & agnat att skgpa tillit hos tredje man (kreditgivaren).
Enligt min mening intar en dylik expert en fortroendegivande position och har da
at rékna med at den av honom avgivna informationen i intyget kan tankas ligga
till grund for ekonomiska dispostioner, vilka till Sn dorlek betams av
varderingsobjektets omséttningsvarde.

Vid tillitsbedomningen skal &ven besktas huruvida vérderingsmannen var bekant
med intygets "end and am”, dvs. i vilka Stuaioner som intyget kan komma att
anvandas, samt vilken typ av anvandare som kan kommaifréga.” Av fallet foljer
att den befogade tilliten & av grundldggande betydel se for faststdlandet av nér ett
rétsforhdlande av kontraktdiknande karaktar skall uppsta Tillitsprovningen i det
aktuellafalet far betraktas som ”objektiv”’ i den meningen att provningen tar sikte
pa handlingens at. Den skaddlidande har sdlunda endast att motivera att det
normalt sett anses befogat at lita pa en handling av ifrégavarande dag och inte
vad han faktiskt uppfattat.”

Frdgan om och i safdl i vad mén Konefdlet och annan praxis skal utveckla
rdgivaransvaret i ansvarsskarpande riktning, och inte ming vilka kriterier som
skal vara vagledande for en sidan ansvarsskarpning synes inte ha nagot givet
svar. Enligt min mening & Kone-fdlet it viktigt réitsfal vad gdler vérderingsntyg
avgivet av den som yrkesméssigt dtar sig vardering betréffande fast egendom,
men kan knappast betraktas som ett banbrytande fal for dla professonela
rédgivare. Smiciklas menar ocksd at man inte bor dra altfor omfatande
dutsatser av rétsfallet, som i princip endast bor omfatta vérderingsntyg for fast
egendom.”” Jag vill emdlertid p&sté att domen i viss mén torde kunna till&mpas pé
andra fal av rédgivning, framforalt vad gdler den tillitsheddmning som gjordes i
fdlet, &ven om viss forsktighet bor iakitas.

3.3 Tillitslaran och dess betydelse for
rddgivaransvaret

3.3.1 Allmant om tillitsbeddmningen

Den tillitsteoretiska andysmetoden inférs av Kleineman for att avgransa de fal av
ren formogenhetsskada dér erséttning utgar mot de fal déar saden erséttning inte
utgdr. Enligt Kleineman avser den tillitsteoretiska ansvarsprincipen at ”... ge
stadga och konsekvens vid sivd lagtolkning som rétsfalstolkning da fréga & om

™ Kleineman (1987) s. 542-543.
"® Samuelsson (1991) s. 270.
" Smiciklas, Martin: " Ré&dgivare har ansvar mot tredje man”. I: Balans 12/88 s. 48.
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utomkontraktuel It vilsdedandeansvar.” [min kurg” Jag vill hér p&peka att vad
Kleineman bendmner utomkontraktudlt ansvar, till viss dd omfattar vad jag i
denna framgtdlining betecknar som inomkontraktuelt ansvar, dvs. rena
kontraktsforhdlanden samt kvasikontraktuella forhdlanden. Att som Kleineman
beteckna ansvaret for radgivning som utomkontraktuelt menar jag vara
vilsdedande, da det i utomkontraktuella forhdlandena enligt SkL 2.4 kravs
brottdig handling for att ansvar skdl utgd. En bendmning av ansvaret som vilande
pa inomkontraktuel grund, ger enligt min mening en bétre uppfatning om att det
for at ansvar skal anses foreligga, & nddvandigt att kondatera eft
kontraktsforhdllande dler &mingtone et kontraktdiknande forhdlande. Detta
trots att forhdlandet i sstnamnda fall kan tyckas vara en ren konstruktion.

Den tillitsteoretiska analysmetoden bestér av en analys av den befogade faktiska
tilliten, vilken fungerar som en begrénsningsregel for skadesténdsansvaret.” Syftet
med tillitsbeddmningen & at utifran den sarskilda rédgivningssituationen bedoma
huruvida i falet fordiggande omstandigheter kan anses vara s beskaffade att
klienten haft fog for an tillit. Omstandigheter som & &gnade ait Skapa tillit hos
klienten verkar i ansvarsforstérkande riktning. Mot de ansvarsforstérkande
faktorerna  ddls  ansvarsmildrande  faktorer  som  for  rédgivarens
kadesténdsansvar verkar i motsatt riktning. Kleineman benamner de sistnémnda
immunitetsfaktorer.®

Enligt min mening & begreppshildningen emdlertid ndgot oklar, da begreppet
immunitet talar for at ansvar i dessafdl i princip skulle vara utedutet. Sadana fall
ligger enligt min uppfattning Iangt fran fal dér vissa omsténdigheter endast verkar i
ansvardindrande riktning. For egen dd kommer jag déarfor i denna framstdlining
at skilja mellan & ena sdan immunitetsfaktorerna, vilkai princip uteduter ansvar,
och & andra sdan de ansvarforstérkande respektive ansvarsmildrande
faktorerna. Jag vill &en paga at tillitsbedomningen kan anvéndas sava vid
bedémningen av om ett rédgivningsforhdlande uppkommit, som vid faststallandet
av huruvida rédgivaren skall anses havarit culpss dler 6.5

Man torde pa goda grunder kunna se stréngt pa radgivarens ansvar om
mottagaren av raden med fog sat sn tillit till den formedlade informationen.
Sdedes maste en bedomning av huruvida den skadelidande verkligen hyt tillit till

® Kleineman (1987) s. 420. Kleineman betonar i sin avhandling emellertid at den
tillitsteoretiska ansvarsprincipen inte & den enda ténkbara. En alternativ metod att avgransa
ansvaret med &r den s.k. normskyddsl&ran, dvs. ansvar for ren formégenhetsskada da ndgon
krankt annans skyddade intresse. Kleineman finner det mindre lampligt att utstrécka
skadestandsansvaret vid rena formogenhetsskador med hjalp av denna lara. Anledningen
hartill & att det i tveksamma fall kan leda till att domstolarna maste fora fristdende
réttspolitiska resonemang och déarmed tvingas grunda sina besl ut pa langstkta hérledningar.
Jag instammer hér med Kleineman, d& jag menar att en altfor Iangtgéende rattspolitisk
utveckling i praxis 6kar réttsosakerheten. Se vidare Kleineman (1987) s. 421, 287-303.

™ Kleineman (1987) s. 467.

% Kleineman (1987) s. 421.

8 Mer om tillitens betydel se fér cul pabeddmningen nedan under 3.3.4 samt 4.3.
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den formedlade informationen ske. Nedan under 3.3.2 samt 3.3.3 foljer darfér en
narmare analys av olika faktorer som paverkar ansvaret, antingen i lindrande ller
rent av befriande riktning, dler ocksai skérpande riktning.

3.3.2 Immunitetsfaktorer

3.3.2.1 Rad férmedlade inom den privata sfaren

Radgivaransvaret gdler primért réd formediade inom den professionela sfaren,
och den som orsakat ren formogenhetsskada genom radgivning som formedlats i
sammanhang som normdt & hanforliga till privalivets &, gar som tidigare
namnts normdt fri fran ansvar. Detta gdler &en om den formediade
informetionen & vilsdedande och &en om den som formedla densamma varit
varddos. Privata réd dler ” curbstone advices’, & ett omréde som kan sigas vara
praglat av skadest8ndsréitlig immunitet.® Immuniteten for privata réd torde
upprétthéllas s 1ange beteendet dler vilsdedandet inte & straffbart.®®

Ett diskutabelt omrade & emellertid det dar rédgivaren gett et privat rad med
uppsat att skada, men beteendet anda inte kan anses sraffbart. Lat siga att
nagon ger en van ett réd i en rétdig ange dgenhet, och fullt medveten om att radet
& felaktigt hoppas at "vannen” skdl forlita sig pa rédet och dérmed lida skada.
Savd Kleineman som Bengtsson synes kunna stracka sig till att eventudllt agga
skadestandsansvar i dessa uppsatliga fall, men & mycket tveksammattill ett ansvar
vid grov vérddéshet® Vinding Kruse mener att ansvar for priveta réd i forsta
hand bor utga vid illojda rad, men & déaremot i motsats till sina svenska kollegor
beredd att 8légga ansvar &ven vid grov varddoshet.®® Sammanfatningsvis kan
sigas at det for svensk rétts del inte torde finnas nagot positivt stod for et
generdlt ansvar for r&d inom den privata sfaren grundat pa grov vardd Gshet.

Den dora svarigheten & hur gdva avgransningen mellan privata och
professionella rad skall goras. Gransen haremellan & i dlra hogsta grad flytande.
Omradet for professondla rad synes omfatta information som formedlats under
sidana forhdlanden att rédgivaren i forsta hand upptrétt som expert dler
sakkunnig och att gadva radet fdler under omrédet for denna sakkunskap. Ett
exempel som anforts tidigare & den Stuationen da en advoka under en
middagsbjudning av en bordsgranne blir tillfragad i en rétdig angdégenhet. |
denna situation & det avgorande emdlertid inte att rédet sker vederlagsfritt.
Fragan & om advokaten i denna situation skall anses upptréda som professionell

% Kleineman (1998) s. 186.

¥ De straffbestammelser som nérmast omfattar ansvar for vilseledande & reglerna om
bedrageri i BrB 9:1, 3, 11, oredligt férfarande i BrB 9:8, svindleri i BrB 9:9 samt osant
intygande i BrB 15:11. Skulle situationen anses utgora brott, & principen enligt svensk rétt
att skadestand aven kan utga. Se Hellner (2000) s. 61.

¥ Bengtsson (1983) s. 173, Kleineman (1987) s. 513-514.

¥ Vinding Kruse, Anders: Erstatningsretten. 5:e uppl, Képenhamn 1989 s. 104.
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rédgivare eler som en privatperson som ger sin vén et vanligt tips. Kleineman
foredar att avgransningen mellan professiondla och privata rad gors med hjdp av
den sk. tillitslran och dess tillitprinciper. Bordsgrannen kan med hénsyn till de
omstandigheter varunder radet lamnats inte kréva att rédgivaren (advokaten)
engagerat och koncentrerat sig pa den givna frégestdiningen pa et sidant sétt att
missforstand undviks. Da informationen formedlats inom den privata sfaren anses
bordgrannens tillit i falet vara obefogad och han bor foljaktligen inte forlita sig pa
rédet. Skulle han likvd forlita sig pa radet, far han gav ga for en eventudl ren
formogenhetsskada som uppkommer till f6ljd av det formediade rédet.2

Ett 8n mer svarbedomt fall kan vara om kontakt med rédgivaren togs under en
socid tillstdlning, men att det forst var vid ett besok pa rédgivarens driftsstédle
som radet formedlades. Det & héar fréga om at forsoka faststdla nér en
professond| rédgivare skdl bli ansvarig for information som formedlats inom
privatlivets sfar men som grundas pa vederborandes yrkeskunskaper. Lét séga att
en advokat pa sin byra blev uppsokt av en van och advokaten staller upp med en
gratis konsultation, vilket ocksa & vad vannen réknat med. Advokaten torde har
inte fa tillréknas ndgon immunitet da han inom ramen for sn yrkesmédssga
verksamhet stdlt g till forfogande pa stt kontor och Stuationen & &gned att
skapa tillit hos den radfrégande. Radgivaren f& anses ha formedia et
yrkesméssigt réd och svarar foljaktligen enligt principerna for rdgivaransvar. En
m&jlighet for rédgivaren att undga ansvar i denna situation skulle dock kunnavara
at han klargor for sin rédfrégande van att han inte kan staftill forfogande, om det
inte blir friga om en regdrétt konsultation. Forsummar advokaten detta
klargorande och har han givit et konkret rad i en konkret angelagenhet, kan
ansvar i den specidla situationen inte utedutas®

Sdv finner jag et ansvar for privata rad vara mindre lampligt eftersom
partsrelationen hér sdllan kan anses utgora en kontraktsrelation och den situation
vari rédet |amnas sillan torde vara &gnad ait skapa tillit. Skulle samtliga privata
réd pa detta st hanforas till det utomkontraktuella omrédet, skulle skadestand
endast utga om formedlandet av det privata rédet kunde sigas ha utgjort ett brott
i enlighet med SkL 2:4. Jag & emdllertid enbart beredd att forespréka denna
|6sning under forutsattning att en 1amplig metod® for att avgrénsa de privata réden
fran de professonela her tillampats. Medveten om at en sadan metod inte
exiterar & jag av den asikten ait ansvar inom den privata Sfaren i vissa Situationer
bor kunna utdomas.

3.3.2.2 Rad som gives till en vid krets

% Kleineman (1987) s. 514-515.
¥ Kleineman (1987) s. 516.
% Med |amplig metod avser jag hdr en metod i princip utan ndgra gransfall.
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Med den omeddbahet och sndbbhet som finns | dagens
kommunikationsformedling, kan mindre genomtankta réd och pastdenden fa en
omfattande spridning. Informationens snabba paverkan pd manniskor kan varken
hindras av tidsbaridrer dler nationsgranser, och mdjligheterna at korrigera
vilsdledande information blir sdedes pafdlande sma. Foljaktligen kan kretsen av
skaddlidande bli omfattande och skadestandsbel oppen betydande.

Under dessa omdtdndigheter har den sk. massmediafaktorn blivit en viktig
immunitetsfaktor for radgivaransvaret. Fenomenet bendmns &ven "floodgate-
argumentet” och har i amerikansk rétt medfort ansvarfrinet i en rad olika
Stuationer.® Ansvarsfrégan har i svensk réit emdlertid inte varit féremal for ndgon
vidare diskussion, varfor Kleineman betecknar omradet som narmast orért for
svenskt vidkommande. | en del skadesituationer synes det dock sta relativt klart
at immunitet & for handen. Ett feaktigt vérde av vissa aktier i en daggtidning
torde inte foranleda skadestandsskyldighet, savida beteendet inte kan betecknas
som straffbart.*

Bakgrunden till att massmedidt spridd information & en immunitetsfaktor torde
enligt min mening grunda sig pa att det normat saknas anledning att fasta tillit till
information som sprids massmedidt. Nar kretsen av de som kan ta emot
informationen & sa stor och obestémbar & mdjligheterna att efter intréffad skada
kongtruera en kontraktsrelation i stort sett omgjlig. En skada orsskad av
massmedidt  spridd  information  f&  betrektas  som  tillhérande  det
utomkontraktuella ansvaret. Ersittning for ren formogenhetsskada utgar som kant
hér baravid brott.

Jag vill pasta att det vid massmedidt spridd information trots dlt kan foreligga mer
konkreta kopplingar av kontraktdiknande karakté&r mellan skadevalaren och
skaddlidande. Ett belysande exempd kan vara at en r&dgivare i en tidnings
» Juristfrégespdt” blir ansvarig for oaktsamt lamnad information och réd. En
forutsitning for ett sidant ansvar torde emdlertid vara at radgivaren riktat
informationen och réden till en specifik frégestdllare. Massmedidt spridd
information bor siledes kunna ge upphov till ansvar endast | speciellafal och det
far anses vara ett undantag ait faktisk tillit avseende sddan information anses
befogad.

¥ Kleineman (1987) s. 459.
© K |eineman (1987) s. 519,
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3.3.3 Ansvarsskarpande respektive ansvar smildrande
tillitsfaktor er

3.3.3.1 Den professionsbaserade tilliten

En grundidggande omstandighet i den tillit en lekman hyser for Sn professondla
rédgivare & att denne for lekmannen framst& som en expert. Som sddan
forvantas radgivaren behérska de for det specifika omradet karakteristiska
gpeciakunskaperna. En advokat antas exempelvisi egenskap av juridisk expert
besitta de speciakunskaper han forutsdtts ha som ledamot av Advokatsamfundet.
Den juridiskt okunniga skal harvid kunna anfortro advokaten sina réttdiga
problem och lita pa at sistndmnda utfor Sitt uppdrag i enlighet med pa omradet
gangse normer.

Det & rimligt att den som utger sig for att vara expert far svara for de skador den
av honom formedlade och vilsdedande informationen orsakat, sdvida den
skaddidandes tillit anses befogad. Den befogade tilliten synes ha sin grund i det
faktum at den professiondla radgivaren med en sarskilt kvdificerad uthildning i
grunden, utfor ett kvaificerat arbete och sdunda & expert inom et visst
fackomrade. Att manga rédgivares yrkesutévande dessutom & normreglerat & en
annan viktig fortroendeingivande omstdndighet. Normregleringen kan antingen
varareglerad i lag” dler internt inom branscher™. Den professionella standarden i
dessa lagar och regelverk & ett viktigt indag i culpabeddmninger™, varom mera
nedan under 4.3.1.

Tillitsbedomningen maste ske mot bakgrund av de bada kontraktsparternas olika
forutsittningar. Frégan & da om den professondla rédgivarens reaiva
kunskapsniva pa omradet kan paverka den grad av tillit till densamme som kan
anses befogad. Utgangspunkten vid en sddan beddmning bor enligt doktrinen vara
den kunnighet som & typisk for den genomsnittliga radgivaren inom den berérda
yrkesgruppen. Ett srangare ansvar kan emdlertid uppgtdlas for den som utgivit
dg for at vara specidist pa visst omréde® | Sstnémnda fdl torde en klients

°! Heuman (1987) s. 22-23.

% Se exempelvis lag (1995:528) om revisorer, Lag 1989:508 om forsskringsméklare samt
Fastighetsméaklarlag (1995:400).

% Exempelvis fér advokater; Advokatsamfundets stadgar och god advokatsed, respektive
for revisorer; FAR:s stadgar och god revisorssed.

% Jargensen, Stig, Wanscher, Torben: ” Professionelt ansvar i skandinavisk ret” |: Juristen
1967, s. 425.

% Wiklund, Holger. ”Advokatens skadestandsskyldighet” |: Forsakringsjuridiska
foreningens publikation nr 10. Skadestandsrattsliga sporsmal. Stockholm 1953, s 302.
Wiklund hévdar dessutom att en advokat som har kunskaper utbver den genomsnittliga
advokaten &r skyldig att anvénda dessa, och i en skadesituation foljaktligen inte kan ursékta
sig med att han i varje fall anvant sig av den skicklighet som kan krévas av
normaladvokaten. Heuman & dock mer tveksam till att en specialist i alla avseenden skall ha

32



befogade tillit omfatta &ven det omrade rédgivaren sagt Sig vara specidist pa och
uttalandet kan dérvid ses som et avtasvillkor om att sarskild skicklighet skall
iakttas vid uppdragets utférande. Jag vill &ven pasta at radgivaren & ansvarig
sdsom speciadist oaktat att hans verkliga kunskapsniva & en annan. Pastdendet
om att besitta en hog kunskapsniva skapar tillit hos den rédfragande och den som
utger sg for at vara specidist men inte & det, far foljaktligen vara beredd att
Svara som sadan.

En n&diggande fraga & huruvida klientens intellektuella formaga att tillgodogtra
sg innebdrden av de rad rédgivaren avgivit paverkar de krav som kan stéllas pa
den professiondla rédgivarens informationsférmedling. Rédgivaren har har en
skyldighet ait tillhandahdlla informationen sa at mottagaren av densamma kan
tolka och tatill sig de givna upplysningarna. Detta diggande for rédgivaren hanger
samman med det sk. informationsansvaret, vilket kommer att utredas vidare
nedan under 4.3.2.1.

3.3.3.2 Radets utformning och framstallning

Den yttre formen for informationens formedlande kan vara égnad at skapatillit da
den & skriftig och exempelvis forsetts med en specifik beteckning sisom
" sakkunnigutldtande” dler "vérderingsintyg”. Dylika beteckningar tyder pa at
rédgivaren i sirskilt hog grad lagt ner omsorg pa handlingens utfardande, och
verkar darmed i tillitsforstérkande riktning. Vissa yrkesgrupper forutsétts enligt
sna branschnormer foreta vissa undersokningar infor utfardandet av et
varderingsintyg. Den skadelidande kan da forlita Sig pa att et intyg forsett med
beteckningen " varderingsintyg” & baserat pa erforderliga understkningar. Tilliten
anses sdedes befogad da handlingen forsetts med namnd beteckning, oavsett om
vérderingsmannen foljt de yrkesgruppinterna foreskrifterna dler g.%

De fleta skriftiga rad torde verka i ftillitsforstarkande riktning. Muntligt
formedlade rad utgor emellertid en tillitsforsvagande faktor i vissafal. Ett exempe
kan vara da en varderingsman som normalt utfardar skriftliga intyg framstédler sin
information muntligen. Radgivning som sker muntligen via telefon torde peka i
ansvarshefriande riktning, medan et bestk pa det kontor dér rédgivaren bedriver
sn yrkesmédssiga verksamhet veka i ansvarsskdrpande  riktning.
Telefonkonsultationen utgdr enligt Kleineman en négot en mer 16dig koppling an
ett traditionellt bestk.”” Négon generdl immunitet kan emdlertid inte tillskrivas
muntliga r&d.® Dessa kan i vissa Stuationer verka i motsat rikining och vara
starkt fortroendeingivande. Vid direktrédgivning, t.ex. vid et telefonsamtal kan
ansvar intréda om rédgivaren uttryckt sig kategoriskt och den radfrégande fétt

ett strangare ansvar, och menar att ett sddant ansvar forutom ”en djupare och bredare
bel dsenhet pa specialomradet” kraver praktisk erfarenhet p omrédet. Heuman (1987) s. 91.
% Kleineman (1987) s. 534-536.

9 Kleineman (1987) s. 516-517.

% Kleineman (1987) s. 534.
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intryck av att upplysningarna var korrekta, da de formediats med sskerhet och
utan resarvation. En radgivare, exempelvis en advokat som vid telefonkontakt inte
vill &a sig négot ansvar, har att klargora for klienten att han inte kan Iamna négra
tillforlitliga upplysningar innan &endet blivit foremd for ndrmare utredning,*

Enligt min mening finns det inga formkrav for at et yrkesméassigt rad skal kunna
grunda ett skadesténdsansvar. Skriftliga réd torde anda ur tillitssynpunkt oftare ge
anledning till en tillit som kan anses befogad. Inte mingt ur bevishdnseende &
skriftligt formedlade réd en stdrre trygghet for den skaddlidande. Oavsett om
upplysningar formediats skriftligt eler muntligt synes &minstone krav kunna stélas
pa at dessa ha en viss grad av konkretion. En fadtighetsvéarderingsmans
uttalanden om "vérldens basta hus’ & ett exempe pa en upplysning med en |
princip total avsaknad pa konkretion. Jag vill pasta att dylika uttalanden bor
karakterissras  som  rena  lovprisningar, vilka ddrig torde vara
skadesténdsgrundande. Ett viktigt indag i beddmningen av radet i det enskilda
falet torde vara den eventuella férekomsten av branschinterna foreskrifter om rad
och upplysningars framgtdining.

3.3.3.3 Forekomsten av subjektiva inslag och varderande
element i formedlade rad och upplysningar

Tidigare har information som férmedlats inom den privata aren diskuterats (ovan
3.3.2.1). N&gratill detta nérliggande omstandigheter & forekomsten av subjektiva
indag och varderande element i formediade rad och upplysningar. Bedomningar
av sivd juridiska som ekonomiska sporsmd kan innefatta varderande dement
och subjektivaindag, vilkatyder paen férsvagning i den befogade tilliten.*®

Ett typfdl med dylika indag i radgivningen & den som véadeingsman
tillhandahdller. Vid olika typer av véardering torde exempelvis beddmningen av
marknadsvéardet till en viss del bero pd en rent subjektiv uppskattning av den
framtida prisutvecklingen.”® Ett just nu hett debatterat omréde med vérderande
indag & bankernas ansvar for ekonomisk placeringsradgivning. Bankernaiintar en
roll i samh&lsekonomin som & forbunden med tillit. Det & dafor av stor vikt att
placeringsradgivning bygger pa vetenskaplighet och beprévad erfarenhet vad
gdler marknadens funktionssitt.'% Det torde trots sidant tillvagagangssitt i
princip vara omdjligt at foreta en placeringsrddgivning utan subjektiva indag,
eftersom forekomsten av osdkerhet ofta & vadigt stor. | rent upplysande syfte vill
jag namna at debaten pd omrédet handlar om huruvida ansvaret vid dylik
rédgivning overenssdmmer med det ansvar som &vilar andra radgivare dler

% Heuman (1987) s. 100-101.
1% K leineman (1987) s. 518.
1% Kleineman (1987) s. 545.
192 P8l sson (1999) s. 540, 548.
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inte!® Men d& syftet med forevarande uppsats & att behandla professionella
rédgivares skadesténdsansvar utifran et generdllt perspektiv, amnar jag inte g
vidarein i denna diskussion.

Subjektiva indag och vadeande dement forekommer &ven vid
fadtighetsvérdering. Trots anvandningen av vissa mer objektiva varderingsmetoder
torde en beddmning av marknadsvérdet i htg grad vara beroende av
varderingsmannens egen uppfattning av marknaden och fastigheten. Pa grund av
medvetenheten om svarigheten att leverera rad som & helt objektiva, gdler vid
rédgivning eit metodansvar istdlet for ett uppgiftsansvar.’® Véarderingar av olika
dag sesinte som utfastelser om ndgra exakta uppgifter, svida varderingsmannen
inte |amnat en uttrycklig garanti. Istallet for et uppgiftsansvar fordigger sdlunda ett
metodansvar  helt  utan  subjektiva indag och véderande eement.
Varderingsmannen har i sin radgivning at folja den for yrkesgruppen gangse
metoden, och den skadelidande f&r anses ha en befogad tillit upp till den niva som
berdrd yrkesgrupps branschnormer anger. Se vidare om metodansvaret nedan
43.1.1.

3.3.4 Immunitetsfaktorernas och tillitsfaktor er nas
betydelse for de skadestandréttsliga
ansvar sforutsattningarna

Sammanfattningsvis kan sagas ait den som formedlar information i en relaion som
betecknas som kontraktuell eler kvasikontraktuell, kan bli skadestandsskyldig
mot den som hyst en befogad tillit till den fdaktiga dler vilsdedande
informationen. FOr att avgdra om den skaddlidandes faktiska tillit framstar som
befogad maste en sammanvégning av savd de ansvarsforstérkande faktorerna
som de ansvarsmildrande faktorerna ske. | denna bedomning far ocksa avgoras
om nagra eventudlla immunitetsfaktorer & tillrackligt starka for at utgora total
immunitet mot ansvar, eler om de "dverrostas’ av ansvarSorstarkande faktorer
SAat ansvar anda kan utga

Det & sdunda vid culpabeddmningen som tillitdéran har sin centraa betydelse for
rédgivaransvaret. | vad man ansvar kan intrdda enligt de ha beskrivna
tillitsteoretiska grundsatserna kommer att beskrivas vidare och exemplifieras
genom ett antdl réttsfal nedan i kapitd 4.

1% P8l sson och Samuel sson menar att rédgivare av aktuellt slag bér ett mer begrénsat ansvar
an vad andra typer av radgivare gor, medan Lycke h&vdar aftt ansvaret snarare
dverensstammer med det ansvar som avilar andrarédgivare. Palsson (1999) s. 560. Se vidare:
Palsson, Ann-Marie: "Lagreglering eller sévreglering av marknaden for finansiell
radgivning”. I: Svensk Juristtidning 2001, s. 248-262, Lycke (2000) s. 507-522.

1% Kleineman (1987) s. 518.
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4 Skadestandsrattsliga
ansvarsforutsattningar

4.1 Allmanna anmarkningar

For at skadestandsskyldighet for ren formogenhetsskada vid professiondl
rédgivning skal intrada kréavs at sivdl de objektiva som de subjektiva
ansvarsforutsdttningarma. & uppfyllda'®  En genomgdng  av  dessa
ansvaforutsdtningar kommer att ske hdr nedan. Min indening av dessa i
objektiva respektive subjektiva kréver i ett avseende dock en forklaring. | avsnitt
4311 Dbehandlas metodansvaret sasom  tillhdrande de  subjektiva
ansvarforutsédttningarna, trots att detta utgar fran en objektiv beddmning.
Medveten om detta faktum har jag anda vat denna placering eftersom
metodansvaret har en sa néra koppling till culpabeddmningen, vilket kommer at
framga nedan.

Sasom framgétt ovan av avsnitt 3.1 och 3.2 krévs for skadestandsansvar for ren
formogenhetsskada vid icke straffbart beteende et kontraktsforhdllande eler ett
kvasikontraktuellt forhalande. Nedan forutsitts att ett rédgivningsuppdrag baserat
paenderaav dessa partsforhdlande foreligger.

Tyngdpunkten i detta kapitd kommer at ligga pa de subjektiva
ansvarforutsittningarna eftersom  den  for rédgivaransvaret  karakteristiska
tillitsbeddmningen har ett nd&ra samband med culpabedomningen. Ovan i avanitt
3.3 angivna tillitsfaktorer och immunitetsfaktorer med tillhérande diskussion bor
sdedes hdlas i danke vid genomgangen av culpaansvaret nedan under 4.3.
Diskussionen kommer héarvid ait baseras pa et antal relevantarétsfal.

4.2 Objektiva forutsattningar for ansvar

4.2.1 Bevisad skada

Den forda objektiva ansvarsférutséttningen ar att en erséttningsgill skada skal ha
uppstétt.'® Den skada som behandlas i férevarande uppsats och som darfor

1% Hellner (2000) s. 101. De objektiva ansvarsforutséttningarna faststélls, som framgér av
namnet, utan hansyn till individuella forhdllanden pa den presumtiva skadevéllarens sida.
Sistndmnda  forhdllande & istéllet det som bedoms vid de subjektiva
ansvarsforutséttningarna. Vid bedémningen av dessa & den grundlaggande fragan: vilket
matt av aktsamhet har en person att iaktta som onskar uppfylla sin skyldighet att undvika
skada och dérmed erséttningsansvar?

1% HelIner (2000) s. 101.
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maste ha intréffat & den rena formogenhetsskadan, vilken enligt SkL 1.2 avser
ekonomisk skada som uppkommer utan att nagon lider person- dler sakskada.
Det & vidare den skadelidande som har att visa att han drabbats av skada.™”’

4.2.2 Skada har drabbat annan genom handling eller
under |atenhet

Skadestandsskyldighet kraver att skadan har drabbat annan @n  den
skadestandsskyldige galv.'® Skadan skal ha drabbat den skadelidande genom
handling eler passivitet fran skadevdlarens sda. Ansvaret for handlingen eller
underl&enheten bygger pa att skadevdllaren hade en plikt att handla pa sidant
Sitt att skada g uppstod.’®

Vad gdler yrkesméssig radgivning kan skadestandsansvar endast folja med
anledning av Sidana dispostioner den vilsdedande (den presumtive
skadevdlaren) haft anledning att anta ait den skadelidande kunde komma at
vidta '

4.2.3 Adekvat kausalitet

En tredje objektiv forutsitning for skedestandsskyldighet & kausditet, dvs.
orsakssamband mellan den skadebringande handlingen dler underl&enheten, och
den bevisade skadan. Det typiska orsakssambandet kénnetecknas enligt Hellner
dels av at skadan uppkommit genom att en hdndelse genom naturens ordning
dler samhdlets inréitande for med 9g en annan handdse, dds att skadan inte
skulle ha intréffat om forstnamnda handelse inte hade intréffat. Det krévs dven
att kausditeten & adekvat, dvs. at orsakssambandet inte enbart & en
dumpméssg foljd av den foretagna handlingen dler  underldenheten.
Adekvanskravet brukar uttryckas med att skadan skal liggai farans riktning och
sunda vara forutsigbar. Denna bedomning skal ske ur en fackmans
perspektiv.™? Beddmningen av adekvat kausditet i kontraktuella férh&llanden
foljer dlménna skadestandsréttdiga principer.™® Enligt det dlménna beviskravet
for adekvat kausditet skall den skaddlidandes pastéende om hande seforloppet
frangd som klat mera sannolikt 8n ndgon forklaring som lamnats av den
presumtiva skadevé laren. ™

" Nordenson (1976) s. 67.

1% HelIner (2000) s. 102.

1% Hellner (2000) s. 104-105.

10K leineman (1987) s. 432-433.

" Hellner (2000) s. 195-197.

2 Hellner (2000) s. 203-205.

3 Hellner, Speciell avtalsrétt 11-2, s. 206.

14 Agell, Anders: " Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestdndsratten” 1: Skadest&nds- och
forsakringsrétt. Studiematerial. Juridiska Fakulteten, Lunds Universitet, PLU 451 ht 1999, s.
35.
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Beviskraven for adekvat orsakad skada har sarskilt vad gdler skatterddgivare
blivit uppméksammade i rattspraxis. | NJA 1991 s 625 hade en
fadighetaméklare givit dn  klient fdaktig uppgift om beskatning av
redisationsving. Frégan i maet var huruvida den rédfrégande klienten skulle anses
ha lidit en ekonomisk skada till foljd av méklarens férsumlighet och hur skedan i
A fdl skulle beréknas. HD fastddr forst at en felaktig upplysning rérande
mdjligheterna till uppskov med redisationsvingtbeskattningen kan medféra rétt till
skadestdnd, om klienten visar at han, om han hade fétt riktiga uppgifter, inte
skulle ha st fastigheten vid den tidpunkt som skedde. HD gjorde sedan fdljande
uttalande:

" | fall som det forevarande ar det i allmanhet inte mgjligt att med bestamdhet faststélla
vilken den ekonomiska skadan slutligen blir. Den kan paverkas av t ex framtida
fastighetsférsaljningar och andringar i skattelagstiftningen. Om inte méklares ansvar
skall bli illusoriskt i strid med lagstiftningens syfte, kan i vart fall inte uppdragsgivaren
alaggas ndgon bevisskyldighet for sddana ovissa, i framtiden liggande faktorer. Istéllet
maste utgangspunkten for skadebeddmningen vara, att maklaren faktiskt har orsakat
uppdragsgivaren en viss utgift som denne inte skulle ha haft. Att det har intraffat ar
uppdragsgivarens sak att visa. Har det blivit visat, f&r skadan anses svara mot utgiften, i
den man inte maklaren har gjort sannolikt att den i det aktuella fallet blir mindre” *°

Kleineman menar at HD hér introducerar en viktig bevisborderegd. Enligt denna
digger det den radfragande klienten att visa at han i forlitan pa det varddosa
rédet vidtagit en disposition, vilket foranlett honom en skatteutgift som han annars
inte skulle ha haft. Skadans storlek skall d& anses motsvara denna utgift, sdvida
inte rédgivaren kan gora sannolikt att skadan blivit mindre &n utgiften. ™

Den i NJA 1991 s. 625 lanserade bevisborderegeln dterkommer i NJA 1992 s.
58, dar en revisonsbyra blev skadestandsskyldig for oaktsam skatteradgivning.
Revisonsoyran hade gjort en fdaktig bedomning av de skatteméssga
konsekvenserna vid bildandet av ett handelsbolag, vilket ledde till en skatteutgift
som klienten annars inte skulle ha haft. Den i mdet berdrda byrén gjorde
emellertid gdlande at klienterna inte tillfogats ndgon skada, da det rad de erhdllit
varit till deras fordd. HD dog dock fast att nagon sker beddmning av den
skatteméssiga totaleffekten vid dylika associationsréttdiga 6vergangar inte kan
goras, varvid domstolen anforde:

"1 linje med vad som uttalas av HD i [NJA 1991 s. 625], far utgdngspunkten for
skadebedomningen vara att [klienterna] orsakats en skatteutgift som de annars inte
skulle ha haft. Skadan far anses svara mot utgiften i den man [revisionsbyran] inte gjort
sannolikt att skadan blivit mindre.” **’

5 NJA 1991 s. 625 (s. 631).
1% K leineman (1998) s. 201.
7 NJA 1992 s. 58 (s. 66).
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Det har i doktrinen diskuterats huruvida de ovan refererade falen ger uttryck for
en dlmédn princip dler om de endast kan gppliceras pa fal som gdler
skatteradgivning. Bengtsson har sdlt sig denna fréga, utan att egentligen ta ndgon
gdining™® Kleineman pdpekar emdlertid att de tva fdlen & typiska for
skatter&dgivning, och att bevisbérderegeln inte bor ses som en dlmén princip.*
Sdv & jag bojd at hdla med Kleineman till viss del, da forsktighet bor iakttas
med at tillampa rétsfalen pa andrafdl &n de som gdler skaterddgivning.

| NJA 1993 s. 41 |, betonar HD att kravet pa adekvat kausditet innebar att
altfor ovantade och avlagsna skadeverkningar forhindras frén att erséitas. | denna
riktning verkar ocksa det for radgivare speciella adekvanskravet " the end and am
rule’. Begreppet som haror fran amerikansk skedestandsrétt, innebar att
radgivarens ansvar & begrénsat till de risker som vait forenade med
informationsformedlingen och som skadevdlaren haft en rimlig mgjlighet at
beskta'® Rédgivaren méste ha méjlighet at beddéma vad den férmediade
informationen kan komma att anvandastill, och déarmed vilka typer av bedut som
kan komma it fattas med informationen som grund.*®* Enligt min mening & "the
end and am rule’ en lamplig regd for den adekvata kausditeten vad gdler
rdgivaransvaret.

4.3 Subjektiva forutsattningar for ansvar

4.3.1 Culpaansvar

Det inomkontraktuella skadestandsansvaret for professiondla radgivare kréaver att
rédgivaren orsskat skadan uppsitligen dler genom vérdd dshet. '

| samtliga skandinaviska lander gdler et dylikt culpaansvar grundat pa den
ifrigavarande professondla yrkesgruppens specidla fackliga méttstock.'*
Kravet pa subjektiva ansvarsforutsétningar kan emellertid efterges bl.a pa de
omraden dér strikt ansvar réder. Vid professiondll rédgivning torde detta framst
bli aktuellt vid forekomsten av en uttrycklig garanti. Dessa & emdlertid mindre
vanligavid den typ av rédgivning varom hér & fréga'*

Vid en culpabeddmning i samband med immateridla tjanster maste den méttstock
som awands individudiseras sa at den inte ga utanfor den bertrda
yrkesgruppen.’® Den interna méttstocken utgdrs normat av  respektive

8 Bengtsson, Bertil: ”"Svensk réttspraxis. Skadestdnd utom kontraktsférhéllanden 1989-
1992" I: Svensk juristtidning 1993, s. 781.

9 Kleineman (1998) s. 200.

120 K leineman (1994/95) s. 715.

2L K leineman (1987) s. 452.

122 Heuman (1987) s. 21, Hellner, Speciell avtalsrétt 11-1, s. 217.

123 Jargensen (1967) s. 425.

124 K leineman (1998) s. 187-188.

1% Kleineman (1987) s. 513.
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yrkesgrupps interna yrkesnormer. Exempel pa sadana & begreppet god
advokatsed for advokater och god revisorssed for revisorer.™® Kleneman menar
att forekomsten av dylika branschnormer bor vara vagledande for professondla
yrkesutbvare i samma bransch, oberoende a medlemskap dler
organisationdtillhtrighet.™®” Jag & hér tveklést av samma mening som Kleineman.
En culpabeddmning som exempelvis kravde medlemskap i advokatsamfundet for
en jurist, for att beskta huruvida samfundets aktsamhetsnormer och principer om
god advokatsed &sidosatts, skulle vara olamplig. Varje yrkesverksam jurist skulle
harvid kunna vdja att ¢4 utanfor branschorganisationen for att undga den annars

sa stranga cul pabeddmningen.

Jag menar att det & radgivarnas profession och dartill knutna branschnormer som
utgdr grunden for den tillit den rédfrégande klienten hyser for sin uppdragstagare.
Tillitdaran bygger pa att den som & mindre bevandrad i ekonomiska, tekniska
dler juridiska frégor, skal kunna vanda g till en lamplig professiondl rédgivare
och lita pa at denne &minstone foljer de principer som finns uppstdlda inom
branschen. Enligt Samuelsson och Segaard & det i princip tillréckligt att de
branschinterna aktsamhetsnormerna skall ha asidosatts for at culpa skall anses
fordigga'®  Tillitd&ran &  foljektligen sigas  utgdra  grunden  for
cul pabeddmningen.

Nedan kommer de olika professondla rédgivanas branschnormer inte att
utredas i detdj. Igdlet kommer principerna for det viktiga metodansvaret
respektive informationsansvaret att analyseras. Harvid kommer en dd réttsfall
belysas dar ett antad olika professondla radgivare kommer at fungera som
exempd. Rétsfdlen & ocksd avsedda att illustrera den ovan under 3.3
diskuterade tillitd &ran och dess betydelse for radgivaransvaret.

Samtliga tillitsfaktorer f& beddmas och végas samman. Jag menar at dla ovan
behandlade tillitfaktorer kan sigas omfattas av och sammanfattas |
metodansvaret och informationsansvaret

4.3.1.1 Metodansvar

Vdlandebedomningen  vid professondla  radgivaes  yrkesméssiga
informationsformedling tar som namnts ovan sn utgangspunkt i respektive
yrkesgrupps branschnormer. Ett forsta steg i culpabedomningen & sdledes att
forsoka faststdla den aktsamhetsnorm som gdler for den aktuella professionella
rédgivaren. Dessa yrkesprinciper anger hur ett rédgivningsuppdrag av det aktuella
daget metodméassigt bor utforas'® DA en yrkesutdvares stallning och funktion
bygoer pa att hans &garder inger fortroende, innebér et avsteg fran de aktuella

126 K leineman (1998) s. 189.

27 K leineman (1994/95) s. 703.
128 Samuelsson (1993), s. 22.
12 K leineman (1998) s. 189.
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yrkesprinciperna at varddoshet kan foreligga. Den professionsbaserade tilliten
som behandlats ovan under 3.3.3.1 utgor sdedes grunden for radgivarens
metodansvar.

En bedomning huruvida radgivaren i det aktuella fallet sidosatt den yrkesméssiga
metoden till den grad at han skall kunna anses som varddés maste salunda ske.
Enbart den omsténdighet at en annan rédgivare inom samma yrkeskategori skulle
utfort uppdraget béttre, torde inte gora att culpa anses foreligga. Hur stort avsteg
fran yrkesnormerna som krévs for att culpa skdl fordigga fa emdlertid avgoras
frén fall till fal.** Frégan om metodansvaret krénkts & sirskilt svér att avgora vid
r&d som & mer subjektiva till sin karaktér én andra. Exempe pa sidana fal &
fondkommissiondrers rad samt varderingsmans beddmning av olika objekts
varde®! Det tidigare refererade Konefalet NJA 1987 s. 692, angéende en
varderingsmans uppskattning av et fastighetsvarde, & et bra exempe pa
metodansvarets betyddsei dessafall. | fallet uttalade HD foljande:

" Vid fastighetsvardering gar det knappast att komma framtill ett varde, somblir lika hogt
oavsett vilken kunnig véarderingsman som utfort varderingen. Vardering av fast egendom
ar namligen i mycket avhangigt av varderingsmannens uppfattning av marknaden och
den aktuella fastigheten. Ett avsevart utrymme maste darfor finnas for varderingsmannens
egen beddmning. Betydande avvikelse mellan varderingsmannens uppskattning och vad
som i efterhand visar sig vara fastighetens faktiska varde maste tillatas utan att en
varderingsman kan anses ha forfarit forsumligt. | férevarande fall ar det emellertid inte
frédga om ett uppskattningsfel utan om en oriktig och vilseledande uppgift betraffande ett
faktiskt férhallande, namligen mojligheten att exploatera for bebyggelse.” **2

Utrymmet for subjektiva bedomningar & emdlertid rdaivt sort sa lange
rédgivaren foljt den inom branschen vedertagna metoden. Véarderingsmannen i
falet ansags dock ha brudtit i de krav pa understkning som skaigen kunde stélas
pa en sadan yrkesutévare, vilket lett till att oriktig och vilsdledande information
formediats. Av réttfalet foljer att rédgivare av detta dag inte har ndgot exakt
uppgiftsansvar utan ett metodansvar, vilket innebér att rédgivaren i fréga skal ha
gjort vad som yrkesméssigt metodol ogiskt ankommer pa honom.

Den professiondlla rédgivarens relativa kunskapsniva paverkar ocksa det inom
cul pabeddmningen betydd sefulla metodansvaret. Tva belysande rétsfal & harvid
NJA 1957 s. 621 samt NJA 1981 s. 1091. Det forsta falet NJA 1957 s. 621
gdlde en ren férmogenhetsskada som en dlménpraktiserande, och inte sA erfaren
jurist hade &samkat sin klient i samband med uppdraget. Juristen hade rétt sin
Klient i samband med en investering at bevilja et 12n till et bolag mot viss
sakerhet. Sakerheten, en forlagsinteckning upphorde att galla nér bolaget flyttade
till anan ort. Detta forhdlande hade jurigen inte upplyst om. N& bolaget
sedermera gick i konkurs, forlorade klienten sina pengar. Juristen forsvarade sig
med &t det inte framgick av lagtexten ait inteckningarna skulle forlora St vérde,

%0 Gullefors (1999) s. 76.
13! K leineman (1998) s. 188.
32 NJA 1987 s. 692 (s. 702).
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samt att det réttsfal som fastdog it flyttning hade denna verkan inte var hanvisat
till i lagboken. Av radhusréitens domskd, vilka fastdogs av HD, framgick
emelletid at av jurigen namnda och i och for sg riktiga forhdlanden inte var
tillrackliga for at uteduta ansvar:

”Det framgar inte klart av lagtexten, att formansratten gar forlorad vid foretagets
flyttning, och, [det tidigare HD-avgérande], vari denna princip fastslas, fanns inte
anmarkt i 1952 &rs lagedition. Trots detta borde [juristen], darest han &gnat fragan
tillborlig uppméarksamhet, kunnat skaffa sig tillfredsstéllande kunskap i saken bl.a. darfor
att, ssom [klienten] papekat, fragan &r kartlagd i Osten Undéns &r 1927 utgivna bland
jurister allmént kénda arbete Svensk sakrétt.” **

Heuman héavdar ait tolkningen av rétsfalet inte & s enkd, at en jurist forutom
att sudera lagtext &ven maste studera centrd litteratur som & almant kand for
juriger. RR:n, vars dom fasstdldes i HD, framforde ocksd at den
alméanpraktiserande juristen haft storre skd att agna saken uppméarksamhet, da
han inte hade ndgon storre erfarenhet av forlagsinteckningar. Heuman finner at
man d&rav inte kan dra dutsatsen at en dlméan jurist maste studera et av honom
okant réttsomrade med en sadan precision at han kan behérska hithérande
problem lika bra som en specidist. Déremot torde det kunna krévas av honom att
han inte gor uppenbara felbeddmningar.***

For den verklige specidisten synes ansvaret ga langre. Denne bor vara v insatt
pa stt specidomrade, siné& som pa opublicerade domar och skrifter. Detta
framgar exempelvis av NJA 1981 s. 1091. | falet hade en fastighetsigare vant sig
till ett bolag for att fajuridisk hjdp med at utfa ersittning av saten for at inte ha
fatt tillstand att uppfora ett antal fritidshus pa grund av strandskyddsférordnanden.
Pa bolagets brevpapper angavs bl.a. att det var speciaist pa expropriations- och
naturvardsirenden. Det anlitade juridiska ombudet hade underldit at kréva
indexupprékning av den begdrda ersdttningen avseende tiden  efter
stdmningsanstkans ingivande. Fadtighetsigaren erhdll skadesténd, da bolagets
verksamhet var inriktad pa det aktuella specialomradet och fastighetsigaren enligt
HD hade fog for &t betrakta detsamma som sin specidist. Av falet framkom
aven dat specidistansvaret & knutet till bolaget och inte till den enskilda juridiska
rédgivaren. En rédgivare som inte anser sig behérska de omréden bolaget &
specidiserade pa har sdledes att |amna dver uppdraget till en kollega.

Det & viktigt at skilja metodansvaret fran det sk. resultatansvaret. Ett
resultatansvar innebér att radgivaren & ansvarig for att nd visst resultat, t.ex. att
Klienten skal vinna en viss process, undga viss skait, fa en viss avkastning pa
investerade pengar e dyl. | dlmanhet synes inte ndgot resultatansvar fordigga for
en rédgivare, svida han inte uttryckligen &agit Sg att uppna visst resultat eller gor
ett uppenbart fel. Exempel pa uppenbara fel kan vara da en advokat pa grund av
forbiseende dler okunnighet ger ett rad som tér i strid med tydlig lag eler praxis,

% NJA 1957 s. 621 (s. 623).
3% Heuman (1987) s. 67-68, 95-96. Se &ven RH 21:82.
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glommer lamnaiin ett dverklagandei tid, dler da en fastighetsméklare inte tar reda
pavilka réttigheter som belastar en fastighet han formedlar.**

4.3.1.2 Informationsansvar

En annan dd av vardd shetshedomningen vid rédgivaransvar & vilka krav som
ken ddlas pa rédgivarens forméga at formedla sn information till den
rédfragande pa et sitt som for denne framst& som begripligt. Kleineman
betecknar detta "den pedagogiska plikten”.**® Ett misdyckande eler en
underl&tenhet att uppfylla denna plikt kan leda till att rédgivaren anses ha forfarit
vaddos. Rétspraxis tillhandahdler en he del intressanta avgéranden som
belyser innebdrden och omfaitningen av informationsansvaret.

Ett typexempd & NJA 1994 s. 532. Ett mobdforetag som kopte in mobler och
mobeldetaljer m.m. vilka efter sammanséttning eler annan foradling sdldes vidare,
avsag alt kopain tyg till sittdynor for utomhusbruk. For att avgora ljuskandigheten
for et tyg foretaget funderade att kopa in fran Tjeckien, antog Statens
Provningsangtdt (SPA) det radgivningsuppdrag som innebar testning av det
tjeckiska tyget. | ett brev till provningsangtdten hade mobelforetaget sirskilt
framhdlit at tyget var avsett for utomhusbruk. SPA hade ocksd i en
informationsbroschyr  betréffande sin verksamhet uttdlat att man kunde utfora
tester for praktiskt bruk. Kort dérefter redovisade SPA dna testresultat i ett
protokoll. Av detta framgick att det tjeckiska tyget hade en ljushérdighet klass 3-
4 pa en skda fran 1-8. Mobdfdretaget forstod inte innebdrden av ljushardighet
klass 3-4, men beddmde att ett resultat i mitten av skalan var godtagbart. For att
erhdla et 1ampligt referensmateria 18 man dock SPA aven teta ett liknande tyg
fran Holland vars ljushérdighet man hade mycket goda erfarenheter av. Det
holléndska tyget tillstélldes SPA med en direkt referenstill det tjeckiskatyget, och
mobelforetaget pdpekade samtidigt att det var fraga om samma farg men en
annan sorts textil. Det holléndska tyget befanns, enligt samma test, ha
ljushérdighet klass 4. Pa grundva av testresultaten bed6t sig mobelforetaget at
kopain det tjeckiskatyget.

Efter att forsdjningen av utemobler klddda med det testade tyget inletts, drdjde
det inte lange innan reklamationer avseende tygets ddiga ljushérdighet kom in till
mobelforetaget. Mobelforetaget gjorde et eget praktiskt test och spikade pa en
skiva upp provhitar fran sava det tjeckiska som det hollandska tyget, varpa man
fann att det tjeckiska tyget borjade blekas redan efter et par timmar, medan det
hollandska hdll fargen betydligt langre. Harvid genomfordes nya tester av SPA,
vilkai gtort sett téamde med detidigare. Under dennatid fick mobelféretaget reda
pa at varje steg pa skalan innebar en fordubbling av ljushérdigheten, och tva

1% Gullefors (1999) s. 75, Heuman (1987) s. 25-26.

3% Kleineman, Jan, ”Vidgat rédgivaransvar?’ |: Juridisk Tidskrift 1996/97 s. 997. Heuman
anvander istéllet begreppet ”klargérandeplikt” om vad som i princip f&r anses motsvarar
informationsansvaret. Se Heuman (1987) s. 110-117.
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tyger som uppnétt néstan samma testvérde kunde i praktiken uppvisa védiga
kvalitetsskillnader. Mobeforetaget ville nu ha skadestand for den skada det lidit
genom att basera sitt bedut om inkOp av det tjeckiska tyget pa SPA:s teter.

HD:s mgjoritet borjade i sina domskd pétala att mobeforetaget i samband med
att man gav SPA uppdraget att testa det tjeckiska tyget upplyst om att detta var
avsett for utomhusbruk. Mobe foretaget hade emellertid inte krévt négot specidlt
utldtande om tygets lamplighet for sddant andamd, varfor HD fann at SPA
varken ins3g dler borde ha insett at avsikten var at fa et dylikt utldtande. HD
kongtaterade vidare at testerna utforts enligt vedertagna metoder, varfor SPA
inte kunde daggas skadesténdsskyldighet pa grund av fdl. Harefter dog HD fast
foljande angdende informationsansvaret:

” Det maste anses aligga den uppdragstagare som mot betalning atar sig att utféra en
tekniskt komplicerad analys att redovisa resultaten av denna analys pa ett satt som
tillater uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resultat. Av
sarskild vikt ar att analysresultaten inte framlaggs pa ett satt som ar Agnat att skapa
missforstand om deras innebord. Behovet av klarlaggande uttalanden kan dock variera
beroende pa omstandigheterna, varvid sarskilt den kunskap som kan antas foreligga hos
uppdragsgivaren framstar som betydel sefull.” **

HD fann vidare att SPA inte haft fog for att anta att tolkningen av den anvénda
testmetoden var vakand for mobelforetaget. Mobeforetaget hade pa grund av
den otillr&ckliga informationen misstolkat testresultatet, och dérvid fattat bedut att
kopa in det tjeckiska tyget pa delvis flaktiga premissar. SPA ansags fdljaktligen
vardd 6s och skadestand utdomdes.

Enligg min mening visx rétddlet tydigt pa et rdaivt |angtgdende
informationsansvar och pedagogisk plikt for informationsformediaren. Rédgivare
har sdedes at utforma sina rad och férmedia sin information pa et sit som
minimerar missuppfattning och darmed riskerna for at klienten skal dra fe
dutsatser. En annan viktig dd av informationsansvaret &  skyldigheten  att
tillhandahdla en sk. riskanalys, dvs. peka pa de risker som & forknippade med
att foreta olika dispositioner enligt et formediat réd.

NJA 1997 s. 65 visar pa hur stréngt HD s3g pa en besiktningsmans underl dtenhet
at tillhandahdla en sddan riskandys. Vid en besktning i samband med et
fadtighetskdp hade besktningsmannen upplyst kdparen (uppdragsgivaren) att
ventilationstppningar saknades i takkonstruktionen. Detta forhdlande framgick
aven av besktningsutlatandet, vilket emellertid inte upplyste om at denna brist
kunde leda till rétskador. Hovréttens dom, vilken faststélldes av HD:s mgoritet,
Sadgade at fadtighetskOparna inte av  besiktningsmannen erhdlit tillrackliga
upplysningar for et de skulle inse den risk konstruktionen av taket medférde.
HD:s minoritet (tva JUSR) ansdg dock at besiktningsutldandets utformning inte
gav utrymme for missforstand, och att besiktningsmannen av den anledningen haft

B7NJA 1994 s. 532 (s. 541).



fog for att utga fran att kdparna, om de kande tveksamhet infor inneborden av
utl&tandet skulle st&llt honom fragor om dess innebdrd.

M gjoritetens stranga bedomning i fallet torde innebéra att rédgivaren har ait se till
at klienten forsar inneborden av den formedlade informationen. Det synes hér
aven digga rédgivaren at skra bevisning om att s skett. Jag vill emdlertid pasta
at skyldigheten at tillhandahdla riskandyser i hog grad & beroende av klientens
egna inskter om eventuella risker. Detta framgdr bl.a. av NJA 1995 s. 693 samt
NJA 1994 s 598. | det forgndmnda falet undgick en fondkommissondr
skadestandsansvar trots at han inte formedlat sin klient den information som
denne typiskt sett behdvde for att bedriva handel med indexoptioner. HD uttalade
harvid at en radgivare i dylika Stuationer ... maste forvissa sig om at en kund
har f&tt fullt klart for sig vilka risker som & foérenade med it stélla ut optioner.”*
Enligt HD hade fondkommissionéren inte uppfyllt denna skyldighet men befanns
anda inte ha forfarit varddost genom ait inte tillhandahdla en sidan riskandys.
Anledningen hértill ver ait klienten var en foretagare med erfarenhet av placeringar
och god kénnedom om finansmarknaden. Klienten hade &ven vid kontakt med
rédgivaren (fondkommissiondren) givit intryck av at vara vd insat i handd med
optioner. HD kongtaterade fdljaktligen att rédgivaren haft fog ”... for
uppfattningen et [Klienten] var tillréckligt medveten om de sérskilda riskerna med
indexoptioner.”**

Av NJA 1994 s. 598 framg& ocksa att klientens behov av en riskanalys styr
informationsansvarets omfettning. Falet gdlde huruvida en bank skulle anses
skadestandsskyldig for at en foretagare pa bankens inrddan, for att undga
redisationsvingskatt hade vidtagit vissa dispostioner. De av foretaget vidtagna
dispogtionerna kom dock at underkannas enligt lagen (1980:865) mot
skatteflykt, varvid foretaget led en ren formogenhetsskeda. Bankens beddmning
av skattefrégan ansags visserligen ha haft visst fog for sig, men kom pa grund av
senare praxis at visa sg ohdlbar, varfor HD ansig bankens bedémning vara
behdftad med osdkerhet. HD gjorde héavid et intressant uttdande om
bedémningen av rédgivning i komplicerade rétsfragor:

” Allmant sett ar det pkallat att den som lamnar radgivning i komplicerade rattsfragor
faster uppdragsgivarens uppmarksamhet pd om prejudikat saknas och om rattslaget av
denna eller ndgon annan anledning kan vara osakert. Behovet av att sddan information
lamnas maste emellertid vara beroende av vem uppdragsgivaren &r, vilka kvalifikationer
han har och om han redan kanner till problematiken. Fall kan tankas dar det framstar
som sd uppenbart att rattslaget ar osédkert att ett sarskilt papekande harom far anses
onédigt.” *°

38 NJA 1995 s. 693 (s. 706).
B9 NJA 1995 s. 693 (s. 706).
M0 NJA 1994 s. 598 (s. 606).
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Banken blev emdlertid inte skadesténdsskyldig, da foretagaren flera manader
tidigare ddtagit i ett méte dér banken redogjort for vilka risker som var férbundna
med den typ av transaktion han senare skulle kommaatt vidta

| ett dldeles nytt avgorande fran den 23 gpril 2001 avgjorde Hogsta domstolen
en tvist angdende huruvida en besiktningsman vid en besiktning av en fastighet
forfarit varddost. Besiktningsuppdraget skulle utféras i enlighet med Svenska
Byggingenjorers Riksforbunds moddlavtd, enligt vilket en besktningsman skall
utfora en okularbesiktning samt pdpeka om det finns andra vasentliga brister én
dem som framkommit genom besiktningen. HD uttalade forgt foljande om gdva
informationsansvaret:

"| ett besiktningsuppdrags natur ligger normalt att besiktningsmannen har en
informationsplikt, som innebar att resultatet av uppdraget skall redovisas for
uppdragsgivaren pa ett satt som denne kan tillgodogéra sig och som tillater honom att
dra rimliga och korrekta slutsatser av resultatet. Detta hindrar inte att
infor mationsplikten genom avtal kan begrénsas pé olika satt.” **

Informationsplikten var i avtaet " begransad” pa sa sit at en besiktningsman som
I en riskanays kondaterat vissa fel och brister avseende fagtigheten, inte var
tvungen at under rubriken ”Fortsat teknisk utredning” i utldtandet, foreda en
sdan teknisk utredning. Besktningsmannen hade i vérderingsutldtandet
kongtaterat risk for fukt och mage bildning, men ocksa under ovan namnda rubrik
skrivit "Beddmsf.n. inte erforderlig”. Ett par veckor efter det att kOparen flyttet in
konstaterades forhgjda fuktvarden i golvet. Koparen hade tolkat utldtandet som
at négon vidare teknisk utredning avseende riskerna for fukt och mégel inte
var eforderliga. Besiktningsmannen hade inte angett om uttalandet avsag den av
honom konstaterade risken for fuktproblem, andra forhdlanden eler om det var
avsett att ha en mer generdl innebdrd. HD avsdg at det var oaktsamt av
besiktningsmannen att uttala Sig om fortsat utredning, da:

" Oavsett syftet med uttalandet hade [koparen] fog for att uppfatta uttalandet pa det séttet
att risken for fuktproblem var s obetydlig, att det enligt [besiktningsmannens] mening
inte fanns skal for dem att ga vidare med négon teknisk utredning med anledning av hans
papekande om namnda risk. Av vad [besiktningsbolaget] anfort kan inte slutas att
[ besiktningsmannen] hade tillréckligt med underlag fér en sddan rekommendation.” *

Sammanfattningsvis menar jag at informationsansvaret kan siges besta av tva
viktiga skyldigheter. For det forsta en skyldighet att formedla réd och information
A at missforgand undviks. Det & hér fraga om en pedagogisk plikt, vilket
framgar av bl.a NJA 1994 s 532. Den andra skyldigheten som ingdr i
informationsansvaret & at tillhandahdlla en riskandys. Denna skdl innehdla
information om de risker som & férbundna med att handla dler underlédta att
handla enligt et formeda rad dler anan upplysning. Skyldigheten at

YT M8l nr O 3409-00, meddelat av Hogsta domstolen 2001-04-23 (s. 5).
¥2 M8l nr O 3409-00, meddelat av Hogsta domstolen 2001-04-23 (s. 6-7).
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tillhandahdla en dylik riskandys framgar exempevis av NJA 1995 s. 693 samt
NJA 1994 s. 598.

Av samtliga ovan i detta avanitt refererade réttsfal kan det enligt min mening
utlésas att den radgivare som inte uppfyller dessa skyldigheter anses culpds, och
foljaktligen  blir  kadestandsskyldig under  forutsditning  at  Ovriga
ansvarsforutséttningar & for handen. Huruvida en rédgivare brudtit i St
informationsansvar & emelertid beroende av klientens behov av riskanays,
varvid hans sakkunskaper inom det aktuella radgivningsomradet far beaktas.
Detta framgdr bl.a. av NJA 1994 s. 598 samt réttsfallet fran 2001-04-23. Frégan
om vilka sakkunskaper och darmed vilken medvetenhet om risker som klienten
besitter & en bedémning som torde &vila rédgivaren. Sutligen vill jag pdpeka att
grunden for informationsansvaret och dess tva” skyldigheter” & den befogade tillit
Klienten hyser for rédgivaren. Klientens lekmannastalining i forhdlande till den
professionella radgivaren, dvs. den relaion som skapar tilliten, & vad som utlGser
rédgivarens skyldigheter.
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5 Ansvarsfriskrivning

Kleineman jamfor den svenska utvecklingen pa omradet for radgivaransvar med
den dramatiska okningen av antalet professiondla radgivare som stdltstill ansvar i
USA, och pdpekar att vi fortfarande visserligen & langt ifran den amerikanska
nivan, men at utvecklingen g& i denna riktning.'*® Aven om vi & l8ngt frén en
sddan utveckling, visar praxis likval pa att antalet fal har 6kat samt att ansvaret
har skérpts nagot. Foljaktligen & professiondlla radgivare pa grund av det ansvar
de kan déggas for Sin rédgivning naturligtvis intresserade av att kunna friskriva sig
fran ansvar.

Vad gdler mgjligheten till friskrivningar framgar av det tidigare berérda Kone-
fdlet™ at HD pd intet it séler Sg avwisande till professondlla rédgivares
friskrivningar. HD uttdade i fdlet foljande:

» Skadestdndsansvaret for den som yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar bor alltsd i
regel inte begransas till skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocksa skada som
&samkats tredje man, svida inte férbehdll omfrihet fran s&dant ansvar gjortsi intyget.” **

Frégan & da hur 18ngt rédgivaren kan friskriva sig. En i svensk rét almén princip
& at friskrivning frén uppsitligt ler grovt varddost handlande inte & till&tet.**
Vad gdler friskrivning fran vaddos beteende bor det vid radgivares
informationsformedling goras en &skillnad mellan mer komplicerade rad & ena
sdan och enklare r&d & den andra. Vid rédgivning som rér mer svarbeddmda
forhdlanden kan rédgivaren tyckas ha et storre behov av ait friskriva sig. A
andra sidan kan hévdas att klienten i dessa komplicerade fal pa grund av sin
kanske totala okunskap pd omradet bor kunna vanda sig till en expert, och
darmed anses ha en befogad tillit vilken inte bor kunna omkullkestas av en
friskrivning. Heuman anser att mer preciserade friskrivningar bor kunna godtas i
dessafdl.**’

Friskrivning fran enklare fal av radgivning bor dock inte medges. Radgivare bor
exempevis inte kunna friskriva sig fran sitt metodansvar. En friskrivning bor
namligen inte drécka d9g langre an den professonsbaserade tilliten och dér
tillhdrande aktsamhetsnormer.*® Jag menar &t en sidan begrénsning av
Kadestandsansvaret hade vait orimlig, da rédgivaren i sddana fal skulle kunna
friskrivasig frén dlt ansvar for arbete pa det omrade inom vilket han utgett sig for

3 Kleineman, Jan, ” Adjustment of the tortious liability of professionals. Some reflections on
current legal developments™.I: Essaysin honour of Hugo Tiberg Stockholm 1996, s. 401.

' NJA 1987 s. 692. Seovan 3.2.3.1.

S NJA 1987 s. 692 (s. 703).

¥ Lundmark, Thorsten: Friskrivningsklausuler. Giltighet och rackvidd Uppsala 1996, s.
133

" Heuman (1987) s. 31.

8 Heuman (1987) s. 32, Kleineman (1998) s. 205.
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at vara professondl yrkesuttvare. En advokat som friskrivit sig fran god
advokatsed, en revisor som friskrivit sSig fran god revisorssed, dler varderingsman
som skrivit dg fri fran att tilldmpa inom branschen géngse vérderingsmetoder
synesinte rimligt. Det f&r anses synnerligen tveksamt om en uppdragsgivare skulle
anlita en rédgivare som inte tanker ta ansvar for Stt uppdrag. Da professiondla
rédgivares uppdrag ofta har en karaktar av fortroendeuppdrag torde radgivaren
&ven varaman om sin branschrenommeé. Dylika generdlla friskrivningar kan ocksa
komma att underkannas av alménna réttsprinciper sdsom forutsittningdran dler
generdklausuleni 36 § AvtL.

Ovan angivna friskrivningar utg&r i princip frén at uppdragsgivaren och
uppdragstagaren har ndgon form av kontraktsforhdlande med varandra. Manga
rédgivningsuppdrag  foregds emdlertid inte av et formdlt avtdsdut. En
friskrivningsklausul kan i et kontraktdiknande forhdlande dock inte uppfattas
som en friskrivning frén ett dagande, eftersom det just & avsaknaden av et
dagande som typiskt sett skilier et kontrektudllt forhdlande fran et
kontraktdiknande. En friskrivningsklausul i ett kontrektdiknande forhdlande,
exempdyvis intagen i et vadeingsntyg, far likvd en verkan mot annan an
kontraktspart.  Klausulen fungerar igtdlet som  en anmodan il
informationsanvandaren  at inte forlita Sg pd den givna informationen.
Informationsanvandaren bor hér vara forsktig och vidta egna undersokningar eler
vara beredd att taen risk.**

Jag anser at professionella rédgivare kan begransa sitt ansvar utan att anvanda sig
av en uttrycklig friskrivning. En radgivare som av nggon anledning inte & riktigt
skker pa den information han formedlar, kan uttrycka denna oskerhet till
klienten, och darmed reservera 5g. En uppdragsgivare kan i dessa fal inte
rimligen siges ha haft fog for at ita tillit till den formedlade informationen.
Formedlar radgivaren information utanfor det omréde inom vilket han besitter sin
sakkunskap, torde en sadan reservation inte vara nodvandig for att gora klientens
tillit obefogad. Dylika reservationer kan sigas minska tilliten i motsvarande man
och kan pa sa vis &tadkomma en sorts indirekt friskrivning eftersom den
obefogadetilliten tlar for att rdgivaren inte varit culpds.

| praktiken torde friskrivningar och andra liknande ansvarsbegransningar vara
mindre lampliga. Fran rédgivarens sida sett torde allt for omfattande friskrivningar
ur konkurrensméssig synvinke innebéra en risk for at klienterna gar over till
konkurrerande radgivare. For klienten innebé&r vidlyftiga friskrivningar frén
rédgivarens sida et Okat risktagande. Aven mgjligheten at underkanna
friskrivningsklausuler med st6d av 36 § AvtL bidrar till dess instabilitet. Istélet
synes en ansvarsforsskring innebéra et béttre skydd for savad radgivaren som
Klienten.

19 K |eineman (1987) s. 566.

49



6 Avslutande kommentarer

Den grundldggande forutsitningen for at kunna dégga professondla rédgivare
skadestandsansvar for ren formogenhetsskada vid icke brottdigt beteende, & att
ett rédgivningsuppdrag kan sigas foreigga. | den man en ren formogenhetsskada
kan hanforas till  kontraktssféren, fdljer av de  kontraktudla
skadestandsprinciperna att et relativt omfattande ansvar kan goras gdlande.
Avsaknaden | svensK réit av en dlmén formd for ait fasistélla ait viss skada kan
hanforas till et kontraktsforhdlande, samt franvaron av klara villkor for at ett
kontraktdiknande forhdlande skall anses vara for handen, menar jag ha varit av
stor betydelse for réttsutvecklingen pa omrédet. Namnda omstandigheter har gett
domstolarna stora méjligheter ait ddgga ansvar for ren formogenhetsskada vid
icke brottdigt beteende, utan att uttryckligen behtva asidoséttaregelni SkL 2:4.

Huruvida en rédgivares ansvar for ren formogenhetsskada skall anses tillhora den
inomkontraktuella éler utomkontraktudla sfaren, & enligt min mening en frigaom
pa vilken sda av den tunna skiljdinje mellan dessa farer som partsrelaionen
begreppsméssigt placeras. Det & sdedes begreppshildningen som skiljer sig
beroende pa var ansvaret placeras, medan utgangen blir densamma och ansvar
sdedes anses utga i bada fal. Som jag framhdlit tidigare, vilket ocksa framgdr av
uppsatsens titel, & min asikt att rédgivaransvaret & ett inomkontraktuellt ansvar.
At med utgdhgspunkt i en tillitteoretisk andysmoddl "kongtruera’
kontraktdiknande forhdllande, har sin grund i att ett fortroendeforhdllande &
typiskt for en kontraktsrelation.

Den professondla rédgivaren har genom sin utbildning och kompetens en
sarpraglad roll som radgivare. Det & en yrkesutévare, vars stdlning och funktion
bygger pa at dennes adgarder inger fortroende. Inom respektive radgivares
professonella kompetensomréde har klienten rét att vanta sig att uppdraget
utforsi enlighet med de normer som yrkesgruppen stalt upp. Att rdgivaren under
dessa forhdlanden da han pa nagot séit misskétt sitt uppdrag ansvarar for ren
formogenhetsskada, kan da anses gavklart.

Radgivningens fortroendeingivande karaktar gor at jag menar at
tillitdoedomningen kan awandas svd vid beddmningen av om et
rédgivningsférhdllande uppkommit, som faststélandet av huruvida rédgivaren skall
anses ha varit culpds dler g. Att utga fran den befogade tilliten & naturligt da
partsrelationen vid professiondl rédgivning till sin natur préglas av fortroende. Att
rédgivaren aven skal béra et ansvar gentemot tredje man grundar sig i att denne
st dn tillit till att tex. en fagtighetsvardering skett korrekt. Manga rédgivares
verksamhet t.ex. fastighetsvarderare och revisorer kan sdgas genomféras inte
bara gentemot den faktiska uppdragsgivaren, utan aen gentemot varje "naturlig
anwvandare’ av den lamnade informationen. Av denna anledning har ansvaret i
praxis utvidgatstill att &ven omfatta tredje man.
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Den omsorgsplikt (HB 18:1) som far sigas &vila dla professondla radgivare
menar jag utgér grunden for den tillitsteoretiska skadesténdsmodellen. Med
skyldigheten att utféra radgivningsuppdraget med omsorg fdljer for det forga et
metodansvar. Metodansvaret torde dagga radgivaren at dels gora de lampliga
och relevanta undersokningar som kan forvantas av honom, och dels att tillampa
inom yrkesgruppen bruklig metod for att utvardera de gjorda undersokningarna

De branschinterna yrkesnormerna finns for en del radgivargrupper, sasom
finansdla radgivare, inte lika tydligt fastdagna som for t.ex. advokaer och
revisorer. Uppkomna regler av mer dler mindre kvalificerad karaktér torde dock
kunna &terfinnas inom de flesta professiondllt rédgivande yrkesgrupper. Enligt min
mening torde som gemensamt grundl&ggande krav for samtliga yrkesgrupper gdla
ett krav pa att rédgivningen bygger pa vetenskaplighet och beprévad erfarenhet.
Anledningen hartill & att et sddant grundkrav torde gora klientenstillit befogad.

Den professiondlla radgivarens omsorgsplikt omfattar &ven et informationsansvar.
Rédgivaren har har ait iaktta sin pedagogiska plikt att formedla sina rad och
upplysningar pa et it som inte leder till at klienten missuppfattar innendlet i
informationen. Det f& darfor sigas ligga pa radgivarens ansvar att fa kannedom
om klientens kunskapsniva pa det aktuela omradet. Radgivaren kan annars
riskera att inte anses ha uppfyllt sn pedagogiska plikt, och kan dérmed betraktas
som culpds. Inom ramen for rédgivarens informationsansvar finns &ven plikten att
tillhandahdla riskanayser. R&dgivaren méste klargora for klienten vilka risker som
& forbundna med at vidta éler underlda olika dispositioner i enlighet med den
férmediade informationen. Vad gdler omfatningen av riskandysen & klientens
egna inskter om riskerna av stor vikt for rédgivarens ansvar. En stor egen
riskmedvetenhet och sakkunskap hos klienten kan sdlunda minska omfattningen
av rédgivarens informationsansvar. Foljaktligen vill jag pasta att skillnaden mellan
parternai rédgivningssituationen aerspeglar Sig i culpabeddmningen.

Som grund for omsorgsplikten och damed sivd metodansvaret som
informationsansvaret & enligt min mening tillitd&ran. Olika omstandigheter
bedoms utifran dess tillitsskapande karaktér, for at sedan i det enskilda falet
kunna beddma om uppdraggivarens tillit skal anses befogad. De foér
tillitsbeddmningen relevanta immunitetsfaktorerna synes inte ha en absolut effekt.
Istélet menar jag at tillitdoedomningen bor ske genom en samlad beddmning av
samtliga tillitsomstandigheter, savd immunitetsfaktorer som tillitsforstarkande och
tillitsforsvagande faktorer. Betraktelsesitt kan exemplifieras genom att ansvar i
vissa fal kan intrada vid privata rad samt att massmediafaktorns immunitetseffekt
kan genombrytas. Fal kan sdedes forekomma dér de tillitsskgpande momenten
véager tyngre an forefintligheten av en immunitetsfaktor.

Dei praxis under de senaste &en vunna erfarenheterna vad gdler rédgivaransvar,
ger for de skaddlidande i manga fal en stkrare grund att ¢4 pa Savd en
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kontraktspart som en tredje man kan erhdlla skadestand for en liden ren
formogenhetsskada. Fragan & hur 1angtgdende ansvaret kan dler bor bli. Det
naturliga i att skydda uppdragsgivarens befogade tillit har redan behandlats. Men
det finns kanske en risk med ait 1&a de professiondla rédgivarnas ansvar blir
dltfor omfattande. Detta skulle kunna paverka de professiondla radgivarnas
funktion i samhallet negativt. Ett sysem dér radgivarna blir sdmdai tid och otid
torde inte vara att efterstrava. Den niva pa ansvaret som idag foreligger & enligt
min mening et ansvar som bor ha okat de professondla radgivamnas
riskmedvetande. Detta & ndgot som i sin tur kan bidra dels till en okad
anvandning av ansvarsforsakringar, och dels en kvalitetssékring av formediade
réd och upplysningar.
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