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Sammanfattning

Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 17 februari om
konsumentskydd vid distansavtal som nu har resulterat i Lag (2000:274) om
konsumentskydd vid disansavtal och hemférsdjningsavtd & resultatet av en
lagtiftningsprocess som inleddes redan under varen 1990.

Direktivet ar ett konsumentskyddsdirektiv men det & ocksd, som det
dadgasi dess inledande paragrafer, &mnat att framja den inre marknaden. Syftet
& att harmonisera medlemsstaterna réttsregler betréffande konsumenternas
gdlning i samband med distanskop.

Bortsett fran detta & det inte helt klart vad man fran gemenskapshdl
egentligen velat uppnarent rétdigt. Direktivet & inkonsekvent i forhdlandetill
andra direktiv och stladgandena i distansavtalsdirektivet & inte helt koordinerade
med de bestdmmelser som finnsi de direktiv det & avsett ait komplettera. De
nationdlalaggtiftarna har haft ett drygt jobb med att forsoka jamka
disansavta sdlirektivets bes@mmel ser med de bestdmme ser som finnsi
hemforsajningsdirektivet.

Direktivet omfaitar SAvitt skilda avtassituationer som handel painternet och
hemforsdljning. Det & fokuserat pa konsumentens réttigheter. Ambitionen & inte
att reglera bort dla problem en konsument kan ténkas stdlas infor. Direktivet och
den laggtiftning det resulterat i ska framforalt varainriktad pa at reglera réten till
information och att garantera konsumenten en angerrétt liknande den vid
hemforsdljning. Utanfor det omrade som regleras av distansavta sdirektivet faller
doraddar av avtalsrétten, i princip heladen kopréttdiga: och kreditréttdiga delen
av transaktionen samt hela sakréiten. Huvudregeln i bade distansavtal sdirektivet
och digansavtaldagen & ait dla avta omfattas om det ror sg om
digansforsdjning. Detta omfattar sivél avta om Overldese som avtd om
upplételse. Frén denna huvudregd finns det en rad mer dler mindre omfattande
undantag. Avtd om finansdlatjangter & hdt undantagna, detsammagdler avtd
om fast egendom, avtal som ingas genom automat eller automatiserad affardokal
och avta som ingds med teleoperatér genom anvandande av en offentlig
telefonautomat. | direktivet & dven avta som ingas vid auktioner undantagna men
detta har kommit att modifieras négot i distansavtadagen. Distansavtadagen
undantar bara auktioner dér budgivningen inte normalt sker elektroniskt.

Digtansavtddagen omfattar &ven hemforsdljningsavtal och i samband med
hemforsaljning finns det ocksa en del undantag for olika avtasstuationer. Den
kanske viktigagte & att avtd dar konsumenten sammanlagt ska betala en summa
som understiger 300 kronor inte omfattas av lagen.

| storadrag kan det sigas att konsumenten genom direktivet tillforsskras en
rét till forhandsinformation och information vid kopet. Avskten & att en
konsument inte ska behdva ndja g med samre information & normat bara for
at han dler hon anvander ny teknik for att duta avtal.

Informationen skainnehdla leveranttrensidentitet och i vissafall adress. |
den svenska distansavtadagen har lagdtiftaren valt ait altid kréva att adressen ska



framga Informationen ska vidare behandla varans dller tjanstens véasentliga
egenskaper, dess prisinklusive eventuella skatter och leveranskostnader. Sétt for
betalning, leverans dller fullgdrande ska ocksa tas upp. Konsumenten ska ocksa
fainformation om sin &hgerrét (med vissa undantag). Om kostnaden for at
anvanda en kommunikationsteknik avviker fran det normala ska &ven dettaingai
informationen. Detsamma gdler den tid under vilken erbjudandet ler priset gdler
ochi defal dar det & tillampligt, avtdets mingaloptid nér det gdller leverans av
varor dler utférande av tjanster som fullgors standigt dler regelbundet.

Det finns pafdljder kopplade till informationsskyldigheten. | distansavtaldagen
ror det Sg om informationsforeléggande forenade med vite. Om detta skulle visa
gg varaotillrackligt vid en senare utvérdering av lagen kan det eventuel It
bestdmmas om att det ska bli mgjligt att utdéma en marknadsstérningsavgift.

Den andraviktiga punkten i direktivet & den angerrétt som konsumenten ska
ha. Direktivet ger en villkorad réit till frantrade utan pafoljd vid distansavtal.
Rétten villkorasi direktivet beroende av vad det & for avtalstyp och vilken vara
eler tjangt det rér sg om. Varor som snabbt kan forsamras eler varor som
tillverkats specidlt enligt konsumentens 6nskemd & tva exempel panéar
laggtiftaren bedomt ait angerréiten inte & tillamplig.

L angden pa angerfristen & satt till 7 arbetsdagar i direktivet. Bade den
nordiska kommittén och de svenska lagdtiftarna har motsatt Sg [6sning med
arbetsdagar och har igdllet vat en |6sning som innebér ett fast antal dagar igtdlet.
Den svenska lagen & en kompromiss, lagstiftaren har satt en grans pa 14 dagar
men har garderat sig med at angerfristen ddrig f&r underskrida 7 arbetsdagar.
Det stdlsingaformkrav pa meddeandet om att konsumenten 6nskar utnyttjasin
angerrétt men ur bevishénseende kan det varaen fordd att anda gora det
skriftligt.

| direktivet och distansavtald agen regleras ocksa vad som ska ske med
varan. Det finns en tor skillnad mellan direktivet och vad de nordiska lagtiftarna
kommit fram till. | direktivet d&ggs inte konsumenten nagon vardnadsplikt vad det
gdler varan men en sadan har andainfortsi de olika nordiska landernas
lagdtiftning. Distansavtald agen reglerar ocksa hur varan skareturneras och i
samband med det tas dven kostnadsfrégorna kring returen upp. Har behandlas
aven vad som ska ske med kreditavtal med avseende pa angerrétten.

Som jag namnt ovan finns det &en mindre omfattande undantag dér det
framfor alt gors undantag fran angerrétten och informationsplikten. Det kan vara
fréga.om vissavaror, det finnstill exempel ingen angerrét pa varor vars pris &
beroende av fluktuationer pa finansmarknaden som n&ingsidkaren inte kan
kontrollera. Avta som gdler varor for daglig konsumtion som levereras genom
regelbunden utkdrning & undantagna fran bade angerrétten och
informationsplikten.

Distansavta sdirektivet innehdler vidare et antal regler som den svenska
lagdtiftaren har ansett redan var uppfylldai svenskarétt. Det gdller regler som
avser dt framja konsumenternas anvandande av betalkort. Att kortanvandandet
ska framjas beror pa att det & den betalningsmetod som tros bli den vanligaste
vid distanshandd. Konsumenten ska genom reglernatillforsdkras rétt ait vid



bedragligt anvandande av hans eller hennes betalkort fa de utbetal da bel oppen
aerkrediterade eller dterbetalda. P& sa sétt skaen del av oron kring
betalningsfragan tas bort. Ett annat omréde dér lagdtiftaren har ansett att det
svenska skyddet & tillrackligt & i de fall da konsumenter har it tillsant Sig varor
utan foregdende bestdIning. Ingen lagdiftning har ansetts behGvas.

| artikel 101 distansavtalsdirektivet inférs en begransning av anvandandet av
vissatekniker for disanskommunikation, exempelvis telefax och automatiska
uppringningssystem. Motsvarande regler i svensk lagdtiftning finnsi 13a 8 i
marknadsforingd agen.

Distansavta sdirektivet och distansavtaldagen innehdler ocksa lagvasregler.
Inget regelverk som syftar till att reglera gransiverskridande handd skulle vara
komplett utan dessa. | distansavta sdirektivet &erfinns dei artikel 12 dar det
kongtateras at medlemsstaterna ska vidta lampliga &garder for at tillse att
konsumenterna inte berévas det skydd som de gesi direktivet genom att tredje
lands lag véjs som tillamplig rétt med avseende pa avtaet om avtdet har néra
anknytning till en dler fleramedlemsdtaters territorium. | distansavtaldagen har
detta kommit till uttryck i 23 8. | korthet gér den ut pa att tredje lands lag bara
kan kommaiifréga om det & till fordd for konsumenten. Michael Bogdan har haft
en dd at invanda mot hur paragrafen har arbetets fram och har pekat pa
inkonsskvenser i de resonemangen som aerfinns i EG-direktiv som ligger till
grund for regelns utformning.

Distansavtalsdlirektivet & en ddl av ett rattsomrade som befinner sigi en
snabb utvecklingsfas. For att varattill praktisk nytta maste &ven lagdtiftningen fdlja
med i denna utvecklingstakt. Distansavtal sdirektivet & som jag ser det ett led i en
medveten | T-gtrategi inom gemenskapen och det kommer att tas fram fler direktiv
padet har och inom angransande omraden.

Fleraav besdmmesarnai disansavtadagen kommer at granskas sirskilt da
lagen utvarderas. Detta har aviserats redan i forarbetena och utvarderingen
kommer formodligen at resulterai, om inte &ndringar Ai varje fal fortydliganden.

Vare sig distansavtal sdlirektivet dler dess foregangare
hemforsdljningsdirektivet har hittills varit foremd for négon omfattande réttspraxis.
Den generdla praxis som EG-domstolens utvecklat gdller naturligtvis aven for de
fdl da distansavtasdirektivet och den nationdla laggtiftning som implementerar
direktivet & aktuella men det finns ingen distansavta sspecifik praxis at g6djasig
pai de olika Situationer som kan uppsta | takt med ait distansavtd blir dlt
vanligare inom gemenskapen kommer ocksa fler tvister it finna vagen till EG-
domstolen och pa sa sétt skapa ny réttspraxis. Den lilla réttspraxis som kan ségas
varadirekt relaterad till distansavtal har framfordlt behandlat direkt effekt och om
eventud | direkt effekt bade har horisontell och vertikd tillampning. Det finnsen
del frégetecken kring implementeringen och et antal frégor kommer inte at fa
nagot avgorande svar tills det att EG-domstolen behandlat dem.



Forord

Her och fler naringsidkare ur et vaxande antal branscher ger sigin pa
elektronisk handel och fler och fler konsumenter har tillgang till internet.
Internethandd & nagot som blir tillgangligt for en tandigt vaxande kara
manniskor och i teorin erbjuder den en néstan idedl marknad for konsumenter.
Konsumenter sigs vinna bade i bekvamlighet, snabbhet och kan gladjasig &
natintill obegransade vamajligheter. | praktiken ser det inte riktigt ut pa det viset
och konsumenterna visar fortfarande en viss skepsi's mot det nya mediet. Jag &
dvertygad om at de flesta konsumenter valkomnar en tydligare lagstiftning pa
omradet.

Under hosten 1999 och varen 2000 pagick et arbete vars ma var att
implementera EU-direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtd.
Direktivet behandlar fragor om distansforsdjning mellan konsumenter och
leveranttrer inom EU. Det & langt ifran det enda lagdtiftningsinitiativet som tagits
pa det har omradet. Direktivet antogs den 20 maj 1997 av Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad och ska varaimplementerat i medlemsstaternas
nationellalaggtiftning senast den 4 juni & 2000. Direktivet innehdler bestammelser
om bland annat néringsidkares informationsskyldighet och konsumentens angerréit
vid avtdl om varor dler tjanster som ingds pa distans. Lagdtiftningen som
direktivet kommer att resulterai har ddrmed en potentid att berdra de flesta
konsumenter inom EU.

For Sveriges dd skedde arbetet med implementeringen i samarbete med de
andra nordiska landerna. Direktivet, i den form medlemsstaterna dutligen kommit
fram till, & ett minimidirektiv vilket innebér att om medlemdanderna sa vill kan de
gdlaupp sréngare krav @ de som gesi direktivet. Ett fordag till hur direktivet
skaimplementerasi svensk laggtiftning gavsi Ds 1999:45 " Digansavtaddag” och
det & detta fordag som har kommit &t liggatill grund for proposition
1999/2000:89 (Lag om konsumentskydd vid distansavta och hemfdrsaljning)
som nu har dutbehandlats och resulterat i Lag (2000:274) om konsumentskydd
vid distansavta och hemférsdjningsavtd.

Materidet jag anvander mig av i uppsatsen & framst primér- och
sekundarrétt, bindande och icke bindande réttsakter, samt diskussion fran
doktrinen. Arbetet bygger framst pa distansavta sdirektivet, den svenska
departementspromemorian 1999:45, den dérpa foljande propositionen
1999/2000:89 och den utredning kring distansavtal sdirektivet som nordiska radet
gjort (TemaNord 1998:532).

Den metod jag vat at bearbeta materidet med & vanlig juridisk metod.
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Inledning

Arbetet med det distansavtalsdirektiv som nu ska haimplementerats i
medlemsstaterna borjade egentligen pa dlvar for 10 & sedan i samband med att
det fjarde gemenskapsprogrammet for konsumentskydd antogs 1990. Fordagen
till direktiv har sedan dess varit ménga da medlemsstaternaiinte forran nu kunnat
enas om dess dutgiltiga lyddse?

Arbetet med att ta fram et distansavta sdirektiv har under storre delen av
tiden pagatt utan att véacka sarskilt mycket uppmérksamhet. Det & i samband
med internet och internethandelns utveckling som distansavta och darmed
sammanhangande fragor kommit att aktuaiseras aven for vanliga medborgare i
deras egenskap av konsumenter.

Oszkerheten bland vanliga konsumenter om vad som egentligen gdler vid
elektronisk hande & stor. Det & en uppfaitning som jag finner S6d for i en sudie
som olika konsumentorganisationer, bland andra det svenska konsumentverket,
varit med om at tafram.

Digtansavta sdlirektivet & avsett att komplettera hemférsajningsdirektivet och
tacker olikaformer av distansavtal som ingéits mellan naringsidkare och
konsument med hjdp av teknik for distanskommunikation. Direktivet técker dock
inte finangelatjanger, kdp med hjdp av varuautomater, kop av fast egendom
eler kdp vid auktioner. Den svenske lagdtiftaren har vdt att fora samman
laggtiftningen kring distansavta och hemforsdjningsavta | en och sammalag, lag
(2000:274) om konsumentskydd vid distansavtd och hemforsdljningsavtal. Den
svenska laggtiftningen har tagits fram i samarbete med de Gvriga nordiska
landerna

De nordiska lagdtiftningsinitiativen foljer direktivet med négramindre
undantag. Dessa undantag beror del's pa en snabb utveckling av internethandeln
och formerna for denna handel och dels pa en 6nskan att skapa kontinuitet med
den redan exigterande laggtiftningen i de nordiska lénderna.

Det & konsumenthandd pa internet som jag tankt dgna den storsta
uppmérksamheten i den hér uppsatsen. Delsfor att jag galv & intresserad av I T-
rétt och internet och dels for at konsumenthande painternet & intressant pasa
St at direktivet inte var tankt for detta fran borjan men formodligen kommer att
finna Sitt Storsta anvandningsomréde just dér. Distansavtalsdirektivet & et
exempel pa hur direktiven och den nationdlla laggtiftningen utvecklas och anpassas
for nyabehov.

Lagen om konsumentskydd vid distansavta och hemférsdljningsavta
(distansavtaldagen) har kommit att erséita hemférsajningdagen (1981:1361).
Distansavtald agen skaimplementera béde EG-direktivet (97/7/EG) om
konsumentskydd vid distansavtd (distansavta sdirektivet) och EG-direktivet

! Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532. sid. 7.

2 Consumers@shopping, An International Comparative Study of Electronic Commerce — Full
Report. sid. 6-8.
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(85/577/EEG) for att skydda konsumenten i de fal daavta ingés utanfor fasta
afardokder (hemforsdjningsdirektivet).®

Distansavtaldagen trédde i kraft den 1 juni 2000 och kommer at genomga
en utvéardering vid en senare, icke angiven, tidpunkt. | férarbetena har det redan
aviseras att et flerta olika punkter skatas upp for noggrannare granskning vid
den kommande utvérderingen.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 74.
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1 Distansavtalsdirektivets
syfte

Syftet med direktivet & enligt dessforga artike att tillndrmade olika
medlemsstaternas lagdtiftning pa de omraden dér dessa berér distansavta mellan
konsumenter och néringsidkare. Den metod man valt for att harmoniserade olika
l&ndernas lagdtiftning innebér att man i direktivet ser pa det helaur
konsumentskyddsperspektiv och darmed ocksa utformar de regler som man vill
ha som styrmedel efter detta perspektiv.

Digtansavta sdirektivet ska enligt kommissionen ses som et led i skepandet
och befastandet av den inre marknaden. Genom att gora det |&ttare for
konsumenter at fatillgang till varor och tjangter i et annat mediemdand pa
sammavvillkor som de inhemska konsumenternai sammaland tar man et steg pa
vagen at skapa en fullt integrerad inre marknad med en stadig forankring bland
konsumenternai alamedlemsstater.*

Ny kommunikationsteknik gor det mdjligt for konsumenter att dels kannatill
erbjudanden och dels bestélla varor och tjanster inom hela gemenskapen. For att
forhindra att den inre marknaden hédmmeas ska ett minimidirektiv om distansavta
implementeras av medlemsstaterna. Anledningen till ait man kommit med detta
minimidirektiv (trots at den potentiellt storsta distansavta smarknaden, internet,
fortfarande befinner Sg i uppbyggnadsstadiet) & at man vill férekomma
mediemsstaterna. En helt fri laggtiftning pa omrédet befaras kunna fa negativa
foljder for marknaden genom till exempe ojamna konkurrensvillkor. Just
distansavtalen och distanshandeln ses som négra av de mest pétagliga resultaten
av den inre marknaden och det tydligaste exemplet pa de majligheter som den
inre marknaden her att erbjuda konsumenterna.®

Det & upp till medlemsstaterna at implementera direktivet och tavara pa
dessa majligheter. De far §alva avgora hur detta ska goras pa basta sétt.

Direktivet & framst inriktat pa de omréden dér ny kommunikationsteknik
anvands men &ven traditiondl postorderforsijning och andra media omfattas®
Genom direktivet ska konsumenterna bland annat forskras om ett skydd mot
betalningskrav for icke bestdlda varor och specidlt pétrangande
forsaljningsmetoder som kan varasv&ra att varjasig mot. Negativ avtalshindning
& ocksa négot som i direktivet podngteras som sarskilt viktigt att motverka.”

Distansavtal sdlirektivets bestémmel ser sammer | stora delar Gverens med
hemforsaljningsdirektivet fran 1985. Av preambeln till distansavtal sdirektivet

*EGT nr C 19 25.1.93 Opinion on the Consumer and the Internal Market (93/C 19/09) sid. 23.
®EGT nr C 156 23.6.92 Proposal for aCouncil Directive on the Protection of Consumersin
Respect of Contracts Negotiated at a Distance (distance selling) COM(92) 11 final —SYN
411. sid. 14.

® Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt. sid. 79.

"Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532. sid. 13.
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framgdr att ett viktigt gemensamt drag for béda direktiven & synen de har pa avtal
som ingds utanfor fasta affardokaler. Nar det géller dessa avtastyper sd & den
gemensamma namnaren ait det & né&ringsdkaren som tar initiativet till avtalsdut,
inte konsumenten. Konsumenten befinner Sg i en Stuation dér denneinte &
forberedd, han eler hon forvantar g inget erbjudande och kan darfor inte heller
beddma erbjudandet fér vad det verkligen & och varjasig. Jamforelser med
liknande varor vad det gdler pris och kvaité omdjliggors. Utgangspunkten & at
konsumenter inte kan forvantas ténka klart och ageravdinformerat i sitt eget hem.

Just Gverraskningsmomentet & ndgot som utgor grunden for regelverket i
hemforsajningsdirektivet, vissa av Stuationernai distansavtalsdirektivet & snarlika
och det & et av skdlen till at man ocksa efterstravar en likartad reglering. En
annan bidragande orsak kan vara att man genom en likartad reglering framjar
kontinuiteten i den nationd la laggtiftningen.

Det & inte enbart genom lagstiftning som man hoppas kunna uppna dessa
mdl, det pagdr ocksa ett omfattande arbete med att forstka fa branscherna att
reglerasig gava En dd av detta arbete utgor rekommendation 92/295/EEC om
handlingsregler for skydd av konsumenter vid distansavtal. Detta sker inte barapa
gemenskapsniva utan dven i alra hdgsta grad pa nationdl niva. Branschreglerna &
avsedda att komplettera minimireglernai direktivet. De skatill exempel behandla
hur konsumenter ska gora for att dippa fa erbjudanden. | branschreglerna ska det
ocksa stéllas upp etiska regler for hur erbjudandena ska utformas, och
konsumenten skatillférsakras finangell sékerhet vid fortidsbetalning. Detta & bara
nagra av de saker som branscherna férvantas kommatill réttamed §éva

Direktivet syftar altsatill att tillndrma medlemsstaternas laggtiftningar och pa
s sétt skapa ett skydd for konsumenterna pa den relativt nya
distansavtal smarknaden. Genom skapandet av ett sddant regelverk och en
medvetenhet om dess existens & tanken att bade konsumenterna och deninre
marknaden ska gynnas.

1.1 Den svenskaimplementeringen

Arbetet med den svenska implementeringen av distansavtal sdirektivet har
skett | samarbete med de 6vriga nordiska l&nderna. Framfor dlt har detta
samarbete skett genom den arbetsgrupp det nordiska ministerradet tillsatt for
direktivet. Arbetsgruppen har tagit fram ett férdag till hur direktivet bor
implementeras som publiceratsi TemaNord 1998:532. Fordaget till
implementering har varit en del av bedutsunderlaget for de olika nordiska
lagdtiftarna och har spelat en viktig roll i utformningen av lagfordagen.

| den nordiska kommitténs arbetsdokument talas det framst om ett par
avgransade ma med direktivet. Det forsta och kanske framstamalet & att uppna
"legd safeguards’ — réttdigt skydd — dler kunskap om réttigheter. Osékerheten
for en konsument vid distansavtal & stor. Det kan vara svart ait avgora vilken typ
av kontrakt som ingétts. Det & inte dltid sakert med vem man ingétt kontraktet.
Bevidaget & ostkert och detsamma gdller vilket lands laggtiftning som &
tillamplig, dérmed kanner konsumenten ofta inte till vilka réttigheter han ler hon
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har. De andramden for direktivet som de ses av den nordiska arbetsgruppen &
att tillforsakra konsumenten en frihet att vaja och et skydd mot intrang i
privatlivet. Konsumenten ska ocksa tillforsakras att &ven om ett nytt
forsdljningssitt dler en ny teknik anvands si ska konsumenten inte behdva ndja
sig med mindre information &n vad som annars & brukligt®

| det svenska lagfordaget sestillnérmningen av de olika medlemdandernas
laggtiftning kring best&mme ser som har med néringsidkare och konsumenter i
samband med distansavtd att gora som det viktigaste med direktivet och dess
huvudsskliga syfte® | lagfordaget foljs direktivet mycket néra, dé lagdtiftaren
forvantar Sg att &ven de andra medlemsstaterna kommer att gora det samma.
Detta avspeglas &ven i den fardiga distansavtaldagen som bara avviker fran
distansavtal sdirektivet pa négra fa punkter.

® Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532. sid.13.

° Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal. sid
14.
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2 Grundlaggande definitioner

De grundidggande definitionernai disansavtadagen och
distansavtalsdirektivet & dels vad ett distansavta & och dels vad begreppen
konsument och néringsdkare egentligen innebér. For att sedan kunna anvanda
dessa definitioner maste de dessutom Sittasin i ett sammanhang som har med
distanskommunikation at gora. For att det ska vara majligt maste man ocksa
definieravad disanskommunikation & och innebér.

2.1 Definition av distansavtal

Direktivet skagdla”disansavtal” och dutligen resulterai en svensk
distansavtaldag. Vad menas da med detta begrepp?

Enligt den definition som gesi direktivet Ska ett disansavta vara” ett avtd
om varor dler tjanster som ingas mellan en leverantdr och en konsument inom
ramen for ett system for distansforsaljning dler erbjudande av tjangter pa distans,
organiserat av leverantdren, vid vilket avtd , anda fram till avtaetsingaende,
inbegripet ingdendet av gava avtdet, endast en dler fleratekniker for
distanskommunikation anvands.”.*°

| den svenska distansavtaldagen har detta aterspeglatsi dess forsta paragraf
dér definitionen av distansavtal & avsedd att vara nagot forenklad men med
sammainnebord:

" Dennalag gdler for avta varigenom en né&ringsidkare overléter ler uppléter 16s
egendom till eller utfor tjanster & en konsument, om

1. avtalet ingasinom ramen for ett av néringsidkaren organiserat system for att
tréffaavta pa distans och kommunikationen utes utande sker pa distans
(distansavtal), dler

2. avtaet ingds vid ett hembestk dler under en av na&ringsidkaren organiserad
utflykt till en plats utanfor dennes fagta forsdjningsstdle (hemfor saljningsavtal).
Lagen gdler ocksa for marknadsforing som syftar till sddana avtal som angesii
forsta stycket.”. '

2.1.1 Tolkning av “distansavtal”.

| ett tidigare fordag till direktiv stélldes det upp tre krav for att avtalet kulle
anses vara et distansavta och darmed falainom ramen for direktivet. Det forsta
var at naringsidkaren via ndgon form av teknik for distanskommunikation riktade
ett erbjudande till konsumenten. Det andra kravet var at konsumenten svarade
med att anvanda ndgon teknik for distanskommunikation. Det tredje och siga

' Dir 97/7/EEG Direktiv om konsumentskydd vid distansavtal. art 2 p.1.
! Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 74.
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kravet var at naringsidkaren och konsumenten aldrig traffades™ Det kan vara
vart att reflektera 6ver dler i varje fal hdla dessa punkter i danke daen tolkning
av direktivet i dess dutligalydelse ska ske. Punkternaligger inte dltfor 1angt ifran
vad man velat komma fram till i direktivets dutligaform och utgér en ganska bra
sammanfattning av vad regel verket avser med distansavtd.

2.1.2 Vad innebar “varor och tjanster” ?

For att det ska vara fraga om ett distansavtal maste det till at borjamed gdla
"varor och tjianster”. Det & et brett begrepp som innefattar saval avta om
upplételse som overldese. Frégan & dltsavilka avtastyper som faler inom
ramen for direktivet och direktivets definition av distansavtd. Formuleringarna och
ordvaet f& ge en fingervisning da direktivet inte uttaat siger vad som ska
omfattas. | den engelska versonen av direktivet talas det om ”goods’. Om man
ser till ordets betydelse i engelsk och amerikansk praxis sd & "goods’ inte bara
varor utan &ven andratyper av 16s egendom. | nordiska ministerradets utredning
av implementeringen av distansavta sdirektivet Gvervégde man om man skulle
anvanda sg av ordet varor i den snévare betydelse som 1&ggsi ordet i de
nordiska landerna men kom fram till att det inte ford &g nagra hinder for att utoka
till&mpningsomrédet till att &ven omfattalés egendom.™

Det svenska lagftrdaget har tagit fasta pa detta och distansavtaldagen géller
darmed béde 6verltelse och upplételse av |6s egendom, synonymt med uttrycket
|6s egendom anvands ordet "vard i lagfordaget.™

Ordet varor kommer dltsi at anvandasi en vid betydelse. Faktum & att
samarbetsgruppen angtrangt g i den samnordiska utredningen for att &ven avta
om upplaelse skulle omfattasi de kommande lagférdagen for ait ge
distansavtaldagen et sa vitt tillampningsomrade som majligt. Detta gor ocksa den
svenska lagen.

Tjanster & inget begrepp som tidigare definierats ndrmare i svensk rétt. Det
finnsinte heller négon generdll definition i vare sig disansavtadirektivet dler i
hemforsdjningsdirektivet. | propositionen har lagdtiftaren valt att ge en ganskavag
beskrivning av vad som avses med begreppet tjanst och kongtaterar att avtal om
tianster star | motsatsforhdllandeftill avtal om kdp da de ofta utgor avtal om en
prestation som vare Sig utgors av pengar, varor dler arbetei ett
angdlningsforhdllande. Avtad om tjangter kan avse @ndring eller reparation av
fasta dler 16sa saker, montering och ingtdlation av varor, transporter av varor,
intellektuella prestationer s3som uppréttande av byggnadsritningar, medicinsk
behandling av djur dler ménniskor mm.

2 Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 23.

3 Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 19.

 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 74.
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| propositionen pdpekas det att det i artikel 50 i EG-fordraget finns en
definition av begreppet "tjanster” och at det & utifran den som EG-domstolen i
olikafal dragit gransen mellan tjanster och varor.™

| frdga om gransdragningen mellan kop och tjanst hanvisastill
konsumentkOplagen 2 8. Paragrafens andra stycke innehdler en reglering som tar
skte pa gransdragningen mellan kop och tjanst i de fall da avtaet innefattar saval
leverans av en vara som arbete éler ndgon annan tjangt. Det avgorande & om
tjangten utgdr den Gvervagande delen av leverantorens forpliktelse. Ar safalet &
avtalet att beddma som en tjang, i annat fal som ett kop (jfr prop. 1988/89:76 s.
62 f.). Bes@mme sen kan tjana som vagledning vid tillampningen av
distansavtadagen.’®

2.1.3 System for distansforsaljning

Ett andra rekvisit direktivet tar upp som maste vara uppfyllt for att det ska
rorasig om et distansavta & att ifrdgavarande avtal méste haingéttsinom "ramen
for ett system for distansforsaljning eler erbjudande av tjanster pa distans,
organiserat av leverantdren” enligt distansavta sdirektivets artikel 2.1. Direktivets
rekvist har Gverlevt utan storre forandringar i det svenska lagfordaget och ingar
nu i disansavtadagen.

Det racker dltsdinte med att ett avta ingéits pa distans, det maste dessutom
varasa att néringsidkaren gjort ndgot aktivt for att organisera en sadan forsdjning.
Graden av organisation behtver dock inte vara si hog som formuleringen kanske
forst ger sken av. Kraven pa organisationsgrad har i det svenska lagford aget
medvetet stdlts relativt 13gt med motiveringen ait om altfor specifika krav sdls
kommer ménga mindre, oseridsa aktorer att fallaigenom regelverket med ett
minskat skydd foér konsumenterna som resultat. Ett exempe palég
organisationsgrad som tas upp i férarbetenattill den svenska disansavtaddagen &
att om naringsdkaren it in en annons i dagstidningen dér det anges et
ordertelefonnummer ler at det av néringsidkarens marknadsforing framgér att
han vill ha bestéllningar pa distans sA & dettai sig tillrackligt for at uppfylla kravet
om at ha ett system for digansférsdjning, organiserat av néringsdkaren dler
leverantdren om det sestill direktivets orddydelse. Daremot faller ett avta som
tréffas genom ait konsumenten ringer till en butik och bestdler en vara som har
utannonserats inte in under begreppet ” system for distansforsaljning”. Detta méste
anses gdlla oavsett om det | annonsen finns ett telefonnummer till butiken. | detta
fal har det huvudsakliga syftet med marknadsfringen inte varit ait fatill stand ett
avtd padigans. | dlet har avakten vait at fa konsumenter att kommatill
butiken. | propositionen ges ett exempe panér direktivet dler distansavtaldagen
inte & tillampliga Om n&ingsdkaren i en annons for en vara angett ett
ordertdefonnummer och konsumenten ringer detta och bestédler varan sdgdller

1> Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 25.
1° Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 24.
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direktivet och disansavtadagen, men om konsumenten anvander samma
ordertdefonnummer men bestéller en annan vara en den utannonserade & inte
direktivet dler disansavtaldagen tillamplig.*’

Direktivet & inte helt klart paden hér punkten och det finns utrymme for
olikatolkningar men det finnsi varje fal inget som taar direkt mot den svenska
tolkningen.*® En av anledningarnatill at laggtiftarnainte vill ge en klar definition
varedgi direktivet dler i lagfordagen och till dut &eni den fardigalagen &
troligen at deinte vill ge en definition som sedan visar Sg bli inaktuell dany
kommunikationsteknik introducerar nya forsdjningssystem. Just vad det gdler
distansavtal sker detta mycket snabbt och altfor specifika definitioner skulle snart
bli inaktuella och gora lagdtiftningen verkningdés.

Eventudlla tolkningsfrégor & inget lagstiftarna egentligen verkar viljatatag i
utan de lamnas dver till domstolarna. Det gar ait anasig till at man bland de
nordiska lagstiftarna rent av hoppas pa att EG-domstolen ska komma med
végledande avgoranden da de gavatycker att fragorna & for komplicerade att ta
gdlning till. Det & helt enkdt for 14t att komma med fdaktiga dler forhastade
|6sningar pa fragorna som aktudiserasi samband med distansavtalsdirektivet och
dessimplementering. Till vissdd beror detta ocksa pa att ingen annu kan siga
precis hur den e ektroniska marknaden kommer att fungera

Frégan om vad som ska anses utgora ett system for distansforsaljning har
ocksa tagits upp vid de nordiska departementsiverlaggningarna. Det har forts en
diskusson om huruvida det skulle inforas en definition av begreppet ” system fér
disansforsajning” i lagen. Under 6verléggningara kom man sa smaningom fram
till att &ven om det skulle underl&ta tillampningen av lagen s & det mindre
[&mpligt ait ge en definition som i duténdan kanske visar 9g snévare an vad EG-
domstolen anser att den bor vara sarskilt med tanke pa att direktivet & svavande
paden har punkten. Av de nordiska lénderna & det bara Finland som & av en
avvikande asikt och det ges en definition av disgansforsdjningssystem i deras
lagfordag. Enligt den fingka definition avses med distansforsdjningssystem ett
marknadsforings- och forsdjningssystem som & organiserat A att dess
huvudsakliga mdl kan anses vara att inga avtd med hjdp av
distanskommunikationsmedd. De 6vriga nordiska landerna har valt att hdlla
frégan om vad som ska anses utgora ett forsadjningssystem Gppet for en vidare
tolkning.*

7 Prop 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 26.

18 Ds1999:45 Forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 33.

¥ Ds1999:45 Forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 35
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2.2 Definition av konsument

Definitionen av konsument & i direktivets svenska lyddse "fyssk person
som, med avseende pa avtal som omfattas av detta direktiv, handlar for andamd
som ligger utanfor hans néringsverksamhet, affarsverksamhet dler yrke'.

| lagfordaget och senare &ven i lagen har det blivit "konsument: en fyssk
person som handlar huvudsakligen for andamd som faler utanfor
naringsverksamhet.”

Det har inte tidigare funnits négon enhetlig definition av konsument i de
svenska, och for den delen nordiska, lagar som berér konsumentférhdlanden. |
svensk lagdtiftning har det istallet stdlts upp et generdllt krav pa at konsumenten
ska ha handlat "for huvudsakligen enskilt ndamd” eller ” huvudsakligen for enskilt
bruk”. % Det & forst i samband med tv& EU-direktiv, konsumentkreditdirektivet
(87/102/EEG)(90/88/EEG) och direktivet om oskdliga avtasvillkor i
konsumentavta (93/13/EEG), som laggtiftarnai de nordiska l&nderna har gjort ett
forsok at astadkomma en gemensam och tydligare definition av begreppet
konsument.?

Den svenske lagdtiftaren har vat definitionen ovan och har i gort sett f6ljt den
linje som vadesi samband med implementeringen av de tva andra direktiven.
Motiveringen & ait dettainnebér at en definition behdls som Gverensstammer
med tidigare svensk laggtiftning pa omradet (framst lagen om avtasvillkor i
konsumentforhdlande och de definitioner som finnsi lagen om konsumentskydd
vid tidsdela boende) och dverenstammer med den definition som tidigare tagits
fram i samarbete med de 6vriga nordiska landerna. Den nya definitionen har i sak
ansetts motsvara de uttryck som har anvantsi de tidigare konsumentréttdiga
lagarna. Skdlet till at lagstiftarnai avtasvillkordagen har vat at avvika fran den
metodik som har anvantstidigare & att det har ansetts vara av vasentligt intresse
att de nordiska konsumentdefinitionerna sammer overens. Ytterligare ett ské for
avtdsvillkordagens definition av begreppet konsument var att 6vriga
medlemsstater antogs komma att anvanda den nya definitionen och &t denna
kunde forvantas bli dlmént anvand inom EU &ven i framtiden.”

2.2.1 Synbarhetsrekvisitet

Trots dla strévanden efter at hitta en gemensam nordisk 16sning pa hur
distansavtalsdirektivet skaimplementerasi de nordiska landerna s skiljer sig den
svenska lagen ifran det nordiska fordaget pa flera punkter. En av de viktigare &
synbarhetskravet.

% Hultmark. Elektronisk handel och avtalsrétt. sid. 14.

! Prop. 1994/95:17 EG:s direktiv om oskéliga avtalsvillkor i konsumentférhéllanden.

sid. 32.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 30.
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Definitionen av konsument i de svenska forarbetena skiljer sig fran den
definition som foresprakats av det nordiska ministerradets arbetskommitté. Den
stora skillnaden mellan det svenska fordaget och det nordiska & att det nordiska
fordaget innehdler et synbarhetskrav. Den nordiska kommittén enades om att
det var sarskilt viktigt att infora ett synbarhetskrav (det ska staklart for
naringsidkaren att konsumenten handlar i egenskap av konsument) i definitionen
av konsument. Kommittén ser bland annat bestdmmelsernaii CISG som ett
argument for ett synbarhetskrav. Artikd 2.ai CISG stéller upp ett synbarhetskrav
som, om det inte & uppfyllt, kan ledatill att distansavtaldagen kommer i konflikt
med CISG.%

Det finnsinget synbarhetskrav i den svenska distansavtaldagen men det finns
en brasklapp i forarbetena, dar det sags att egenskapen av konsument i princip
inte behtver vara synbar for néringsdkaren men om denne vilseletts av
motpartens handlande kan detta vara sk nog for att lagen inte Ska varatillamplig.
24

Bade den nordiska kommittén och den svenske lagstiftaren forsoker undvika
samma konflikt men har vat helt olika losningar pa samma problem. | de svenska
forarbetena ges ingen klar motivering varfor man avviker frén den samnordiska
rekommendationen. Laggtiftaren ndjer Sg med att konstatera ait det egenskapen
av konsument i princip inte behtver vara synbar.?> Det finnsinget
synbarhetsrekvisit i direktivet. Tvartom skulle et sddant rekvisit kunna tolkas som
stdendei strid med direktivets lydelse. Ett synbarhetsrekvisit kan varatill nackdel
for konsumenterna och & sdedesinte tillatet da direktivet & ett minimidirektiv.

2.3 Definition av naringsidkare

For att det overhuvudtaget ska bli aktud It med ett avtd behdver
konsumenten en motpart, och fér att distansavtal sdirektivet ska omfatta detta
avtd & ett av kraven att motparten & en né&ringsidkare. En néringsdkare
definierasi direktivet som en fysisk dler juridisk person som, med avseende pa
de for direktivet relevanta transaktionerna, handlar dler agerar for andamd som
ligger inom ramen for dennes handels- dller yrkesverksamhet.®

| direktivets text talas det om leverantdr men det konstaterasi den
samnordiska utredningen ait den terminologiska fragan om hur personen ifrdga
ska bendmnas pé de nordiska spréken & av mindre vikt. Termen naringsidkare
fungerar alddes utmérkt.?’

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 25-30.

# Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 88.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 77.

% Dir 97/7/EEG Direktiv om konsumentskydd vid distansavtal. art. 2.3

" Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 30. och Prop. 1999/2000:89 Lag om
konsumentskydd vid distansavtal och hemfdorséljningsavtal. sid. 29.
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Definitionen av n&ringsidkare & inte dls lika svér ur tolkningssynpunkt som
definitionen av konsument dler vad som ska anses utgora et distansavta. Sa
snart mer n ndgot enstaka uppdrag ler forsdjning genomfors sa ska personen
normalt anses som néringsidkare

| den svenska departementspromemorians fordag till distansavtaldag
definieras né&ringsdkaren i 2 8 som "en fyssk dler juridisk person som handlar for
andamdl som har samband med den egna néringsverksamheten” . % Lagférdaget
hanvisar till 26d for Sn definition tillbakatill andra konsumentréitdiga lagar som
lagger sammainnebdrd | begreppet néringsidkare™. Definitionen av néringsidkare
iljer sig inte & melan departementspromemorian och propositionen och har
ocksafortsini den dutligalagtexten.®

Mycket av bakgrunden till definitionen av né&ringsidkare st ait finnai samma
arbete kring avtalsvillkorsdirektivet och hemforsaljningsdirektivet som storaddar
av definitionen av konsument harstammar ifran.

2.4 Definition av former for
distanskommunikation

Med teknik for distanskommunikation avses dlatekniker som, utan att
leverantdr och konsument samtidigt & fysiskt nérvarande, kan anvandas for
ingdende av ett avta mellan dessa parter. Definitionen ges distansavtal sdlirektivet i
dess andra artikel och s&mmer vél 6verens med den definition som gesi det
svenska lagfordaget och med den som nu finnsi distansavtaldagen.®

| direktivet ges en vagledande forteckning av de former av
distanskommunikation som direktivet & avset att gdla®

Upprakningen gesi en bilagatill artikel 2.4 och & inte pa nagot it
revolutionerande till innehdlet. Det mest anmarkningsvarda med den & det faktum
att internet inte namns uttryckligen. Det & inte svart at med hjdlp av de andra
exemplen som ges se att internet ocksa faler in under de
distanskommunikationstekniker som direktivet avser att omfatta. Detta har ocksa
kommit att bekréftas vid det sérskilda métet med medlemsstaterna och EG-
kommissionen angdende genomforandet av direktivet.* Det & 8ndé ganska
anmarkningsvart at det medium som mer dn nagot annat aktudiserat behovet av

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 30.

» Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 7.

¥ Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 88.

%! Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 29-30.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 74.

% Dir 97/7/EEG Direktiv om konsumentskydd vid distansavtal. art 2.4

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 28.
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reglering kring distansavtd inte ens ndmnsi direktivet. Forklaringen till it internet
saknas & formodligen den att nér arbetet pa direktivet paborjades sa lag internet
annui gnlinda Ligani bilagan till direktivet & i varje fdl inte avsedd &t vara
uttdmmande, bara vagledande och listan har samma végledande funktion vid den
kommande till&mpningen av den svenska lagstiftningen.®

Vid de nordiska departementsiverlaggningarna har de nordiska lagdtiftarna
gemensamt kommit fram till att det & mindre l&mpligt ait tamed en uttdmmande
lista pa vilka distanskommunikationstekniker som omfattas av lagen. Istdlet har
de valt &t arbeta vidare med den generdla definition som gesi direktivets artike
2.4 d&r det sags att en teknik for distanskommunikation & " varje teknik som,
utan att leverantdren och konsumenten samtidigt & fysiskt nérvarande, kan
anvandas for ingéende av et avtal melan dessa parter.”.*

Den svenska lagdtiftningen foljer det nordiska rédets fordag men det finns et
problem. Upplagget paminner om upptakten till en konflikt som Sverige,
Danmark och Finland fortfarande har med kommissionen om
avtasvillkorsdirektivet, dér en liknande ligta inte togs med i den nationdlla
lagtiftningen. | det falet finns det énnu ingen dutlig 16sning A lagdtiftarna far vanta
ochse. ¥

Anledningen till &t direktivet och den fdljande laggtiftningen undviker ait gdla
upp uttdrmmande listor ler liknande & att ambitionen har varit att gora direktivet
och den féljande lagdtiftningen i viss man béde teknik- och tidsoberoende. Genom
at inte stéla upp altfor specifikaregler vinner man i flexibilitet pa ett omréde som
befinner 9g i snabb utveckling.

2.5 Definition av hembesodk

Digansavtadagen ska ersétta hemforsaljningd agen och et av de mer
centrala begreppen i hemférsdjningdagen & hembesoket. Detta begrepp har
overfortstill disansavtadagen och definitionen finnsi distansavtaldagen 2 8. For
att det skardrasig om ett hembesok krévs att néringsidkaren soker upp
konsumenten. Om det & konsumenten som har besokt néringsdkaren —i dennes
affardoka eler paen auktion, méssa, marknad etc. — & det inte fraga om ett
hembesik. Den vanligaste formen av hembesok & bestk av naringsdkaren i
konsumentens bostad. Aven besik av néringsidkaren i en annan konsuments
bostad réknas som hembesdk i forhdlande till konsumenten. Detta f&r betydelse
t.ex. i Stuationer dér en person bjuder hem vanner och bekanta och vid
bjudningen en representant for et foretag demonstrerar och sdjer produkter fran
foretaget. Den konsument som vid en sadan bjudning inhandlar varor har dltsa
majlighet att i enlighet med lagens bestdmmelser angra sitt kop. Som hembesok

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 75.

% Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 35.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 28.
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réknas &ven besik som en néringsidkare avlagger pa ndgon annan plats dar
konsumenten inte endast for stunden befinner Sig. Lagen & siledestillamplig nar
avtalet ingds pa arbetsplatsen, pa gukhus, vid konferenser eler pa andra platser
déar konsumenten befinner Sig under en langre period, dlt under forutséitning att
det & néringsidkaren som har sokt upp konsumenten.

Kravet som gdlsi definitionen av hembestk & avsett att undanta sadana fall
da konsumenten som hagtigast passerar en plats, till exempel en vanthal och avtd
som dé&r ingés med gatuférsdjare®

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
Sid. 77-78.
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3 Konsumenter och
naringsidkares forpliktelser.

Distansavtal sdirektivet har som sagt som Sitt framsta syfte att skydda
konsumenterna for at pa sa séit stimulera den inre marknaden. Direktivet stéler
upp regler for hur bade néringsidkare och konsumenter ska uppforasig vid
distanshandel. Fokus ligger pa vad naringsidkaren ska gora for at garantera
konsumentens réttigheter och for att stadkomma detta stdls det naturligtvis hogre
krav panéringsidkare an vad det gors pa konsumenter.

3.1 Naringsidkarens informationsskyldighet

De krav som gtdls pa néringsidkarens informationsskyldighet & en mycket
viktig del av distansavtalsdirektivet. De & saviktiga at de kan kallas et av de
bérande elementen i direktivet. Syftet med reglerna & att konsumenten skafa
information om att en viss kontakt har ett kommersidlt syfte, motpartens identitet,
att det finns en ngerréit och hur dennakan utnyttjas. Det som efterstravas &
tydlighet. Vem som & sdjaren och hur denne kan nds skaframgd, hur varan ser
ut och vad varan kostar konsumenten totat & inte mindre viktigt for konsumenten
vid diglansavtd &n vid ett vanligt inkop i en traditiond| affér. Dennainformation
ska konsumenten fa redan innan dler i samband med avtaets ingdende. Enligt
direktivet skainformationen sedan bekréftas skriftligt. | bekraftelsen ska det
dessutom inga viss ytterligare information.

Bestdmme serna om n&ringsidkarens skyldighet att |&mna forhandsinformation
till en konsument och om vad dennaiinformation skainnehdlafinnsi artikel 4 i
distansavtal sdlirektivet

Bestdmmelsernai lagfordaget och distansavtald agen bor ses som ett
komplement till existerande marknadsréitdiga bestdmmel ser.

3.1.1 Information innan avtalet ingatts.

Forhands nformationen skaenligt direktivets artikel 4.1 gesi god tid innan et
avtd ingds. Nagon narmare forklaring om vad som ska anses vara™i god tid” ges
inte.

| den nordiska samarbetsgruppen har man kommit fram till att kravet skases
som att informationen ska gesi samband med erbjudandet dler kort tid dérefter.
Syftet med kravet & att konsumenten ska fa sidan information som gor det
majligt att fatta ett rationd |t och informerat bedut och &t det & mot den
bakgrunden som de olika momenten i informationskravet ska ses®

¥ Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 50.
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Uttrycket ”i god tid” fanns med i den svenska departementspromemorian
men har i propositionen andratstill ”i rimlig tid” till stor del beroende pa lagradets
fordag. Lagradet motiverar andringen med at i rimlig tid” béttre speglar
direktivets franska och engelska lyddlse. | god tid” anses omfatta en relativt 1ang
tidsrymd ndgot som paragrafen i direktivet inte har avsett. Andringen sesinte som
en idedlisk 16sning men anses dterspegla syftet med paragrafen béttre och har
dérmed kommit med i distandagen.®

Det gesingen exakt angivelse av hur i rimlig tid” definieras rent tidsméssgt
men den moativering som finns skiljer sig inte némnvart ifran vad det nordiska
samarbetet kom fram till.**

Exakt hur informationen ska utformas vill det forsta svenska lagfordaget 16sa
pa si sitt at regler som géler marknadsforing tas med i lagen.*? Det & négot som
lagstiftaren ocksa tagit fastapai propositionen och det har foljaktligen ocksa forts
ini digansavtadagen. Besdmmedsarnai distansavta dagen ska enligt motiven ses
som et st att komplettera och precisera andra, befintliga, marknadsréttdiga
bestamme ser och da framst de bestammelser som finnsi marknadsféringdagen
om atillborlig marknadsféring och reklamidentifiering. *®

3.1.1.1 Informationens innehall

Informationen ska enligt direktivets artikel 4 innehdla

- leveranttrens identitet, och nér det géller avtal dér forskottsbetalning krévs
dennes adress.

- varans dler tjanstens vasentliga egenskaper.

- varans dler tjdngtens pris, inbegripet ala sketter.

- eventudla leveranskostnader.

- st for betaning, leverans dler fullgdrande.

- ngerrétt, utom i defall somtasupp i artikel 6.3.

- kostnaden for att anvanda olika tekniker for distanskommunikation nér
kostnaden inte gér efter norma taxa.

- den tid under vilket erbjudandet dler priset gdler.

- i tillampligafdl, avtdets minga l6ptid nér det gdler leverans av varor dler
utforande av tjanster som fullgérs standigt dler regelbundet.

Den svenska departementspromemorian foljer | stort sett direktivets
ordaydelserakt av. | fordaget till disansavtadag motsvaras artikel 41 direktivet
av 9 8. Den enda andringen som skett fran departementspromemorian till
distansavtal dagens dutligalydd s, efter invandningar fran olika remissinstanser, &

4‘_’ Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
3dﬁii§i9%/ 2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsaljningsavtal.
“S%dbg.s i999:45 Forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsaljningsavtal.
Zdﬁiﬁ. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemfdrséljningsavtal.
sid. 38.
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att oavsett om forskottsbetalning krévs eler inte sa ska adressen till
né&ringsdkaren dltid framgé vid marknadsféring som syftar till distansavtal.*

De nordiska |andernas marknadsféringdagar ligger i linje med de krav pa
information som direktivet séller upp. Det som stadgasi artikel 4.1 i direktivet
om vad informationen skainnehdla kan dltsa komma att paverka vad som ska
anses vara god marknadsforingssed. Hemforsajningsdirektivet innehdller ocksa
liknande krav men det stdlsinget krav pa att informationen skaldmnasi god tid.
Dettakan i och for sig hénga samman med &t avtalsstuationen & annorlundai de
fdlen.

Av naringsidkarens medde ande till konsumenten ska det framga vem det &
som lamnar ett erbjudande. Néringsidkarens identitet ska ga att utlésa.
Konsumenten skaiinte ha ndgra svarigheter att identifiera vilket foretag dler
juridisk person det & som avgivit meddeandet. Kunskap om vem som & ens
motpart & viktigt for att man ska kunna utnyttja sinarétigheter. Kravet i
direktivet pa att &ven narings dkarens adress ska finnas med i informationen om
det rér g om en forskottsbetalning har i den svenska distansavtaldagen utvidgats
till att gdlla samtliga Stuationer da det ror sg om marknadsforing som syftar till
distansavta. Informationen ska ocksa omfaita en beskrivning av vad de vasentliga
egenskaperna for varan dler tjiansten &. Av meddelandet ska det altsatydligt
framga vad det & som néringsidkaren vill silja. Den totala kostnaden for
konsumenten ska ocksa framga, inbegripet skatter och eventuella
leveranskostnader. Kostnaden for att anvanda en viss
distanskommunikationsteknik ska ocksa anges om den skiljer sig frén den
normalataxan - det senare kravet & bara tillampligt nér néringsidkaren anger pa
vilket séit kunden ska svara

Information ska lamnas om hur betaning ska ske, hur varan kommer att
levereras éler hur tjdnsten kommer att fullgoras. Nér, var, hur & réttesnoret i
informationshdnseende.

Det skaframga av informationen under vilken period erbjudandet gdller och
om tillampligt, avtdets mingta [optid.

Det ssta kravet i direktivets artikel 4 & att konsumenten skaiinformeras om
sin rét att frantréda avtalet.®

3.1.2 Ytterligare krav painformation

Det stdls ocksa vissa dlméanna krav pa den information naringsidkaren ska
lamna. | artikel 4.2 direktivet framgar det ait informationen forst och framst ska
ges pa et klart, begripligt och otvetydigt Sfit, anpassat till den
kommunikationsteknik som anvands. Det kommersidla syftet skaklart franga.
Néringsidkaren maste anpassa informationen efter mediet, samma budskap
passar intei dlamedier. Just kraven pa att det kommersiella syftet och at

*“ Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 37 och 83.

*® Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 84-85.
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informationen skalamnas med hansyn till god sed vid afférstransaktioner & krav
som anses uppfyllda genom marknadsféringdagens 4-5 88 och behdver dérmed
intetasin i distansavtaldagen. Daremot ska det, om det ror Sg om avtal som
ingds genom telekommunikation uttryckligen goras klart for konsumenten i brjan
av varje samta med denne vem som & motpart och att samtalet har eit
kommersidlt syfte* Detta framgér klart av distansavtaldagens 9 § sista stycke.

| artikel 4.2 direktivet foreskrivs at den givnainformationen skata sarskild
hansyn till och ge skydd & personer som enligt den nationdlla lagdtiftningen inte
kan ge et giltigt samtycke, exempelvis underdriga. | distansavtaldagen har
lagtiftaren tagit fasta pa detta och kravet har fortsin under 9 § &. 2. Av lagtexten
framgar det at néringsidkaren skata sarskild hénsyn till underdrigas behov av
skydd. Vad det géller andra personer med begransad réttshandlingsformaga
fored s marknadsforingdagens dlménna bestammelser gélla da det inte anses
motiverat med sirskilda bestammelser. De dlménna besdmmel sernai
marknadsforingdagen anses uppfyllade krav direktivet stéler pa skydd for
personer med begransad réttshandlingsforméga.®’

Kravet paklarhet har mycket att gora med vilket sprék informationen lamnas
paoch hur pass |t informationen & att tillgodogorasig. Se4.1.2.1 for en
noggrannare behandling av sprékvaet. Narmare om vad som skagdlavid
hemfdrsdjning taas det inte om i departementsgoromemorian och inte heller i
propositionen foredds ndgon sarskild informationsplikt vid hemforsdjning med
motiveringen &t dettainte behdvs*®

3.1.2.1 Valet av sprak

| direktivet gors det ingen ansats ait reglera pa vilket sprak informationen till
konsumenterna ska lamnas. Samma dutsats kom man ocksatill i de nordiska
dverlaggningarna. Sprékfragan f& beddmas med kravet pagod sed i
affarstransaktioner som et dlags generalklausul enligt det nordiska fordaget.*

Det svenskafordaget till disgansavtaddag har inte heller velat precisera vilket
sprak informationen ska ges pa Det finns en hel del remissingtanser som ser detta
som en brist (konsumentverket vill till exempd ait informationen skatillhandahdllas
paett for konsumenten begripligt sprak, advokatsamfundet pekar pa att det ror
sig om konsumentforhdlande och ait det |ampligaste borde vara at informationen
ges pa svenska) men man har i propositionen &nda valt at inte precisera
sprékvalet. Det sgs daremot att fragan ska bevakasi en kommande utvardering
av lagen och att marknadsféringsreglernas krav patydlighet ibland implicit kan

4‘? Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
3d5221999:45 Forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsaljningsavtal.
"'S*?dﬁr‘cl)é.. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemfdrséljningsavtal.
“SgdH :r(i.e, Nordisk implementering av distansavtalsdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 61-62.
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kréva att informationen ska ges pa svenska. Vad det gdller sprékvalet sa sétter
lagdtiftaren i propositionen tor tillit till dels konsumenterna gava och ddstill
naringsidkarna. Resonemanget gar ut pa att om man som konsument inte forstér
goraket s handlar man inte heller och om man som néringsidkare vill handla med
kunder i ett visst land s3 maste man ocksa setill att de forstar vad man vill ha st

och sagt.>®

3.2 Bekraftelse

| artikel 51 direktivet ssadgas det om konsumentens réit till skriftlig
bekréftelse av den information som ska ges enligt artikel 4. Bekréftelsen ska
innendlainformation om néringsidkarens namn och adress, varans dler tjanstens
huvudsakliga egenskaper och pris, inbegripet skatter och avgifter. Vidare ska det
informeras om eventuella leveranskostnader, betaningsséit, om leverans dler
fullgorande pa annat sétt samt om angerrétt nér sadan gdler. Konsumenten skafa
bekréftelsen i et tidigt Stadium i samband med ait avtaet fullgors och, i de fall det
inte rér sg om varor som ska levererastill tredje man, senast vid leveransen faen
bekréftedlse med delar av forhandsinformationen. Allt enligt artikel 5.1.

Artikel 5i direktivet motsvarasi distansavtaldagen av dess 10 85 Av
direktivets formuleringar ait domaskai princip dl information l1amnas tva ganger.
Forsta gangen & fore avtalsdutet och den andra & i samband med bekréftelsen.
Representanter for EG-kommissionen har vid métet om genomforandet av
direktivet emdlertid upplys att direktivet enligt kommissonens mening inte kan
anses uppstala ndgot sidant krav. Detta & ndgot som de dvriga nordiska
landerna har tagit fasta pd men det svenska lagrédet tagit avstand frén. Lagrédet
pekar pa at avgorandet i dutdndan & upp till EG-domstolen och att direktivet
inte ger ndgot stod for att informationen bara behGver ges en gang. |
propositionen har laggtiftaren valt ait, som jag tolkar det, gbra en kompromiss.
Om informationen redan givitsi en varaktig form som & tillganglig for
konsumenten sa behtver inte informationen ges pa nytt. Det finnsinget krav pa ait
konsumenten fortfarande ska ha kvar informationen, det racker med att
konsumenten en gang har haft den och da fait den pa det foreskrivna séitet.

Vissinformation maste dltid ges en andra gang. Konsumenten ska dltid enligt
distansavtaldagen i bekréftesen &erigen fainformation om:

1. konsumentens angerrét enligt disansavtadagen samt namn och adresstill
nagon som angerréten kan utdvas mot,

2. gatuadressen till det verksamhetsstdle dit konsumenten kan framgdla
klagomd,

3. forekommande garantier och service, och

4. villkoren for att sSga upp avtalet for det fall att det géller tills vidare

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 39.
*! Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 86.
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dler for enlangretid an et &.

Informationen skagesi en handling dler i ndgon annan varaktig form. Detta
framgér av distansavtaldagens 10 §.>2

Det & naringsidkaren som har bevisbdrdan for att konsumenten fétt
informationen pa det foreskrivna séttet. Bade till formen och vad det gdller
innendllet>

3.2.1 Bekraftelsensform

Just fragan om hur bekréftelsen ska se ut har valat en del debatt .

Enligt direktivets artikel 5.1 &. 1 ska bekréftelsen ske skriftligt eler i annan
varaktig form som & tillganglig for konsumenten. Informationsbekréftelsen har sa
langt det g&r gjorts medieneutra. Den kan lamnas pa papper, viafax dler viae-
post. E-post & lite problematiskt — fragan & om det egentligen & ett varaktigt
medium. Den nordiska kommittén har bedomt att sa & fallet men réttdaget &
fortfarande osakert.> Just varaktighetskravet och huruvida e-post faller inom den
definitionen & en av de frégor som bekymrat internethandlarna mest. Att
eventud|t bli tvungna att skicka bekréfteser med vanlig post skulle ta bort mycket
av de tidshesparingar som kan goras med internethandel och géra gdva
orderhanteringen och kundkontakten mycket mindre smidig. | den svenska
departementspromemorian utgar lagtiftaren ifran at e-post & ett varaktigt
medium dler i varjefal kan vara ett sddant &ven om formuleringen & vag.
Propositionen har inget att invanda mot detta och silunda bedoms e-post vara et
varaktigt medium i distansavtaldagen.*

Formuleringen i direktivet ger utrymme for att nyaformer av
medde andedverforing sa smaningom ska kunna anses uppfylla kraven paen
bekréftelse. En andamalstolkning av e-post och fax skulle innebéra ait de
uppfyller kraven pa”written notice’.>®

Distanshanddn & ofta gransdverskridande. | det |&get & det mindre lampligt
at svenska myndigheter forsoker faststdllaen mdl for hur férhands nformationen
eller bekréftelsen skase ut. Vad det gdler hemforsdjning sa & dettagavklat av
en mer nationd | karaktdr. Har har det svenska konsumentverket tagit fram ett
formular varsinnehdl faststdlts enligt hemforsdljningsforordningen. Detta foredas
finnas kvar &en i fortsditningen vad det gdler hemforsdljning. Det innebér bl.a. att
nar avta ingas vid hembesik dler under en utflykt sa ska néringsidkaren samtidigt

*2 Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 87.

%% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 41-42. och sid. 87.

* Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 54.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 87.

% Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 45. och Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532. Sid. 55.
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l&mna konsumenten en handling dér denne informeras om angerrétten och om
namn och adress till ndgon som rétten kan utévas mot. Informationshandlingen
skdl vara &foljd av en blankett som konsumenten kan anvanda for att utévasin
angerrétt. Handlingen och blanketten skall stdmma Gverens med formul&r som
faststélls av regeringen ler den myndighet som regeringen bestammer.’

Tidigare har dettaformular ocksa varit en ddl av det materiad som
telefonforsdljare varit tvungna ait skicka med till snakunder. | den nya
disansavtaldagen talas det om att det vore mindre lampligt att uppstdla ett krav
pa att naringsidkaren vid distansavtal skal sanda en angerhandling och en
angerblankett till konsumenten vilka stammer Gverens med formuldr som har
faststdltsi Sverige. Regeringen menar i propositionen att en sdan éndring i det nu
gdlande formkravet vid telefonforsdljning knappast heller kan innebdranégra
betankligheter frén konsumentskyddssynpunkt.>® Bestémmelserna.om vad som
gdler vid hemférsdjning kan man finnai digansavtadagens 11 8.

Generellt kan sagas att det borde varatillrackligt att, som direktivet kréver,
konsumenten far information om angerréiten och att informationen gesi en
handling eller i ndgon annan |asbar och varaktig form som & tillganglig for
konsumenten. Istalet for att stélla upp formkrav pa hur distansavtalen skase ut s3
borde det racka att lagen stdller upp krav pa att konsumenten f& information om
angerréten och ait den gesi ndgon varaktig form som & tillganglig for denne. Att
distansavtaen ofta a gransbverskridande innebér, sirskilt nér det gdller internet,
at nationdlaregleringar &t blir ineffektivaom det i dem inte tas hansyn till det
internationella perspektivet. Vare Sg i departementsoromemorian eler i
propositionen stals det upp nagra krav pa formen som informationen ska ha och
distansavtadagen innehdler inga sidana formkrav. Den nordiska utredningen
kommer fram till en liknande dutsats men den skiljer Sig pa s séit at utredningen
vissrligen & pogtivatill en individudl utformning av informationen men det anses
at denna sedan ska godkannas av relevant organ.>

3.3 Pafoljd vid utebliven information

Vad hénder om informationen inte lamnas som den ska dler inte &
fullstandig? Ur konsumentskyddssynpunkt & det viktigt att konsumenten fér del
av de uppgifter som han dler hon behdver for att ta gtdlning till et erbjudande.
Det méste finnas en mdjlighet at ingripa mot de néringsidkare som bryter mot
informationskravet. Artikel 11 p.1i distansavtasdirektivet d&r fast at det avilar
medlemsstaterna att sBkerstélla att det finnstillrackliga och effektiva medd genom
vilka betdmmedsarnai direktivet efterlevs.

*" Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid.43.

% Prop.1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
sid. 42.

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 55.
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3.3.1 Marknadsrattsliga pafoljder

Sanktionerna som av laggtiftarna ansetts passa bast da naringsidkaren inte
foljer informationskravet & de marknadsréttdiga. Medlemsstaterna har enligt
direktivet rétt att foreskriva att naringsdkaren har skyldighet att bevisa at denne
har avgett forhandsinformationen.®

| distansavtaldagens forarbeten har laggtiftaren inte sett detta som
nodvandigt. Det foljer redan av dlménna principer och dessutom utformas
cvilrétdigalagstadganden i Sverige endast i ringa utstréckning som
bevisborderegler.®*

| forarbetenatill distansavtaldagen har det lagts fram flera olika fordag pa hur
ingripande mot naringsidkare som inte uppfyller de krav som stdls pa
férhandsinformationen ska ske. Det talas bland annat om mgjlighet ait meddela
informationsforel ggande forenade med vite. Det fored as ocksa att en majlighet
ska Oppnas for att i vissafal foreskriva at naringsidkare fér daggas att betalaen
sarskild avgift (marknadsstorningsavgift) om néringsidkaren dler négon som
handlar pa hans vagnar uppsitligen dler av oaktsamhet bryter mot
informationshestdmmesernai distansavtddagen. Det & i forsta hand tankt att
kommaifréga nér informationen om angerréiten inte lamnats nér avtal ingéits.®
Mgjligheten att doma ut marknadsstorningsavgift finnsi 22 — 28 paragrafernai
marknadsféringdagen. Tanken & att en eventud| foreskrift om regelns
tillamplighet skulle kunnaférasini 22 § 2st marknadsféringdagen.®

Propositionen har inget att invanda mot det forstnamnda ford aget som lades
fram i departementspromemorian utan hanvisar ocksatill marknadsforingdagen
som péfoljd for de néringsidkare som inte fullgor sin informationsplikt.** Vad det
gdler betdmme sar om marknadsstorningsavgifter vill lagdtiftaren istéllet vanta
och se. Om det visar 9 ait det finns ndringsdkare som regelméssigt bryter mot
informationskravet om angerrétt, kan det finnas skd att infora bestammelser om
sddana marknadsstoringsavgifter enligt propositionen. Detta & en punkt som ska
granskas vid utvarderingen av distansavtaldagen.®

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 54.

®! Ds51999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 74.

%2 Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 47.

% Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 48.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 89.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 44.
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3.3.2 Civilrattsliga pafoljder

Det finns ocksa en civilréitdig pafoljd forknippad med hemférsaljning och
informationsplikten. Enligt reglernai den gamla hemférsdjningdagen &
konsumenten inte bunden vid avtaet om n&ringsidkaren inte fullgjort Sn
informationsplikt. Dock fored s det inte att en motsvarande ogiltighetsregel ska
férasini digansavtadagen utan igdlet finns det en mgjlighet att skydda
konsumenten genom att angerfristen borjar 16pa forst sedan konsumenten fait
information om angerrétten. Skyddet som konsumenten pa s it ges skavara
likvérdigt med det som gavs konsumenten i den gamla hemférsdjningdagen. Ett
regelverk som skiljer mellan bindande och icke-bindande avta & négot som bor
undvikas enligt propositionen, da det &t kan missuppfattas. En sadan
bestammese verkar inte heller finna nagot storre gehdr i de Gvriga nordiska
|&nderna och den finnsinte heller med i den svenska distansavtaldagen.®

3.4 Konsumentens angerratt

Enligt direktivet & huvudregeln ait konsumenten har rét till frantréde utan
pafoljd men detta & villkorat av vad det rér sig om for varadler tjang.

Enligt atikel 6.3 i distansavta sdirektivet f& konsumenten inte utéva ndgon
angerrétt vid avtd om tillhandahdlande av varor som har tillverkats enligt
konsumentens anvisningar dler som har fétt en tydlig personlig prégel. Detsamma
gdler for varor som pagrund av sin beskaffenhet inte kan aerlamnas dler som
snabbt kan forsamras dler bli for gamla. Det kan t.ex. varafragaom avta om
varor som naingsdkaren normat inte har i Stt sortiment eler livamedd som
snabbt kan forsamras dler bli for gamla. Vad det gdller angerrétt for den har
typen av varor kan parterna komma dverens om att annat ska galla men
utgangspunkten & at man som konsument inte har angerrét.

Om parternainte avtaat ndgot annat ska varan enligt 21 § distansavtaldagen
levereras inom 30 dagar frén det att konsumenten gjort Sin bestdining. Kan inte
naringsidkaren levererai tid fa konsumenten héva avtaet oavsett om drojsméet
& av vasentlig betydelse for honom eler henne och detta & nagot som
naringsdkaren & skyldig att informera konsumenten om.

Om konsumenten valjer att hava kopet ska naringsidkaren dterbetala
pengarnainom 30 dagar, i direktivet stadgas det inte ndr de 30 dagarna ska bérja
|6pa. Den svenska lagdtiftaren har valt att 1&ta det vara 30 dagar fran det at
néringsidkaren har tagit emot meddelandet om att avtalet havts®’

Den svenska lagdtiftaren eftersravar en likartad reglering mellan distansavta
och hemforsdjningsavta. Manga av bestdmmelserna som funnitsi
hemforsaljningdagen, sarskilt kring angerrétten, skiljer g frén demi

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 46.
% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 56.

33



distansavtal sdirektivet. Hemforsdjningdagens besammelser har i de fdlen da
konflikter uppstétt féit ge vika for bestammelser i distansavtal sdirektivet. Ett
exempd & bestdmmesarnai hemforsdjningdagen om at angerfristen kan barja
|6pa da redan né&r konsumenten undersoker varan dler en likadan vara. Den
best&mme sen har forsvunnit i den nya distansavtaldagen.

| distansavta sdirektivet & varor dler tjanster som har tillverkats enligt
konsumentens anvisningar dler som har féit en tydlig personlig prégel undantagna
fran angerrétten. Sddana undantag kan inte goras enligt hemforsaljningsdirektivet
och hellre an ait gora en sarreglering for varor och tjangter vid hemforsdjning
jamfort med digansforsdljning i distansavtaldagen har lagdtiftaren valt att | sdlet
inforaen besammelsei 15 § distansavtald agen. Bestdmme sen innebér ait
naringsidkaren kan komma dverens med konsumenten om ait angerfristen borjar
|6pa nér néringsidkaren har fullgjort sin informationsskyldighet da det rér sig om
dessa specidlavaror éler tjangter. Det gdller oavsett om varan har levererats eler
inte.®

3.4.1 Vardplikt som villkor

| forarbetena foresprakas det att bestammel ser motsvarande 8-10 88 i
hemforsdjningdagen skatasin i disansavtadagen. | dessa paragrafer déggs
konsumenten en skyldighet att varda varorna och verkan av att konsumenten
utnyttjar sin angerrétt behandlas. Att konsumenten skulle ha en vardnadsplikt star
inte att utlasadirekt ur direktivet och majligen kan en sidan plikt att varda
varornatolkas som en forsdmring for konsumenten i jamforel se med direktivet.
Det nordiska radet behandlar ocksa den hér fragan i sin utredning och konstaterar
at detta & ett problem som ocksa finns vid hemforsdjning.
Hemforsaljningsdirektivet har inte heller négra regler som explicit medger négon
inskrankning i konsumentens angerrétt &ven om konsumenten varit varddés ler
dol6s. Trots det har lagdtiftarnai de nordiska landerna generdllt tolkat
hemforsdjningsdirektivet sa att det gar att inskranka angerrétten till Situationer dér
varan &terstélsi vasentligen ofdrandrat skick eler motsvarande.® Detta & négot
som de ocksa vill anvanda vad det gdller distansavtalsdirektivet. Den hdr onskan
finner ocksa visst $6d i preambeln till distansavtal sdirektivet dar det anges att det
digger medlemsstaterna att bestémma de vriga villkoren och konsekvensarna av
utnyttjandet av angerréiten. Konsumenten skainte forlora sin angerrét trots at
varaninte & i oférandrat skick om detta beror pa en casushandelse eller en
nodvandig undersokningsatgéard. Det & daremot inte rimligt att kréva at
konsumenten ska fa utéva Sin angerrétt trots att varan minskat vasentligt i varde
pagrund av konsumentens hantering. For att inte risken ska bli for stor for
naringsidkaren och darmed gora distanshandeln oattraktiv far konsumenten bara

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 48.

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 66.
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ansvaret och risken for culpsa och dolésa handlingar.” Resonemanget stér att
finnai departementspromemorian men det far t6d &ven i propositionen och
&erfinnsi 17 § digansavtaldagen.™

3.4.2 Angerfristenslangd.

| artikel 6 p.11 4. i distansavtal sdirektivet foreskrivs det att konsumenten
ska harétt till en frist pamingt §u arbetsdagar for att frantrada ett avta utan
pafoljd och utan at behdva ange négra skal. Hemforsdjningsdirektivet sdler i
artikel 5.1 upp en anhgerfrist pa mingt §u dagar. Distansavta sdlirektivet skiljer sig
paden har punkten fran hemforsdjningsdirektivet pa sa it at
hemforsdjningsdirektivet bara sager att minimitiden & 7 dagar, inte arbetsdagar
som stadgas i distansavtalsdirektivet. Redan i det nordiska rédets behandling
borjar representanternariktain sig pa att forlanga tidsfristen som gesi
hemforsdjningsdirektivet till de 7-10 dagar som man hittills har haft i Norden. |
forarbetenatill digansavtddagen vill lagdiftarna se en tillindirmese av frigen i
hemfdrsaljningsdirektivet och den i distansavtalsdirektivet. Det senare stadgar
minimum pa 7 arbetsdagar. Det svenska fordaget till lagstiftning lyder pa 14
dagar. 14 dagars frist kan vid forsta anblicken tyckas generdst men kan faktiskt i
praktiken innebdra en forsamring for konsumenten jamfort med de 7 arbetsdagar
som finnsi direktivet. Detta har ocksa papekats av lagradet vid behandlingen av
departementspromemorians lagfordag. Fran lagdtiftarens hdl har man andavalt att
|&ta dngerfristen vara 14 dagar frén det att konsumenten mottagit information om
angerrétten men lagdtiftaren har i lagen gjort tillagget att angerfrisen ddrig
understiger §u arbetsdagar.”

Vad det gdler digansavtd finns det en yttersa grans for hur [ang angerfristen
kan varai artikdl 6.1 i distansavtal sdirektivet. Gransen gar vid tre manader. Det &
med andra ord inte mgjligt att utéva ndgon angerrétt sedan det har gétt tre
manader och detta oavsett om angerfristen har borjat [6padler inte. Denna
tremanadersfrist skall enligt direktivet raknas fran och med den dag da
konsumenten tog emot varorna eller fran och med den dag da avtaet om en tjanst
ingicks. Det framstar — inte mingt av forutssgbarhetsskd — som rimligt att det finns
en yttersta tidsgrans for angerrétten vid distansavtal, sirskilt vid kop painternet. |
distansavtddagen har lagdtiftaren vat en 16sning i 15 8§ som innebér at om
naringsidkaren vid distansavta brister i sin informationsplikt om ndgot annat an
angerrétten sa gdler tremanadersfristen. Om néringsidkaren daremot underl dter
at informeraom angerréten sagdler istalet en frist pa ett &. Anledningen till
detta & att i kombination med att ogiltighetsregeln tagits bort i samband med
telefonforsaljning sa skulle treménadersfristen i samband med bristande

" Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 111-113.

™ Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 51.

"2 Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 49.
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information om angerrétten forsamra det existerande konsumentskyddet. En
ettarsregd infors darfor for ala distansavtal vad det gdller angerrétten.
Hemforsaljningsdirektivet medger ingen tidsbegransning. ROr det Sg om ett
hemforsaljningsavtal s har konsumenten réit at frantrada avtalet salange
naringsdkaren inte fullgjort sn informationsskyldighet. N&r informationen getts har
konsumenten rétt att angra avtalet inom 14 dagar. ™

Reglerna kring angerfristen varierar ocksa beroende pa om det rér sig om en
varadler entjanst. Vad det gdler tjanster gdller enligt forarbetena att angerfristen
borjar [0pa da avtaet ingéits, dock tidigast den dag da foreskriven information
har lamnatstill konsumenten. Vid hemforsaljningsavtal galler ait angerfristen borjar
|6pa forst da de foreskrivna handlingarna har kommit konsumenten till handa.™

Angerfristen for distansavtal om varor borjar enligt direktivets artikel 6.1 [5pa
fran och med den dag da konsumenten tar emot varorna, dock tidigast nér
skyldigheternai artikdl 5 (information efter avtasdutet) har uppfylits.
Bestammel serna foreskriver vidare at angerfristen for avta om tjanster borjar
|6pa frén och med den dag da avtalet ingas dler, om skyldigheternai artikel 5 har
uppfyllts efter avtaets ingdende, fran och med den dag da dessa skyldigheter
uppfylldes. | den svenska departementspromemorian har man awvikit frén
direktivets ordalydel se genom att tamed att angerfristen kan borjaloparedan da
konsumenten tagit emot en véasentlig del av varan dler tjangten. | propositionen
gor lagdtiftaren bedomningen ait dettainte stér i konflikt med direktivets syfte.
Dennaregd finnsnu ocksai disansavtaldagen.”

Néringsidkaren kan bristai sin informationsplikt pa andra omréden &n vad
det gdller &nhgerrétten men det & angerrétten som ses som viktigast i direktivet
och det & denna som regleras sirkilt.

3.4.3 Medddandetsform

Hur konsumenten rent faktiskt skabérasig a for at utnyttja sin angerréit
behandlasintei direktivet. Mgjligheterna dr dérmed i stort sett obegransade fér
den svenske lagdtiftaren, antingen han véjer ait i detdj regleraforfarandet eler
|ater det varatillrackligt att meddela néringsidkaren muntligt om konsumentens
bedut.

Den nordiska kommittén sokte hjdp i hemférsajningsdirektivet som tdar om
konsumentens réit att utdva sin angerrét. Dar talas det om att konsumenten kan
och ska utbva sin anhgearrét "by sending notice” inom en angiven tidsfrigt,
konsumenten ska avge en skriftlig forklaring. Direktivets formuleringar hindrar
dock inte mediemsstaternaifran att acoeptera muntliga éler andra sorters
angerréttshandlingar da detta kan ses som en fordd for konsumenterna och

" Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 49-50.

™ Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 91-92.

" Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 47.
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darmed & tillétna. Bevisfragen tdar for ett skriftligt meddelande &ven om detta
knappast vager upp den nackdel konsumenten drabbas av at ga miste om sin
angerrét om formkraven inte foljts. Distansavtal sdirektivet berdr dessutom nya
kommunikationsformer — de kanske viktigaste & e-post och telefon — det har
darfor inte ansetts lampligt att st la upp ett kriftligt formkrav. Ett skriftligt
formkrav strider dessutom mot direktivets anda da konsekvenserna av at inte
foljaformkravet skulle inneb&ra en forsamring for konsumenten.

En fraga som kommit upp & om det récker med att skickatillbaka varan och
pa s st utnyttja angerrdtten genom konkludent handlande. Varan fungerar i det
hér fallet som meddelande om angerrétens utdvande. | direktivet sags det
ingenting om pa vems risk konsumentens meddelande om frantrédande av avtaet
ska ga. Den nordiska kommittén har sett det som rimligt att naringsidkaren far
bérarisken.” Det finns en bestimmelse i hemférsaljningsoiirektivet som ssknasi
distansavta sdirektivet om ait det skavara” sufficient if the notice is dispatched
before the end of such period” och i defdlen bar néringsidkaren risken for att
meddelandet inte kommit fram. Vad det gdller distansavtal sdirektivet sa tycker
den nordiska utredningen att detsamma bor gdlla vid distansavtdl. Det enda
konsumenten har &t visa & att ett meddelande faktiskt har sénts innan
angerfristen gétt ut. Att risken ligger hos néringsidkaren & vad utredningen kom
fram till i duténdan. Utredarna menar ait konsumenten ska kunna utbvasin
angerrétt genom att 1ta bli at hdmta ut varan eler genom att skickatillbaka den.
Utredningen kom fram till ait &tersindelse och underl&tenhet att ta emot varan ska
uppfattas som att konsumenten utdvar sin ngerrétt om det inte finns sarskilda
omgatandigheter som taar fér en annan tolkning och &t detta explicit skulle
reglerasi lagen s ait osikerheten undanrdjs.”’

Den svenska distansavtaldagen ser lite annorlunda ut i forhdlande till det
nordiska fordaget. | lagen gors angerréiten beroende av om (med vissa undantag,
se ovan) konsumenten meddelat néringsidkaren inom 14 dagar.

"Medddat” tolkasi det svenska fOrarbetet snévare an den nordiska
utredningen — men det inneb&r inte att meddelande till ndringsdkaren behdver
vara skriftligt. Det récker att konsumenten till exempe ringer till né&ringsidkaren.
Det avgorande & att det klart framgar at konsumenten inte vill safast vid avtalet.
Det tdlas om meddelande - det bor dltsardrasig om ett muntligt dler skriftligt
direkt meddelande och inte bara ett handlande.”

| propogitionen har lagstiftaren fdljt de fordag som lades fram i
departementspromemorian och det konstateras att det avgorande &r att det klart
framgér att konsumenten inte vill tafast vid avtdet. Det stdlsingaformkrav pa
konsumentens medddande till naringsidkaren i sddanafall och négraformkrav har

® Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 69.

" Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 70.

® Ds1999:45 Férslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 105.
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heller inte fértsin i lagen. ™ Konsumenten behdver adrig ange négot skl till
varfor han dler hon vill utéva sin angerrét.

3.4.4 Att returneravaran

| hemforsdjningdagen regleras vad en konsument ska géra med varan som
han dler hon tagit emot om konsumenten vdjer at utbva sin angerrét.
Motsvarande besdmme ser finnsinte i disansavta sdirektivet. Enligt
hemforsaljningdagen s & konsumenten till ait borja med skyldig at hdllavaran
tillganglig pa den plats dér den tagits emot. Vidare ska konsumenten om varan
skickats med post sandatillbaka varan pa samma sétt om néringsidkaren
tillhandahdler |amplig forpackning och konsumenten inte behtver sta for portot.
Hemforsdjningdagens regler har av lagdtiftaren inte ansetts varalampligaifréga
om digtansavtd. | fordaget till digansavtddag har lagdtiftaren istéllet vat att som
huvudregd 1&a gdlaatt konsumenten §av skalda sandatillbaka varan till
naringsidkaren. Utgangspunkten & att konsumenten sav avgor hur atersandandet
bor ske men om néringsidkaren har organiserat ett system for aterlamnande & det
rimligt at konsumenten anvander det. Vid hemforsaljning behdlls dock den gamla
regleringen savitt det gdller varor som lamnats vid hembesok eler under en utflyk.
Har varan daremot skickats med post gdler huvudregen for distansavta istélet
och konsumenten forvantas skickatillbaka varan pa samma séit som den kom.

Vad det gdler materid som konsumenten féit ta emot i samband med
utférandet av en tjanst s3 & det oftast A att naringsidkaren §av tagit med sig
materidet. | sidanafdl skadet hdllastillgangligt dér det tagits emot forutsatt att
dettainte véllar konsumenten kostnader ler ol&genheter av betydelse.®

| det nordiska fordaget talas det ocksa om vem som ska sta for kostnaden
for &tersandelse av varan. Utgangspunkten & i det samnordiska fordaget till
implementering att det inte ska kosta konsumenten ndgot. Det svenska
lagfordaget & inte inne pasammalinje. Det foredas vissarligen at nér det gller
hemférsdjning och telefonforsdjning safar naringsidkaren sta for kostnaderna
men vad det gdller andra distansavta an telefonforsaljning sa far konsumenten sta
for kostnaderna for att sanda tillbaka varorna. | den nordiska utredningen sag
man en risk med detta da det i praktiken kan innebara att manga konsumenter
avskréacks fran at utnyttja sin angerrétt. Den svenska lagdtiftaren resonerar som
sa it vid hemforsdjning och telefonforsdjning sa & konsumenten i ett mer utsat
l&ge an vid 6vriga disansavtd. Det utsatta laget motiverar att néringsidkaren far
gafor kostnaderna och det ses av regeringen som en rimlig avvagning mellan
naringsidkarens och konsumentens intressen. Laggtiftningen far ocksa stod av
direktivets artiklar 6.1 och 6.2 dér det stadgas att just den direkta kostnaden for

" Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 50 och 89.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 52-53.
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at skickatillbaka varan & den enda kostnaden som fér |aggas pa konsumenten.®
Det samma foresprékas ocksai fordagen till reglering som laggs fram i SOU
1999:106 och har féljaktligen blivit en ddl av distansavtaldagen.®

Generdllt kan sigas att disansavtaldagen & mindre formanligt for
konsumenten an vad det samnordiska fordaget &, men det & betydligt enklare ait
hantera ur myndigheternas synvinke.

3.4.5 Aterbetalning eller omleverans

N&r en konsument vat at utnyttja sin angerrét & néringsidkaren skyldig att
lamna tillbaka betalningen och det & kring denna grundtanke som regelverket
byggts upp.

| artikel 6.2 i direktivet foreskrivs det at dterbetalningen av det erlagda
bel oppet ska ske snarast och i varjefall inom 30 dagar. Propositionen har tagit
fasta pa detta och motsvarande bestdmmelse finns i distansavtadagens 21 8. |
direktivet foreskrivs ocksa att den enda kostnad som far 1&ggas pa konsumenten
da denne utévar sin angerrétt & den direkta kostnaden for &ersindelsen av
varan. Naringsidkaren ska altsa beta a tillbaka eventuella | everanskostnader, inte
bara kopeskillingen. | hemforsdjningdagen har konsumenten rét ait bendlavaran
tills det at terbetalning har skett, denna majlighet kommer att finnas kvar aven i
distansavtaldagen men barafor de fal som tidigare omfattades av
besd&mmedsernai hemférsdjningdagen, det vill sdga hemférsdjning och
telefonforsdjning. Vad det gdller Gvriga distansavtal safar konsumenten ngjasig
med ait fatillbaka betaningen forst nér varan kommit néringsidkaren tillhanda.

Det finns ett undantag fran &erbetalningsskyldigheten och detta galler nér det
a fréga om at néringsidkaren inte kan leverera den bestédllda varan. Om
naringsdkaren och konsumenten avtala att néringsidkaren har rétt att
tillhandahdlla konsumenten en varadler en tjanst av likvardig kvalitet och till
likvardigt pris s fér detta ske. Detta kommer ait gdlla enligt svensk rétt utan at
det forsin en sirskild rege om detta. Daremot fors det in en regel som siger att |
dessafal ska kostnaden for att skickatillbaka varan vid utGvandet av angerréiten
ligga pé néringsidkaren.® Stadgandet finnsi artikel 7.3 i direktivet. Konsumenten
maste hainformerats om denna majlighet for att néringsidkaren ska kunna utnyttja
den. Dessa bestamme ser har fortsin i distansavtaldagen under dess 19 8.
Bakgrunden till denna direktivsbestammelse & att det | vissa medlemsstater &
majligt for en n&ringsidkare att, utan att detta har avtaats, tillhandahdla en
konsument en vara éler tjanst som liknar den bestdidai de fal né&ringsdkaren inte
kan tillhandahdla just den varadler tjanst som har bestdlts. Enligt svensk rét
krévs ait parterna har kommit Gverens om ait néringsidkaren skall ha en sidan

8 Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 54.

% Sou 1999:106 K onsumenter och I T —en utredning om datorer, handel och marknadsféring.
Betankande fran Utredningen om konsumentréttigheter i I T-samhallet. sid. 66.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 54-55.
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mdjlighet, annars har né&ringsidkaren inte réit att forfara pa det séttet. Om
naringsidkaren anda gor det, har konsumenten inte négon skyldighet att betala for
varan dler tjansten.®

Det finns 8nnu en gpecidbestamme se i hemforsaljningdagen som forts Gver
till distansavtaldagen och det & en bestdmmelsei 10 § hemfdrsdljningdagen som
innebér att egendomen i vissafdl tillfaler konsumenten utan erséitning. Detta
gdler ocksa baranér det & fragaom hemforsdjning dler telefonforsaljning.
Bestammelsen &terfinnsi distansavtaldagen 18-19 §8.%°

3.4.6 Angerrétt och kreditavtal

Vad som ska ske med ingangna kreditavtal vid utdvandet av angerrétten
reglerasi disansavta sdirektivet i artikel 6.4. Enligt direktivet ska et inganget
kreditavtal aerga utan pafdljd for konsumenten om denne utnyttjar sin angerrét.
Detta gdler enligt artikeln om priset paen varadler tjangt helt dler delvis har
betadlats med en kredit som né&ringsdkaren har |dmnat eller om priset helt eler
delvis har betalats med en kredit som har beviljats konsumenten av tredje man pa
grundva av ett avta mellan denne och né&ringsidkaren. Av artikeln framgar
dutligen att direktivet intei detdj reglerar &tergangen av kreditavtalet utan at
medlemsstaterna §ava far bestémma om detta.

| propositionen fors en diskussion om huruvida kreditavtalet upphor
automatiskt nar konsumenten utnyttjar angerrétten eller om det sker forst nér
konsumenten underréitar kreditgivaren om att han dler hon utnyttjat sin angerrétt.
| disansavtddagen har lagdtiftaren vt att fdljatidigare avvagningar som gjortsi
samband med at frégan behandlades vid implementeringen av direktivet om
tidsdelat boende. Kreditavtalet upphtr automatiskt nér konsumenten utnyttjar Sn
angerrétt. Konsumenten maste fortfarande &erbetala den del av krediten som har
kommit honom eler hennetill del. Konsumenten f&r betda sidana lanekostnader
som inte beror pa ait avtalet har upphort, t.ex. upplupen ranta och
upplaggningsavgifter. Konsumentverket har haft invandningar mot det senare och
anser att konsumenten inte behtver ersétta kreditgivaren for négra kostnader
Overhuvudtaget. Konsumentverket har inte fatt gehdr for dettai lagfordaget.
Motsvarande reglering av kreditavtal och dessas dtergdng finnsintei den gamla
hemfdrsdljningd agen men med den nyalagen omfattas &ven hemfdrsdjning av
dessaregler.?

Det bor kanske podngteras étt reglernainte omfattar kop med kreditkort, det
enda som omfattas & den kredit konsumenten har fait med anledning av
digansavtdet dler hemférsdjningen. | den svenska disansavtaldagen har reglerna
om kreditavta fortsini 20 8.

& Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 58.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 53-54.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 55-56.
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4 Distansavtalslagens
tillampningsomrade

Utgangspunkten & att distansavta sdirektivets bestdmmelser gdler for dla
branscher som &gnar sig & distansforsdljning, oavsett om det néringsidkaren
tillhandahdler & 16s egendom dler en tjangt. Direktivet omfattar sival avtd om
Overldelse som avtal om uppléatelse, det & i varje fal den tolkning som den
svenska lagdtiftaren gjort. Den tolkningen far ocksa stéd av den nordiska
kommittén som hanvisar till att motsvarande fréga uppstod vid den nordiska
implementeringen av hemférsdjningsdirektivet och att kommittén da valde at
tolkaformuleringarnai direktivet som aven innefattande upplatelse. | artikel 3i
distansavta direktivet stadgas det dessutom uttryckligen att direktivet &
tillampligt pa avtal om hyra av fast egendom, dettatalar ocksa for at &ven andra
avtal om upplételse omfattas®

Det finns undantag fran denna huvudregel och dessalistasi artikel 3.1. i
direktivet. Att vissa avtal undantas & antingen beroende pa det sitt som
forsdjningen sker pa dler paatt typen av varadler tjianst som omfaitas av
direktivet motiverar en annorlunda behandling.

Det & framforalt reglernaom angerrét och informationsskyldighet som inte
anses passa vissa avtalstyper. | artikel 3.2 1 direktivet Stadgas det att avtal om
leverans av livamedd, drycker och andravaror for daglig konsumtion kan gora
vissa generella undantag aktuella och detta & nagot som det tagits fastapai den
svenska laggtiftningen och i det nordiska samarbetet. Propositionen skiljer Sig pa
en del punkter fran departementspromemorian. Dessa skillnader kommer att
behandlas nérmare nedan.

Ett omrade som har valat en ddl debait & hur digitala produkter, t.ex.
dataprogram, musik och filmer som laddas ner frén internet ska bedémas och
behandlas. | forarbetenatill den svenska distansavtaldagen kongtateras det att
lagtiftaren anser att distansavtal sdirektivet & tillampligt pa dessa produkter men
det ocksa finns ett problem med hansyn till gransdragningen mellan varaoch
tjiangt. Det har viss betydelse da det bland annat gdller olikaregler for hur
angerfrister for varor och tjanster skaraknas ut. | propositionen tas det inte
gdIning utan lagstiftaren siger att han & medveten om problemet men att detta &
négot som fé& avgorasi réttstillampningen och dutligen av EG-domstolen.®®

Den svenska distansavtal dagen foljer troget de undantag som réknas upp i
direktivet. Det & forst nar det i lagen tas upp fragor som inte direkt reglerasi
direktivet som disansavtaldagen visar prov paoriginditet. | 3 § distansavtaldagen
finns dla undantag som réknas upp i direktivet.

8 Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 17-18.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 24-25.
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Distansavtaldagen & tvingande till konsumentens forman pa sa it at en
konsument inte & bunden av avtasvillkor som i jamférelse med lagens
besammeser & till nackdel for honom dler henne. Dettadasfasti 8 §
distansavtald agen. Det finns ett undantag fran dennaregd, och dettafinnsi lagens
21 8. | vissaspeciellafdl kan parterna avtala bort en lagbest@mmelse &ven om
detta & till nackdd for konsumenten.®® Denna sirbestdmmelse har jag redan
behandlat under 4.4.

4.1 Avtalstyper som undantas fran lagens
tillampningsomrade

Det finns avtalstyper som inte & avsedda att omfattas av direktivet
Overhuvudtaget. De avta styper som helt ska undantas enligt artikel 3.1 1 direktivet
ar
- finengdlatjanger
- avtd som ingds med hjdlp av varuautomater eler automatiserade affardokder.
- avta som ingas med distributtrer av telekommunikation genom anvandande av
offentliga tel efonautomeater
- avta som ingas for uppforande och forsdljning av fast egendom eler som avser
andraréttigheter som & knutnatill fast egendom, med undantag av hyresavtd.

- sddana avtal som ingas vid auktioner.

De svenska och nordiska laggtiftarna har i Snalagfordag narafoljt denna
upprékning och de ovan némnda avtal styperna har inte tagits med i lagfordagen,
med ett undantag. Auktioner har kommit att delvisreglerasi fleranordiska
lagfordag. Jag g&r noggrannare in pa denna avtalstyp under 5.1.2. Finansidla
tjangter fortjanar ocksa en narmare behandling och behandlas nedan under 5.1.1.

I hemforsdljningdagen finns det en bestémmelse om ait dennainte ska
tilldmpas om det pris konsumenten ska betda sammanlagt inte 6verstiger 300
kronor. Detta gdller oavsett om avtaet ingétts vid hembesok dller pa nagot annat
sit. Distansavta sdlirektivet innehdler inte motsvarande undantag som
hemfdrsaljningsdirektivet. Darmed kan det inte goras en beloppshegransning i
distansavtaldagen. | promemorian rekommenderas det att bel oppsbegransning
finnskvar i fragaom dessa hemférsdjningsfal och detta hade vare Sig
remissinstanserna eller regeringen négot att invéndaemot.® | distansavtaldagen
har best@mme sen om be oppshegransning vid hemforsdljning kommit att forasin
under dess 4 8.

Overhuvudtaget kan det sigas att de undantag som gjorts och som skiljer sig
fran direktivet & undantag som har at gora med bestdmmelser i
hemférsdjningdagen. Det & undantag som enbart gdller vid
hemférsdjningssituationer och det kommer de att fortsédtta att gbra &veni

® Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 82.
% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 34.
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disansavtadagen. Enligt 4 8 distansavtaddagen omfeattas inte hemforsaljningsavta
av lagen om det pris som konsumenten ska betala understiger 300 kronor. Avta
om finangelaingrument som avsesi lagen (1991:980) om handd med finangdla
ingrument & undantagna. Detsamma gédller avta om forsakringar. Avtal om
uppforandet av byggnad dler annan fast anléggning pa mark dler vatten undantas
ocksa. Allaavta som ingds vid ett hembestk som &ger rum pa konsumentens
uttryckliga begéran & likasa undantagna. Avtdet skai det fdlet gdlaen varadler
tjanst som omfattas av konsumentens begaran om hembesok eler ha ett direkt
samband med den varan dller tjangten.

Ett tilldgg gjordesi det fordag till laggtiftning som lades fram i
departementspromemorian. | det fordaget réknades avtal om tidsdelat boende
upp bland avtalen som inte ska omfattas av lagen. | propositionen stroks detta
med motiveringen & att motsvarande skydd gesi Lag (1997:218) om
konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende.™

Avta om tidsdelat boendei et konsumentférhdlande omfattas av
direktivet om tidsdelat boende och & darmed undantaget. | likhet med
distansavtal sdlirektivet innendler det direktivet, som & genomfort genom lagen om
konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende, bl.a. regler om sdljarens
upplysningsplikt, om angerréit for konsumenten, om upphorande av kreditavta
vid utévandet av anhgerrétten samt om skydd mot lagvasklausuler.

Nér sérskilda gemenskapsregler innehdler bestammel ser som reglerar vissa
aspekter av tillhandahdlande av varor dler utférande av tjangter, foljer det av
artikel 13.2 i distansavtalsdirektivet att sidana bestammelser gdller i stéllet for
besammesarnai distansavta sdirektivet, men bara sivitt géller dessa sirskilda
agpekter. Hur detta egentligen bor uppfattas har diskuterats vid de nordiska
departementsiverldggningarna. Enligt vad som dér har framkommit bor artikel
13.2 tolkas sA ait distansavta sdirektivet inte & tillampligt pa distansavtd om
tidsdelat boende svitt gdller de frégor som reglerasi bada direktiven. Direktivet
om tidsdelat boende gar sdunda fore distansavta sdirektivet. Daremot ska
distansavta sdirektivet gdlla sivitt avser bestdmmel serna om néringsidkarens
fullgorande av avtdet (artikd 7), eftersom direktivet om tidsdelat boende inte har
négra bestdmmelser om det. Undantaget i distansavtaldagen for distansavtal om
tidsdelat boende utformas darfor sa att det inte kommer att gédlalagens
bestamme ser om fullgorelse. Inte heller finns det enligt laggtiftaren skd ait undanta
lagens bestémmel ser om behdrighet for néringsidkarens ombud. Undantaget for
hemforsdjningsavtal utformas pa samma séit. >

4.1.1 Sarskilt om finansiella tjanster

Direktivet om konsumentskydd vid distansavtd & uttryckligen inte tillémpligt
paavta som avser finansdlatjanger.

%! Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 36.
% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 36.
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Det & inte galvklart varfor finansdlatjgngter inte omfaitas av direktivet. Ett
av skdlen & het sikert att vissafinangdlatjanger, till exempel handd med
vardepapper, inte & |ampade att omfattas av den form av angerrétt som direktivet
ger konsumenterna. Den naturliga foljdfrégan blir da varfor lagtiftaren helt tagit
bort finansdlatjanser igtéllet for ait forain dem i de kategorier av tjanster och
varor som delvis & undantagna fran reglerna om informationsplikt och angerrétt.
Det finns ett antd finangelatjdngter som dessutom med forde skulle kunna
regleras genom direktivet.

Direktivet & som sagt var ett minimidirektiv och fragan om finanddlla tjanster
borde tas med i lagfordagen har kommit upp bade i det nordiska samarbetet och
under det svenska lagdtiftningsarbetet. Att finandelatjangter inte omfattas av
direktivet har setts som en gtor brist av flera konsumentorganisationer.
Distansavtal sdirektivet, som & ett minimidirektiv, tilléter at finansidlatjanster
inkluderas i medlemsstaternas lagdtiftning och konsumentorgani sationerna menar
at det finns et stort behov av laggtiftning pa det har omrédet. Finansidllatjanster
& ett omréde som under de senaste dren genomggéit en snabb och omfattande
utveckling. Det & idag en sa pass komplex marknad att det & svart fér en normal
konsument att forsta vad olika erbjudande gér ut pa och vilkarisker de innebér.
De fér ocksa visst medhdll av bade den samnordiska utredningen och de svenska
lagstiftarna vad det galler den hér frégan.

Det nordiska samarbetet om implementering av direktivet har huvudsakligen
sett fyramdjliga st att hantera regleringen av de finangdlatjangerna. Det forsta
var att dela upp regleringen paolika typer av tjanster, det andravar att gora
samma undantag for digansavtd som gdler finangdlatjanger enligt
hemforsaljningsdirektivet (se nedan), et tredje att lagtiftaren helt inkluderar
finangdlatjanster och den fjérde att de finansdlatjangernatas med i lagens
tillampningsomrade men at reglerna om information och angerrét for dladler
vissatjanster undantas. Kommittén lamnade trots alt inte ndgot dutligt fordag
med innebdrden ait finangdlatjdnster bor omfattas av de nordiska
distansavtaldagarna.® Den svenske lagdtiftaren stélde g inte heller helt
frammande ill att |3ta finansidlatjanger.

Konsumentorganisationerna far medhdl om att &ven finansidlatjanster & i
behov av laggtiftning men lagdtiftaren véjer anda att avvakta. Ett direktiv om
finansdlatjanster hdller pa ait arbetas fram och lagdtiftaren har valt ait vantapa
detta Kommissionen har lagt fram ett fordag till direktiv, KOM(1999) 385
dutlig. Att lagdtiftaren vdjer at vanta beror pa it regleringarnai det kommande
direktivet forvantas skiljasig ifran de som finnsi distansavta sdirektivet och att det
i sidanafall beddms som béitre att vanta. Direktivet planeras varaklart ait antas

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sérskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 41 och Prop. 1999/2000:89 sid. 33.
% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 41.
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till hosten & 2000. Forhoppningen & att detta direktiv ska l6sa problemen med
definanddlatjansternai distansavta sdirektivet.®

Finansidlatjanger behandlas inte pd samma sétt i distansavtal sdirektivet som
i hemforsdjningsdirektivet. De skiljer Sg fran varandra pa s sitt at
hemférsdjningsdirektivet gdler for finansdlatjanster med undantag for
forsakringsavtal och handel med vérdepapper eler motsvarande.*® Det kan sigas
att hemforsdljningsdirektivet har et undantag for finansdlainstrument medan
disansavtalsdirektivet gor undantag for finanselatjangter. Direktiven & inte
samordnade pa den hér punkten vilket gor at lagarnainte heller & fullt i
dverensstammelse med varandra.®’

Det & intressant pa sAvis at &ven hemforsdjningsdirektivet & ett
minimidirektiv vilket innebér att ocksa vid en implementering dar
distansavta sdirektivet arbetas samman med det forsnamnda fér laggtiftaren inte
|&ta konsumenterna kommai en samre sits vid hemforsdjning. Den nationdla
laggtiftningen f&r inte anvénda sig av mer omfattande undantag &n vad som fdljer
av hemforsdjningsdirektivets regler for finanddlatjangter. Ar inte direktiven helt
kompatibla med varandra uppstar det konflikter.

| distansavtaldagen finns det en ddl sidana konflikter och den 1Gsning
lagdtiftaren valt & att hemforsaljningsdirektivet fait ge vika for
distansavta sdirektivet. Normat skulle detta formodligen ledatill problem med
EG. Detta & dock inte sirskilt troligt i det héar falet da kommissionen aviserat en
kommande revidering av hemférsaljningsdirektivet.®

4.1.2 Sarskilt om auktioner

Upprékningen av avtastyper som inte ska omfattas av distansavtaldagen
sammer Gverens mellan det fordag som lamnasi departementsskrivelsen och det
lagférdag som kommit att bli den dutligalagen — det & baraen avtastyp dér
asikternagér isir och det & vad det gdller auktioner.

Departementsskrivelsen fdljer undantagen som réknas upp i direktivet och
undantar darmed auktioner fran sitt fordag, men ett antal remissingtanser (bland
andra I T-kommissonen och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universtet) har
sdlt sig frégandetill om auktioner generdlt bor undantas och detta & nagot
regeringen tagit fasta pdi sin proposition.*

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid 32.

% Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid. 40.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 22.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 22.

% Prop. 1999/2000:89 L ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 31.
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Direktivets undantag for auktioner & avsett att gdlla traditionella auktioner.
Med traditionella auktioner menas auktioner pa fysiskt, geografiskt séle dar
koparen endast undantagsvis lamnar Sitt bud via telefon dler pa liknande sit.

Vid dektroniska auktioner & behovet av konsumentskydd stérre én vid
traditiondla auktioner. En konsument har till exempe ingen majlighet att
undersdka varan innan kopet vid en sadan auktion. Man kan ocksa utga ifran att
elektroniska auktioner kommer att bli dlt vanligare, idag annonseras det bade i
lokalamedier som tidningar och i rikstéckande som TV for dennaform av handdl
painternet. Om elektroniska auktioner ocksai fortsdtningen skulle vara
undantagna frén regler om informationsskyldighet och angerrét kunde detta
medfdra en oréttvis konkurrensfordd i jamforelse med né&ringsidkare som inte
tillampar sk. omvand kopordning. Angerrétt vid internetauktioner & inte en
perfekt 1Gsning men i propositionen menar man att det enbart & traditiondla
auktioner som ska anses vara undantagna frén distansavtadagen. Detta & en
|6sning som &ven Norge och Danmark har anvént sig av.*®

Fordagen till hur auktioner ska behandlasi lagdtiftningen har en ganska
provisorisk karaktdr och det & nog inte for mycket sagt att dessa kommer att
regleras noggrannare vid den kommande utvarderingen.

4.2 Avtalstyper som delvis undantas

Vissa avtalstyper faller baradelvis under direktivet. Som sagt beror de
undantag som gors antingen pa det sétt avtaet ingds eler pagrund av att typen av
varadler tjang motiverar en annorlunda behandling.

Vad det gdller de avtalstyper som delvis & undantagna sa & det fragaom
undantag frén angerrétten och informationsplikten.

4.2.1 Undantag fran angerréatten

Det & forstadigt att mangatyper av avtal och framforallt manga typer av
varor inte & lampade att omfattas av angerrétt.

| defal daen naringsidkare med konsumentens godkannande har pabdrjat
utférandet av en avtalad tjangt innan angerfristen gétt ut har konsumenten ingen
angerrét vad det gdller tjansten. Detta foljer av distansavtal sdirektivets artikel
6.3. Att angerrétten pa detta st kan avtalas bort motiveras av att om inte en
sddan majlighet skulle finnas, & risken at néringsdkarnainte skulle vilja utfora
bestdllda tjangter forran angerfristen har [6pt ut. Dettai sin tur skulle kunna fatill
konsekvens att det inte skulle varamajligt for en konsument at tréffa et avta pa
distans om det & nodvandigt att tjansten péborjas direkt. Angerfristen méste ha
borjat 16pa, vilket betyder att konsumenten méste ha féit dl relevant information
innan han eller hon samtycker till att avtalet borjar fullgoras. Om dettainte &
uppfyllt har angerfristen inte borjat |6pa och konsumenten kan foljaktligen angra

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 33.
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sig da undantaget inte & tillampligt. | artikel 6.3 gors det &ven andra undantag fran
angerrétten. Det gors undantag for avtal om tillhandahdlande av varor dler
tianster, vilkas pris beror pa fluktuationer pa finansmarknaden som néringsidkaren
inte kan kontrollera. Ingen av remissinstanserna har haft négot at invanda mot
detta. Inte heller ett undantag som innebér att en konsument som koper en
forseglad ljud eler bildingpelning dler et férseglat datorprogram inte kan utnyttja
sin angerrétt om forseglingen brutits, vilket for Gvrigt sammer Gverens med den
praxis som finnsidag, har métts av négon kritik.**

| artikel 6.3 gors det dessutom ett undantag for avtal om tidningar och
tidskrifter. Detta undantag har inte forts in departementspromemorians fordag till
distansavtadag. Ett antd remissingtanser har haft synpunkter pa detta. |
propositionen uttrycks det visserligen forstéelse for promemorians resonemang
om at ett abonnemang pa en tidning utgor en forhdlandevis stor utgift for manga
hushdll och at marknadsforingen ofta kan vara utformad pa ett st som inbjuder
till forhastade bedut. Det utedutsinte i propositionen att det kan finnas ett behov
av angerrdtt men man menar att en sadan skulle kunna missbrukas. Undantaget
inforsi de Gvriga nordiska landerna férutom i Norge. Distansavtaldagen innehdller
foljaktligen detta undantag men det & ytterligare en av punkterna som kommer att
tas upp vid utvérderingen av lagen.'®

Det ssta undantaget som tas upp i direktivet rér tips- och lotteritjanster.
Aven hér kan det finnas fall d& en 8ngerrétt vore motiverad men risken for
missbruk & uppenbar. Enligt propositionen skulle dessutom en angerrétt pa detta
omrade innebéra en pataglig risk for att forsdjningen av tips- och lotteritjanster pa
distans skulle motverkas onodigt mycket om det fanns en generdll angerrét.
Undantaget infors i lagen under dess 14 § men med den modifieringen &t "tips-
och lotteritjanster” igdlet blir "vadhdlning eler andra lotteritjanster” painrédan av
lagradet. Ocksa denna bestémmel se ska tas under sarskilt Gvervégande vid
utvérderingen av lagen.’® Propositionen foljer artikel 6.3 troget, siledes gor &ven
distansavtald agen det.

4.2.2 Undantag fran angerratten och informationsplikten

Vissaavtdstyper har av lagdtiftaren ansetts motivera undantag fran bade
angerrétten och informationsplikten. Enligt distansavta sdlirektivets artikel 3.2 ska
bestammel serna om information, angerrétt och fullgordse inte tillampas pa avta
om tillhandahdlande av tjanster som avser inkvartering, transport,
serveringsverksamhet dler fritidsaktiviteter. Detta gdler om néringsidkaren, nér
avtaet ingas, ar dg att tillhandahdla dessa tjanster pa en bestdmd dag ler
under en bestdmd tidsperiod. Det réder ingen storre tveksamhet om vad som ska

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 63-64.

192 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 64-65.

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 65.
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ansesvara”inkvartering ” och "transport”. Né&r det géller vad som ska avses med
" serveringsverksamhet” har detta daremot valat en del problem. Paen forfragan
fran det norska departement som handhar denna fraga har EG-kommissionen
Svarat att uttrycket & " ment to cover activities of providing food and drink for a
large number of people e.g. a socid events which may be held in restaurants as
well as on other premises’.*®* | den svenska distansavtaldagen har lagdtiftaren valt
att |6sa detta genom att undanta servering, catering och annan liknande tjanst i
distansavtadagens 7 8. Begreppet " fritidsaktiviteter” & ganska oklart. |
begreppet kan inbegripas t.ex. olika kulturevenemang och idrottsevenemang.
Aven sidant som hyra av en bil at anvandas under semestern kan inrymmasii
begreppet. Déremot torde t.ex. hyraav en bil for att kunnatasig till och fran
arbetet inte omfattas av undantaget. | departementspromemorian gors et
uttalande om &t det & mindre lampligt att det & konsumentens avsikt med kopet
som ska avgora om det omfattas av reglerna dler g. Fordaget som [amnasi
departementspromemorian och som nu fortsin i distansavtaldagen & igtdlet att
endast sadana distansavtal som avser kulturevenemang, idrottsevenemang och
andra liknande fritidsaktiviteter ska undantas’® Vad det géller fullgorelse har den
svenska lagdtiftaren inte funnit négra skd for att undanta de ovan namnda
avtdstypernai distansavtaldagen och det & dlt som sags om den saken. | artikeln
i direktivet & dla undantagen begrénsadetill avtal dér néringsidkaren har
forbundit sig att tillhandahdla tjansten pa en bestamd dag eller under en viss
tidsperiod och mer omfattande undantag skainte heller gorasi distansavtaldagen.

| propositionen fored dsinget undantag vad det gdller informationsplikten vid
marknadsféring. Det anges vidare i artikel 3.2 &t néringsidkaren, vid
fritidsevenemang som &ger rum utomhus, i undantagsfall och under sarskilda
omstandigheter, kan forbendla sig rétten ait inte tillampa artikel 7.2 i direktivet.
Vaedgi Sverige dler de dvriga nordiska lénderna har lagdtiftarna ténkt g att
till&ta n&ringsidkaren ait utnyttja den har majligheten i distansavtal sdirektivet.
Bestdmmesen tillkom bl.a. for att tilléta arrang6ren av Wimbledontennisen och
vissa andra sportevenemang at forbehdla sig rétten at inte betaa tillbaka
biljettkostnaden for tavlingsdagar som helt eler delvis hade regnat bort.
Regeringen ingtdmmer i promemorians beddmning ait det inte framstar som
tillréckligt motiverat at infora en sddan bestammelsei den svenska
distansavtaldagen.'®

Avtad om leverans av livamedd, drycker och andra varor for daglig
konsumtion & avtastyper som enligt direktivet inte heller omfattas av
bestammelserna om informationsskyldighet, angerrétt och fullgorese.

Den gemensamma ndmnaren & att det ror sg om varor som & avsedda for
daglig konsumtion och att de ska levererastill konsumentens bostad €ler

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 60.

1% Ds1999:45 Forslag till lag om konsumentskydd vid distansavtal och
hemfdrsaljningsavtal. sid. 66-67.

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 61.
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arbetsplats av digtributdren genom regel bunden utkdrning. Ett liknande undantag
finns redan i hemforsaljningsdirektivet, skillnaden mdlan de tva direktiven ligger i
hur de & formulerade.

Problem uppstar kring definitionen av daglig konsumtionsvara. Det har under
behandlingen av hemforsaljningsdirektivet tolkats av de nordiska lénderna som
livemedd men den tolkningen & kanske inte helt exakt. Det & en avvikdseifran
direktivets lydelse " other goods intended for current consumption” som inte
nddvandigtvis benover varalivsmedd. ™’

| distansavtaldagen har lagdtiftaren gjort en kompromiss. Konstruktionen
”livamedd dler andra varor avsedda for et hushdlls |6pande forbrukning”
anvands isédlet. Meningen & att &ven andravaror an renalivameded ska omfattas.
Ett exempel som gesi propositionen & edningsolja®

Fordaget som lamnades i departementspromemorian gick ut pa att for att
undantaget fran informationsplikt och angerréit skulle varatillampligt skulle det
rorasig om avta dér leverans sker vid et endatillfale. Resonemanget bakom gar
ut pa att avtal som innebér regelbundna leveranser typiskt sett & mer betungande
och avser storre varden och dérmed bor regleras enligt direktivet. Vad som skulle
anses med regelbunden utkdrning spekulerades det en del om. GenerdlIt sett kan
det sAgas att leveranser som sker i ett distributionssystem och som sker
regelbundet efter vissa rutter (till exempe en glasshil dler en varubuss) & ait se
som regelbunden utkdrning. Detsamma gdler leveranser som sker inom ett visst
omréde dar detta sker regelbundet men dar rutten bestams beroende pa vem som
bestdlt (till exempe bestdlIningar viainternet). Varuutkdrningen ska utgbra en del
i néringsidkarens normala marknadsforing och inte endast en sérskild tjanst i det
enskilda fallet. Promemorians fordag fick en del kritik av remissngansernaoch i
den dutgiltigalagen har lagdtiftaren behdlit reglerna om leveranser men strukit
kravet pa att det ska vara fréga om leverans vid et enstakatillfale med
motiveringen ait det & en avwikese fran direktivet som kan komma it vala
tillampningssvérigheter.'®

Inte heller vad det gdller dessa avtalstyper har regeringen i propositionen
funnit négra skd for at undanta dem frén bestdmmelserna om senaste
fullgordsedag.™°

1 Herre, Nordisk implementering av distansavtal sdirektivet — sarskilt ur
konsumentskyddssynpunkt. TemaNord 1998:532 sid.45.

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 6 och 62.

1% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 62.

19 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 62.
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5 Ovriga bestammelser

Utover de regler som jag tidigare behandlat finns det ett antal bestammelser |
direktivet som beddémts som viktiga for att trygga konsumentens réttdiga stélning
och frémja distanshandeln och den inre marknaden.

5.1 Betalning med kort

En viktig del av distansavtalsdirektivet & dess dtonde artikel dar det dasfast
att medlemsstaterna skall stkerstédla att det finns lampliga medel som gor det
majligt for en konsument ait begéra annullering av en betalning som har gjortsvid
bedraglig anvandning av konsumentens betakort. Vidare
skal medlemsstaterna sskergtdla att det finns lémpliga medd som gor det
majligt for konsumenten att vid bedréglig anvandning av hans eler hennes
betalkort fa de utbetalda beloppen dterkrediterade eller &erbetada Artikeln &
viktig pa sa st att betalkort & den metod for betalning som tros bli vanligest vid
distansavtal. Distanshandeln & som sagt ndgot som ska framjas inom
gemenskapen. Ett it att framja den & att tabort en del av oron kring systemen
for betaning.

| det svenska lagfordaget foredas ingen ny reglering for att uppna detta,
lagdtiftaren ndjer Sg med att kongtatera att konsumenten redan har dessa
mdjligheter | svensk rétt och att en lagregel darfor & ontdig. Rétten & inte
ovillkorlig men det stélls det inte heller nagot krav pai direktivet. Den paragraf
som den svenska lagdtiftaren framst stéder sig pa & 34 § konsumentkreditlagen.
K onsumentkreditlagen & vissarligen bara tillamplig pa kreditkort men lagstiftaren
resonerar som sa at aven betalkort genom anadogi borde tackas av denna
bestammese, d&ven om lagradet staller sig tveksamt till detta. Lagtiftaren pekar i
det sammanhanget pa att Allménna Reklamationsndmnden anvander 34 § andogt
pa betalkort och ser det som ett stod for att analogier kan goras &ven i andra
sammanhang. | ovrigt hanvisastill 36 § avtaldagen som Gppnar en mjlighet for
jamkning av oskdliga avtasvillkor.*! Jag skulle i det hér ssmmanhanget vilja peka
pa att Allménna Reklamationsnamnden inte & en domstol och at den praxis som
utvecklats inom namnden maste sigas ha et begransat varde.

5.2 Leverans utan féregaende bestallning

Medlemsstaterna skdl enligt artikel 9i direktivet vidta nddvandiga atgérder
for att forbjudaleverans av varor dler utforande av tjangter till en konsument som
inte har bestdlt dem, nér leveransen dler tillhandahdlandet innefattar et krav pa
betalning. Vidare skal medlemsstaterna vidta nddvandiga étgarder for at befria

1 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 66-67.

50



konsumenten fran dl skyldighet att fullgora négon motprestation vid leverans utan
foregdende bestdIning, eftersom ett uteblivet svar inte & liktydigt med et
samtycke.

Den svenska lagdtiftaren nojer Sg @ven har med att kongtatera att aven detta
& ndgot som konsumenten redan & skyddad mot enligt svensk lagtiftning.
Lagdtiftaren hanvisar till 12 8 marknadsféringdagen i vilken det stadgas it en
naringsidkare inte far leverera produkter till ndgon som inte uttryckligen har
bestdllt dem och déarmed vilseleda mottagaren om dennes betal ningsskyldighet.

Enligt vad som foljer av avtaldagens bestdmme ser om hur avta duts & ett
uteblivet svar inte liktydigt med samtycke. Foreligger det inte ndgot avta &
konsumenten inte heller skyldig att betaa ndgot for varan. Nagon ytterligare
laggtiftning & inte aktudl eler nddvandig enligt propositionen och inga
bestammelser som behandlar denna fréga har fortsin i distansavtaldagen. '™

5.3 Tillatna distanskommunikationsmetoder.

| atikel 101 distansavtdsdirektivet finns best@mmel ser som begrénsar
anvandningen av vissatekniker for distanskommunikation.

Enligt artikelns forgta punkt far inte en néringsidkare anvanda sig av telefax
eller av ett automatiskt uppringningssystem utan mansklig betjdning om inte
konsumenten gett sitt samtycke till detta pa forhand. | den andra punkten stadgas
det att mediemsstaterna ska sskerstélla att sdana andra tekniker for
distanskommunikation an de som angesi forsta punkten och som gor individuell
kommunikation majlig endast far anvandas om konsumenten inte klart motsétter
sg detta™®

Att det Skardrasg om individudl kommunikation innebér att konsumenten
ska hamajlighet att kunnaanmdaatt han dler hon inte vill fa erbjudande via
telefonsamta, e-post dler liknande. Det uteduter samtidigt att konsumenten skulle
kunnaange ait han eler hon inte vill ha erbjudande via etermedia dler
dagstidningar.™*

De lagregler som svarar mot dessa bestdmmelser har inte infortsi
distansavtaldagen utan &erfinnsi 13a § marknadsforingsagen (1995:450).
Besdmmesen i marknadsforingdagen foljer nara direktivet och det innebér ait for
att dippa fa oonskad reklam via e-post maste konsumenten vara aktiv.

P&fdljderna for den som bryter mot bestammelsernai 13a § finns ocksai
marknadsforingdagen under dess 29 8. En n&ringsidkare kan bli skyldig att
ersédtta den skada som konsumenten dler ndgon annan néringsidkare dérigenom
lider. Vid bestammandet av erséttningsskyldigheten till né&ringsidkare f&r hansyn
tas &ven till omst&ndigheter som inte & av ekonomisk art.

12 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 67.

'3 Prop. 1999/2000:40 Obestalld reklam m.m. sid. 16.

1 Prop. 1999/2000:40 Obestalld reklam m.m. sid. 40.
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6 Lagval i
distansavtalssituationer.

Nér ett avta har anknytning till flera olika lander méste det avgoras vilket
landslag det & som skatilldmpas. Lagvaet avgors med hjdp av internationella
privatréttdigaregler.

Romkonventionen & inforlivad i svensk rétt, dess huvudprincip & att
avta sparterna gadva har rétt att bestdmma vilket lands lag som ska varatillampligt
pa avtaet. Det gors en del undantag i Romkonventionen for
konsumentférhallanden. Enligt konventionen far inte parternas val medfdra att
konsumenten berdvas réttigheter som han dler hon har rétt till enligt tvingande lag
i det land dér han dler hon har sin vanliga vistelseort. Romkonventionen staler
upp en del ytterligare krav pa forutsittningar som ska vara uppfyllda for att
konventionen ska varatillamplig.

Konventionen & bindande for EU:s medlemsstater men anger uttryckligen att
om det i EG:s rétsakter finns en avvikande reglering sagdler denna. |
distansavtasdirektivets artikel 12.2 ségs det att medlemsstaterna ska vidta
tillrackliga atgarder for att skydda konsumenten fran att berévas de réttigheter
direktivet ger. Genom dt et tredje lands lag véjs som tillamplig rétt med
avseende pa avtalet skulle konsumenten kunna riskera just detta. Om avtaet har
naraanknytning till en eler flera medlemsstaters territorium skainte tredje lands
lag kunna anvandas for att avtaa bort konsumentens réttigheter.

Direktivets bestammese & dlméant sett mer formanlig for konsumenten én
vad Romkonventionen &. Konventionen gor undantag for ménga avtalstyper,
direktivet géller for aladistansavtd. | propositionen réknas ett antal andra
exempe upp. Konventionstexten sager endast att konsumenten inte far berévas
det skydd som tillforsakras honom enligt tvingande regler i det land dér han eller
hon har sin vanliga vistelseort. Direktivet innehdler inte négon motsvarande
begraénsning. Lagdtiftaren finner i propogitionen att distansavta sdirektivets
bestammelser om lagvasklausuler skiljer Sg ifran Romkonventionens. | den nya
distansavtald agen infors det en best@mmel se som ska sékerstélla att konsumenten
inte berévas det skydd som gesi direktivet genom att det i ett avta tasin ett
villkor som anger att lagen i ett land utanfor Europei ska ekonomiska
samarbetsomradet skall tillampas pa avtalet. Bestammelsen &erfinnsi 23 § och &
uppbyggd efter sammamodell som 13 § i avtalsvillkordagen.™ Juridiska
fakultetsstyrelsen i Lund har i Sitt remissvar pdpekat att |6sningen i
avtasvillkordagen inte fallit i god jord hos professor Bogdan tidigare. Vad
professor Bogdan framforallt vander sig mot & ait lagvasreglernaér ddligt eller
inte dls koordinerade med varandra. De rékar rent faktiskt i konflikt med

15 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 70-71.
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varandra genom att konventionen ger fortur till direktiven somi sin tur ger fortur
till konventionen.™*®

Det finns et antal andra frégor forknippade med lagvaet som det inte finns
négragavklarasvar pd. Det kommer att uppsta tolkningsfrgor som maste 16sas
genom réttspraxis. Jag skriver mer om detta under avsnitt 8.2.

18 Bogdan, Oskaliga avtalsvillkor i grénsdverskridande konsumentavtal. SvJT 1995 sid. 197.
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7 Konsumenter och IT

Handd painternet skiljer sig inte ur rétdig synpunkt fran annan handd. Ny
teknik anvands vissarligen men avta smekanismen & densamma. Den elektroniska
handeln har Gppnat nya mojligheter for konsumenter och né&ringsdkare att finna
varandra.

Den dektroniska handeln befinner Sg fortfarande i Sitt uppbyggnadsskede. |
Sverige omsatte internethandeln omkring 0.2% av den totala detajhandeln under
1998, med en forvantad utveckling till 0.7% av omsiitningen i & Att andelen
kommer att 6ka framOver & det nog ingen tvekan om.

Aven utan distansavtal s agen finns det lagar och regler som skyddar
konsumenterna och dessa gdler &ven vid distansavtal.

Ibland gors det uttalanden med inneborden att internet & laglost land —sa &
det kngppast. Det & snarare tvartom. Det finns méngder av lagar som reglerar
internet och eektronisk handd, problemet & att hitta den relevanta.

Jag ser distansavta sdirektivet och distansavtald agen som ett it att forsoka
forenkla eektronisk handd ur konsumentens synvinkel och gora det magjligt for
béda parterna att dra nytta av de fordelar eektronisk hande erbjuder.
Konsumenten har méjlighet att snabbt och relativt enkelt jamfora varor och priser
och pa sa sitt gora sa formanliga affarer som majligt. Naringsidkaren har en
majlighet at na ut till en mycket storre kundkrets an vad han dler hon vanligen
kan.

De rétdiga problem som direktivet behandlar & 1 Sg inte nya. Det nya&a
den omfattning som dessa problem kan fa, om och nér den eektroniska handeln
blir ett redIt dternativ till dagens detdjhandd.

7.1 Skyddsvarda konsumenter?

Varfor & daen konsument sarskilt skyddsvard nar det géller avtal ssituationer
painternet?

Hultmark identifierar tre huvudanledningar i Sn bok ” Elektronisk handd och
avtdsrétt” som kan tjanasom riktlinjer™®
1) Forsdjningsmetoderna & i vissafal Gverrumplande och pétrangande.
2) Konsumenten saknar mojlighet att fysiskt ingpektera avtal sobjektet fore
avtasdutet.
3) Konsumenten upplever manga ganger inte et klick med datormusen parutan

"ja som forpliktande och inser dérfér inte konsekvenserna av det.

17 Sou 1999:106 K onsumenter och I T — en utredning om datorer, handel och
marknadsféring. Betankande fran Utredningen om konsumentrattigheter i I T-samhal let. sid.
44-45,

8 Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt. sid. 79.
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Det gar at invanda mot hur punkterna formuleras men jag anser at de tar
upp de vanligaste anledningarnartill att konsumenter ses som skyddsvérda vad det
gdler internethandel.

Just Gverrumplande och pétrangande forsdjningsmetoder & inte direkt
vanligt forekommande, hittills har de vanligaste forsdjningsmetoderna tvartom
varit av passiv karaktar. Det & dock inte sarskilt svart att se att det finns ett
potentiellt problem dér. Reklam och erbjudanden kan skréddarsys pa ett annat
st an vad som & mdjligt i traditionella media. Konsumenter kan utséttas for
dessa erbjudanden som kanske inte & Gverrumplande men i varje fall ovantade. |
SOU 1999:106 som bland annat behandlar konsumenters forhdlande till
marknadsforing painternet tas just reklamerbjudandena upp och det kondtaterasi
utredningen att det sirskilt vad det géller reklam riktat mot barn och ungdomar
finns en Klar risk for missbruk. Det her tagits et antdl initiativ pa omrade, inom EG
har et anta direktiv som riktar Sg mot marknadsforing antagits. Internationella
handelskammaren har antagit riktlinjer for marknadsféring painternet detsamma
gdller et antal andra organisationer.™®

Vad det gdler konsumentens avsaknad av mgjlighet att ingpektera varan
innan kdpet s3 hdller jag med om att det utan tvivel kan vara ett stort problem for
konsumenterna men det & ett problem som till stor dd avhj&lps genom reglerna
om angerrétt. Kostnaden for &ersandande av varan kan verka avskrackande men
mdjligheten finnsi vajefal.

Att ett visst verraskningsmoment foreligger | avtalssituationen vid ektronisk
handd & ett argument som fors fram som motivering for lagdiftningen i manga
sammanhang.*° Det gé& hainvandningar mot ” éverraskningsmomentet”. Visst kan
en konsument gora kop painternet som han eller hon sedan angrar. Det & |t att
forledas till kop som inte omedelbart kostar pengar men det & mycket svart att
peka pa att en konsument har blivit éverraskad och dérfor gjort ett kop.

Jag menar att Hultmarks tredje punkt & mer relevant én resonemanget kring
ett " Overraskningsmoment” men enbart det faktum att ett klick med en mus paen
dataskarm kanske inte upplevs som lika ekonomiskt betungande som att betala
kontant i en affé& motiverar inte existensen av et helt regelverk. Hade det gjort
det hade vi formodligen behdvt en liknande laggtiftning som skyddade
konsumenter som handlar med betal- dller kreditkort.

Anledningen till varfér det ska finnas ett regelverk som behandlar distansavtd
& enligt min mening inte avhangig en enda faktor, det & kombinationen av
faktorer som gor sig gdlande vid distansavtd som motiverar en srskild
laggtiftning. Det & inte heller enbart en konsumentréttdig fraga, det & ocksa ett
ekonomiskt och politiskt hdnsynstagande. Genom att frémja konsumenternas

950U 1999:106 K onsumenter och I T —en utredning om datorer, handel och
marknadsféring. Betankande fran Utredningen om konsumentrattigheter i I T-samhal let. sid.
165-167.

120 50U 1999:106 K onsumenter och I T —en utredning om datorer, handel och
marknadsféring. Betankande fran Utredningen om konsumentrattigheter i I T-samhal let. sid.
46.
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réttdiga stélning vid distansavta framjas ocksa naringsidkarna och i férlangningen
ekonomin.

For att distansavtasdirektivet och den svenska distansavtaldagen skal kunna
ge konsumenterna ett gott skydd & det viktigt att den blir allmént kand. Det
framgar av artikel 16 att det & en samhdldig uppgift at informeraom lagen. |
propositionen fored as det att Konsumentverket med hjdp av
Judtitiedepartementet ska ansvara for at informationen kommer till stand.
Huvuduppgiften & att spridainformation bland alméanheten om lagens
grundléggande regler om informationsskyldighet och angerrétt. Information bor
soridas béde i andutning till lagens ikrafttradande och dérefter. Vid Sidan av den
almannainformationen kan det finnas behov av majligheter for konsumenterna att
fameradirekt information samt réd och hjadp i konkreta Stuationer. Har blir
kommunernas information och radgivning av sirskild betydd se.
Informationsinsatser bor &ven riktas mot sma och medelstora foretag. Tanken i
propositionen & att néringdivets egna organisationer ska bista foretagen med
nddvandig information, '

7.2 Problemomraden

Mangaav de problem som méter bade néringsidkare och konsumenter vid
elektronisk hande & som sagt var inte unika for just dennaform av handd.
Mycket av problematiken & densamma oavsett vad det rér Sg om for form av
distansavtal. Vad som anda sirskiljer den elektroniska handeln & skalan pa
problemen. Visst & det & det mdjligt for en europeisk konsument att handla pa
postorder ifran Japan men formodligen & det inte sirskilt manga som faktiskt gor
det. Att daremot kdpa en varafran en internethandel som visar sig hrahemmai
Japan & ett mycket troligare scenario.

7.2.1 Anonymitet

Det kanske storsta problemet for bada parter painternet & anonymiteten.
Anonymitet foreligger bade avseende néringsidkaren och konsumenten. Det &
svart, for at inte sigaomajligt att vara ssker pa vem det & som & motparten.
Konsumenten vet inte vem det & som st& bakom en webbsida, och hemsidan &
néringd dkarens enda kontaktyta mot konsumenten. En hemsida & inte sarskilt
svar att gora. Oavsett om den som star bakom hemsidan & en multinationell
koncern eller ett enmansforetag sa kan hemsidan se lika professiondll ut.

Att det & sa pass enket kan visserligen vara alddes utmérkt ur
konkurrenshanseende men det understryker ocksa hur svart det kan vara at veta
vem som & ens motpart vid eektronisk handd. Informationskravet i
distansavtalsdirektivet riktar delvisin sig pajust detta. Konsumenten ska veta vem
det & han dler hon har att gora med. Fungerar inte detta & risken stor att

121 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 72.
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konsumenter inte utnyttjar ala de méjligheter elektronisk handd erbjuder, utan
ndjer sg med at bara handla med kaénda foretag och varumarken.

Aven med de regler som stélls upp i direktivet kan naringsidkaren i sin tur
fortfarande inte komma undan problemen med anonymiteten. Naringsidkaren kan
inte vara saker pa att den som gjort en bestallning & behdrig at gora detta. Ett
problem vid handd Gver internet som tas upp av Hultmark men som inte berérs
varesgi det svenska lagfordaget, av den nordiska arbetsgruppen dler i direktivet
& frdgan om hur man ska gora med omyndiga motparter. Risken kommer at
béras av n&ringsidkaren men risken & sarskilt stor just vid distansavtd, sirskilt da
Over internet. Vid handd Gver internet varken ser eler hor parterna motparten —
att internet dessutom anvands av en mycket stor andel unga manniskor gér inte
saken enklare.*”

| forarbetenatill distansavtaldagen ségsinget om detta. Det enda som
stadgas specifikt om minder&riga & at naringsidkaren skata sarskild hansyn till
dem vid informationg amnandet. '

7.2.2 Produktinformation

Information behdvs inte baraifraga om vem som & ens motpart vid
elektronisk handel. Aven vad det gdler varan dler tjansten som det avtalas om
kan informationen vara bristfallig. En konsument som kdper en varai den
traditiondla detdjhandeln kan stélla fragor om produkten, informera sig om priset,
avtasvillkoren och har dessutom en mdjlighet att undersoka varan fore kopet. Vid
et distansavtal saknar konsumenten i stort sett dessa méjligheter och maste
igtdlet forlita Sg pa den information som n&ringsidkaren vdjer at lagga .

Distansavta sdirektivet vander sig mot den brist painformation som kan
drabba en konsument och andemeningen i direktivet & att man som konsument
inte ska behdva ndjasg med ett simre informationd&ge vid distansavtd &n vid
andra avtasformer.

7.2.3 Betalning

Betaning for varor vid eektronisk handel sker oftai forskott. Metoderna
varierar men det blir dlt vanligare att betalningen sker genom betakort eler
kreditkort. Det finns altid en risk vid betalning med kort men pa det helataget &
inte risken mycket stérre vid elektronisk handel &n pa ndgot annat stdle. Ett storre
problem & da det faktum att konsumenten betalt for varan i forskott och pasa
St géit miste om et viktigt patryckningsmedd. Med de angerregler som finnsi
distansavtaldagen sa finns andd en del av pétryckningsmajligheten kvar.
Forskottsbetalningen okar ocksatill viss del risken for bedrégerier dar
naringsidkaren tar betalt men inte har for avsikt att levereranagot till

122 Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt. sid. 78.
123 Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal.
sid. 39.
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konsumenten. Sadana ohederliga aktorer & det svart att lagdtifta bort, lyckligtvis
blir de sillan langlivade.

Just betalning med kontokort har ocksa aktudiserat et antal andra fragor.
Betalning med kontokort i eektronisk handd gér vanligen till pa sa st att
konsumenten fyller i sitt kortnummer i et formular pa néringsidkarens hemsida.
Betalning pa detta sitt har manga forddar — det & snabbt och enkelt och kréaver
ingen extra utrustning pa konsumentens sida. Det finns en risk at ndgon
utomstéende kommer Gver kortnumret och utnyttjar detta. Det arbetas pa ett
anta olika”s&kra’ betaningssystem men inte heller hér finns det négrasystemi
almént bruk.

Kraven painformation som stdlsi disansavtadagen kan forhoppningsvis fa
bort en del av de ochederliga n&ringsidkarna men salange det gér att tjana pengar
pa den har formen av bedrégerier kommer de nog alltid att forekomma och
oturligt nog for néringsidkarna finns det inga direkta planer bland laggtiftarna pa at
konsumenten ska behtva identifierasg.

7.2.4 Bevissvarigheter

Det stora problemet med el ektronisk handd ur bevishdnseende & att hela
avta gprocessen sker eektroniskt. Bevisméssgt innebér det att i princip dl
dokumentation som vi i vanligafdl har skriftligen och fagter stor tilltro till, saknas.
Det finnsinga papper som identifierar parterna eler vad avtaet egentligen
omfettar.

Det kan varamycket svart att faklarhet i hur néringsidkarens erbjudande i
samband med avtalet sig ut. Informationen pa en hemsida kan forandras mycket
snabbt. De erbjudande som konsumenten fick vid avtaets ingadende kan vara
andrade och detsamma gdller avta svillkoren. Avsaknaden av dokumentation kan
gobra det mycket besvérligt for en konsument. | distansavtadagens forarbeten har
lagdtiftaren kongtaterat att det enligt alménna principer & néringsdkaren som har
bevisbordan for att konsumenten har fait den information som det sadgasomi
lagen. Konsumenten & dock fortfarande hanvisad till att forsoka dokumentera
kopet sa gott det g& genom ait spara dller skriva ut den information han dler hon
fé,.'124

Att dektroniska dokument inte har samma bevisvérde som exempelvis et
avtal pa papper hor samman med att det & |&ttare att gora andringar i digitaa
dokument utan att detta mérks. Det gar inte heller att gora en siker identifiering
ifréga om avsandaren. Det & mdjligt ait tekniken med digitala Signaturer kan
forandra detta. Tekniken erbjuder, &minstone i teorin, en mdjlighet att identifiera
avsandaren och att sskerstdlla om meddel andet forvanskats i nagot avseende.
Hultmeark har talat sig varm fér den hér metoden'® men den & &n Sléngeintei
almant bruk och det finns fortfarande en del brister med det foredagna systemet.

124 Sou 1999:106 K onsumenter och I T — en utredning om datorer, handel och
marknadsféring. Betankande fran Utredningen om konsumentrattigheter i I T-samhal let. sid.
58.

1% Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt. sid. 94-99.
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Det pagdr et arbete inom EU som berdr just digitala signaturer — kommissionen
har lagt ett fordag till direktiv om en gemensam ram for eektroniska sgnaturer,
KOM(1998) 297 dutlig. Detta direktiv har resulterat i Lag (2000:832) om
kvdificerade eektroniska sgnaturer. Avsikten & at dessa kvalificerade
elektroniska sgnaturer ska ha samma bevisvérde som traditionella Sgnaturer.
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8 Rattspraxis'®®

Distansavta sdirektivet, som till soradelar bygger pa
hemforsaljningsdirektivet, och distansavtadagen & sa pass nyalagdtiftningsinitiativ
at det inte hunnit utvecklas négon réttspraxis kring dem specifikt. Det finns manga
frégor som bara kommer att kunna besvaras genom réttspraxis.

Den praxis som utvecklats i samband med implementeringen av
hemforsaljningsdirektivet i Italien, fallet Faccini Dori v. Recreb™’ & intressant
men fragan som behandlas & huruvida ett direktiv kan ha direkt och horisontell
effekt och huruvida staten kan bli ersdttningsskyldig vid bristande implementering.
Den réttspraxis som utvecklats inom gemenskapen & naturligtvis &ven tillamplig
pa distansavtal sdiirektivet och hemforsdjningsdirektivet och den lagtiftning som
de béda direktiven gett upphov till. Ingen praxis har utvecklats som direkt
relaterar till de specifika fragestallningar som aktudiseras vid e-handdl. Fragan om
direkt effekt har kommit upp &ven samband med distansavta sdirektivet och &
vard att studera narmare.

8.1 EG-rattsliga problem

Under implementeringen av distansavtal sdirektivet uppmérksammades vissa
problem med den svenska disansavtaldagen i forhdlandetill direktivet.

Problemen uppstod framat kring direktivets eventuella direkta effekt och hur
fragan om horisontell och vertika effekt ska hanteras vid eventuella skillnader i
lydelse mellan distansdirektivet och distansavtadagen.

Réttspraxis kan bli intressant kring fragan om hur vardplikten ska behandlas.
Den kan ses som en inskrénkning av konsumenternas réttigheter i forhdlandetill
distansdirektivet och & som sadan inte tillaten. De nordiska lagstiftarna har gjort
ett avsteg fran distansavta sdirektivet. Det &erstar att se om detta avsteg, om an
logiskt, kan orsaka problem. Det finns en liten risk att EG-domstolen inte kommer
att dela den samnordiska uppfattningen. Vardplikten fanns med redan i de
nordiska hemforsdjningdagen och var redan dainte hdt §avklar.

Angerfristen och nér denna ska borjalopa & yiterligare en fréga som kan
gdlatill problem. | direktivet finnsingen motsvarande reglering. Att fristen kan
bdrjaldpainnan varan & dutlevererad & en tveksam |0sning.

Vad som egentligen skagdlavid handd med digitala produkter, som till
exempd programvaror, & oklart. Den svenska lagen omfattar digitala produkter
men svarigheter uppstar vad det gdller gransdragningen mellan vara och tjang.

1% Detta kapitel bygger, dér inget annat anges, pa Kennedy, Learning European Law —A
Primer and Vade-mecum. Sid. 146 ff och Usher, EC Ingtitutions and Legislation. Sid. 144 ff.
12" Case C-91/92 Faccini Dori v. Recreb [1994] ECR 1-3325.
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8.1.1 Direkt effekt

Att ett direktiv kan ha direkt effekt & nagot som fortfarande diskuteras livligt
men som vid det héar laget anda kommit att bli en del av gemenskapens
réttspraxis. EG-domstolen har dock dltid undvikit att anvanda sig av begreppet
"direkt effekt”. | praxis har det dagits fast ett antd riktlinjer for n&r direktiv och
forordningar kan ha direkt effekt och huruvida denna effekt & vertika dler
horisontell.

Direkt effekt innebar att en individ tillerkdnns réttigheter som kan drivas
igenom i nationella domstolar. Rétten hérleds frén en specifik bestammese och
dltsinte frén en he forordning dler direktiv. Ett direktiv kan darmed innehdla
regler med direkt effekt sivadl som regler som saknar denna.

Huruvida en regel ska sigas ha direkt effekt & i dutandan en fragafor EG-
domstolen. Grundfdrdragen, direktiv, forordningar, bedut och internationdla
Overenskommelser kan dla hadirekt effekt &ven om praxis ser lite olika ut
beroende pa vilket réttsobjekt det ror g om.

Konceptet med direkt effekt lades forst fram i samband med maet Van
Gend en Loos*® i ett av EG-domstolen dlraférstamé. M&et rorde en reglering i
grundfordragets artikel 12 och kom it bli tongivande for hur domstolen arbetade.
Enligt domstolen innehdler artikel 12 ett klar och ovillkorlig forbud som innebér
en skyldighet, inte ait handla utan at underldta at handla. Denna skyldighet & inte
heller forsedd med négot forbehdll om att saterna kan |ata en nationd | réttsakt
vara beroende av bekréftande. Domstolen menade att genom gava sin karaktér
& dettaforbud va agnat att ha direkt effekt i de réttdigaforhdlandenamellan
medlemsstaterna och deras medborgare. Genomforandet av artikel 12 kraver inte
at medlemsstaterna vidtar nagra laggtiftningsitgarder. Det faktum att
medlemsstaterna genom artikeln utpekas som skyldiga att avsta fran agarder,
hindrar inte att deras medborgare kan ha réttigheter pa grund av denna skyldighet.

Genom den praxis som domstolen sedan Van Gend en Loos utvecklat har
det 6ppnats en majlighet for medborgare i gemenskapen att vacka talan mot den
egna staten da deras réttigheter har inskréankts (under vissa omstandigheter).

8.1.2 Direkt effekt i direktiv

Enligt artikel 249 i Romfordraget ska ett direktiv med avseende pa det
resultat som skall uppnds vara bindande for varje medlemsstat till vilket det &
riktat, men skall dverldta & de nationella myndigheterna att bestdmma form och
tillvégagangssiit for genomforandet. | normaafal innebér detta att en réttighet for
individen inte uppstar forran direktivet implementeratsi den nationdla
lagdtiftningen. Den rétt enindivid har hédrstammar dltsa fran den nationdla
lagstiftningen och inte frén direktivet. Fragan om ett direktiv kan ha direkt effekt
kom upp infér domstolen i samband med mélet Van Duyn v. The Home Office. ™

128 Case 26/62Van Gend en Loos v. Nederlandsee Belastingen [1963] ECR 1
129 Case 41/74 Van Duyn v. The Home Office [1974] ECR 1337.
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Domstolen kongtaterade att det skulle vara of6renligt med den bindande verkan
som artikel 189 tillerkanner direktiv att i princip uteduta att de berérda
personerna kan dberopa den skyldighet som foreskrivsi direktiven. | det senare
mélet Pubblico Ministero v. Ratti**° tillade domstolen &t en medlemsstat som inte
implementerat en betammelse inte kan forlita sig pa sin egen bristande formaga
at fullgtravad som dligger dem enligt direktivet. Dettainnebér inte att
medborgare kan dberopa icke-implementerade direktiv innan tiden for
implementering gétt ut. Det & forst nér medlemsstaten drjer som direkt effekt
kan dberopas. Av detta foljer aven att en stat inte kan lagfora ndgon enligt
bestémme ser som den inte &nu implementerat | Sn nationella laggtiftning. Ratti
lamnade tva frégor dppna: hur staten ska definieras och huruvida ett direktiv kan
dberopas av individer sinsemelan. Den forstaav dessa frégor besvarade
domstolen genom en vid tolkning av begreppet " staten” | mdet Marshdl v.
Southampton and South-West Hampshire Area Hedlth Authority*®. | det mélet
kom domstolen fram till att en individ kan forlitasig pa ett direktivs lydelse i
forhdllande till staten oavsett om staten agerar som arbetsgivare dler vid
myndighetsutdvning. Begreppet " staten” har sedan dess kommit ait utvidgas &nnu
mer, i malet Foster v. British Gas plc**? gavs den hittills vidaste definitionen. Enligt
den kan en medborgare forlitasig pa ett direktivs direkta effekt dven i forhdlande
till foretag eller andra juridiska personer som av staten getts nagon form av
myndighetsfunktion.

| mélet Foster v. British Gas uttalade sig domstolen ocksd om den andra
fragan om huruvida ett direktiv kan ha horisontell direkt effekt, det vill sdgaom
direktivet kan dberopas av vanliga medborgare sinsemellan. Domstolens svar pa
den frégan var entydigt negativt. Ett direktiv kan baraanvandas av en individ mot
daten infér en nationell domgtol. Direktivet kan ddrig ge upphov till skyldigheter
for en privatperson innan det har implementerats och kan darfor inte sdgas ha
horisontell effekt. Trots detta klara uttalande fran domstolen sag de sig nddgade
ait &erigen dafas ait direktiv inte har horisontell effekt i mdet Faccini Dori v.
Recreb™. Om direktiv skulle kunna ha direkt horisontell effekt skulle direktiven i
princip bli férordningar. Gemenskapen har inte de befogenheternai dagdéget och
det & inte domstolens sak att ge dessa befogenheter.

Aven om ett direktiv inte har direkt effekt och inte kan sigas ha horisontell
effekt kan det varatill nytta for privatpersoner i deras forhdlandetill andra
privatpersoner. Genom "indirekt effekt” kan direktivets lydelse anda bli
avgorande da den kan anvandas for at tolka den nationdla lagstiftningen som ju
har till uppgift att implementerajust direktivets bestdmmel .

139 Case 148/78 Pubblico Ministero v. Ratti [1979] ECR 1629.

B Case 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
[1986] ECR 723.

132 Case C-188/89 Foster v. British Gas plc [1990] ECR I-3313.

133 Case C-91/92 Faccini Dori v. Recreb [1994] ECR 1-3325.
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8.1.3 Distansavtalsdiretivet och direkt effekt

De skillnader som forekommer mellan distansavta sdirektivets lydelse och
den svenska distansavtald agen & oftast till fordd for konsumenterna. Dessa
skillnader & tilldtna da distansavta sdirektivet har minimikaraktar men det finns
négra punkter dar den svenska lydelsen skiljer sig fran direktivets pa sa sétt att
det & till nackdd for konsumenten. Ett exempd & den féredagnalydesen av 13
§ distansavtadagen dér konsumenten gavs en angerfrist pa 14 dagar. Direktivet
angav angerfristen till §u arbetsdagar vilket Gver jul- och nyarshelgerna kan
innebéra att 14 dagar & en kortare tid 8n gu arbetsdagar. | den dutliga lagtexten
finns en passus som innebér att konsumenten alltid ska ha §u arbetsdagar pasig
men den potentiella konflikten mellan den svenska lagtexten och direktivets
lydelse & i 9g intressant. Att paragrafens lydelse andrats innebér att en uppenbar
konflikt undvikits, men fragan om vilkarétsverkningar ett direktiv har pa nationd|
niva och vad som hdnder nar nationdll lag strider mot direktiv aktudiseras anda

Direkt effekt & ett séit for medborgarna att skydda sina intressen gentemot
staten. Systemet bygger pa ait staten inte ska kunna dra nytta av Sitt eget
misdyckande med att implementera EG-rétten. Problem uppstar nér direktivet ger
upphov till réttigheter som vander sig direkt mot andra medborgare. Faccini Dori
ger inte dessa sérskilt stort hopp om att kunna anvanda eventuelIt icke
implementerade bestammel ser gentemot andra privatpersoner. Salange saten &
part i tvisten & réttdaget mycket tydligare. Det & det inte sdrskilt troligt att det
kommer att uppsta nagra konsumenttvister med staten som motpart men om sa
skulle ske kan en individ anvanda sig av direktivets betammelser om dessa kan
sdgaes ha direkt effekt. | andrafal kommer distansavta sdirektivets bestdmmel ser
att ha $0rst betydel se genom sin indirekta effekt. De olika lagtexterna
distansavta sdirektivet har gett upphov till pa nationdl nivainom gemenskapen s
olikaut pad manga olika punkter. Direktivet kommer at fortséta att ha stor
betydelse for hur dessa kommer at tolkas, sirskilt dai de olika lagva ssituationer
som kommer att uppsta.

8.2 Vilket lands lag?

Den inre marknaden & beroende av att den fria varurérel sen fungerar. Utan
de artiklar i Romfordraget som garanterar den fria varurdrelsen och den
réttspraxis som EG-domstolen utvecklat kring dessa artiklar skulle e-handel inom
unionen vara ett mycket problematiskt foretag.

Att disansavtaldagen & tillamplig pa konsumentavtal inom Sverige réder det
ingen tvekan om, men lagen och det bakomliggande direktivet & amnat att framja
den gransiverskridande handeln inom EU. Fragan & hur disansavtadagen
kommer att fungera nér talan vécks av konsument mot utlandsk naringsidkare.
Vilket lands lagar & det som skatillémpas, vemn har rétt att doma och kan en dom
verkstdlasi et annat land &n det dér den avkunnats?

Nar det ror tvister inom EU sareglerar Romkonventionen vilket lands lag
som skatillampas pa tvisten. Romkonventionen har fortsin i svensk laggtiftning
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genom lagen (1998:167) om tillamplig lag for avtaSforpliktelser. Huvudregen i
Romkonventionen & att parterna kan avtala om vilket lands lag som skatillémpas
dem emdlan. Har ingenting avtaats skaenligt artikel 4 det lands lag tillampas
som har narmast anknytning till den for avtalet karaktéristiska prestationen. Det &
oftast fraga om sdjarens lands lag.

N&r det & fraga om en konsument skall parternas val inte innebéra att
konsumenten berdvas det skydd som tillforsdkras honom enligt tvingande regler i
det land dér han har sin vanliga vistel seort. Konsumentens lands lag gdler om
nagot av de foljande villkoren & uppfyllda

1) Avtaet ska ha foregéits av et sarskilt anbud riktat till konsumenten i
det landet dler av annonsering dér och konsumenten dér vidtog de
for avtalets ingdende nodvandiga atgarder

2)) Om den andra parten eller dennes representant mottog
konsumentens bestdlIining i det landet.

3) Om avtaet avser forsdljning av varor och konsumenten reste fran
det landet till ett annat land och gjorde sin bestdining dér, forutsatt
att konsumentens resa arrangerades av sljaren i syfte att forma
konsumenten att kdpa.

Vid dektronisk distanshandd & det framst tolkning av uttrycket ” sarskilt
anbud riktat till konsumenten i det landet ler av annonsering dar” som kommer
att avgora hur lagvalet ska ske. Med sérskilt anbud réknas sadant som tv-reklam
som riktar Sg till Sverige, postorderférsajning som riktas mot svenska
konsumenter och liknande. Hemsidor painternet utgor ett problem. Fragan & om
dessa kan anses som riktade mot svensk konsument dler inte. Om sidan & pa
svenska, innehdler svenska metataggar (om sidan ger tréffar pa svenska sokord)
kommer et spdain i bedémningen.

Det & nér dessa fragor kommer upp till beddmning i EG-domstolen som
praxis pa distansavtalsomradet borjar bli verkligt intressant och nagot som
konsumenterna kan dra nytta av.

8.3 Statens erséattningsskyldighet

| Francovich v. Italy™* dogs det fast att under vissa omaténdigheter kan en
medlemsstat bli erséttningsskyldig for skador som uppst&r i samband med en
bristande implementering av ett direktiv. Efterfdljande domar i maen Brasserie du
Pécheur® och R v Secretary of State for Transport, ex p Factortame™®® att
enskilda kan fa ersédttning for de skador som kan uppkomma som foljd av att en
medlemsstat inte genomfor direktiv parétt sétt i nationell rétt. Nér de nordiska
lagdtiftarna forde in vardplikten som ett villkor for angerrétten i de nordiska
lagarna (se 3.4.1 Vardplikt som villkor) & det inte sskert att de tankte pa det hér.
Vardplikten finnsinte med i distansavtalsdlirektivet som & ett minimidirektiv, det

134 Case C-6/90 och C-9/90 Francovich v. Italy [1991] ECR1-5357
1% Case C-46/93 Brasserie du Pécheur v Germany [1996] ECR 1-1029.
13 Case C-48/93 R v Secretary of State for Transport, ex p Factortame [1996] ECR 1-1029.
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kan kanske havdas at det & rimligt att tolkain en vardplikt i vilket fal som helst
men det & en tolkningsfraga som det & upp till EG-domstolen att avgora.

Praxis & ait saten blir ersittningsskyldig barai defal da den brudtit i sina
&aganden pé et dlvarligt och tydligt sitt.**” Det st dessutom tre krav for att
det dverhuvudtaget ska bli aktuellt med erséttning. Det forsta & att bristen maste
gdlaen betdmmelse som & avsedd att ge individuela réttigheter. Den andra &
at bristen maste varattillrackligt dlvarlig. Den tredje & att det maste foreligga
adekvat kausditet mdlan bristen fran statens sida vid implementeringen och
skadan som uppkommit. Betraffande tidpunkten for nér skadestandsansvaret
uppkommer sa fored og generaladvokaten Tesauro att nér gemenskapsrétten ger
upphov till klaraoch ovillkorliga rétigheter till enskilda s uppkommer statens
kadestandsskyldighet i och med at dtgarden vidtagits. Nar det istallet inte &
dldelesklart vilkarétigheter den enskilde har intréder skadestandsskyldigheten
nar antingen en nationell domgtol dler EG-domstolen finner att en dvertrédelse av
gemenskapsréiten fordigger.* | falet R v. HM Treasury, ex p British
Tdecommunications plc** hade Storbritannien felaktigt implementerat ett direktiv
som av EG-domstolen beskrevs som otydligt. Staten hade i det hér fallet handlat i
god tro och den tolkning den anvént sig av var inte i strid med direktivets lyde se.
Domstolen beddmde det hela som sa ait da det inte fanns ndgon végledande
praxis pa det ifrégavarande omrédet och att den bristande implementeringen i det
hér falet inte kunde anses vara en tillréckligt dlvarlig sa forddg ingen
ersittningsskyldighet. Fragan om bristen & tillrackligt dlvarlig for ait motivera
ersittningsskyldighet kom ocksa upp i falet Faccini Dori v. Recreb. EG-
domstolen rekomenderade den italienska domstolen som hanfort malet att tolka
den nationellalagdtiftningen s att maet med direktivet uppnaddes. Om dettainte
gav det tnskade resultatet menade EG-domstolen att det skulle vara mdjligt att
bevilja ersitning frén staten med hanvisning till den britfdliga dler obefintliga
implementeringen.’*® Det behdver inte vara fréga om bristande implementering,
har staten inte implementerat best&mmesarnadls & den dltid ersétningsskyldig.
Det framgick av domstolens resonemang i fallet Dillenkofer v Germany.

Frégan & hur de nordiska landernas lagdtiftning vad det gdller vardplikten
kommer att beddmas av domstolen om fragan kommer upp? Det & inte gavklart
att den nordiska implementeringen kommer att underk&nnas men det & inte heller
Klart att den kommer att godkannas. Det & EG-domstolen som f&r avgora dessa
frégor dutligt.

37 Usher A, EC Institutions and L egislation. sid. 169.

138 Quitzow, “ Private enforcement” | EG-rétten. SvjT 1997 sid. 689.

139 Case C-392/93 R v HM Treasury, ex p British Telecommunications plc [1996] ECR 1-1631.
19 K ennedy, Learning European Law - A Primer and Vade-mecum. Sid. 156

141 Case C-178/94 — C-9/94 och C-188/94 — C-190/94 Dillenkofer v Germany [1996] ECR |-4845.
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9 Pagaende
lagstiftningsinitiativ

Runt om i vérlden pagdr det ett intensivt utredande och lagstiftande om bade
elektronisk handdl och andra aspekter av internet. Det vore helt enkelt ett dltfor
omfattande arbete ait lista dla, men en upprékning av de kanske viktigaste
initiativen har gjorts av Consumers International (Cl). World Trade Organisation
(WTO) har en arbetsgrupp som arbetar med elektronisk handel och har
publicerat en studie ( Electronic Commerce and the role of the WTO, WTO
publications mars 1998) . OECD haller ocksa pa att tafram riktlinjer (
Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce
). Cl tar ocksa upp TACD (The Transatlantic Consumer Didlogue ) som vid en
konferensi Bryssd formulerade ett antal rekommendationer for elektronisk
ha,]dd ] 142

EG-kommissionen har lagt fram ett fordag till et sirskilt e-handd sdirektiv
(KOM (98) 586 dutlig). Det finns en del frégetecken om just konsumenters
réttigheter i fordaget men i det sora hdla stdmmer det Gverens med de regler som
finnsi distansavtalsdirektivet och de som finnsi distansavtaldagen.**®

Sakerligen kommer distansavtald agen under paverkan av olikainternationella
lagdtiftningsinitiativ och rekommendationer &t revideras en dd vid utvérderingen.
Mycket arbete dterstér pa det har omradet innan det med fog kan kallas reglerat.

Det & inte bara pa det réttdiga omradet som initiativ till konsumentskydd
dver gransernatas. Ett exempel pa ett annat sétt att handskas med problemen &
att konsumentskyddsorganisationer i olika lander gar sammean i sinaforsok at
framja en for konsumenterna saker e-handel. Econsumer.gov & ett exempd pa
just ett sddant samarbete, pa hemsidan www.econsumer.gov samarbetar det
svenska konsumentverket med sinamotsvarande kolleger i ett antd olika lander
om att féra ut information om vilka réttigheter konsumenterna egentligen har.
Samarbetet & inte begransat till de europeiskaldnderna. Projektet &
ursprungligen en amerikansk idé men distansavta sdirektivet gor onekligen et de
europeiska | andernas konsumentlaggtiftning & mer enhetlig och 6verskédlig én
vad den skulle ha varit annars.

12 Consumer@shopping, An International Comparative Study of Electronic Commerce —
Full Report. sd. 12-13.

143 50U 1999:106 K onsumenter och I T —en utredning om datorer, handel och
marknadsféring. Betankande fran Utredningen om konsumentrattigheter i I T-samhal let. sid.
76-71.
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10 Slutsatser

Digtansavta sdirektivet och ddrmed distansavta dagen & ett ambitiost forsok
att tidigt forsoka reglera en potentiellt mycket stor marknad.

Den svenska lagdtiftningen foljer troget direktivet men pa en vasentlig punkt
gors det ett avsteg och det gdler villkorandet av angerréiten. Genom den
vardplikt som konsumenten d&ggs for varan och at denna plikt & ett villkor for
at f utnyttja angerrétten skiljer sig de nordiska lagarna frén direktivets lydelse.
Det & kanske en motiverad avvikelse men det & anda en avvikelse. Bortsett fran
den punkten kan jag inte se nagra storre problem med implementeringen av
distansavta sdlirektivet. Det finns mindre problem men de flesta av dem hérror fran
skillnader mellan disansavta sdirektivet och hemférsdjningsdirektivet. Om
hemférsaljningsdirektivet nu dessutom ska revideras sa forsvinner mangaav de
problemen. Det finns en grupp problem som kan fdlahda
distansavtald agtiftningen och det & risken at utvecklingen springer ifrdn
lagtiftningen, men det & knappast ngot den svenske lagdtiftaren kan gora nagot
a.

Distansavtal sdlirektivet ligger bratill i tiden, béttre &n vad jag tror att deras
upphovsman och upphovskvinnor kunde ana nér arbetet borjade. Internet och
den dektroniska handeln har aktudiserat behovet av en gemensam lagdtiftning.
Antalet avtal mdlan parter i skildalander kommer att 6ka och ur ett EU-
perspektiv forvantas den friarérligheten av varor och tjangter bidratill en 6kning
av distansforsdjningen, ndgot som direktivet & avsett at framja.

Digansavtalsdirektivet & |angt ifran det endainitiativet vi kan sedler
kommer att fa se pa detta omréde. Distansforsdjning dver granserna & inte bara
nagot som berdr konsumenter och de leverantdrer som sijer till dem.
Distansforsaljning & mingt lika, om inte mera aktuell, mellan foretag. Aven denna
handd kommer formodligen at regleras s3 smaningom men an salange har man
inom EU koncentrerat Snainsatser pa det konsumentréttdiga omradet. Enligt min
mening & det bara en tidsfrégainnan det kommer lagdtiftningsinitiativ som beror
andra aspekter av den elektroniska handeln. Ett omrade som jag tror kommer att
behandlas inom en snar framtid & ett europeiskt system fér doménnamn som
onekligen skulle underlétta den dektroniska handdn. En i forsa hand exklusivt
europei sk motsvarighet till den amerikanska och internationdlla.com eler .biz
andelsen med driktare regler for vem som f& registrera ett doméannamn skulle
formodligen kunna dimineraen del av de problem som anonymiteten pa internet
innebar bade for konsumenter och ndringsidkare. Pa s sétt kan det i varje fall
garanteras att ett foretag & registrerat i ndgot land inom gemenskapen och att det
finns ett visst métt av insyn i rorelsen.

Jag tror et det fullt majligt att reglera den eektroniska handeln inom i varje
fal EU och distansavta sdlirektivet & et steg pa vagen. Med en harmoniserad
lagdtiftning som grund blir det |&ttare att fortsitta arbetet som till dut kommer att
resulterai en valfungerande inre eektronisk marknad. Jag & déremot mer
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skeptisk till de globda initiativen men oavsatt vilken vag men an védjer at gasa
vinner EU paat haen gemensam dler en ndgot sandr enhetlig lagdtiftning i ryggen.

Distansavtalsdirektivet & i dagddget pa sétt och vis redan forddrat, &ven om
det gjorts betydande forsok at hala den medianeutra. En svag punkt &r till
exempel undantagen i direktivet — undantaget for auktioner har som jag pdpekat
redan valat problem nar de nordiska landerna skulle implementera direktivet. Jag
ser enrisk i att, framfor dlt vad det géller elektronisk handd, medlemsstaternai
dutdndan anda kommer ait fa laggtiftning som skiljer sg mycket & helt enkelt
dérfor att problematiken & olika aktuell. Hur det én & s kan vi nog vara sskra
pa att regelverket kring distansavtalen och den elektroniska handeln standigt
kommer att férandras och uppdateras. Dels pa grund av tekniska framsteg men
ocksa pagrund av att omfattningen av distansforsdjningen kan forvantas oka
kraftigt under de kommande aren. En av aktdrerna som mycket av den har
bordan kommer att vilapa & EG-domstolen. Dess praxis pa omradet kommer att
visavégen for de nationella domstolarna. An silange & den praxis som specifikt
behandlar konsumenters handd pa distans nadtintill obefintlig. Det finns visserligen
gott om rétsfal som behandlar olika aspekter av handd 6ver medlemsstaternas
granser och dessa & bra som grund. Vad det gdler hur distansavtal skatolkas
och vilkaréttigheter konsumenter har vid elektronisk handel sa finns det annu
ingen praxis. Fragan & hur den kommer att se ut och hur domstolen kommer ait
se paen inre elektronisk marknad. Manga av de fragor som uppkommit under
det svenska och nordiska lagstiftningsarbetet & av en sidan art att det i dutdndan
bara & EG-domstolen som kan tolka dem.

Jag tror inte att direktivet och de andra &garder som vidtagits pa
gemenskapsniva egentligen motiverats av ndgon djupare ambition ait skydda
konsumenter. Det & snarare s at man velat stévjalaggtiftning som kunnat
snedvrida konkurrensen pa distansavtal smarknaden och dérmed hamma
utvecklingstakten. Gemenskapen har hér sett en mdjlighet att framja den inre
marknaden och den mdjligheten har man gripit. Det har vid ett par tillfélen sagts
att det & dags for gemenskapen att satsa pa konsumenternaiistalet for handlarna,
Det & nog sant &t vi kommer ait sefler initiativ till konsumenternas fordd men
det tror jag snarast beror pa att konsumenternas osakerhet hindrar vad som inom
gemenskapen ses som ett hinder for att utveckla den inre marknaden. Ett exempel
& de angrangningar som nu riktas mot att underlétta bank- och
kreditkortsanvandandet painternet. Marknaden skulle tjana pa at denna form av
betalning blev alméant accepterade bland konsumenterna men da dessa
fortfarande & ovilliga att anvanda dessa metoder pa grund av osskerhet arbetas
det nu patydligare regelverk om vad som egentligen gdller.

Jag tror att det kommer att byggas upp en inre dektronisk marknad och att
konsumenternai medlemsstaterna kommer att vaja, uppmuntrade av
medlemsstaterna, att handla pa denna marknad da den erbjuder en stérre
sakerhet an vad néringsidkare i USA dler Asien kan erbjuda. Sakerhetsaspekten
& dessutom nagot jag tror att néringsidkarna kommer at ha nytta av som ett
forsdjningsargument. Det skulle inte forvana mig om detta & meningen med de
konsumentréitdiga atgérder som nu vidtas inom gemenskapen.
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