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Sammanfattning

Denna uppsats utgér en undersdkning av hur utredningsprocessen inom
konkurrensratten forhaller sig till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna. EU-kommissionen kan i den utredande processen nar den
underséker om brott begatts mot konkurrensratten bryta mot
Europakonventionen. Reglerna i Forordning 17/62 och dess eftertradare
1/2003 ger kommissionen befogenheter som gor att den pa flera satt kan
bryta mot foretagens ™ratt till tystnad” och “ratt till privatliv’. Sjalva
uppbyggnaden av kommissionens roll i processen dér kommissionen &r
utredare, aklagare och domare underminerar rattssakerheten.

Europeiska Unionen har inte undertecknat Europakonventionen men
samtliga EU-medlemsstater har undertecknat denna och EU:s institutioner
har genom deklaration och praxis bundit sig till att iaktta
Europakonventionen. Detta blir ett uppenbart problem fér EU:s
medlemsstater eftersom dessa ar bundna av EU:s regler men &ven av
Europakonventionen. De stalls infor ett dilemma nér de uppmanas att folja
tvd olika uppsattningar regler som pa flera satt strider mot varandra.
Europakonventionen har genom praxis starkt foretagens rattigheter, nagot
som EU visat sig motvilligt till att géra eftersom EU anser att detta skulle
forsvara kommissionens utredningsarbete. Det finns dock alternativa vagar
att komma till ratta med problemen géllande balansen mellan kommissionen
och foretagens rattigheter, ndgot som dock ignorerades under utarbetandet
av den nya tillampningsforordningen 1/2003.
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1 Inledning

Detta ar en uppsats rorande EU:s konkurrensprocess. Uppsatsen kommer att
fokusera pa huruvida Europakonventionens regler angdende foretagens
rattigheter respekteras genom forordning 17/62 och dess eftertradare
forordningen 1/2003 som tillampas fran och med 1 maj 2004.
Forordningarna innehaller de regler kommissionen behdver for att kunna
fullfélja sin skyldighet att sékerstélla efterlevnaden av art 81 och 82 EG-
fordraget. Karnpunkten ar att lagreglerna skall vara sadana att de balanserar
pa den harfina gransen dar de kan skydda foretagens rattigheter samtidigt
som den utredande makten ges tillrdckliga befogenheter att utreda
missténkta brott.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att redogdra for hur kommissionens rattigheter
inom konkurrensprocessen forhaller sig till den i Europakonventionens
praxis fastslagna principen om foretagens rattigheter.

1.2 Problemformulering

Problemen jag kommer ta stallning till i denna uppsats ar pa vilket satt
kommissionen genom sina vidstrackta befogenheter kan kréanka foretagens
ratt till tystnad och ratt till privatliv som skyddas av artiklarna 6 och 8
Europakonventionen? Hur passar de nationella reglerna och domstolarna in
i detta forhallande? Ar reglerna inom EU tillfredsstallande eller finns det
alternativa vagar att tillgripa? Vad blir det for skillnad nér de nya reglerna i
forordning 1/2003 borjar tillampas 1 maj 20047

1.3 Begransningar

Jag har av utrymmesskal valt att begrdnsa min uppsats till sjalva
utredningsprocessen och tar inte upp de rattigheter foretag har vid en
eventuellt paféljande domstolsprocess. Av samma skél har dven réatten till
jamlikhet i processen exkluderats.

1.4 Disposition

Uppsatsen kan delas in i tre delar. Den forsta delen presenteras i kapitel tva
och tar upp de grundldggande kraven for att fastsla att amnet éver huvud
taget ar relevant, det vill séga att Europakonventionen artikel 6 och 8 kan
aberopas och bor foljas av EU:s domstolar. Kapitlet visar att grundlaggande
rattigheter utgar fran medlemsstaternas lagar, att dessa rattigheter aven



géller for foretag, att konkurrensprocessen betraktas som straffréttslig och
darfor tacks in av Europakonventionen, samt att kommissionen utreder,
atalar och domer trots att den inte dr en oberoende och opartisk domstol.
Sedan presenteras nuvarande och kommande regler inom EU i kapitel tre.

Den andra delen utgors av kapitel fyra och fem i vilka jag redogor for de fall
dar kommissionens befogenheter kan anses strida mot Europakonventionen
artikel 6 rorande rétten till tystnad och foretagens skyldighet att medverka,
samt artikel 8 rorande ratten till privatliv. Kommissionens ratt att stélla
fragor kan kranka foretagens ratt till tystnad och kommissionens
dverraskningsinspektioner kan kranka bade réatten till tystnad och ratten till
privatliv.

Den tredje delen tar upp de problem som uppstar genom att samtliga EU:s
medlemsstater har anslutit sig till Europakonventionen, medan EU sjalv valt
att inte folja Europadomstolens praxis. Detta leder till problem for staterna
eftersom de &r skyldiga att lyda bade EU:s och Europakonventionens regler,
trots att dessa i flera fall star emot varandra, vilket redovisas i kapitel sex.
Det finns sétt att komma tillratta med dessa problem och de presenteras i
kapitel sju.

Jag kommer att redogdra for kommissionens befogenheter utifran de
relevanta artiklarna i forordning 17/62. Aven om denna byts ut 1 maj 2004
mot férordningen 1/2003% s& &r det i princip samma regler som utgor
grunden, atminstone vad angar fragestéllningen i denna uppsats. EU:s och
Europakonventionens praxis kommer att presenteras saval som den nya
tillampningsforordningen. Fokus i samtliga kapitel kommer att ligga pa
kollisionen  mellan EU:s  lagstiftning  inklusive  praxis  och
Europakonventionens praxis.

1.5 Metod och material

Metoden for uppsatsen utgors av en jamforelse mellan hur EU och
Europakonventionen skyddar fOretagens rattigheter genom lagstiftning och
praxis. En mangd rattsfall har granskats, bdde frdn EG-domstolarna® och
Europakonventionens organ* for att kunna folja utvecklingen av praxis pa
omradet. Material fran EU:s institutioner, sa som férordningar och yttranden
har &aven anvants. Artiklar fran juridiska tidskrifter som behandlar
uppsatsens amne presenteras och forfattarnas asikter redovisas.

L EGT 17/1962, Radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962 Férsta férordningen om
tillampning av artiklarna 85(81) och 86(82) i férdraget.

2 EGT 1/2003, Radets forordning nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget.

% Europeiska Gemenskapens domstol samt forstainstansratten.

* Europakonventionens regler uppehélls av Europakonventionens tvé organ,
Europadomstolen och Kommissionen for manskliga rattigheter.



2 Grundlaggande
forutsattningar

| detta kapitel skall jag redogéra for de grundldggande forutsattningarna
som maste fastslas for att denna uppsats skall vara relevant, det vill saga att
Europakonventionen faktiskt borde f6ljas av EU, att staternas
maktoverforing till EU ar lagenlig, att dven foretag omfattas av skyddet i
Europakonventionen, att konkurrensprocessen ses som straffrattslig och
darfér omfattas av Europakonventionens skydd, att kommissionens
tredelade roll gor att den inte kan uppfattas som en domstol i den mening
Europakonventionen anser, att Overprovande domstolar inte har full
jurisdiktion och darfor inte kan rattfardiga kommissionens beslut samt att
medlemsstaternas lagar producerar grundlaggande rattigheter som EU maste
laktta.

2.1 Europakonventionens stallning inom EG-
ratten

Enligt artikel 164 EG-fordraget® skall ”lagen” iakttas. Detta innefattar inte
endast EG:s fordrag och férordningar, utan aven allménna lagprinciper i
medlemsstaternas lagar. EG-domstolen skall soka inspiration i
medlemsstaternas konstitutionella traditioner né&r den skyddar dessa
rattigheter och se om enighet finns mellan medlemsstaterna gallande en viss
lagfréga eller princip.® EG-domstolen &r inte tvungen att leta efter minsta
gemensamma namnare i medlemsstaternas lagar, utan kan vélja och anta de
basta och mest framatskridande l6sningarna, sa lange Fordragets syften och
mal iakttas.”

Aven internationella férdrag som medlemsstaterna skapat eller undertecknat
kan ge riktlinjer som bor féljas inom ramen fér gemenskapsratten.® EG-
domstolen har bekraftat att Europakonventionen ar sérskilt viktig eftersom
alla EU:s medlemsstater undertecknat denna. EG har dock inte undertecknat
Europakonventionen och ar darfor inte heller juridiskt bunden av den.

Europakonventionen har skapat en gemensam europeisk standard for vad
som 4r grundlaggande friheter och manskliga rattigheter.’ De principer som
ligger bakom Europakonventionen ar en av gemenskapsrattens kallor.'

>EGT L 114/56, 1 maj 1999.

¢ Carlsson & Moberg, s. 26.

" Hoogovens mot High Authority [1962] ECR 235, 283-284, [1963] CMLR 73, 85-86,
generaladvokat Lagranges asikt.

8 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandelung mot kommissionen [1974] ECR 491, s.
507; [1974] 2 CMLR 338.

% Lysén, s. 58.

10 Belamy & Child, kap.1-052.



Gemenskapens domstolar ar skyldiga att hamta inspiration fran
Europakonventionen.'* EU-férdraget ger dessutom EG-domstolen ratt att
omprova akter fran EG:s institutioner for att se om de Gverensstammer med
dessa allménna lagprinciper. EG-domstolarna skall vid denna granskning ta
hansyn till den praxis Europakonventionens organ utvecklat men &r inte
bundna av den nar de tolkar Europakonventionen.*?

| en gemensam deklaration frdn Europaparlamentet, radet och
kommissionen har EG:s institutioner formellt uttryckt sin avsikt att
respektera de grundlaggande rattigheterna som harstammade fran
medlemsstaternas konstitutioner och Europakonventionen.*® Det har varit ett
problem inom EU att det inte funnits ndgon klar standard rérande
grundlaggande rattigheter i det grundande EG-fordraget. EG-domstolen har
istallet utvecklat en praxis i vilken den fastslagit att EU:s institutioner maste
respektera de grundlaggande manskliga rattigheterna eftersom dessa utgor
en del av gemenskapens allménna réattsprinciper, eftersom samtliga
medlemsstater undertecknat Europakonventionen.** Stod for denna praxis
kom forst i preambeln till 1986 ars enhetsakt,'> samt artikel 6.2 och 46.d
EU-fordraget, som fastslar att EU skall respektera de grundldggande
rattigheterna s som de garanteras av Europakonventionen.’® Overbeek
anser att EG-domstolarnas praxis allt oftare hanvisar till artikel 6
Europakonventionen, och att den kan jamféras med en Europeisk "Bill of
rights”.” EU skapade &r 2000 i Nice en egen rattighetskatalog, den &r inte
juridiskt bindande men ger 4nd4 en bild av vad EU anser skyddsvart. *°

Nyligen bekréftades genom en dom i Forstainstansratten att
Europakonventionen utgér en integrerad del av de allménna
gemenskapsrattsliga principerna, som har sitt ursprung i gemenskapen och
som gemenskapens domstolar skall overvaka efterlevnaden av.'® EG-
domstolen har intagit denna stallning framst pa grund av att sjalva idén med
att skapa en Europeisk Gemenskap uppstod eftersom landerna ville undvika
den splittring som radde efter andra vérldskriget och pa sa satt undvika krig
i framtiden.”® Om EG valt att bortse fran de grundlaggande friheterna och
manskliga rattigheterna sa skulle EG ocksa forsumma en av anledningarna
till att EG 6ver huvud taget skapades.”*

Europakonventionens  regler kan inte  aberopas  direkt  vid
gemenskapsdomstolarna eftersom Europakonventionen inte utgér en del av

" Hauer mot Rheinland Pfalz [1979] ECR 3727, para 15.

12 Belamy & Child, s. 966f.

13 Joint declaration on Fundamental Rights, 5 april 1977, EGT 1977 C103/1.
 Waelbroeck & Fosselard, s. 111. Stauder v City of Ulm [1969] ECR 419.
S EGT 1987 L1/1.

'8 Maastrichtfordraget, EGT 1992 C 191/1.

7 Overbeek, s. 131.

8 EGT 18.12.2000 nr C 364/1. Se kapitel 2.1.2.

19 Mannesmannréhren-Werke mot Kommissionen [2001] ECR 11-729, para 59ff.
20 |ysén, s. 58.

2 Lysén, s. 58.



gemenskapsratten.?? Daremot dberopar ibland Férstainstansratten och EG-
domstolen Europakonventionen i sina motiveringar, men eftersom de inte ar
bundna av Europakonventionens praxis ar det mgjligt att EG-domstolarna
och Europadomstolen kommer fram till helt olika stéllningstagande
angdende tolkningen av Europakonventionen.?

Rattighetsskyddet inom EU dr inte helt tillfredsstallande eftersom EU:s
institutioners beslut inte kan dverprovas av Europadomstolen och EG-
domstolarnas praxis inte utvecklat ett lika starkt skydd som
Europadomstolen gjort vid sin tolkning av Europakonventionen.
Europadomstolen &r inte behorig att prova klagomal mot beslut eller domar
som fattats av EU organ.?* Dessutom innefattas inte verksamheter inom
EU:s andra eller tredje pelare av EG-domstolens jurisdiktion.

2.1.1 Tilltrade till Europakonventionen

Radet har fragat EG-domstolen om huruvida EU skulle kunna ansluta sig till
Europakonventionen och fick svaret att artikel 5.1 EG-fordraget begransar
gemenskapsrattens omfattning och darfér anser EG-domstolen att EG inte
har kompetens att ansluta sig till Europakonventionen.® En anslutning
skulle krava dandringar i de grundldggande EG-férdragen, samt att
Europakonventionen &andras sa att internationella organisationer kan
tilltrada. Bernitz anser att dven om dessa forandringar genomfordes skulle
troligtvis endast forsta pelaren, EG, ha rattskapacitet att ansluta till
Europakonventionen och inte hela EU.?” Canor anser att medlemsstaterna
infor nasta tillagg till fordraget borde ge EG réatten att ansluta sig till
Europakonventionen.?®

2.1.2 NICE

I december 2000 antog Regeringskonferensen i Nice Europeiska Unionens
stadga om de grundlaggande réattigheterna, som bland annat fastslar ratten
till en rattvis rattegdng, artikel 47, och ratten till forsvar, artikel 48.%
Stadgan har ingen formell rattsverkan pa rattsakter som utfardats fore
stadgans antagande.®® Stadgan innebar inte ndgra nya befogenheter eller

22 Mayr-Melnhof mot kommissionen, [1998] ECR 11-1751, samt Mannesmann och Willis,
s. 319.

%% Exempel pa detta ar de vitt skilda tolkningarna av artikel 6 i fallen Orkem och Funke, se
nedan kapitel 4.2.2 och 4.2.3.

24 Observera dock Europadomstolens dom i fallet Matthews, kapitel 2.3.2.

% Bernitz, s. 472.

%0 Yttrande 2/94, REG 1996 s. 1-1759, [1996] 2 CMLR 265.

% Bernitz, s. 473.

%8 Iris Canor, Primus Inter Pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rights in
Europe, 2000 ELRev 3, s. 21.

2% Utkast till Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, EGT C
364/1, 18.12.2000.

% Carlsson & Moberg, s. 26.



uppgifter for EU och inte heller modifieras befogenheter eller uppgifter som
finns i fordragen, artikel 51.2 Nice-stadgan. Stadgan kommer mer att utgora
ett slags rattesnore for EG-domstolarna nar de utvecklar de grundldggande
rattigheterna.®® Stadgan markerar skyddet for manskliga rattigheter inom
EU och starker den enskildes skydd mot EU-byrakratin. Stadgan ansags
aven viktig infor den kommande utvidgningen av antalet EU
medlemsstater.®* Stadgan &r inte juridiskt bindande men det finns méjlighet
att andra pa det i framtiden.*

De rattigheter i stadgan som har en motsvarighet i Europakonventionen,
skall fa samma omfang och betydelse som i Europakonventionen, men EU
hindras inte fran att skapa ett mer omfattande skydd, artikel 52.3 Nice-
stadgan. Att stadgans bestammelser skall ha samma betydelse och omfang
som Europakonventionen, gor enligt Riley att foretag kan argumentera for
att en liknande tillampning borde anvandas i forhallande till de
grundlaggande rattigheterna i gemenskapsratten, nagot som i framtiden kan
komma att paverka EG-domstolarna.®*

2.2 Grundlaggande rattigheter

EG-domstolen fastslog redan 1974 i Nold att grundldggande réattigheter &r
en integrerad del i de allménna lagprinciper EG-domstolen skall forsakra.
Grundlaggande rattigheter harstammar fran medlemsstaternas gemensamma
idéer om vilka rattigheter individer bor ha, gemensamma konstitutionella
traditioner och internationella instrument medlemsstaterna samarbetat om
eller skrivit under, och d& ses Europakonventionen som sérskilt viktig.* |
Wachauf fastslog EG-domstolen vidare att gemenskapen inte accepterar
atgarder som strider mot iakttagandet av de manskliga rattigheterna som
erkdnns och garanteras av Europakonventionen.®® Detta har numera stod
genom artikel 6.2 i EG-fordraget.

I A. M. & S. aterupprepades slutsatsen att EG-ratten maste ta de principer
och idéer som & gemensamma for medlemsstaterna i beaktande.®’ Ett
liknande stéllningstagande togs &ven i Hoechst dar EG-domstolen uttalade
att vid tolkning av artikel 14 férordning 17/62, sa maste sérskild hansyn ges
till forsvarets rattigheter eftersom detta stadgas i medlemsstaternas lagar.*®

%! Riley, s. 87.

% Bernitz, 5.473.

% Bernitz, s. 474.

% Riley, s. 87.

% Furse, s. 63. Exempel pé grundlaggande rattigheter ar ratten till tystnad som utvecklades
i Orkem samt skyddet mot ingrepp i den privata sfaren som utvecklades i Hoechst.

% Wachauf mot Tyskland, [1989] ECR 2609, para 19.

¥ Furse, s. 63 samt A. M. & S. Europe Limited mot kommissionen [1982] ECR 1575; 2
CMLR 264, s. 322.

* Hoechst, s. 456, samt Furse, s. 63.



| SCK & FNK utgick Forstainstansratten fran att det redan var fastslaget i
praxis att grundldggande rattigheter utgor en integrerad del av de allménna
lagprinciper  gemenskapsratten  skall ~ forsakra.  Forstainstansrétten
accepterade dven att Europakonventionen har speciell betydelse eftersom
den inryms i medlemsstaternas réttssystem, men undvek en mer omfattande
diskussion om hur Europakonventionen skall tillampas direkt pa
konkurrensprocessen.*

2.3 Statens maktoverforing till EG

Forsok har gjorts att fa stater domda for den maktéverforing de gjort till EG,
eftersom det havdats att det skulle kunna strida mot Europakonventionen att
tillampa EG:s konkurrensregler under vissa omstandigheter.” Ingen
sokande har annu natt framgang med sin talan, men EG-domstolarna verkar
anda intresserade av att utveckla praxisen kring bestammelserna i
forordning 17/62 for att battre tillgodose de grundldggande rattigheterna
men har &nnu inte tillampat Europakonventionen direkt i ndgot fall.**

2.3.1 Kommissionen fér manskliga rattigheters rapport 1990
i C. M. & Co.

Kommissionen fér manskliga rattigheter undersokte i C. M. & Co.* om
Tyskland brutit mot Europakonventionen nar det drev igenom en av EG-
domstolen avkunnad dom som pastods strida mot artikel 6
Europakonventionen. Det var forst i C. M. & Co. som Kommissionen for
manskliga rattigheter erkdnde att artikel 6 &ven var tillamplig pa
konkurrensprocesser. Fallet avvisades eftersom det slogs fast att
Europadomstolen inte hade nagon jurisdiktion att doma i fallet da det rorde
ett beslut fran en av EG:s institutioner och EG inte undertecknat
Europakonventionen.

Kommissionen for manskliga rattigheter undersokte &en om Tyskland
kunde anses bara ansvar for sin 6verforing makt till en internationell
organisation som inte foljde Europakonventionens regler. Artikel 1
Europakonventionen stadgar att staterna dr ansvariga for alla inhemska
organs handlingar eller underlatelser som strider mot Europakonventionen,
oavsett om det sker pa grund av inhemsk lagstiftning eller for att organet
tvingats folja andra internationella ataganden. Kommissionen for manskliga
rattigheter anser att det skulle vara emot sjalva idén med maktoverforing till
internationella organisationer om man holl medlemsstaten ansvarig for att
undersdéka om bestdmmelserna i Europakonventionen respekterades i varje

% stichting Certificatie Kraanverhuurbedriff (SCK) and Federati van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven (FNK) v kommissionen, [1997] ECR 11-1739, para 53.

0 Kerse, s. 351.

* Kerse, s. 351.

2 C.M & Co. mot Tyskland, 9 februari 1990, 33 YECHR (1990).
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enskilt fall innan man drev igenom en EG akt.** Exempelvis nar nationell
domstol skall utfarda en verkstallighetsdom for ndgon av EG-domstolens
domar sa kan den inte granska huruvida artikel 6 Europakonventionen
respekterats under processens gang i varje enskilt fall.**

Kommissionen for manskliga rattigheter kom fram till att maktoverforingen
till en internationell organisation ar férenligt med Europakonventionen,
forutsatt att det inom den organisationen ges ett "likvardigt skydd” for
grundlaggande rattigheter som i Europakonventionen.”> Kommissionen for
manskliga rattigheter ansag att skyddet for manskliga rattigheter inom EG
var tillrackligt utvecklat genom EG-domstolens praxis och 1977 ars
deklaration fran EG:s institutioner. Kommissionen for manskliga rattigheter
ville inte straffa en stat som foljde EG-ratten trots att den ibland strider mot
Europakonventionen.*®

Kommissionen for manskliga rattigheter begransar saledes tillampningen av
Europakonventionens praxis pa gemenskapens rattssystem. Detta innebér att
makt kan dverforas till internationella organisationer (sa som EU) utan att
det strider mot Europakonventionen, sa lange som den internationella
organisationen erbjuder ett likvardigt skydd for dessa rattigheter.

Fallet C. M. & Co. leder till funderingar kring artikel 53
Europakonventionen, som stadgar att Europakonventionen inte skall
begrénsa skydd for manskliga rattigheter eller fundamentala réttigheter som
de undertecknade sakrat genom egen lag eller andra dverenskommelser.
Europakonventionen verkar darfor endast utgora ett minimikrav och det
borde da vara tillatet for parterna att nationellt starka skyddet ytterligare.*’
Nagon praxis som reglerar detta har dock annu inte kommit fran
Europadomstolen. Riley anser att séttet att se Europakonventionen som ett
minimiskydd gor det annu svarare att forsta den vinkel kommissionen for
manskliga rattigheter valde i C. M. & Co och hur den skall kunna
bibehallas, eftersom gemenskapens rattssystem inte ansags ens na upp till
den standard som sattes i Europakonventionen.*®

2.3.2 Europadomstolens dom 1999 i Matthews

Fallet Matthews®® rérde utvecklingen av relationen mellan gemenskapens
rattssystem och Europakonventionen.® Europadomstolen vagade i detta fall
ta upp malet till prévning eftersom det inte krockade med EG-domstolens

*C.M & Co., para 1-6.

* C.M. & Co., para 46. Problematiskt ar att de nationella domstolarna inte har full
jurisdiktion att granska EG-domstolarnas domar, se kapitel 2.7.

*C.M. &Co,s. 8.

*® Overbeek, s. 131.

" Besslink, s. 657.

* Riley, s. 86.

9 Matthews mot Storbritannien, Rep. 1999-1 s. 251.

% Riley, s. 82.
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jurisdiktion, dven om det rérde sig om EU angeldgenheter. Om inte
Europadomstolen valt att ta upp fallet till provning hade Matthews inte haft
nagon mojlighet att komma till ratta med krankningarna.

Matthew havdade att hennes rétt att delta i ett fritt val hade krankts nar hon
nekades ratten att rosta i 1994 ars val till Europaparlamentet pa grund av att
hon bodde i Gibraltar.®® Det fanns inga bestimmelser om att boende i
Gibraltar skulle fa rosta i dessa val trots att EU parlamentet och radet antog
lagar som &dven gallde i Gibraltar. Lagstiftning fran EG:s lagstiftande
process paverkar de facto de boende i Gibraltar pd samma satt som
lagstiftningen i det inhemska rattssystemet. Europadomstolen fastslog att
Matthews réttigheter enligt Europakonventionen hade krankts av
Storbritannien och att akter fran EG som sadana inte kan utmanas framfor
Europadomstolen eftersom EG inte anslutit sig till Europakonventionen.
Europakonventionen utesluter inte att makt overfors till internationella
organisationer (s som EU), forutsatt att Europakonventionens rattigheter
aven i fortsattningen kan ’sakerstallas’.

Storbritannien har frivilligt ingatt en internationella 6verenskommelser som
lett fram till beslutet fran radet, den internationella Gverenskommelsen
mellan medlemsstaterna som skapade en specifik bestdimmelse for de
europeiska valen 1976 samt Maastricht fordraget som utokade parlamentets
makt.>*> Europadomstolen ansdg &ven att eftersom beslutet var en
internationell 6éverenskommelse och inte en handling antagen av en EG
institution, sa kunde 1976 ars beslut inte dverklagas infor EG-domstolen,
men kunde tas upp av Europadomstolen. Europadomstolen ansdg att
Storbritannien och 6vriga parter i Maastrichtférdraget var ansvariga "ratione
materiae™ enligt artikel 1 Europakonventionen samt artikel 3 protokoll 1 till
Europakonventionen, fér konsekvenserna av detta fordrag.>® De anslutna
medlemsstaterna fortsatter att bdra ansvaret for att rattigheterna iakttas dven
efter att makten dverforts fran dem till EU.**

Innan Matthews hade Europadomstolen pastatt att det inte var nagon
skillnad mellan europeisk och inhemsk lagstiftning, darfér fanns det ju
ingen anledning att tro att Storbritannien inte skulle kunna forsakra den rétt
som stadgas i artikel 3 protokoll 1 till Europakonventionen rérande
europeisk lagstiftning, pa samma satt som dessa rattigheter ar sakrade vid
inhemsk lagstiftning. Europadomstolen avvisade Storbritanniens argument
om att de inte hade nagon effektiv kontroll 6ver de statsangeldgenheter
Matthews klagat pa.

Europadomstolen  fastslog i detta fall att krédnkningen av
Europakonventionen inte kunde tas upp av EG-domstolen och ndr ingen
annan domstol &r kompetent kan Europadomstolen ta upp fallet till

>! Artikel 3 Tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen.
52 Riley, s. 83.

5% Matthews, para 33.

> Matthews, para 32.

12



prévning.>® Det ar troligt att Europadomstolen ans&g att avsaknaden av
annan juridisk utvag for Matthews att komma till ratta med problemet var
viktigt for hur Europadomstolen domde i fallet.”® Europadomstolen insag att
endast den skulle kunna ta upp fallet och att Matthews helt enkelt saknade
annat skydd.

Riley tror att Europadomstolen nu &r mer villiga att gora ansprak pa sin
jurisdiktion 6ver hela gemenskapens rattssystem.>” Europadomstolen visade
har att den inte tvekade att utféra en detaljerad undersokning av de
lagstiftande procedurerna inom EG:s institutioner och Riley anser darfor att
det nu ar en Oppen fraga vad som kommer att ske med tanken om separata
sfarer for tillampningen av EG-rétten och Europakonventionen, samt deras
respektive domstolar.*®

Europadomstolen papekade att Europakonventionen maste ses som ett
levande instrument och darfor tolkas i ljuset av dagens samhélle och villkor.
Tolkningen av Europakonventionen kommer dérfor att férdndra sig i takt
med det samhalle vi lever i, nar nya foreteelser uppstar kan de komma att
tolkas in under Europakonventionens paraply. Det faktum att ett organ
(Europaparlamentet)  inte  kunde  forutses av  skaparna ftill
Europakonventionen hindrar inte att organet &nda kan komma att anses falla
inom Europakonventionens ramar.>® Levande instrument argumentet i
Matthews rorde endast parlamentet men Riley anser att det i framtiden
skulle kunna utstréckas till samtliga EU:s institutioner.®

2.3.3 Likvardighetsdoktrinen

Riley anser att Europadomstolen ské&rpt tonen i Matthews, jamfort med
Kommissionen for manskliga réattigheters ton i C. M. & Co. eftersom en
forbattring av “standarden” pa manskliga rattigheter i gemenskapens
rattssystem troligen ansdgs nodvandig™ | C. M. & Co. letade
Kommissionen for manskliga réttigheter endast efter ett "likvardigt skydd™ i
gemenskapens rattssystem, genom att fokusera pa EG institutionernas
deklaration fran 1977 och EG-domstolens utveckling av de grundlaggande
rattigheterna  som en allman lagprincip.?? | Matthews hanvisar
Europadomstolen istéllet till att de ménskliga réttigheter som ryms i
Europakonventionen skall vara "sékerstéllda” enligt Europakonventionens
standard. Ett likvardigt skydd anses inte langre tillrackligt.

> King, s. 85.

% Canor, s. 5-7.

% Riley, s. 84.

%8 Riley, s. 84.

* Riley, s. 84.

% Riley, s. 85.

%1 Riley, s. 84.

62 C.M. & Co., para 5.
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Kommissionen fér manskliga rattigheters uppfattning av begreppet
"likvardigt skydd", maste ses i ljuset av att det finns en verklig eller
potentiell konflikt mellan Europakonventionens praxis och EG:s utrednings-
och konkurrensprocess.® Riley anser inte att gemenskapens rattssystem kan
anses ge ett "likvardigt skydd"”, i alla fall inte rérande kommissionens
inspektionsmakt samt ratten att inte kompromettera sig sjalv.®* Om EU
undertecknat Europakonventionen sa skulle artiklarna 18, 20 och 21 i nya
tillampningsforordningen kunna utmanas bade infor den nationella
domstolen och Europadomstolen. Likvérdighetsdoktrinen ger EU:s
institutioner en mojlighet att slippa undan de begrénsningarna som finns i
Europakonventionen, genom att h&vda att EU ger ett likvardigt skydd. Detta
borde dock ses som overspelat sedan domen i Matthews som kréaver det
strangare “’sakerstélla”.

| Matthews betonade Europadomstolen att Europakonventionen skall
garantera réttigheter som inte ar teoretiska eller illusiondra, utan praktiska
och effektiva.®® Konflikten mellan EG:s konkurrensprocess (inklusive EG-
domstolarnas praxis) och Europadomstolens praxis, gor att det inte ar
orimligt att tro att Europadomstolen egentligen anser att
Europakonventionens skydd inom gemenskapens rattssystem rorande
konkurrensprocessen &r teoretiskt eller illusionart.®®

Kommissionen for ménskliga rattigheter har ansett att EG-ratten utgjorde ett
eget rattssystem och att utmaningar mot EU institutionernas akter darfor
skall avvisas.’’ Efter domen i Matthews kommer dock inte EU och
Europakonventionen langre kunna ses som tvd helt skilda sfarer.%®
Europakonventionens organ har nu narmat sig tanken att blanda sig i EG:s
jurisdiktion. Praxis fran Europadomstolen och EG-ratten verkar tyda pa att
Europadomstolen i framtiden kan komma att granska artikel 81 och 82.%°

Besslink anser att medlemsstaterna anslutit sig och Gverfort makt till en
organisation som ger mindre skydd for de ménskliga rattigheterna &n vad
Europakonventionen gor och darfér bryter mot artikel 53
Europakonventionen.”

2.4 Skydd for foretag

Det finns skillnader mellan hur en juridisk person och en fysisk person skall
behandlas eftersom skyddet i Europakonventionen framst var avsett att

%3 Besslink, s. 656.

* Riley, s. 85. Kompromettera sig sjalv = sjalvangivelse.

% Matthews, para 34.

% Riley, s. 85.

" CFDT mot Europeiska gemenskapen, ansdkan nr. 8030/77, samt Dufay mot Europeiska
gemenskapen, ansdkan nr. 13539/80.

% Riley, s. 84.

% Riley, s. 81.

"0 Besslink, s. 656.
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skydda individer. Det har diskuterats vilken ratt juridiska personer har till
det grundldggande rattighetsskyddet, samt om det &verhuvudtaget &r
lampligt att utstracka detta privilegium till foretag eftersom det fran borjan
var tankt som ett skydd for individen.”

Redan 1980 i National Panasonic’ lamnade EG-domstolen mojligheten
oppen for foretag att stodja sig pa de grundlaggande rattigheterna om
kommissionens beteende var att anses som oproportionerligt. 1 Hoechst
1988 avvisade dock EG-domstolen foretagets klagomal som hanforde sig till
skyddet i artikel 8 Europakonventionen. EG-domstolen anséag att artikel 8
Europakonventionen rérde utvecklingen av personens frihet och inte
innefattade foretag.”> EG-domstolens beslut gick dar helt emot
Europadomstolens senare praxis i fallen Chappell och Niemietz 1992," som
utstrackte artikel 8 till att aven galla foretag. Europadomstolens praxis i
Funke 1993 faststallde att Europakonventionens skydd innefattar bade
foretagsfragor och individuella rattigheter.

Foretagen skyddas saledes av artikel 8.1 Europakonventionen, men Riley
anser att den mojlighet som finns for myndigheterna att fa undantag fran
denna artikel genom artikel 8.2 Europakonventionen &r stérre &n nér det ror
sig om privata hem da starkare sdkerhetssparrar kravs for att rattfardiga
intrng.”

2.5 Straffrattslig process

Det ar viktigt for syftet med min uppsats att forst kunna fastsla att
konkurrensprocessen inom EG anses vara straffrattslig (enligt
Europakonventionen) eftersom det endast ar dessa processer som omfattas
av Europakonventionen artikel 6 som stadgar ratten till en rattvis rattegang.
Europadomstolen har vid ett flertal tillfallen i sin praxis fastslagit att artikel
6 tillamplighet pa en process inte beror pa hur den nationella ratten valt att
Klassificera en sanktion eller vem som utfardar sanktionen, utan att det &r
Europadomstolen som avgoér om processen anses vara straffrattslig. Praxis
fran Europakonventionens organ stadgar att undersokningar som utférs mot
foretag som misstanks for konkurrensbrott omfattas av det skydd artikel 6
Europakonventionen ger.”

EG-domstolen har daremot avvisat denna slutsats eftersom den fastslagit att
kommissionen inte & en domstol i den mening artikel 6
Europakonventionen avser.”” EG-domstolen foljer darmed artikel 15.4
foérordning 17/62 som stadgar att kommissionens beslut att utkrédva boter for

™ Furse, s. 63.

72 National Panasonic Ltd mot Kommissionen, [1980] ECR 2033; [1980] 3 CMLR 169.
" Hoechst, para 17-18.

™ Chappell Serie A nr 152 (1989), samt Niemietz Serie A nr 251 (1992) A, paras 29-31.
> Riley, s. 77 samt Niemietz, para 31.

76 Ozturk, Stenuit och Bendenoun, se 2.5.2-2.5.4.

"Van Landewyck mot kommissionen, [1980] ECR 3125, para 81.
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Overtradelser mot konkurrensratten inte ar av straffrattslig karaktar, EG har
namligen inte kompetens att kriminalisera.”® EG-domstolens praxis strider
uppenbart mot Europakonventionens praxis men verkar enligt Carlsson &
Moberg inte ha nagon egentlig praktisk betydelse, eftersom kommissionen
anda maste iaktta EG-rattens allmanna principer som inkluderar ratten till
forsvar, dven under ett administrativt forfarande.™

EG-domstolen har systematiskt avvisat alla argument som stétt sig pa
krankningar av artikel 6 Europakonventionen nér de undersokt lagligheten
av kommissionens handlingar eftersom ingen sokande fatt kommissionens
beslut annulerat.®® EG-domstolen har daremot sjalv &beropat artikel 6
Europakonventionen i Orkem dér de fastslog att artikeln ar bindande for
kommissionen.®

2.5.1 EG-domstolens dom 1980 i Fedetab

| Fedetab fastslog EG-domstolen att kommissionen inte ar en domstol pa det
satt som avses i artikel 6 Europakonventionen.®” Sokanden i Fedetab
havdade dock att artikel 6.1 &ven técker in konkurrensprocessen eftersom
den ror civila rattigheter och skyldigheter. Kommissionen holl med om detta
trots att det inte fastslagits av nagot av Europakonventionens organ.
Waelbroeck & Fosselard menar att detta betyder att artikel 6 &ven anses
tillamplig pa joint ventures, sammanslagningar, leveranssystem och
licensavtal. | princip alla konkurrensprocesser inom EU tacks saledes av
artikel 6.1 eftersom EG-praxis fastslagit att de antingen rér bestimmande av
civila rattigheter och skyldigheter eller &r av straffrattslig karaktar.®® Praxis i
Fedetab verkar betyda att &ven nédr konkurrensrattsprocessen inte leder till
boter s& ar artikel 6 tillamplig.®* Artikel 6 anses saledes galla och det ar
darfor inte meningsfullt att tvista vidare om huruvida konkurrensprocessen
ar av straffrattslig karaktar eller ej.

2.5.2 Kommissionen fér manskliga rattigheters beslut 1984 i
Ozturk

Kommissionen for manskliga rattigheter ansag inte att konkurrensprocessen
enbart &r en administrativ procedur, utan tacks av artikel 6 i
Europakonventionen, i alla fall om processen skots av de nationella
myndigheterna och leder till sanktioner for foretaget.® Det betyder att nar
boter utdéms klassas processen som straffrattslig oavsett om sanktionen

’® Exempelvis Tetra Pak mot kommissionen, [1994] ECR 11-755, para 235.

7 Carlsson & Moberg, s.26. Musique Diffusion Francaise, [1983] ECR 1825, para 14.
8 Waelbroeck & Fosselard, s. 114.

81 Orkem, para 30.

82 Fedetab [1980] ECR 3125, para 81, samt Musique Diffusion, para 7.

8 Waelbroeck & Fosselard, s. 124.

8 Fedetab, samt Waelbroeck & Fosselard, s. 122.

8 Ozturk mot Tyskland, Serie A nr 73 (1984), para 3.
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utfardas av en administrativ myndighet eller en domstol. Artikel 6 ar saledes
tillamplig pa konkurrensprocessen inom EU, dven under de inledande
undersokningsstadierna.®

2.5.3 Kommissionen fér manskliga rattigheters beslut 1992 i
Stenuit

Kommissionen for ménskliga rattigheter anser att &ven om férordning 17/62
artikel 15.2 fastslar att de boter kommissionen utdémer enbart ar av en
administrativ natur, sa ar sanktionerna att betraktas som straffrattsliga i det
avseende som avses i Europakonventionen. Kommissionen for ménskliga
rattigheter fastslog dessutom att foretag omfattas av skyddet i artikel 6
Europakonventionen nar en straffrattslig process inleds mot dem.®’

2.5.4 Kommissionen for manskliga rattigheters beslut 1994 i
Bendenoun

Avgifter eller andra sanktioner skall enligt beslutet i Bendenoun omfattas av
skyddet i artikel 6 under vissa forutsattningar, &ven om den nationella ratten
(eller EU) valt att inte se beslutet som ett straff.®® Avgoérande for
bedémningen &r sanktionens omfattning, syfte samt storlek. Om sanktionen
ar allmangiltig, har ett preventivt och bestraffande syfte och inte galler ett
ringa belopp, sa omfattas den av skyddet i Europakonventionens artikel 6,
och alla som riskerar att drabbas av sanktionen har darfor rétt till en rattvis
rattegang i enlighet med artikel 6. Saledes fastslas i Bendeoun att boter &r
lika med en straffrattslig process och att artikel 6 da blir tillamplig.

2.5.5 Tillampningsférordningen

EU karaktériserar inte sin konkurrensréttsprocess som en del av
straffrattsprocessen, eftersom EU inte har kompetens att kriminalisera. EU
ser pa processen som administrativ vilket gor det enklare vid utredning
genom att straffrattsprocesser kréver mer sparrar som tillvaratar den
atalades réattigheter pa grund av att utgangen i straffrattsliga mal ofta blir
mer allvarlig.%® Enligt Europakonventionens praxis kommer dock den nya
forordningens process- och sanktionsregler att betraktas som straffréttsliga i
relation till Europakonventionen.®® Detta gor att artikel 20 i nya
forordningen 1/2003 skall ses i ljuset av artikel 8 Europakonventionen, samt
att om exempelvis kommissionen fastslar att ett foretag ar skyldigt i ett
beslut trots att inget forhor hallits, maste ses i forhallande till artikel 6.1

8 Waelbroeck & Fosselard, s. 117.

87 Stenuit, para 62-64.

8 Bendenoun mot frankrike, Serie A nr 284 (1994), para 47.
% Furse, Competition Law of the UK & EC, uppl. 2, s. 49.
% Riley, s. 66.
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eller 6.2 i Europakonventionen. Forhallandena kommer séledes att vara de
samma som under férordning 17/62.

2.6 Kommissionens tredelade roll

Forordning 17/62 ger kommissionen en tredelad roll sa att kommissionen pa
en och samma gang verkar som utredare, aklagare och domare. Denna
tredelning har ifragasatts av manga som aven ansag att utarbetandet av en
ny férordning hade varit ett utmarkt tillfalle att forandra detta forhallande.*
Bland annat Lysén ansag att det stod klart fran de rattsfall som kommit fran
Forstainstansratten att manga fall nu har blivit for vidstrackta och tekniskt
avancerade for att kommissionen skall klara av dem. Kommissionen borde
darfor enbart 4gna sig &t att utreda och vécka atal i fallen.*

2.7 Opartisk och oberoende domstol

Alla har rétt till en oberoende och opartisk domstol, artikel 6.1
Europakonventionen, nagot som kommissionen inte kan anses vara nar de
fattar beslut om tillampning av EG:s konkurrensregler. EG-domstolen har
sjalv i praxis fastslagit att kommissionen inte &r en domstol i den mening
som avses i artikel 6.1 Europakonventionen utan skall ses som ett
administrativt organ.”® Enligt praxis frdn Europadomstolen s& finns det
ingenting som hindrar stater fran att anvanda administrativa organ som
beslutsfattare for civila rattigheter och straffrattsliga atalspunkter, sa lange
processen genom overklagan kan foras vidare till en riktig domstol som pa
s& satt rattfardigar processen.”* Kommissionens beslut kan éverklagas till
Forstainstansratten, som ses som en opartisk domstol och
konkurrensprocessen skulle darfor kunna anses uppfylla kraven i artikel 6.1
Europakonventionen.*

Ett problem &r dock att Europadomstolens praxis kréver att besluten skall
vara foremal for efterféljande kontroll av ett juridiskt organ med fullstandig
jurisdiktion, som fullt ut kan granska hela fallet, &en myndighetens
slutsatser rorande fakta.” Det skulle gé att se det som att Forstainstansratten
har full jurisdiktion géllande granskning av lagligheten i kommissionens
beslut vilket skulle betyda att den framarbetade praxisen fran
Europakonventionens organ foljs.”’

% Se Lysén s. 69, Waelbroeck & Fosselard, samt Rights of the defence and rights of the
European Commission in EC Competition law: Symposium organized on 24-25 january
1994 by the European Association of Lawyers (artikel samling).

% Lysén, s. 69.

% Landewyck och Musique Diffusion Francaise.

% Sporrong & Lénnroth mot Sverige, Serie A nr 52 (1982), och Le Compt, van Leuven och
De Meyere mot Belgien, Serie A nr 43 (1981).

% Waelbroeck & Fosselard, s. 140.

% Ansokan nr. 18874/91, Europadomstolens dom avkunnad 12 jan 1994. Motsatsen blir d&
en domstol som inte har full jurisdiktion.

9 Waelbroeck & Fosselard, s. 126f och 140.
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Enligt Europadomstolen ger EG-domstolarnas granskning, artiklarna 229
och 230 EG-fordraget, dem inte full jurisdiktion att utreda &rendet.”® EG-
fordragets artikel 229 ger domstolen jurisdiktion att &ndra eller ta bort boter,
men inte pa grund av lamplighet eller andamalsenlighet i kommissionens
beslut.”® Domstolen har inte ratt att granska kommissionens slutsatser av
fakta i fallet och processen kan darfor inte anses uppfylla kraven i artikel 6.1
Europakonventionen.*®

% Full jurisdiktion kravs enligt Albert och Le Compt mot Belgien Serie A nr 58 (1983),
para 29, vilket &terupprepas i Ozturk Serie A nr 73 (1984), para 56.

% Waelbroeck & Fosselard, s. 127.

109 \waelbroeck & Fosselard, s. 126.
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3 FOrordningarna

Detta kapitel fokuserar pa varfor en ny forordning ansags nodvandig samt
hur denna véxte fram. Effekter av férordning 1/2003 kommer att presenteras
under varje foljande kapitel.

3.1 Forordning 17/62 i behov av férandring

Forordning 17/62 skapades for att implementera och genomdriva artiklarna
81 och 82 i fordraget och innehaller de grundldggande processreglerna for
gemenskapens  konkurrensratt. Kommissionens  utredningskompetens
stadgas i artiklarna 10-14 och ar mycket langtgaende, ndgot som ansetts
nodvandigt eftersom bevisbordan for att styrka om brott begatts mot
konkurrensratten inom EU ligger p& kommissionen.'®® Kommissionen har
darfor ratt att utféra de undersokningar den finner nodvandiga for att
faststalla om brott begatts eller inte.

Problemet med forordning 17/62 ar att dess regler star i strid med den praxis
som utvecklats av Europadomstolen. Nar foérordningen utarbetades i borjan
pd 1960-talet lade parlamentet och ministerradet ingen kraft pa att den
skulle vara enhetlig med Europakonventionen. Parlamentet ville dock
inkludera ratten att inte kompromettera sig sjalv i forordning 17, men radet
valde att bortse fran detta.!®? Idag har en mycket omfattande praxis fran
Europakonventionens organ utvecklats, som klart gar emot kommissionens
sétt att arbeta och den kompetens den har inom gemenskapens
konkurrensrétt. Det som mest kritiserats & kommissionens tredelade roll,
den obalans som rader mellan kommissionen och foretagens réattigheter,
samt bristen pa prévning av oberoende opartisk domstol.

Forordningen 17/62 har varit i princip ofdrandrad i 40 &r,**® och sedan lange
kritiserats och ansetts fordldrad och otillfredsstallande.’® Det var dessutom
nodvéndigt att fordndra processreglerna efter de moderniseringar som sedan
1997 skett inom konkurrensrattens omrade. Konkurrensratten behévde dven
anpassas till modern ekonomisk teori och forberedas infér EU:s utvidgning
och den 6kade integration mellan medlemsstaterna.'®®

101 yan Overbeek, s. 127.

102 Riley, “Saunders and the power to obtain information in Community and United
Kingdom competition law”, &r 2000, EL Rev 264, s. 268.

1031 ysén, s. 69.

104 Memorandum, s. 40, Goyder, Vitboken, paras 5 och 24, Lysén s. 69, Furse s. 49,
Waelbroeck & Fosselard.

105 idgard, s. 9.
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3.2 Forslaget

3.2.1 Vitboken

Kommissionen avgav i april 1999 en Vitbok om modernisering av
konkurrensratten'® i vilken kommissionen undersdkt hur en reform av
konkurrensreglernas tillampning skulle kunna te sig.’®" Huvudidén med en
ny forordning var att den skulle géra konkurrensprocessen mer effektiv och
mindre byrakratisk an forordning 17/62.2% Reformen fick dock inte leda till
att EG:s konkurrensratt aterigen nationaliserades eller minskad rattssakerhet
for foretagen.'®

Manga asikter sandes till kommissionen rérande en ny férordning och de
flesta var positiva till kommissionens héllning i frdgan.''® Parlamentet antog
en resolution till stod fér en reform.™ Aven Ekonomiska och sociala
kommittén (ESK) tog ett generellt positivt stallningstagande i sitt yttrande
men betonade behovet av ett atgardsprogram som ansdgs vasentligt och
nodvandigt for bland annat rattssakerheten samt rétten till forsvar.'*

3.2.2 Kommissionens forslag

| februari 2000 lade kommissionen fram sin sammanfattning av
diskussionen rorande Vitboken och betonade i denna det allménna stodet for
tankarna rorande planerna p& en moderniseringen.'** Wesseling anség att
denna sammanfattning borde lett till ytterligare debatt men istéllet visade sig
vara slutpunkten. Rykten cirkulerade om att medlemsstater genomforde
konfidentiella diskussioner med kommissionen och Wesseling ar mycket
kritisk till hur kommissionen utférde sitt arbete under utvecklingen av
forslaget.™*

Forslaget som presenterades i september 2000 var i stort baserat pa
Vitboken. Kommissionen verkade inte ha lagt ned ndgon moda pa att fa
forslaget att stimma dverens med Europakonventionen och dess praxis
rérande utredningsprocessen eftersom det som kritikerna klagat pa géllande
forordning 17/62 som strider mot Europakonventionen &nda bevaras.
Kommissionens kritiserade tredelade roll bibeholls. Kommissionens

1% EGT C 132, 12.5.1999. Vitboken om modernisering av reglerna om tillampning av
artiklarna 81 och 82 i EG fordraget, 1999/C 132/1. 29 April 1999, Europeiska
kommissionen, Bryssel, program nr. 99/027.

197 v/ithoken, para 140.

198 v/itboken, para 41.

109 vzitboken, para 24 och 83.

19 Memorandum, s.40.

11 Eyropaparlamentets resolution 18 januari 2000, om vitboken.

12 EGT C 51, 23.2.2000, s. 55, ESK:s yttrande rérande vitboken.

113 29 februari 2000, DG COMP document, White Paper on Reform of Regulation 17 —
Summary of the observations.

14 \Wesseling, s. 358. Se aven Lidgards &sikter, s. 10 .
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befogenheter att tvinga fram information och gobra
overraskningsinspektioner forstarktes till och med. Kommissionen sjalv
anger 1 sin vitbok att det dr nodvandigt att komplettera
undersokningsbefogenheterna eftersom det blivit allt svarare att utreda
overtradelser av konkurrensreglerna eftersom de nu maste bevaka ett sa
mycket stérre omrade &n nar forordning 17 skapades.™*

Wesseling anser att kommissionens syfte med moderniseringen har
forandrats fran att forst rora rent administrativa fragor pa grund av den stora
arbetsbelastning som vilade pa kommissionen, till konstitutionella mal som
att fa genomforandet av EG konkurrensratten i linje med
subsidaritetsprincipen, till att genom forslaget forstarka skyddet for
konkurrensen genom 6kad effektivitet.'®

3.2.3 Kritik mot kommissionens arbetsmetod

ESK ansdg att kommissionen i forslaget inte tagit hansyn till deras
synpunkter angdende rattssakerheten.”” ESK ansdg att kommissionen i
forslaget tilldelas mer omfattande befogenheter &n tidigare och att det darfor
ar viktigt att forordningen klart och tydligt ocksa visar granserna for dessa
befogenheter, ndgot som inte gors i forslaget.*®

Forandringsprocessen bakom den nya férordningen var mycket snabb och
Lidgard uttryckte oro for att rattssdkerheten i konkurrensprocessen darfor
riskerar att urholkas, eftersom resultatet blev att kommissionens makt éver
enskilda och féretag blivit alltfor stor.**

Kommissionen angav fran borjan att vitboken enbart utgjorde preliminara
asikter, men det efterféljande forslaget foljde i stort vitboken. Wesseling
tycker att det inte verkar som om kommissionen tagit intryck av debatten
som foljde eller begrundat alternativa forslag, utan helt enkelt fastnat for en
idé."® Wesseling anser att det &r oroande eftersom: (i) grunden i flera av de
forslag som lades fram i forslagsforordningen ar omtvistade, (ii) det inte ar
troligt att huvudsyftet med forslaget, en mer effektiv efterlevnad, kommer
att uppnas, samt (iii) det finns enklare och mer proportionella alternativ som
skulle kunna forsékra en effektiv efterlevnad utan att ta med de tvivelaktiga
elementen i forslaget.*!

115 v/iboken, paras 21-23.

116 Wesseling, s. 362.

W EGT 2001/C 155/14, 29.5.2001, s. 73. ESK:s yttrande rérande kommissionens forslag
till férordning, paras 2.1-2.3.

18285, EGT C 155.

119 idgard, s. 10.

120 \Wesseling, s. 378.

121 \Wesseling, s. 357. Se exempel p& detta i kapitel 7.2.3.
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3.3 Forordning 1/2003

Forslaget foljdes av diskussioner och vissa férandringar och tillagg
gjordes.”® Nytt ar exempelvis den uttryckliga hanvisningen till
proportionalitetsprincipen i artikel 7.

Tillampningsférordningen antogs av radet péa férslag av kommissionen.'?
Den kommer att tillampas fran och med 1 maj 2004, samma datum som EU
utvidgas med ytterligare 10 medlemslander, men har redan tratt i kraft.'**
Kommissionens befogenheter vid utredningar stadgas i kapitel V, artiklarna
17 till 22.

122 Caroline Fellenius-Omnell & Charlotte Landstrém, Modernisering av EG:s
konkurrensrétt — Kan en parallell tillampning av EG:s konkurrensratt och nationell
konkurrensratt garantera konvergens? Europarttslig tidskrift, Nr 1 2003, Argang 6, s. 81.
123 16 december 2002.

124 Artikel 45 forordning 1/2003.
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4 Ratten att inte kompromettera
sig sjalv

Det &r upp till myndigheterna att finna bevis for om nagon begatt ett brott
och inom konkurrensratten ligger denna bevisbhérda pa kommissionen. Den
misstankte har ratt att inte sjélv tvingas bidra med information som kan leda
till att denne déms for brott. Rétten att inte kompromettera sig sjalv'?® och
den i denna inkluderade ratten till tystnad aktualiseras bade genom att
kommissionen har behdrighet att be foretagen lamna ut information och
genom kommissionens rétt att stalla fragor, artiklarna 11 och 14 férordning
17/1962. Rétten att inte kompromettera sig sjalv inkluderar inte bara
muntliga uttalanden utan dven utlamnanden av dokument och liknande
material.

Ratten att inte kompromettera sig sjalv ar mycket viktig for férsvaret och
det har darfor varit viktigt att faststalla huruvida en sadan ratt finns aven
inom  konkurrensrattens omrade eftersom den da skulle beskara
kommissionens befogenheter.’®® Nar forordningen skapades foreslog
parlamentet att en sektion som inneholl ratten till tystnad skulle inforas, men
ministerradet valde medvetet att exkludera denna och istéllet lata EG-
domstolens praxis skéta utformningen av ratten till tystnad.**’

4.1 FOrordning 17/62

4.1.1 Muntliga forklaringar under inspektion

En viktig del av kommissionens makt ar ratten att be om omedelbara
muntliga forklaringar under dverraskningsinspektionerna, artikel 14.1.c. Om
denna befogenhet tolkades strikt skulle inspektorerna kunna fraga vilken
chef eller ledare som helst i ett foretag, fragor rorande vilket amne som helst
som omfattas av kommissionens beslut om utférandet av en inspektion.
Forordning 17 satter inte upp nagra begransningar, men praxis har anda
utvecklat vissa begransningar for kommissionens tjanstemén som skyddar
foretagens réattigheter.

Viss hjalp i tolkningen av hur langt denna makt att begdra muntliga
forklaringar gdr kan man f& genom fallen Orkem och Solvay.’®® EG-

125 Nemo tenetur se ipsum accusare, sjalvangivelse.

126 Overbeek, s. 127.

127 Jestaedt, s. 113.

128 Orkem mot kommissionen [1989] ECR 3283: [1991] 4 CMLR 502, samt Solvay mot
kommissionen [1989] ECR 3293: [1991] 4 CMLR 502. Europadomstolen har dock i fallen
Funke mot Frankrike, Serie A nr 256, och Saunders tolkat situationen annorlunda. Se
kapitel 4.2 for fylligare information.
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domstolen fastslog i dessa fall att vissa fragor inte var tillatna att stalla till
parterna eftersom de inte rérde sig om fakta utan skulle kunna leda till ett
medgivande av ett brott som begatts. Kommissionen kan alltsa tvinga
foretaget att férse dem med information rérande fakta som den kénner till,
sa val som att avslja alla relevanta dokument foretaget har i sin besittning
(aven dokument som kan anvandas for att fastsla att brott begatts av
foretaget eller annat foretag eftersom de har en sjalvstandig existens).

I National Panasonic foreslog generaladvokaten att kommissionens makt
skall vara relaterad till specifika fragor rérande de bocker, dokument och
arkiv. som kommissionen faktiskt undersOker. Kommissionen skall inte
kunna "fiska” efter bevis pa mafa. Det skall inte vara tillatet att stracka ut
frigeratten till ett generellt korsforhor rérande utredningens amne.*?
Kommissionen anser att det ar upp till det enskilda foretaget att utse den
mest lampliga personen att svara pa eventuella fragor, kommissionen
besitter ju ingen kunskap om vem som dr den mest kunniga bland de
anstallda.’® Kommissionen far inte tvinga fram svar som skulle kunna
innebdra ett medgivande om brott, som att understka parternas motiv,
varken nar det galler fragor utifran artikel 11 eller artikel 14 férordning
17/62.1"

Europadomstolen har i praxis fastslagit att den enskildes ratt till forsvar
enligt artikel 6 Europakonventionen innefattar en rétt till tystnad samt att
inte bidra med bevis mot sig sjalv.**? I Funke ville Tullmyndigheterna med
hjalp av vite tvinga Funke att 6verlamna dokument som skulle bevisa att
han brutit mot lagen. Europadomstolen ansag dock att inte ens tullagarnas
speciella karaktar kunde rattfardiga att man frangick individens ratt till
tystnad och att inte bidra med bevis mot sig sjalv.**® Detta har dock
forandrats nagot genom senare praxis. Rétten till tystnad innefattar inte
enbart atgarder varigenom Gvertradelser skulle medges eller som direkt
komprometterar den misstankte, utan dven atgarder som forst inte verkar
komprometterande men som senare visar sig kunna anvéndas mot den
anklagade.™

4.1.2 Kommissionens ratt att begara information

| artikel 11 stadgas kommissionens befogenhet att skriftligen be om
information fran personer eller foretag som kommissionen misstanker har
brutit mot gemenskapens konkurrensregler. En sadan forfragan ar frivillig
for foretagen att folja och det kan inte leda till ndgon sanktion om foretaget
vagrar. Skulle foretaget daremot viélja att l&mna information till
kommissionen &r det skyldigt att se till att den &r sanningsenlig. Oriktiga

12% Goyder, s. 51.

130 Fabbrica Pisana, EGT [1980] L75/30.

131 Goyder, s. 52.

32 Funke, samt Heaney och McGuinness mot Irland, Rep. 2000-X11 s. 419.
33 Funke, punkt 44.

134 Saunders.
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eller ofullstdandiga uppgifter kan leda till sanktioner. Foretaget riskerar
dessutom genom sadant beteende att reta upp kommissionen sa att de
klassar samarbetssvarigheterna som forsvarande omstandighet nar
eventuella béter senare skall faststallas for brott foretaget begatt mot artikel
81 eller 82 fordraget.’*

Artikel 11.1 ger kommissionen rétt till all ”nddvéandig” information, och
nddvandig information &r allt som har med ett mgjligt brott mot artikel 81
och 82 att gora.*® Kommissionens férfrdgan om information skall innehalla
den juridiska grund pa vilken beslutet vilar samt uppge de sanktioner
inkorrekt information kan leda till for foretaget, artikel 11.3.

Om ett foretag valjer att ignorera kommissionens forfragan kan
kommissionen genom artikel 11.5 fatta ett beslut som ar en obligatorisk
order om att féretaget maste lamna ut information, under hot om vite enligt
artikel 15, om dessa krav inte uppfylls.**” Kommissionen tvekar inte infor
att fatta ett sddant beslut.*® Ett beslut enligt artikel 11.5 skall innehlla
information om vad kommissionen vill att foretaget skall lamna ut, inom
vilken tid detta skall ske, vilket straff som kan félja om foretaget vagrar
folja beslutet, samt att foretaget har ratt att fa beslutet granskat av domstol.
Kommissionen maste inte forst anvanda sig av en artikel 11.1 forfragan utan
kan direkt ta till den mer kraftfulla artikel 11.5 (eller artikel 14).

4.1.3 Foretagets skyldighet att medverka

Enligt artikel 14.3, forordning 17/62 ar det undersokta foretaget skyldigt att
underkasta sig kommissionens beslut om inspektion. Det foretag som
uppsatligt eller oaktsamt inte Gverlamnar det av kommissionen begérda
materialet i fullstandigt skick, eller inte underkastar sig en 14.3 inspektion,
kan straffas med boter, artikel 15.1.c. Nagra ytterligare skyldigheter for
foretagen i samband med en undersokning finns inte i forordning 17/62.
Genom praxis har det dock fastslagits att nd&r kommissionens tjansteman
startat en utredning s& ar foretaget skyldigt att samarbeta.’®® Det 4r inte
tillrackligt att foretaget ger kommissionens tjansteman tillgang till filer och
arkiv, utan foretagets anstallda maste aktivt hjalpa till att finna det material
kommissionen letar efter.

| Fabbrica Pisana hade foretagsrepresentanter stéllt alla foretagets
handlingar till kommissionens fdrfogande, men inte aktivt hjélpt
kommissionen att finna de akter de letade efter. Kommissionen ansag inte
att foretaget fullgjort sina skyldigheter, eftersom de bara rent generellt stallt
samtliga handlingar till kommissionens forfogande. Kommissionen tolkar
foretagets skyldigheter som att de inte bara skall ge tilltrade till

135 Furse, s. 53.

136 SEP mot Kommissionen, [1991] ECR 11-1495.
37 Goyder, s. 47.

38 Overbeek, s. 127.

139 Fabbrica Pisana.
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handlingarna utan &ven rent faktiskt ta fram de specifika dokument
kommissionen kraver.**> EG-domstolen accepterade detta synsatt eftersom
de ansdg att kommissionen utan stora maktbefogenheter skulle ha svart att
kontrollera att EG-rattens konkurrensregler efterlevs.***

| Hoechst*? fortsatte EG-domstolen p& den véag de foljde i Fabricca Pisana
och ansdg vidare att kommissionens tjansteman har ratt att fa dokument
visade for sig om de begér detta. Carlsson & Moberg undrar hur langt denna
samarbetsskyldighet stracker sig. Kan kommissionen kréva att ett foretag
hamtar fram dokument som de vet visar att de gjort sig skyldiga till brott?'**
EG-domstolen har dock fastslagit att kommissionens
undersékningsbefogenhet endast stracker sig sa langt att foretagens rétt till
forsvar iakttas.’** Kommissionen kan darfér inte tvinga ett foretag att
utlamna information som skulle vara ett medgivande av att det gjort
overtradelser mot konkurrensratten enligt Orkem-regeln.'*

Orkem-regeln galler dock endast information som skall tillhandahallas
kommissionen som svar pa fragor de stallt, och som leder till att foretaget
sjalv pa ett direkt satt tvingas medge overtradelser mot konkurrensratten.'*
Daremot gar det inte att undanhalla fakta eller redan befintliga dokument
fran kommissionen eftersom dessa inte innefattas av skyddet, de har en
sjalvstandig existens. Detta galler &ven om kommissionen darigenom far
bevis for att foretaget brutit mot konkurrensratten.*’

Foretagen har alltsa inom EG-ratten en absolut skyldighet att medverka till
att ge kommissionen de dokument den letar efter. EG-ratten skiljer sig
harigenom nagot fran Europadomstolens praxis som i Funke gav forsvaret
ratten att véagra tillhandahalla dokument med rena faktauppgifter. Senare
praxis fran Saunders beskar dock denna méjlighet.'*®

Carlsson och Moberg anser att foretagens skyldighet inom EU att sjalva
aktivt leta fram de dokument kommissionen efterfragat under inspektionen
troligtvis skulle ses som ett brott mot Europakonventionen artikel 6 om det
kom under Europadomstolens provning och att Europadomstolen skulle
fasﬁ!;é att kommissionen istéllet sjalv maste leta fram de dokument den vill
ha.

140 Fabbrica Pisana, para 10. Carlsson & Moberg s. 24.

Y AM. &S., para 15.

142 Hoechst AG mot kommissionen, [1989] ECR 2859, para 31.

43 Carlsson & Moberg, s. 24.

144 Carlsson & Moberg, s. 27, PVC [1999] ECR 11-931; [1999] 5 CMLR 503,Limburgse
Vinyl Maarschappij NV m.fl. mot kommissionen.

145 Orkem, para 34-35.

146 S vidare utveckling kapitel 4.2.2.

17 Mannesmannréhren-Werke AG mot Kommissionen, [2001] ECR 11-729, para 66.
148 Se kapitel 4.2.5.

%9 Carlsson & Moberg, s. 27.
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4.2 Praxis

| detta avsnitt redogor jag for den praxis som framarbetats bade av EG-
domstolen och Europadomstolen. Detta gors i kronologisk ordning for att
tydliggora de skillnader som uppstar.

4.2.1 Europadomstolens dom 1980 i Deweer

Europakonventionens praxis rérande ratten till forsvar utstracktes i Deweer
till att &ven galla vissa forberedande aktiviteter utférda av polisen eller
annan utredande myndighet, eftersom det kan rdra sig om en straffrattslig
anklagelse trots att personen inte blivit arresterad eller talad.* Ratten till
tystnad kan darfor aberopas redan under de inledande unders6kningarna
innan det finns bevis for att en krankning av lagen skett. Om det inte var pa
det sattet skulle principen om rétten till tystnad vara meningslos eftersom
svaranden skulle tvingas till sjalvangivelse pa ett tidigt stadium i
utredningen.

4.2.2 EG-domstolens dom 1991 i Orkem

Foretaget i Orkem vagrade lamna ut material efter ett 11.5 beslut eftersom
de ansag att materialet var potentiellt komprometterande. Orkem var forsta
gangen ratten att inte kompromettera sig sjalv togs upp inom EG-
konkurrensratten. EG-domstolen ansag att foretag under konkurrensrattsliga
utredningar kan stddja sig pa artikel 6 Europakonventionen.'®* Detta gallde
dock ej Orkem eftersom EG-domstolen inte ansag att artikel 6
Europakonventionen eller Europadomstolens praxis innefattade ratten att
inte kompromettera sig sjalv.’®* En jamforelse av medlemsstaternas lagar
gjordes, men det gick inte att visa att ratten att inte kompromettera sig sjalv
inom konkurrensprocessen var en grundlaggande princip.*>®

EG-domstolen ansag att effekten av artikel 11 forordning 17/62 skulle ga
forlorad om foretagen inte kunde tvingas forse kommissionen med
dokument och liknande vid utredningar av misstankta konkurrensbrott. EG-
domstolen ansag att foretagen faktiskt har en skyldighet att aktivt samarbeta
med kommissionen for att gora relevant material tillgangligt sa att effekten
av artikel 11 forordning 17/62 bevaras, dven om det roérde sig om material
som kan anvadndas mot fOretaget fOr att bevisa brott mot
konkurrensreglerna.'

Ett begransat skydd inom gemenskapsratten mot att kompromettera sig sjalv
fastslds dock eftersom det ansdgs vara en grundlaggande princip i

%0 Deweer mot Belgien, Serie A nr 35 (1980), para 46.
151 Orkem, para 30.

152 Orkem, para 30.

153 Orkem, para 96-125

154 Orkem, para 39.
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gemenskapsratten att kommissionen inte far tvinga foretag att besvara
ledande fragor. EG-domstolen medgav att det finns en ratt att inte
kompromettera sig sjalv inom konkurrensréatten, men enbart vad det géller
foretags ratt att vagra svara pa fragor enligt artikel 11.5 férordning 17/62,
om svaret skulle innebéra ett erkdnnande fran dess sida rérande de brott
kommissionen haller pd att utreda.’® Foretagen far daremot inte vagra att
ldmna information eller dokument som kan komma att anvandas som bevis
for brott mot konkurrensreglerna om fragorna inte varit ledande.

Orkem-principen fastslog saledes att det var tillatet att stalla fragor rérande
moten, om avsikten var att faststdlla faktaméassig information rérande
omsténdigheterna under vilka motet holls och i vilken egenskap deltagarna
deltog i dem. Kommissionen far dven krava ut dokument rorande dessa
moten samt krava svar pa fragor som ror amnet i frga, samt fragor om
handlingar som vidtagits for att bestdmma eller bibehalla en
tillfredsstallande prisniva.

Déremot fastslog EG-domstolen att det inte var tillatet for kommissionen att
stalla fragor som hade som syfte att fa parterna att medge att de skapat en
olaglig Gverenskommelse. Exempelvis fragor rorande syftet med
handlingarna som vidtagits och de mal som efterstravas, fragor som ror
detaljer om eventuella system eller metoder som gjort det mojligt att
bestamma forséljningsmal eller kvoter bland deltagarna, samt fragor om
detaljer kring eventuella metoder som underlattar arlig Gvervakning av
overensstimmelsen gallande volym eller kvoter.'*® Detta kan kortfattat
sammanstéllas med att fragor rérande fakta skall besvaras, men att ledande
fragor som syftar till ett erkdnnande inte far stéllas.

4.2.3 Europadomstolens dom 1993 i Funke

Europadomstolens dom i Funke 1993 utmanade de slutsatser EG-domstolen
dragit i Orkem. Funke h&vdade att hans rattigheter i artikel 6.1
Europakonventionen krankts av den franska tullmyndigheten eftersom den
kravt att han skulle dverlamnade bankmaterial, som den inte ens var sakra
pa existerade, men behdvde i en utredning mot honom.*’ Funke démdes till
boter for sin vagran att Overlamna materialet till tullen och tvingades
darigenom att samarbeta gallande atalet som byggdes emot honom.
Frankrikes regering hanvisade till Orkem-principen.

Europadomstolen fastslog dock att det skett en krénkning av artikel 6.1
Europakonventionen eftersom de inte ansag att de speciella drag som finns
inom tullratten ar tillrackliga for att rattfardiga krankningar av rétten till
tystnad och att inte kompromettera sig sjalv vid straffrattsligt atal.

155 Orkem, para 34-35.
1% Orkem, para 37-40.
7 Funke, para 44.
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Funke-domen betyder att artikel 6 Europakonventionen forsékrar en bred
ratt till en rattvis rattegang som aven innefattar en obestridlig ratt till tystnad
och att inte bidra till att kompromettera sig sjalv. Europadomstolen
refererade till fallet Orkem men valde att ga mycket langre, vilket inte var
Overraskande eftersom det gick i linje med en tidigare dom dar
Europadomstolen ansett att artikel 6 inte skulle tolkas restriktivt eftersom
det skulle g& emot syftet och andamélet med bestdammelsen.*® Bade Jestaedt
och Overbeek anser att Funke-principen kan tillampas &ven mot
kommissionen och de frdgorna kommissionen staller under en
overraskningsinspektion, eftersom sadana inspektioner skall utforas i
Overensstdimmelse med processuella garantier som stadgas i nationell lag
snarare 4n i gemenskapsratten.*

Fragorna i Funke dverensstamde med de fragor som i Orkem rorde fakta-
information. I Orkem fastslog EG-domstolen att det inte fanns nagon ratt for
forsvaret att vagra att 6verlamna sadan fakta information, att det endast var
ledande fragor som foretaget fick vagra besvara. Europadomstolen gav
darfor i Funke forsvaret mycket starkare rattigheter an de som EG-
domstolen fastslagit i Orkem. EG-domstolens Orkem-dom som fastslog att
artikel 6 inte innehdll en réatt att inte avge bevis mot sig sjélv borde darfor
vara overspelad, men Forstainstansratten har anda valt att bekrafta Orkem-
principen i senare domar som Otto mot Postbank, utan att ta hansyn till
Funke och den nya tolkningen av 6.1.*° Overbeek anser dock att Orkem-
principen inte l&ngre kan anses vara bra ratt och att rétten till tystnad i
konkurrensrattsfall maste ses 6ver.'®!

Artikel 6 tolkades efter Funke sa att den tillat foretag under utredning av
konkurrensmyndigheter att inte enbart neka att avge direkt
komprometterande information utan dven neka att verlamna dokument och
ren faktainformation. Viktigt att notera &r att enligt Europadomstolen géller
denna princip inte enbart straffrattsprocessen utan dven administrativa
processer som i Funke. Overbeek anser att samma princip galler dven i
konkurrensfall som oftast kvalificerar sig som administrativ ratt."®* | ljuset
av den efterféljande domen i fallet Saunders 1997 har dock denna ratt
beskurits nagot.*®?

En skillnad mellan fallen Funke och Orkem var att Funke rérde en fysisk
person, medan konkurrensratt sa som i Orkem, oftast ror juridiska personer.
Bade kommissionen och Europadomstolen anser dock att artikel 6
Europakonventionen lika véal kan aberopas av juridiska som av fysiska

personer.'®*

158 Overbeek, s. 129 samt Sunday Times, Serie A nr 30 (1979), para 55.

159 Jestaedt, s. 118, Overbeek, s. 132.

180 5e Otto mot Postbank [1993] ECR 1-5683.

181 Overbeek, s. 127

182 Overbeek, s. 130.

193 willis, s. 315.

164 Se kapitel 2.5.3. Société Stenuit, para 66. Aven foretag skyddas av artikel 6
Europakonventionen nar straffrattsliga anklagelser riktas mot dem.
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4.2.4 EG-domstolens dom 1993 i Otto mot Postbank

Det har argumenterats for att EG-domstolens praxis fran Orkem inte skulle
gélla efter Europadomstolens Funke-dom, men EG-domstolen har valt att
fortsatta stodja sig pa Orkem och refererade inte ens till Funke i sin dom i
Otto mot Postbank.

Fragan rorde huruvida en privatperson kan stodja sin talan pa ratten till
tystnad i en nationell process som ror EG:s konkurrensratt. Otto ville i en
nationell process hora vittnen for att faststalla vissa fakta, innan en process
baserad pa artikel 81 och 82 EG-fordraget drogs igang, nagot som Postbank
hévdade skulle strida mot Orkem-principen. Den nationella domstolen
domde att artikel 6 Europakonventionen inte inneh6ll rétten att vagra vittna
i ett konkurrensrattsfall.'*

Domstolen fragade sedan EG-domstolen om den gemenskapsprincip som
fastslagits i Orkam kunde &beropas av Postbank i en nationell rattegéng.'®®
Generaladvokat Gulmann ansag att Orkem-principen var en begransning av
foretagens grundldggande skyldighet att lamna information, och att
gemenskapsprincipen inte kunde A&beropas p& nationell nivd.**’ EG-
domstolen fastslog sedan detta med hanvisning till att malet rérde enbart
privata parter.!® Syftet med artikel 6 & att skydda individen mot
myndigheters krankande beteende nar de forsoker tvinga foretaget att
erkdnna brott, och inte att skydda vid tvistemal mellan enskilda parter.'®®
EG-domstolen ansdg att ratten till forsvar pa national niva inte

nodvandigtvis ar densamma som pé& gemenskapsniva.*”

Postbank oroade sig for att information de tvingades ldmna i den nationella
processen skulle kunna komma till kommissionens kdnnedom och senare
leda till boter i en EG-process. EG-domstolen ansag dock att ndgon sadan
fara inte forelag eftersom informationen aldrig skulle fa anvandas som bevis
av kommissionen. Detta anser Overbeek fran borjan later som en sund
slutsats, men papekar att dven om informationen inte far anvandas som
bevis av kommissionen fran borjan, sa kan den ju leda till att kommissionen
startar en egen utredning i fragan.'”

Jestaedt anser dock att EG-domstolen anda battrade pa skyddet for foretagen

och narmade sig ratten till tystnad eftersom det fastslogs att:*"2

165 Nederlandse Jurisprudentie 1993, no. 337.

186 Overbeek, s. 133.

187 Generaladvokatens &sikt fran 15 june 1993, para 10.

168 Otto mot Postbank, para 17.

169 Otto mot Postbank, para 16.

170 Otto mot Postbank, para 14.

™ Overbeek, s. 133, indirekt fran fallet Spanish Banks, [1992] ECR 1-4785.
172 Jestaedt, s. 117.
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1, Otto v Postbank var av nationell civilprocessréttslig natur, processer
framfor kommissionen ar dock aldrig av civilprocessréttslig natur och skall
darfor atnjuta hogre grad av skydd géllande ratten till forsvar eftersom det
ror sig om myndighetsutdvande;

2, bevis som framkommer i en nationell civilprocessrattegang, under vilken
forsvaret atnjot en mindre grad av skydd, inte senare far anvandas av
kommissionen i dennes process.'”

4.2.5 Europadomstolens dom 1996 i Saunders

Saunders rorde ett uttalande under viteshot som senare anvédndes i en
efterféljande rattegang och ledde till att Saunders démdes for bedrageri.'”
Europadomstolen anség att ratten till tystnad och att ej kompromettera sig
sjdlv var erkdnda internationella rattigheter som ingick i artikel 6
Europakonventionen, men beskar den bredda rétt till tystnad de skapat i
Funke.'” Europadomstolen verkade i Funke anse att dven ett beslut om att
lamna ifran sig dokument brét mot artikel 6 Europakonventionen. Detta
synsatt frangicks i Saunders. Valdigt lite diskussion férdes i Funke-domen
och Kommissionen for manskliga réttigheter var emot Europadomstolens
slutsatser.

| Saunders ansags inte sjalva utdvandet av inspektorernas makt vara en
krankning av artikel 6, utan krankningen lag i att uttalandena senare
anvandes i domstol.}”® Har beskar Saunders Funke ytterligare eftersom
Europadomstolen tidigare ansdg att sjalva krankningen av artikel 6 lag i
framtvingandet av dokumentet eller avtvingandet av svar, inte i det att de
senare anvands i domstol.'”’

Saunders-domen godtar dock att dokument beslagtas om myndigheterna
fattat ett beslut om det, vilket saledes verkar upphava den gamla praxisen
fran Funke.!”® Ratten att inte kompromettera sig sjalv utstrackte sig inte till
anvandandet av material i straffprocessen, som inférskaffats fran den
anklagade genom tvang, om materialet har en fran den anklagade oberoende
existens, sia som dokument myndigheterna kommit Gver genom
husrannsakan eller kravt utlamnade och andedrakt, blod, urin eller
kroppsvavnad som kan anvandas for att faststalla DNA.Y® Artikel 11.(5)
eller 14.1.a.-b. foérordning 17/62 kranker darfor under dessa omstandigheter
inte artikel 6 Europakonventionen.

173 Spanish Banks, para 39.

1 saunders, para 75.

175 Bellamy & Child, s. 969.

176 Saunders, paras 68-69.

Y7 Funke, para 44.

178 Riley, "Saunders and the power to obtain information in Community and United
Kingdom Competition Law", &ar 2000, 25 EL Rev 264, s. 275.

1% saunders, para 69.
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Muntligt material som inforskaffats genom tvang innefattas daremot av
ratten att inte kompromettera sig sjalv. Detta betyder att bade krav om att
forse kommissionen med forklaringar rorande dokument som avlamnats i
enlighet med 14.1.c. samt att bidra med information enligt art 11.5 strider
mot artikel 6 Europakonventionen.

Saunders-regeln innebdr att beslut som kréver att man utldamnar dokument &ar
tillatet."® Dessutom att vidden av vad som utgér ett komprometterande
uttalande inte ar begransat till enbart direkta medgivanden (som EG-
domstolen verkar anse i Orkem), utan aven géller faktauttalanden och
urskuldande kommentarer som senare kan visa sig anvandbara for aklagaren
att stodja sin talan pa eller for att underminera den atalades trovardighet
med."®! Saunders verkar aven betyda att order om att producera dokument
bryter mot rétten i artikel 6 Europakonventionen. Europadomstolen lamnade
dock fragan 6ppen om huruvida ratten att inte kompromettera sig sjalv ar
absolut eller om undantag finns i vissa situationer.'®?

4.2.6 Europadomstolens dom 1996 i Murray

| fallet John Murray ansag Europadomstolen att ratten till tystnad inte var
helt absolut, utan att slutsatser kunde dras fran en persons végran att svara
pa fragor om denne konfronteras med starka bevis i domstol som gjort att
den anklagade borde forklara sig.*®

4.2.7 Europadomstolens dom 2000 i ILJ

| 1ILJ*® fortydligade Europadomstolen den instéllning den tidigare tagit i
Saunders att det ar sjalva anvandandet av svar som avgivits under tvang i en
efterféljande process, snarare an framtvingandet av svaren, som utgor ett
brott mot artikel 6 Europakonventionen.

Europadomstolen ansag det viktigt i ILJ att organet som hade befogenheten
att be om information endast utforde forberedande utredningar rérande svara
handels- och finansdarenden, men inte domde. Informationen kan senare
foras vidare till  aklagarmyndigheterna, eftersom artikel 6.1
Europakonventionen inte garanterar ratten att inte bli atalad utan enbart en
rattvis process vid rattegang. Detta ar precis vad kritikerna patalat mot EG:s
konkurrensprocess dar ett och samma organ, kommissionen, &r utredare,
aklagare och domare.'®

180 Riley, s. 70.

181 Saunders, para 71.

182 Saunders, para 74.

183 John Murray v United Kingdom, Rep. 1996-1 s. 30, para 47 och 54.
184 | LJ m.fl. mot Storbritannien, Rep. 2000-1X s. 323, para 100-101.
185 Se kapitel 2.6.
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4.2.8 Forstainstansrattens dom 1999 i PVC |1

Ratten att inte kompromettera sig sjalv togs upp till prévning igen 1999 i
Forstainstansratten i fallet PVC dar foretagen inte ville att kommissionen
skulle f& anvanda deras svar som bevisning.’® Férstainstansratten valde att
bortse fran artikel 6 Europakonventionen, trots att foretagen aberopade bade
Saunders och Funke eftersom de ansag att Orkem-principen inte langre var
en bra regel da den stred mot Europadomstolens praxis. Forstainstansratten
uppeholl dock Orkem-principen och tillade att en absolut ratt till tystnad
skulle utgdra ett oréattfardigt hinder mot kommissionens forsok att
genomdriva konkurrensratten och att foretagen faktiskt far chansen att gora
sina asikter horda rorande de framlagda dokumenten samt informationen.
Argumentet att myndigheterna inte har nagon mojlighet att utreda brott, att
ratten till tystnad utgor ett orattfardigt hinder, var nagot Europadomstolen
avvisat som argument i Saunders.*®’

4.2.9 Forstainstansrattens dom 2001 i Mannesmann

Kommissionen efterfragade information, artikel 11.5, och Mannesmann
svarade da inte pa vissa fragor vilket ledde till att kommissionen utdémde
periodiska boter som skulle 16pa tills svar avgivits.'®® Mannesmann
overklagade till Forstainstansratten eftersom de ansdg att fragorna gick
utanfor de ramar som tillats av Orkem-principen, men dven att beslutet var
en krankning av artikel 6 Europakonventionen eftersom kommissionen skall
laktta Europakonventionen och processen raknas som straffrattslig enligt
artikel 6.

Forstainstansratten valde att fortsatta folja Orkem-principen som stadgar att
foretag maste lamna dokument och ren faktainformation nar kommissionen
begar det enligt artikel 11.5 forordning 17/62. Att tvingas att avge svar som
rér enbart faktafragor bryter inte mot ratten till en rattvis rattegang eftersom
forsvaret sedan kan forklara att de fakta som avsléjats genom svar pa fragor
eller uttimnade dokument har en annan tolkning an den som kommissionen
havdar.'®

Endast fragor som kraver svar som skulle leda till att foretaget medger
krankning av konkurrensreglerna &r uteslutna. | detta fall visade det sig dock
att flera av fragorna kommissionen stallt stred mot Orkem-principen.
Domstolen aterupprepade sina iakttaganden fran Orkem att forordning 17
inte innehaller nagon uttrycklig ratt till tystnad och att det darfor ar
nddvéndigt att betdnka huruvida vissa begrdnsningar av kommissionens
befogenheter ar nodvandiga for att kunna bevara forsvarets rattigheter.*
Domstolen ansdg att en obegransad ratt till tystnad skulle vara ett

186 p\/C, para 448.

187 Saunders, para 74.

188 Mannesmannrohren-Werke AG mot Kommissionen, [2001] ECR 11-729, para 66-67.
18 Mannesmann, para 78.

190 willis, s. 318.
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oréattfardigt hinder mot kommissionen nér den férsdker utfora sina uppgifter,
precis som tidigare sagts i PVC, och skulle vara mer an vad som kan anses
nddvandigt for att bevara foretagens rétt till forsvar.

Angaende Mannesmanns aberopande av artikel 6 Europakonventionen
fastslar Forstainstansratten att en sokande inte kan stodja sig direkt pa
Europakonventionen framfér ndgon av EG-domstolarna. Willis anser att
Forstainstansratten verkar mena att Europakonventionen som sadan utgor en
del av gemenskapsratten, men att sokanden inte kan stodja sig pa
Europadomstolens tolkning av  Europakonventionen framfér EG-
domstolarna. Detta skulle dock g4 emot andan i bade Orkem och 6.2 EU.**
Domen hénvisar endast kort till Europadomstolen och Saunders omnamns
inte alls.

4.2.10 Sammanfattning av praxis

EG-domstolen drog i Orkem upp skillnaden mellan dokumentéra bevis och
muntliga forklaringar. Kommissionen hade enligt domstolen ratt att tvinga
foretag att Overlamna dokument eftersom dessa har en oberoende existens
och hypotetiskt sett skulle kunna hittas av kommissionen vid en inspektion.
Kommissionen far daremot inte tvinga fram svar pa fragor som kan vara
komprometterande, eftersom det ar kommissionen som bar bevisbordan for
huruvida ett foretag brutit mot konkurrensreglerna och foretagen skall inte
sjélva tvingas lamna ut bevis for detta.

For att EG:s konkurrensprocess skall vara enhetlig med
Europakonventionen och dess praxis, sa kravs efter Funke juridisk kontroll
av kommissionens beslut innan kommissionens tjansteman far genomfora
overraskningsinspektioner, genom att till exempel som i Sverige lata ett
oberoende juridiskt organ (Stockholms tingsratt) fatta beslutet istallet for
Konkurrensverket.

Forstainstansratten valde i Mannesmann att ignorera artikel 6
Europakonventionen och Europadomstolens nyare praxis och tillampade
istallet Orkem-principen. Europadomstolen har starkt skyddet for rétten att
inte kompromettera sig sjalv och ratten till tystnad genom sina domar i
Funke och Saunders. Saunders beskar dock den breda ratten fran Funke
nagot. EG-domstolarna har inte varit villiga att ge foretagen en omfattande
rtt att inte kompromettera sig sjélv, utan har istéllet hangt kvar vid gammal
praxis fran Orkem. Det gor att skyddet for foretagen i EU hamnar pa en
lagre niva an om foretagen skyddats i enlighet med Europakonventionen.

Eftersom Orkem och Otto mot Postbank strider mot den praxis angaende
ratten att inte kompromettera sig sjalv. som har utvecklats av
Europadomstolen féreslog kommissionen i sin vitbok att ett tilldgg skulle
goras till artikel 14 forordning 17/62. Tilldgget skulle klargora att

B willis, s. 319.
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kommissionens tjansteman ar bemyndigade att fraga foretagets foretradare
och medarbetare vilka fragor som helst som &r berattigade med hénsyn till
uppdraget och har samband med malet for inspektionen och kunna krava
fullstandiga och exakta svar.'*> En s&dan regel inférs ocks& i den nya
tillampningsférordningen.'*®

Om Funke hade tillampats pa konkurrensfall inom EU skulle det tvingat
myndigheterna att i stérre utstrackning stodja sig pa sin makt att utfora
overraskningsinspektioner, eftersom artikel 11 skulle blivit ineffektiv.!**
Europadomstolen anser det dock viktigare att forsvarets ratt till tystnad
erkénns &n att myndigheterna ges storre makt, det handlar hela tiden om en
balansgang mellan individer och foretags rattigheter jamfort med
myndigheters méjlighet att finna och straffa de skyldiga.

Furse anser att forordning 17/62 skapar en obalans i relationen mellan
kommissionen och de undersokta foretagen i processen eftersom artiklarna
11 och 14 ger kommissionen fér langtgéende maktbefogenheter.!*® EG-
domstolen har dock valt att tolka vissa delar av foérordning 17/62 restriktivt
och har genom praxis gett foretagen ett starkare skydd an vad som direkt
kan utlasas i forordningen.®® Balansgéngen mellan foretagens rattigheter
samt bevarandet av kommissionens mojligheter att kunna utreda stora och
val forberedda organisationer &r problematisk. Kommissionen tror till och
med att foretag tranar sina anstallda i hur de skall bete sig for att stélla till
besvar for kommissionens inspektorer.**” Europadomstolen sager sig forsta
att myndigheter kan tycka att det &r svart att fa tag i bevis och att dessa
darfor anser det nodvandigt med dverraskningsinspektioner och att beslagta
bevis for att kunna atala de skyldiga, men da maste ocksa lagstiftning och
praxis ge de misstankta ett tillrackligt och effektivt skyddsnat mot
eventuella dvergrepp fran myndigheternas sida.**® Den nya forordningen ger
kommissionen 6kade befogenheter med endast en svag sakerhetssparr i form
av Overprovning. Man hade naturligtvis hoppats att Forstainstansratten
skulle valja att avlagsna sig fran Orkem-principen efter Funke och
Saunders, men sa blev alltsa inte fallet utan Orkem aberopades &ven 2001 i
Mannesmann.

4.3 FoOrordning 1/2003

Det kanns viktigt att i denna uppsats &ven presentera de relevanta reglerna i
den nya forordning som kommer att ta Gver regleringen av kommissionens
befogenheter efter forordning 17/62. Overgangen sker 1 maj 2004 och det ar

192 vitboken, para 113.

193 Fgrordning 1/2003, artikel 20.2.e.

194 Overbeek, s. 130, not 40.

195 Furse, s. 49.

1% Fyrse, s. 62.

197 pressmeddelande: 1P/95/1355 fran 06/12/95, [1996] 4 CMLR 120, rérande positiv
behandling av wistle-blowers.

1% Funke, para 56-58.
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viktigt att ta reda pa om detta kommer att leda till nagra férandringar i
relationen mellan Europakonventionen och EU:s konkurrensprocessregler
samt om problemen jag presenterat kommer att kvarsta.

4.3.1 Artikel 18

Motsvarigheten till artikel 11 forordning 17/62 aterfinns i artikel 18
forordning 1/2003, som stadgar kommissionens ratt att fa information fran
foretagen. Kommissionen kommer precis som tidigare att kunna be foretag
att frivilligt overlamna den information kommissionen soker eller efter
beslut begara ut information, nagot som kan leda till paféljder om féretaget
inte foljer beslutet.

Nytt &r att befullmaktigade advokater far mojlighet att lamna den av
kommissionen begérda informationen, artikel 18.4, istéllet for foretagets
agare eller tjansteman som dock behaller ansvaret for att informationen inte
ar ofullstandig, oriktig eller vilseledande.

4.3.2 Artikel 19

En nyhet ar artikel 19 i vilken kommissionen ges en mojlighet att fa fram
information genom att intervjua alla personer som kan téankas ha anvandbar
information och att protokollféra deras svar. Det géller inte enbart foretagets
representanter utan aven representanter fran foretag som blivit utsatta for
konkurrenssnedvridande beteende. I kommissionens memorandum anges att
artikel 19 fyller ett tomrum i kommissionens befogenheter.*®® Riley anser
dock att artikel 19 endast kommer att fungera om de som kommissionen vill
intervjua gar med pa att bli intervjuade eftersom det inte finns nagon
sanktion som patryckning till artikel 19.2° Artikel 19 kommer darfor
troligen att bli tamligen kraftlos.

| forordning 1/2003 anges det tydligt att det ar frivilligt att g2 med pa
intervju, sa utelamnandet av patryckningsmedel var avsiktligt. Detta gor att
artikeln foljer Europakonventionens praxis gallande ratten till tystnad, men
det var troligtvis inte av hansyn till Europakonventionen som artikeln
utformades pa detta satt eftersom andra artiklar inte utvecklats for att folja
Europakonventionen och dess praxis.

4.3.3 Muntliga forklaringar

| artikel 20.2.e sker ett fortydligande jamfort med artikel 14.3 forordning
17/62, om att foretagets foretradare eller medarbetare maste lamna
omedelbara forklaringar under inspektion pa alla fragor r6rande
sakforhallanden och dokument som har samband med foremalet och syftet

199 Memorandum, s. 17.
2% Riley, s. 57.
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med inspektionen.?®* Detta var precis vad kommissionen efterfragat i
Vitboken och det foljer praxis frdn Orkem. Riley anser dock att denna
artikel strider mot Europakonventionen.?

201 Memorandum, s. 18.
292 Riley, s. 66.
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5 Ratten till privatliv

5.1 Forordning 17/62

Kommissionen har enligt artikel 14, férordning 17/62, ratt att goéra
inspektioner vid misstanke om brott mot konkurrensreglerna.
Kommissionen far utféra inspektioner pa plats hos foretaget och leta efter
material. Denna jurisdiktion &r tvingande och inspektioner far utféras inom
hela EU. Kommissionen skall i forvdg underratta medlemsstatens
konkurrensmyndighet om att en utredning skall genomfdras.

Kommissionen kan direkt anvanda sig av artikel 14 trots att den &r mycket
ingripande i foretagens sfar och maste inte forst forsoka med att enbart stalla
fragor genom artikel 11.%% Artikel 14 ar uppbyggd pé ett liknande satt som
artikel 11 genom att det finns tva tillvagagangssatt. Inspektionerna kan ske
antingen genom att kommissionen ber foretaget samarbeta vilket ar frivilligt
fran foretagets sida, artikel 14.2, eller genom ett formellt beslut om en
overraskningsinspektion som foretaget ar skyldigt att underkasta sig, artikel
14.3, annars hotas de av sanktioner, artikel 15.

Foretaget har ingen juridisk skyldighet att boja sig for en artikel 14.2
forfragan och véagran att samarbeta kan inte leda till sanktioner, men far
troligtvis kommissionen att tro att foretaget har nagot att dolja. Om foretaget
skulle neka kommissionen tilltrade kommer kommissionen troligtvis snabbt
att fatta ett 14.3 beslut, sa foretaget vinner inte mycket mer an tid pa att
vagra. Denna tid kan dock vara tillracklig for att foretaget skall hinna géra
sig av med bevis eller stora utredningsarbetet pa nagot satt och darfor valjer
kommissionen ofta att g& direkt pd ett 14.3  beslut®®
Overraskningsinspektionerna kallas dven for gryningsrader. Kommissionen
far dock endast underscka foretag, inte enskilda personer, men det finns
omsténdigheter som gor att enskilda personer kan komma att behandlas som
ett foretag.”®

Kommissionen skall sdnda en kopia av beslutet till féretaget som skall
utredas, eller dverlamna den vid 6verraskningsinspektionen. Inget beslut
fran nationell domstol kravs for att kommissionens beslut skall galla utan
det géller direkt i medlemsstaterna. Kommissionen kan daremot behdva
assistans av de nationella myndigheterna for att genomféra undersokningen
eftersom de inte sjalva far tvinga sig in pa omradet om foretaget skulle
végra slappa in dem, d& behdvs ett nationellt verkstallningsbeslut.®® Om ett
foretag motarbetar kommissionens utredning kan de domas till boter av

2% Furse, s. 53.

204 Carlsson & Moberg, s. 16f.

2% Furse, s. 52. Observera artikel 21 férordningen 1/2003.
2% Hoechst, para 31.
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kommissionen, artikel 15.1. Kommissionens beslut kan vid oGverklagan
granskas av EG-domstolen enligt artikel 229.

Innan kommissionen fattar ett artikel 14.3 beslut skall de samrada med
medlemsstatens berérda myndighet, artikel 14.4.2°” Kommissionen kan aven
begédra att de nationella myndigheterna hjalper till vid undersokningen,
artikel 14.5. Detta leder till att i Sverige kan Konkurrensverket (KKV)
komma att genomféra undersokningar mot foretag med hjalp av tva olika
regelverk, beroende pa om undersokningen sker pa uppdrag av
kommissionen enligt férordning 17/62 eller om den sker pa eget bevag
enligt svenska Konkurrenslagen (KL).?*® Handrackning sker med hjalp av
kronofogdemyndigheten.®®

Det enda krav som stalls for att kommissionen skall fa genomfora en
inspektion &r att den skall vara "nédvandig” for att kommissionen skall
kunna fullgbra sina uppgifter enligt foérordning 17/62, att utreda
Overtradelser mot konkurrensratten artikel 81 och 82 EG-fordraget. Detta
ger kommissionen stora mojligheter att gdra egna beddmningar och
avvagningar.?’® Nar kommissionen beslutar utféra en inspektion méste de i
beslutet tydligt och skriftligt ange malet for samt syftet med
undersokningen. Det &r ett grundldggande krav for att visa att
undersdkningen ar berattigad och for att foretagen skall ha en mojlighet att
uppskatta sin skyldighet att medverka, samt att foretagets ratt till ett
godtagbart forsvar skyddas.?* Huruvida en undersdkningen ar nddvéndig
eller inte skall bedémas i relation till det syfte som angivits i beslutet.***
Undersokningen skall med andra ord vara ndédvéndig for att kommissionen
skall kunna fastsla att ett Gvertramp mot artikel 81 eller 82 EG-fordraget har
begatts.

En grundldggande réttighet i alla processer ar de bertrdas ratt att gora sig
hdrda innan ett beslut i fattas. Detta géller &ven inom EU dar det fastslagits i
fallet Transocean Marine Paint Association att en person vars intressen ar
markbart paverkat av ett beslut som fattas av en myndighet maste ges
méjlighet att gora sin &sikt kand.?*® Detta galler dock inte beslut fattade av
kommissionen i enlighet med artikel 14.3 férordning 17/62 rorande
overraskningsinspektioner,?** som endast kan granskas i efterhand av EG-
domstolarna.”*®

207 Exempelvis i Sverige Konkurrensverket, i Storbritannien Office of Fair Trading.
208 Detta kan leda till intressanta rattsliga fragestallningar och skall vidare behandlas nedan
i kapitel 6.1.

209 |_ag (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler § 4.

210 Carlsson & Moberg, s. 18.

21 Hoechst, para 29.

212 Carlsson & Moberg s. 17, Kerse Antitrustprocedure uppl. 4, s. 128.

?3 Transocean Marine Paint Association [1974] ECR 1063, para 15.

214 National Panasonic, para 20.

215 | ysén, s. 62.
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5.2 Praxis

Artikel 8.1 Europakonventionen fastslar individens skydd mot
myndighetsinblandning i privatlivet men ar ingen absolut rattighet utan kan
frangas om undantagskriterierna i artikel 8.2 &r uppfyllda. Europadomstolen
har genom praxis utokat skyddet i artikel 8 till att &ven innefatta foretag.

EG-domstolen anser daremot inte att ratten till privatliv innefattar foretag,
arbetsplatser, kontor och fabriker.”*® Nagot skydd for dessa borde dock
finnas och det kan enligt Goyder vara svart att skilja pa vad som tillhor
kontor eller privatliv, speciellt inom konkurrensrattens omrade.?!” Det &r
viktigt for konkurrensmyndigheterna att kunna utféra inspektioner sa att de
kan finna bevis for konkurrenssnedvridande beteende. Goyder papekar dock
att det inte ar s vanligt att kommissionen finner riktigt viktiga dokument.*®

5.2.1 EG-domstolens dom 1980 i National Panasonic

Redan 1980 i National Panasonic ansag EG-domstolen att artikel 8
Europakonventionen utgjorde en integrerad del av gemenskapsratten.”*® EG-
domstolen fastslog dock inte uttryckligen att artikel 8 Europakonventionen
aven gallde juridiska personer utan lamnade den fragan 6ppen. Det skydd
som ges till fysiska personer genom grundldggande eller ménskliga
rattigheter skall daremot inte automatiskt nekas till juridiska personer.??

Sokanden hdvdade i National Panasonic att dennes grundldggande
rattigheter krankts genom att kommissionen inte meddelat tidigare att de
beslutat vidta en utredning enligt artikel 14 férordning 17/62. Sokanden
stodde delvis sin talan pa artikel 8.1 Europakonventionen. EG-domstolen
drog slutsatsen att kommissionens makt att utfora utredningar utan att
tidigare meddelat féretaget om detta inte stred mot de réattigheter sékanden
hade dberopat.?**

5.2.2 Europadomstolens dom 1992 i Niemietz

| Niemietz ansdg Europadomstolen att det & omdjligt att komma med en
uttbmmande definition av begreppen “privatliv’ och “hem” i artikel 8
Europakonventionen. Syftet med artikel 8 &r att skydda individer mot
myndigheters godtyckliga inblandning och att da lata begreppen &dven
innefatta foretag Overensstammer val med detta synsétt. Europadomstolen
ansag inte att denna utvidgning skulle hindra de undertecknade staternas
myndighetsutévande sa lange som de uppfyllde kraven i artikel 8.2

216 Se kapitel 2.4. och 5.2.3.

27 Goyder, s. 45.

218 Goyder, s. 45.

219 National Panasonic, paras 18-20.
220 Kerse, s. 350.

221 National Panasonic, para 20.
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Europakonventionen.?> Méjligheterna till ingrepp i privatlivet skulle dock
antagligen kunna stracka sig langre nar det rérde sig om foretagsaktiviteter
an vid ingrepp i en privatpersons sfar.??®

5.2.3 EG-domstolens domar i AKZO och Hoechst

Hoechst ifragasatte 1986 kommissionens ratt att genomfora
overraskningsinspektioner enligt forordning 17. Detta var nagot som EG-
domstolen inte tidigare tagit stéllning till. Hoechst hade végrat slédppa in
inspektorerna pa sitt omrade, sa inspektorerna tvingades da uppsoka tysk
domstol for att fa tilltrade. Kommissionen gav sedan Hoechst boter for deras
samarbetsovillighet och stdrande av inspektdrernas arbete. Hoechst valde att
Overklaga dessa boter till EG-domstolen.

Under tiden Hoechst utreddes kom fallet AKZO?* upp till prévning. EG-
domstolen ansag i AKZO att forutsatt att kriterierna i artikel 14.3 forordning
17/62 &r uppfyllda, sa &r ett beslut om Gverraskningsinspektion inte i strid
med artikel 8 Europakonventionen eftersom undantagskriterierna i artikel
8.2 Europakonventionen da anses uppfyllda.

I Hoechst kom dock domstolen fram till en annan slutsats dan i AKZO
gallande artikel 8 Europakonventionen. Istillet for att d&ven har fastsla att
undantaget i artikel 8.2 var uppfyllt, beslét EG-domstolen att artikel 8 helt
enkelt inte var tillamplig pa foretag. Domstolen ansdg att den
grundldggande rattigheten till ett okrankbart hem inte kunde galla foretag.
Det skyddade omradet i artikel 8.1, rorde enligt domstolen endast personlig
frihet och kunde darfor inte utstrackas till foretagsomrdden.””® EG-
domstolen tog inte hansyn till Europadomstolens tolkning av artikel 8 i
Niemietz.

EG-domstolen fastslog efter en jamforelse att alla medlemsstaters
rattssystem erbjuder skydd mot godtyckligt och oproportionerligt ingrepp i
den privata sfaren. EG-domstolen erkande darigenom behovet av skyddet
som en grundlaggande rattighet inom EU, nagot som paverkar
kommissionens utredningsmakt.??® Detta galler dock enbart den privata
hemvisten for fysiska personer. Principen ansags inte innefatta foretag
eftersom det dar fanns skillnader mellan medlemsstaternas lagsystem
gallande hur langtgaende skyddet strackte sig. EG-domstolen anmérkte dven
att existensen av grundlaggande rattigheter till hem och privatliv erkanns av
EG:s rattsordning pa grund av att det &r en princip som ar gemensam for
medlemsstaterna eftersom alla undertecknat Europakonventionen.

222 Niemietz, paras 29-33.

223 Niemietz, para 31.

224 AKZO Chemie BV (Netherlands) and AKZO Chemie U.K. Ltd mot kommissionen
[1986] ECR 2585, [1987] 3 CMLR 716, para 24-26.

°25 Hoechst, paras 17-18.

226 Hoechst, para 19.
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EG-domstolen péapekar dock i Hoechst och Dow Benelux att nar foretaget
motsatter sig kommissionens inspektion sa far inte inspektdrerna tvinga sig
in pa omradet utan maste begdra assistans av de nationella myndigheterna
och da kravs att man respekterar den nationella ratten som skall skydda
foretagens rattigheter, vilket da innefattar Europakonventionen och dess
praxis.”?’ De nationella myndigheterna far dock inte gora egna
uppskattningar rorande om huruvida kommissionen verkligen behover
utfora en inspektion for det &ndamal de angivit. Kommissionens beslut om
en dverraskningsinspektion ar alltid giltigt fram tills dess att EG-domstolen
forklarar det ogiltigt eller uppskjutet. Detta betyder att de nationella
myndigheterna eller domstolarna inte har ratt att stoppa en inspektion.?®

Om kommissionens tjansteman val blivit inslappta sa har kommissionens
tjansteman laglig ratt att fa alla dokument som ror utredningen visade for sig
och foretaget ar skyldigt att visa upp de dokument kommissionen kraver.??®
Tjanstemadnnen har inte ratt att utféra en egen undersékning utan samarbete
fran foretaget. Tjanstemannen far inte ta med sig originaldokument utan
foretaget maste, om kommissionen sa kraver, gora kopior pa kommissionens
bekostnad.

5.2.4 EG-domstolens forhandsavgorande 2000 i Roquettes
Fréres

EG-domstolen ombads i Roquettes Frérés®® av en fransk domstol att
komma med ett forhandsavgdrande rorande tolkningen av artikel 14
forordning 17/62 och ett klargérande av den praxis som fastslagits i
Hoechst. Ett fortydligande ansags nddvandigt av hur mycket samt vilken
slags information en nationell domstol kan kréva att fa granska nar de skall
se Over kommissionens beslut, for att besluta om beviljande av assistans vid
en overraskningsinspektion i de lander dar domstolsbeslut kravs for
verkstallighet nar foretaget vagrar samarbeta.®' Informationen behévs for
att den nationella domstolen skall kunna uppskatta proportionaliteten av de
tvangsmedel kommissionen vill anvanda.

Den nationella domstolen kan inte krdva att kommissionen avsléjar den
information eller de bevis pa vilken kommissionen baserat sitt beslut om att
beordra en utredning. Den nationella domstolen far inte heller granska den
trovardighet och relevans materialet har och har séaledes inte full jurisdiktion

22T Hoechst, paras 19, 28-35, samt Dow Benelux mot kommissionen [1989] ECR 3137:
[1991] 4 CMLR 410. Goyder, s. 49ff.

228 Goyder, s. 51.

229 Undantag for dokument som skyddas av advokatsekretessen, s.k. legal privilege.

%0 Roquette Frérés SA mot Directeur Général de la concurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes, [2002] ECR 1-9011.

31 Artikel 14.6 férordning 17/62. Det &r enbart vissa av EU:s medlemsstater som kréver ett
verkstallighetsbeslut frdn domstol och dessa ar Belgien, Danmark, Frankrike, Tyskland,
Grekland, Irland, Luxemburg, Portugal, Spanien och Férenade konungariket: Vitboken
para 110 not 64.
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att fullt ut granska beslutet. Daremot kan den nationella domstolen végra att
ge kommissionen bemyndigande om inspektionsbeslutet inte utpekar &mnet
i frdga och syftet med inspektionen eller &r for opreciserat for att den
nationella domstolen skall kunna genomféra en granskning av
proportionaliteten och darigenom réttfardiga ingreppet.

5.2.5 Europadomstolens dom 1997 i Ste Colas Est

Ste Colas Est?*? rorde brott mot sékandens ratt till privatliv. De franska
konkurrensmyndigheterna hade utfort 6verraskningsinspektioner mot 56
foretag misstankta for kartellverksamhet och tusentals dokument hade
beslagtagits. En fransk domstol démde med hjalp av dessa foretagen till
boter for konkurrenshdmmande beteende. Foretagen Overklagade domen
och havdade att inspektionerna skett utan husrannsakningsorder och utan
Overvakning av exempelvis poliser med utredningsbefogenheter, vilket
betydde att myndigheterna brutit mot artikel 8 Europakonventionen.
Foretagens Overklaganden bifolls ej och de klagade darfor vidare till
Europadomstolen.

Europadomstolen ansag inte att den franska lagen, samt praxis rérande
konkurrensréttsliga inspektioner, gav tillrackligt med skydd mot eventuella
Overgrepp. Den franska myndigheten hade valdigt stor maktbefogenhet som
gav dem mojlighet att sjalv bestdamma vikten, antalet, langden och
omfattningen av inspektionen. Inspektorerna fick ta sig in pad omradet utan
att forst inforskaffa husrannsakningsorder och utan att poliser med
utredningsbefogenheter var narvarande. Inspektioner &r ett ingrepp |
foretagens ratt till privatliv, artikel 8 Europakonventionen, men kan
rattfardigas genom artikel 8.2 Europakonventionen. Inspektionerna ansags
dock oproportionerliga och kunde inte legitimeras av syftet med dem, det
vill sdga att sakra landets ekonomiska vélbefinnande och forhindra brott.*®
En krankning av artikel 8 Europakonventionen hade saledes skett.

Fragan om huruvida ett brott sker mot artikel 8 Europakonventionen beror
saledes pa om atgarden &r proportionerlig. Temple Lang och Rizza anser
inte att kommissionens satt att forfara i konkurrensarenden skiljer sig fran
situationen i Ste Colas Est dar Europadomstolen fastslog att myndigheten
brutit mot artikel 8.2*

Ste Colas Est borde enligt Temple Lang och Rizza paverka de nationella
konkurrensmyndigheternas inspektioner och kommissionens
overraskningsinspektioner  eftersom kommissionen har lika stora
maktbefogenheter som de franska myndigheterna i Ste Colas Est.?*
Kommissionens inspektionsbefogenheter kan darfor inte anses vara i
Overensstimmelse med artikel 8 Europakonventionen. Kommissionens

232 Ste Colas Est and others mot Frankrike, Rep. 2002-111 s. 131.
233 Ste Colas Est, para 48-49.

% Temple Lang & Rizza, s. 415.

5 Temple Lang & Rizza, s. 414.
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inspektionsbefogenheter ger dem rétt att sjalva besluta hur 6nskvard, hur
manga, hur lange samt hur omfattande Gverraskningsinspektionerna ér.
Deras utredare har befogenhet att ta sig in pd misstankta foretags omraden
utan att forst inforskaffa beslut fran domstol. Det finns inte heller nagot krav
pa att oberoende inspektorer skall narvara. Kommissionens inspektorer
atfoljs av tjansteman fran den nationella konkurrensmyndigheten som skall
assistera kommissionens tjansteman, men de kan inte anses vara oberoende
observatdrer och deras narvaro kan inte likstallas med nérvaron av poliser
med juridisk inspektionsbefogenhet som Europadomstolen efterlyser i Ste
Colas Est.

5.2.6 Sammanfattning av praxis

EG-domstolen papekade i Hoechst att Europadomstolen inte skapat nagon
praxis for om artikel 8 aven innefattar foretag. Det tyder pa att EG-
domstolen féster vikt vid Europadomstolens praxis trots att de senare inte
reflekterade 6ver Europadomstolens dom i Niemietz. Ste Colas Est var den
forsta domen i vilken Europadomstolen sékert fastslog att under vissa
omstandigheter sa galler rattigheterna i artikel 8 Europakonventionen, dven
huvudkontor, branschkontor och féretagslokaler.®®

EU kommissionen har samma befogenheter som de franska myndigheterna
hade i Ste Colas Est och darfér kan inte heller artikel 14 forordning 17/62
anses uppfylla de krav pa skydd av de grundlaggande rattigheterna som
kravs enligt artikel 8 Europakonventionen.”®” Denna dom har lett till att
kommissionens befogenheter att utféra 6verraskningsinspektioner under
foérordning 17, samt de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter
under inhemsk lag, maste ifragasattas.

Efter Ste Colas Est borde mer skydd ges &n enligt Hoechst-praxis. Temple
Lang och Rizza anser inte att kommissionen kan fortsitta med sina
Overraskningsinspektioner efter Europadomstolens dom i Ste Colas Est
forran radet antagit nya bestammelser. EG-domstolen har dock pa ett flertal
andra omraden struntat i Europadomstolens praxis och det ar darfor ovisst
om de kommer att agera i 6verensstammelse med Europadomstolens praxis.
Situationen kommer inte heller att férdndras genom férordningen 1/2003
eftersom radet inte tog chansen att i den nya forordningen utforma
kommissionens befogenheter pa ett alternativt satt. Kommissionen fortsatter
pa samma satt som forut att utfora sina gryningsrader.

5.3 Forordning 1/2003

Artikel 20 motsvarar i stort artikel 14 férordning 17/62, rorande
kommissionens befogenheter vid inspektioner, men leder till okad

2% Ste Colas Est, para 41.
27 Temple Lang & Rizza, s. 416.
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effektivitet genom att kommissionen fir utokade befogenheter.?®® Precis
som tidigare kommer kommissionen att kunna valja mellan att utéva sin
makt genom att skriftligen be foretaget att frivilligt samarbeta, artikel 20.3,
eller genom att fatta ett tvingande beslut, artikel 20.4. Kommissionen maste
alltid specificera syftet med och anledningen till utredningen, samt vilka
sanktioner som vantar ett foretag som inte samarbetar. Om det galler ett
beslut skall ytterligare sanktioner for vagran att folja beslutet specificeras,
tillsammans med foretagets rétt att dverklaga till domstol.

Kommissionen far i huvudsak tre nya befogenheter vad ror inspektioner i
férordning 1/2003:

- Kommissionen far ratt att ga in i alla lokaler, dven i ledares, direktorers
eller andra medarbetares bostader, om det finns rimlig misstanke om att det
dar forvaras foretagsmaterial av vérde for utredningen, enligt artikel 21.

- Kommissionens tjansteman far ratt att forsegla foretagslokaler,
rakenskaper och affarshandlingar sd lange det ar nddvandigt for
inspektionen, enligt artikel 20.2.d.

- Ratten for kommissionen att stalla frdgor under pagaende inspektion
utokas, enligt artikel 20.2.e. | férordning 17/62 har kommissionen endast
ratt att be om muntliga forklaringar pa plats och det har varit oklart om
kommissionen endast far stalla fragor rérande de dokument som undersoks
sa att de lattare kan forsta exempelvis tekniska detaljer, eller om de har réatt
att stalla mycket vidare frdgor.?*® Praxis i fallet Orkem har reglerat denna
frdga och hansyn har inte tagits till Europadomstolens praxis. Den nya
forordningen tvingar foretagen att svara pa alla muntliga fragor rorande
sakforhallanden och dokument som har samband med foremalet for och
syftet med inspektionen och kommissionens tjansteman far protokollfora
deras svar. Detta var vad kommissionen efterfragat i Vitboken.?*°

5.3.1 Befogenhet

Artikel 20.1 ger kommissionen befogenhet att utfora alla inspektioner de
anser nodvéndiga for att utfora sin uppgift, det vill sdga att sakra att artikel
81 och 82 Fordraget iakttas. Artikel 20.2 ger kommissionens tjansteman ratt
till tilltrade till foretags lokaler, mark och transportmedel. Dér har de rétt att
granska rakenskaper och andra affarshandlingar, “oavsett i vilken form de
foreligger”. Det senare ar ett tilligg pa grund av den teknologiska
utvecklingen som skett sedan 60-talet dd man inte kunde Overfora
information pa elektronisk vag, data, textmeddelanden, sms etcetera.
Kommissionen far gora eller erhalla kopior eller gora utdrag ur materialet
de undersoker 20.2.c. Artikeln stadgar att kommissionens skall “erhalla”
material, vilket & en nyhet som verkar vara en foljd av att det ar det
undersokta foretaget som enligt praxis skall ta kopior &t kommissionen.?**

2% Memorandum, s. 17.

29 Riley, s. 58.

240 /ithoken, para 113.

2! Fabricca Pisana, para 10.
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5.3.2 FOrsegla

Kommissionen far i den nya forordningen ratt att forsegla foretagslokaler,
rakenskaper och affarshandlingar sa lange som det anses nodvandigt for
inspektionen, artikel 20.2.d. Forsegling far endast ske "sa ldnge och i den
omfattning det &r nddvéndigt for inspektionen”, vilket skyddar foretagen
mot godtycklig forsegling och gor att proportionalitetsprincipen uppfylls.

5.3.3 Motstand och kontroll

Om ett foretag motsatter sig en av kommissionen beslutad inspektion skall
de nationella myndigheterna bista kommissionen, exempelvis genom
polisassistans sa att kommissionen kan genomfora undersékningen med
tvang, artikel 20.6. Om de nationella bestammelserna kraver att tillstand
forst inforskaffas fran juridisk instans skall sadant tillstand begéras av de
rattsliga myndigheterna innan polis tillkallas, det kan &ven begéaras i forvag,
20.7.%*% Artikel 20.7 gar langre &n artikel 14.6 forordning 17/62. | de stater
dar lagen inte kraver att domstolstillstand inforskaffas s& kan
medlemsstaterna omedelbart assistera kommissionen att ta sig in pa
omradet.”*®

De rattsliga myndigheterna som utfardar ett eventuellt tillstdnd skall
kontrollera att kommissionens beslut &r fattat i behorig ordning, att det inte
ar godtyckligt eller for langtgdende i forhallande till foremalet for
inspektionen.®**  Detta innebar att inspektionen skall uppfylla
proportionalitetsprincipen och utgor ett rattssdkerhetsskydd for foretaget,
men den nationella myndigheten far inte ifragasétta huruvida inspektionen
verkligen ar nodvandig eller kréava tillgang till kommissionens handlingar
for drendet. Endast EG-domstolen har ratt att préva lagenligheten i
kommissionens beslut. Denna kontroll erbjuder inte foretagen nagot
egentligt skydd mot en Overraskningsinspektion eftersom granskningen kan
ske forst i efterhand. Detta gor att processen &ven i framtiden kommer att
strida mot Europakonventionens praxis som stadgar att beslut skall fattas av
domstol, eftersom ingen kontroll gbrs av ett organ som har full
jurisdiktion.?*

5.3.4 Privatbostader

Artikel 21 férordning 1/2003 ger kommissionen befogenhet att utfora
Overraskningsinspektioner dven i privatbostdder och andra lokaler &n
foretagets, vilket ger kommissionen  mojligheten att  utfora

242 De lander som kraver att tillstdnd forst inforskaffas &r Belgien, Danmark, Frankrike,
Tyskland, Grekland, Irland, Luxemburg, Portugal, Spanien och Foérenade Konungariket.
3 Vitboken, para 110. Exempelvis handréckning med hjalp av kronofogdemyndigheten i
Sverige.

244 \/itboken, para 110, pa grund av Hoechst, para 35.

25 Domstol som har full rétt att préva malet, si som fakta, laglighet etc. Se kapitel 5.2.4.

47



Overraskningsinspektioner hos personer knutna till féretaget. Denna nya
artikel ar enligt kommissionen nédvandig eftersom det i flera fall visat sig
att foretagsledare, direktorer eller medarbetare forvarat viktigt material
rérande foretaget i sina bostader dar kommissionen tidigare inte haft nagon
méjlighet att f& tag p& dem.?*®

Artikeln har utokats fran det ursprungliga forslaget for att pa battre satt
kunna skydda foretagets rattigheter och innehaller darfor en sakerhetssparr,
som dock inte verkar tillracklig. Sparren i artikel 21.3 utgdrs av samma
kontroll som &ven &terfinns i artikel 20.8.%*" Daremot krévs i artikel 21.3 att
for att kommissionen skall fa utféra inspektion i en privatbostad sa maste en
husrannsakningsorder forst inforskaffas fran de nationella rattsliga
myndigheterna, nagot som stdammer Overrens med de hardare krav
Europakonventionen uppstéller for att en myndighet skall fa ga in i ett
privathem. Den ”nationella rattsliga myndigheten” utgors i Sverige av
Stockholms tingsratt.

Det later som en bra kontrollmdjlighet eftersom den nationella domstolen
skall kontrollera att kommissionens beslut ar fattat i vederborlig ordning,
inte dr godtyckligt eller for langtgaende i forhallande till den misstankta
Overtradelsen, bevisningens betydelse och sannolikheten att bevisningen
finns dar. Den nationella domstolen far be kommissionen komma med
forklaringar for att kunna utfora sin kontroll, men far inte ifragasatta
nddvandigheten av beslutet, dess laglighet, eller begédra ut uppgifter ur
kommissionens handlingar. Det ror sig darfor om samma svaga granskning
som vid inspektion av foretagsomraden. Det ar endast EG-domstolen som
har behorighet att prova ett kommissionsbesluts laglighet. Har foljer
forslaget den praxis som etablerades i fallet Hoechst att nationella domstolar
inte har ratt att granska kommissionens beslut. Kontrollmdjligheten som
anfortros de nationella réttsliga myndigheterna ar darfor valdigt begransad
och saledes utan storre varde. Det kan dock ses som att
proportionalitetsprincipens  uppfyllande skall kontrolleras eftersom
domstolen skall granska att beslutet inte &r godtyckligt eller for langtgaende
i forhallande till syftet med inspektionen.?*®

EU saknar saledes en riktig kontroll som utférs innan inspektionen, har for
bred omfattning av inspektionsmakten samt saknar garantier for att
oberoende observator eller expertradgivare far narvara. Detta leder till kritik
mot processgarantierna. Om Europadomstolen skulle granska artikel 21 sa
tror Riley att den skulle kréva ett betydligt starkare skyddsnat for de
misstankta, eftersom intranget  galler  privatbostad och inte
foretagsomrade.?*

2% Memorandum, s. 17.
247 Se kapitel 5.4.

248 Se kapitel 5.2.3.

* Riley, s. 77.
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5.4 Undantag for ratten till privatliv

| Europakonventionen  artikel 8.1  finns ett skydd mot
myndighetsinblandning i privat- och familjeliv, hem och korrespondens
samt foretag enligt praxis.>® Myndighetsinblandning kan dock rattfardigas
om den uppfyller undantagskriterierna i artikel 8.2 Europakonventionen,
som ger myndigheterna mojlighet att bryta mot ratten till privatliv.

Kommissionens ratt att géra Overraskningsinspektioner och att undersdka
och kopiera dokument pa foretagsomradet efter beslut av kommissionen
faller inom artikel 8.1 eftersom foretagen ar skyldiga att lyda.”®' Dessa
atgarder maste saledes rattfardigas genom undantaget i artikel 8.2. som
bestar av tre kumulativa kriterier:

1. Kréankningen av artikel 8.1 sker i enlighet med lagen, forutsatt att lagen

har en riktig grund, &r publicerad, samt att krdnkningen ar forutsagbar

och foljer legalitetsprincipen.

samt att krankningen &r nddvandig i ett demokratiskt samhalle,

3. for att uppna vissa legitima mal, exempelvis landets ekonomiska
valstand eller yttre sékerhet.

N

Kriterium 1 &r uppfyllt i forordning 1/2003 eftersom de befogenheter som
fastslas i artikel 20 och 21 har sin grund i EU:s rattssystem och stodjer sig
pd praxis fran fallen A. M. & S., Hoechst, samt Hilti®®* Dessutom &r
forordning 17/62 och praxisen daromkring publicerad och tillganglig for
allménheten. Ingen foérandring kommer att ske med férordning 1/2003.
Kravet pa forutsagbarhet uppfyller kommissionen genom att de i sina beslut
beskriver vad som skall ske samt hur beslutet kan 6verklagas.®®®
Kommissionens inspektionsmakt maste saledes betraktas som lagenlig
eftersom hela kriteriet 1 &r uppfyllt.

Kriteriet 3 kraver ett legitimt mal och detta uppfylls av artikel 20 och 21
enligt Riley.?®* Syftet ar att genomfora EG konkurrensrattens mal s att
ekonomiskt valstand skapas.

Kriteriet 2 kraver att krankningen skall vara "nédvandigt i ett demokratiskt
samhalle”. Europadomstolen kraver for att detta skall vara uppfyllt att det
finns tilllracklig lagstiftning som skyddar individen mot overgrepp fran
statens sida. Vad som utgor ‘tillrdckligt skydd’ har utvecklats genom
Europadomstolens praxis.

250 Se Kkapitel 2.4.

251 Beslut som foretag inte ar tvingade att lyda kan inte strida mot féretagets rattigheter
enligt artikel 8.1 och behdver darfor inte rattfardigas genom 8.2.

2 Riley, s. 75. Hilti mot kommissionen [1991] ECR 1 1439.

23 Kerse 3.21.

%4 Riley, s. 75f. Rileys artikel ror férslaget till ny férordning och darfér har nodvandiga
justeringar gjorts av artikelnumren sa att dessa stammer éverens med forordning 1/2003.
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"Tillrackligt skydd’ ansags finnas nar det fanns en husrannsakningsorder
fran en domstol som begransade inspektionens omfattning, samt att det
fanns tillrackligt med sékerhetssparrar och att utférandet av husrannsakan
var proportionerlig i férhallande till syftet med den.”® Daremot saknades
tillrackligt skydd” i de fall dar myndigheten hade mycket vittgdende
befogenheter, som exklusiv kompetens att uppskatta utforandet, antalet,
langden samt i vilken grad inspektionen skulle utforas (precis som
kommissionen). Det fanns inte heller nagot krav pa domstols beslut (precis
som inom EU) for att fa genomfora inspektioner och de begransningarna
och kraven som fanns i lagen var smé och fulla av kryphél.?*® Sékandenas
ratt till proportionalitet géllande syftet med undersokningen saknades
sdledes.®’ Det 4r daremot inte alltid nodvandigt med ett domstolsbeslut nar
myndigheterna vill géra en inspektion, forutsatt att det finns tillrackligt
omfattande sakerhetsspérrar samt att advokat och oberoende observatorer
far narvara vid en begransad inspektion.”®® Det som &r avgoérande for om
inspektionen kan ses som nédvandig i ett demokratiskt samhéllle ar saledes
inspektionens utstrackning, sattet den genomfdrs pa samt hur starka
sékerhetsspérrar som finns mot myndigheterna.

Inom EU finns inget krav pa att kommissionen maste vanta med sin
overraskningsinspektion tills foretagets advokat kommit dit.>*° Majligheten
for foretagen att skyddas ar dessutom sma eftersom de nationella
myndigheterna endast har begransad mojlighet att juridiskt granska
kommissionens beslut enligt artikel 20.8°° forordning 1/2003, som baserats
pd EG-domstolens praxis i Hoechst.?*** De nationella domstolarna far enbart
fastsla om kommissionsbeslutet ar akta eller inte eller huruvida det &r
godtycklig eller 6verdrivet. En nationell domstol far inte ifragasatta behovet
av en inspektion eller krava mer bevis rorande varfor inspektionen ar
nddvéndig, utan endast forsakra att tillampningen sker i éverensstammelse
med de nationella processrattsliga reglerna. Det fastslogs i Hoechst att det &r
upp till den nationella lagstiftningen att skapa procedurregler som garanterar

2% Chappell, para 59-63.

2% Cremieux mot Frankrike, Serie A nr 256-B (1993), para 332 samt Miailhe mot
Frankrike, Serie A nr 256-C (1993), para 40.

> Riley, s. 74.

258 Camenzind mot Schweiz, Rep. 1997-VI111 s. 2880, para 46.

29 Explanatory Note to Autorisation to investigate in Execution of a Commission decision
under Art 14(3) of Regulation no. 17/62, para 6.

260 Artikel 20.8, forordning 1/2003: Vid ansékan om assistans for att kommissionen skall
kunna genomfdra sin inspektion, “skall den nationella réttsliga myndigheten kontrollera att
kommissionens beslut ar fattat i vederborlig ordning och att de planerade tvangsatgarderna
varken ar godtyckliga eller allt for langtgaende i forhallande till foremalet for inspektionen.
Den nationella rattsliga myndigheten far vid sin kontroll av att tvangsétgarderna ar
proportionella, direkt eller via medlemsstatens konkurrensmyndig, be kommissionen om
narmare forklaringar om framforallt de grunder pa vilka kommissionen misstanker
Overtradelser av bestimmelserna i artiklarna 81 och 82 i férdraget samt hur allvarlig den
misstankta dvertradelsen &r och pa vilket satt det berdrda foretaget ar inblandat. Den
nationella rattsliga myndigheten far dock inte ifrdgasatta att en inspektion behdvs eller
begéra att fa tillgéng till uppgifter i kommissionens handlingar i drendet. Lagenligheten hos
kommissionens beslut kan endast prévas av EG-domstolen.”

261 Hoechst, para 35.
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foretagens rattigheter. Det ar endast vissa lander i EU som kréaver att ett
tillstdnd fran domstol forst inforskaffas innan de bistar kommissionen i
deras  inspektion.®®® |  Sverige  sker  handrackning  genom
kronofogdemyndigheten.

Artikel 20.8 ger ingen ratt till ndgon omfattande "fore-inspektionen”
kontroll. Overklaganden mot kommissionens beslut har dock uppskjutande
effekt.?®® Foretag kan enligt artikel 242 EG-fordraget ansoka till
forstainstansratten och pa sa satt uppskijuta ett beslut fram tills den slutliga
domen fallit. Kerse anser att ett sadant forfarande i praktiken, det vill saga
att foretaget vid en oannonserad inspektion hinner utmana beslutet enligt
artikel 230 och anstka om uppskjutande av beslutet enligt artikel 242,
knappast hinner ske innan kommissionen genomfort sitt beslut.®*

Riley anser att artikel 20.8 skulle kunna anvéandas for att utmana beslut som
fattats under artikel 20.4 om Gverraskningsinspektion, eftersom
kommissionsbesluts laglighet endast kan granskas av EG-domstolen (i
praktiken forstainstansratten).?®® Riley anser vidare att de sakerhetssparrar
som finns i artikel 20 férordning 1/2003 inte kommer att anses uppfylla
Europakonventionens krav pa att fa ett undantag genom artikel 8.2
Europakonventionen.  De  Overraskningsinspektioner ~ kommissionen
genomfor strider saledes mot artikel 8 Europakonventionen.?®®

262 Nationell domstol skall préva besluten i Belgien, Danmark, Frankrike, Tyskland,
Grekland, Irland, Luxemburg, Portugal, Spanien, och Férenade konungariket, Vitboken,
para 110 not 64.

263 Riley, s. 76.

264 Kerse, para 3.29.

2% Riley, s. 76.

266 Riley, s. 77.
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6 Nationella rattens roll

Det ar viktigt att klargora att medlemsstaternas konkurrensprocess kan skilja
sig frdn EU:s. Jag skall redogora for den komplicerade situation som rader
med utgangspunkt i de svenska reglerna. Medlemsstaterna star dessutom
infor den omojliga uppgiften att de maste lyda bade EU:s regler och
Europakonventionens, trots att dessa tva regelverk inte alltid ar forenliga.

Nar en gemenskapsakt inte ar direkt tillamplig utan forst maste inforlivas i
den nationella medlemsstatens lagar, sa har staten fritt valt att tillampa
sekundar gemenskapslagstiftning i sitt lands lagsystem. Staten ar da bunden
av de grundldggande rattigheterna i Europakonventionen. | det fall en
forordning ar direkt tillamplig i medlemsstaten uppstar den paradoxala
situationen att staten kan bli tvungen att handla i strid med
Europakonventionen trots att staten ifraga rostade emot lagen i
mini236t7errédet, eftersom den dnda maste folja regeln nar den val antagits av
EU.

Den svenska konkurrensratten bestar av Konkurrenslagen (1993:20) (KL),
medan relationen mellan Svensk och EG konkurrensrétt regleras av en
separat lag om tillampningen®®®. Konkurrensverket fick genom tillagg i den
senare, i januari 2001, behorighet att tillampa artiklarna 81 och 82. Dessa
skall aven tillampas av Stockholms tingsratt och marknadsdomstolen dit
overklagande kan ske.”®® | procedurer dar konkurrensverket tillampar
artiklarna 81 och 82 sa &r det processreglerna i den svenska
konkurrenslagen som galler.”® Fér att krava ut kommissionens béter fran ett
foretag kravs ett beslut fran Stockholms tingsratt. Assistans vid inspektion
som initierats av kommissionen sker genom handrackning fran
kronofogdemyndigheten.

6.1 Sammanfattning av den komplexa
situationen

| detta avsnitt skall jag sammanfatta de problem som uppstar i och med att
medlemsstaterna skall lyda tva olika rattssystem som skiljer sig fran
varandra. Relationen mellan gemenskapsréatten och den nationella ratten blir
komplex inom de omraden dér de behandlar samma &mne, nagot som tydligt
kan ses inom konkurrensrattens omrade.

267 Canor, s. 21.

268 | ag (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler.

299 | ag (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler, § 2. Aven allmanna domstolar har mojlighet att tillampa artiklarna 81 och
82 genom principen om direkt effekt.

270 Jones, s. 407. Artikel 22.2 forordning 1/2003. Vitboken, para 110.
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Artikel 20.8 forordning 1/2003 for in praxis fran Hoechst i lagen och
stadgar att de nationella domstolarna nar de ombeds ordna assistans at
kommissionen endast far forsakra sig om att kommissionens beslut ar &kta,
samt att sattet att genomfora beslutet inte &r godtyckligt eller 6verdrivet, det
vill saga att beslutet foljer proportionalitetsprincipen.?’* I Sverige sker
handréackning genom kronofogdemyndigheten och ingen domstol granskar
beslutet for att se om det uppfyller proportionalitetsprincipen. Vid nationella
utredningar som sker enligt nationell rétt skall Europakonventionen och
dess praxis iakttas.’’? De nationella myndigheterna maste saledes félja
Europadomstolens tolkning av Europakonventionen nér de assisterar
kommissionen eller utfér undersokningar at kommissionen i enlighet med
artikel 13 férordning 17/62.

Det ar endast EG-domstolarna som har ratt att granska kommissionens
akter, men det ar upp till de nationella myndigheterna att bestdmma vilken
procedur de skall tillgripa for att ge kommissionen assistans enligt artikel
14.6 forordning 17/62.%" Denna hjalp skall dock ligga inom lagens granser
och vara tillracklig for att malen med utredningen skall kunna uppnas.
Medlemsstaterna skall &ven folja den allménna skyldigheten i artikel 10 EG-
fordraget och vidta lampliga atgarder for att forsédkra att malen for
gemenskapen uppfylls.

De svenska reglerna skall tillampas nar Konkurrensverket foretar
undersokningar enligt KL, samt nér Konkurrensverket tillampar artiklarna
81 och 82 EG-fordraget.’™ EG-rattens regler skall tillimpas nar
kommissionen foretar egna undersdkningar, och Carlsson och Moberg anser
att det ar troligt att EG-rattens regler skall tillampas dven da
Konkurrensverket  genomfor — undersokningar  efter begdran  fran
Kommissionen. Detta gor att Konkurrensverket kan hamna i den situationen
att de ar skyldiga att ta hansyn till bade Europakonventionen samtidigt som
de maste tillampa EG-réttens regler.?”® Oavsett hur Konkurrensverket agerar
anser Carlsson och Moberg att detta kommer leda till att Konkurrensverket
maste bryta mot nagot av regelsystemen.?’® Detta problem har dock l6sts
genom artikel 22 foérordning 1/2003. Jamfort med artikel 13 foérordning
17/62, som stadgar reglerna for utredningar som genomfors av
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter efter begaran fran kommissionen,
sa har reglerna utokats nagot. Den sista meningen i artikel 22.2 stycke 1
stadgar att de nationella tjanstemannen skall utdva sina befogenheter i
enlighet med nationell lagstiftning nar de utfor inspektioner pa
kommissionens begaran. Detta angavs inte i forslaget och inte heller i
forordning 17/62.

2”1 Memorandum, s.18.

22 Willis, s. 320.

283 Fyrse, s. 66f.

274 282st lagen (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskapens konkurrens- och
statsstodsregler.

275 Costa mot ENEL mél 6/64, [1964] ECR .585, Specialutgava Volym 1.

276 Carlsson & Moberg, s. 32.
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Det ar inte tillatet for de nationella myndigheterna att handla i strid med
Europakonventionen eller dess praxis eftersom de ar bundna av den daven
nar de assisterar kommissionen i dess arbete. Kommissionen kan daremot
samtidigt utféra sina uppgifter i strid med Europakonventionens praxis.
Foretag kan saledes stéllas infor krav som inte ar desamma beroende pa om
processen mot dem drivs enligt nationell ratt eller gemenskapsratten. 2’

Fragan om vilka regler som har foretrade ar annu olést, men Jones anser att
det borde vara Europakonventionen. Stod for denna asikt kan fas genom
folkratten som fastslar att den internationella Gverenskommelse som
undertecknas forst skall f& foretrade framfér senare dverenskommelser.?’®
Europakonventionen undertecknades fore EG-fordraget och borde darfor
ges foretrade. Europakonventionens praxis har inte heller gett EG-reglerna
ndgon ratt till undantag fran Europakonventionens tillampning.2”

6.2 Overraskningsinspektioner

Gryningrader kan genomfors antingen av Konkurrensverket enligt KL 88
47-48, eller pa initiativ av Kommissionen enligt artikel 14 férordning 17/62.
Ett foretags rattigheter och skyldigheter varierar beroende pa om
undersokningen genomfors enligt den svenska lagen eller enligt EU-ratten.

Fler och fler medlemsstater har likriktat sin  inhemska
konkurrenslagstiftning s& att den foljer gemenskapsratten.?®® De svenska
reglerna bygger i stort pa EG-rattens konkurrensregler men vissa skillnader
finns. | Sverige genomdrivs konkurrensratten av ett administrativt organ,
Konkurrensverket. 1 Sverige ar dock inte Konkurrensverket utredare,
aklagare samt domstol som kommissionen, utan Konkurrensverket agerar
utredare och dklagare men maste sedan ansoka hos Stockholms tingsratt for
att fa genomféra undersokningar och det ar domstolen som démer, KL § 47.
Beslutet fattas enligt svensk ratt alltsd av en oberoende domstol och darfor
uppfyller de svenska reglerna Europakonventionens krav i artiklarna 6 och
8.

Tre kriterier maste uppfyllas for att Konkurrensverket skall fa genomfora en
undersdkning, KL § 47:

1, Det skall finnas anledning att anta att foretaget har Gvertratt forbuden i
KL;

2, foretaget har inte rattat sig efter ett alaggande om att tillhandahalla
konkurrensverket med uppgifter, eller att det finns risk for att bevis kommer
att undanhallas eller férvanskas; och

3, vikten av att atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvaga det intrang
eller annat men som atgarden innebar for den drabbade.

2" Furse, s. 273.
278 \Wienkonventionen artikel 30.
2% Jones, s. 415.
280 Furse, s. 282.
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Konkurrensverket far dven genomféra undersokning hos exempelvis en
privatperson, om de tre kriterierna ar uppfyllda och det dessutom finns
sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som ansokan avser, KL 8§
48. Mycket starka misstankar om att bevis férvaras déar kravs dock.
Forordningen 1/2003 artikel 21 etablerar en sadan ratt aven for
kommissionen.

Aven den svenska ratten tillater dverraskningsinspektioner om det kan anses
att undersokningen skulle forlora i betydelse om foretaget i forvag far veta
att de skall undersokas, KL § 49. For att en sadan undersokning skall fa ske
maste kriterierna i KL § 47 vara uppfyllda och eventuellt &ven KL § 48.
Dérefter skall domstolen, Stockholms tingsratt, beddma "om det kan befaras
att undersokningen annars skulle foérlora i betydelse”. Besluten kan
Overklagas till Marknadsdomstolen.

| KL aterfinns inga bestammelser om vilket material Konkurrensverket far
granska, men det antas att Konkurrensverket inte far soka efter information
som faller utanfor undersokningens foremal och syfte som specificeras i
beslutet. Konkurrensverket far alltsd inte ge sig ut pa “fishingtrips”,
detsamma galler for kommissionen.” | forarbetena till KL anses att EG-
domstolens praxis bor ges stor betydelse for tillampningen av KL, samt att
tvangsmajligheterna i KL bdr utformas som EG:s regler.?*

Det finns inga regler i KL om hur féretagen skall ga tillvaga om de &r oense
med Konkurrensverket rorande huruvida ett dokument skall anses inga i
undersokningen eller ej. Konkurrensverket kan begara hjalp av
kronofogdemyndigheten for att fysiskt kunna genomfdra en undersékning,
och om foretaget forsoker hindra Konkurrensverket fran att granska eller
kopiera dokument sa gor de sig skyldiga till hindrande av forrattning enligt
17 kap 3 § 2 st Brottsbalken (BrB), KL § 53. Detta gor att undersokning kan
genomfdras med vald hos foretaget om det kan anses férsvarligt med hansyn
till undersokningens andamal enligt 2 kap 17 § 3 st Utsokningsbalken. En
sakerhetssparr finns dock i 20 kap 1 8§ BrB som stadgar att tjansteman begar
tjanstefel om han pa uppsatligt eller oaktsamt satt Overtrader sina
befogenheter, exempelvis genom att krava att fa granska och kopiera
dokument som ligger utanfor foremalet for undersokningen. Carlsson och
Moberg anser det mer troligt att Konkurrensverket, om ett foretag vagrar
dem rétten att granska material, skulle néja sig med att hota med ansvar for
hindrande av forrattning och vitesforeldggande for att tvinga foretaget att
utlamna materialet.”®®

Det finns ingen motsvarighet till artikel 20.1 forordning 17/62 i KL om
sekretess vilket innebar att det inte finns nagot forbud for Konkurrensverket
att anvanda felaktigt dverkommet material. Den fria bevisprovningens

281 prop, 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning, s. 108, samt EG praxis i Hoechst.
%82 prop 1992/93:56, 5.21 och 58.
283 Carlsson och Moberg, s. 22.
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princip rader. Allt material Konkurrensverket far i sin besittning kan darfor
komma att anvandas i en process. Den svenska ratten verkar dnda inte strida
mot Europakonventionen eftersom Europadomstolen anser att det &r upp till
den nationella lagstiftningen att besluta om sddana fragor.?®*

6.3 Ratten att inte kompromettera sig sjalv
samt medverkan vid undersdkning

KL § 51 &r baserad pa artikel 14.1 forordning 17/62,%% vilket innebar att
Konkurrensverket har samma befogenheter som kommissionen vad galler
inspektioner. Bestdimmelser om foretagens skyldigheter vid en inspektion
saknas bade inom EU och i Sverige. Ett undersokt foretag kan forelaggas
vite for att tvingas att underkasta sig en undersékning, men vilka
skyldigheter foretaget har for ovrigt vid en undersokning framgar inte av
KL § 57. EG-domstolarna har utvecklat en tydlig praxis p& omradet.?®®
Foretag skulle kunna tvingas samarbeta med Konkurrensverket pa samma
sétt som de ar tvingade att samarbeta med kommissionen enligt EG-praxis,
men eftersom Sverige tilltratt Europakonventionen sa ar svenska
myndigheter skyldiga att ta h&nsyn dven till Europakonventionen och
Europadomstolens praxis. Europadomstolens praxis skulle troligen leda
fram till att foretaget inte aktivt behover hjalpa Konkurrensverket vid

undersokningen eftersom detta skulle strida mot Europakonventionen artikel
6.287

Statoil ansag att deras rattigheter krankts enligt Europakonventionen artikel
6 och fallet togs upp till provning i marknadsdomstolen (MD).?*® MD tog
dock aldrig stallning till den pastadda krankningen av artikel 6, sa Carlsson
och Moberg anser att det annu ar oklart hur MD ser pa forhallandet mellan
konkurrensratten och Europakonventionen.?®® MD bifoll istallet Statoils
talan med hanvisning till att det ansags strida mot processréttsliga principer
att Konkurrensverket sjélva skulle kunna besluta sig for att anvénda
tvangsmedel for att inforskaffa uppgifter om forhallanden som ar foremal
for en pagaende process.

Carlsson och Moberg tar upp det intressanta forhallande som uppstar nar
Konkurrensverket bitrader eller genomfér undersokningar efter ett
kommissionsbeslut, samtidigt som de skall iaktta Europakonventionen. Vid
en undersokning enligt EG-rattens regler kan foretagen tvingas betala boter
om kommissionen anser att de inte uppfyllt sina skyldigheter.
Medlemsstaten far nar de assisterar kommissionen sjélva, med beaktande av
EG-réttens allmédnna principer, bestimma hur undersdkningar skall ske

284 Doorson mot Nederlanderna, Rep. 1996-11 s.446.
%85 prop 92/93:56, s. 110.

286 Se kapitel 4.1.3.

%87 Carlsson & Moberg, s. 28.

288 MD 2001:7 Statoil.

289 Carlsson & Moberg, s. 28.
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eftersom kommissionen sjalv inte kan ingripa om ett foretag vagrar slappa
in kommissionen vid en &verraskningsinspektion.”® Konkurrensverket &ar
dock bundet av Europakonventionen och far darfor inte tillampa
undersokningsreglerna sa som de tolkats av EG-domstolen. Carlsson och
Moberg kommer fram till att Sverige skulle kunna bli ersattningsskyldigt
enligt artikel 50 Europakonventionen om Konkurrensverket genom EG-
rattens regler gor en undersokning vari de tvingar foretaget att medverka till
att soka efter bevis som é&r till nackdel for foretaget och leder till att
kommissionen alagger dem bater. | forordning 1/2003 star att de nationella
myndigheterna skall utféra undersékningarna i enlighet med nationell lag.

6.4 Sla undan EU:s regler

Det finns allvarliga konflikter mellan EG:s konkurrensréttsprocess och
Europakonventionens processbestimmelser, inklusive praxis. Dessa
konflikter skulle kunna uppstd i en nationell domstol, exempelvis nar
kommissionen behover ett verkstéllighetsbeslut for att kunna utkréva boter
fran ett foretag, artikel 256 EG-fordraget, eller nar de inforskaffar juridiskt
mandat i enlighet med artikel 20.4 férordning 1/2003.%* Problemet &r da att
den nationella domstolen inte far genomfdra ndgon genomgripande
granskning av kommissionens beslut innan beslut avkunnas, men det finns
tvd mojligheter att trumfa EG-ratten och istallet tillampa
Europakonventionen. Det ar genom artikel 307 EG-fordraget samt genom
praxis fran Société Stenuit.

6.4.1 Artikel 307 EG-fordraget

Artikel 307 EG-fordraget stadgar den Overenskommelse medlemsstaterna
gjorde med EU innan de gick med i EU, dar deras nationella regler forsoker
jamkas samman med EG reglerna. Artikeln ror alla internationella
overenskommelser landerna ingatt innan de gick med i EU, exempelvis
Europakonventionen. Artikel 307 stadgar de generella principerna for
internationell ratt och skyddar tredje lands kontraktuella rattigheter som de
fatt genom avtal med medlemsstaten innan denne gick med i EU.%*

Artikel 307 skulle potentiellt kunna vara ett hinder fér de utredningar
kommissionen genomfor.?*® Artikel 307 EG-fordraget gor att foretagen kan
trumfa tillamningen av EG-ratten med de internationella skyldigheter som
EU:s medlemsstater har genom tidigare internationella 6éverenskommelser,
exempelvis Europakonventionen, fram till dess att medlemsstaten avsagt sig

2% Carlsson och Moberg, s. 29, Dow Chemical Ibérica SA m.fl. mot kommissionen, [1989]
ECR 3165, para 30, samt lag (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskapens
konkurrens- och statsstodsregler §8§ 3-4.

291 Riley, s. 80.

292 \Wienkonventionen artikel 30, om avtals tolkning 1969 ILM 679, samt Kommissionen
mot ltalien [1962] ECR 1.

% Riley, s. 78.
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dessa. De nationella domstolarna kan stodja sig pa artikel 307 och
darigenom valja att tillimpa Europakonventionens praxis pa EU-
institutionernas handlingar. Riley anser darfor att det ar svart att forsta
varfor EG-domstolen inte helt enkelt tillampar Europakonventionens
standard pd gemenskapsratten.?*

Artikel 307 har annu inte aktualiserats i nagot konkurrensrattsfall, men det
finns straffrattsfall dar internationella dverenskommelser gett tredje part
rattigheter och medlemsstaten skyldigheter. Exempelvis fallet Levy dar EG-
domstolen slog fast att det var upp till de nationella domstolarna att tillampa
artikel 307.1.*® De nationella domstolarna bestammer sjélva vidden av de
skyldigheter som ingar i den internationella 6verenskommelsen for att
kunna fastsla i vilken utstrackning de hindrar att EG-ratten tillimpas. EG-
domstolen far inte tolka forhandsavgéranden eller internationella avtal.*®
Den nationella domstolen skall undersbka om tillampningen av
bestdammelsen i den internationella 6verenskommelsen ar nddvandig for att
sakerstalla att medlemsstaten utfor den skyldighet som aligger dem.?” Om
en internationell Overenskommelse tillater, men inte kraver, att
medlemsstaten gor nagot som gar emot EG-ratten, sa skall den nationella
domstolen inte krdva detta eftersom medlemsstaten har har en mojlighet att
istallet folja EG-ratten.”® Tillampligheten av EG-rattens beslut skulle d&
mojligtvis framgangsrikt kunna std emot pa grund av att den kraver att
medlemsstaten kranker andra redan existerande skyldigheter mot tredje stat
(Europakonventionen) enligt artikel 307 EG-fordraget.

Pa grund av Saunders-regeln, dess tillamplighet pa nya forordningens artikel
18 och 20.2.e, och i relation till vittnesmalsbevis och Niemietz och artikel
20.2, anser Riley att det darfor ar svart att forsta hur en nationell domstol
skulle kunna slippa ifran skyldigheten att folja Europakonventionen samt
tillampningen av artikel 307 EG-fordraget. Riley tror dock att om
situationen uppstod skulle den nationella domstolen forst begara ett
forhandsavgorande av EG-domstolen enligt artikel 234 EG-férdraget.?®

Nar konflikt uppstar mellan en tidigare existerande 6verenskommelse och
en bestammelse i fordraget sa ar medlemsstaten enligt artikel 307.2 tvungen
att vidta nodvandiga atgarder for att ordna upp situationen. Exempelvis
forhandla med icke-EU medlemsstaterna, tredjeland, i dverenskommelsen
for att kunna gora nddvandiga andringar eller gora tilldigg i den
internationella Gverenskommelsen. Om inte det ar majligt sa kan
medlemsstaten bli tvungen att sdga upp avtalet for att vara saker pa att
kunna folja EG-ratten. Att avsaga sig Europakonventionen &r dock enligt
Riley en politisk omdjlighet.>®

2% Riley, s. 86.

2% Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-4287.

2% | evy, para 21.

27 evy, para 22.

2% Evans Medical v Macfarlane Smith [1995] ECR 1-563, para 32.
% Riley, s. 81.

%0 Riley, s. 80.
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Uttrdde ur Europakonventionens gemenskap kan ske enligt artikel 58
Europakonventionen, men paradoxalt nog skulle det bli svart pa grund av
artikel 6.2 i EG-fordraget samt Nice-stadgan om grundldggande rattigheter
som fastslar att Europakonventionens regler skall iakttas. Medlemsstaterna
sitter darfor fast mellan Europakonventionens kraft och EG-rattens mal.>

6.4.2 Société Stenuit

Furse anser att om EG-domstolen fortsatter att visa motstdnd mot
Europakonventionens regler sa finns i teorin ytterligare en vég for foretagen
att straffa kommissionen.* Detta genom praxis fran Société Stenuit, ett fall
som handlade om Frankrikes konkurrenslag och rérde en intern fransk fraga
utan relation till gemenskapsratten. Kommissionen for manskliga rattigheter
fastslog att sjalva saken att boter kunde anvandas som patryckningsmedel i
relation till processen under den franska konkurrenslagen ledde till att fallet
kunde granskas av Europadomstolen eftersom processen da ansags vara
straffrattslig.’®® Detta betyder att det & Europadomstolen som bestammer
processens natur mot den skadelidande parten och att statens egen
benamning pa processen ar oviktigt for om den kan tas upp till prévning
eller inte av Europadomstolen.

Om ett foretag da bestrider kommissionens boter framfor en nationell
domstol och baserar sina argument pa den skyldighet staten har att folja
Europakonventionens regler, sa kan den nationella domstolen antingen
direkt applicera  Europakonventionen eller hénvisa fallet till
Europakonventionens organ. Europadomstolen verkar enligt Furse antyda
att Europakonventionens organ skulle ta upp en sadan frdga om den
hanvisas till dem.*

Artikel 15.4 férordning 17/62 ger kommissionen mojligheten att utdéma
boter trots att det stadgas att processen inte &r av straffrattslig karaktér. Ett
sadant beslut kan saledes utmanas hos Kommissionen for méanskliga
rattigheter och Europadomstolen, som da skulle kunna fastsla att de
garantier som foretag far under gemenskapsratten inte ar vad de borde vara,
enligt de krav®® Europakonventionens praxis stéller p& medlemsstaterna.®®

%01 Riley, s. 81.

%02 Fyrse, s. 66, upplaga 2000.

303 Stenuit.

%4 Furse, s. 66.

305 *sakerstalla’ kravs enligt kapitel 2.3.3.
%% Fyrse, s. 66. Se kapitel 2.3.3.
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/7 Kritik mot forordning 1/2003

Resultatet av den nya forordningen jamfért med vad kritikerna ville
astadkomma blev dystert. Kommissionens tredelade makt kvarstar,
kommissionen far 6kade befogenheter vid utredning av féretagen®®’ samt att
EU inte heller i fortsattningen ser sanktionerna som straffrattsliga.

Aven i den nya forordningen stadgas séledes att paféljderna kommissionen
utdomer inte ar av kriminell natur, artikel 23.5 férordning 1/2003. Detta &r
dock nddvéndigt eftersom gemenskapen saknar befogenhet att kriminalisera
inom ramen for forsta pelaren. Europadomstolens praxis visar dock att de
anda ser sanktionerna som en brottspaféljd och forfarandet som
straffrattsligt, sa artikel 23.5 fyller ingen egentlig funktion om det skulle
komma upp till prévning under Europakonventionens regler.3

Riley anser att artikel 18, 19, 20 och 21 6verensstimmer med den praxis
rorande de grundlaggande rattigheter EG-domstolen utvecklat i Hoechst och
Orkem och att denna praxis maste utgjort en direkt kalla for utvecklingen av
kommissionens utredningsbefogenheter.®® Daremot verkar den nya
forordningens artikel 18, 20 och 21 inte ndmnvart stamma béttre Gverens
med Europakonventionens praxis &n vad artikel 11 och 14 i forordning
17/62 gjorde.

Fellenius-Omnell & Landstrom kommer i sin artikel fram till att den
parallella tillampningen av gemenskapens konkurrensregler och nationella
konkurrensregler idag utgor en “svartillganglig rattslig miljo for foretagen”
och att denna komplexitet kommer att 6ka ytterligare i och med EU:s
utvidgning.®° Den nya férordningen innebar fortsatt parallell tillampning av
gemenskapens konkurrensregler och de nationella konkurrensreglerna.
Fellenius-Omnell & Landstrom tror att denna parallella tillampning inneb&r
att de problem och den rattsosdkerhet som for nérvarande finns inte
namnvért kommer att minska, och darfér kommer en del av de positiva
effekterna av reformen att gé forlorade.®

Det gar enligt Riley att argumentera for att Europadomstolens praxis inte
behover féljas till punkt och pricka och att skyddet som EG-domstolarnas
praxis erbjuder ar tillrackligt och att artiklarna 18, 20 och 21 respekterar de
grundlaggande rattigheterna och att EU pa ett legitimt séatt narmar sig de
grundldaggande rattigheterna i sammanhanget av konkurrensutredningar. Det
ar i alla fall vad forstainstansratten anser.®!? Forstainstansratten foljer praxis

%07 Kapitel 5.3.

38 5e Société Stenuit, kapitel 2.5.3.

39 Riley, s. 65.

310 Fellenius-Omnell & Landstrom, s. 95.
311 Fellenius-Omnell & Landstrom, s. 95.
32 Riley, s. 77.
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fran EG-domstolen men har valt att bortse fran Europadomstolens mer
kravande praxis.

For att skapa en riktigt bra ersattare till forordning 17/62 anser Riley att
kommissionen maste losa fyra juridiska utmaningar, nagot som
kommissionen inte brydde sig om vid skapandet av férordning 1/2003.%

1. Artikel 307 EG-fordragets bestammelser om internationella konflikter

som skulle kunna anvdndas for att hindra tillampningen av de

utredningsprocesser som finns i férordningarna 17/62 och 1/2003. Det
kommer dock att bli svarare och svarare for EG-domstolarna att fortsatta
ignorera den praxis som vuxit fram kring Europakonventionen.®**

Resultatet av Europadomstolens dom i fallet Matthews.*'

3. Utmaningen fran de nationella domstolarna, skillnaderna mellan
konkurrensrétten i EG och de nationella systemen, sarskilt de fall dar de
nationella konkurrensprocessreglerna har utarbetats med EG-reglerna
som mall. 3

4. EU:s stadga om de grundldggande réattigheterna som skapades vid
regeringskonferensen i Nice, ar 2000.%!

o

7.1 Rattssakerhet

Lidgard ar mycket kritisk till processen bakom tillkomsten av foérordning
1/2003 eftersom mycket av arbetet skett bakom stdngda dorrar. Lidgard
anser att mer inblandning fran demokratiskt valda instanser hade varit
Onskvart och  sarskilt  viktigt eftersom  kommissionen  med
tillampningsfoérordningen kan goéra stora ingrepp i den individuella friheten,
vilket kan leda till att grundlaggande varden satts i fara.*'® Radet har
delegerat ratten att utfarda férordningar till kommissionen, men Lidgard
anser att pa grund av forordningarnas langtgaende betydelse borde
forordningsratten lyftas bort fran kommissionen och istallet utforas av de
demokratiska institutionerna, s& som EU-parlamentet.®*

EG-domstolarna har inte i praxis skapat ett lika starkt skydd for de
grundldggande réattigheterna som det Europadomstolen fastslagit. Ett
natverk av nationella konkurrensmyndigheter skapas genom férordning
1/2003 vilket leder till att k&nslig information kommer att spridas mellan
myndigheterna i Europa. Lidgard anser att det inte gar att utesluta att detta
kan leda till att information som insamlats for ett syfte i ett land, sedan kan
komma att utnyttjas i ett helt annat syfte av ett annat lands myndigheter.>?

3 Riley, s. 78.

314 Se kapitel 6.4.1.
315 Se kapitel 2.3.2.
316 Se kapitel 6.1.
317 Se kapitel 2.1.2.
318 | jdgard. s. 12.
319 idgard, s. 13f.
%0 | idgard, s. 13.
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7.2 Alternativ till kommissionens befogenheter

Kommissionen anser att nya forordningens artiklar 18, 20 och 21 behdvs,
annars skulle kommissionen bli maktlos i sin kamp mot kartellerna. Men det
gar att forsakra en effektiv konkurrensprocess och énda folja
Europakonventionens stadganden. Det finns enligt Riley alternativa sétt att
ge kommissionen effektiva metoder for att utreda och tvinga igenom beslut
som till och med skulle kunna o©ka effektiviteten av EG:s
konkurrensregler.** Det skulle &ven leda till att EU skulle slippa de
konflikter som riskerar att uppsta mellan de nationella-, gemenskapens- och
Europakonventionens domstolar. Sadana konflikter bor undvikas eftersom
de hotar gemenskapens konkurrensrattsliga legitimitet, eller kanske hela
gemenskapens rattssystem. %

7.2.1 Separation av makten

Waelbroeck & Fosselard anser inte att det ramverk som finns inom EG:s
konkurrensprocess ar tillfredsstallande.®® Ett tillrackligt skydd kan uppnas
forst ndr den beslutsfattande makten dverlamnas till en oberoende domare,
som exempelvis enligt belgisk eller svensk lag. | Sverige uppstar inte dessa
problem vid Konkurrensverkets utredningar eftersom det inte & samma
myndighet (Konkurrensverket) som utreder huruvida en Overtradelse skett
som sedan fattar beslut i fragan (Stockholms tingsratt). Foretaget kan da
gora sig hort infor en oberoende domstol innan beslut fattas och artikel 6
Europakonventionen uppfylls.

Waelbroeck & Fosselard tror att problemen inom EU kan l6sas genom att
likna EG:s konkurrensprocess vid den belgiska, ex lata kommissionen
ansvara for utredning av brott mot konkurrensreglerna, men 6verlamna
ansvaret for att besluta om det verkligen skett brott mot konkurrensreglerna
till en oberoende domstol, som &ven skall faststalla botesbeloppet.®?
Samma resultat skulle uppnas om EG efterliknade den svenska modellen.

Kommissionen har resurserna och kunskapen om hur konkurrensbrott utreds
och bor fortsatta med det, sd som Konkurrensverket i Sverige. De utredande
myndigheterna kan paverka den politiska debatten, men beslut bor fattas av
ett juridisk organ och inte av kommissionen som kan ses som ett politiskt
organ, da skulle kriterierna for en rattvis rattegang i enlighet med artikel 6
Europakonventionen bli uppfyllda enligt Waelbroeck & Fosselard.®* Nice-
stadgan har enligt Riley nu gjort det mojligt att skapa en oberoende domstol

21 Se kapitel 7.2.1, 7.2.2 och 7.2.3.
%22 Riley, s. 89.

823 \Waelbroeck & Fosselard, s. 141.
324 \Waelbroeck & Fosselard, s. 141.
325 \Waelbroeck & Fosselard, s. 142.
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under Forstainstansratten for konkurrensratten genom artiklarna 220 och
225A EG-fordraget.®

Wesseling anser att moderniseringen var ett utmarkt tillfalle att genomféra
en separation av makten sa att kommissionen exempelvis skulle kunna bli
ansvarig for utredning, administration och atal for brott mot artiklarna 81
och 82, men att den beslutsfattande makten borde overlamnas till
domstolen.®” Det gr inte att garantera att individernas rattigheter tillvaratas
pa ett adekvat satt med de nuvarande reglerna. Nagon separation av makten
blev inte resultatet av den nya férordningen utan laget kommer att forbli
som forut.

7.2.2 Overraskningsinspektioner

De Overraskningsinspektioner som utfdrs av kommissionen efter eget beslut
utan juridiskt mandat fran oberoende juridiskt organ verkar enligt praxis
frdn Europadomstolen strida mot artikel 8 Europakonventionen.*® Genom
att lata en oberoende domstol Overvaka beslutet skulle detta problem
forsvinna. Overklagan kan nu endast goras i efterhand nar inspektionen
redan genomforts.

Riley anser i det stora hela att det inte har sd stor betydelse om det ar
konkurrenskommissiondren som bemyndigar en inspektion enligt 20.4
forordning 1/2003, eller om bemyndigande kommer fran Forstainstansratten
som &r en oberoende domstol.**® Vissa forandringar méste accepteras for att
fa till ett forfarande som inte strider mot Europakonventionen.

7.2.3 Ratten till tystnad

Vad galler den nya tillampningsférordningen anser Riley att
Europadomstolen skulle komma fram till att om syftet med
utredningsprocessen var att finna bevis for att kunna féalla personen och om
utredningen och atalet utfordes av samma organ (kommissionen), sa skulle
Saunders-regeln galla, som fastslar ratten att inte kompromettera sig
sjalv.®*® Det ar enbart kommissionens rtt att stalla frdgor under hot om
boter som strider mot Saunders-regeln.

Trots detta, eller kanske pa grund av detta har Saunders-regeln uttryckligen
avvisats av Forstainstansratten i flera fall.*** Saunders-regeln utgor ett
hinder for anvéndandet av nya forordningens artikel 18 och 20.2.e rérande
muntliga bevis (dokumentbevis far beslagtas och kopieras forutsatt att man

%26 Riley, s. 88 not 155.

327 \Wesseling, s. 376.

328 \Waelbroeck & Fosselard, s. 141.

29 Riley, s. 88.

%%0 Riley, s. 70. Saunders-regeln, se kapitel 4.2.5.
%1 py/C, para 448, samt Mannesmann, para 66.
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forst skaffat sig ett bemyndigande).**? Makten kommissionen erhaller enligt

dessa artiklar &r dock inte helt oviktig eftersom artiklarna kan appliceras pa
exempelvis leverantorer eller kunder och pad sa satt ge kommissionen
tillgang till komplementerande information om missténkta brott mot artikel
81 eller 82 Fordraget utan att strida mot foretagets rattigheter, eftersom
risken att kompromettera sig sjalv forsvinner.**®

Riley tar upp alternativa befogenheter som gor att kommissionen skulle

kunna kringga Saunders men and& genomfora en effektiv utredning:**

*Om en oberoende domstol krdver att foretagsrepresentanter avldgger
vittnesmal under ed kan kommissionen &nda fa sin information. Vittnesmal
under ed ar forenligt med Europakonventionen eftersom det sétter press pa
personen att tala sanning men inte har tyngden av ett tvang, trots att det kan
leda till sanktioner om man avsiktligen lamnar felaktiga uppgifter.®®

*Om en representant vagrar svara pa fragor skulle denne kunna korsforhéras
i en domstol. Europadomstolens praxis tillater till och med att slutsatser dras
fran en persons vagran att svara pa fragor om det redan finns bevis som gor
att den anklagade borde forklara sig.**®

*Forordningens artiklar 18 och 20.2.e skulle kunna ersattas med
bestammelser som foljer Europakonventionens praxis men som anda ger
kommissionen mer makt. Detta skulle exempelvis kunna vara att
kommissionen far behorighet att utfora elektronisk avlyssning, exempelvis
telefonavlyssning, forutsatt att ett tillrackligt juridiskt skyddsnat finns som
foljer artikel 8.2 Europakonventionen och dess praxis.

*Ett  effektivt satt att fa tag pad bevis utan att strida mot
Europakonventionens praxis ar att anvanda sig av Wistel blowers. Det vill
sdga att foretag som skvallrar pa en kartell sjalva delvis eller helt slipper
helt undan straff. | USA existerar redan denna mojlighet som lett till
forstarkt tillampning och genomdrivande av konkurrensreglerna.®’
Kommissionen har sjalv foreslagit ett sadant forfarande som nu antagits och
4ven i Sverige har mdjligheten diskuterats.**®

%2 saunders, para 69.

%3 Riley, s. 78.

%% Riley, s. 88-89.

%35 Severes mot Frankrike [1999] 28 EHRR 265, para 47.

36 John Murray, para 54.

%7 Riley, s. 88.

%38 EGT 2001 C205/18 Draft Commision notice on immunity from fines and reductions in
cartel cases. | Konkurrensnytt annonseras till och med om att det kan I6na sig att dra sig ur
en kartell. 1P/95/1355 fran 06/12/1995.
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8 Analys

De optimala reglerna skall vara sadana att de balanserar pa den harfina
gransen dar de kan skydda foretagens rattigheter samtidigt som den
utredande makten ges tillrackliga befogenheter att utreda missténkta brott.
Kommissionens utredningsmakt skall dven verka avskrackande pa
foretagen. Vagskalen bor daremot inte tippa 6ver at nagot hall, vilket den
har gjort inom EU eftersom kommissionen givits sa starka
utredningsbefogenheter att dessa strider mot de réattigheter fdretagen
garanteras genom Europakonventionen.

8.1 Grundlaggande forutsattningar

Det ar fastslaget att Europakonventionen skall tillampas av EU, men EU har
valt att tolka denna pa sitt eget satt och inte i enlighet med
Europadomstolens tolkningar. EU utgar fran grundlaggande rattigheter som
bygger pa medlemsstaternas lagar. Europadomstolen ansag tidigare att EU
erbjod likvérdigt skydd, men numer krévs att skyddet &ar sékerstéllt.
Troligtvis nar inte EU idag upp till den standarden eftersom EG-
domstolarna sd ofta har gatt emot Europadomstolens uppfattning om
Europakonventionens tolkning. Det ar &ven fastslaget att bade EG-
domstolen®* och Europadomstolen anser att artikel 6 ar tillamplig eftersom
konkurrensprocessen oftast ses som straffrattslig i forhallande till
Europakonventionen ndr processen kan leda till straff i form av boter. Det &r
aven fastslaget att ratten till skydd enligt Europakonventionen galler foretag
trots att EU inte erként det i sin praxis.

Kommissionens tredelade makt gor att kommissionen far for stora
befogenheter som inte kan réattfardigas genom mojligheten att 6verklaga till
Forstainstansratten eftersom denna inte har full jurisdiktion att préva
kommissionens beslut. Enda méjligheten att komma ifran detta och gora
processen tillaten i enlighet med artikel 6 Europakonventionen &r att skilja
kommissionen fran den domande makten och lata den domande makten
utforas av en oberoende opartisk domstol, sd som det &r i manga lander,
exempelvis Sverige.

8.2 Brott mot artikel 6 Europakonventionen

Kommissionen kan inte botfalla foretag utan att det strider mot
Europakonventionens artikel 6.1 eftersom processen ses som straffrattslig.
Straffrattsliga beslut far endast fattas av en domstol, eller myndighet om
beslutet sedan kan granskas av en domstol med full jurisdiktion, ndgot som
inte sker inom EU.

9 Orkem, para 30.
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Europadomstolen har &ven fastslagit att det ar ett brott mot artikel 6
Europakonventionen att beldgga en person med boter for att dennes véagran
att besvara fragor som kan leda till ett erkdnnande. Kommissionen kan
darfor inte anvanda artiklarna 14.3 forordning 17/62 eller 18 och 20.2.e.
forordning 1/2003 mot misstankta foretag utan att bryta mot
Europadomstolens praxis 1 fallet Saunders rérande ratten att inte
kompromettera sig sjalv. Kommissionen far be om dokument, men kan inte
utan att bryta mot Saunders-regeln kréva att foretaget lamnar svar under hot
om vite. Det ar troligt att aven krav pa att utlamna fakta rorande foretagets
allménna foretagsaktiviteter skulle strida mot Saunders-regeln.

Foretag har forsokt att stodja sin talan i EG-domstolen pa praxis fran
Europadomstolens domar i Saunders och Niemietz, men Forstainstansratten
har envist avvisat alla argument som stott sig pa Europakonventionens
praxis. Forstainstansratten har till och med h&vdat att EG-domstolens dom i
fallet Orkem ar analogt till Europadomstolens dom i fallet Saunders, nagot
som uppenbart inte & sant.3*® Det ar inte troligt att kommissionen helt
plotsligt kommer andra sitt beteende och bdrja folja Europakonventionens
praxis eftersom de redan bryter mot den.

8.3 Brott mot artikel 8 Europakonventionen

Né&r kommissionen beslutar att foreta en inspektion strider detta mot artikel
8.1 Europakonventionen. Beslutet skulle dock kunna rattfardigas genom
undantaget i artikel 8.2 Europakonventionen, men eftersom EG:s rattspraxis
inte ger de nationella domstolarna nagon stérre mojlighet att forhindra en
inspektion racker det inte till. De nationella domstolarnas granskningar dkar
rattssakerheten nagot eftersom kommissionen maste redogéra for vad de
avser gora infor domstolen innan de far verkstalla sitt beslut, men den
nationella domstolen har inte full jurisdiktion eftersom de inte far ta del av
kommissionens beslutsunderlag, darfor lever denna sékerhetsspérr inte upp
till de krav som stalls i artikel 8 Europakonventionen.

8.4 Nationell ratt

Nar man behandlar EG-ratten far man inte glomma bort den nationella
ratten eftersom relationen ’EU — Europakonventionen — medlemsstaten” &r
komplex. EU:s och Europakonventionens regler krockar ofta med varandra
samtidigt som staten &r bunden att félja bada. De tre parterna (som faktiskt
hela tiden wutgors av samma lander, med modifieringen att
Europakonventionen har fler undertecknade an de femton stater som utgor
EU) ar beroende av varandra och situationer kan uppsta da kommissionen
behover  assistans av  den nationella  konkurrensmyndigheten.
Medlemsstaterna ar da enligt gemenskapsratten skyldiga att samarbeta, men

0 Cimenteries CBR SA m.fl. mot kommissionen, para 732.
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eftersom medlemsstaterna dessutom skrivit under Europakonventionen
maste de nationella administrativa och juridiska organen handla i
Overensstimmelse med denna. De nationella domstolarna och
myndigheterna maste saledes folja ratten att inte kompromettera sig sjalv
enligt artikel 6 och Europadomstolens praxis. Landerna ar paradoxalt nog
bundna av bade Europakonventionens praxis och forsvarets rattigheter sa
som de utvecklats av EG-domstolarna nar de nationella myndigheterna eller
domstolarna tillampar artikel 81 eller 82 med hjéalp av de nationella
processreglerna.

Det &r upp till EG-ratten att forsoka rétta sig efter Europakonventionen,
eftersom dess medlemsstater maste gora det och dessa annars hamnar i en
mycket underlig situation. Europakonventionen har dessutom satt en hogre
standard fér vad som anses vara av skyddsvarde &an EU.
Europakonventionen utgdr déremot endast ett minimiskydd, varfor det
skulle vara latt att &ndra de svenska reglerna i de fall EG-ratten ger ett mer
vidstrackt skydd for foretagen. Om sa inte &r fallet skall den svenska ratten
tolkas i enlighet med Europakonventionens praxis, som kan visa sig strida
mot EG-ratten. Sverige far inte forsamra foretagens rattigheter eftersom de
da skulle strida mot Europakonventionen. Enda sattet att komma till ratta
med denna problematik 4 om EU kan formas narma sig
Europakonventionen. EU hade mdjligheten att godra detta genom
utformningen av reglerna i den nya tillampningsférordningen men valde att
inte gora sa.

8.5 Framtiden

Den nya tillampningsforordningen forde inte EU:s konkurrensprocess
narmare Europadomstolens praxis. Inga forbattringar gjordes for att fa
konkurrensprocessen att stdmma battre dverens med Europakonventionen
och dess praxis, snarare tvartom. Den nya férordningen ¢kade till och med
kommissionens makt genom att ge kommissionen réatt att: intervjua vilka
personer som helst som de anser har vardefull information, genomsdka
foretagsledningens och anstalldas privata hem, samt forsegla alla omraden,
aven privatbostader, under inspektionens genomférande.

Det ar troligt att samma problem som idag finns rérande férordning 17/62
kommer att finnas kvar dven med den nya foérordningen. Fler n jag har
uttryckt sin besvikelse dver att EU inte ens verkar ha forsokt att komma
tillratta med dessa problem, trots att EU inte pa nagot satt kan vara
omedveten om dem.

EG-domstolen har sjalv fastslagit i Wachauf att EG inte accepterar atgarder
som strider mot iakttagandet av de manskliga rattigheterna som erkénns och
garanteras av Europakonventionen. Detta verkar dock inte innefatta
Europadomstolens praxis utan enbart EG-domstolens egen tolkning av
Europakonventionen, som vasentligt skiljer sig fran Europadomstolens. Om
EU fastslagit att Europakonventionen skall iakttas anser jag att de dven bor
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iaktta praxis fran de organ som uppratthaller denna eftersom det borde anses
vara dessa som kommer med de korrekta tolkningarna.

Kommissionens undersokningsbefogenhet stracker sig endast sa langt som
foretagens ratt till forsvar iakttas. Forsvaret har dock inom EU mycket
svagare rattigheter an de som uppnas med Europakonventionen eftersom
EU:s praxis inte foljer Europadomstolens tolkning av artiklarna 6 och 8.
Gemenskapens institutioner smiter pa sa satt undan en korrekt tillampning
av Europakonventionen. Konkurrensprocessen kan forandras inte enbart
genom kommissionens initiativ, utan &ven Forstainstansratten har genom
sina granskningar ett ansvar for att gora processen forenlig med
Europakonventionen. Det kommer att bli allt svarare for EG-domstolarna att
fortsétta ignorera den praxis som vuxit fram kring Europakonventionen.

Kommissionen for manskliga rattigheter ansag i C. M. & Co. att skyddet for
manskliga rattigheter inom EU var likvérdigt det som stadgades av
Europakonventionen. Okad press har sedan satts pd EU genom
Europadomstolens senare praxis i Matthews som stadgar att de ménskliga
rattigheterna skall vara sakerstallda enligt Europakonventionens standard,
nagot som EU inte idag kan anses leva upp till. Det &r darfor uppenbart att
staterna har 6verfort makt till ett organ, EU, som har for lag standard pa sitt
skydd for ménskliga rattigheter. Skyddet kan inte ens ses som ’likvardigt’
langre eftersom EU valt att ignorera Europakonventionens praxis. EU
handlar i strid med artikel 53 Europakonventionen, men det verkar som om
Europakonventionens organ inte vill stéta sig med EU genom att blanda sig
i sddant som ses som EU:s angelagenheter.

EU:s syfte, det vill s&ga att stoppa de stora foretag som snedvrider
konkurrensen genom exempelvis Kkartellbildning &r gott. Foretagen &r inte
heller manniskor och skall darfor inte skyddas pa samma satt, men de har
rétt till de rattigheter Europadomstolen slagit fast. Kommissionen och EG-
domstolarna verkar dock vara rédda for att tillampa Europakonventionen
fullt ut eftersom de da tror sig fa svart att utreda Gvertradelser mot
konkurrensratten eftersom bevisbordan ligger pd kommissionen. Detta
behover dock inte bli fallet eftersom det finns alternativa vagar som anda
leder till samma resultat, som att tilldta prévning av en oberoende domstol
som fullt ut far granska kommissionens beslut eller helt enkelt fatta besluten
i kommissionens stélle. Varfor tveka infor detta?
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