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Sammanfattning

Frégestallningen for denna uppsats & huruvida lagstiftningen om grovt
rattfylleri och pafoljdernaliksom tillampningen av lagstiftningen kan anses
forenliga med likhets-, proportionalitets-, och ekvivalensprinciperna.
Normal pafoljden &r fangelse, men en rad alternativa pafoljder,

paf 6l jdskombinationer, och foreskrifter som dessa kan férenas med
aktualiseras ocksa. Darfor &r det intressant att kontrollera huruvida de tre
principerna efterlevs.

| kapitel 2 redogdr jag ndrmare for principerna. Likhetsprincipen innebér,
enkelt uttryckt, att alla ska behandlas lika. Som ett utflode av denna princip
gdller ekvivalensprincipen specifikt vid val av pafoljd. Proportionalitets-
principen innebér att pafoljden ska bestéammas utifran brottets straffvarde.
Som framgar fr aav kapitel 2 &r principernainte absoluta och man talar bl a
om relativ proportionalitet.

| kapitel 3 redogdr jag for behandlingsideol ogin och nyklassicismen som
lange har varit de tva dominerande straffréttsideol ogierna.
Behandlingsideol ogin foresprakar mer individuel It anpassade pafoljder,
medan nyklassicismen & mer inriktad pa almant moralbildande effekter.
Nyklassicismen l&gger mer vikt vid principerna och ger dessa en striktare
tolkning @n behandlingsideologin. Av kapitel 3 framgar aven att
ideologierna paverkat lagstiftaren i varierande grad de senaste decennierna.

Kapitel 4 innehdller en nérmare beskrivning av grovt rattfylleri. Brottet
reglerasi 4 a8 TBL. Denna paragraf stadgar att den som for ett fordon med
minst 1,0 promille alkohol i blodet ska domas for grovt rattfylleri i
normalfallet. Vidare ska man domas for samma brott om man annars varit
avsevart paverkad av alkohol eller annat medel, eller fort fordonet pa ett
sadant sétt att det inneburit en pataglig farafor trafiksakerheten. Det
dominerande i réttstilldmpningen &r att man ddms om man har 1,0 promille
eller mer i blodet. De andra alternativen har getts begransat utrymme, vilket
bl a&r en foljd av HD:srestriktiva praxis. | kapitlet ger jag aven en historisk
tillbakablick som visar att relevant lagstiftning andrats ett flertal ganger.

| det femte kapitlet redogor jag for de olika pafoljder som aktualiseras vid
grovt rattfylleri. Vidare redogor jag for den rangordning som rader mellan
olika paféljder. De pafoljder som dominerar &r fangel se samt de alternativa
paf6ljderna skyddstillsyn och villkorlig dom. Under 1990-talet skedde ett
antal reformer. En viktig nyhet var bl aatt forst skyddstillsyn och senare
villkorlig dom kunde kombineras med samhéllstjanst. Dessutom kan
skyddstillsyn kombineras med en méangd ytterligare foreskrifter. En mycket
ingripande foreskrift & den om kontraktsvard. Kapitlet innefattar aven en
ingdende redogorel se for den debatt som forts om artbrottsinstitutet och det
differentierade pafoljdssystemet. Dessa problem &r centrala utifran den ovan



redovisade fragestallningen och det &r tydligt att bada problemen oroar de
som deltagit i debatten, om &n i varierande grad.

Kapitel 6 beskriver intressant forskning och statistik som antyder att det
finns patagliga skillnader i rattstillampningen beroende pa kon, om
forsvarare har férordnats och om rétten inhamtat yttrande fran frivarden.
Dessa och andra, enligt Hans Klettes terminol ogi, réttdligt icke relevanta
faktorer synes paverka pafoljdsbedomningen och det innebar i safal ett
&sidosittande av de principer som detta arbete handlar om. Som
framskymtar i kapitlet finns dock rattsligt relevanta faktorer som atminstone
delvis kan forklara befintliga skillnader. Vissa forklaringar kan man t ex
finnai 21 kap 3 a 8 RB som reglerar under vilka omstandigheter offentlig
fOrsvarare skaforordnas.

| det nast sista kapitlet, det sunde, beskriver jag mened och jamfoér detta
brott med grovt rattfylleri. Jamforelsen ger bl avid handen att bada brotten
visserligen &r artbrott, men att alternativa pafdljder ar betydligt vanligare vid
grovt rattfylleri av olika skal.

De slutsatser jag drar av vad som redovisats tidigare i uppsatsen framgar
uteslutande av det dttonde och sista kapitlet. Betraffande lagstiftningsnivan
konstaterar jag att artbrottsinstitutet inte & alldeles enkelt att férena med
principerna. Dessutom framhaller jag i minaslutsatser att det differentierade
pafoljdssystemet ar ett problem, liksom lagstiftarens upprepade reformer och
andraderiktlinjer. Vad géller tillampningsnivan konstaterar jag att det finns
skillnader och att vissa av dessa svarligen kan forklaras med réttsligt
relevanta faktorer. Emellertid menar jag att domstolarna synes klara
ryckigheten och det komplexa péf6ljdssystemet ganska val. Dessutom
konstaterar jag att skillnaderna torde ha minskat under de senaste tva
decennierna. Vad som maste hallasi minnet & dock att svaret pa arbetets
fragestallning bl a & beroende av vilken av de tva straffréttsideol ogierna
man ansluter sig till.



1 Inledning

Rattfylleriet Okar i Sverige och & omdiskuterat i den allméanna debatten.
Bland annat har man i tidningarna kunnat |&sa rubriker som Kvinnor far
lagre straff for rattfylla, Farre far fangelse for rattfylla, Polis domer ut
fotbojor for rattfyllerister och Domstolar uppmuntrar rattfulla.* Oftast &
det de, enligt den allmanna opinionen, alltfor milda paféljdernavid grovt
rattfylleri som ifrégasétts. En fraga som stéllsi den allménna debatten &r
aven hur det kommer sig att domstolarna har mgjlighet att doma méanniskor
till olika pafdljder trots att de begatt samma brott. Idén att skriva den har
uppsatsen fick jag fran en rapport som Motorforarnas Helnykteristforbund
(MHF) publicerade i borjan av & 2002%. Rapporten behandlade grovt
rattfylleri och pafoljder for brottet mellan 1996 och 2000. Bland annat
gjordes en jamforelse mellan pafdljderna for kvinnor respektive méan, vilken
visade att kvinnor domstill nagot mildare pafdljder &n mén. Rapporten
kommer att redovisasi kapitel sex. Vidare har framkommit att andra
intressanta skillnader finnsi réattstilldmpningen.

Det svenska pafoljdssystemet bygger pa grundprinciperna om likhet infor
lagen, proportionalitet och ekvivalens. Likhetsprincipen innebér att ala
manniskor ska behandlas lika. Som ett utfl6de av denna princip galler
specifikt for val av pafoljd ekvivalensprincipen som innebér att brott med
samma straffvarde fortjanar lika straff. Att pafoljden skall bestdmmas utifran
brottets straffvarde foljer av proportionalitetsprincipen.

Principerna har fr avuxit fram fran det nyklassicistiska séttet att forhallasig
till brott och straff dér idén att lika brott ska bestraffas lika alltid har varit
Overgripande. Den motsattaideologin & behandlingsideologin vars
foresprakare menar att brottslingen ska séttas i centrum. Bland annat ska den
brottsliges bakgrund, sociala forhallanden och psykiska status vara
avgorande for beddmningen i det enskilda fallet. Behandlingsideologins
strvan &r att den enskilde ska behandlasi syfte att forhindra nya brott och
att behandlingen ska anpassas utifran den enskildes behov.
Behandlingsideologin & pa sa satt mer individual preventivt inriktad én
nyklassicismen. Bada ideologierna har haft inflytande pa den moderna
straffratten.

Genom ett flertal reformer har domstolarna getts majligheter till flera
pafoljdsalternativ an tidigare. Den senaste reformen 1999 innebér att
domstolarna numera kan ta storre hansyn till den tilltalades personliga
situation och lampligheten att doma den enskilde till en viss pafdljd. Det sa
kallade differentierade paf6ljdssystemet innebér att nyklassicismen med dess

! Svenska Dagbladet den 20 februari, 21 februari, 16 mars och 8 augusti 2002.

2 Agge, Maria; Folkesson, Christer och Sjéstrom, Lars Olov, Vem bryr sig? -Rattfylleriets
omfattning och konsekvenser. En rapport om rattfylleribrott och straffpafdljder i Sverige
1996-2000, Motorforarnas Helnykteristforbund 2002.



utarbetade principer och behandlingsideologin i viss man ater stéllsi ett
motsatsforhallande till varandra. Trots detta ambivalenta forhallande &
principernaom likheten infor lagen, proportionalitet och ekvivalens
fortfarande grundlaggande i det svenska pafoljdssystemet. Svarigheterna att
uppratthalla dessa principer torde dock bli mer patagligai ett differentierat
péfoljdssystem. En annan svarighet som har uppméarksammatsi debatten &r
artbrottsinstitutet som gor att grovt rattfylleri oftafar sonas med fangelse
fastan straffvardet anses relativt 1 agt.

1.1 Fragestallning och syfte

Ovan har jag gett en allman bakgrund som visar att grovt rattfylleri &
omdebatterat. | foreliggande arbete védjer jag att analysera grovt rattfylleri
och pafdljderna for brottet utifran ovan namnda principer. Fragestallningen
for denna uppsats & darfor foljande:

- Kan lagstiftningen om growt rattfylleri och paféljderna for brottet liksom
tillampningen av lagstiftningen anses forenliga med likhets-,
proportionalitets- och ekvivalensprinciperna?

Denna fragestalIning véljer jag eftersom de tre principerna ar grundldggande
och, menar jag, viktiga att hallasig till, samtidigt som jag inser att &ven
andraintressen maste fa gora sig géllande. Jag utgar fran grovt rattfylleri
eftersom detta brott & bade utbrett och omdebatterat. Annu viktigare &
emellertid att grovt rattfylleri aktualiserar de flesta pafdljder som det
komplexa pafoljdssystemet tillhandahdller och att brottet betraktas som ett
artbrott.

Fragestallningen &r inte okomplicerad och kan analyseras utifran ett flertal
perspektiv. Som framgar av ordalydelsen kommer min granskning att
omfatta saval lagstiftnings- som tillampningsnivan eftersom dessa nivaer
inte kan ses frikopplade fran varandra. For att faen bild av efterlevnaden av
principerna maste man undersoka dagens komplicerade péf6ljdssystem och
det omdebatterade artbrottsinstitutet. Vidare &r det av intresse att utreda hur
domstolarna anvander systemet i praktiken och huruvida man kan hitta
skillnader som beror pa okunskap, konsskillnader eller andraréttsligt icke
relevanta faktorer. Anledning finns dven att gain pa betydelsen av att
lagstiftningen &ndras med jamna mellanrum. Bland annat av detta foljer att
historiska dterblickar maste goras. Samtidigt maste man haklart for sig att
svaret blir beroende av.om man ansuter sig till nyklassicismen eller
behandlingsideologin. Darfér &r det av vikt att redogora for de bada
ideologierna.



1.2 Disposition

Efter dettainledande kapitel foljer det andra kapitlet som, naturligt nog,
beskriver likhets-, proportionalitets- och ekvival ensprinciperna. Genom
kapitlet stravar jag efter att mer ingdende ge en forklaring till hur
principerna verkar inom det straffréttsliga systemet och i férhallande till
varandra.

| kapitel 3 kommer jag kort att redogdra for behandlingsideologin och for
nyklassicismen som anses vara pafdljdssystemets i deol ogiska grundpel are.
Syftet med detta & att ge en bild av de ideologier och tankar som
pafoljdssystemet vilar pa. Dessa filosofier har sinarétter salangt tillbaka
som till 1800-talet och darfor beddémer jag att viss historik & nédvandig for
helhetens skull. | kapitlet gar jag aven igenom hur lagstiftaren har
omkonstruerat pafoljdssystemet i takt med att de bada dominerande

ideol ogiernas inflytande har 6kat eller minskat. Den redogérel sen syftar till
att askadliggora hur de olika idéerna har fatt paverka lagstiftningen och till
att ge en mer komplett bild av grunden till pafoljdssystemet idag.

| det fjarde kapitlet beskriver jag brottet grovt rattfylleri. Kapitlet innefattar
&ven en historisk tillbakablick eftersom en sidan kan ge 6kad forstael se for
dagens lagstiftning. Av intresse & dessutom att historiken visar att
lagstiftningen har andrats ett flertal ganger vilket i sig kan ledatill problem
med att upprétthalla principerna. | kapitlet redogor jag aven for aktuell
praxis.

Dérefter, i kapitel 5, redogor jag for olika pafdljder, pafoljdskombinationer
samt foreskrifter som dessa kan kombineras med. Kapitlet innefattar aven
redogorel se for de omstandigheter som beaktas vid pafdljdsbeddmningen.
Inledningsvis ar kapitlet mer allmant hallet men huvudsakligen inriktas det
pa de specifika fragor som aktualiseras vid grovt rattfylleri. En stor del av
kapitlet koncentreras kring debatten om det differentierade péf6ljdssystemet
och artbrottsinstitutet.

| kapitel 6 redogor jag for viss alman statistik. Dérefter foljer en redogorelse
for tidigare forskning och begreppet "réttsligt icke relevanta faktorer”.
Kapitlet handlar dock framst om senare forskning och statistik samt
beskriver de skillnader som synesfinnasi réattstillampningen. De viktigaste
och mest omdebatterade skillnaderna jag redogor for ar de som beror pa kon,
offentlig forsvarare och personundersokningar. Kapitlet bygger till stor del
pad MHF:s rapport.

Inte minst med avseende pa den abstrakta nivan ar det vettigt att jamfora
grovt rattfylleri med ett annat artbrott med nagorlunda likartad straffskala
samt likartat straff- och artvarde. | kapitel 7 jamfor jag darfor grovt
rattfylleri med mened. Syftet med en sadan jamforelse &r att fa en bild av
brottet ur ett storre réttviseperspektiv. Vidare kan jamforel sen eventuellt ge
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besked om artvéardets rel ativitet och att andra faktorer an artvarde paverkar
andelen fangel sestraff.

Kapitel 3, 4, 5 och 6 & sapass omfangsrika att jag finner det |ampligt med
sammanfattande kommentarer. Déaremot anser jag det overflodigt att
sammanfatta de betydligt mindre omfangsrika andra och sunde kapitlen
som endast innehdller tva delkapitel var.

| det attonde kapitlet, det sista, framfor jag min slutliga analys som anknyter
till de tidigare kapitlen. Av kapitlet framgér de slutsatser jag finner att man
kan dra av vad som framkommit tidigare i uppsatsen. Det &r foretrédel sevisi
det sista kapitlet som mina egnatankar presenteras och det &r dér jag i
mojligaste utstréckning ska besvara uppsatsens fragestalining.

1.3 Metod och material

For att beskriva den lagstiftning som ror grovt rattfylleri och
pafoljdssystemet anvander jag den traditionellajuridiska metoden. Detta
innebér att diskussionen tar sin utgangspunkt i lagtext, forarbeten, praxis, i
forekommande fall doktrin samt 6vriga réttskallor. Det kan papekas att det
inte finns sérskilt mycket skrivet i doktrinen rérande grovt rattfylleri. Den
litteratur som finns &r framst introducerande. Inte heller finns sarskilt manga
avgoranden fran HD, i vart fall inte som ror de nu gallande reglerna for
pafoljdsval. Emellertid tar jag naturligtvis aven tillvara pa de spridda artiklar
och andra kommentarer som tangerar 8mnet for denna uppsats.

Av stor vikt for mitt arbete & &ven den statistik som presenterades av MHF i
den rapport som namndes ovan liksom viss 6vrig statistik. Statistiken torde
vara ofrankomlig om man vill utreda huruvida det finns skillnader, vilket i
safall framst & ett problem pa tillampningsnivan men dven nagot som &r
vart att beakta pa lagstiftningsnivan. Vidare finns vissaintressanta idéer och
resultat fran forskningen. Ett anvandbart redskap for analys erbjuder t ex
Hans Klettes begrepp "réttdigt icke relevanta faktorer” som jag redogor for i
kapitel 6.3.

Metoden gar aven ut pa att redogora for viss historik som bedoms
noédvandig. Som redan framskymtat anser jag ndmligen att historiken &r
viktig for att man ska forsta vilka tankar som ligger bakom lagstiftningen
samt dagens debatt och idéer. Viktigt & aven att se vilkatankar som ligger
bakom principernas framvéaxt. Darfor & det av varde att gain pa
huvuddragen i de tva dominerande straffréttsideologierna. Likasa ar
forarbetena viktiga for att fa djupare insikt om hur principerna & ténkta att
verkavid valet av pafoljd. Genom det sunde kapitlet anvander jag mig
dessutom av en jamforande metod i syfte att sdttain det brott som uppsatsen
handlar om i ett bredare ssmmanhang.
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1.4 Avgransningar

Betraffande principerna finns det inte mycket skrivet i doktrinen. Daremot
genomsyras lagstiftningsarbetet generellt av hansynstagande i forhallande
till principerna. Jag har forsokt att ta fram det som finns skrivet om
principerna. Vidare behandlas ideologiernai ett sarskilt kapitel. Min avsikt
ar att kort presentera ideol ogiernas ursprung och att redogora for de
huvudsakliga dragen. En uttémmande redogorel se skulle daremot bli alltfor
omfattande och gors foljaktligen inte. Den s k vedergdlningsteorin beaktas
inte eftersom den allmént betraktas som forlegad i det moderna

péf 6ljdssystemet.

Vidare har jag inte for avsikt att géra en fullgod redogorel se for
pafoljdssystemet i allmanhet utan inriktar mig framst pa vad som géller
betraffande val av pafoljd vid grovt rattfylleri. Vidare redogor jag inte for all
praxis som finns betréffande grovt rattfylleri utan framst for den som beror
nu gallande pafoljdssystem. Anledningen & att det & mycket vanskligt att
bedéma de tidigare fallens betydel se idag.

MHF:s undersokning grundades pa grovt rattfylleri nar detta brott var enda
brott och tog inte hansyn till &erfall i brott. Pagrund av dennainriktning
analyserar jag varken éterfall eller fall dar ytterligare brott har begatts
narmare utifran principerna. Materialet skulle da for ovrigt hablivit allt for
svaroverskadligt.

Négon narmare analys av vad som styr pafdljdsvalet ifréga om underdriga
personer kommer inte att goras. Motiveringen for detta ar bade att den
gruppen & forhalandevis liten samt att forhallandena & saregna och skiljer
sig & kraftigt beroende pat ex om den démde & narmare 15 an 21 &. Aven
I 6vrigt vdjer jag bort att jamfora olika kategorier, t ex invandrare och
svenskfodda eller skilda socialgrupper. Sadana jamforelser |ater sig
namligen inte gbras inom ramen for ett examensarbete. Istéllet har véljer jag
att uteslutande koncentrera mig pa de bada kategorierna kvinnor och man p
g avad jag anfort ovan. Dessutom & det omdjligt att behandla samtliga de
réttsligt icke relevanta faktorer som kan finnas. Pa sin plats att papeka ar
med andra ord att ndgot fullstandigt svar pa frégestaliningen ovan inte kan
forvantas.
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2 Straffsystemets
grundprinciper

Det svenska straffsystemet & uppbyggt utifran tre grundlaggande principer.
Principerna om proportionalitet och ekvivalens kan sigas vara sprungna ur
den mer 6vergripande principen om likheten infér lagen. Det kan darfor
tyckas Overflodigt att dela upp kapitlet i fleraunderrubriker. De skillnader
som finns mellan principerna gor det dock nddvandigt att behandla likheten
infor lagen for sig for att darefter setill de Gvriga principernas funktion i
péf 6ljdssystemet.

2.1 Likhetsprincipen

| Sveriges grundlag finns allas likhet infor lagen inskriven i 1 kap 2 8 RF déar
det stadgas att den offentliga makten ska utévas med respekt for alla
manniskors lika varde och for den enskilda ménniskans frihet och vardighet.
| tredje stycket stér &ven att det allmanna ska verka for att demokratins idéer
blir vagledande inom samhéllets alla omraden och att det allménna ska
tillforsékra mén och kvinnor lika réttigheter samt véarna den enskildes privat-
och familjeliv. Det viktigaste stadgandet i ssmmanhanget torde dock vara 1
kap 9 8 RF. | paragrafen sags att domstolar, forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska beakta
alas likhet infor lagen samt iaktta skélighet och opartiskhet.

| forarbetenatill 1 kap 9 8 RF framgick av departementschefens uttalanden
att olika grupper kan sérbehandlas genom lagstiftning i de fall da det
framstar som rimligt. Daremot finnsinget stod i lagmotiven for att enskilda
medborgare far behandlas olika pa grund av helt individuellaforhallanden
som inte kan anses typiska. Motiveras inte den sérbehandlande
lagstiftningen med att de olika medborgarna tillhér sarskilda grupper 6ppnas
méjligheter till en mera godtycklig rattstillampning.®

Réttviseidén bygger pa att likafall skabehandlas lika. Samtidigt ska varje
fall behandlas individuellt utifran sin egenart. Har finns en viss motsagel se.
Kanske kan tyckas att §alva lagbrottet skaledatill en viss pafdljd i samtliga
fall och att lagbrottet i sig &r det centrala. Skulle tvafall vara att betrakta
som réttsligt lika ska &ven paféljden bli densamma, eller aminstone lika
svar, for personerna som drabbas av pafdljden. Av naturliga skal kan
omstandigheternai tva likartade fall aldrig vara exakt lika. Har kan uppsta
problem for lagstiftaren som maste sétta upp riktlinjer for vilka
omstandigheter som &r av réttslig relevans och som ska beaktas vid val av
pafoljd. Losningen vid pafoljdsbedémningen kunde vara att den enskilde

® Heuman Lars, Réttshjalp och pilotfall, Skrifter utgivna av Juridiska féreningen i Lund, Nr
48, Lund 1982.
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domaren helt mekaniskt tillampade lagen utifran det brott som begatts. Detta
skulle dock inte vara sérskilt lyckat eftersom den réttviseuppfattning som de
flesta manniskor har, hur tvetydig och mangsidig denna &n ma vara, bygger
pa ndgot mer an en sadan juridisk- mekanisk uppfattning. De fall som ska
behandlas lika & de som &r lika utifran en beddomning av fallens moraliskt
relevanta aspekter.*

Likhetsprincipen ska genomsyra lagstiftningen pa alla nivaer och innebér att
varje avvikelse fran den méaste framsta som allmant godtagbar och kunna
motiveras utifran rimliga réttviseargument. Det tordet ex vara almant
accepterat att en ung persons agerande inte kan straffas lika hart eftersom
den unge inte utvecklat ett moget omdome. Huvudprincipen maste dock
vara att alla ska behandlas likainfor lagen. Lagen maste darfor utformas pa
ett sddant sétt att risken for godtyckliga bedomningar minimeras. Dessutom
maste alla ges materiellt lika forutséttningar. Med de pafoljdsalternativ som
finnsidag, somi stort bygger pa den enskildes |amplighet, blir detta sarskilt
viktigt. Till exempel kan sdgas att de personutredningar som gors for varje
enskild individ maste halla en viss standard eftersom domstolen stodjer sig
p& utredningen. °

Principen om likhet infor lagen avspeglar sig i en standig stravan efter
enhetlighet och kontinuitet i det straffrattsliga systemet. Att en enhetlig
behandling ar 6nskvéard har kommit till uttryck patvasétt i 29 kap 1 § BrB.
For det forsta foreskrivs att straff ska bestdmmas inom ramen f6r den
tillampliga straffskalan. For det andra skaintresset for en enhetlig
réttstillampning beaktas. Inneborden av detta & att domstolarna ska utga
fran samma allmanna varderingar som lagstiftaren ger uttryck for samt att
beddmningen ska anpassas efter de principer som utformats genom praxis.
Enligt lagstiftaren far emellertid inte forglommas, mal séttningen om
enhetlighet till trots, att det i praktiken kan foreligga avsevarda svarigheter
att jamfora olika konkreta situationer. Departementschefen ser ingen
nackdel i att ndgon fullstandig enhetlighet i bedomningen inte kan
sakerstédllas. Vidare framhalls att den svenska rattskulturen i grunden har en
levande debatt om de varden som rattsystemet bor bygga pa.°

| samband med lagandringarna for grovt rattfylleri 1990 och 1994 mérktes
lagstiftarens strévan att fatill stand en enhetlig lagstiftning tydligt. Dessa
reformer kommer att behandlas ndrmare langre fram i uppsatsen och ror
béde lagstiftningen och valet av p&foljd vid grovt rattfylleri.’

* Klette, Hans, Likheten infor lagen och tingsrétternas pafoljdsval vid rattfylleri 1979-82,
Stockholm 1984 s 4. Se &ven Aubert, Likhet og rett, Pax férlag, Oslo 1964.

® Sevidarei kapitel 5.

® Prop 1987/88:120, s 78.

" Sevidare kapitel 4.
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2.2 Proportionalitets- och
ekvivalensprinciperna

Principerna om proportionalitet och ekvivalens ar relevantai forhallandet
mellan brott och straff. Ekvivalensprincipen torde aktualiseras forst vid
paf 6ljdsbedémningen. Annorlunda uttryckt & darmed ekvival ensprincipen
en specifikt straffrattslig variant av likheten infor lagen. Eftersom
principerna om proportionalitet och ekvivalens bada ar korrelerade till
péf 6l jdsbeddmningen behandlas dessai samma delkapitel.

Principerna om proportionalitet och ekvivalens grundas ytterst pa tanken om
likhet infor lagen och aven hér ar réttviseidén central. Begreppet réttvisa kan
delas upp i tva delar, det formellt rétta och det materiellt rétta. Det formellt
rétta torde vara det Overgripande som skafinnasi varje réttssystem och
utgor darmed grunden for réttslig likabehandling. Det materiellt rétta
Overensstdmmer med den grundnorm som vid en enskild bedémning kan
motiveras pa ett rationelIt satt. Réttvisaimplicerar att manniskor behandlas
paett sitt som &r rétt. Rattviseargumentet kan forekomma bade pa
kriminaliseringsniv4, vid faststallande av straffskala, och nar det gors en
beddmning i det enskilda fallet, av det konkreta straffvardet.®

Principerna utgor alltsa grunden vid bedémningen av vilken pafoljd som ska
drabba den brottslige. Likvardigt abstrakt straffvarde innebér att brottstyper
bor halikartade straffskalor. P4 samma sétt bor likartade brottsituationer
med samma konkreta straffvéarde ledatill samma straff. ° Principernaom
proportionalitet och ekvivalens &r framst av relevansi férhallandet mellan
en garnings straffvarde och de pafoljder som &r foreskrivna for brottet.

Straffet ska bestdmmas utifran brottets straffvarde enligt
proportionalitetsprincipen. Samtidigt fortjanar brott med samma straffvarde
samma bestraffning enligt ekvivalensprincipen. Lika straff for lika brott kan
déaremot uppfattas som oréttvisa eftersom det i enafalet kan finnas
formildrande omstandigheter som inte féreligger i det andra. Avsikten med
detta & emellertid inte att enskilda domares varderingar ska vara avgorande.
Den absol uta mal séttningen bor enligt lagstiftaren vara en sa enhetlig
behandling som majligt sa att straffnivan for olika brott & oberoende av
vilken domare som démer i det enskilda fallet. *° Darmed & 29 kap 1 § BrB
aven av betydelse for ekvivalens- och proportionalitetsprinciperna.

Jareborg och Zilatalar om positivafri- och réttigheter som manniskor
atnjuter samt om negativa varden som reglerar vissa garningars straffbarhet.
Bedomningar av materiell réttvisa sker utifran en moralisk aspekt och kraver
att det skapas normer for tilldelning och fordelning. Framforallt maste

8 Jareborg, Nils och Zila, Josef, Sraffréttens pafoljdsiara, Stockholm 2000, s 66 f.

® Nelson, Alvar, Kriminal politik och ingripanden vid brott, 1988 &rs upplaga, Goteborg
1988, s 19.

19 Prop. 1987/88:120, s 78.
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normerna kunna motiveras pa ett rationellt sétt. Annars upplevs de som
orattvisa. Den enskildes handlande bedoms utifrén behov, formaga, fortjanst
och formell likvardighet. Utgangspunkten enligt forfattarnas synsatt & den
formellalikvéardigheten. Resonemanget kan jamforas med pafoljdssystemets
normer om vilka omsténdigheter som & férmildrande respektive
forsvérande. Likasd kan billighetsskalen beaktasi sammanhanget.™*

Vidare kan proportionaliteten delas upp i absolut och relativ

proportionalitet. Den absoluta proportionaliteten innebdr att ett visst straff ar
direkt knutet till ett visst brott. Som exempel kan ndmnas att allafall av
grovt rattfylleri undantagsl 6st skulle bestraffas med en manads fangel se utan
beaktande av andra omstandigheter. Relativ proportionalitet innebar, a andra
sidan, att ett visst brott fortjanar ett strangare, samma, eller ett lindrigare
straff &n et annat brott.™

Paf 6l jdsbestamningen skainte ses som en avvagning mellan
allménpreventiva och individual preventiva hansyn i det enskildafallet. Det
ar istéllet straffvardet som ska bilda utgangspunkten men samtidigt ska
hansyn tastill individuella omstandigheter i varje enskilt fall. Det finns
manga faktorer som paverkar straffvardet och straffmétningen i det enskilda
fallet. Beroende pa olika omstandigheter kan till synes lika brott tillmétas
olika straffvarde och brott med samma straffvarde ledartill olika p&foljder.

! Jareborg och Zila, aa, s 66.
12 Jareborg och Zila, aa, s68 .
13 Zila Josef, Specialstraffratten- en introduktion, 2:a upplagan, Stockholm 1999, s 39.
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3 Behandlingsideologin,
nyklassicismen och
utvecklingen av det moderna
pafdljdssystemet

Behandlingsideol ogin och nyklassicismen &r de ideologier som varit mest
inflytel serika och som har dominerat debatten under 1900-talet. Ideologierna
stér i motsats till varandra och har utvecklats fran mitten av 1800-talet och
framat. De har i hog grad praglat dagens straffsystem. De principer som
beskrivits ovan & produkter av |lagstiftarens sétt att resonera utifran
ideologierna. For att forsta principernas funktion i straffsystemet krévs
sdledes en vissinblick i ideologierna och dess inverkan pa
lagstiftningsarbetet. Vidare syftar kapitlet till att forklara den
allménpreventiva aspekt som kommer till uttryck i artbrottsinstitutet.

Eftersom grovt rattfylleri liksom pafoljdernafor detta brott sarskilt beaktas
utgor historien en viktig bakgrund till bade péfoljdsreformen 1989 och
reformerna betréffande grovt rattfylleri 1990 och 1994. K apitlets syfte &
inte redogodraingdende for ideologierna eller tankarna som legat bakom
reformerna. Istéllet kommer de huvudsakliga dragen att presenterasi syfte
alt sétta principerna och artbrottsinstitutet i dess ursprungliga sammanhang.

3.1 Behandlingsideologin

Behandlingsideol ogin borjade utvecklasi Italien under 1800-talet av Cesare
Lombroso som hévdade att vissa ménniskor var fysiskt forutbestamda att bli
kriminella. Dessa tankegangar fick stor spridning och utgjorde utgangspunkt
i den sk positiva straffréttsskolan dér huvudidén var att behandla
brottslingen individuellt istéllet for att angripa symptomen som yttrade sig i
kriminella géarningar. Parallellt utvecklades i norra Europa den moderna
skolan med sociologen Franz von Liszt i spetsen. Von Liszts standpunkt var
att fattiga forhalanden var den framsta grogrunden for brottslighet. Han var
kritisk mot de korta fangel sestraffen och foresprakade istéllet alternativa
straff som skulle vara vardande och individual preventivai sin utformning.
Von Liszt var t ex den framste féresprakaren for den villkorliga domen.*

Dessa nya tankegangar nadde &ven Norden mot slutet pa 1800-talet. |
Sverige var det i huvudsak Johan C W Thyrén som verkade for den moderna
skolansidéer. Den villkorliga domen infordes forsta gangen i Sverige 1906
och Thyrén var den som &g bakom utredningen. Han vidareutvecklade
dessa tankar och skrev mellan 1916 och 1933 ett forslag till

¥ Hathén, Christian, Straffréattsvetenskap och kriminalpolitik, Lund 1990, s 65 ff.
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straffréattsreform. Karl Schlyter tog sedan upp Thyréns arbete och darigenom
lades grunden till 1965 ars strafflagsreform. Schiyters forslag var sarskilt
inriktat pa att bereda majligheten till vard i frihet och bl aforeslogs
inforande av skyddstillsyn som ny péféljd for unga manniskor, missbrukare
och psykiskt sjuka.*® P&foljdssystemet skulle darmed bli mer inriktat p&
individual prevention. Forslaget kritiserades emellertid hart av
remissinstanserna framst med anledning av att den allmanpreventiva
aspekten inte tillgodosagsii tillracklig omfattning. Den slutliga
lagstiftningsprodukten blev darfér en kompromiss mellan att domstolen dels
skulle tahansyn till allman laglydnad och dels setill den missténktes behov
av vard vid bestammande av p&foljd.'®

Kompromissen kom till uttryck i 1 kap 7 8 BrB dér det stadgades att ratten
vid val av pafoljd skulle, med iakttagande av vad som kréavdes for att
uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafdljden
skulle vara &gnad att framja den démdes anpassning i samhdllet. Foljden av
att individual prevention och allmanprevention vagdes emot varandra och att
den sistnamnda aspekten kom att vaga tyngst blev att det utvecklades en
praxis dar korta fangel sestraff utnyttjades for brott som rattfylleri och
liknande brott.'” Det senare utvecklade artbrottsinstitutet kan sigas varaen
foljd av den praxis som utvecklades for brott som bestraffades med korta
fangel sestraff och anledningen till lagstiftarens idé om féngel sepresumtion
for artbrott. Artbrottsinstitutet &r alltsa en produkt av praxis som funnits
langei det svenska pafdljdssystemet.

Proportionalitetsprincipen géallde redan vid inférandet av brottsbalken 1965
eftersom en individual preventiv pafoljd i vissafall kunde bli alltfor
ingripande i forhallande till det begangna brottet. Béter och fangelse skulle
utmétas efter brottets svarhet trots att i ndividual preventionen utgjorde
normen i 1965 &rs brottsbalk.*®

Tanken bakom behandlingsideologin &r altsd att brottslingen ska séttasi
centrum. Bland annat skulle den brottsliges bakgrund, sociala forhallanden
och psykiska status vara avgorande for beddmningen i det enskildafallet.
Behandlingsideol ogin kan sigas bygga pa tre olika antaganden. Manniskan
& i grunden god och kriminaliteten beror pa en felaktig utveckling hos
individen. Vidare anses miljon vara en viktig komponent som paverkar
individens psykiska halsa. Foresprakarna for dennainriktning menar att
manniskans beteende & majligt att forandra och att professionel It utbildad
personal kan &stadkomma en s&dan férandring.*

15 SOU 1956:55, s 426- 427.

18 Victor, Dag, P&foljdsbestamningen i ett differentierat pafoljdssystem, SvJT 1999, s 133.
7 S0U 1986:14, s 416.

'8 Prop 1962:10, s 62 ff.

19 Sitte, Catharina, Straffvardebegreppet- sett utifrén ett behandlingsideol ogiskt och ett
nyklassiskt perspektiv, JT 1999-2000, s 683.
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Betraffande allmanpreventionens avskrackande effekter och forenligheten
med behandlingsideol ogin sags att behandlingstanken inte fornekar att
straffet kan motverka att personer begar brott. Att genomga en behandling
innebér en forlust av frihet och kan darfor verka avskrackande. Straffet och
behandlingens framsta syfte &r att motverka och forhindra att personen
aerfaller i brott. Enligt behandlingstanken ska straffet dock aldrig vara
vedergéllande eftersom ett sadant synsétt skulle innebéra att
garningsmannen handlade utifran en fri vilja. En brottsling anses inte frisk
och antas darfér begd brott av orsaker som inte styrs av hans friavilja®

Principerna om proportionalitet och ekvivalens torde inte, som de definieras
I dagens mening, vara férenliga med det behandlingsideol ogiska séttet att
resonera.

3.2 Nyklassicismen

Nyklassicismen har sitt ursprung i de tankar som presenterades av Beccariai
skriften "Del delitti e delle pene” som kom ut 1764. Inspirerad av Voltaires
upplysningsfilosofiska tankar kritiserade Beccaria 1700-tal ets godtyckliga
sétt att behandla brottslingar.?! Kritiken grundades p&idén om
samhdllsfordraget som innebar att harskaren fick sin makt av folket. Folket
skullei sin tur kunna kréva sakerhet och en réttdligt réttvis behandling. Ur
detta resonemang kunde, enligt Beccaria, lutsatsen dras att det endast var
lagstiftaren som hade befogenhet att stiftalagar. Dessa skulle vara
nedskrivna och tillampas av domstolarna. Tillvagagangsséttet skulle ledartill
en mer férutsdgbar och enhetlig réttstillampning. | Beccarias skrift kan de
forsta grundtankarna betr&ffande principerna om legalitet, proportionalitet
och ekvivalens sparas. |déerna utvecklades senare under 1800-talet av
Anselm von Feuerbach och C JA Mittelmeier. Deras idéer sammanfattas
idag med begreppet den klassiska skolan. Det & denna skola som
nyklassicismen i sin tur & grundad p&?

| Norden debatterades nyklassicismen i kriminal politiska sammanhang
under 1970-talet. | enlighet med Beccarias tankar skulle straffet vara ett
réttvist sétt att sona brottet. Vidare skulle konkreta handlingar och
underlatelser stai centrum for straffsystemet som darmed skulle vara
garningsorienterat. Vidare skulle garningsmannen individuella skuld vara
grundforutsattningen for bestraffning.”® | Sverige blev inférandet av
brottsbalken 1965 startpunkten for dennaideol ogiska debatt som tog sikte
pa den individual preventiva grund som straffsystemet vilade pa. Kritiken
baserades framst pa att brottslingen, och inte garningen, sattesi centrum.
Vidare utsattes de tidsobestamda straffen for skarp kritik ur ett
réttviseperspektiv och fran principen om forutsagbarhet for den enskilde.

% Hedenius, Ingemar, Tiden, 1981, s8f.
2L Hathén, Christian, aa, s42.

2 Hathén, aa, s 60 ff.

2 Sitte, Catharing, aa, s 684.
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Dessutom ansags domstolarnas svarigheter att stéllaratt prognos betréffande
den enskildes avhallsamhet fran fortsatt brottslighet vara ett problem.

Nyklassicismen kan sigas forespraka vissa av de straff matningsprinciper
som den klassiska skolan anvande, bl a proportionalitet mellan brott och
straff. Enligt detta synsétt & det garningen och inte brottslingen som sétts i
centrum. Straffet som sadant ska vara moral bildande och ett uttryck for
samhdllets ogillande. | jamférel se med behandlingsideol ogin maste
nyklassicismen anses vara mer uppbyggd pa ett principiellt tankande.
Ideologin &r centrerad kring allmanprevention. Utgangspunkten for ett
straffsystem &r skulden mot den som begar en kriminaliserad géarning. Att
olika garningstyper bestraffas olika motiveras utifran ett allmanpreventivt
perspektiv genom att vissa brott anses mer klandervarda och forkastliga an
andra. Enligt Jareborg maste dock straffet och allmanpreventionen stai nara
forbindelse med varandra for att straffsystemet ska kunna fungera.®*
Kritikernamenar att korrelationen mellan det allménna réttsmedvetandet
och straffet & mer mangfasetterat och inte sa enkelt som foresprakarna
menar.?

Enligt det nyklassicistiska tankeséttet ska principerna om proportionalitet
och ekvivalens verka pa lagstiftningsnivan genom att garningstypernas
straffvarde skall vara proportionellai jamforelse med varandra. Som en foljd
av detta géller att straffskalorna skall varaliknande om brotten &r lika
allvarliga. Proportionalitet & en viktig komponent i det nyklassicistiska
tankesattet eftersom straffet ska avspegla graden av svérhet i
gérningsmannens brottslighet.?®

3.3 1989 ars pafoljdssystem

3.3.1 BRA-rapport 1977:7

1977 presenterades en BRA- rapport?” ang&ende pafoljdssystemet som det
davar utformat. | rapporten redogjordes for olikaidéer och man diskuterade
bland annat behandlingsideol ogin och nyklassicismen. Rapporten startade en
omfattande debatt vilket ocksa var arbetsgruppens syfte.

Forfattarnatill rapporten menade att motiven for g &l va kriminaliseringen
bara kunde vara allméanpreventiva. Individual preventiva aspekter kunde inte
kommaifraga forran pa ett senare stadium och forst nar brott begatts och
utretts kunde det bestdmmas hur samhéllet skulle reagera. Man menade att

2 Jareborg, Nils, ” Sraffen syften och beréttigande” , TfR 1985, s 2 ff.
® Sitte, aa, s 690.

% Jareborg, Nils, 1985, aa, s 2 ff.

" BRA-rapport 1977:7.
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denna skillnad pa sa vis gjorde allman- och individual prevention
ojamforbara med varandra.?®

Det fanns en konflikt mellan & ena sidan skélen for kriminalisering och a
andra sidan onskema en om att pafoljdernas andamal skulle begransastill att
forhindra dterfall hos den domde. Straffsystemets utformning skulle framst
syftatill att begrénsa forekomsten av brott. Straffens innebdrd och
avpassning for den enskilde lagbrytaren f6ljde av den individual preventiva
aspekten. | rapporten menade man att méjligheterna att utforma pafoljderna
efter enskilda behov inte var 1amplig.?®

Behandlingsideol ogin kritiserades ur rattsdkerhetssynpunkt och
arbetsgruppen menade att om dennaideologi skulle séttasi centrum skulle
fokus hamna pa den enskildes behandlingsbehov och inte pa den begangna
garningen. Att gérningsmannen pa sa satt inte skulle kunna goras ansvarig
for sinaegnafrivilliga handlingar utan kunna héavda att han handlat p g a
gukdom och straffas darefter skulle strida mot grundlaggande straffréttsliga
principer. Konsekvensen av ett sadant pafoljdssystem ansags ledatill
bristande forutsagbarhet, ett okat godtycke och darmed minskad
réttssakerhet for den enskilde.®

Vidare ansgs att det borde finnas en koppling mellan varfér man
kriminaliserar och hur straffsystemet ser ut. Domstolarnas straffbestamning
skullei forsta hand ses som ett verkstéllande av det straffhot som
kriminaliseringen utgor. Samhallets reaktioner pa brott skulle upplevas som
obehagliga for garningsmannen. Om samhallet inte reagerade ogillande pa
brottet skulle den avskrackande och moralbildande effekten ga om intet.
Varderingen av garningen skulle darfor framga av straffmétningen och lika
brott skulle bestraffas lika. | rapporten foresprakades en forsiktig
uppgradering av allmanpreventionens betydel se genom en strévan att
forandra medborgarnas beteende. Forfattarna medgav dock att straffet i sig
hade ett begréansat inflytande p& brottsligheten.®!

Sammanfattningsvis var arbetsgruppens slutsats att straffvardet skulle
betonas istallet for en avvagning mellan allméanpreventiva och
individual preventiva hansyn. Pafoljden skulle bero pa hur farligt eller
forkastligt ett brott ansdgs vara. Som jag uppfattar rapporten tar den sin
utgangspunkt i en tamligen snav tolkning av likhets- och
ekvivalensprinciperna. Dennatolkning, som synesliggai linje med
nyklassicismen, torde ge ett starkt begréansat utrymmetill individuella
hansyn.

% BRA- rapport 1977:7, s 149 ff.
# BRA -rapport 1977:7, s 185.

% BRA-rapport 1977:7, s 179 ff.
3 BRA- rapport 1977:7, s 197 ff.
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3.3.2 SOU 1986: 13-15

1979 tillsattes en statlig utredning som senare ladestill grund for en
pafoljdsreform. Betdnkandet presenterades 1986 av den sk

Fangel sestraffskommittéen (FSK)* och preventionsteoriernas betydelse for
straffsystemet diskuterades. Kommitténs framsta uppgift var att undersoka
mojligheten av och vérdet i att infora allméanna lagregler for pafoljdsval och
straffmatning.* K ommittén ans&g att man borde skilja p& de olika
betydel ser teorierna hade for kriminal politiken samt straffvérde,
straffmatning och p&foljdsval .** Betréffande dessa frégor lade man vikten
vid de brottsliga géarningarnai enlighet med nyklassicismensideal. Man
lyfte fram klander som en central punkt betr&ffande straffvérde,
straffmétning och p&f6ljdsval .

Straffvardet sattes alltsdi fokus. Darmed utgjorde brottets svarhet
utgangspunkten for utformningen av straffskal orna och for
pafoljdsbestamningen. Man delade in olika brottstypers och enskilda brotts
svarighetsgrader i ett abstrakt och ett konkret straffvarde. Syftet med
indelningen var att framja ett réttvist pafoljdssystem och tanken var att
indelningen skulle gora det mojligt att jamfora olika brottstyper dels paen
abstrakt niva, dels avseende enskilda konkreta garningar.

Aven FSK and6t sig till uppfattningen att allmanprevention & grunden for
all kriminalisering. Kommittén menade att manniskors laglydighet framst
uppehalls genom lagens straffhot och att effektiviteten upprétthalls med en
konsekvent och fast praxis.®

| FSK:s utredning diskuterades kriterierna for att domatill féangelse och
kommittén menade att detta skulle ske om straffvardet befanns vara
tillrackligt hogt eller om det var befogat p g a brottets art. Det ansags
befogat att domatill fangelse om ett brott fatt en stérre utbredning eller om
det antagit mer elakartade former. Vid brottslighet med hogt straffvarde och
vid artbrottslighet ansg man det riktigt med fangel sepresumtion som endast
skulle kunna frngas om det fanns sérskilda skal (jfr BrB 30:4 och 30:9). %

3.3.3 Prop 1987/88:120

1988 genomfordes reformen betraffande straffmatning och péfoljdsval.
Allmant sett sades att det framsta syftet ur ett kriminal politiskt perspektiv
var att motverka och forebygga brott. Detta skulle ske pa tva nivaer. For det
forsta ville man hindraménniskor i allménhet fran att bega brott och for det

%2 30U 1986:14, s 13 ff.
% Dir 1979:34, s 43 ff.
% 30U 1986:14, s 66.
% 30U 1986:14, s 70 ff.
% 30U 1986:14, s. 74.
37 30U 1986:14, s. 426.
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andra méste straffsystemet verka pa ett individual preventivt stadium, d v s
hindra den enskilde fran att aterfalai brott. Betréffande

individual preventionen sades att domstolarna maste utga fran antaganden pa
hur forhallandena kommer att utveckla sig for den enskilde. Att en sddan
bedomning skulle innebara komplikationer var inte sarskilt svart att forutse.
Resultatet av en sddan beddmning skulle komma att variera beroende av
vem som gjorde den. Av den anledningen ansdgs det vara en av |lagstiftarens
viktigaste uppgifter att ge konkreta anvisningar for hur
pafoljdsbestamningen skulle gatill. Vidare understroks vikten av att
réttsvasendet organiserades pa ett sadant sétt att det av allmanheten
uppfattas som rattvist och rimligt. Av dessa skal ansags att rattssystemet
méste bygga pa principer om legalitet, rattsakerhet och likhet infor lagen.®

Fore reformen hade man i hog grad beaktat den allmanpreventiva aspekten. |
1 kap 7 8§ BrB, som numera & upphéavd, angavs att domstolen skulle doma
sa som kréavdes for att den allménna laglydnaden skulle upprétthallas. 1989
ars reform innebar att betoningen istdllet hamnade pa proportionalitet och
ekvivalens. Man ville dven fran regeringens sida att straffvardet skulle séttas
i centrum. Det ska dock, betraffande ideologiernas nuvarande betydelse i
svensk rétt sagas att reformen tog udden av den debatt som férdes under
1960 och 70-talen. Debatten rérde, som sagts ovan, bl a huruvida
allménprevention eller individual prevention skulle styra domstolarnas
pafoljdsval. Resultatet blev att hansyn, liksom tidigare, visserligen togs till
béda delarna men att tyngdpunkten forskots markbart &t det
alméanpreventiva hallet.

Genom lagandringen fokuserades intresset mer till brotten och brottens
straffvarde®. Straffvardessynpunkter skulle skiljas frén andra faktorer som
var av betydelse for pafoljdsbeddomningen och underlag skulle skapas for en
mera differentierad pafdljdsbedomning. Vidare menade regeringen att
mojligheten att beakta omstandigheter som talade for en lindrigare pafdljd
an den som ansigs motiverad av straffvardet skulle 6ka.*°

Betréffande pafoljderna menade lagstiftaren att det var ofrénkomligt att
domstolarna vid pafoljdsbedomningen méaste ha en stor frihet att vagain de
sarskilda forhdllandenai varje enskilt fall. Utformningen av reglerna pa
omradet skulle inte ske pa ett sadant sétt att de mer eller mindre skulle ge ett
automatiskt svar pa hur pafoljden skabli i det enskildafallet.
Forfaringsséttet skulle dock inte utesluta férekomsten av en klar och
enhetlig reglering av de allmanna principerna for domandet. P&f6ljden skulle
anpassas efter vad som rader i fast praxis. Forfaringsséttet skulle ledatill en
mer enhetlig rattstillampning som pasikt skulle bli mer forutsagbar.

* Hoflund, Olle, Straff och andra reaktioner p& brott, 4:e upplagan, Stockholm 1995, s 34
f.

% Prop 1987/88:120, s 29 ff. Se &ven SOU 1993:35 s 209.

“° Prop 1987/88:120, s 38.
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Departementschefen hanvisade i den allménna motiveringen till kommitténs
slutsats betraffande den enhetlighet som ska rada vid pafoljdsbedomningen.
Aven om det inte kunde pavisas sddan brist pa enhetlighet vid
péf6ljdsbestamningen som &r direkt oacceptabel skulle principen att likafall
ska betraktas lika anses vara vasentlig och grundlaggande. Darfor ansags det
angel aget med férandringar som kunde ledatill 6kad enhetlighet.**

Vad som sades specifikt om pafoljdssystemets utformning behandlasi ett
senare kapitel.* | propositionen tog regeringen fasta pd FSK :s resonemang
att det skulle foreligga en fangel sepresumtion i de fall da straffvardet var
hogt eller om det rérde sig om ett artbrott. | propositionen fordes dock
endast ett kort resonemang om brottets art. De brott som, av lagstiftaren, foll
under definitionen var rattfylleri, vissa brott mot vapen- och
jaktlagstiftningen och olovlig vistelse i riket.*

1989 ars reform hade alltsd som syfte att fatill stand en mer enhetlig
réttstillampning. Det nya regel systemet ansdgsi betydande utstrackning
innebara en kodifiering av géllande praxis bade vad avsag straffmétning och
pafoljdsval. Den bristande enhetlighet som ansdgs ha funnits tidigare skulle
ha berott pa att vissa domstolar tog hansyn till omstandigheter som andra
inte beaktade. Genom att inférakriterier i lagtexten skulle véagledning till en
mer enhetlig beddmning mojliggoras. Avsikten var att enskilda domares
beddémning skulle bli av mindre betydelse. Den principiellainnebodrden av
foreskrifternai 29 kap 1 8§ BrB &r att domstolarna ska utga fran den
allménna uppfattning som lagtexten ger uttryck fér och i évrigt anpassasig
till de principer som utvecklatsi rattspraxis.*

3.4 1999 ars pafoljsreform

| propositionen behandlades fragor om pafdljdssystemets uppbyggnad och
innehall. Ett av syftenavar att &stadkomma alternativ till fangel sestraffet.
Andringarnainnebar att systemet med samhéllstjanst som alternativ till
fangel se utvidgades och permanentades. Systemet skulle kunna anvéndas
som komplement till bade villkorlig dom och skyddstillsyn. Vidare skulle
intensivovervakning med elektronisk fotboja bli permanent och utgéraen
verkstéllighetsform vid korta fangel sestraff.* Lagandringen foregicks av en
offentlig utredning. Denna utredning fick emellertid inte sarskilt stort
genomslag nér reformen sedan genomfoérdes.*

Enligt de nu géllande bestammelserna for pafoljdsbestamningen kan rétten
vid bedémningen av om sérskilda skal for villkorlig dom eller skyddstillsyn

“! Prop 1987/88:120, s 39.
“2 Se kapitel 5.

“% Prop 1987/88:120, s 100.
“ Hoflund, 1995, aa, s 107.
“> Prop 1997/98:98, s 83 ff.
6 SOU 1995:91.
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foreligger beakta om den tilltalade samtycker till att pafdljden forenas med
en foreskrift om samhallstjanst. Ar en sadan foreskrift 1amplig med hansyn
till den tilltalades person och omsténdigheternai ovrigt 6kar darmed
chansen for en aternativ pafoljd. Avsikten med lagstiftningen var att skapa
forutsattningar for att ge villkorlig dom och skyddstillsyn storre skérpa.
Syftet var att erbjuda ett aternativ for bl a den grupp av lagbvertrédare som
med hansyn till brottslighetens art brukat démas till korta fangel sestraff.
Detta skulle dock inte innebéra att villkorlig dom eller skyddstillsyn med
foreskrift om samhallstjanst huvudsakligen skulle ersétta fangel se. 4/

En foljd av den nya lagstiftningen &r ocksa att domstolen maste gora en
bedémning i det enskildafallet av om forutséttningar foreligger for att doma
till villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om samhallstjanst.
Normalt beaktas da de omstandigheter som foreligger i det enskildafallet.
Exempel pa sadana omstandigheter vid bedomningen av straffvardet &r att
alkoholkoncentrationen i forarens blod var relativt |&g och att kérningen
gjorts pa sadan plats eller vid sadan tidpunkt att risken for skada varit liten .
Bland omstandigheter som hanfor sig personliga forhallanden kan den
démdes lamplighet fér och samtycke till samhéllstjanst namnas *

3.5 Sammanfattande kommentarer

Som framgatt ovan har lagstiftaren praglats av bade de

behandlingsideol ogiska och de nyklassicistiska argumenten.
Lagstiftningsarbetet fran 1970-talet och framét, vilket ledde fram till
reformen 1989, formades dock betydligt mer av det nyklassiska tankeséttet.
Lagstiftaren holl emellertid fast vid att vissa individual preventiva aspekter
skulle fortsatta att gélla vid pafoljdsbedomningen. Hansyn till den enskilde
har dessutom kommit att spela storre roll efter den senaste lagandringen
1999. Efter den reformen stélls hogre krav pa den enskilde domaren vid val
av pafoljd for den enskilde. Det mer differentierade paféljdssystemet torde
darfor paverka bedémningen huruvida principerna efterlevs. Det
differentierade péafoljdssystemet kommer att behandlas ndrmare i kapitel 5.

En annan intressant fraga & hur det 6kade antalet pafdljder paverkar
artbrottsinstitutet och den fangel sepresumtion som finns for brottet p g aden
allmanpreventiva aspekten. Artbrottsinstitutet har sinarotter i
pafoljdssystemet sa som det var utformat 1965 dér det utvecklades en praxis
betraffande motsvarigheten grovt rattfylleri.

For artbrott presumeras fangel se. Genom lagandringen 1999 blev det mgjligt
att domatill aternativa pafoljder i stallet for fangelsei betydligt storre
utstrackning an tidigare. Pafoljdsalternativen innebér att domstolarna gér en

" Prop. 1997/98:96, s 96 ff.
“8 K lette, Hans, Likheten infér lagen och tingsrétternas pafoljdsval vid grovt rattfylleri,
Motorfdoraren nr 3, maj 2001.
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prognos betréffande den enskilde brottslingen. Artbrottsinstitutets roll i
forhalandetill principerna kommer att nérmare behandlasi kapitel 5.
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4 Brottet grovt rattfylleri

Detta kapitel, som redogor for utformningen av lagstiftningen rérande det
brott som uppsatsen handlar om, & naturligtvis av central betydelse.
Tyngdpunkten i kapitlet ligger pa forutséttningarna for att doma nagon for
grovt rattfylleri. Dessforinnan redogor jag dock for fullstandighetens skull
kort for normalbrottet. Allraforst i detta kapitel ges emellertid en inte
obetydlig historisk tillbakablick. Med hjdp av historien far man namligen
béttre forstaelse for de hansyn som har legat bakom lagstiftningen. Dettatog
for ovrigt HovR:n fastapdi RH 1999:118.° Genom att undersoka vilka
reformer som genomforts kan man ocksa se vad de dtgarder lagstiftaren
vidtagit har haft for konsekvenser for enhetligheten.

4.1 Historik

Anda sedan bilen bérjade anvandas i mer an obetydlig utstrackning har
lagstiftaren funnit anledning att reglera forares nykterhet i trafiken.
Rattfylleribrottets historia stracker sig 80 ar tillbakai svensk lagstiftning.
Det forsta straffbudet inférdes 1923. Regleringen syftade till att 6ka straffets
svarhetsgrad s att den som brét mot en hastighetsbegransning och samtidigt
var berusad kunde démas till upp till tre manaders fangelse.

Nasta steg i lagstiftningen var en reform som genomfoérdes 1941. Denna
innebar att promillehalten inférdes som gransvéarde. Den som hade 1,5
promille eller mer kunde démastill upp till tre manaders fangelse. Vidare
introducerades tva svarighetsgrader.>

Den idag gdllande lagen om straff for vissa trafikbrott infordes 1951. | stora
drag dverensstdmde den med de tidigare bestammel sernaii lagen om straff
for vissa brott vid forande av motorfordon. Anledningen till att ndgra
omfattande foréndringar inte genomfordes var framforallt att lagstiftaren
inte ville forekomma 1949 ars trafiknykterhetsutredning. Utredningen
presenterade sitt forslag 1953 vilket resulterade i att promillegransen sanktes
vid 1957 arsriksdag. Den nedre straffbarhetsgransen var darefter 0,5
promille alkohol i blodet.

Bilismen 6kade kraftigt under mitten av seklet och 1966 tillsattes en
kommission for att se Gver lagstiftningen och undersoka vilka andringar som
kunde bli aktuella. Kommissionen kom fram till att fangel sestraffet, som
dittills varit obligatoriskt, skulle ersittas med behandling och frantagande av
korkort eller béter. Kommissionen fick dock inget gehor.

9 Se referat nedan.

% BRA- rapport 1995:2, s 8.

*! BRA-rapport 1995:2, s 61.

%2 BRA- rapport 1995:5, s 61 ff.
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Flera andringar har under aren varit aktuella betréffande rattfylleribrottet och
i propositionen till 1976 ars lag anforde departementschefen att man i praxis
kunde spara en 6kad tendenstill nyansering av pafoljdsvalet. Man ville
darfor fatill stand en mer mangfacetterad straffmétning som skulle ge
mojlighet att beakta férmildrande omstandigheter. Harav foljde att
individual preventiva hansyn skulle tillmétas storre betydelse.®

1980 inférdes en bestdammelsei trafikbrottslagen om att domstolen vid
bestdammande av pafdljd fick ta hansyn till om foraren fatt korkortet
aterkallat. Skulle en sadan aterkallelse medfora svarighet i den domdes
yrkes- eller néringsutévning skulle detta anses vara en férmildrande
omstandighet vid pafoljdsbedémningen. Bestammelsen torde dock ha fétt
begransad betydelse.*

Under 1990-talet andrades lagen tva ganger. Den forandrade lagtekniska
konstruktionen av trafikonykterhetsbrotten som genomférdes 1990 innebar
att det dvre gransvérdet tillméttes en mindre avgorande betydel se &én idag.
Betraffade det straffmaximum som infordes stéllde sig vissainstanser
tveksammartill om en hgjning skulle ledatill en 6kad nyansering i
straffmatningen. Vag- och trafikinstitutet menade att nagon

individual preventiv effekt knappast kunde férvantas och att den
allménpreventiva effekten var tveksam. Regeringen konstaterade att
maximistraffet sallan utnyttjades. Under 1992 démdes endast 1,2 % till sex
manaders fangel se eller mer for grovt rattfylleri och genomsnittstiden var
1,4 ménader. >

Den lagandring som inférdes 1990 innebar huvudsakligen tre stora
forandringar. Den forsta forandringen var att den tidigare konstruktionen
rattonykterhet och rattfylleri istéllet fick den nuvarande utformningen
rattfylleri och grovt rattfylleri. Andringen genomfordes med syfte att
lagstiftningen skulle bli mer konsekvent betréffande beddmning och
p&foljdsval . Enligt propositionen skulle férandringen av lagtexten och
brottskonstruktionen bringa klarhet i géllande lagstiftning och ge tydliga
signaler till allménheten. Den andra forandringen var att den nedre
straffbarhetsgransen sanktes fran 0,5 till 0,2 promille. Tanken bakom
sankningen var att trafiksakerheten skulle forbéttras.”’

Den tredje andringen tog fasta pa brottets svarighetsgrad och péfoljdsvalet.
Liksom for alla andra gradindelade brott gavs domstolarna vid 1990 ars
reform mojlighet att géra en samlad bedémning av samtliga omsténdigheter
runt brottet. | samband med reformen utdkades majligheterna att ta hansyn
till formildrande respektive forsvarande omstandigheter i ma om grovt
rattfylleri. Aven valet av p&foljd vid grovt rattfylleri behandlades.

% Prop 1975/76:162, s 22.

* BRA-rapport 1995:2, s 78.
% Prop 1993/94:44, s 26 f.

% Prop 1989/90:2, s 23-46.
% JuU 1989/90:2, s 13 ff.
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Departementschefens huvudsakliga skél for reformen var, for det forsta, att
kommatill rétta med den brist pa enhetlighet i réttstillampningen som varit
relativt pataglig, fr ai underrétternas pafoljdsval. For det andraville man
som en kriminalpolitisk &gérd minska antalet fangel sestraff.>®

Mal séttningen med andringarna var alltsainte minst att astadkomma en mer
nyanserad och allsidig beddmning av rattfylleribrotten. Vidare skulle en
Okad hénsyn tastill de individual preventiva aspekterna. Lagstiftaren menade
att manga av dem som domdes for grovt rattfylleri hade alkohol problem
som inte kunde tillgodoses inom den vanliga kriminalvardens ramar.
Kortfattat betydde detta att fangel se skulle vara normalpéfoljd vid sarskilt
alvarligt grovt rattfylleri. Ratten skulle emellertid altid ta hansyn till om det
forelag omstandigheter som talade for en lindrigare pafdljd an fangel se.
Dettafick till foljd att andelen som domdestill fangelse for grovt rattfylleri
minskade fran ca 70 % till ca 40 %. Redan under 1991 kom emellertid en
rad domar fran HD dér fangel sestraffets position som normal péféljd
stérktes.> P& grund av dessa domar inleddes en tillbakagang till fangelse
som normal pafoljd for grovt rattfylleri.

4.2 1994 ars lagandring

Den senaste lagandringen av betydel se betraffande grovt rattfylleri trédde
ikraft 1994.%° Andringen motiverades med att de straffrattsliga principer
som borjade gélla 1990 i praktiken inte fungerade som lagstiftaren avsett.
Den framsta anledningen till &ndringen var att ge vagledning for
straffmétning och pafdljdsval samt att ge pafoljdspraxis den stadga och
konsekvens den hade fore 1990 ars andring. Syftet var att Oka
likformigheten i lagtilldmpningen eftersom den éndratsi icke onskvérd
riktning.®*

Den osakerhet som uppstétt i fraga om den hansyn som skulle tastill
omstandigheternai det enskildafalet stéllde fr atill problem for
underrétterna. Den pafoljdspraxis som utvecklats innebar att alt fler
villkorliga domar démdes ut. Konsekvensen blev att installningen till
alkohol i trafiken mjukades upp. Vidare framstod det som uppenbart att de
principer som utvecklats var komplicerade och stéllde domstolarna infor
svara problem. Avvéagningen mellan olika omstandigheter som hade direkt
eller indirekt betydelse for pafoljdsvalet bidrog till att domare kunde komma
fram till skildaresultat trots att bedémningen var baserad pa likvardigt
underlag. Detta betraktades som alvarligt ur réttvise- och
rattsakerhetssynpunkt. Lagstiftaren ansdg i férarbetena att en enhetlig och

% Prop 1984/85:21, s 15 ff.

» BRA-rapport 1998:7, 5.30, NJA 1991 s77 | och |1, NJA 1991 s 471, NJA 1991 s558.
% | detta sammanhang ska dock for fullstandighetens skull p&pekas att vissa redaktionella
andringar gjordes genom SFS 1999:217.

®! Prop 1993/94:44, s 22.
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forutsagbar rattstillampning var av vikt for att lagstiftningen skulle faen
allmanpreventiv effekt p det sitt som den frén borjan var avsedd att ha.®?

Regeringens framsta syfte med lagandringen var darfér att forenkla de
principer som skulle styraval av pafdljd. Detta skedde genom att man
understrok att fangelse skulle presumerasi samtligafall och detta
motiverades framst med brottets art. Dock ville man inte inkrakta pa det
utrymme som domstolarna tilldelats for att kunna gora en allsidig och
nyanserad bedomning i péfoljdsfragan med hansyn till omstandigheternai
det enskildafallet.”

Resonemanget innebar pa sitt sétt en tillbakagang till det rattslage som varit
aktuellt fore lagandringen 1990. | forarbetenatill 1989 ars pafoljdsreform
hade regeringen uttalat att en icke frihetsberévande pafdljd endast kunde
kommaifragafor defall det forelag sarskilda skal. Grovt rattfylleri ar ett
brott som allmént sett innebér fara for andra manniskors liv och hélsa. Detta
abstrakta faromoment borde darfér medfora att normal p&foljden blev
fangelse. En rattfull forare utsétter medvetet andra trafikanter for de risker
som hans alkoholpaverkan innebar. Darfor, menade man i forarbetena, fanns
skél att se strangt pa detta brott. Aven om straffskalans 6vre del inte
kommer till anvéndning torde det kunna férekomma fall dér det foreligger
exceptiond It forsvarande omstandigheter och dar det straffmaximum som
fannstidigare har satts for |agt. Genom detta synsétt sattes sjava beteendet,
att kora starkt paverkad, i centrum.®

L agandringen innebar aven att straffskalan utdkades fran att tidigare ha haft
ett vre varde paett ar till tva ar for att motsvara andra lika straffvarda brott

i samma kategori. Med hanvisning till lagradet fanns det vidare anledning att
betona att straffskalan ocksa har som syfte att ge en réttvisande bild av
brottets generella straffvarde. Genom en héjning av straff maximum for
grovt rattfylleri skulle straffskalan for detta brott kommai béttre samklang
med andra, i straffvardeshénseende likvardiga brott. Utvidgningen av
straffskalan skulle innebéra en 6kad nyansering vid straffmétningen samt att
straffvardet skulle bli hogre om trafikfaran varit stérre.®

4.3 Lagens utformning

Huvudstadgandet betraffande rattfylleri finnsi 4 8 1 st TBL och formuleras
pafoljande sétt.

" Den som for motordrivet fordon eller en sparvagn efter att ha fortart
alkoholhaltiga drycker i s& stor méangd att alkoholkoncentrationen under
eller efter farden uppgar till minst 0,2 promillei blodet eller 0,10 milligram

%2 Prop 1993/94:44, s 20.
% Prop 1993/94:44, s.20.
® Prop 1987/88:120, s 100.
® Hoflund, 1995, aa, s 28.
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per liter i utandningsluften doms for rattfylleri till béter eller fangelsei
hogst sex manader.”

Rattfylleri bestar i att garningsmannen kor ett fordon efter att ha fortart
alkoholhaltiga drycker eller annat medel. Vidare krévs vid alkoholberusning
enligt lagrummet ovan att alkoholkoncentrationen i forarens blod under eller
efter farden uppgdr till minst 0,2 promille. Enligt TBL 4 § 3 st kan
emellertid &ven den som &r sa paverkad av alkohol att det kan antas att han
inte pa ett betryggande sétt kan fora fordonet, domas vid lagre alkoholhalt.
Denna bestdammelse torde i det ndrmaste helt ha mist sin betydel se efter
sankningen av den nedre straffbarhetsgransen 1990.%°

Rattfylleri &r ett uppsdtligt brott. En forare kan endast fallas till ansvar om
hans uppsat tacker alla brottsrekvisit. Nar det galler alkoholfortaring
beh6ver gérningsmannen inte forsta att alkoholkoncentrationen i hans blod
nétt dei lagen faststallda véardena.®’ Det racker att foraren har insett att han
fortart alkohol i viss méngd. | fraga om andramedel an alkohol réacker det att
han har forstétt att den intagna méangden var rusgivande. | ett rattsfall fran
1956 falldes en man for rattfylleri, d v s pa den tiden den svérare graden av
brottet, med motiveringen att han borde hardknat med att de tabletter han
intagit hade en rusgivande verkan.®® Vid en kombination av alkohol och
andra medel maste foraren ha forstétt att kombinationen framkallar det
tillstand som asyftasi lagen. Betraffande klassificering av ett fordon som
motorfordon galler vanliga uppsdtsregler. Dettainnebar att garningsmannen
maste ha uppfattat de faktiska omstandigheterna och det kréavs inte att han
vet hur det fordon han fort klassificeras.®®

Grovt rattfylleri reglerasi 4 a8 TBL som &r utformad pa foljande sitt.

" Ar ett brott somavsesi 4 § forsta, andra eller tredje stycket att anse som
grovt, skall foraren domas for growt rattfylleri till fangelsei hogst tva ar.
Vid beddmande om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om

1. foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgatt till minst 1,0
promillei blodet eller 0,50 milligram per liter i utandningsl uften.

2. foraren annars har varit avsevart paverkad av alkohol eller nagot annat
medel, eller

3. framférandet av fordonet har inneburit en pataglig fara for
trafiksakerheten.”

Fragan om ett rattfylleribrott ska betraktas som grovt ska avgoras med
beaktande samtliga omstandigheter. | de fall dar en omstandighet som
namnsi nagon av punkterna 1-3 foreligger skarattfylleriet regel méssigt

% Det kan ocksA noteras att TBL 4 § 2 st reglerar drograttfylleri som ligger utanfér amnet
for denna uppsats.

®" Se SVJT 1974 1f, s 24.

% NJA 1956 s 66.

% Zila, Specialstraffratten- en introduktion, s 28.
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beddmas som grovt . Om det samtidigt finns ndgon férmildrande
omstandighet att ta hansyn till kan brottet dock undantagsvis bedémas
lindrigare.”*

Den punkt som dominerar i réattstilldmpningen ar 1 p. Bestdmmelsen &r
formulerad pa ett sddant sétt att en hog paverkansgrad intei sig behover vara
avgorande, utan hansyn skatas till samtliga omstandigheter. Som antytts
ovan & det mgjligt att andra férmildrande omstandigheter, t ex att fordonets
karaktér inneburit mindre fara for medtrafikanter eller att endast en helt
obetydlig strécka korts, innebér att brottet inte rubriceras som grovt.
Naturligtvis blir emellertid utrymmet fér en mildare bedémning mindre ju
hogre paverkansgraden har varit.

Ett bra exempel dér fordonets karaktéar hade betydelse var NJA 1995 s 232. |
detta fall fardades den tilltalade pa moped med passagerare pa en gang- och
cykelbana. Den tilltalade hade en alkoholkoncentration pa 0,51 milligram
per liter utandningsluft. HD konstaterade att det i och for sig var forsvarande
att den tilltalade hade en passagerare samt korde pa gang- och cykelbana.
Trots detta och trots att alkoholkoncentrationen innebar att garningen
omfattades av 1 p domdes foraren endast for rattfylleri av normalgraden. HD
motiverade sitt stallningstagande med att det vid forande av moped endast
kunde kommaii fraga att doma for grovt brott vid séarskilt forsvarande
omstandigheter. Enligt min tolkning av detta uttalande torde man i de flesta
fall kunna utesluta ansvar for grovt rattfylleri nér fordonet & en moped.

Som ett annat exempel dér foraren inte démdes for grovt rattfylleri trots att
alkoholhalten var sa hog att 1 p var tillamplig kan RH 1999:118 namnas.
Foraren hade 0,91 milligram alkohol per liter utandningsluft ndr han Kl
04.40 parkerade om sin bil vilket krdvde sammanlagt fyratill sex meters
fard. Nagon annan trafik forekom inte i narheten. | sina utforliga domskal,
vilka bl ainnefattade en langre historisk tillbakablick, konstaterade HovR:n
bl a att bestdmmel sens syfte &r att bekampa alkoholrelaterade olyckor. Med
tanke pa detta syfte menade HovR:n att de fatillfalen da nagon egentlig
trafikfarainte kan anses ha uppkommit tedde sig betydligt mindre
straffvarda. HovR:n fann att féraren skulle domas foér rattfylleri av
normalgraden. HovR:ns slutsats ar sarskilt intressant eftersom
alkoholkoncentrationen var s hog som den var.

Enligt 2 p ska brottet bedémas som grovt om foraren annars varit avsevart
paverkad av alkohol eller nagot annat medel. Bestammelsen innebér att en
forare kan domas for grovt rattfylleri trots att det star klart att
alkoholkoncentrationen inte uppgétt till dei 1 p angivna gransvardena.

" Prop 1989/90:2, s 39.
™ Prop 1993/94:44, s 15 och 31.
"2 Prop 1993/94:44, s 27.
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Vidare skaman domas for grovt rattfylleri om 3 p & uppfylld, d v som
framforandet av fordonet har inneburit en pataglig farafor trafiksakerheten.
Vid tolkningen av uttrycket pataglig fara skaman bl ata hansyn till om
foraren kort ett tungt fordon eller om passagerare har varit med. Vanliga
omstandigheter som talar for grovt rattfylleri enligt den tredje punkten &r att
garningen begas i tétbebyggda omraden ochii tét trafik. Som ytterligare
exempel kan namnas att foraren har kort vardslost”, att ett brott & beganget
nar foraren haft en sarskilt ansvarsfull uppgift eller att farden har skett med
ett fordon som haft betydande brister ur trafiksdkerhetssynpunkt. Det ar
oklart om den pétagliga faran ska vara abstrakt eller konkret.”*
Uppsatskravet torde vara uppfyllt i sidanafall dar de omstandigheter pa
vilka rétten grundar sin uppfattning och faran ar tackt av gérningsmannens
uppsat. Forarens egen uppfattning om vilka risker som forandet inneburit
torde sakna betydelse.”

I NJA 1993 s 718 forde den tilltalade en bil med 0,87 promille alkohol i
blodet. Aklagaren yrkade ansvar for grovt rattfylleri med till&mpning av 3 p
under pastéende att farden inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten. Av
utredningen framkom att foraren kort genom bostadsomraden med flera
utfarter i en hastighet som vasentligt dversteg den hogsta tillatna. Enligt
HD:s majoritet innefattade forarens handlande vardslGshet i trafik enligt den
da gdllande lydelsen. Daremot befanns inte vardsl Gsheten sa graverande att
den tilltalade skulle démas for grovt rattfylleri med tillampning av 3 p. HD
uttalade att det faktum att ens handlande innefattat vardsloshet i trafik inte
utan vidare skulle medfdra ansvar for grovt rattfylleri. Detta uttalande far
enligt min uppfattning tolkas med forsiktighet p g a den senaste andringen
av 1 8 TBL som innebar att en mer kvalificerad vards 6shet numera kréavs
for att démas enligt lagrummet.” Till skillnad fr8n minoriteten faste inte
majoriteten vikt vid att alkoholkoncentrationen |ag tamligen nara den som
namnsi 1 p. Visskritik torde vara befogad och man kan konstatera att
tillampningsomradet for 3 p synes vara begransat.

4.4 Sammanfattande kommentarer

Av detta kapitel har framgatt att rattfylleribrottet har en 70-arig historia och
att manga andringar har gjorts genom aren, séarskilt pa senare tid. Lagens
utformning &r inte sarskilt svarbegriplig och det vanligaste fallet av grovt
rattfylleri &r att alkoholkoncentrationen dverstigit det véarde som angesi 4 a
8 1 p TBL. Tillampningen av denna punkt torde i normalfallet vara ganska
okomplicerad. De réttsfall som redovisats ovan understryker dock att det
inte endast handlar om en mekanisk tilldmpning utan att man ska géraen

3| detta sammanhang kan namnas att vardsl6shet i trafik som inte &r att bedéma som grov
torde konsumeras av grovt rattfylleri; se prop 1989/90:2, s 49 f och NJA 1992 s 653.

™ Zila, Specialstraffratten- en introduktion, s 30.

™ Hoflund, Olle, Trafikbrottslagen, 4:e upplagan, Stockholm 1990, s 88.

"® Prop 1994/95:23, s 60 ff.
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sammanvagning av samtliga omstandigheter. Lagstiftaren har i samband
med de senaste &rens reformer uttalat som ett viktigt syfte att storre
enhetlighet uppnas. | detta arbetes sista kapitel kommer jag narmare att
diskutera om detta syfte mojligen &ventyras just av den anledningen att
lagstiftningen genomgar upprepade andringar. Jag har ovan antytt viss kritik
av NJA 1993 s 718. Emellertid bor ocksa papekas att HD:s restriktiva
tolkning av den mer svartillampade tredje punkten i 4 a § trafikbrottslagen
torde minska riskerna for olikheter i réattstillampningen.



5 Paféljsbeddmningen vid
grovt rattfylleri

Syftet med detta kapitel ar att undersoka vilka faktorer som ar avgérande nér
péfoljden ska bestdmmas. Tanken bakom ett brotts straffvarde &r att det ska
varamgjligt att i viss man kunnajamfora och vardera olika brottsliga
garningar i forhallande till varandra. Det grova rattfylleriets karaktar av
artbrott spelar en stor roll i pafdljdsbedomningen. Eftersom straffvardet
utgor utgangspunkt enligt principerna ér det av intresse att understka pa
vilket sétt straffvardet och artvéardet forhdller sig till varandravid

péf 6ljdsbestamningen.

Genom att grovt rattfylleri betraktas som ett artbrott och att det darmed
foreligger en presumtion for fangel se vacks ocksa fragor runt de alternativa
pafoljder som, i vissafall, kan bli aktuella och som sedan reformen 1999
blivit alltmer anvanda. Saledes uppstér vissa réttvisefragor betréffande de
olika p&foljderna. Det & darfor &ven av intresse att undersoka hur
lagstiftaren har rangordnat de olika péfoljdsalternativen. Vidare kommer att
understkas vilken praxis som utvecklats betraffande de aktuella pafdljderna
for grovt rattfylleri.

5.1 Pafoljdsbestamningen

5.1.1 Straffvardet

Straffvardet som begrepp introduceradesi BRA - rapporten frén 1977.
Dérefter utvecklades begreppet av FSK som skiljde mellan abstrakt och
konkret straffvarde.”” Det konkreta straffvardet definierade man som ett matt
pa svarheten av en viss begangen brottslig garning. Enligt FSK skulle det
konkreta straffvardet bestdmmasi det enskildafallet av de réattstillampande
myndigheterna inom den ram som straffskalan for brottet anger.” Det
abstrakta straffvardet definierades som det straffvarde som framgér av
brottets straffskala om man jamfér den med skalorna for andra brott.

Begreppshestamningen accepterades dven i propositionen men nagon
specifik beddmningsgrund for straffvardet angavs adrig. Jareborg menar i
en artikel att synen pa brott och hur allvarligt man véljer att se paden
begangna géarningen inte stammer Gverens med vissa forutbestamda
bedémningskriterier. Vidare anser Jareborg att det ar tydligt att vissa
preventionsintressen far trédai bakgrunden samt att proportionalitet och

" Se kapitel 2.
8 30U 1986:13, s 131.
" 30U 1986:13, s 36.
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ekvivalens & nyckelord i ssmmanhanget. Pa sa sétt, anser Jareborg att ett
brotts svérhet inte kan jamstallas med brottets straffvarde. &

Nar pafoljden ska bestéammas utgar man fran den straffskala som ar
foreskriven for varje brottstyp. | 29 kap 1 8 BrB foreskrivs att straffet ska
bestdmmas inom ramen for den tilldmpliga straffskalan eller efter den
samlade brottslighetens straffvarde. Domstolen ska med beaktande av
intresset for en enhetlig réttstillampning bestdmma straffet inom ramen for
den tillampliga straff skalan efter brottsligheten eller den samlade
brottslighetens straffvarde. Domstolen ska halla sig till den allménna
vardering som lagstiftaren ger uttryck for och i évrigt anpassasig till de
principer som utvecklat sig i praxis..

| det andra stycket i 29 kap 1 8 BrB anges vilka faktorer som &r relevanta nér
straffvardet ska bestdmmas. Dessa omstandigheter utgérs av den skada,
krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade borde ha
insett om detta samt vilka avsikter och motiv han haft.??

Straffvardet aterspeglar brottets svarighetsgrad, klandervardhet och
forkastlighet. Brottsrekvisiten utgor utgangspunkten i denna bedomning.
Straffvardet har i huvudsak att géra med garningens skadlighet och
farlighet.® Till exempel styrs straffvardet av om gérningsmannen handlat
impulsmassigt eller éverlagt.

Straffvardesbegreppet &r relativt och man brukar, som sagts ovan, skilja pa
det konkreta och abstrakta straffvérdet. Den konkreta garningens placering i
svarhetsgrad, t ex ringa misshandel, misshandel av normalgraden eller grov
misshandel, bestéms av det konkreta straffvardet.®

Utformningen av 29 kap BrB bidrar i sin helhet till forstaelse av
straffvardesbegreppet. De omstéandigheter som namnsi 2 och 3 88 har att
gora med straffvardet medan de som namnsi 4, 5 och 7 88 inte har det.
Enligt Jareborg foljer av detta att inte endast garningsmannens skuld
paverkar straffvardet. Samtidigt pdpekar Jareborg att de omstandigheter som
namnsi 29 kap 2 och 3 88 &r att hanforatill géarningens skadlighet och
farlighet eller garningsmannens skuld. Lagtexten i sig séger enligt Jareborg
med andra ord inget om vilka andra omstéandigheter som kan paverka
straffvardet.®

8 Jareborg, Nils, P&féljdsbestamningens struktur, SvJT 1992, s 259.
8 Prop 1997/98:96, s 78.

8 Zila, Det straffrattsliga pafoljdssystemet, s 39.

8 Jareborg, 1992, s 263.

8 Zila, Det straffréttliga pafoljdssystemet, s 40 f.

8 Jareborg, 1992, aa, s 259.
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Né&r en garnings straffvarde bedoms &r det viktigt att beakta vissa
omstandigheter som anvénds for att faststélla det konkreta straffvardet.
Dessa brukar kallas for straffvéardesfaktorer. Fortfarande ligger
utgangspunkten i 29 kap 1 § 2 st BrB. Lagrummet ger uttryck for bade
objektiva och subjektiva omstandigheter. De objektiva forhallandena utgors
av, som det skrivsi lagtexten, den skada, krénkning eller fara som garningen
inneburit.

Den subjektiva sidan aterspeglar garningsmannens skuld, inte den
straffréttsliga skuld som man brukar talaom i form av uppst (som
brottsrekvisit) utan med vilken intensitet ett rekvisit har uppfyllts. Den
bedémningen gors redan nér man faststaller géarningsmannens skuld till det
intraffade, eller annorlunda uttryckt, om rekvisiten i det aktuella lagrummet
ar uppfyllda. Dessa faktorer brukar kallas for de brottsinterna faktorerna.®

Nér straffvardet bestams tas, som sagts ovan, ocksa hansyn till 29:2-3.
Bestammelsernai 29 kap 2-3 88 kommer in pa ett senare stadium i
straffvardesbeddmningen eftersom omsténdigheternai 29 kap 1 8BrB i
egenskap av brottsinterna faktorer ska betraktas forst®’. De brottsexterna
faktorerna utgors av omstandigheter som sager nagot om garningen men
som inte finns med i brottsbeskrivningen. Exempel pa sadana faktorer & om
bilen forts av en onykter forare nér det forelegat en nddsituation dér
transport av en svart skadad person inte kunnat ordnas pa annat sétt.® Vid
straffvardesbedomningen ska alltsd beddmas om den aktuella géarningen &r
svérare eller lindrigare an andra garningar av samma brottstyp.®

Lagstiftaren har valt att rékna upp formildrande respektive férsvarande
omstandigheter som kan tas med i bedémningen av straffvardet™. Dessa
kataloger finns for att likartade omstandigheter ska beaktasi ett led att skapa
en enhetlig rattstillampning.™

5.1.2 Straffmétning

Av betydelse for straffméatningen & 29 kap 4-5 88 BrB som ger mgjligheter
att beakta dels forsvarande omstandigheter och dels sk billighetsskal.
Billighetsskalen réknas upp i &tta punkter i 5 8. Darigenom ges domstolarna
mojlighet att beakta garningsmannens forsok att begransa den skada som
han astadkommit genom den brottsliga gérningen. Hansyn far vidare tas il
sidvangivelse, sanktionskumulation, hog alder, dalig halsa och att 1ang tid
forflutit sedan brottet begicks. | den sista punkten ges rétten mojlighet att

8 Zila, Det straffrattsliga pafoljdssystemet, s 42 ff.
87 Jareborg, 1992, s 264.

8 Zila, Det straffrattsliga pafoljdssystemet, s 43.
% prop 1987/88:120, s 81.

% prop 1987/88:120, s 84.

%! Zila, Det straffrattsliga pafoljdssystemet, s 44.
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beakta om nagon annan omstandighet foreligger som kan medverkatill att
brottslingen f&r ett |agre straff &n brottets straffvarde motiverar.*

| andra stycket i 29 kap 5 § BrB ségs att om nagon av de uppraknade
omstandigheterna foreligger skarétten, vid sarskilda ska, domatill ett
lindrigare straff &n vad som &r féreskrivet for brottet. Vid grovt rattfylleri
f&r t ex beaktas att foraren kommer att bli av med kérkortet.* | &tonde
punkten finns majlighet att beakta omstandigheter som gor att den tilltalade
far ett |agre straff an vad brottets straffvarde pakallar. Den atonde punkten
hanfor sig dock intetill individen utan besktas framst av réttviseskal >

Under vissa omstandigheter kan en pafoljd allmant uppfattas som oréttvis
for den som drabbas. Av den anledningen torde det vara fullt rimligt att
domstolen ges en mdjlighet att meddela en mildare dom an vad straffvardet
normalt sett pakallar. Ur ett proportionalitetsperspektiv motiveras ett |agre
straff pagrund av férmildrande omstandigheter med vad som i doktrinen
kallas for relativ proportionalitet. ® Motiveringen forefaller vettig.
Emellertid medfor naturligtvis ett begrepp som relativ proportionalitet att
det blir mer komplicerat att géra sig en klar bild av om
proportionalitetsprincipen och med den sammanhangande principer
efterlevs.®

Enligt férarbetena ska de ovan namnda omsténdigheterna vara hanforligatill
den tilltalades personliga situation eller haintréffat efter brottet. Som
exempel ndmns att ett straff pa ett orimligt st skulle drabba nagon annan,
sarskilt om det ror sig om ett barn.®” Det finns &ven mojlighet att beakta
disciplinpafoljder inom arbetslivet sdsom avstangningar, |6neavdrag och
omplaceringar.® Det torde &ven finnas ett visst utrymme for att domatill
villkorlig dom eller skyddstillsyn istéllet for féangelse om billighetsska ar
tillrackligt tungt vagande.* Enligt 29 kap 6 § BrB f&r dven hansyn tastill
om den tilltalade skadat sig vid brottstillféllet.

Fangel sestraff aktualiseras om straffvardet ar sérskilt hogt eller om
garningsmannen gjort sig skyldig till aterfall eller artbrott. | de fall da
straffvardet Gverstiger ett ar presumeras alltid fangelse. Det &r det konkreta
straffvardet som & avgorande och for att presumtionen ska brytas kravsi
regel starka skal. For grovt rattfylleri presumeras fangel se utifran att brottet
betraktas som ett artbrott. Straffvardet da nagon enbart doms for grovt
rattfylleri torde endast i extrema undantagsfall kunnabli 6ver ett &r.

% Zila, Det straffréattsliga pafoljdssystemet, s 49.

% Jareborg och Zila, aa, s 131 och Holmquist, Lena Billighetshéansyn, SvJT 1999, s192.
% SOU 1986:14, s422 .

% Se kapitel 2.

% Se narmare kapitel 8.

9 Betraffande hansyn till tredje man; se NJA 1991 s 77 och NJA 1991 s 471.

% Jareborg och Zila, s 132 ff.

% Jareborg, Uppsala 1992, s 170.
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Ar brottet sddant att annan pafoljd an boter kan kommai fréga, eller finns
annan sarskild anledning, ska utredning om den tilltalades personliga
forhallanden forebringas. En sadan utredning brukar bl a syftatill att
klarlagga eventuell tidigare brottslighet samt den tilltalades ekonomiska och
sociala situation.®

5.2 Pafoljdernas inbordes rangordning

Paf6ljden beror pa vilket brott som &r aktuellt och vilket straff som ingar i
straffskalan for det specifika brottet. For att jamfora olika brott och dess
pafoljder kravs att pafoljderna kan rangordnas efter svarighetsgrad. For
grovt rattfylleri ar pafoljderna boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn
och overlamnande till sérskild vard aktuella. Dessa péfoljder kan
kombineras med varandra och man kan numera &en kombinera savél
skyddstillsyn som villkorlig dom med samhaéllstjanst. Skyddstillsyn kan
dessutom kombineras med kontraktsvard och ett antal 6vriga foreskrifter.

| brottens straffskala anges endast straffen, d v s béter och fangel se.
Paf6ljdernas inbordes rangordning reglerasi 1 kap 4 och 5 8§, 30 kap 1 §,
27 kap 1 8 samt 28 kap 1 § BrB. Fangelse anses vara svarare én boter,
villkorlig dom och skyddstillsyn. Villkorlig dom och skyddstillsyn far
anvandas istéllet for fangelse (1 kap 4 §, 27 kap 1 8§ och 28 kap 1 8 BrB). Av
dettafoljer att villkorlig dom och skyddstillsyn &r att betrakta som svarare
p&foljder an boter.™

Betraffande rangordningen mellan villkorlig dom och skyddstillsyn anférdes
i forarbetena att pafoljder som innebér att den enskilde underkastas
overvakning eller kontroll torde anses svarare an en pafoljd som inte
innehdller ett sddant moment. Villkorlig dom skulle darfor kunna betraktas
som en lindrigare pafoljd an skyddstillsyn. Lagstiftaren har dock inte funnit
nagon anledning att rangordna dessa bada pafoljder. Istallet skavalet goras
utifran omstandigheternai det enskilda fallet och fran domstolens
beddmning huruvida den 6vervakning som foljer av skyddstillsyn kan bidra
till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.'%

Overlamnande till sarskild vard ingér inte i rangordningen. Denna péféljd
stér i princip intei forhdlandetill brottets straffvarde eftersom det &
véardbehovet som & avgorande.'*

Séarskilda foreskrifter som samhallstjanst och kontraktsvard faststalls utifran
brottslingens sarskilda forutséttningar. Givetvis ar det konkreta straffvéardet
av betydelse &ven i det ssmmanhanget.

1% Se ndrmare om personutredning i kapitel 6.3.3.
191 Hoflund, aa, s. 62 ff.

192 Prop 1987/88:120, s 45f.

"% Hoflund, 1995, aa, s 63.
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5.3 Val av pafoljd

Nér pafoljden ska bestammas for grovt rattfylleri avgors valet primart
mellan fangelse och ett alternativ till fangelse. Dettafinns reglerat i 30 kap 4
§ 1 st BrB dér det stadgas att rétten vid val av pafoljd séarskilt ska beaktaom
det finns omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse
varvid de omstandigheter som angesi 29 kap 5 8§ BrB sérskilt ska beaktas.
Det sistndmnda lagrummet handlar om straffmétning men samma
omstandigheter ska dven beaktas vid p&foljdsvalet.'** | 30 kap 4 § 3 st BrB
anges dock tre skal for fangelse. Dessa ér brottets straffvéarde, art eller
aterfall. Domstolen ska altid géra en sammanvégning av de skal somii ett
visst fall talar for respektive emot fangelse.'®

5.3.1 Artbrottsinstitutet

| pafoljdspropositionen fran 1989 och i forarbetenatill 1994 ars lagstiftning
om grovt rattfylleri’® angavs grovt rattfylleri som ett brott som skulle
betraktas som ett artbrott i normalfallet. Ett artbrott beskrevsi forarbetena
till pafoljdsreformen som ett brott som i praxis ansetts motivera fangelse
trots att straffvardet i sig inte var sarskilt hogt. Av allmanpreventiva ské
skulle sddana brott medfora ett kort fangel sestraff. Inforandet av
artbrottsinstitutet motiverades utifran en vilja att bevara den praxis som

utvecklats kring 1 kap 7 § BrB.*’

Propositionen réknade upp vissa brott, déribland grovt rattfylleri, som
ansags vara artbrott. For dessa brott skulle det gélla en presumtion for
fangel se som endast kunde brytas om det fanns sérskilda skal. | dvrigt sades
inte mycket om artbrottens konstruktion.'® Domstolarna gavs en viss
mojlighet att av allmanpreventiva skd beakta om en visstyp av brottslighet
blivit mer utbredd eller om den hade antagit mer elakartade former.
Departementschefen menade att vissa omstandigheter kunde vara av
betydelse for p&foljdsvalet, &ven om det inte paverkade straffvardet.'®

| forarbetenartill lagandringen 1999 gjordes en fornyad genomgang av
problematiken runt artbrottsligheten. | huvudsak férdes samma resonemang
som tidigare. Genom att med allmanpreventiva ska ingripa med en strang
pafoljd forvantade man sig att generellt uppna en moralbildande och
avskrackande effekt. Pa s sétt skulle lagstiftaren motverka viss typ av
brottslighet.**® Man menade att det faktum att en garning i det enskildafallet
utgjorde artbrott inte automatiskt skulle innebéra att personen ifraga skulle

% victor, aa, s143.

1% prop 1987/88:120, s 100.

108 Prop 1987/88:120 och prop 1993/94:44.
750U 1986:14, s457 1.

198 prop 1987/88:120, s100.

19 prop 1987/88:120, s 100.

10 prop 1997/98:96, s 115 ff.
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domastill fangelse. Fallens utgang skulle vara beroende av hur hogt dess
artvarde ansags vara. Dessutom skulle en beddmning av styrkan av de skal
som kunde féranleda sarbehandling i p&foljdshanseende beaktas.™** Styrkan
av presumtionen sades variera beroende av brottslighetens karaktér i det
sarskilda fallet samt omstandigheterna runt brottet.

Fragan om mdjligheten att hanfora brott till de sk artbrottskategorierna ska
ocksd avgoras av omstandigheternai det enskildafallet. Mgjligen kan
bestammelsen i 29 kap 2 § BrB om forsvarande omstandigheter ge viss
végledning.

Det &r svart att gora négon fullsténdig upprakning av vilka omstandigheter
som &r av betydelse for att en visstyp av brottslighet skafallain under en
artbrottskategori. | propositionen pekades dock f6ljande omsténdigheter ut
som kan anses utgoraindikationer pd artbrott foreligger.™*

En brottstyp har blivit mer utbredd.

En brottstyp har visat sig svar att forebygga eller upptacka.
Brottstypen innefattar ett angrepp pa den personligaintegriteten.
Brottstypen innefattar ett asidosittande av respekten for réttsvasendet
och dess foretradare.

e Brottstypen paverkar mdjligheterna att upprétthalla straffsystemets
effektivitet.

Domstolarna har i en relativt betydande utstrackning kommit att anvénda
mojligheten att utvidga artbrottsinstitutet. Foljden har blivit att allt fler brott
har kommit att betraktas som artbrott. Férarbetena har tolkats sa att de
enskilda domstolarna har majlighet att préva huruvida en viss brottstyp ar
att anse som artbrott utifran de av lagstiftaren givnakriterierna*®

| det ovan anférdaligger den framsta problematiken betraffande
artbrottsinstitutet. Eftersom avsikten med den hér uppsatsen &r att belysa
problematiken runt grovt rattfylleri, som finns sérskilt uppréknat som ett
artbrott, finnsingen anledning att fordjupa sig ytterligare i vilka andra brott
som betraktas som artbrott. Inte heller behandlar jag den sérskilda
problematiken i att bedémningen av vilka brott som betraktas som artbrott
enligt ovanstaende kriterier ska avgoras av domstolarna. Av intresse ar dock
att understkai vilken man straffvardet och brottets egenskap av artbrott
samverkar. Problemet med grovt rattfylleri verkar vara att den allménna
uppfattningen, utifran vad som skrivitsi forarbetena, &r att alla garningar
som kan klassas som grovt rattfylleri mekaniskt ska beaktas som artbrott.

1 Prop 1997/98:96, s 116 f; jfr NJA 1992 s190.

12 Sterzel, aa, s 23.

13 Sterzel, Georg, Sudier rérande pafoljdspraxis m m, 2:a upplagan, Stockholm 2001, s
21.

14 Prop 1997/98:96, s 116 ff.

115 pgle, Karin och von Hirsch, Andrew, SvJT 1999, s 242.
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Artbrottsingtitutet har diskuteratsi en rad artiklar publiceradei SvJT 1999
till hundradrsminne av Ivar Strahls fodel se. Hovréttslagmannen Martin
Borgeke behandlar i en artikel de tillampningsproblem som uppstétt kring
30 kap 4 8 BrB. Ur ett stort perspektiv menar Borgeke att artbrottsinstitutet
maste tillampas restriktivt. Han anser vidare att anvandningen av en viss
brottsbeteckning inte ar tillracklig for att en viss gérning ska betraktas som
artbrott. Olika brottsliga gérningar maste tilldelas olika artvarden, sager
Borgeke. Han tar utgangspunkt i de ovan namnda forarbetenas behandling
av artbrottsinstitutet for att sedan stélla sig fragan om artbrott foreligger.
Han menar att de flesta sakert svarar skert jaeller nej pa fragan om ett visst
brott & att betrakta som ett artbrott.

Forfattaren anser dock att artbrottsinstitutet & mer nyanserat och att bara
vissa garningar kan anses falla under institutets tillampning. Att lita pa de
listor som finns uppréttade ver vilka brottstyper som anses vara artbrott &
ett oreflekterat och kategoriskt sétt att angripa problematiken, menar
artikelforfattaren. Synséttet utgor inget hinder for att betydligt fler av de
garningar som ryms under 4 a8 TBL &r av sadan art att starka skél talar for
fangelse. Borgeke jamfor med att endast vissa av de garningar som gar in
under stoldbestdmmelsen i 8 kap 1 § BrB ska betraktas som artbrott. '

Vissa svar betréffande vad som &r ett artbrott gar att favid studier av
brottstatistik. Det intressanta &r att undersoka vad som delar in
artbrottsligheten i olika grader av artvarde. | detta sammanhang papekar
Borgeke att grovt rattfylleri & ett brott dar &ven en tidigare ostraffad person
kan &domeas ett fangel sestraff. Enbart brottsbeteckningen anses daremot inte
tillracklig for att ett brott ska betraktas som ett artbrott. Borgeke menar
ocksa att andra pafoljder kan véjasistallet p g asérskilda skal av betydande
styrka '’

| artikeln bertrs &ven fragan pa vilka omraden och pa vilket st
brottslighetens art far betydel se for pafoljdsbeddomningen. Som ovan namnts
far brottets art betydelse forst vid val av péfoljd, nar valet star mellan
fangel se och en annan péfoljd. Borgeke havdar att brottets art &ven inverkar
pa andra avgoranden. Vad forfattaren syftar pa ar straffmétningen av boter i
kombination med villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlamnande till vard
inom socialtjansten.

Betréffande de tre faktorer som talar for ett fangel sestraff séger Borgeke att
brottets art har ett visst artvarde och att artvarde, straffvarde och dterfall
samverkar med varandra vid bedémningen om féangel sepresumtionen ska
anses uppfylld. Som brott som har ett mycket hogt artvarde ndmns mened,
narkotikabrott, jaktbrott, vapenbrott och grovre trafikbrottslighet. For dessa
brott krévs ifréga om straffvéardet normalt inte mera an att detta ligger pa

118 Borgeke, Martin, Artbrott- ndgra funderingar kring en svargripbar foreteelse, SvJT
1999, s222.
7 Borgeke, aa, s 229.

42



fangel senivan for att ett fangel sestraff ska domas ut om det inte foreligger
billighetsskél eller skél enligt 30 kap 9 8. Ligger artvérdet, & andra sidan, pa
medel niva krévs ett ndgot hogre straffvarde for att det skabli aktuellt med
ett fangel sestraff.

Vidare sétter Borgeke upp en modell for beddmningen dér man aven kan se
hur &terfallsfaktorn far genomslag i olika utstréckning vid olika artvarden.
Borgeke menar att brott som har ett mycket hogt artvérde som mened, grovt
rattfylleri eller narkotikabrott ofta sanktioneras med ett fangel sestraff,
oavsett vem brottslingen &r, redan forsta gdngen om det inte finns sarskilda
sk& som talar emot det. '

Vissaav de omstandigheter som anforts som allméanpreventiva skal i
forarbeten och i praxis bor inte samtidigt paverka straffvardet och artvardet.
Allmanpreventiva skal ska sdledes inte ges ndgon sjalvstandig betydel se vid
bedémningen av ett brotts konkreta straffvarde. En omsténdighet ska kunna
ges betydelse vid beddmningen av ett brotts art endast i de fall
omstandigheten inte & sadan att den bor paverka brottets straffvarde.

Till sist menar Borgeke att det bor podngteras att det & brottets straffvarde
som skaligga till grund for péfoljdsbestamningen och att andra faktorer som
tal agzgdr ett strangare straff endast bor beaktas om séarskilda skal talar for

det.

Karin Pale och Andrew von Hirsch kommenterar Borgekes artikel och pekar
aven ut vissa kriterier ifrén vilkainstitutet kan forsvaras.* De menar,
liksom Borgeke, att artbrottsinstitutet ska tillampas restriktivt och anser sig
finna stod for detta delsi praxis och dels ur ett allmant réttviseperspektiv.
Artbrottsinstitutet ifragasétts bland annat utifran principernaom
proportionalitet och ekvivalens. Problemet torde framsta vara att ett brott av
en viss typ anses presumera fangel se trots att den enskilda brottstypens
straffvarde inte ar sarskilt hogt i jamforelse med andralika svéra brott.
Artikelforfattarna menar att ett brott kan klassificeras som ett artbrott om tre
kriterier & uppfyllda och anvander grovt rattfylleri som exempel. De
angivnakriterierna ar foljande.

1. Straffet innebar en 6kad avskréckningspotential .
2. Det finns allvarliga konsekvenser for potentiella offer.
3. Brottet &r ett allvarligt samhallsproblem.

Pale och von Hirsch menar att den allménpreventiva effekt som uppnas
genom en presumtion for fangel se framst foljer av avskrackningspotentialen.
Grovt rattfylleri & framst ett sk "Svensson- brott" och for den typen av

18 Borgeke, aa, 5230 ff.

19 Borgeke, aa, 5225 ff.

120 Borgeke, aa, s239.

121 p3le och von Hirsch, aa, s241 ff.
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forovare innebér ett fangel sestraff en pétaglig forandring i hans livssituation.
Straffhotet for denna kategori av brottslingar verkar dérmed preventivt.

For det andrafinns alvarliga konsekvenser for potentiella offer. Grovt
rattfylleri utgor en allvarlig risk eftersom den forare som fortart alkohol har
samre kontroll dver sitt fordon och darfor kan orsaka att manniskor skadas
alvarligt eller dor i trafiken. Forfattarna fragar sig emellertid varfor denna
risk inte istéllet beaktastill fullo vid straffvérdesbeddmningen varvid man
beaktar saval skuld som risk for allvarliga foljder. De menar vidare att grovt
rattfylleri i fraga om straffvarde endast befinner sig pa medelniva eftersom
det baraforeligger en risk for skada och inte en faktiskt intraffad sadan.
Vidare havdar forfattarna att géarningsmannen handlar oaktsamt snarare an
avsiktligt med avseende pa dennarisk. Inte desto mindre foreligger det en
potentiell farafor alvarligafoljder i dessa situationer, vilket det andra
kriteriet tar sikte pa'*

Grovt rattfylleri ror ett handlande som forekommer tillréckligt oftafor att ett
allvarligt samhallsproblem ska anses varafor handen. For artbrott finns ett
klart samband mellan den brottsliga garningen och den orsakade
samhalleliga skadan. Emellertid anser forfattarna att styrkan pa

fangel sepresumtionen maste diskuteras. Artbrottsinstitutet innebér en
presumtion for fangelse och inte att ett sddant straff ovillkorligen maste
véljas. Styrkan pa en sadan presumtion kan enligt forfattarna variera pa sa
sétt att det emellandt inte borde bli aktuellt att tillampa artbrottsinstitutet.
Pale von Hirsch menar dessutom att artbrottsinstitutet ska tillampas endast
pamal dar samtligatre kriterier ar uppfyllda. Som exempel paen situation
nar fangel se inte ska utdomas namner forfattarna att nagon parkerar om en
bil, varvid kdrningen inneburit en kortare korstrécka sa att egentlig farafor

att ndgon skadas inte uppstér.'?®

Jur doktor Petter Asp och von Hirsch ifrégasétter den allmanpreventiva
hansyn som domstolarna kan ta och undrar om det &r etiskt godtagbart
eftersom det medfor att en individ drabbas mer av klander och lidande &n
han relativt fortjanar. Detta skajamforas med ett annat brott med ett
likvardigt abstrakt straffvéarde men som inte &r att se som ett artbrott. For de
fall man kommer fram till att det & godtagbart att géra ett avsteg fran
proportionalitetsprincipen, som inte & en absolut princip, maste det finnas
ett dokumenterat behov av en allmanpreventiv effekt och en rationell tro pa
att det far den verkan lagstiftaren &r ute efter. Vidare menar forfattarna att
straffvardesbegreppet kan forlora sin skarpa om enskilda domare tvingas
vaga samman de ojdmfdrbara faktorerna preventionsbehov och brottets
svérhet. *** | snav mening ror proportionalitetsprincipen endast sambandet
mellan ett brotts svarighetsgrad och straffets stranghet. Vid denna
beddmning behandlas inte artbrotten annorlunda én de brott som saknar

122 p3le och von Hirsch, aa, s249.
123 p8le och von Hirsch, aa, s252; jfr &ven ovan, kapitel 4.3 och RH 1999:118.
124 Asp, Petter och von Hirsch, Andrew, Straffvarde, SvJT 1999, s 165 ff.
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artbrottsstatus. Sett i snév mening anses darmed inte
proportionalitetsprincipen &sidosatt.'®

Gar man sedan vidare och stéller sig fragan om kravet pa ekvivalens dven
kan stéllas vid en jamforelse mellan olika brottstyper framhaller Asp och
von Hirsch att det genast blir mer komplicerat. Att det rader harmoni mellan
straffskalorna for olika brott ar inte givet. Tvakonkreta brott med ungeféar
samma straffvarde kan bedomas olika beroende pa om utgangspunkt tagitsi
tva olika abstrakta straffvarden. Uppgiften att sa langt som majligt likstélla
olika brottstypers straffvarden torde ligga pa lagstiftaren. Det kan darfor
vara angel get att framhalla att straffskalorna bor tillampas utifran brottens
abstrakta straffvarden. Forfattarna anser darfor att lagstiftaren maste stréva
efter att uppna sa stor likhet pa den abstrakta nivan som méjligt i syfte att
upprét}?eélla principerna om proportionalitet och ekvivalens pa den konkreta
nivan.

Domstolen kan domatill fangel se och motivera detta med brottsligheten art.
Pa grund av billighetshansyn kan presumtionen brytas. Det kan konstateras
att det differentierade péfoljdssystemet Oppnar ett utrymmetill godtycklighet
pa sa sétt att valfriheten betraffande pafoljder blir svar att Gverblicka for den
enskilde domaren. Foljden blir ocksa att storre hansyn maste tas till
brottslingens person. Detta for i sin tur med sig att tvatill syneslikafall
leder till olika pafoljder som inte anses likaingripande. Det &r sdledes av
stérsta vikt att brottets art och straffvarde hallsisar.*’

5.4 Pafoljderna for brottet grovt rattfylleri

5.4.1 Boter

Botesstraffen reglerasi 25 kap BrB. Det finnsingen anledning att gain
narmare pa boter som ensam pafoljd vid grovt rattfylleri eftersom det torde
varamycket sallsynt att ndgon som kort grovt rattfull drabbas av béter som
enda sanktion. Det fortjanar dock att papekas att dagsbiter kan &domas
jamte fangel se, villkorlig dom, skyddstillsyn, vard inom socialtjansten eller
overlamnande till réttspsykiatrisk vard (se 27 kap 28,28 kap 28,31 kap 1 §
2st,31kap3§3st, 34 kap 5§ 2 st och 34 kap 6 § 1 st BrB).'?®

5.4.2 Fangelse

Vid grovt rattfylleri star valet normalt sett mellan fangelse och icke
frihetsberévande pafdljd. | samband med reformen 1994 uttal ades att

125 p3le och von Hirsch, a a, s 244.

126 Asp och von Hirsch, aa, s 155 f.

127 e &ven Stenborre, Eva, Brottets straffvarde, JT 1999- 2000, s 356 ff.
128 Hoflund, 1995, aa, s 42 ff.
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normal pafoljden for grovt rattfylleri skulle varafangelse eftersom brottet
innehaller ett abstrakt faromoment och att fangel se understigande en méanad
endast borde férekommai undantagsfall.®® A andra sidan & det mindre
vanligt att domstolarna domer till fangelsei mer &n en manad. Ett

fangel sestraff dverstigande en manad kan endast kommai fréga nar det kan
motiveras av omstandigheternai det sérskildafallet, t ex nér det forel egat
sarskildarisker for trafiksakerheten pa grund av gérningsmannens korsétt,
att platsen indikerar stor risk for trafikolycka eller att forarens uppgift var
sarskilt ansvarsfull eller kravande. **° Presumtionen for fangelse starks nar
brottet inneburit stora risker for trafiksékerheten och om promillehalten varit
2,0 eller mer.

Synen pa fangel sestraffet har dock andrats i samband med att samhallstjanst
och kontraktsvard blev ett alternativ &ven vid brott som lagstiftaren betraktar
som artbrott."** Fangelse blir, enligt 30 kap 4 § BrB aktuellt nér straffvardet
& hogt och i defall det Gverstiger ett ar intrader en fangel sepresumtion som
endast kan frangds om det foreligger sarskilda skal. Samma presumtion
foreligger om det begangna brottet ar att betrakta som ett artbrott. For grovt
rattfylleri finns ocksa en fangel sestraff spresumtion som endast kan frangas
vid sérskilda skal. Enligt nyssnamnda lagrum ser rétten ocksatill om den
tilltalade ar terfallsforbrytare.

Fangelse & den strangaste pafoljden i det svenska pafoljdssystemet och ska
anvandasi sista hand enligt 30 kap 4 8§ BrB 1 stycket. Domstolen skall

darfor altid forst prova om villkorlig dom eller skyddstillsyn &r tillréckliga
pafoljder. Domstolen kan vid pafoljdsval et beakta billighetsskaleni 29 kap 5
8 BrB som sk&l mot fangelse. ROr brottet grovt rattfylleri kan eller ska
beaktas om garningsmannen skadat sig galv, blivit av med korkortet, eller
att nagon annan, foretradel sevis ett barn, kommer att drabbas onodigt hart av
en viss p&foljd.*** Andra omstandigheter som kan beaktas & om den
tilltalade ar pa véag ur ett missbruk eller annat som talar for att dennes
personliga forh8llanden & pa vag att forbattras.*

Ett exempel, som visserligen inte ror grovt rattfylleri, & NJA 1997 s. 781
dér HD fann att straffvardet for den samlade brottsligheten uppgick till ett
ar. Omstandigheternai malet var att den tilltalade, som gjort sig skyldig till
grov forskingring, levde under ordnade forhallanden. Mannen forekom inte i
kriminalregistret och hade vardnaden om en son. Den tilltalade |&g vid
tillfalet i skilsméassa och visade upp ett |8karintyg som styrkte att det forelag
omstandigheter som innebar att ett fangel sestraff skulle riskera att férsamra
hans hdlsa. Mannen var psykiskt och fysiskt i daligt skick och det ansdgs
foreligga en betydande suicidrisk. Socialnamnden presentade i malet en vél
utarbetad rehabiliteringsplan som ansdgs kunna éventyras om paféljden

129 Prop 1993/94:44, s 35.

B30 NJA 11 1993, 430 ff.

131 Se nedan under rubrikerna” Samhallstjanst”, respektive " K ontraktsvard” .
132 Prop 1987/88:120, s 99.

133 Prop 1987/88:120, s 49.
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bestamdestill fangelse. Vidare skulle den tilltalades barn med all sékerhet
placerasi familjhem om fadern domdestill fangelse. HD fann att det foreldg
sarskilda skél for att endast doma mannen till villkorlig dom och béter.

5.4.3 Villkorlig dom och skyddstillsyn

Villkorlig dom reglerasi 27 kap BrB dar det i 1 8 sags att villkorlig dom ska
anvandas nar pafoljden inte bedoms kunna stanna vid béter. Pafoljden kan
enligt 2 8§ férenas med boter och numera samhdllstjanst enligt 2 a 8.
Betréffande skyddstillsyn galler 28 kap BrB. | likhet med den villkorliga
domen ska skyddstillsyn anvandas nér péféljden inte bedoms kunna stanna
vid boter. Skyddstillsyn kan kombineras med dagshboter (28 kap 2 §),
samhdllstjanst (28 kap 2a 8), fangelse (28 kap 3 8), och sérskild foreskrift
om kontraktsvard (28 kap 6a 8).

Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn avgors beroende pa den
enskildes individuella forutséttningar. Véagledning finnsi 30 kap BrB dér det
| 7 8 sAgs att rétten for villkorlig dom ska beakta om den tilltalade kan antas
gorasig skyldig till fortsatt brottslighet. Villkorlig dom &r vanligast i fall da
den tilltalade inte tidigare gjort sig skyldig till nagot brott. For de fall dar det
anda handlar om en aterfallssituation kan rétten beakta att den enskilde kan
antas upphdra med sin brottslighet. Till exempel kan hans sociala situation
patagligt ha forbéttrats. Ett annat exempel & att han kan ha andrat sitt
tidigare beteendeménster.***

Valet av skyddstillsyn styrs av om det finns anledning att anta att paféljden
kommer att bidratill att den tilltalade avhaler sig fran fortsatt brottslig
verksamhet. Har &r de viktigaste faktorerna att den tilltalade &r i behov av
stdd och hjalp pagrund av personliga omstandigheter, t ex
missbruksproblem.**

Vaet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn avgors saledes utifran den
enskildes personliga omstéandigheter och hur stor aterfallsrisken bedoms
vara. Enligt min mening kan man ifragasétta om principerna om
proportionalitet och ekvivalens verkar fullt ut vid en jdmforelse av dessa
bada pafoljder. Skyddstillsyn torde vara att beakta som en

individual preventiv p&foljd. Det torde vara en allman uppfattning det finns
en tendensi rattstillampningen att doma forstagangsforbrytare till villkorlig
dom utan att direkt beakta kringliggande omstéandigheter.

Villkorlig dom och skyddstillsyn torde dock vara lampliga som paféljder for
relativt mindre allvarligaformer av grovt rattfylleri dar brottet inte inneburit
en pataglig fara for trafiksakerheten och dar promillehalten inte varit sarskilt
hog. Jag forestdller mig att det kunde vara aktuellt for sadana fall dar en

34 Prop 1987/88:120, s 104.
135 Prop 1987/88:120, s 105.
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person med en promille parkerar om bilen med en korstracka pa ett fatal
meter, mitt i natten utan att nagon annan ar narvarande.

5.4.4 Samhéllstjanst

| fall dar det inte kan anses kan anses tillrackligt ingripande att villkorlig
dom eller skyddstillsyn kombineras med boter kan dessa pafoljder
kombineras med samhdllstjanst. Vid féreskrift om samhallstjanst maste man
gbra en bedémning om garningsmannen har forutséttningar att folja
foreskriften. Dessutom kravs samtycke fran den tilltal ade.
Departementschefen anfoérde i forarbetena att féreskriften torde vara mindre
lamplig for personer med alvarliga missbruksproblem. Motiveringen var att
det kan ifrégasattas om aktiva missbrukare, oavsett missbrukets art, har
formaga att genomfora ett sddant arbete.**®

Det var inte lagstiftarens avsikt att reformen om samhéallstjanst skulle
innebara nagon forandring av vad som faststéllts i praxis avseende
anvandningen av samhdllstjanst vid artbrottslighet enligt
forsokslagstiftningen. Mjligheten att vajavillkorlig dom eller
skyddstillsyn istéllet for fangelse som pafoljd for brott som med hansyn till
sin art annars skulle halett till fangel sestraff borde saledes tillampas med
utgangspunkt i den praxis som utvecklats pa grundval av lagen om
samhallstjanst.™*

Under 1994 anvandes samhallstjanst endast i 129 fall vid grovt rattfylleri.*®
Siffran kan jamforas med att fangel se blev pafoljden for grovt rattfylleri i
3586 fall.** Inférandet av kombinationen villkorlig dom och samhéllstjanst
har emellertid inneburit en ytterligare majlighet att domatill frivardspafoljd
aven vid artbrottslighet. Detta sades dock sarskilt gélla sadanafall déar de
objektiva forutsittningarna & sadana att rétten skulle kunna bestamma
pafoljden till skyddstillsyn med samhallstjanst men dar den tilltalades
personliga forhallanden inte motiverar en sadan pafoljd, t ex eftersom det
inte foreligger ndgot dvervakningsbehov.'*

Det ovan dtergivna uttalandet i forarbetena betréffande missbrukare har i
praxis inte tolkats sa kategoriskt att missbruksproblem anses utgdra hinder
for samhdllstjanst i samtligafall. Inte heller har aterfall uteslutit
samhdllstjanst. En lamplighetsbedomning maste dock skei varje enskilt fall.
Brottets art anses inte heller forhindra utdomande av alternativa pafoljder.

136 Prop 1989/90:7 s 21.

B3 NJA 11 1998, s422.

138 Samhalltjanst anvandes tidigare pa forsok. P&foljden permanentades dock 1999.

139 Jfr NJA 1991 s 444 och 507, NJA 1992 s590, NJA 1994 s 153 och 468, samt 1997 s
278.

YO NJA 11 1998, s422.

48



HD domdei réttsfallet NJA 1997 s. 278 den tilltalade till skyddstillsyn i
kombination med samhdllstjanst. Fallet rorde en 28- arig kvinna som gjort
sig skyldig till grovt rattfylleri nér hon korde hem pa natten efter en fest.
Kvinnan hade 0,63 mg/l alkohol i utandningsluften. Tingsratten domde
kvinnan till en manads fangel se medan hovrétten andrade pafoljden till
skyddstillsyn i kombination med samhéllstjanst. Alternativstraffet sattestill
en manad. Majoriteten i HD, tre ledaméter mot tv4, faststéllde hovréttens
dom.

Det konstaterades att det i 5jalvalagen om samhdllstjanst inte fanns nagot
forbud mot att foreskriva samhallstjanst vid grovt rattfylleri eller annat sk
artbrott. Enligt HD borde det vid valet mellan féangelse och skyddstillsyn
som péafoljd for grovt rattfylleri varamajligt att valja det senare alternativet
for en tilltalad med mattliga alkohol problem, om skyddstillsynen innehaller
ett frihetskrankande moment som ger p&f6ljden erforderlig skarpa'*

Av intressei fallet var att kvinnan i mellanperioden hade fullgjort den
samhdlltjanst hon domtstill i tidigare instans. Hon hade &ven blivit
informerad om alkoholens effekter vilket fétt henne att inse att hon hade
problem. Vid forhandlingen uppgavs att hon var fri fran problem och att hon
aterfatt sitt korkort. | domskaen sade HD att det vid valet mellan fangelse
och skyddstillsyn som pafoljd for grovt rattfylleri bor varamojligt att vélja
skyddstillsyn for en tilltalad med méttliga alkohol problem.

| samband med att foreskrift om samhallstjénst infordesi BrB anférde
lagstiftaren det nyss refererande avgorandet som exempel pa den praxis som
utvecklats for artbrottslighet pa grundval av lagen om samhallstjanst.
Inférandet av kombinationen villkorlig dom med samhéllstjanst forklarades
i forarbetena medfora en utvidgning av méjligheterna att domattill
frivardsp&f6ljd med samhallstjanst ocksa vid artbrottslighet.**

Med utgangspunkt i forarbetena kan man ifrégasatta huruvida det numera &
en huvudregel artbrottslighet utgér ett hinder for att domatill samhallstjanst.
| januari 2000 avgjorde HD tv m& som géllde grovt rattfylleri. ' Fallen
rérde grénsdragningen mellan fangelse och villkorlig dom i kombination
med samhéllstjanst.

| det forstafallet hade den tilltalade haft for avsikt att halv fyra pa morgonen
korasin bil fran en parkeringsplats belagen i centrala Luleatill sin bostad.
Foraren stoppades dock av polisen. Alkoholhalten i hans utandningsl uft
uppgick till 0,62 mg/l i utandningsluften motsvarande 1,24 promillei blodet.

1 Jr prop 1989/90:7, s40 .
12 Prop 1997/98:96, s 97.
3 NJA 2000517 | och .
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| det andrafallet hade den tilltalade kort en personbil i centrala Argang runt
midnatt en [6rdagskvall. Polisen uppmarksammade foraren eftersom bilen
framférdesi mycket hog hastighet. Den tilltalade forsokte dessutom smita
fran polisen inne i samhéllet.

HD konstaterade att valet mellan de olika paf6ljdsalternativen var mycket
beroende av vad brottets artvarde forutsatte i det enskildafallet.
Samhadllstjanstens syfte var att ersétta kortare fangel sestraff fran 14 dagar
och upp till ndgra manader. HD menade dock att villkorlig dom eller
skyddstillsyn med foreskrift om samhéllstjanst generellt sett inte skulle
ersitta fangelse barafor att det i det konkretafallet i Gvrigt forelag
forutséttningar att domatill alternativ pafdljd.

Vid valet mellan de olika péfdljderna fastslog HD att en individuell
prévning maste goras. | forsta ledet ska domstolen faststdlla huruvida det
aktuella brottet &r att betrakta som ett artbrott och om det darmed féreligger
en presumtion for fangelse. Dérefter beddms hur stark presumtionen &r for
fangelse. Bedomningen gors darefter utifran vilka omstandigheter som
foreligger i det enskilda fallet. Vissa omstandigheter sasom att korai
centrala delar av ett samhalle vid en tidpunkt d& manga manniskor befinner
sig ute torde enligt HD stérka fangel sepresumtionen. En hég promillehalt ar
en annan faktor som stérker presumtionen. A andra sidan férsvagas
presumtionen nér det ror sig om en omparkering dér fordonet framférts en
kort stracka utan andra manniskor i finns narheten. Till sist gors en
helhetsbeddmning varefter pafoljden faststélls. Om sérskilda skal foreligger
kan sdledes presumtionen brytas.

HD motiverade forstafallet med att bilen endast korts en kort strécka och att
korning medfort en ringa trafikfara varfor man valde att bryta presumtionen.
Den tilltalade domdesttill villkorlig dom med samhéllstjanst i 50 timmar.
Alternativstraffet sattestill en manads fangel se.

| det andrafallet tog HD fasta pa att alkoholhalten uppmétts till Gver tva

promille och att kérningen inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten.
Presumtionen ansags darmed for stark for att kunna brytas och personen

domdes till en manads fangel se.

5.4.5 Kontraktsvard

Liksom samhallstjanst innebér kontraktsvard vid skyddstillsyn ytterligare en
méjlighet for rétten att undvika fangelse.*** | 30 kap 9 § BrB séigs att
skyddstillsyn kan kombineras med kontraktsvard om den tilltalade
missbrukar beroendeframkallande medel eller ndgot annat sarskilt
forhallande gor att han behtver vard eller annan behandling. En
forutsattning ar att férhallandet som gor att han behdver vard har bidragit till

% Prop 1997/98:96, s 83 ff.
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att brott har begatts. Dessutom kraver kontraktsvarden, ocksai likhet med
samhdllstjanst, samtycke av den tilltalade.

L agstiftningen skiljer mellan tva sorters kontraktsvard. | det forstafallet tas
hansyn till om foreskriften for sadan vard har varit av avgorande betydelse
for &domande av skyddstillsyn. | det andrafallet har foreskriften inte en
sadan betydelse. Har kontraktsvarden betydelse for pafoljdsfragan skall
domstolen ange hur langt fangel sestraff som annars skulle ha domts ut (se
28 kap 6a 8 BrB.) | det andrafallet ar en foreskrift om kontraktsvard samma
som de foreskrifter som gesi en dom om skyddstillsyn rérande vard eller
behandling.**®

Genom réttsfallet NJA 1999 s 9 dppnades mojligheten for ett an mer
differentierat pafdljdsval vid grovt rattfylleri. | fallet ddmdes en man som
kort med en alkoholkoncentration pa 0,84 mg/l i utandningsluften paen
lansvag. Mannen domdes till skyddstillsyn med foreskrift om
alkoholavvanjande behandling. Den utdémda péféljden torde enligt HD vara
mojlig om atgarden kunde uppfattas som tillrécklig och kannbar for den
enskilde. Det stélls htga krav pa kvalitén hos dessa behandlingsplaner.
Behandlingen maste utgora ett icke obetydligt ingripande i vardtagarens
tillvaro.*®

5.4.6 Overlamnandetill sarskild vard

For missbrukare av alkohol och narkotika kan 6verlamnande till sérskild
vard bli aktuell. P&f6ljden avser vard inom socialtjansten enligt
sociatjanstlagen, eller vard enligt LVU. Vidare kan det beroende pa
omstandigheterna bli aktuellt med ett omhéndertagande enligt LVM éller
LPT. FOr grovt rattfylleri torde den vanligaste formen av omhandertagande
for vuxna vara omhandertagande enligt LVM.**’ Den narmare utformningen
av omhéndertagande enligt LVU, LVM och LPT avgorsintei tingsrétten
utan av de forvaltningsréttsliga domstolarna och de sociala myndigheterna.

5.4.7 Ovriga sanktioner

Betraffande personer som har gjort sig skyldigatill grovt rattfylleri géller
korkortslagen om éterkallelse av korkort. Atgarden & en sk
skyddslagstiftning. 1 5 kap 3 § korkortslagen uppraknas étta grunder for
aterkallelse av korkort. | forsta punkten sags att korkortet skall omhandertas
om foraren brutit mot nagon av bestéammelsernai 4 § TBL. Om korkortet
aterkallas pa grund av grovt rattfylleri skall sparrtiden bestammastill |agst
ett & 5 kap 13-14 88 korkortslagen.

15 Jareborg och Zila, s48.
196 Sterzel, aa, s 120.
17 Hoflund, aa, s 60 ff.
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Vidare kan ett fordon som anvants vid brott férverkas enligt 7 8 TBL om det
behovs for att forebygga fortsatt brottslighet och om ett forverkande inte kan
anses oskaligt.

5.5 Det differentierade pafoljdssystemet

De straffteorier som helt dominerar idag & den allmanpreventiva och den
individual preventiva. Dessa samverkar for att minska brottligheten pa ett
allmant plan och for att forhindra att enskildaindivider aterfaler i brott.
Maélen uppnas genom oskadliggdrande, avskrackning eller behandling.
Straffteorierna brukar delas upp i relativa och absolutateorier. Enligt de
absoluta teorierna utgor daremot inte straffet i sig nagot andama utan anses
pakallat ur ett vedergd Iningsperspektiv. Tanken att motivera ett straffsystem
med absol uta teorier anses idag allmént évergiven.**®

Utifran principerna om proportionalitet och ekvivalens finns flera aspekter.
Fangel sestraffet i sig & en pafdljd som i majligaste man ska undvikas.
Fangel sevistel ser kan gora att personer hamnar i daligt sallskap vilket kan
gora att de aterfaller i brott. Vidare orsakar fangel sestraffet onodigt lidande
for den démde och dennes anhériga. Dessutom &r det kostsamt. Alternativen
innebér svarigheter att goraindividuella bedomningar vid val av pafdljd.
Denna svarighet kan dock inte ansesttillracklig for att avskaffa villkorlig
dom och skyddstillsyn. Valet av andra alternativa pafoljder maste saledes
goras paandrakriterier an straffvardet. Dag Victor menar att den klassiska
skolans monster inte ensamt kan utgéra grunden for pafoljdsvalet utom i fall
dar gradering kan ske inom sjdlva den aternativa pafoljden t.ex. antalet
timmar inom samhal | stjansten.**°

Huvudpodngen i Victors artikel &r att det differentierade pafoljdssystemet
framst bor anpassas efter brottslingen och inte efter brottet. Han havdar att
straffvérdet inte ensamt kan utgora grund for pafoljdssystemet. Forfattaren
menar vidare att pafoljdsvalet inte behover styras av andamal shestammel ser
eller dppet prognostiska rekvisit och att ett pafoljdssystem som bygger pa
beaktande av individual preventiva intressen inte behdver stai motséttning
till intresset av likabehandling och forutsagbarhet i straffrattsskipningen.
Victor menar aven att det inom pafoljdssystemet finns goda mojligheter att
utnyttjaindividual preventiva 6vervaganden utan att anvanda s k

andamal shestammel ser och dppet prognostiska dvervaganden. Han menar
att intresset for en likabehandling inte utesluter att man beaktar

individual preventivaintressen.™™ Min tolkning av Victors syn i de har
avseendena & att han & ansluter sig till behandlingsideologin. Med en mer
strikt, nyklassicistisk, syn torde man namligen inte finna dagens

individual preventivt inriktade bestammel ser férenliga med principernaom
ekvivalens och proportionalitet.

1%8y/ictor, aa, s136.
199 victor, aa, s 138 .
%0 victor, aa, s 142.
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Borgeke och Stefan Reimer hdvdar i en artikel i SvJt att de

individual preventiva ma man hoppas astadkomma genom péfoljder inte
altid uppnasi praktiken. Detta anser forfattarna vara allmant vederlagda
forskningsresultat. De menar dock inte att pafdljderna aldrig leder till ett
resultat eller att man ska sluta anstrénga sig nér det galler att konstruera nya
pafoljdsformer. Forfattarna framhdller dven att lagstiftaren maste vara
lyhord for forskningsron som sager att en viss pafljd har eller inte har
nagon brottspreventiv effekt. Kunskapen om svarigheten att gora prognoser i
det enskilda fallet maste beaktas vid utformningen och enligt forfattarna ar
detta viktigt utifran principerna om réttslikhet, proportionalitet och
rattvisa ™!

Kontraktsvard, samhéllstjanst och elektronisk évervakning som alternativ pa
bygger paett individuellt prognostéankande. Forfattarna fragar sig om det &r
rimligt att byta ut kriterierna for bestdmning av dessa pafoljder till mer
realistiska kriterier. Skulle behandlingstanken slopas skulle detta kunna leda
till strangare ingripanden och en hardare attityd mot den som begér brott.
Samtidigt & det lagstiftarens uppgift att ange regler for hur pafoljderna ska
verkstallas och hur valet mellan de olika alternativen ska ske. De regler som
finnsi dag &r inte tillrackligt klara, menar Borgeke och Reimer. De séger att
det inte kan uteslutas att ndgon doms till skyddstillsyn, som egentligen & en
mer ingripande pafoljd p g a 6vervakningsmomentet, istallet for en villkorlig
dom. Det kan, enligt Borgeke och Reimer, inte heller anses otroligt att

nagon domstill ett kort fangel sestraff istallet for villkorlig dom eller
skyddstillsyn for att verkstéllighet med elektronisk fotboja skulle passa just
den personen.’®* Vad forfattarna synes gora ar att ge exempel pd att valet av
pafoljd ibland kan vara godtyckligt.

Borgeke och Reimer kritiserar systemets uppbyggnad framst utifran
aspekten att det ar svart for domstolarna att goraindividuella prognoser. De
anfor att det ar svart att straffa och |&ttare att grunda sitt pafoljdsval utifran
vad den tilltal ade kan anses ha for vardbehov.' Artikelforfattarna &r
kritiskatill den senaste lagandringen dér vissa alternativa pafoljder
permanentats'>* och lagstiftarens ovilja att slappa behandlingstanken genom
att hakvar de grundlaggande kriterierna fér val mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn. Enligt forfattarna & det svart att genomfdra de beddmningar
som ska goras rorande den tilltalades formaga att uppfylla de krav som
gdller for icke frihetsberévande pafoljder, sarskilt betraffande samhal lstjanst
och elektronisk évervakning.**®

151 Borgeke, Martin och Reimer, Stefan, Pafoljdsval i ett differentierat p&foljdssystem- en
replik, SvJT 1999, s145f.

152 Borgeke och Reimer, aa, s 147 f.

153 Borgeke och Reimer, aa, s 150.

54 Prop 1997/98:96, s 83 ff.

1% Borgeke och Reimer, aa, s 150.
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5.6 Sammanfattande kommentarer

Vid pafdljdsbedomningen &r det brottets straffvarde som skaliggai

grunden. | 29 kap 18 BrB anges de omstandigheter som ska beaktas. Dessa
omstandigheter utgors av den skada, krénkning eller fara som garningen
inneburit, vad den tilltalade borde hainsett om detta samt vilka avsikter och
motiv han haft. | ett senare stadium av straffvardets bedomning tas ocksa
hansyn till 29 kap 2-3 §8 BrB dar faktorer som séger ndgot om garningen
men som inte finns med i brottsbeskrivningen beaktas. Dérefter gors en
straffmatning dar hansyn tas till formildrande respektive forsvarande
omstandigheter som &r att hanforatill det enskildafallet. Straffmétningen tar
sin utgangspunkt i 29 kap 4-5 §8 BrB.

Pafdljderna som kan bli aktuellavid grovt rattfylleri & béter, fangelse, som i
vissafall kan verkstéllas genom elektronisk évervakning, villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlamnade till sarskild vard. Flera mgjligheter finns
dessutom att kombinera péfoljderna med varandra. Dessutom kan
skyddstillsyn kombineras med sérskilda foreskrifter som kontraktsvard och
samhdllstjanst. Sistnamnda foreskrift aktualiseras numera ocksavid
villkorlig dom.

Enligt den rangordning som finns reglerad i brottsbalken & fangel se den
svéraste pafoljden. Ovriga péfoljder anses siledes mildare men p g aav de
sarskilda foreskrifterna har utrymmet att domatill alternativa pafoljder okat.
| varje enskilt fall gors en lamplighetsbeddmning av den enskildes
forutséttningar att fullgora en sddan pafoljd. Dettainnebér att domstolarna
har manga alternativ att utga fran i vad som kallas det differentierade
pafoljdssystemet. | vart fall vid en forsta anblick forefaller det svart att se att
principerna efterlevsi dess ursprungliga betydelse i detta pafdljdssystem.
Hur bekymrad man &r dver ett sadant system torde dock vara avhangigt
vilken av de bada tidigare beskrivna ideol ogierna man anammar. Jag
diskuterar dessa fragor narmare i slutsatserna.

Ett uppméarksammat problem &r att grovt rattfylleri, enligt lagstiftaren, ar ett
artbrott for vilket det réder en fangel sepresumtion. Enligt de flesta forfattare
som skrivit om artbrottet torde dock grovt rattfylleri, med tanke pa brottets
utbredning, vara ett sadant brott dar det ur ett allménpreventivt perspektiv,
& oundvikligt att det réder en fangel sepresumtion. Problemet & emellertid
att artbrottet gor att vissa garningar bedoéms hardare dn de normalt skulle
bedomas om man bara utgick fran straffvardet. Tydligen uppstar en konflikt
med de principer som detta arbete handlar om. Aven detta forhdllande, som
fr a synes bekymra Asp och von Hirsch, behandlar jag mer ingdende i
kapitel 8.



6 Forskning och statistik

Detta kapitel beskriver tillganglig forskning och statistik som géller grovt
rattfylleri. Sarskilt mot bakgrund av att brottet, sdsom beskrivitsi forra
kapitlet, & ett artbrott & det oundvikligt att man férsoker skapa sig en bild
av dessfarlighet och utbredning samt hur stort samhéllsproblem brottet
darmed utgor. Darfor aterfinns viss allman statistik i det forsta delkapitlet.
Framfor allt tar dock behandlingen i detta kapitel sin utgangspunkt i
begreppen réttdigt relevanta och icke relevanta faktorer. For det fall réttdligt
icke relevanta faktorer har fatt betydelsei réttstillampningen kan man
namligen sluta sig till att de principer som denna uppsats handlar om inte
efterlevs. Begreppen réttsligt relevanta och icke relevanta faktorer erbjuder
sdledes ett utmarkt verktyg for den som vill analysera huruvida principerna
upprétthalls. Som framgér av det andra delkapitlet bygger namnda
distinktion p& Hans Kl ettes idéer frén 1984."°

6.1 Allman statistik

Ar 2000 missténktes totalt 17 403 personer for rattfylleri och grovt
rattfylleri. Antalet uppklarade brott uppgick till 15 338. De sa kallade
drograttfylleristerna & inraknade i statistiken.®>” Den totalaandelen
lagforda personer for grovt rattfylleri uppgick till 5051, varav 526, alltsa
drygt tio procent, var kvinnor.**® Av alabrott som begicks av kvinnor &
2000 utgjorde brott enligt trafikbrottdagen 16 procent. Vid en jamforelse
med hur stor procentandel av mannens brottslighet som utgjordes av brott
enligt trafikbrottslagen visade det sig att sasmma procentsats, d v s 16
procent, gallde betraffande mannen. ™

Efter 1990 &rs reform minskade andelen fangel sedomar dramatiskt. Aret
fore reformen 1989 domdes drygt 70 procent av de grova rattfylleristernatill
fangel se medan motsvarande del 1991 var 42 procent. Skillnaden berodde
huvudsakligen pa att fler domdestill villkorlig dom. Andelen garningsman
som domdestill villkorlig dom ckade fran fem procent 1989 till 28 procent
1991. Som tidigare beskrivits andrades dock dennatrend nér HD 1991 i ett
antal domar é&terigen befaste fangel se som normal pafoljd for grovt
rattfylleri.'®

Morkertalet ndr det gdller rattfylleri & mycket stort. Antalet polisanmélda
rattfylleribrott 1999 uppgick till 13 941. Av de personer som gjorde sig

1% K lette, Hans, Likheten infor lagen och tingsratternas péfoljdsval vid rattfylleri 1979-
1982, 1984.

5" BRA 2001:16, s 31 och 67.

18 BRA 2001:16, $133.

9 BRA 2001:16, 5196.

180 52 NJA 1990:77 | och I1, NJA 1991:471 och NJA 1991:558 samt BRA-rapport 1998:7 s
30.
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skyldigatill grovt rattfylleri hade 60 procent en promillehalt pa 1,5 promille

eller mer medan mellan tre och fyra procent hade en promille pa 3,0 eller
161

mer.

| en BRA-rapport frén 2001 undersiktes fangel sestraffets anvandning i méal
om grovt rattfylleri. | rapporten kom man fram till att antalet utdomda
fangel sestraff under storre delen av 1990-talet 1ag pa mellan 60 och 68
procent av alla utdémda straff. 1999 minskade fangel sestraffen till 49
procent for att & 2000 ga ner till en andel av 44 procent. Andringen av
fangel sestraffet mellan 1998 och 1999 berodde pa den nya bestdmmelsen
om att villkorlig dom kunde kombineras med samhéllstjanst. Ar 2000 var
andelen fangel sestraff ungefér lika stor som fére de ovan omtalade HD-
domarnafran 1991.

Den statistiska utvecklingen var intressant under 1990-talet. | en rapport fran
BRA forfattad av Tove Sporre behandlades rattfylleriets utveckling. Det
konstaterades i rapporten att rattfylleriet stadigt minskade under 1990-tal et
for att sedan dkaigen. Detta antogs bero pa att instrumenten for att doma
drogfyllerister Okat, att polisens kontroller 6kat i omfattning och att
alkoholkonsumtionen okat.

Ar 2000 lagférdes 5 051 personer for grovt rattfylleri. P&foljderna fordelades
sa att 43,9 procent domdes till fangelse, 0,1 procent till rattpsykiatrisk vard,
24,9 procent till skyddstillsyn, 26,9 procent till villkorlig dom, 0,8 procent
till 6verlamnande till sarskild vard, 0,5 procent till boter, och 1,7 procent till
ovriga pafoljder. Av domarna pa skyddstillsyn och villkorlig dom
kombinerades majoriteten med samhallstjanst.®* Vidare & det av intresse
att andelen som domtstill fangelse for rattfylleribrott och sedan beviljats
elektronisk dvervakning uppgick till 48,7 procent & 2000.1%

6.2 Tidigare forskning

1984 publicerades en undersokning av Klette med titeln Likheten infor lagen
och tingsréatternas pafoljdsval vid rattfylleri 1979-1982. Klette jamforde
vilka omstandigheter som domstolen féste vikt vid betréffande kvinnor och
man. Forst presenterar jag hans rapport och dérefter foljer MHF:s farskare
rapport samt andra senare kartlaggningar. Innan 1990 ars reform hade man,
som framgaétt av kapitel 4.1, ocksa en gradindelning. Den svarare varianten
kallades rattfylleri och fannsi 4 8 1 mom TBL, medan den lindrigare
varianten fannsi 2 mom och kallades rattonykterhet. Utgangspunkten var att
en person som druckit alkohol inte var 1amplig som forare. Den som hade en
promillehalt pa 1,5 promille eller mer kunde démastill upp till tre manaders
fangelse. Den nedre straffbarhetsgransen var 0,5 promille alkohol i blodet.
Det maste for fullstandighetens skull tillaggas att Klettes arbete dven i 6vrigt

181 MHF:s rapport, s 6.
162 BRA 2001, Brottsutvecklingen i Sverige 1998- 2000, s 237 f.
183 MHF:s rapport, s 15.

56



till stora delar byggde pa bestammelser som numera & upphévda eller
andrade. 1984 beaktadest. ex. 1 kap 7 § BrB.

Aven om K ettes arbete byggde pa lagstiftning, bade betraffande rattfylleri
och pafdljdsval, som numera & upphévd eller andrad ar det av intresse att
lyfta fram de faktorer som Klette ansag intressanta vid bedomningen av om
principen om likheten infor lagen uppréttholls. Klette komi sin
undersokning fram till att det fanns tva sarskilt vasentliga skillnader som
hade betydel se vid domstolarnas pafdljdsval. Den ena var om den som
démdes var man eller kvinna och den andra var om en personutredning hade
inhamtats.

Klette faste i sin understkning vikt vid skillnaden mellan réttdligt relevanta
och icke relevanta faktorer, eller andrafaktorer av eventuell betydel se for
pafoljden. Som réttsdligt relevanta betraktade han dem som foljde av
lagtexten, t ex fordonsslag, forande, paverkansmedel, paverkansgrad, ader
och andra formildrande eller forsvarande omstandigheter. Bland annat
papekade Klette, betraffande fordonss agets betydel se, att det ansdgs mindre
trafikfarligt att kbra moped an ett tyngre fordon. Vidare gav han som ett
exempel paen réttdigt relevant faktor att den domde endast parkerat om ett
fordon. Som icke relevanta réttsliga faktorer eller andra faktorer av eventuell
betydelse for pafoljden namndes kon, offentlig forsvarare, personutredning,
promillehalt och trafikbrottskombination.'**

| sin undersokning fann Klette att anvandningen av
personutredningsinstitutet var liten och mycket ojamn vid en jamforel se
mellan landets tingsrétter. Konsekvensen av detta var att personer som
genomgatt en utredning domdes till mildare domar &n de som inte
genomgatt en personundersokning. Detta faktum uppmarksammades av
lagstiftaren vid lagandringen 1994 da det blev i det nérmaste obligatoriskt
att krédvain en personundersokning vid samtliga fall da personen
misstanktes for grovt rattfylleri.'®®

Klette fann i sin undersokning att det bland domdai aldersgruppen 21- 64 ar
var 2,5 ganger vanligare att man domdes till fangelse an kvinnor. Over lag
var det vanligare att kvinnor fick mildare domar an man trots att
promillehalten inte skiljde sig namnvért &. Vidare var det vanligare att
tingsrétterna forordnade offentlig férsvarare fér kvinnorna. Andelen
darvidlag var 91 procent i jamforel se med 56 procent for mannen. | fraga om
personundersokning foretagits var motsvarande siffror 64 respektive 22
procent.*®

Klette kom till slutsatsen att det framforallt forel &g tva vasentliga samband
nar det gdllde valet mellan fangelse och alternativa pafoljder. Det enavar

164 K lette, Hans, 1984, aa, s 27 f.
155 Prop 1993/94:44, s 40 ff.
166 K |ette, Hans, 1984, s 25.
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mellan kdn och péfoljd medan det andra var mellan personutredning och
pafoljd. Anledningen till skillnaden mellan kénen ansdgs vara att
personutredningar och |&karintyg forekom oftare bland kvinnor én bland
man. Av den typfallsanalys som Klette gjorde i sin rapport framgick att
tingsrétterna oftare bland kvinnor an bland méan framholl psykiska problem,
personliga forhallanden och nodsituationer vid p&foljdsvalet.'®’

6.3 "Icke relevanta faktorer™

Motorforarnas Helnykteristforbund (MHF) presenterade i borjan av & 2002
en rapport om pafoljdernavid grovt rattfylleri. Rapporten innehaller en
statistisk redogorelse av undersokta tingsrattsdomar. Syftet med MHF:s
undersokning var att den skulle ledatill en mer malmedveten kamp mot
rattfylleriet. Vidare var tanken att ge en saklig bild av hur
rattfyllerilagstiftningen tilldmpas i svenska domstolar och att ge underlag for
diskussion savél inom domstolsvéasendet som hos allmanheten. Dessutom
var avsikten att formedla kunskaper om rattfylleriproblemet ur
trafiksakerhetssynpunkt. Namnas i sammanhanget bor att rapporten var
koncentrerad runt statistiska fakta utan att ga narmare in pa att forklara de
siffror man fatt fram genom undersokningen. Hari ligger rapportens svaghet.

Rapporten tog i likhet med Klettes tidigare arbete sin utgangspunkt i réttdigt
relevanta respektive icke relevanta faktorer. Aven om man inte direkt
uttrycker detta faktum i rapporten & det uppenbart att man anvénde sig av
Klettes tidigare arbete nar man valde vilkafaktorer som var av intresse att
beakta. Emellertid kunde inte langre promillehalten betraktas som en
rattsligt irrelevant faktor.'®®

MHF beaktade i sin rapport inte mal dér det férekom kombinerade
trafikbrott utan fokuserade framst sin utredning pa grovt rattfylleri utan
andra dtalspunkter. Syftet var att gora en rattvis jamforelse av pafoljder vid
grovt rattfylleri. Det presenterade materialet inneholl endast de fall som
hamnat under domstols bedémning. | MHF:s undersdkning gjordes inga
studier av domskalen varfor det & svart att narmare analysera de resultat
som arbetsgruppen kom fram till. De fem faktorer som arbetsgruppen tog
fasta pavar foljande.

om det forel &g grovt rattfylleri utan andra atal spunkter.
var brottet begicks.

om den tilltalade var man eller kvinna.

hur gammal den tilltalade var.

vilken pé&foljd som utdémdesi tingsratten.'®

agrwNPE

7 K ette, Hans, 1984, aa, s 315 ff.

1%8 Mgjligen kan man ifrdgasstta huruvida denna faktor kan havarit helt irrelevant enligt
tidigare lagstiftning. Eftersom denna uppsatsi forsta hand syftar till att utreda situationen
idag utreder jag emellertid inte den fragan narmare.

19 MHF:s rapport, bilaga 1, s 44.
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MHF studerade 10 661 domar aren 1996 och 1999 fran 79 av landets 95
tingsratter. Anledningen till att undersokningen omfattade just dessa ar var
att man raknade med att den lagandring som kom 1994 skulle ha fatt fullt
genomslag vid tingsrétterna forst 1996. Rapporten kontrollerade skillnader
mellan kvinnor och man samt andra skillnader i pafdljdspraxis vid landets
underrétter. | undersokningen gjordes en uppdelning mellan de olika
huvudpafdljderna vid grovt rattfylleri. Dessa var fangelse, skyddstillsyn,
villkorlig dom*™, béter och évriga p&foljder.*™*

Enligt MHF framgick tydligt att antalet villkorliga domar dkat kraftigt; fran
6,1 till 24,3 procent under métperioden. Samtidigt skedde en minskning av
antalet fangel sedomar fran 58,3 till 42,7 procent. | detta sammanhang maste
man erinraom att villkorlig dom fran och med 1999 kunde kombineras med
samhéllstjanst samt att mojligheten att kombinera samma féreskrift med
skyddstillsyn permanentades. MHF:s undersokning inneholl aven en
jamforelse mellan olika delar i landet. Visserligen skilde sig statistiken
mellan de olika delarna & men skillnaderna var marginella*’

Av intresse att namna betréffande MHF:s undersokning &r att man av denna
kan utl&sa att promillehalten inte skilde sig & mellan &ren 1996 och 1999.
Samtidigt kan konstateras att dver 60 procent av de domda personerna hade
1,5 promillei blodet eller mer och att mellan tre och fyra procent hade en
promillehalt pd 3,0 promille eller mer.}”® Promillehalten & av intresse darfor
att den kan ge en vissindikation pa for hur manga procent fangelse
ursprungligen har presumerats. Nar den tilltalade har en promillehalt pa dver
tva procent blir, enligt ovan redovisad praxis, presumtionen for fangelse
starkare.!

6.3.1 Skillnaden mellan kvinnor och man

MHF kom, inte helt dverraskande, fram till att ménnen var kvantitativt
Overrepresenterade i rattfylleristatistiken; 9,2 procent eller 1 081 av de
misstankta var kvinnor. } Samtidigt konstaterades emellertid att andelen
kvinnor har 6kat konstant sedan 1975 da den gruppen utgjorde fyra procent
av alla som misstéanktes for rattfylleri. Forklaringen till att andelen kvinnor
har 6kat under de senaste aren var att deras alkoholvanor vasentligen har
andrats. Kvinnor dricker betydligt mer och har numerai stor utstrackning
dvertagit mannens alkoholvanor.!” Intressant & ocksd att promillehalten
inte skilde sig sarskilt mycket &t vid en jamforelse mellan kvinnor och méan

10 Har skatillaggas att villkorlig dom i de flestafall férenas med boter enligt 27 kap 2 §
BrB.

YL MHF:s rapport, s 15.

12 MHF:s rapport, s 24 ff.

1 MHF:s rapport, s 6 f.

Y4 MHF:s rapport, s 8 f.

5 MHF:s rapport s 8.

176 BRA 2001, Brottsutvecklingen i Sverige 1998- 2000, s 235 f.
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Fangelse
Skyddstillsyn
Villkorlig dom
Dagsboter
Ovriga péfoljder

bland de som lagfordes. Aven denna siffra forsokte arbetsgruppen forklara
med att kvinnorna tagit efter mannens alkoholvanor*”’

Den mest anmérkningsvérda upptackten som gjordes var att pafdljdsvalet
likval skilde sig mycket &t vid en jamforelse mellan méan och kvinnor. Enligt
forbundet skilde sig procentsiffrorna for helalandet &t enligt foljande
uppstallning under &ren 1996 och 1999. *"®

Man 1996  Kvinnor 1996 Man 1999  Kvinnor 1999
60,7 % 38,0 % 44,6 % 29 %

28,1 % 50,9 % 26,3 % 44.8 %

57 % 9,4 % 24,5 % 22,6 %

54 % 1,4 % 4,4 % 3.2%

0,1% 0,3% 0,1% 0,3%

En tydlig skillnad forel ag tydligen mellan kénen. Redogorel sen nedan
kommer aminstone delvis ge forklaringar till denna skillnad.

6.3.2 Offentlig forsvarare

Enligt 21 kap 3 a8 2 st RB finnstre punkter dér det réknas upp under vilka
omstandigheter som offentlig forsvarare ska forordnas. For det forsta ska sa
ske om det behdvs med hansyn till utredningen av brottet. FOr det andra ska
offentlig forsvarare forordnas om det &r tveksamt vilken pafoljd som ska
véljas och det finns anledning att domatill annan pafoljd an boter eller
villkorlig dom eller sddana pafoljder i forening. Slutligen ska offentlig
forsvarare utses om det i Ovrigt foreligger sarskilda ské med hansyn till den
mi sstanktes personliga forhallanden eller till vad malet ror.

| motiven till paragrafen understroksi ansutning till forsta punkten att det i
varje enskilt fall maste avgoras om en offentlig forsvarare verkligen behovs.
Vid en bedomning maste ocksa hansyn tas till den tilltalades férmaga att
galv klaragitt forsvar. Enligt den forsta punkten i stycket ska offentlig
forsvarare forordnas om den missténkte &r i behov av férsvarare med hansyn
till utredningen av brottet. Forordnande av forsvarare beror ocksa pa om han
erkant eller fornekar brottet. For det fall han fornekar kan den missténkte
enligt motiven behova hjap med att havda sin standpunkt gentemot
8klagaren.”® Enligt motiven kan detta bero p& att mélet innehdller
komplicerade rétts- eller bevisfragor eller att saken géller omfattande eller
p& annat sétt svaroverskadliga sakforhallanden.'®® Aberopar &klagaren

YT MHF:s rapport, s 9.

%8 MHF:s rapport, s 22 ff.

9 NJA 11 1943, 5283.

180Fitger, Peter, Kommentar till Réttegngsbalken del 11, Stockholm 1998, RB 21 kap 3 a §,
supplement 29, 21:16 b.
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vittnen torde det i regel finnas anledning att Gvervaga beslut om offentlig
fOrsvarare.

| bedomningen av den tilltalades behov av forsvarare masteinga en
prévning av om den dberopade utredningen &r rimlig med hansyn till vad
mdlet galler. Det kan intraffa att den tilltalade for in bevisning i bagatellmal
som inte star i proportion till vad malet galler. Under sddana omstandigheter
forefaller det inte rimligt att en offentlig forsvarare kommer i fréga.'®*

Den andra punkten avser sadanafall dar det ar tveksamt vilken pafoljd som
skavdljas for den tilltalade. | sidanamal ar det viktigt att den tilltalade far
bitrade av en offentlig férsvarare for att alla rel evanta omstandigheter med
sakerhet skalyftas fram. For det fall nagon egentlig tveksamhet om vilken
pafoljd som skavéljasi det enskildafallet inte finns, torde det déaremot vara
tveksamt om offentligt férsvarare ska férordnas.*® Ofta & det den tilltalades
personliga forhallanden som gor att det ar tveksamt vilken pafdljd som ska
Véljas.183

Betraffande rattfylleribrotten bor inte offentlig forsvarare férordnas enbart
av den anledningen att det kan bli fraga om en frihetsberévande pafdljd. |
réttsfallet NJA 1984 s 787 sade HD att det forhallande att tingsrétten domt
ut en icke frihetsberévande pafljd och att aklagaren sedan Gverklagar i
alméanhet &r &gnat att bidratill att det & tveksamt vilken pafoljd som ska
véljas. | sddanafall bor offentlig forsvarare forordnas. Andra punkten i 21
kap 3 a8 RB forutsétter for ett forordnande att det finns anledning till att
domartill annan pafoljd an fangelse. Varken béter eler villkorlig dom kan
anses utgora sa ingripande péfoljder att nagon forsvarare behdvs. 1bland
behovs en forhandsbedomning av pafoljdsfragan (jfr 1 kap 3 b § och 46 kap
15 § RB).'#

Enligt den tredje punkten ska offentlig forsvarare férordnas om det behdvs
med hansyn till den tilltal ades personliga forhdllanden. Stadgandet géller om
det finns sarskilda skal. Sddana skal ar hog alder, psykisk eller dlvarlig
fysisk sukdom, nedsatt syn eller horsel eller annat allvarligt handikapp.
Aven da den misstankte ska genomga rattspsykiatrisk undersokning ska
offentlig forsvarare férordnas. Vidare kan det bli aktuellt med en offentlig
forsvarare da de tilltalade har vissa spréksvarigheter'®® och nar det annars
foreligger sarskilda skal med hansyn till vad malet ror.*%

Liksom Klette gjort tidigare undersokte MHF aven huruvida domstolarnas
pafoljdsval skilde sig &t beroende pa om den tilltalade hade forsvarare eller

181 K ommentar till RB, del |1, supplement 29, 21:17

182 3fr NJA 1985 s 694.

183 K ommentar till RB, del 11, supplement 29, 21:18 och NJA 1988 s 37.
184 K ommentar till RB, del |1, supplement 29, 21:18.

185 Jfr NJA 1999 s 227.

186 K ommentar till RB, del 11, supplement 29, 21: 18 ff.
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inte. Darvid kom man fram till de resultat som framgar av uppstallningen
nedan.*®’

Forsvarare 1996 Utan forsvarare 1996 Forsvarare 1999 Utan forsvarare 1999

54,6 % 62,9 % 40,7 % 45,4 %
33,8% 26,7 % 30,1% 26,7 %
7,6 % 4,2 % 24,6 % 23,8%
3.8% 6,2 % 4,3% 4,2 %
0,2% - 0,3% -

Av redogorelsen framgar att offentlig forsvarare inte forordnas om det &
uppenbart att personen ifraga kommer att domastill fangelset ex pagrund
av aerfall. Detta kan vara en delforklaring till varfor fangel sedomarna for
personer som inte haft offentlig forsvarare ligger hdgre éan de som haft
fOrsvarare.

6.3.3 Personutredning

| forarbetenatill 1994 ars reform framhdlls att personutredningsinstitutet
skulle anvandas i hégre utstrackning vid grovt rattfylleri.'®® 1 § lagen (1991
2041) om sérskild personundersbkning i brottm& mm™® ger besked om nar
rétten skainhamta yttrande. Sa ska ske om det behovs for avgorande i
pafoljdsfragan i brottmal, eller det annars behdvs en sarskild utredning om
en misstankts personliga férhallanden. Utredning ska dven inhdmtas om det
kan antas att atgarder aktualiseras som bidrar till att personen avhdller sig
fran fortsatt brottslighet.

Utredningen utfors av frivarden vid den lokala kriminalvardsmyndigheten.
Meningen med personutredningen &r bl a att det ska framga om det finns ett
vardbehov eller om den tilltalade & lamplig for samhéllstjanst och
samtycker dartill. Frivarden skai sitt yttrande aven ge forsag till en lamplig
pafoljd. Enligt RRV inhamtade tingsrétterna & 1995 personutredningar i 73
procent av falleni mal dér grovt rattfylleri utgjorde huvudbrott. Differensen
mellan underrétterna var stor och varierade fran 25 procent hos vissa
tingsrétter till 97 procent hos andra.**

En foljd av lagstiftningen om villkorlig dom eller skyddstillsyn med
foreskrift om samhdlstjanst &r att domstolarna maste gora en bedémning i
det enskilda fallet om forutséttningarna for dessa pafoljder foreligger. Detta

87 MHF:s rapport, s 20 ff.
188 Prop 1993/94:44, s 40 ff.

189 se narmrre i lagens forarbeten, Prop 1989/90:2, Ju 1989/90:2.
19 K lette, Hans, Likheten infor lagen och tingsratternas péfoljdsval vid grovt rattfylleri,
Motorforaren nr 3, maj 2001 och RRV:s enkét fran 1995.
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har medfort att antalet personutredningar har 6kat i helalandet. Klette har
gjort en understkning angaende anvandningen av personutredningsinstitutet
for september ménad 1999. Han kom fram till att andelen personutredningar
hade Okat till 91 procent. Klette konstaterade dock att kvalitén pa dessa var
starkt skiftande och att institutet utnyttjades olika av olika domstolar. ***

K lette anforde vidare att domskéalen vid pafdljdsvalet var mycket kortfattade
och schablonartade liksom att artbrott och g sérskilda skél ofta medforde
fangel sestraff for den tilltalade. Vid skyddstillsyn med dess olika varianter
samt vid villkorlig dom med samhéllstjanst var domskéden, enligt Klette,
déremot béttre motiverade.'*?

Klettes artikel avslutades med att han konstaterade att for att likheten infor
lagen ska upprétthallas maste personutredningarnas kvalitet forbéttras och
domarnas kunskaper betréffande rattfylleri fordjupas. Dessa dtgarder &r
mycket viktigafor allmanhetens fértroende for réattsvésendet och darmed
ocksa for grunden till det demokratiska samhéllet, menade Klette.

Enligt lagmotiven ska en missbrukare med vardbehov normalt fa
skyddstillsyn, &ven om han vagrar att underkasta sig vard. Klette hanvisade
till en enkét frén RRV som visade att 82 procent av landets domare och
frivardspersonalen stdllde sig negativatill att denna pafdljd skulle utdomas
om den tilltalade inte sjalv var motiverad till p&foljden.'*

6.4 Sammanfattande kommentarer

Statistiken visar tydligt att grovt rattfylleri &r ett allvarligt och utbrett
samhdlsproblem. Darmed synes det motiverat att betrakta det som ett
artbrott utifr&n den syn som lagstiftaren ger uttryck for.*** Vidare framgér att
reformerna och HD:s praxis paverkat statistiken vilket jag kommer att
kommenterai kapitel 8. Intressant & &ven att néra hédften av alla

fangel sedomar verkstélls genom sk fotboja.

Den statistik och forskning som kanske anda & mest intressant for den hér
uppsatsen & emellertid den som har att géra med réttsligt icke relevanta
faktorer. Dennaterminologi har jag tagit fran Klette. Naturligtvis finns fler
réttsligt icke relevanta faktorer 8n de jag namnt sérskilt i detta kapitel. Mest
intressant och omdiskuterad ar emellertid betydelsen av kdn samt om
offentlig forsvarare férordnats och yttrande fran frivarden inhamtats. Utan
att anvanda sin tidigare terminologi anser jag dessutom att Klettei sitt
senare arbete lyfte fram &nnu en faktor som synes vara ett stort bekymmer
idag, nér yttranden fran frivarden inhdmtas i det narmaste regelmassigt; att

191 K lette, Hans, Likheten infor lagen och tingsratternas péfoljdsval vid grovt rattfylleri,
Motorfdoraren nr 3, maj 2001.

192 K lette, Hans, Motorféraren nr 3, maj 2001.

193 K lette, Hans, Motorféraren, nr 3, maj, 2001.

194 Se kapitel 5.3.1.
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kvalitén pa yttrandena varierar kraftigt. En annan faktor som framskymtat ar
den enskilde domarens eventuella okunskap.

Mest idgonfallande &r skillnaden i péfoljdsval mellan kvinnor och mén.
Framfor allt Klettes tidigare forskning visar detta. Som framgatt &r det
betydligt vanligare att kvinnor far en alternativ pafoljd. Vad man dock maste
fraga sig & om skillnaderna kan forklaras med réttsligt relevanta faktorer. |
kapitel 8 kommer jag ndrmare att gain pa detta. Redan nu vill jag dock
framhdlla att skillnaderna var storre mellan konen pa alla sétt vid tiden for
K lettes arbete och pa den tiden var det som framgatt inte als lika vanligt
med personutredning. Daremot fann Klette i det tidigare arbetet att det var
betydligt vanligare att man inhdmtade personutredningar om den tilltalade
var kvinna. Som framskymtat kan man emellertid inte heller betréffande
denna skillnad sakert uttala att den berodde pa réttsligt icke relevanta
faktorer. Forutom de faktorer som Klette fann, t ex att kvinnor var mer
ben&gna att ordna |akarintyg, fanns maojligen ytterligare férklaringar till
skillnaderna. Klette menade dock att domstolarna var mer benagna att se till
formildrande omstandigheter nér det gallde kvinnor.

Klettes tidigare arbete men aven MHF:s statistik synes ge vid handen att
risken for fangel se 6kar om man inte har forsvarare. | férléangningen &r det
darfor ett problem om offentlig férsvarare forordnas for vissa men inte for
andra. Den forskning och statistik som redovisats ovan tyder ocksa pa 6kad
benagenhet att forordna forsvarare nér den tilltalade & kvinna. Av detta far
man |&tt intrycket att de principer som detta arbete handlar om asidostts.
Vad jag noterat i detta stycke kommer jag darfér att analysera och férsoka
narmare forklarai det avslutande kapitlet. Redan nu vill jag dock framhdlla
att man inte kan utesluta att réttsligt relevanta faktorer kan forklara det
mesta. Som antyddes ovan torde man inte minst kunna hitta forklaringar i
regleringeni 21 kap 3a8§2 st RB.

Det hade varit intressant om MHF &ven hade redovisat statistik betraffande
personutredningars betydelse. | avsaknad av sadan kan man dock konstatera
att bade forbundets och Klettes uppfattning &r att den skiftande kvalitén pa
yttrandena &r ett bekymmer. Vidare synes det vara ett problem att
domstolarna gor olika beddmningar om nér yttranden skainhémtas. RRV:s
siffror visar att detta problem kvarstod aven 1995. Dessutom konstaterade
Klette att personutredningar var vanligare nar kvinnor atalades. Aven denna
skillnad torde dock delvis kunna ha acceptabla forklaringar.



/ En jamforelse mellan grovt
rattfylleri och mened; ett annat
artbrott

Utifran principerna ar det av intresse att jamféra grovt rattfylleri med ett
annat artbrott. Narmas till hands ligger da en jamforelse med mened
eftersom det brottet ligger nérmast grovt rattfylleri om man ser till
straffskalan och till respektive brotts karaktar. Liksom vid grovt rattfylleri &
fangel sefrekvensen hdg vid mened. Problemet & att mened inte pa samma
sétt som grovt rattfylleri &r ett alkoholrelaterat brott. Vid en jdmforelse & det
darfor viktigt att kommaihag att andra paféljder &n fangelse i hogre
utstrackning torde bli aktuellai mal roérande grovt rattfylleri. Anledningen
till att detta kapitel &r det sistafore slutsatserna &r att man vid det hér laget
torde ha fatt en 6verblick betréffande grovt rattfylleri, pafoljdernafor brottet
samt idén bakom att konstruera vissa brott som artbrott.

7.1 Mened

Brottet mened finns upptaget i 15 kap 1 8 BrB déar det stadgas att den som
under laga ed ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen, déms for mened
till fangelsei hogst fyra ar, eller om brottet & ringa, till boter eller fangelsei
hogst sex manader. Om brottet anses grovt, ska den som befinns skyldig
domastill fangelsei 1agst tva och hogst &tta ar. Vid beddmningen om brottet
ska anses grovt skarétten fasta sarskild vikt vid om gérningsmannen haft
uppsat att en oskyldig skulle falastill ansvar for brott eller om synnerlig
skada skulle tillfogas nagon. Vid en jamforel se med grovt rattfylleri kan det
konstateras att lagstiftaren faststallt straffskalan for grovt rattfylleri till
fangelsei hogst tva ar. Foljaktligen ligger straffskalan for normalgraden av
mened betydligt hogre an for grovt rattfylleri.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge foretog ett mal till avgorande dar en 29-
arig kvinna befanns skyldig till mened eftersom hon lamnat felaktiga
uppgifter for att hjalpa en vaninna som atalades for rattfylleribrott. |
domskéalen anfordes bl aféljande. | domstolarnas praxis bestdms

fangel sestraffets 1angd vid menedsbrott av normalgraden regelméssigt till
fyraeller sex manader. | mycket fafall bestams straffet till mer an sex
manader. Medellangden av fangel sestraffen for mened uppgar till mellan
fyra och sex manader. Generellt kan sigas att straffet lika ofta bestamstill
fyramanader som till sex. Av (dd) tillgangliga statistiska uppgifter framgar
visserligen ocksa att ett inte forsumbart antal fall leder till fangel sestraff som
understiger fyra manader. Det kan emellertid antas att det i en betydande del
av dessafall forelegat nagon férmildrande omstandighet. Vidare kan det
vara fragan om fall dar den tilltalade varit under 21 ar, vilket innebér att
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hans alder sarskilt ska beaktas vid straffmatningen, eller fall som legat néra
gransen till ringa brott. Tankbart & ocksa att menedsbrott som foranleder
kortare straff &n fyra manaders fangel se avsett sadana huvudgarningar som
endast varit belagda med béter.** Hovratten dsmde kvinnan till fyra
manaders fangel se.

Slutsatsen som kan dras av HovR:ns resonemang &r att normallangden fér
fangel sestraff for mened & mellan fyra och sex manader beroende pa
omstandigheternai det enskildafallet. HD har i ett flertal domar konstaterat
att det foreligger en mycket stark presumtion for fangelse. | NJA 1976 s 334
démde HD visserligen en kvinna som missbrukade narkotika fér mened till
skyddstillsyn. Menedsbrottet & dock sadant till sin art att fangelse bor
démas ut (jfr 30 kap 4 § 2 st BrB).**®

| RH 1994:58 gjorde sig en 19-aring skyldig till mened i ett ma om grovt
rattfylleri. 19-aringen havdade att han utsatts for hot. Han domdes till tre
manaders fangel se eftersom hovrétten beaktade hans ungdom vid
straffmétningen. Hovrétten lade dock ingen storre vikt vid hotet.

RH 1996:19 handlade om en 17-aring som begick mened i ett ranmal.
Tingsrétten domde honom till 2 manaders fangelse. HovR:n sankte straffet
till en manads fangelse med hansyn till den tilltalades alder. Vid
straffmatningen betonades dock att den tilltalade nastan hade fyllt arton &r
da han begick brottet.

I NJA 1996 s 757 tog HD stéllning till fragan om péafoljd for en yngling som
vid 17 &rs der gjort sig skyldig till mened. Bakgrunden i fallet var att tre
kamrater till 17-aringen hade gjort sig skyldigatill grov misshandel. Jonas
A, som fran borjan varit misstankt, hordes som vittne under ed. Tingsratten
fann Jonas A skyldig till brottet och démde honom fér mened till villkorlig
dom jamte 120 dagshéter a 30 kronor. | domskéalen uttal ade tingsrétten att
det mot bakgrund av gallande praxis inte kunde anses att det forel&g
synnerliga skal for att ddma den tilltaladetill fangelse. ¥’ Gota hovrétt
faststéllde tingsréttens dom.

Riksaklagaren dverklagade och yrkade att p&foljden for Jonas A skulle
bestdmmastill fangelse. | sina domskal anférde HD féljande. Brott som
innefattar asidosdttande av respekten for rattsvasendet och som paverkar
mojligheterna att upprétthalla réttsystemets effektivitet och tillforlitlighet
behandlasi praxis ofta som artbrott. Till dessa brott hor menedsbrottet.
Jonas A har vid savd tingsrétten som hovréatten |amnat oriktiga uppgifter
betréffande en kamrat. Jonas A 1dmnade oriktiga uppgifter som syftade till
att hans kamrat skulle frias. Nagra formildrande omstandigheter forel ag inte

1% Hovratten 6ver Skéne och Blekinge 1997-09-30 DB 5167.

1% Holmberg, Carl; Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne, Brottsbalken- en
kommentar, del 11, 7:e upplagan, Stockholm 1998, s 166.

197 Jonas A var endast 17 &rsvid tillfalle for brottet och det krévs synnerliga skél for att en
underdrig ska domastill fangelse; se 30 kap 5 8§ 1 st BrB.
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enligt HD. HD fann att det med hansyn till brottets art fanns synnerliga ské
att doma Jonas A till fangelse. Med hansyn till hans ungdom bestédmdes
straffet till en ménads fangel se.'*®

I NJA 1999 s 561 var fragan om pafdljden for tvaflickor, av vilka den ena
vid 16 &rs der gjort sig skyldig till mened och den andravid 20 ars alder
till anstiftan av mened. Bakgrunden i malet var att den 20-arigaflickan
misshandlats av sin pojkvan. Den 20-ariga kvinnan Catrin M-G hade infor
huvudforhandlingen gett 16-aringen Niwin S, som skulle htras som vittne,
instruktioner om vad hon skulle séga. Tingsrétten fann att dtalet var styrkt
och att Niwin S skulle démastill villkorlig dom jamte 150 dagsbéter & 30
kronor och Cathrin M-G till anstiftan till mened jamte 150 dagsboter & 30
kronor. HoR:n andrade tingsrattens domslut s att pafoljden for Niwin S
bestdmdestill villkorlig dom med samhdllstjanst i 40 timmar och for Cathrin
M-G till skyddstillsyn med samhdlstjanst i 40 timmar.

HD faststéllde HovR:ns domslut och hénvisade till de sérskilda
omstandigheternai fallet, men samtidigt understroks att det foreligger en
mycket stark presumtion for att bestamma pafdljden till fangelsei
menedsmal. Bland de sérskilda omstandigheterna mérktes att meneden
berodde pa patryckningar fran den man som hade misshandlat Catrin M-G.

Av den praxis som redovisats har kan man, menar jag, dra slutsatsen att det
& oerhort svart att fa ndgon alternativ pafoljd vid mened. Man kan ocksa
notera att HD tydligt har visat underrétterna att det i princip ar fangelse som
gdler.

7.2 Jamforelsen

For grovt rattfylleri utan ndgra sarskilda forsvarande omstandigheter anses
straffvérdet ofta motsvara ungefér en manads fangel se medan
motsvarigheten for mened ligger pafyratill sex manader. Att ddmaav HD:s
Sétt att resonera &r artvardet for mened starkare utifran argumentet att brott
som innefattar asidoséttande av respekten for réttsvasendet paverkar
mojligheterna att upprétthalla réttsystemets effektivitet och tillforlitlighet.
Dérigenom & presumtionen for fangel se starkare vid mened an vid grovt
rattfylleri. Generellt sett kan ségas att bade straffvardet och artvardet &r
hogre for mened an for grovt rattfylleri.

Enligt statistik frén BRA démdes under & 2001 totalt 42 personer fér mened
varav 33 till fangelse. En domdestill skyddstillsyn, en till villkorlig dom och
tvatill villkorlig dom med samhallstjanst. For grovt rattfylleri var
motsvarande siffror féljande. Totalt meddelades 5105 domar. Genom dessa
domdes 2125 personer till fangelse. Samma ar domdes 1323 personer till
skyddstillsyn varav i kombination med fangelsei sex fall, kontraktsvard i

1% Holmberg mfl, aa, s 166.
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469 fall och samhallstjanst i 242 fall. | 1493 fall bestdmdes samma ar
pafoljden till villkorlig dom. 1298 av de villkorliga domarna kombinerades
med samhdllstjanst. Totalt 42 personer 6verlamnades till vard inom
socialtjansten.'®

Ar 2001 1&g sl edes fangel sefrekvensen vid mened pé cirka 78,6 procent
medan motsvarande siffrafor grovt rattfylleri var 43,6 procent. Enligt min
uppfattning kan man darfor rent av ifrégasatta huruvida grovt rattfylleri kan
ses som ett artbrott i begreppets ursprungliga bemérkel se. Anledningarnartill
att frekvensen ligger betydligt htgre for mened @n grovt rattfylleri synes
huvudsakligen varatre. For det forsta & straffvardet hogre, liksom, for det
andra, artvardet. Dessa tva anledningar gor presumtionen for fangelse
starkare. Dessutom ligger det, for det tredje, i rattfylleribrottets karaktér att
det i mangafall finns ett missbruk av alkohol eller andra sociala
missforhallanden som kréver behandling. Detta innebar att ndgon av de
alternativa pafoljder som jag tidigare redogjort for aktualiseras.

Ett annat sétt att forklara skillnaden &r att se vilken preventiv verkan som
lagstiftaren vill uppna genom att sétta ett visst straffvarde eller att utse ett
brott till artbrott. Jag far intrycket att det rér sig om allmanpreventiva contra
individual preventiva skél. Tanken med artbrott &r ju inte minst att
allméanpreventivamal ska uppnas. Delvis torde darfor skillnaden kunna
forklaras med att aven individual preventiva hénsyn &r intressanta och
relevanta vid grovt rattfylleri pa ett helt annat satt an vid mened. Till
exempel & av naturliga skal risken for att den enskilde brottslingen
aerfaller i sitt tidigare beteende betydligt mer pataglig vid grovt rattfylleri.

19 BRA, www.bra.se, tabell 420, statistik 2001.
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8 Analys och slutsatser

| detta kapitel & det min malséttning att sammanfatta kérnpunkterna av det
som framgétt tidigare i uppsatsen for att pa basta sétt kunna besvara
uppsatsens fragestallning. Denna & huruvida lagstiftningen om grovt
rattfylleri och pafoljdernafor brottet liksom tillampningen av dennakan
anses forenliga med likhets-, proportionalitets- och ekvivalensprinciperna.
Det kan konstateras att fragestallningen inte ar helt enkel att besvara och att
manga aspekter maste vagas in.

Likhetsprincipen innebér att alla manniskor ska behandlas lika. Specifikt for
val av pafoljd galler ekvivalensprincipen som innebér att brott med samma
straffvarde fortjanar lika straff. Att paféljden ska bestdmmas utifran brottets
straffvarde foljer av proportionalitetsprincipen. Emellertid maste man
uppméarksamma att beskrivningen av principernai detta stycke inte ar
fullstandig. Som framgar av kapitel 2 innebér ju t ex inte likhetsprincipen att
all sérbehandling &r otillaten. Vad som krévs & dock att sérbehandling &
motiverad av legitimaska och att den inte leder till godtycklighet. Aven de
tva andra principernakraver att normer &r rationellt grundade. Sdledes
handlar det inte om absoluta principer. Inte desto mindre &r principerna
grundldggande i den svenska straffréatten.

Vad man dock ocksa maste hdllai minnet &r att principernakan ges mer
eller mindre strikta tolkningar. Detta har framggétt av behandlingeni fr a
kapitel 3. Anammar man nyklassicismen torde man t ex tolka principerna
mer strikt och vara mer bekymrad 6ver avvikelser fran dessa, medan den
som hdller sig till behandlingsideologin |ater andraintressen vagatyngre.

8.1 Lagstiftningsnivan

Av fr akapitel 3-5 har framgatt att |agstiftaren har andrat relevant
lagstiftning ett flertal ganger vilket till stor del berott pa vilken av de bada
ideologierna som har dominerat vid ett givet tillfalle. Sarskilt tydligt framgéar
denna paverkan av kapitel 3. Lagstiftaren har inte bara paverkat genom
andringar i lagtexten utan lika ofta genom uttalanden i forarbetena. Detta
synes halett till en ryckig réttstillampning som i sin tur borde paverka
mojligheterna att skapa kontinuitet, férutsdgbarhet, konsekvens och réttvisa.

Sammantaget forefaller det som om de manga andringar som gjorts, dels
betraffande grovt rattfylleri och dels betréffande pafoljdssystemet i stort,
bidrar till att enhetligheten och méjligheten att upprétthalla principerna
aventyras.

Ett annat problem som framkommit och som berdr lagstiftningsnivan &r det
omdebatterade artbrottsinstitutet. Anledningen till detta &r att brottet ofta
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begas av manniskor som i Gvrigt inte & kriminellt belastade. Samtidigt
foreligger det en stor potentiell farafor att ndgon skadas eller i varstafall
dodas av den som kor rattfull. Genom att presumerafangelse for brottet har
lagstiftaren hoppats pa att avskracka manniskor i allmanhet fran att kora bil
under paverkan av alkohol eller droger.

| enlighet med Pales och von Hirschs idéer anser jag att lagstiftarens framsta
problem betréffande péfoljderna for grovt rattfylleri ar balansgangen mellan
den allmanpreventiva effekt man efterstravar och den individual preventiva
verkan man vill uppnai det enskildafallet. Genom att grovt rattfylleri anses
varaett artbrott for vilket det rder en presumtion for fangelse har
lagstiftaren velat uppna en allmanpreventiv effekt. Man kan darfor pasta att
brottets artvarde gor grovt rattfylleri mer forkastligt och klandervért én andra
brott med samma straffvarde. Harddraget betyder detta att den som begér ett
brott med artstatus, eller hdgre artvarde an ett annat artbrott, doms hardare
an nagon som begar ett annat brott med likartat straffvarde.

| detta sammanhang & mened ett intressant brott. Eftersom artvéardet ar
mycket hogre an vid grovt rattfylleri marks namligen problematiken utifran
principernatydligare. En frdga man kan stalla sig &r t ex huruvida det ar
rimligt, eller proportionellt, att den som ljugit om hur en misshandel gar till
skafaen svarare pafoljd an de som utfor en ful misshandel som mycket vél
kan haett betydligt hogre straffvarde. Framfor allt behandlingsideologer
torde hér finna att tydligt exempel parisk for skador eftersom

individual preventiva intressen synes hamna helt i bakgrunden.

Emellertid ansluter jag mig till namnda forfattares asikt att det & godtagbart
att gora ett avsteg fran principerna, som inte & absoluta, om det finns ett
dokumenterat behov av en allménpreventiv effekt och en rationell tro pa att
det far den verkan lagstiftaren & ute efter. Jag pastar dessutom att man lika
val kan uttrycka detta sa att avsteg fran principernainte foreligger eftersom
artbrottsinstitutet far anses legitimt. Detta forutsétter dock bl a att
godtycklighet inte uppstér. Vidare maste det finnas en dokumenterad
allménpreventiv verkan. Naturligtvis &r det alltid vanskligt att uttalasig om
preventiv verkan, men bl amed hansyn till att det ofta handlar om
brottslighet dér forovaren oftainte i ovrigt & kriminellt belastad forefaller
det rimligt att grovt rattfylleri &r ett artbrott. Dessutom &r det ju tydligt att
grovt rattfylleri & ett utbrett samhallsproblem.

Dagens paf6ljdssystem bygger pa att det ska finnas utrymme for provning
och bedomning i det enskildafallet. Paf6ljden ska bestammas inom ramen
for den tillampliga straffskalan. Vidare ska domstolarna utga fran sasmma
allménna varderingar som lagstiftaren ger uttryck for. Det torde darfor vara
av ytterstavikt att lagstiftaren ger tydligariktlinjer for vilka omstandigheter
och faktorer som ska vara relevanta att beakta vid bedémning av straffvarde
och straffmatning liksom vid bedémningen av vilken pa&foljd som &r lamplig
i det enskildafallet. De kataloger som aterfinnsi 29 kap BrB kan ses som ett
gott forsok fran lagstiftarens sida att ge klarariktlinjer. Samtidigt kan
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konstateras att alla de regler som ska beaktas leder till svaréverskadlighet.
Villkorlig dom och skyddstillsyn i kombination med samhdlstjanst och
verkstallighet av fangel sestraff genom elektronisk évervakning &r féarska
exempel paytterligare regler som maste beaktasi rattstillampningen.

Som Borgeke och Reimer pdpekadei sin artikel om det differentierade
péf6ljdssystemet maste en |amplighetsbedomning gorasi varje enskilt fall.
Hér finns utrymme f6r en godtycklig behandling av de enskilda
brottslingarna. Problemet &r att normerna for de olika pafoljdsalternativen
maste kunna motiveras pa ett rationel It sétt for att inte upplevas som
orattvisa. Som framkommit har pafdljdssystemet blivit komplext och det &
svart for varje enskild domare att avgora vilken pafdljd som & den mest
lampliga.

Sarskilt vard att framhalla & Borgekes och Reimers skt att det ar svart att
stélla ordentliga prognoser. God hjalp skulle man visserligen kunnafa fran
personutredningsinstitutet som lagstiftaren foresprakat. Emellertid maste
man da halla verkligheten - yttrandenas skiftande kvalitet - i minnet. Saledes
ansluter jag mig intetill Victors mer behandlingsideol ogiskt fargade asikt
som synes vara att det differentierade pafoljdssystemet &r bra och endast
behtver reformeras ytterligare. | det nérmaste skréddarsydda | 6sningar for
varje individ som doms for grovt rattfylleri & ndmligen inte praktiskt
mojliga. Tolkar man dessutom likhets-, proportionalitets- och

ekvival ensprinciperna nagorlunda restriktivt, & sadana losningar inte heller
Onskvérda.

Det &r vidare svart att jamfora svarighetsgraden mellan de olika pafljderna.
Den rangordning som finns mellan pafoljdsalternativen & i sammanhanget
foga upplysande. Som papekats i kapitel 2 ska den enskildes handlande
bedémas utifran behov, formaga, fortjanst och formell likvardighet. For att
detta ska framsta som réttvist krévs klara direktiv éver vilka omstandigheter
som skavéagasin vid val av pafoljdi det enskildafallet. Fragan & dock hur
klara direktiv som kan gesi ett sa pass dubbelbottnat pafdljdssystem som
dagens.

Betréffande pafoljderna for grovt rattfylleri blir detta sarskilt patagligt
eftersom lagstiftaren, som jag varit inne pa, maste gora en avvagning mellan
allménpreventiva och individual preventiva intressen. Lagstiftaren verkar
inte ndrmare haténkt igenom konsekvenserna av de relativt omfattande
reformerna de senaste artiondena. Det & tveksamt om de direktiv som
lagstiftaren gett i forarbetena ar tillrackligt klara for hur de olika pafoljderna
skaanvandasi forhdllandetill varandra. | stor utstréckning torde det istéllet
vara varje enskild domares sak att bedoma vilken pafoljd som & den mest
lampligai varje enskilt mal om grovt rattfylleri.

Problemen med det differentierade pafdljdssystemet &r sarskilt tydligai mal

om grovt rattfylleri. Detta mérktes inte minst genom den jamforel se med
mened som gjordes i kapitel 7. Anledningen &r att grovt rattfylleri
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visserligen &r ett artbrott precis som mened men att artvardet inte & lika
hogt. Darfér, och eftersom det ofta & [ampligt ur ett individual preventivt
perspektiv att domatill frivardspafoljd, & det i regel mycket mer
komplicerat att bestamma ratt pafoljd vid grovt rattfylleri. Vid mened ar
svaroverskadligheten tvartom ett litet problem. Pagrund av lagstiftarens
uttalanden och HD:s nérmast kategoriska praxis &r det vid mened mycket
enklare att uppratthalla forutsagbarheten och déarmed, kan man havda,
principerna. Det ldmpligai den stranga lagstiftningen kan va dock
ifrégasittas pa andra grunder som jag varit inne pa

De framsta problemen pa lagstiftningsnivan & sammanfattningsvis att
lagstiftningen andrats vid upprepade tillfallen och att lagstiftaren gett ett
stort antal riktlinjer och direktiv. Idag talar man om det differentierade
péf6ljdssystemet som kannetecknas av svaréverskadlighet. Vidare &
artbrottsinstitutet en mycket kanslig frdga om man ser till principerna. Pa
dessa punkter finns darfor anledning till bade kritik och vaksamhet.
Samtidigt & jag medveten om att ytterligare intresseavvagningar maste
goras och att jag kanske hade haft enklare att acceptera det differentierade
péf6ljdssystemet om jag vore mer utpréglat behandlingsideol ogisk.

8.2 Tillampningsnivan

Jag har nu konkluderat att det finns ett antal problem pa lagstiftningsnivan.
Dérfor ar det intressant att &ven tastéllning till hur de som tillampar
lagstiftningen lyckas halla sig till principerna.

Genom réttstillampning som jag redogjort fér fran HD och underrétterna
bekréftas bilden av att de manga éndringarna av relevant lagstiftning har lett
till ryckighet och svarigheter att fa en enhetlig réttstillampning. Som
exempel vill jag séarskilt framhalla utvecklingen fran slutet av 1980-talet och
framéat. Efter reformen som genomférdes da, antog underrétterna att man
skulle anvanda de alternativa paféljdernai mycket stérre utstréckning.
Genom sina avgoranden 1991 éndrade emellertid HD pa detta eftersom
fangel sestraffet ater befastes som normal paf6ljd. Denna ryckiga utveckling
har jag pavisat med hjalp av statistiken i kapitel 6. Fragan man da bor stélla
sig & om aven HD medverkat till ryckigheten. Mitt svar pa denna fraga &r
att HD:s réttstillampning snarast varit resultatet av de mangaolika
reformstrédvandena. Aven senare under 1990-talet kunde man méarka av
vaxelverkan mellan HD och underrétterna & ena sidan och lagstiftaren &
andra sidan. Ett intressant réttsfall var RH 1999:118 som innefattade en lang
historisk tillbakablick som HovR:n tydligen fann nédvéndig att gora for att
skapa sig en fullstandig syn pa den aktuella lagstiftningen.

Befintlig praxis bekréftar &ven att det finns svarigheter med det
differentierade pafoljdssystemet. Vid insikt om den uppsjo som finns av
olika paféljdsalternativ, dér olika pafoljder dessutom kan kombineras, torde
det vara svart for enskilda domare att gora exakta bedomningar. Det finns
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alltid nagon omstandighet som skiljer olikafall & och som kan avgora
vilken pafdljden blir.

I NJA 2000 s17 | och Il tog HD fasta pa en rad omstandigheter.
Skillnadernai de badafallen var patagliga och med héansyn till HD:s
motivering framstod det som réttvist att fangelse foljdei det enamenintei
det andrafallet. Genom att HD:s domskal var utforliga gynnade domstolen
&ven en enhetlig réttstillampning. Fallen visar att det gar att hittarétt i det
differentierade pafoljdssystemet och ger dven underratterna godariktlinjer
att rétta sig efter. Sdledes kan konstateras att HD hanterade det
differentierade pafoljdssystemet val i de bada fallen.

Betréffande principerna och hur véa de efterfoljs patillampningsnivan kan
Klettes relevanta och icke relevanta faktorer som jag redogjort for i kapitel 6
utgora en viktig utgangspunkt. Exempel paicke relevanta faktorer &r kon,
om offentlig férsvarare férordnats, om personutredning inhamtats och, i
forekommande fall, kvalitén pa denna.

Klette gjorde en empirisk studie av tingsrétternas domar 1979-1982 och
kom fram till att kvinnor i hdgre grad genomgick personundersokningar,
samt dberopade | &karintyg och andra sérskilda personliga omstandigheter.
Dettaledde till att kvinnornai hdgre grad ah mannen domdestill villkorlig
dom eller skyddstillsyn. Vid tidpunkten for Klettes undersokning mellan
1979 — 1982 befanns det vara 2,5 ganger vanligare att méan domdes till
fangelse @n kvinnor. Sa stor & dock skillnaden inte alls idag om man ser till
resultatet av MHF:s rapport. An idag finns dock en tydlig skillnad och
fragan & varfor det forhaller sig s Kan skillnaden inte helt forklaras med
réttsligt relevanta faktorer kan man namligen konstatera att principernainte
efterlevs, i synnerhet inte likhets- och ekvivalensprinciperna.

Det &r ju almant kant att man begar brott i storre utstrackning an kvinnor
och vid aterfall torde regelmassigt folja fangel se med beaktande av 30 kap 4
8§ BrB. En delforklaring till det statistiska utfallet kan darfor vara att fler av
de domda mannen hade &erfallit i brott. Ar andelen forstagdngsforbrytare
storre bland kvinnorna kan ju detta forklara att férre ur den gruppen doms
till fangelse liksom att personutredning och offentlig forsvarare aktualiseras
oftare da. | detta sammanhang vill jag inte minst erinraom 21 kap 3a§ 2 st
2 p RB som innebér att offentlig forsvare torde forordnas i det nérmaste
regelmassigt om det handlar om en forstagangsforbrytare medan det ar
betydligt mer tveksamt om man har att géra med en person som domts ett
flertal ganger.

Vidare kan eventuellt de olika hdnsyn man skata enligt bestdmmelsernai
BrB gynnakvinnor. Mgjligheten att ta hansyn till omstandigheter hanforliga
till subjektet terfinnstill stor del i 29 kap 4-7 88 BrB. Av sarskilt intresse
for skillnaden mellan méan och kvinnor &r de sk billighetsskéleni 29 kap 5 §
8 p BrB. Billighetsskalen far beaktas bade i straffmétningen och vid val av
péfoljd. Dessa skal kan avgora om den tilltalade far ett lindrigare straff &n

73



vad straffvardet pakallar. Vidare torde billighetsskalen dven kunna avgora
om det gar att bryta fangel sepresumtionen for grovt rattfylleri. Enligt praxis
far hansyn tastill om nagon annan, foretradel sevis barn, pa ett onodigt st
kommer att drabbas av att en férélder hamnar i fangelse. Kvinnor har kanske
i hdgre grad huvudansvaret for barn & man och just denna bestdammelse
kanske paverkar péfoljdsvalet om kvinnan & ensamstaende. Detta kan inte
anses strida mot likhetsprincipen eftersom samma bedémning skulle goras
om samma omstandigheter forelag for en man. Har handlar det med andra
ord om en réttdligt relevant faktor. | detta sammanhang hanvisar jag till min
redogorelse for NJA 1997 s 781 dér den tilltalade var man.

Ytterligare réttsligt relevanta faktorer torde kunna forklara skillnaden. Man
kan dock inte pa nagot sétt utesluta att réttsligt icke relevanta faktorer har
betydel se emellandt. Statistiken &r ju trots alt ganskatydlig och jag haller
det inte for otroligt att domstolarna helt enkelt & mer benéagna att " tycka
synd om” kvinnor. Aven Klette antydde sddana tankar i sin tidigare
undersokning. Det torde dock inte kunna uteslutas att kvinnor & mer
lampliga att fullgora alternativa pafoljder an man.

Jag vill &ven nagot ytterligare kommentera betydelsen av forsvarare.
Statistiken visar foga forvanande att det & vanligare att tilltalade utan
forsvarare domstill fangelse. Det som forvanar mig &r att skillnaden inte &
stérre och samtidigt anar jag hér ett bekymmer. Siffrorna antyder namligen
att vissa domare ndrmast slentrianmassigt forordnar offentliga férsvarare
medan andrainte férordnar nér det verkligen borde ske enligt 21 kap 3a §
RB. Forhaller det sig pa detta st foreligger foljaktligen en avvikelse fran
principerna.

Hittills har jag pekat pa ett antal skillnader och forsokt att forklara dessa
utifran réattsigt relevanta respektive icke relevanta faktorer. En siffra som
ocksa maste kommenteras & den fran MHF som sager att det inte finns
nagon skillnad mellan olika delar av landet. Denna siffra menar jag antyder
att underrétterna beharskar det svartillampade system som lagstiftaren
tillhandahalit val. Samtidigt visar bade RRV:s och Kl ettes senare
undersokningar att t ex den skiftande kvalitén pa personundersdkningarna ar
ett problem.

Av vad jag framfort har torde det ha framgétt att det inte finns négot entydigt
svar. Emellertid pastar jag att vissa skillnader i réttstillampningen svarligen
kan forklaras med endast rattsligt relevanta faktorer. Saledes forekommer
det enligt min uppfattning att man frangar likhets- proportionalitets- och
ekvivalensprincipernai réttstillampningen. Samtidigt vill jag framhala att
domstolarna verkar haréttat sig efter lagstiftarens ambivalens pa ett bra sétt
och att HD har tagit sitt ansvar att skapa enhetlighet. Dessutom &r det pasin
plats att papeka att skillnaderna har minskat pa de 20 & som gatt sedan
Klettes tidigare undersokning.
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8.3 Till sist

Sammanfattat i en mening ar svaret pa detta examensarbetes fragestalIning
att lagstiftningen om grovt rattfylleri och pafdljdernafor brottet liksom
tillampningen av lagstiftningen inte kan anses helt férenliga med likhets-,
proportionalitets- och ekviva ensprinciperna. Darfor vill jag ocksa passa pa
att ge négra forslag pa hur man kan kommatill rétta med problemen.

Pa lagstiftningsnivan ar ett naturligt satt att man nu later befintlig
lagstiftning kvarsta of érandrad och att man snarare forsoker rensa ut
eventuella 6verfl6diga bestémmel ser an att tillféra ytterligare alternativ. Jag
vill dock erinra om att en behandlingsideolog som Victor mycket val kan
mena att man ska ha an fler alternativa pafdljder och foreskrifter samt att
man far sta ut med att principerna naggas lite i kanterna, eller, annorlunda
uttryckt, att dessa far tolkas mindre strikt. Enligt min uppfattning maste man
dock hallai minnet att principernatrots allt ar grundldggande for
réttssékerheten och déarmed for fortroendet fOr réttsvésendet.

Pa tillampningsnivan ansluter jag mig till Klettes synpunkt att man bor hoja
kraven pa personutredningarnas kvalité. En annan tanke &r naturligtvis att
utbildning sker av bade domare och, kanske fr a, frivardskonsul enter.

Y tterligare en metod torde vara att domstolarna hellre forordnar offentlig
forsvare en gang for mycket @n en gang for lite. Dessutom kan man hoppas
att HD meddelar provningstillstand i fler mal och att domstolen da ger
ytterligare riktlinjer a underrétterna.
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