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Sammanfattning

Den praktiska musikaliska upphovsrattens omrade domineras till stor del av
ett standardavtal som allméant ar k&nt som "Musikavtalet”.
Upphovsrattsomradet regleras som bekant av URL vilken dock inte
innehaller nagra stadganden om hur de upphovsrattsliga avtalen bor tolkas
eller utfyllas i de fall tvister uppkommer om dess innehall. Sadana
tolkningsregler och principer aterfinns daremot inom den allméanna
avtalsratten och AvtL. For att kunna utféra en tolkning av musikavtal kravs
att man forst har en uppfattning om hur URL:s regler om forlagsavtal ar
utformade eftersom en viktig tolkningsmetod gar ut pa att avtalets innehall
tolkas mot bakgrund av den dipositiva ratten, som i detta fall ar URL. D&
avtalet och lagen skiljer sig at pa vissa punkter kan lagregleringen inverka
pé avtalets innehdll nar oklarheter uppstar. Aven rent avtalsrittsliga
principer kan fa en mycket pataglig inverkan pa det upphovsrattsliga
innehallet, t.ex. nar individuellt framforhandlade villkor inkorporerats i
standardavtalet, nar parternas inbordes styrkeférhallanden kraftigt skiljer sig
och detta avspeglas i avtalsutformningen eller nar part frangar sin egen
praxis och ger en motpart sémre villkor an andra motparter. Om avtalets
innehall skulle visa sig innebéra en stor balansskillnad mellan parternas
rattigheter kan generalklausulen i AvtL 368 anvandas till att jomka delar av
avtalet eller lamna det helt utan avseende. Den del av musikavtalet som
enligt min mening l6per storst risk att jamkas bort ar 328 som stadgar att
tvister angaende avtalet ska l6sas genom skiljedom vilket for en vanlig
amatorkompositor kan innebéara avsevarda svarigheter att havda sin ratt pa
grund av bristande ekonomiska resurser da en skiljedomstol medfor stora
kostnader.



FOrord

Den fraga jag stallde mig nar jag inledde arbetet med denna uppsats var hur
en tolkning av musikavtal skulle te sig, hur det upphovsrattsliga regelverket
inverkar, vilka principer och regler inom den allménna avtalsratten som
skulle kunna vara anvandbara samt hur detta sammantaget skulle kunna
inverka pa det idag dominerande musikavtalet med eller utan individuella
tillagg eller omskrivningar. FoOr att utrona detta har jag studerat litteraturen
rorande forlagsavtal, den utforliga litteraturen om allménna avtalsrattsliga
tolkningsprinciper samt forsokt exemplifiera detta genom den mycket magra
rattspraxis som berér omradet. Detta har jag slutligen forsokt applicera pa
det dominerande musikavtalet och se vilken inverkan de beskrivna
forhallandena kan fa pa det ursprungliga avtalet samt pa individuella villkor
som kan ténkas inkorporeras.
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1 Inledning

En upphovsmans personliga rétt till sitt verk ar i dag narmast en
sjalvklarhet, men s har det inte alltid varit. Upphovsratten kan sagas ha en
relativt kort historia jamfort med manga andra rattsomraden. Med tiden har
dock den ekonomiska betydelsen av att erkdnnas som skaparen av ett verk
Okat och i takt med det har &ven det réttsliga skyddet utvecklats. Under
medeltiden bestod de musikaliska verken till 6vervagande del av kyrklig
musik. Musiken var da en hyllning till Gud och upphovsménnen forblev
darfor anonyma. Det var forst vid sekelskiftet till 1500-talet som
"kompositor” blev en yrkestitel och i och med det blev aven fragan om
upphovsmannen till verk uppmarksammad. Det utvecklades en tradition att
uppge dennes namn vid méangfaldigande av verken. Overtagande av hela
verk eller satser sags med ogillande, men anvandande av delar av andra verk
var fortfarande fullt accepterat. Nagot rattsligt skydd for upphovsratten
fanns inte under denna tid*. Bakgrunden till upphovsratten finns i det
privilegiesystem som borjade tillampas pa 1400-talet och som utvecklades
under 1600-talets merkantilism. Under denna tid blev det vanligt att bevilja
sérskilda privilegier till enskilda i form av en tidsbegransad ensamrétt for att
t.ex. trycka skrifter. Privilegier gavs da till boktryckaren istéllet for
forfattaren efter en lamplighetsprévning som framst sag till statsnyttan.

Denna ordning skiljer sig markant fran dagens immaterialrattsliga system
dar ensamrétten tillerk&nns upphovsmannen utan prévning inom de granser
som uppstalls i lag?. P& 1600-talet inleddes en skarpning av synen pa fragan
och det originella uttrycket fick allt hdgre véarde. Denna tanke fick fullt
genombrott pa 1700-talet men nagot rattsligt skydd borjade inte utvecklas
forran i mitten pa detta drhundrade®. De nya idéerna utvecklades framforallt
i Frankrike mot bakgrund av de naturrattsliga tankegangarna om att
upphovsmén har en naturlig rétt till de alster de skapat. I Frankrike blev
dessa tankegangar inte juridiskt fixerade forran efter den franska
revolutionen da en allméan upphovsrattslag upprattades. Denna lag blev
banbrytande pa omradet, och det franska inflytandet har sedan dess fortsatt
att vara starkt. I 6vriga Europa vaxte upphovsrétten fram under 1800-talet,
aven i Sverige, dar ensamratt infordes redan ar 1810. Det svenska
lagstiftningsarbetet har under aren i stor utstrackning tillkommit i nordiskt
samarbete och i huvudsak géller likartad lagstiftning i alla de nordiska
landerna. Pa senare tid har samarbetet med andra nationer utékats bl.a.
genom medlemskapet i EU och harmonisering av Europas upphovsréttslagar
pagar idag intensivt*, men dven de internationella konventioner som finns
pa omradet har bidragit till en internationell harmonisering.

! Brilioth Gustav, Identitetsproblem i musikalisk upphovsratt, NIR 1970 s.37, s. 38-40.
2 Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrsson Lars, Sandgren Claes, Immaterialrétt, s.4.

® Brilioth Gustav, Identitetsproblem i musikalisk upphovsratt, NIR 1970 s.37, s. 38-40.
* Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrsson Lars, Sandgren Claes, Immaterialratt, s.4-5.



Vad galler de upphovsrattsliga 6verlatelserna pa musikomradet idag sa
regleras dessa ofta genom musikavtalet som ar det i sérklass mest anvénda
avtalet pa omradet. Musikavtalet utvecklades av intresseorganisationer
representerande bade forlagen och upphovsméannen. Karaktaristiskt for
avtalet dr den langa bindningstid avtalet innebar, det racker sa lange det
avsedda verket ar upphovsrittsligt skyddat d.v.s. i 70 ar. Detta gor att de
fulla konsekvenserna av avtalet blir svara att 6verblicka da mycket kan
handa under sa lang tid. For vissa verk, speciellt popularmusikaliska verk,
kan det tankas vara av mindre betydelse da deras aktualitet &r mycket
kortlivad. For t.ex. mer klassiskt betonade verk kan det daremot vara av
storre betydelse da de kan vara mer eller mindre tidlésa och teman och
varianter av dem kan utnyttjas under lang tid framover. Ett aktuellt exempel
pa svarigheterna att dverblicka musikavtalet ar att forlagets roll i mycket
andrats fran att tidigare primart ge ut noter i tryck till att idag framst verka
som promotor for upphovsmannen och dennes verk. Notutgivarfunktionen
lyser dock klart igenom i musikavtalet framst genom 85 dér det stadgas att
upphovsmannen har rétt att héva avtalet om forlaget inte utger noter i
grafisk form inom foreskriven tid. For manga verk ar notutgivning av
underordnad betydelse och upphovsmannen till dessa verk skulle méjligen
vara mer intresserade av att kunna hdva avtalet om forlaget inte fullgjort
promotorfunktionen. En annan viktig omsténdighet ar den internationella
marknad dar musikaliska verk befinner sig. Musikaliska verk har moéjlighet
att na stora delar av vérlden vilket dven aterspeglas i musikavtalet. Det ger
forlaget ratt att genom sublicensiering dverlata rattigheterna vidare pa andra
forlag, framst utomlands, och kan genom detta atnjuta ekonomisk vinning
av verket utan nagon storre egen insats.

Jag ska i detta arbete se ndrmare pa musikavtalet och forsoka utréna hur det
kan tolkas vid handelse av en tvist mellan upphovsmannen och forlaget. For
detta syfte ar det viktigt att veta i vilken juridisk miljo avtalet befinner sig
och jag ska darfor borja med att ge en beskrivning av det internationella
laget eftersom det till stor del ligger till grund for de svenska reglernas
utformning. Det har dven hant att HD i sina resonemang tagit hansyn till
konventionerna. Jag kommer sedan att dversiktligt ga in pa den allmanna
svenska upphovsrattsregleringen som aterfinns i URL. Vidare fordjupar jag
mig i de regler som galler speciellt for forlagsavtal och jamfor dem med de
villkor som finns i musikavtalet. En mer generell beskrivning av
musikavtalet foljer pa detta for att efter genomgangen av det rattsliga laget
ge en bild av hur musikavtalet ar utformat. Musikavtalet i hela sin lydelse
aterfinns i Bilaga A. Efter denna upphovsrattsliga genomgang foljer ett
avsnitt om avtalstolkning, bade allmant och speciellt for standardavtal, for
att beskriva vilka principer som ligger till grund for avtalstolkning i Sverige
idag. URL innehaller inga direkta riktlinjer for hur en upphovsrattslig
avtalstolkning ska ga till. Man far istéllet anvanda sig av de allménna
principer som géller for alla typer av avtal. | kapitel 7 foljer till sist en
utredning av hur dessa principer skulle kunna anvéandas pa musikavtalet.




2 Upphovsratt i ett
Internationellt perspektiv

2.1 Allmant

Upphovsratten ar till stor del reglerad av internationella konventioner till
vilka dven den svenska upphovsrattslagen ar anpassad. Ingen av dessa
innehaller nagra tolkningsregler som kan appliceras pa musikavtalet men
jag ska dnda kort beskriva dem héar for att visa hur internationellt homogen
upphovsrétten &r vilket medfér att upphovsmannen éar tillforsakrad ett
likartat skydd aven vid sublicensiering av hans verk till ett utlandskt forlag.
Konventionerna syftar till att upphovsmén och producenter i olika lander
ska tillforsakras ett likartat skydd aven i andra territorier an hemlandet.
Dessutom bidrar konventionerna till att ge liknande forutsattningar for
upphovsman och producenter oavsett var i vérlden de verkar®.

Det finns idag ett flertal olika konventioner pa upphovsréttens omrade vilka
kan delas in i tva kategorier, dels egentlig upphovsratt, dels narstaende
rattigheter. Alla kommer inte att tas upp har utan endast de viktigaste. Till
den forsta kategorin hor Bernkonventionen (Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works) som pa senare tid fatt tillagg
genom tva WIPO-fordrag (WIPO Copyright Treaty och WIPO
Performances and Phonograms Treaty) samt Varldskonventionen (Universal
Copyright Convention). Till den andra kategorin hér Romkonventionen
(The International Convention for the Protection of Performers, Producers
of Phonograms and Broadcasting Organisations) och
Fonogramkonventionen (The Convention for the Protection of Producers of
Phonograms Against Unauthorised Duplication of their Phonograms)®.

2.2 Bernkonventionen

Bernkonventionen som tillkom 1886 framstar som den ledande
konventionen pa upphovsrattens omrade. Den har genom ett flertal
revisionskonferenser utvecklats fran en relativt kortfattad och enkel text till
ett komplicerat regelverk. Konventionen forvaltas sedan 1967 av "World
Intellectual Property Organisation” (WIPO) som &r en internationell
myndighet med sate i Genéve. Bernkonventionens regler ska héar endast
belysas i korthet for att ge en bild av dess innehall. Enligt art. 1 bildar de
l&ander som antagit Bernkonventionen ett folkrattsligt forbund kallat
Bernunionen. Dessa lander férbinder sig genom konventionen att ge
upphovsrittsligt skydd at verk som har anknytning till en annan
medlemsstat. Ett sddant verk ska da enligt art. 5 ges samma skydd som

5 www.ifpi.org/legal/treaties samt www.stim.se - internationell upphovsritt.
¢ www.ifpi.org/legal/treaties och www.stim.se — internationell upphovsrétt.



géller for inhemska verk (principen om nationell behandling), om inte de
nationella reglerna ligger pa en niva som ar lagre dn vad som kan anses vara
minimiskydd enligt Bernkonventionen. | dessa fall har utlandska verk ratt
till skydd upp till miniminivan. Pa s sétt kan konventionen medféra att
utlandska verk far ett storre skydd an inhemska eftersom
konventionsskyddet géller i alla unionslander utom verkets hemland. Den
ideella ratten, som aterfinns i art. 6, utgor en del av minimiskyddet. For
upphovsmén som tillhor ett unionsland ar skyddet generellt och galler utan
krav pa uppfyllelse av négra formaliteter’. Fér narvarande &r 140 stater
anslutna till Bernkonventionen, Sverige anslét sig redan 1904°.

2.2.1 WIPO-férdragen

Bernkonventionen ar som redan omtalats av gammalt datum men har inte
reviderats sedan 1971°. Sedan dess har som bekant utvecklingen gatt framat
med stora steg. Ett behov fanns dérfor att modernisera reglerna om
skyddande av verk till att fungera &ven i den digitala varlden. 1996 enades
salunda de stater som tilltratt Bernkonventionen och Romkonventionen om
tva tillagg kallade WIPO-fordragen. | huvudsak klargor dessa fordrag hur
upphovsrétten ska anvéandas i den elektroniska miljon och foreskriver skydd
mot kringgaende av teknologiska skyddsatgarder som anvands for att
begransa otillatet anvandande. Samtidigt utokas aven skyddet for utvande
konstnérer och fonogramframstallare. WIPO Copyright Treaty reglerar
skyddet for upphovsman och WIPO Performances and Phonograms Treaty
reglerar skyddet for fonogramframstallare och utévande konstnarer™®.

2.3 Varldskonventionen

Vérldskonventionen tillkom langt senare &n Bernkonventionen, ar 1952.
Syftet var att ge stater som inte uppfyllde Bernkonventionens krav pa
upphovsréttsskydd mojlighet att ansluta sig till en internationell reglering.
Varldskonventionen ar konstruerad pa samma sétt som Bernkonventionen
men &r vasentligt mindre omfattande dn denna och ska inte i nagot
hanseende inkrakta pa den. Varldskonventionen administreras av
UNESCO™.

2.4 Romkonventionen

Medan Bernkonventionen och Vérldskonventionen reglerar den egentliga
upphovsrétten och foreskriver skydd at upphovsméannen, reglerar

7 Strémholm Stig, Upphovsratt och internationell privatratt, s.31-41 samt
Bernkonventionen art 5.

& www.stim.se — A-O.

® Strémholm Stig, Upphovsrétt och internationell privatrétt, s.31.

10 \www.stim.se — artiklar och www.ifpi.org — legal news.

11 strémholm Stig, Upphovsrétt och internationell privatratt, 5.43 samt www.stim.se — A-O.



Romkonventionen de narstaende rattigheterna och ger rattsskydd at
utdvande konstnarer, fonogramframstéllare och radioféretag. Konventionen
tillkom 1961 under stor medverkan fran Sverige da den svenska
upphovsrittslagen som tillkommit aret innan var den forsta lagstiftningen
som infort skydd for de narstdende rattigheterna’®. Romkonventionen &r
konstruerad pa samma satt som Bernkonventionen och bygger saledes pa
principen om nationell behandling. Enligt art.1 ska dock Romkonventionen
inte inkrakta pa skyddet i Bernkonventionen vilket kan forefalla naturligt
eftersom det ror sig om tva olika skyddsobjekt. Romkonventionen
administreras av FN. Anslutning kréaver, forutom FN-medlemskap, dven att
staten anslutit sig till Bernkonventionen eller VVarldskonventionen. Sverige
anslot sig 1962,

2.5 Fonogramkonventionen

Fonogramkonventionen tillkom 1971 och reglerar ett snavare omrade an
Romkonventionen. Fonogramkonventionen skyddar endast
fonogramframstéllare (d.v.s. skivproducenter) mot olovlig kopiering av
deras fonogram. Denna ska inte inkrakta pa skyddet i Romkonventionen.
Sverige &r anslutet till &ven denna konvention™*.

26 EU

EU kan sdgas ha paverkat den svenska upphovsratten pa tva olika sétt. For
det forsta har gemenskapens grunddokument och framst da Romfordraget
fran 1957 fatt direkta konsekvenser bland annat genom en rad olika
domstolsavgdranden. For det andra har sedan borjan av 1990-talet en serie
direktiv utfardats som i Sveriges fall regelméssigt omsatts i nationell
lagstiftning. Vad géaller domstolsavgdrandena har dessa framst avsett art 28
och 30 i Romfdrdraget angaende importrestriktioner. Dessa avgoranden ska
dock inte beskrivas narmare har™®. Den andra delen av EU:s inverkan pa
svensk upphovsratt bestar av sex olika direktiv som utfardats mellan 1991
och 2001. Dessa galler skydd for databaser och datorprogram, uthyrnings-
och utlaningsratter, satellitsandningar och vidaresandning via kabel,
harmonisering av skyddstiden samt harmonisering av upphovsrétt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet*®.

2 Hillert Sten, Fonogrammen och upphovsritten, s. 362.

13 Strémholm Stig, Upphovsrtt och internationell privatratt, s. 47 samt Gunnar
Gudmundsson, Romkonventionen, s. 488-491.

1 strémholm Stig, Upphovsrétt och internationell privatrétt, s. 47, Hillert Sten,
Fonogrammen och upphovsrétten, s. 363 samt www.stim.se — A-O.

15 strémholm Stig, Upphovsratt och internationell privatratt, 5.49-50.

18 \www.riksdagen.se - rixlex — EG-direktiv



2.7 Internationell inverkan pa svensk ratt

De internationella konventioner som ovan beskrivits utgor en grundval for
nationell upphovsrétt inte bara i Sverige utan i stor utstrackning aven i andra
delar av varlden. Den direkta inverkan pa specifika bestaimmelser i URL och
sarskilt da gallande forlagsavtal har dock inte varit av nagot storre format.
Konventionerna utgor inte direkt tillamplig rétt i Sverige utan behdver
endast beaktas i den man de har inforlivats i svensk ratt genom sarskild
reglering'’. HD har dock tagit hansyn till de internationella reglerna nar de
faststallt innebdrden av regler i URL, t.ex. i NJA 1984 5.304'®. De
upphovsréttsliga konventionerna, Bernkonventionen och
Varldskonventionen, ar inriktade pa att ge ett gemensamt minimiskydd till
verk &ven utanfor hemlandet och ger darfor ingen storre ledning vad galler
forlagsavtal, till vilket musikavtalet hor. Den storsta betydelsen av dessa
konventioner ar darfor att de uppstéller normer for upphovsrattens
utformning i de anslutna landerna. Av bl.a. denna anledning har en stor del
av varldens nationer liknande lagstiftning. Varken Bernkonventionen eller
Virldskonventionen innehaller nagra materiella regler om forlagsavtal men
utformningen av dessa bada konventioner ger dock grunden for forekomsten
av sadana avtal eftersom de forutsatter att licensiering kravs for att andra an
den ursprunglige upphovsrattsmannen ska kunna utnyttja verket, d.v.s.
upphovsmannen maste dverlata rattigheterna, vilket kraver avtal. De
materiella regler som balanserar partsintressena i avtal finns daremot nastan
uteslutande inom den nationella ratten®®.

" Rosén Jan, Forlagsratt 5.96-98.
'8 Referat p& s.37.
19 Rosén Jan, Forlagsratt, .96-98.



3 Svensk upphovsratt

Grunden i musikavtalet bygger i stort pa den svenska upphovsrittslagen,
URL, som i sin tur paverkas av den internationella regleringen som
beskrivits ovan. Forutom att den svenska URL l&gger grunden till
musikavtalet kan den &ven fa en mer ingripande effekt vid en tvist genom att
tolkningen av avtalet da ofta kan ske mot bakgrund av den dispositiva ratten
som aterfinns i denna lag. Jag ska darfor nedan beskriva de viktigaste
delarna i denna reglering.

Enligt 18 URL skyddar lagen "litterdra och konstnérliga verk™. Inom detta
omrade kan inrymmas ett flertal olika typer av verk. De musikaliska verken
réknas naturligt in under de konstnarliga verken. Det kan vara viktigt att
skilja pa dessa kategorier eftersom lagen i viss man innehaller olika
bestammelser for de bada. For att skyddas av lagen kravs, forutom att det
faller in under en av dessa kategorierna, att prestationen kan ségas ha
uppnatt verkshojd for att kunna bli betraktat som ett verk. For att uppna
verkshojd &r det nddvandigt att det finns en individuell sarpragel, en
originalitet samt en sjalvstandighet. Kraven pa sjalvstandighet och
originalitet ar dock inte sérskilt hdga. Det ar endast den form som kommer
till uttryck genom prestationen som skyddas och inte idéerna bakom, det &r
aIItséZE)nte vad som uttrycks utan endast hur det uttrycks som skyddas av
URL“".

3.1 Det upphovsrattsliga skyddet

URL innehaller tva huvudsakliga typer av skydd, dels skyddet for sjalva
upphovsritten, dels skydd for narstaende rattigheter. Det upphovsrattliga
skyddet ar langtgdende. Det bygger pa att ett verk skall ha en individuell
sarpragel och skyddar da aven delar av verket. For musikaliska verk kan det
da vara tillrackligt att anvanda nagra takter for att tillstand ska kravas om ett
individualiserande moment genom detta framtrader. En kvantitativ
bedémning gors alltsa inte utan den bygger istallet pa den individuella
sarprageln. Skyddet varar till 70 ar efter upphovsmannens dod. De
narstaende rattigheter som kommer att beskrivas nedan ger inte ett lika
langtgdende skydd som upphovsratten 2.

Upphovsrétten ger upphovsmannen en ensamratt till sitt verk, d.v.s. en
uteslutande ratt, som innefattar bade ekonomiska befogenheter och skydd
for dennes ideella rattigheter??. De ekonomiska befogenheterna innefattar en
ratt att framstalla exemplar av verket (manfaldiganderatt), en ratt att
framfora eller visa verket offentligt (framféranderétt och visningsratt) samt

20 Rosén Jan, Upphovsrittens avtal s.23.
*! Rosén Jan, Upphovsrittens avtal s.24.
22 Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrson Lars och Sandgren Claes, Immaterialrétt, s.38-39.
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en ratt att sprida exemplar av verket till allmanheten (spridningsratt)®>.
Dessa rattigheter overlater upphovsmannen pa ett forlag genom
musikavtalet vilket speciellt framgar av §1 MA?*. Den ideella rétten
aterfinns i 38 URL och &r mer av personlig betydelse. Den innefattar en ratt
bli angiven med namn eller pseudonym i den omfattning som god sed kraver
nar verket gors tillgangligt for allménheten (droit a la paternité). Dessutom
innefattas ratt att inte fa verket varken andrat eller tillgangliggjort for
allmanheten i en form eller ett ssmmanhang som kan anses krankande for
upphovsmannens anseende eller egenart (droit au respect)®. Vissa
inskrdnkningar i ensamratten som motiverats av olika samhélleliga behov
finns dock inférda i URL t.ex. for undervisningsandamal®.

Nar ett verk skapas utgar URL fran att den upphovsrattsliga ensamratten
alltid tillkommer upphovsmannen utan att denne behdver vidta nagra
sarskilda atgarder. Den initiala ensamratten kan da enbart tillkomma en
fysisk person, aldrig en juridisk person, men den kan givetvis dven vara
delad mellan flera fysiska personer om de skapat verket i samarbete. Denna
ensamratt kan i ett senare skede dverlatas av skaparen inte bara till andra
fysiska personer utan dven till juridiska personer och de blir pa detta sétt da
rattighetsinnehavare till verket. Genom att 6verlata ensamratten forlorar
kreatoren majoriteten av sina befogenheter angaende verket men har
fortfarande kvar den ideella ratt som skyddar honom mot atgarder som
skulle kunna skada hans goda namn och hans konstnarliga anseende?’.
Overlatelsen sker vanligen genom att upphovsmannen genom musikavtalet
overlater sina rattigheter till ett forlag®.

3.2 Skyddet av narstaende rattigheter

De narstaende rattigheterna regleras ej av musikavtalet men de har anda en
viss inverkan pa avtalet genom att forlaget genom sublicensiering kan fa
ekonomisk delaktighet i dessa utan att foreta ndgon egen aktivitet®.
Rattigheterna ska har dnda beskrivas kortfattat for att ge en tydligare bild av
vad som faller inom musikavtalets omrade och vad som star utanfor.
Skyddet for narstaende rattigheter aterfinns i URL 45-49a §8 och berdr som
namnet antyder inte sjalva upphovsratten utan rattigheter som star i ett nara
forhallande till denna och darfor har ansetts fortjana skydd enligt liknande
principer som upphovsréttsliga verk. Istallet for upphovsménnen som
skyddas av den egentliga upphovsratten ges har skydd at utévande

2 Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrson Lars och Sandgren Claes, Immaterialrtt, 5.42.

%4 se Bilaga A.

% Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrson Lars och Sandgren Claes, Immaterialratt, s.50-51.
28 Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrson Lars och Sandgren Claes, Immaterialrétt, s.38-39.
% Rosén Jan, Upphovsrttens avtal s.25.

%8 se Bilaga A.

% Se Bilaga A, §10.
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konstnarer, fonogram- och filmframstéllare, radio- och televisionsforetag,
framstallare av kataloger samt fotografer. Skyddstiden for narstaende
rattigheter ar 50 ar for alla skyddskategorier utom for katalogframstéallare
som endast atnjuter skydd i 15 ar. Skyddet for de narstaende rattigheterna
skiljer sig fran det upphovsrattsliga skyddet bl.a. genom att det t.ex. for
artisters vidkommande endast ar det verkliga framférandet som skyddas.
Det sker hér ingen likhetsbeddmning och att hdrma ett framforande utgor
darfor inget intrang i artistens ratt utan ses som ett eget separat framfoérande
vilket saledes atnjuter ett eget skydd. En likhet med upphovsrattsskyddet
daremot &r att &ven artister ar beréattigade till de ideella rattigheterna genom
en hanvisning i 458 URL till 3§ URL dar dessa &terfinns®.

% Bernitz UIf, Karnell Gunnar, Pehrson Lars och Sandgren Claes, Immaterialratt, s. 64-71.
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4 Forlagsavtal

4.1 Inledning

Reglerna i URL som specifikt ror forlagsavtal, och som darfor speciellt ror
musikavtalet, aterfinns i 31-3888. Dessa har en stor likhet med de
bestammelser som funnits i tidigare upphovsrattslagar® och de har inte
heller &ndrats sedan lagens tillkomst 1960. Reglerna om forlagsavtal
utformades i nara anslutning till ett normalformulér for litterara verk som
kom 1947. Detta formulér var inte avsett for alla former av forlagsavtal utan
endast for avtal om romaner, noveller och lyrik m.m. men ansags samtidigt
kunna vara vagledande &ven inom andra omraden av forlagsratten.
Foérekomsten av detta vitt spridda och accepterade formulér har stor del i att
dagens regler om forlagsavtal inte ar mer detaljerade och ingaende &n vad
som &r fallet®. Det forlagsavtal som i detta fall &r aktuellt & musikavtalet.
Vid beskrivningen av forlagsavtalsreglerna i URL kommer jag att dra
paralleller till musikavtalet dar detta later sig goras. Mitt syfte ar att klargora
hur lagtext och avtalstext liknar varandra och hur de skiljer sig at samt
vilken betydelse URL kan fa i dessa fall trots att lagtexten inte &r tvingande
utan endast dispositiv. Hela musikavtalet kommer dock att beskrivas mer i
detalj i kapitel 5. Avtalet i sin helhet aterfinns i Bilaga A.

Som framgar av 318 1 st. géller forlagsavtal endast 6verlatelse av
upphovsréttsligt skyddat verk, vilket innebar att det ar de upphovsrattsliga
befogenheterna som Gverlats genom avtalet. Manuskript och andra fysiska
exemplar (som t.ex. noter) berdrs inte av sjalva forlagsavtalet utan det
forblir, enligt 318 2 st. URL, i upphovsmannens dgo. Detta framgar &ven av
avtalets 98. Med andra ord &r alltsa forlagsavtalets objekt ett verk som ar
upphovsréttsligt skyddat. Oskyddade verk m.m. omfattas inte. Vilka verk
som &r skyddade framgar av 1§ URL®.

4.2 Avtalsparterna

Parterna i ett forlagsavtal ar dels en férlaggare och dels en upphovsman
vilket dven detta framgar av definitionen i 31 § 1 st. For att falla in under
kategorin forlaggare krévs inga speciella kvalifikationer utan vem som helst
som genom avtal forvarvar rattigheterna till ett verk raknas enligt lagens
mening som forlaggare, dven om det endast ar fraga om en
engangsforeteelse. | de flesta fall ar forlaggaren dock en professionell
juridisk person for vilken forlagsavtal och utgivning av verk ingar i
verksamheten, men enligt URL krévs det inte ens att forlaggaren kan

3! Rosén Jan, Forlagsratt s.70.
%2 Rosén Jan, Forlagsrétt 5.70-71 samt SOU 1956:25 s. 308.
* Se Bilaga A samt Rosén Jan, Forlagsratt s. 74.
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omfattas av begreppet naringsidkare. Vem forlaggaren ar kan ha betydelse
vid tolkningen da det ibland ar viktigt att utrona om ena parten kan anses
vara Overlagsen den andra och kan ténkas ha dragit otillborlig fordel av
detta faktum. Begreppet “upphovsmannen” kan &ven omfatta andra personer
an den som fran borjan skapat verket. Om upphovsratten tillfallit nagon
genom giftoratt, arv eller testamente, vilket regleras i 418, sa raknas denna
person enligt URL som upphovsman och &r i sadana fall forlaggarens
motpart i ett avtalsférhallande. Aven den som helt eller delvis forvarvat
rattigheterna enligt 278 URL kan, enligt Rosén, mdjligen raknas som
upphovsman i en avtalssituation. Denne har da inte de ideella rattigheterna
till verket som beskrivs i 38 URL, men definitionen i 318 URL uppstaller
inte heller nagot krav pa att upphovsmannen maste inneha dessa. Det skulle
salunda kunna fungera sa att aven dessa personer faller in under begreppet
upphovsman nar det géller forlagsavtal. Troligen har dock lagstiftaren
forestéllt sig att det ska vara kreatdren som rdknas som upphovsman
eftersom reglerna till stor del &r utformade att ge ett skydd till
upphovsmannen. Detta ar nddvéandigt om lagstiftaren tankt sig
upphovsmannen som privat kreatér med sdmre forutsattningar an
forlaggaren att kunna avgora konsekvenserna av ett avtal, vilket tydligt
framgar av forarbetena att de har. Nagot legalt krav darpa finns dock inte,
vilket innebér att &ven ett férlag som innehar rattigheterna kan i en
avtalssituation raknas som upphovsman . Vid tolkning torde det dock vara
s& att hansyn ska tas till vilken som i det enskilda fallet varit upphovsman.®*

4.3 Ensamratt

Som redan namnts finns i 318 1 st. en legaldefinition av vad som dr ett
forlagsavtal. Denna har inte funnits i tidigare upphovsrattslagar utan tillkom
forst genom den nu gallande lagen fran 1960. Definitionen har fatt en
generell utformning och i den kan innefattas olika typer av avtal som
sinsemellan kan vara mycket olika. Inom definitionen finns utrymme for
langt fler avtalstyper an som lampligen passar in i de efterféljande, mer
specialiserade, reglerna om forlagsavtal. Bland annat finns i definitionen
inget krav pa ensamratt eller utgivningsplikt. Anledningen till detta tros vara
att reglerna ska kunna ge vagledning for flera andra typer av avtal &n de som
ar sjalva malet for dem*. | motiven till URL uttalas att 6verlételse av
forlagsréatt i allmanhet innebar att forlaggaren har ensamratt till verket och
att ensamrétt i regel anses utgora en forutsattning for att ett forlagsavtal ska
foreligga. Men daven avtal dar parterna inte avsett ensamrétt men som i
ovrigt ar av forlagsavtalstyp bor regleras inom forlagsrétten. | 378 URL har
aven inforts en tolkningsregel som innebér att forlagsavtal dar inget annat
avtalats medfor ensamratt for forlaggaren. Detta uttrycks pa s satt att
upphovsmannen inte far utge verk som tacks av avtalet pa nytt, innan de
upplagor som forlaggaren har ratt att utge ar slutsalda. Ensamréatten galler

% Rosén Jan, Forlagsratt s. 76-78.
% Rosén Jan, Forlagsratt s.71.
% SOU 1956:25 5.309.
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dock inte generellt utan ger endast férlaggaren ratt att utge verk i den form
och pa det satt som avses i avtalet, men eftersom stadgandet ar dispositivt
kan detta bade begransas och utvidgas genom individuell reglering.
Forlaggarens krav pa ensamratt ar allmant accepterat och har aldrig
ifrdgasatts av praxis eller doktrin®’. 37§ URL &r inte av négon storre
betydelse vad galler musikavtalet i sin ursprungliga lydelse eftersom 2§ i
avtalet klart stadgar ensamrétt. Om 2§ skulle strykas ur avtalet kan 378
URL daremot fylla en viktig funktion som tolkningsbakgrund om partsviljan
ar oklar. Detta torde dock ej tillhora vanligheterna eftersom fa, om ens
nagra, forlaggare kan tankas ga med pa ett avtal utan ensamrétt.

4.4 Utgivning av verk

Forlaggarens ensamratt till verket kan inte endast inskrankas genom avtal
utan en viss begransning finns aven intagen i URL 832. Enligt denna har
forlaggaren endast ratt att utge en upplaga pa hogst 1000 exemplar av ett
musikaliskt verk. Detta hindrar forlaggaren fran att for lang tid framover
kunna gora ansprak pa ett verk eftersom det endast galler en upplaga. Att
upplagans storlek ar begransad hindrar forlaggaren fran att trycka upp en
onddigt stor upplaga som i princip aldrig saljer slut och pa sa satt, med
tanke pa 378 URL, motverka att upphovsmannen kan soka sig till andra
forlag. Att tanka pé ar dock att reglerna ar dispositiva och att avsteg fran
dem darfor kan goras i det enskilda avtalet. | motiven uttalas ocksa att
siffrorna i viss man ar godtyckliga och faktiska siffror borde bestammas fran
fall till fall och att stadgandet mest har till uppgift att framtvinga uttryckliga
regleringar av frgan i de enskilda avtalen®. Enligt 3§ musikavtalet har
forlaget ratt att ensamt eller i samrad med upphovsmannen bestamma forsta
upplagans storlek. Blir denna upplaga ovanligt stor ar det mojligt att 378
URL skulle kunna anvandas som riktmérke for en jamkning. Fragan &r
emellertid om detta & meningsfullt med tanke pa de universella rattigheter
for hela skyddsperioden som forlaget skaffat sig genom 7§ i avtalet®.

Som nyss namnts uttalas alltsa i lagen en klar maxgrans for vad forlaggaren
far utge som forsta upplaga. Daremot uttrycks inget definitivt minimikrav pa
forlaggarens forpliktelse att utge ett verk som han forvarvat rattigheterna
till. I stéllet stadgas helt enkelt i 338 URL att forlaggaren ar skyldig att utge
verket inom skalig tid samt verka for dess spridning, d.v.s. arbeta for att
verket nar ut till publiken. Vad som menas med skalig tid far da avgoras
med ledning av sedvana och omsténdigheterna i det sarskilda fallet. Vid
denna bedémning maste stor hansyn tagas till verkets art och omfattning,
t.ex. finns storre krav pa skyndsamhet vid hégaktuella verk &n vid verk med
standigt lika hog aktualitet. I musikavtalets 58§ finns tva alternativ att valja
pa, tva eller fyra ar. Vilket som avtalas beror troligen pa om verket kan

3" Rosén Jan, Forlagsratt s.72 samt SOU 1956:25 s. 325-326.
% URL 328 samt 378.

% SOU 1956:25 5.312.

“ se Bilaga A.
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réknas som en “farskvara” eller ej. Skyldigheten i URL att utge verk galler
for alla upplagor som kan fa avsattning. Om efterfragan finns for ytterligare
upplaga bor upphovsmannen kunna kréva att en sadan utkommer.
Upphovsmannen har i detta bade ett ideellt intresse av att na ut till publiken
och fa sitt namn igenkant samt ett ekonomiskt intresse genom att han i
allmanhet erhaller royalty pa salda exemplar. Av anférda skal ansags i
motiven till URL att forlaggaren ska ha en principiell skyldighet att fullfdlja
utgivningen nar efterfragan ar sa stor att det ar affarsmassigt motiverat att
utge en ny upplaga. | musikavtalet &r detta reglerat, i §6, pa sa sétt att
forlaget ska meddela upphovsmannen nar de inte langre kan gora verket
tillgangligt for allmanheten. Om upphovsmannen &r av avvikande mening
har han efter ett ar ratt att hava avtalet och far pa sa satt en mojlighet att
forsoka igen pa egen hand eller med hjalp av ett annat forlag. Spridningen
av ett verk ska ske pa det sedvanliga sattet och skyldigheten innefattar inte
endast distribution utan aven andra atgarder som t.ex. reklam. Spridning
namns ej i avtalet utan dér talas endast om tillgangliggorade for
allmanheten. Fragan ar om dessa tva uttryck ar synonyma eller om fragan
far anses oreglerad och kan d& tolkas mot bakgrund av URL*.

Forsummar forlaggaren sin utgivningsplikt har upphovsmannen enligt URL
ratt att hava avtalet och pa sa satt fa mojlighet att utge verket pa annat hall.
Havningsratten galler inte enbart om forlaggaren fran borjan underlater att
utge verket utan dven om han utan giltigt skél avbryter paborjad utgivning
eller underlater att utge en ny upplaga om tillracklig efterfragan finns. Detta
regleras dven i avtalet i §6. Forlaggarens utgivningsskyldighet ansags av
Auktorrattskommittén vara sa grundlaggande for forlagsavtal att de i sitt
forslag gjorde 33§ tvingande till upphovsmannens fordel*.
Departementschefen daremot ansag att man visserligen i normala fall i
princip inte ska godta avtal dar utgivningsskyldigheten ar asidosatt men att
det i vissa speciella fall kan finnas en legitim anledning till att géra
forbehall. Dessutom ansags denna fraga i praktiken vara av ringa betydelse
eftersom det ligger i bada parters intresse att verket far sa stor omsattning
som mojligt. Det mest andamalsenliga ansags darfor vara att gora dven
denna regel dispositiv och vid orimliga forbehall anvanda sig av den
jamkningsregel som tidigare fanns i 29§ men som nu &r borttagen*®. 29§
URL ersétts av 36§ AvtL*.

Den for upphovsmannen sa viktiga havningsratten kan med denna
regelutformning i vissa fall valla problem och vara svar att utnyttja, t.ex.
kan utgivningen dra ut pa tiden utan att detta beror pa férsummelse fran
forlaggarens sida eller sa kan forsummelsen vara svar att styrka. For dessa
fall har det darfor i 348 URL intagits en bestdmmelse om frister for
utgivningen. Om forlaggaren efter fyra ar fortfarande inte utgivit det
musikaliska verket har upphovsmannen ratt att hava avtalet dven om

*1'SOU 1956:25 5.315-318.
2 50U 1956:25 5.315-318.
*3 Prop. 1960:17 5.197-198.
* Rosén Jan, Forlagsratt s.175.
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forsummelse inte foreligger frén forlaggarens sida®. Detta finns dven
intaget i 5§ musikavtalet dar man kan valja pa tva eller fyra ar.
Motsvarande frist finns i URL dven for utgivning av ytterligare upplagor.
Fristen ar da satt till ett ar efter det att upphovsmannen begart att ny upplaga
ska utges*’. Motsvarigheten i musikavtalet ar dess 6§ men den forefaller
galla &ven om det inte ar fraga om ny upplaga, dar talas namligen endast om
att verket inte kan goras tillgangligt for allmanheten®. Havningsratten
géller dock endast innan verket utgivits dven om detta skett efter fristens
utgang. Detta ar inte sa konstigt eftersom upphovsmannens intresse av
utgivning da inte kan tillfredstallas battre pa annat hall. Att tinka pa ar att
aven denna paragraf, som kan ses som ett stod till 338 URL, &r dispositiv
och avvikelser fran dessa frister darfor kan inforas i det individuella
avtalet®. | musikavtalet 5§ namns ej nagot om att det endast galler innan
utgivning utan dar star endast att verket ska tillgangliggoras inom ett ar efter
det upphovsmannen skriftligen pafordrat det. Annars har han réatt att hava
avtalet. Fragan ar om preciseringen i URL kan tolkas in i avtalet vid en tvist
eftersom denna detalj verkar vara oreglerad i avtalet™. | bade 33§ och 34§
URL har upphovsmannen aven ratt till ersattning for eventuell skada han
lidit. Att mérka &r att om skadan skulle visa sig understiga det honorar som
upphovsmannen eventuellt redan erhallit far han anda behalla detta vilket
motiverades med att det sedan lange tillhr praxis p& omradet. |
musikavtalet regleras inte fragan om speciell ersattning, men dar har
upphovsmannen forutom ratt att behalla honoraret dven ratt till samtliga
inkomster avseende verket samt dessutom till en rimlig rantekompensation.
Fragan ar om detta &r att jamstalla med ersattning for skada eller om det kan
finnas anledning att se till URL for ledning i vissa fall t.ex. nar nagra
inkomster for verket inte finns>?.

4.5 Ovrigaregler

I 358 URL regleras forlaggarens redovisningsskyldighet. Enligt forsta
stycket har upphovsmannen rétt att av forlaggaren fa uppgift om hur stort
antal exemplar av verket som mangfaldigats genom en s.k. trycksedel.
Enligt andra stycket har forlaggaren dessutom en skyldighet att ge
information om den forsaljning som skett under aret samt restupplagans
storlek vid arsskiftet. Dessa uppgifter ar av speciellt stor betydelse for
upphovsmannen nar denne uppbér royalty pa forséljningen. | dessa fall ar
forlaggaren skyldig att sjalvmant lamna informationen, om sa inte sker
maste upphovsmannen begdra att utfa uppgifterna for att
redovisningsskyldigheten ska aktualiseras. Uppgifter om restupplaga

* 50U 1956:25 5.317-320.
*® Se Bilaga A.
47 30U 1956:25 5.317-320.
*8 Se Bilaga A.
9 50U 1956:25 5.317-320.
%0 Se Bilaga A.
51 SOU 1956:25 5.317-320.
%2 Bilaga A §5.
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daremot &r av betydelse for upphovsmannens mojligheter att beddma nér en
ny upplaga kan bli aktuell vilket paverkar dennes mojligheter att utnyttja
havningsratten i 33-3488 URL eller -andringsratten som aterfinns i 36§
URL vilken beskrivs nedan. Auktorrattskommittén ansag att
redovisningsskyldigheten var av sa stor vikt for upphovsmannen att de i sin
utredning foreslog att bestimmelsen skulle goras tvingande™.
Departementschefen daremot ansag att det inte var noédvandigt eftersom
upphovsmannens behov av skydd i detta fall kunde tillgodoses genom
jamkningsregeln i 298 URL>* vilken som redan namnts numera &r
borttagen och ersatt av 368 AvtL. Enligt musikavtalets 48 behover
trycksedel endast lamnas om det bestdmts genom sarskilt tillagg till avtalet.
For forsaljningsredovisning och redovisning av restupplaga behdvs dock
inte nagot tillagg eftersom det regleras i 268 i musikavtalet. Redovisning av
forsaljning och uthyrning ska da ske inom nio manader efter arets slut. For
redovisning av restupplagan kréavs dock att upphovsmannen begar sadan,
den lamnas ej automatiskt vilket antyds i URL®.

368 URL behandlar fragan om huruvida upphovsmannen har ratt att vidta
andringar i verket ndr detta utges i en ny upplaga. Normalt utges nya
upplagor i oférandrad form men i vissa fall kan det vara motiverat att vidta
vissa andringar, bl.a. av konstnarliga skél. I vanliga fall &r detta dock &ven
forenligt med forlaggarens intresse i den man andringarna inte paverkar
verkets karaktar och kan foretas utan oskaliga kostnader. Att &ndringarna
inte far vara av sadan storlek att karaktaren dndras kan te sig sjalvklart
eftersom forlaggaren endast patagit sig att utge verket i sitt ursprungliga
skick och darfor i dessa situationer maste ges mojlighet att pa nytt ta
stéllning till om han vill utge verket i dess nya form. Forldggaren har darfor
ingen skyldighet att godta andringar av sadan storlek dven om
upphovsmannen av konstnérliga skél anser dem nédvandiga. Vidare har
upphovsmannen ingen ratt att foreta nagra andringar forran efter ett ar
forflutit sedan den foregaende upplagan utkom, vilket beror pa att
utgivningen da kan komma att férsenas for att upphovsmannen ska kunna
ges tid att foreta de andringar han 6nskar. Detta problem uppstar dock
endast i de fall dar efterfragan ar sa stor att flera upplagor maste framstéallas
i snabb foljd. Vid normal efterfragan maste dock forlaggaren underréatta
upphovsmannen om nér en ny upplaga planeras och pa sa satt bereda
upphovsmannen tid att féreta &ndringarna. Upphovsmannen kan aven sjalv
bedéma nér detta kan bli aktuellt genom den information om restupplagan
som han har réatt till enligt 358 URL. Eventuella extra kostnader far inte vara
orimliga men upphovsmannen har da méjlighet att sjalv bekosta den del
som Overstiger rimlighetens grans om han anser att andringarna &r sa pass
viktiga att det ar vart den tillkommande kostnaden. | dessa fall borde
forlaggaren vara skyldig att godta I6sningen forutsatt att inte verkets
karaktar &ndras. Granserna for vad som kan anses vara orimliga kostnader
och vad som andrar ett verks karaktar ar ofta svara att avgora men eftersom

53 SOU 1956:25 5.321-323.
5 Prop. 1960:17 5.201.
% se Bilaga A.
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stagandet ar dispositivt kan parterna for att undvika framtida problem
reglera frdgan narmare i avtalet®®. Fragan om andringar tas upp i
musikavtalets 28 men endast pa sa satt att forlaget har ratt att utge verket i
andrat skick. Nagot om verkets karaktar namns ej. Denna fraga ar helt
oreglerad och vid en tvist kan man da eventuellt géra en utfyllnad av avtalet
mot bakgrund av regeln i URL. Fragan om oskéliga kostnader ar dock klart
reglerad i 208 i avtalet pa sa satt att upphovsmannen &r skyldig att sta for de
kostnader som gar utéver 10% av den redan uppkomna
framstallningskostnaden under forutséttning att forlaget pafordrar det®’.

Den sista regeln i URL som specifikt behandlar forlagsavtal, 388, uppstéller
vissa undantag angaende bidrag till samlingsverk. Bidrag till tidning eller
tidskrift undantas helt fran alla bestammelser om forlagsavtal och for bidrag
till andra samlingsverk uppstalls endast undantag fran 33§ och 34§ som
galler forlaggarens utgivningsskyldighet. Undantaget fran 338 och 348
motiveras av de svarigheter som kan uppkomma for utgivaren att pa forhand
planera det utrymme de olika verken kan ges vilket ofta i sin tur kan leda till
att vissa verk i slutdndan inte far plats eller visar sig inte passa in.

De ovan redovisade reglerna om férlagsavtal & som redan namnts alla
dispositiva, vilket i praktiken innebar att de ofta endast tjanar som
tolkningsregler for de fall vissa situationer inte ar reglerade i de individuella
avtalen. De bestdmmelser som parterna kommit 6verens om i avtalet har
alltid foretrade framfor dispositiva lagregler, men dessa har &nda en stor
betydelse som végledning vid upprattande av avtal eller som tolkningskélla
nar fragor ar oreglerade, tvekan rader om klausulers egentliga innebord,
eller som jamforelse i en oskalighetsheddmning. Som ovan framgatt av
jamforelser mellan URL och musikavtalet finns det ett flertal fragor och
situationer som ar oreglerade i avtalet men inte i URL och speciellt pa dessa
omraden kan URL:s regler om forlagsavtal fa stor inverkan pa
avtalsparterna mellanhavanden.

%6 SOU 1956:25 5.323-324.
57 Se Bilaga A.
%8 SOU 1956:25 5.328 samt Prop. 1960:17 5.207.
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5 Musikavtalet

Jag har ovan nagot beskrivit musikavtalets juridiska miljo och ska nu
fortsatta nu med att mer ingaende beskriva sjalva avtalet. Musikavtalet i sin
helhet aterfinns i Bilaga A.

Musikforlagsmarknaden ar pa manga omraden speciell och skiljer sig fran
exempelvis bokforlagsmarknaden. Musikmarknaden &r idag till stor del
internationell, musiken sprids ofta Over stora delar av vérlden och de
sprakliga barriarerna ar inte lika stora nar det galler musik som de kan vara
for t.ex. litteratur. De réttigheter som musikforlagen forvéarvar genom avtal
med upphovsmannen blir darfor ofta geografiskt mycket omfattande ™.
Detta bekraftas aven av 78 i musikavtalet som stadgar att overlatelsen ska
galla for alla lander under hela skyddsperioden®. Musikavtalet &r ett
standardavtal som tillkom 1980 efter forhandlingar mellan Foreningen
Svenska Tonsattare (FST), Svenska Popularauktorers Férening (SKAP) och
Svenska Musikforlaggareforeningen (SMFF). Avtalet har under lang tid
dominerat den svenska marknaden och anvants som ett basavtal for olika
situationer®”.

Avtalet innebér en totaloverlatelse av alla rattigheter som ar knutna till ett
eller flera verk vilket innebar att musikforlaggarna far ratten till all
hantering och utnyttjande av verket®®. Detta framgar av 1,2 och 788§ i
musikavtalet som stadgar att upphovsmannen upplater alla nutida och
framtida lagliga rattigheter pa forlaget. Rattighetsoverlatelsen ar inte bara
begrénsad till Sverige utan galler for hela varlden under hela den tid verket
ar lagligen skyddat. Enligt 108 ges forlaggaren dessutom rétten att helt eller
delvis, for langre eller kortare tid, vidareGverlata ratten pa nagon annan,
eventuellt med ratt for denne att i sin tur 6verlata ratten till ytterligare nagon
annan. Detta forfarande kallas sublicensiering och &r vanligt inom
musik](:g)rlagsbranschen, framst i forhallande mellan svenska och utlandska
forlag™.

Genom musikavtalet forvérvar forlaget som sagt vanligen ensamratt till alla
former av exploatering dar verket kan tnkas vara intressant. Forlaggaren
kan darefter vidareGverlata rattigheter till andra genom sublicensiering och
pa sa satt fa del av intakterna av olika former av utnyttjande av verket dven
om han sjélv inte vidtar andra atgarder an att utge nottryck. Musikforlaget
kan darigenom forsdkra sig om att fa del av intdkterna aven nar verket
framfors offentligt samt nar det utnyttjas i fonogramform. Forlaggarens
ekonomiska delaktighet i allt utnyttjande av ett verk har sannolikt sin grund
i att den tryckta notutgavan traditionellt uppfattats som den grundlaggande

% Rosén Jan, Forlagsratt s.34.

% Se Bilaga A.

61 Rosén Jan, Forlagsratt s.49.

62 Rosén Jan, Forlagsritt s.49.

% Rosén Jan, Upphovsrittens avtal s.171.
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forutsattningen for att ett verk ska kunna na ut till publiken, d&ven om det
sker genom andra former av formedling. Trots att detta inte galler for alla
typer av musik idag och forlaggarens uppgift i mycket har andrats fran att
utge nottryck till att framst verka som promotor och arbeta for ett verks
storsta méjliga utnyttjande, har det inte skett nadgon forandring av innehallet
i musikavtalet. Forlaggarens promotorfunktion ar dock viktigast nar det
galler t.ex. popmusik som inte har sa lang hallbarhet, for andra mer
traditionella verk kvarstar fortfarande den ursprungliga prioriteringen att
producera noter®.

Forlagets rattigheter har dock vissa inskrankningar. Enligt 118 ar avtalet
underkastat de inskrankningar som foljer av att upphovsmannen kan ha ett
anslutningskontrakt till STIM, vilket i praktiken innebar att intakterna fran
offentliga framféranden som kontrolleras av STIM fordelas efter STIM:s
fordelningsregler mellan upphovsman och forlag. Detta aterfinns i 128 i
musikavtalet. 128 reglerar d&ven inkomster som harror fran mekaniska
rattigheter, vilket i praktiken innebar skivforséljning. Fordelningen brukar
d& normalt vara s&, att 2/3 gér till upphovsmannen och 1/3 till forlaget®.

Musikavtalet ger alltsa som synes forlaget vidstrackta rattigheter bl.a.
genom att det har ratt att utnyttja ett verk samt ratt att fa ekonomisk
delaktighet i ett verk oavsett den férmedlingsform som anvénds. Forlagets
skyldigheter enligt avtalet &r daremot inte lika vidstrackta. Enligt 58 ska
forlaggaren utge verket i grafisk form (d.v.s. nottryck) inom tva eller fyra ar,
annars har upphovsmannen ratt att hava avtalet. Inom populdrmusik ar det
dock vanligt att noter éverhuvudtaget inte ges ut eller ges ut i mycket
begransad upplaga, varfor inom detta omrade forlaggarens skyldighet inte
har nagon storre betydelse. Inom popularmusiken ar forlaggarens uppgift
istallet att vara organisator av rattighetshanteringen och pa sa sétt hjalpa
upphovsmannen samt att verka for verkets utnyttjande i egna och éven i
andras projekt. Detta framgar dock inte av musikavtalet men &r i praktiken
forlaggarens viktigaste uppgift®. Den i 5§ MA stadgade havningsratten
anvands dock sallan av upphovsmannen daven om verket aldrig trycks,
inspelas eller framfors offentligt. Detta kan tyckas anmarkningsvart men
kan t.ex. bero pa att upphovsmannen ofta ar obevandrad och oséker pa
juridikens omréde samt att en utgivningsplan sallan finns®’. En annan
tankbar forklaring &r att avtalet innehaller en skiljedomsklausul i 328 vilken
medfor att en enskild upphovsman ofta skulle ha svart att bara den
ekonomiska kostnaden som en eventuell tvist angdende havningen skulle
innebara. Med tanke pa osdkerheten ar det da kanske sékrast att bara lata
saken bero.

Sammanfattningsvis ger alltsa musikavtalet forlagen i princip oinskrankt ratt
att utnyttja ett verk men daremot ingen direkt skyldighet att gora det.

® Rosén Jan, Forlagsratt s.35.

% Rosén Jan, Upphovsrattens avtal 5.172.
% Rosén Jan, Upphovsrittens avtal 5.173.
%7 Rosén Jan, Upphovsrittens avtal 5.173.
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Avtalet kan darfor rattighetsmassigt i viss man uppfattas vara till fordel
mest for ena parten eftersom upphovsmannen inte kan forma forlaget att
utnyttja verket utan har endast ratt att hava det forst efter en viss tid om
forlaget vagrar utnyttja det®®. Nagot som kan forsvéra for upphovsmannen
att utnyttja havningsratten ar skiljedomsklausulen i 328 MA, som kan géra
det mycket svart for upphovsmannen att na framgang i en tvist.

Ovan har behandlats det viktigaste innehallet i musikavtalet, hur det
tillkommit och i vilken miljo det anvands. Fragan &r hur detta inverkar nar
en tvist om avtalets innehall uppkommer. Detta kommer jag ta upp nedan,
men jag inleder med att forklara de allménna tolkningsprinciper som
anvands bade vid individuella avtal och vid standardavtal for att utreda
fragan om hur musikavtalet kan tankas tolkas.

%8 Rosén Jan, Forlagsritt s.49.
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6 Avtalstolkning

6.1 Allmant

Nar oklarhet eller oenighet rader om ett avtals innehall eller verkningar
maste dessa givetvis faststallas nar en tvist uppstatt. Detta gors da antingen
genom tolkning eller genom utfyllning av avtalet. Syftena med bada dessa
metoder &r att ge klarhet. En viss skillnad mellan dem finns emellertid. Vid
tolkning faststaller man det individuella innehallet medan man vid
utfyllning kompletterar innehéllet enligt allménna normer, t.ex. mot
bakgrund av dispositiv ratt®. Vid avtalstolkning finns ett antal olika
tolkningsprinciper som anvands nér domstolarna ska utrona ett avtals
egentliga innehall. Dessa principer har utarbetats i praxis och doktrin och
det finns egentligen inte nagra lagstadgade allmant tillampliga
tolkningsregler”. Principerna tillampas ofta i en viss ordning 4ven om man
ocksa ser till helheten. Tex. ser man framst till partsviljan och gor sedan en
objektiv tolkning om det inte gar att utrona parternas egentliga vilja med
avtalet. Att komma ihéag ar att det praktisk mest rimliga resultatet gallande
parternas réttigheter och skyldigheter géarna prioriteras och enligt Lehrberg
finns det en obenégenhet att godta en tolkning som leder till en stor
diskrepens mellan parternas dtaganden’*. Jag kommer nedan att beskriva
dessa allménna principer och deras funktioner for att sedan ga éver till de
speciella regler som géller for tolkning av standardavtal. Till slut beskriver
jag hur den dispositiva ratten kan komma att paverka den typ av avtal som
har &r aktuell samt vilka indikationer den ger.

6.1.1 Partsvilja

Den viktigaste uppgiften vid avtalstolkning &r att faststélla den
gemensamma partsavsikten vid avtalsslutet. Det ar ndmligen den som anses
utgora innehallet i ett avtal &ven om det inte stammer perfekt 6verens med
ordalydelsen i avtalet. Enligt traditionell uppfattning utgdr att avtal en
forening av tva med varandra korresponderande viljeforklaringar.
Tolkningen gar darfor i forsta hand ut pa att utrona vad parterna gemensamt
avsett med avtalet. Avtalsinnehallet faststalls i mojligaste man med ledning
av detta dven om det strider mot den direkta ordalydelsen i avtalet’?. Det &r
dock viktigt att halla i minnet att vid en tvist har den direkta ordalydelsen en
stark bevisverkan och att det stalls hdga krav pa den som havdar en
partsvilja som strider mot lydelsen”. Det presumeras att vad part uttryckt

% vahlén Lennart, Avtal och tolkning s.193.

"% Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 27.

™ Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 131-132.

72 Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 s.47 samt VVahlén Lennart, Avtal och tolkning s.190.
"3 Lehrberg Bert, Avtalstolning s. 34.
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overensstammer med dennes vilja om det inte finns klara indikatorer pa att
s& inte &r fallet™.

Nar det ar fraga om standardavtal ar det ofta svart, for att inte saga omdjligt,
att utréna en gemensam partsvilja, eftersom att avtalsvillkoren redan ligger
fardiga och nagon forhandling om enskilda villkor sallan sker. For att kunna
faststélla avtalets innehall ar man da ofta hanvisade till den objektiva
lydelsen”. Om det déremot finns individuellt férhandlade klausuler slutna
till standardavtalet kan denna tolkningsmetod bli mycket anvandbar.

6.1.2 Objektiv tolkning

| manga fall &r det som sagts inte mojligt att komma fram till ndgon
gemensam partsvilja. Avsikten kan i manga fall vara svar att bevisa. Sjélva
avtalet ar i dessa fall ett viktigt bevismedel och utan en klar lydelse i detta
kan part fa svarigheter eftersom bevisbordan ligger pa den part som pastar
avtal med visst innehall”®. Avtalstexten ar darfor av stor praktisk betydelse
och fungerar inte endast som ett bevisfaktum utan d&ven som en presumtion,
vilken dock &r 6ppen for motbevisning. Vikten av lydelsen framgar aven av
det forhallande att domstolarna ofta tar den som utgangspunkt och forst i
andra hand beaktar fakta som kan leda till ett annat tolkningsresultat.
Lydelsens presumtionsverkan motiveras bl.a. av att det finns en mycket stor
sannolikhet for att parterna faktiskt har asyftat vad som uttryckts i avtalet.
Dessutom fyller lydelsen en viktig upplysningsfunktion genom att parterna
dar kan utldsa sina skyldigheter och rattigheter. Att tillmata lydelsen
betydelse av presumtion kan dessutom medféra tydligare avtalsinnehall
genom att parterna da ges ett incitament till att lagga ner storre omsorg vid
utformandet av texten’’. Ytterligare incitament till att uppratta fran bérjan
tydliga och klart avfattade avtal foljer av en av de aldsta tolkningsreglerna i
svensk ratt, namligen den som innebdr att ett avtal vid tvivel ska tolkas till
nackdel for den som forfattat det (in dubio contra stipulatorem)’®, vilket
dock inte kan appliceras pa musikavtalet da detta upprattats av
intresseorganisationer representerande bade forlagen och
upphovsrattsmannen. Trots att den skriftliga lydelsen har presumtionsverkan
tas dven hansyn till muntliga uppgorelser som - i den man de kan bevisas -
t.ex. kan anvandas som komplettering av det skriftliga avtalet’®, exempelvis
om overenskommelse om trycksedel enligt 84 MA endast gjorts muntligen.

Utgangspunkten vid en objektiv tolkning ar den normala sprakliga betydelse
som avtalet har. Enskilda klausuler tolkas inte tagna ur sitt sammanhang,

" Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 58.

> Adlercreutz Axel, Avtalsratt |1 .50 samt Rosén Jan, Forlagsrétt s.49.
’® Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 5.26.

" Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 5.49-50.

"8 \/ahlén Lennart, Avtal och tolkning s.191.

¥ Adlercreutz Axel, Avtalsritt 11 5.49.
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utan de satts istallet in i sitt sammanhang och man ser pa hur de samverkar
med avtalet som helhet. Detta belyses av NJA 1992 s.403. Fallet géllde
huruvida ett ensamaterforsaljaravtal medforde skadeskadestandsskyldighet
vid kontraktsbrott eller g]. | avtalet fanns tva olika punkter som reglerade
havning av avtalet, den forsta gallde for de fall minimikvantiteten inte
uppfylldes och den andra gallde generellt vid kontraktsbrott. Dessutom
fanns en punkt som reglerade aterforsaljarens skyldighet att verka for storsta
mojliga avsattning. HD resonerade pa sa satt att om den andra generella
havningspunkten aven innefattade hévning utan férsummelse enligt den
tredje punkten skulle den forsta hdvningspunkten vara éverflodig och darfor
kunde dessa situationer falla inom den andra punkten. Da forsummelse ej
forekommit maste havningen ha skett enligt den forsta punkten som
reglerade minimikvantiteten. Detta ansag HD antydde att ett misslyckande
att uppna forsaljning av minimikvantiteten inte medforde ett kontraktsbrott
som utloste skadestandsskyldighet. Bland annat pa grund av att sadana
garantier som da medfor strikt ansvar ar mycket ovanliga nar det galler
aterforsaljaravtal®.

Rattsfallet behandlar inte musikavtalet men ar medtaget hér for att det
tydligt illustrerar att klausuler inte kan tolkas tagna ur sitt sammanhang. Det
ar istallet viktigt att se till helheten eftersom tanken med ett avtal ar att det
ar en sammanhallen enhet som ska reglera parters olika mellanhavanden och
samspelet ar darfor av stor vikt.

Foérutom en helhetsbedémning gors dven en allman fornuftsbedémning
vilket innebér att man tar som en allman utgangspunkt att parterna forsokt
astadkomma en rimlig ordning i avtalet. Detta innebéar att domstolarna véljer
det rimligaste av tva alternativ om ena parten havdar en klart fornuftig
betydelse medan den andra havdar en som t.ex. skulle gora klausulen
meningslos eller egendomlig, vilket dven illustreras av HD:s resonemang i
NJA 1992 5.403 som beskrivits ovan. UtOver detta tas &ven hansyn till
branschpraxis samt underforstadda avtalsvillkor som &r naturliga i
sammanhanget och darmed far anses vara avtalade®. Standardavtal som &r
vitt spridda och anvands frekvent kan betraktas som handelsbruk och
sedvénja nar det ar upprattat av bada sidor gemensamt och om de anvands
utan avvikelser. | dessa fall kan det individuella avtalet i vissa fall anses
slutet pa standardavtalets villkor trots att nagon uttrycklig referens dit inte
finns®. Handelsbruk och sedvanja erkanns i vissa fall som jamstallt med
eller 6verordnat dispositiv ratt nar denna ar sa vanligt férekommande att det
kan ses som underforstadda villkor. Aven standardvillkor kan raknas som
handelsbruk och i vissa fall intolkas i ett avtal®.

For de fall dar avtalstexten innehdller motstridiga och oférenliga uppgifter
finns det vissa riktlinjer att halla sig till for att bestamma vilka villkor som

% se dven NJA 1991 5.319.

81 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 44-46.

8 Rosén Jan, Forlagsratt s.52-53.

8 Adlercreutz Axel, Avtalsrtt |1 5.62 och 69.
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ska vara géllande. I de fall dar standardvillkor ar fogade till ett individuellt
avtal har de individuella villkoren foretrade framfor standardvillkoren
eftersom de forra kan formodas ha varit foremal for noggrannare
Overvégningar an de senare och de &r &ven ofta inforda i syfte att precisera
parternas avsikter och ataganden. I linje med detta galler dven att mer
preciserade villkor har foretrade framfér vagt utformade klausuler®®. Dessa
och flera regler kommer att beskrivas narmare under 6.2.

6.1.3 Tolkning mot bakgrund av dispositiv ratt

I manga fall ar det inte méjligt att na fram till en entydig betydelse av ett
avtal trots att man forsokt fa fram bade partsviljan och den objektiva
betydelsen. En metod som da anvénds &r att gora en fri tolkning (eller
utfyllnad) mot bakgrund av de dispositiva rattsregler som finns i lag och
praxis. Pa detta satt har den dispositiva ratten fatt en stor indirekt
genomslagskraft vid tolkning av avtal i Sverige. Domstolarna kan aven
vidareutveckla detta och skapa egna utfyllande regler som kan anses vara
naturliga for en viss typ av avtal®. Vissa problem kan uppkomma med att
skilja mellan tolkning och utfyllning i dessa fall. VVahlén beskriver denna
skillnad som att tolkning innebér ett faststéllande av det individuella
forklarigsinnehallet medan utfyllning ar en komplettering av ofullstandiga
forklaringar enligt allmanna normer. Tolkningen innehaller inte enbart
rattsliga moment utan dven psykologiska, sprakliga och logiska faktorer
raknas in. Vid utfyllnad daremot ingar enbart rattsliga moment och innebér
vanligen att dispositiva rattsregler anvéands for att komplettera ett
ofullstandigt innehdll. Aven handelsbruk, sedvinjor och andra allmanna
rattliga dvervaganden kan dock anvandas vid utfylining®®. Lehrberg
beskriver det som att tolkningen faststéller avtalets betydelse och genom
utfyllnad faststélls vad som ska galla i fragor som avtalet inte besvarar.
Tolkning har alltsa ett visst stod i sjalva avtalet medan utfyllning inte har
det. Gransen mellan tolkning och utfyllning ar dock inte helt skarp®’.
Utfylining sker i forsta hand med hjélp av tvingande regler och i andra hand
genom dispositiva regler och analogier®. Lehrberg skiljer pa tva olika typer
av utfyllning, positiv och negativ. Med positiv menas de fall nar parts
oreglerade forpliktelse far sitt innehall eller blir utvidgad genom utfyllning.
Med negativ menas de fall dar avtalet/forpliktelsen blir overksamt eller
modifieras pa ett inskrankande satt. Om ett avtal jamkas eller
ogiltigforklaras eller jamkas enligt avtalslagens regler ar det dock ej fraga
om utfylining®®. Det som Bernitz bendgmner som tolkning mot bakgrund av
dispositiv ratt verkar alltsa vara det som Vahlén och Lehrberg istallet kallar
utfyllnad. VVahlén framhaller dock att skillnaden mellan tolkning och

8 Adlercreutz Axel, Avtalsritt 11 5.51.

% Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 46.

8 \v/ahlén Lennart, Avtal och tolkning s.193-194.
8 Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 17-18 samt 137.
8 |_ehrberg Bert, Avtalstolkning s. 176-177.

8 |_ehrberg Bert, Avtalstolkning s. 181-184.

26



utfyllnad inte har nagon storre betydelse utan det ar bara tva olika metoder
att for att faststélla ett avtals rattsverkningar. Dessa metoder maste samspela
pa sa satt att avtalets innehall blir sammanhéangande och konsekvent, t.ex.
gar det inte att utfylla ett avtal med en dispositiv regel som inte samspelar
med det dvriga tolkningsinnehallet®™. Samspelet sker dven pa sa satt att det
ofta ar att foredra att anvénda utfyllande rattsregler, handelsbruk eller
sedvana nar dvriga tolkningsdata inte leder till nagot klart resultat™. Ibland
har tolkning &ven skett mot bakgrund av &ndamalet med en dispositiv regel
(t.ex. NJA 1986 s.503). Nagot som talar emot denna typ av
tolkning/utfyllning ar giltighetsregeln som innebar att det faktum att
parterna valt att reglera en fraga (dven om inneborden ar oklar) medfor ett
indicium pa att de velat avvika fran de regler som annars skulle galla®.

De dispositiva rattsregler som i detta fall &r aktuella aterfinns i URL. Vid
tolkning av musikavtalet ligger alltsa URL som en bakgrund och paverkar
pa sa satt innehallet pa ett indirekt satt. Det ar darfor viktigt att utreda hur
denna paverkan kan komma att te sig och vilka riktlinjer for tolkning som
URL ger. Det har redan i viss man berorts i kapitel 4 som en jamforelse
mellan URL och musikavtalet. Jag ska nu beskriva hur URL i ett stdrre
sammanhang kan paverka tolkningen av avtalet generellt.

6.1.3.1 Allmannatolkningsindikationer i dispositiv ratt

Reglerna i URL ar som bekant dispositiva, vilket betyder att den avtalsfrihet
som finns i Sverige kan tillampas fullt ut pa dessa avtal. URL uppstaller inte
heller nagra generella tolkningsgrundsatser som maste uppratthallas®.
Manga av reglerna i URL har dock utformningen av skyddsregler till
forman for upphovsmannen vilket marks t.ex. pa 28§ URL som hindrar
rattsforvarvaren (forlaget) att andra i verket eller 328 som begréansar
forlaggarens forfoganderatt till ett visst antal exemplar. Denna tendens
marks vidare genom att upphovsmannen aven efter rattighetséverlatelsen
har kvar den ideella rattigheten som finns i 3§ URL, samt att han har ratt att
foreta andringar i verket dven efter det att det overlatits till forlaggaren
enligt 368 URL. Den ideella ratten som ger en stor del av karaktéren till ett
forlagsavtal skulle kunna tankas innebdra ett underlag till en tolkningsregel
om forfoganderattens omfattning och innehall. Sa verkar dock inte vara
fallet utan istallet bor tvister om detta I6sas fran fall till fall dar
upphovsmannens intresse av konstnarlig integritet vags mot forlaggarens
ekonomiska intressen. Till saken hor &ven att den ideella ratten kan
eftergivas vilket inte behdver ske explicit utan dven kan vara underforstatt
eller anses folja av omstandigheterna i det sarskilda fallet. Aven detta maste
naturligtvis utredas i de fall denna fraga stalls pa sin spets®. Musikavtalet
innehaller dock enligt min mening ingen klausul som tyder pa en eftergift av

% \v/ahlén Lennart, Avtal och tolkning s.196.

% Vahlén Lennart, Avtal och tolkning s.223, se dven NJA 1992 5.403.
% ehrberg Bert, Avtalstolkning s. 127 och 131.

% Rosén Jan, Forlagsratt s. 154-155.

% Rosén Jan, Forlagsratt s. 155-156.
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upphovsmannens ideella ratt. Den klausul som narmast ror amnet &r 82 MA
dar det bl.a. stadgas att forlaget har ratt att gora verket tillgangligt for
allmanheten i 6verséattning eller bearbetning. Bearbetningen som kan goras
av annan an upphovsmannen kan dock inte fa karaktaren av en andring av
verket da sadan enligt samma klausul ska goras av eller i samforstand med
upphovsmannen®.

Reglerna i URL &r i grunden till for att skydda den konstnéarliga prestationen
vilket ar till fordel for upphovsmannen eftersom det ju ar de som skapat
verket. Genom URL ges upphovsmannen i princip full frihet att initialt
utnyttja och anvénda sitt verk som han vill forutom i de situationer som ar
undantagna av t.ex. kulturella eller samhélliga intressen. Till foljd av detta
kan man enligt Rosén hdvda att reglerna i URL ska tolkas pro auktore vilket
kan anses vara naturligt eftersom att det ligger helt i linje med sjalva
grundtanken med URL som den uttrycks i lagtext och férarbeten. Dessutom
har det bade i praxis och i doktrinen framkommit att de inskrankande regler
som finns i lagen ska tolkas restriktivt samtidigt som de regler som ror
upphovsrattens omfattning och rackvidd ska tolkas extensivt®. Som
exempel kan namnas NJA 1984 s.304 dar fragan gallde om Sveriges Radio
hade réatt att 6verlata kopior av inspelade konserter till en privatperson for
enskilt bruk. HD papekade att detta ar en inskrankning i upphovsratten och
att tolka bestammelsen i URL pa det satt Sveriges Radio gjort var att
acceptera regeln i en omfattning som rimligen inte kunde 6verensstamma
med dess syfte. Bestammelsen tolkades darfor i detta fall restriktivt.
Tillaggas kan att bade TR och HovR i detta fall klart uttalade att nar det ar
fraga om en inskrankning i upphovsratten ska denna tolkas restriktivt. Man
kan alltsa tydligt se att den grundlaggande tolkningsprincipen gallande
upphovsrétt och URL tycks vara att vid tveksamheter angaende
upphovsmannens befogenheter och rétt till utnyttjande av sitt verk ska
tolkning ske till upphovsmannens fordel. Huvudregeln ar alltsa att
upphovsmaéannen har en absolut ratt som endast kan inskrankas om det ryms
inom de restriktiva tolkningsramarna®’.

Enligt forarbetena till lagen anses angaende utvidgning av upphovsratten
efter det att avtal redan finns, i de flesta fall kréver att en uttrycklig
bestammelse om detta finns inskriven i avtalet. Ett sarskilt fall géller
framtida rattigheter som tillkommer genom lagéndringar och utvidgar
upphovsritten, t.ex. nar skyddstiden forlangdes fran 50 till 70 ar efter
upphovsmannens déd. Denna situation regleras inte i URL men en viss
skepticism kan skonjas i motiven mot éverlatelser som omfattar en pa
forhand obestdmd rattsutvecklig. | musikavtalet &r dock denna situation
redan reglerad i 178 MA pa sa satt att om utokning sker genom lag ingar det
automatiskt i avtalet utan sarskild ersattning. Genom denna klausul far alltsa
URL automatiskt direkt genomslag i avtalet™.

% Se Bilaga A.

% Rosén Jan, Forlagsratt s. 156.

% Rosén Jan, Forlagsratt s.156-157.
% Bilaga A 178.
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Om forutsattningarna som ett avtal bygger pa vasentligen andras géller att
situationen da far bedémas enligt allmanna rattsgrundsatser. En viktig del av
detta &r forutsattningslaran, som inte finns inskriven i lag utan &r en allméan
metod, vars tillampning ndgot minskat i betydelse i och med inférandet av
36§ AvtL*®. Denna fungerar som ett komplement till avtalslagens
ogiltighetsregler, men skiljer sig fran 368 AvtL pa sa satt att bedémningen
utgar fran parts forutsattningar medan bedémningen enligt 368 AvtL ar mer
objektiverad och avser ett avtalsvillkors oskélighet i sig i en viss
situation’®. Forutsattningslaran kan anvandas nar outtalade forutsattningar
som varit vasentliga for ingaende av avtalet for ena eller bada parterna inte
uppfylls. Forutsattningen behdver dock inte vara medveten. Huvudprincipen
ar att varje part far svara for sina egna forutsattningar och for att de klart
uttrycks i avtalet men i vissa fall r dock forutsattningarna sa grundlaggande
att det finns behov av att ogiltigforklara, jamka eller fylla ut avtalet.
Forutsattningslaran kan dock inte medfora en ny forpliktelse eller jamka en
forpliktelse i sk&rpande riktning vilket daremot 368 AvtL kan. For att
forutsattningslaran ska vara tillamplig kravs att forutsattningen varit
vasentlig eller bestdammande, att dess vasentlighet varit synbar for motparten
samt att den varit relevant'®*. Nar det géller musikavtalet &r det troligt att en
mycket viktig forutsattning for manga upphovsman ar att forlaget ska verka
som promotor for upphovsmannen och hans verk samt verka for inspelning,
utgivning och i viss man for spridning genom offentliga framforanden.
Manga upphovsman har antagligen storre forvantningar pa forlaget, nar de
overlater alla rattigheter till verket for mycket lang tid framat pa dem, an
endast utgivning av tryckta noter. Mojligen ar denna forutsattning sa
vasentlig, synbar och relevant att avtalet antingen bor ogiltigforklaras eller
utfyllas med en sadan skyldighet for forlaget om forutsattningarna inte
infrias. Denna fraga ska utredas narmare i kapitel 7.

Upphovsmannens intresse av att kunna frantrada ett avtal i en situation med
andrade forutsattningar ansags i forarbetena till URL inte mer angeldget an
de intressen som finns i avtal i allménhet. Nagon specialreglering infordes
darfor inte i URL®. Specialreglering infordes dock i 36§ URL for ett
specifikt fall av andrade forutsattningar, namligen da upphovsmannen
andrar asikt om sitt verk efter det att det redan omfattas av ett avtal. | dessa
fall har upphovsmannen rétt att genomféra andringar i verket infor varje ny
upplaga som ges ut och avtalet kan pa detta satt I6pande andras genom hela
avtalsforhallandet'®. Att det i denna frga dnda ansdgs angelaget med en
specialreglering kan jag tdnka mig pa grund av upphovsmannens ideella ratt
har att gora med att det &r ett forhallande som ar speciellt just for
forlagsavtal. Problemet uppkommer troligen inte i avtal i allméanhet. For
upphovsmannen &r det antagligen av vikt att upplagor inte utges av ett verk

% Adlercreutz Axel, Avtalsrétt 1 s. 271-272.

100 ehrberg Bert, Avtalstolkning s. 188.

101 Adlercreutz Axel, Avtalsratt 1 5.271-272 samt Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 189-
191.

192 Rosén Jan, Forlagsritt s. 158.

103 Rosén Jan, Forlagsratt s. 158-159 samt Rosén Jan, Upphovsrattens avtal s.117.
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som han skrev langt tidigare och som han inte langre kanner att han kan sta
for fullt ut. Genom 368 URL tillats han da foreta andringar som tillater hans
artistiska utvecklig att lysa igenom. Detta regleras dven i musikavtalet 28
och 20§,

6.1.3.2 Tvingande rétts inverkan

I sin ursprungliga lydelse innehdll URL en egen jamkningsregel i 298.
Denna utformades efter monster av jamkningsregler som redan géllde pa
andra omraden och som vanligtvis tillampades restriktivt. |
motivuttalandena till URL fanns dock indikationer pa att 298 URL skulle
tillampas nagot mindre restriktivt 4n de andra med hansyn till att
upphovsmannen vanligen &r den svagare parten i ett avtalsforhallande pa
detta omrade. Ar 1976 upphéavdes dock 29§ URL och den allmanna
jamkningsregeln i 368 AvtL borjade istallet galla d&ven pa upphovsrattens
omrade™®. En viss oro fanns dver att 36§ AvtL inte skulle tolkas s&
formanligt for upphovsmannen som 298 URL hade gjort eftersom den
sistnamnda syftade till att skydda den svagare parten och hade
utgangspunkten att parterna i ett forlagsavtal sallan var att betrakta som
jamspelta'®. I motiven till 36§ AvtL framgar dock att detta inte skulle
forsdmra upphovsmaéannens stallning utan istéllet ge dem 6kade mojligheter
att fa till stdnd en jamkning av oskéliga avtalsvillkor. Bl.a. genom att det
uppenbarhetsrekvisit som fanns i 298 URL togs bort sa att det istallet rackte
att ett avtalsvillkor endast var oskéligt. Dessutom uppkom en mojlighet att
jamka aven andra delar av avtalet dn de som just rorde det patalade villkoret
samt att det skapades en mdjlighet att fullstandigt asidosatta hela avtalet®’.
En annan stor skillnad &r att medan URL i sin helhet ar dispositiv sa ar 36§
AVtL tvingande och kan &aven tillampas retroaktivt pa avtal som traffades
innan dess ikrafttradande 1976'%. 368 AvtL tar ingen sarskild hansyn till
just upphovsmannen vilket 298 URL i viss man gjorde. Detta torde inte gora
nagon skillnad eftersom dessa normalt innehar en sadan underlagsen
stéllning som sarskilt ska beaktas vid tillampningen av den allméanna
jamkningsregeln. Hur langtgaende konsekvenserna av denna skyddshéansyn
blir i praktiken beror dock pa domstolarnas benagenhet att beakta den.
Tillampningen av 368 AvtL bygger namligen pa en avvagning mellan & ena
sidan parts skyddsbehov och a andra sidan idén att ett avtal ska fungera som
en slutgiltig reglering av parternas mellanhavanden med tydligt forutsebara
konsekvenser'®. Trots att det ursprungliga syftet med generalklausulen &ar
att skydda konsumenter och med konsumenter likstéllda parter som intar en

104 se Bilaga A.

105 Rosén Jan, Forlagsratt s.175.

106 Rosén Jan, Upphovsrittens avtal s.82.

197 prop 1975/76:81 s5.114 samt Rosén Jan, Forlagsratt 5.176.

198 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s.80.

109 Adlercreutz Axel, Avtalsratt | s. 287 samt Rosén Jan, Forlagsratt 5.178-180.
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underlagsen stéllning sa kan den aven tillampas mellan jambérdiga
naringsidkare och privatpersoner men da med viss aterhallsamhet.
Meningen &r inte att varje avtal ska jamkas sa att det blir skéligt, utan en bra
affér ska fortfarande kunna vara en god affér. | de fall d&r balansen rubbats

oacceptabelt mycket kan det dock vara nédvandigt att utjgmna den™*°.

Ett avtal kan anses vara oskaligt pa i princip vilka grunder som helst bara de
ar tillrackligt tungt vagande. Det finns dock vissa grundldggande
mattstockar for att bedoma om oskalighet foreligger genom att se till vad
som i normalfallet anses skaligt. Den forsta mattstocken ar dispositiv ratt, i
detta fall URL, dar man kan utldsa vad som hade gallt mellan parterna i den
aktuella situationen om den inte varit reglerad i avtal. Den andra ar
tvingande rétt, t.ex. ar klausuler som innebar ett kringgaende av tvingande
regler oskaliga. Har kan man aven gora analogier fran annan tvingande ratt
fran narliggande omraden om situationerna ar nagorlunda likartade. Analog
tillampning kan dven ske av tvingande ratt som syftar till att skydda
konsumenter genom att med dessa likstélla d&ven andra som ér i stort behov
av skydd. Den tredje mattstocken &r den praxis som utformats genom
avtalsvillkorslagarna som ger domstol mojlighet att utfarda forbud mot
oskaliga avtalsvillkor i konsumentsituationer, enligt AVLK, eller i avtal
mellan naringsidkare, enligt AVLN. Dessa lagar kan inte tillampas pa
bestaende rattsforhallanden utan uppstéaller istéllet forbud att i framtiden
anvanda oskaéliga villkor i avtal. Beddmningen av vad som utgor oskaliga
avtalsvillkor &r da inte anpassad till enskilda fall utan ar mer typiserad och
abstrakt dven om bedomningsgrunderna i viss man ar samma som géller for
368 AvtL™,

Givetvis tas dven hansyn till andra fakta &n vad som normalt anses skaligt
enligt lag. Viktiga normer som beaktas &r att villkor inte far strida mot gott
affarsskick och att part inte far avvika fran sin egen praxis och behandla en
kund sdmre an de andra eller utéva diskriminering genom att tillampa olika
villkor beroende pa t.ex. kon, alder, nationalitet eller annat. Andra faktorer
som tas hansyn till & om t.ex. ena parten genom avtalet far ensam
bestammanderatt i viktiga fragor eller om villkor lamnar stort utrymme for
den Overlagsna partens skon exempelvis genom att denne har ratt att valja
mellan skiljedomstol eller allman domstol**?. | musikavtalet ar det
visserligen forlaget som ensam avgor t.ex. nar det inte langre gar att gora ett
verk tillgangligt for allménheten, enligt 86 MA, men detta uppvégs av att
upphovsmannen har rétt att hdva avtalet om han &r av en avvikande
mening**?.

110 adlercreutz Axel, Avtalsratt | s. 289 samt 5.292.

11 Adlercreutz Axel, Avtalsratt | 5.289-290 samt s295-296, Bernitz UIf, Standardavtalsratt
5.84 samt 5.86-88, prop. 1975/76:81 5.121-123, prop. 1983/84:92 s.11-14, SOU 1974:83
5.135 och 138 samt SOU 1981:31 s5.107-108.

12 Adlercreutz Axel, Avtalsratt | 5.290, Bernitz UIf, Standardavtalsratt 5.85-86, prop.
1975/76:81 5.118-121 samt SOU 1974:83 5.146-147 och 149.
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368 AvtL anvands som bekant till att jamka villkor och ibland I&mna dem,
eller hela avtalet, helt utan avseende. | praktiken innebar detta att ett avtal
tillampas utan den aktuella klausulen for den aterstaende avtalsperioden
eller att en annan bestammelse t.ex. hamtad fran dispositiv lag tillampas
istallet eller — i tredje fallet - att det oskaliga villkoret tillampas i jamkat
skick. Domstolarna kan &ven &ndra i andra delar av avtalet &n det aktuella
och har enligt motiven full frihet att valja de I6sningar som de anser vara
bést. Domstolarna &r dock givetvis bundna av parternas yrkanden och kan
t.ex. inte ogiltigforklara ett helt avtal om part inte yrkar det da detta kan
innebdra en oacceptabel nackdel for denna part. | vissa undantagsfall fall
kan &ven hela avtalet bli ogiltigt***. Generalklausulen kan t.ex. inom
upphovsrittsliga avtal anvandas till att korrigera storlek pa vederlag nar ett
verk i efterhand far ovantad stor framgang speciellt da engangsvederlag
utgatt eller till att reducera villkor om stora réttsoverlatelser eller precisera

sddana som dr diffust utformade®*®.

En viss typ av villkor har ofta varit foremal for skalighetsbedomning enligt
368 AvtL, namligen skiljedomsklausuler. Praxis har pa detta omrade i viss
man utvecklats i olika riktningar beroende pa om det ar fraga om
konsumentavtal eller avtal mellan naringsidkare. HD:s installning i
konsumentfallen har varit att skiljeklausuler vanligen medfor alltfor stora
risker med hansyn till kostnaderna. Grunden har i dessa fall varit att de htga
kostnader ett skiljeforfarande normalt medfor kan fa till foljd att den
svagare parten kan anse sig tvungen att avsta fran att gora sin ratt gallande.
Vid ett skiljeforfarande ar utgangspunkten den att parterna och
skiljemannen ska kunna komma 6verens om ersattningen genom avtal, men
om sadant inte traffats ar parterna solidariskt skyldiga att betala skalig
ersattning till skiljemannen. Vad galler férdelningen kan dock parterna
dverenskomma om att t.ex. var part ska sta sin egen kostnad eller att ena
parten ska bara all kostnad oavsett utgangen av malet. Om en sadan
Overenskommelse inte tréffats ar det upp till skiljedomstolen att bestdamma
fordelningen efter yrkande av parterna. Skiljemannen kan numera &ven
begéra sakerhet av parterna for den ersattning som de kommer att krava.
Mycket pa grund kostnaderna har det narmast utvecklats en princip i praxis
om att skiljeklausuler som férekommer i avtal mellan néringsidkare och
konsument &r att anse som oskéliga. Nar det galler avtal mellan
naringsidkare ar daremot utgangspunkten motsatt d&ven nar ena parten intar
en underlagsen stéllning. Denna utgangspunkt ar dock inte absolut utan
under vissa omstandigheter har skiljeklausuler ansetts oskaliga dven mellan
naringsidkare, bl.a. nar ena parten intagit en sa pass underlagsen stallning
att han ar att jamstalla med en konsument eller nér parts verksamhet varit sa
osjalvstandig att det ndrmast ar att betrakta som ett

anstallningsforhallande™*®.

14 Adlercreutz Axel, Avtalsratt | s. 288, Adlercreutz Axel, Avtalsrtt 11 .94, Bernitz UIf,
Standardavtalsratt 5.80 samt prop. 1975/76:81 s.109.

115 Rosén Jan, Forlagsratt s.178-180.

116 Adlercreutz Axel, Avtalsratt | 5.290, Bernitz UIf, Standardavtalsratt 5.86-88 samt Kvart
Johan och Olsson Bengt, Tvistlosning genom skiljeférfarande s.50, 138 och 143.
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6.2 Standardavtal

Standardavtal skiljer sig i tolkningshanseende fran individuellt férhandlade
avtal genom att de inte forhandlats fram av de bada parterna gemensamt.
Nar avtal sluts pa standardformuléar eller nér individuella avtal hanvisar till
ett sadant ar det ingen forutsattning for deras tillamplighet att bada parterna
haft full kdnnedom om alla villkor*!’. P& grund av detta maste man darfor i
viss man anvanda andra tolkningsprinciper &n vad man kan anvanda vid
individuella avtal dar utgangspunkten &r den gemensamma partsavsikten.
Ibland har t.ex. havdats att standardvillkor bor tolkas objektivt pa samma
satt som en lagtext™®. Laget blir annorlunda om det i ett standardavtal finns
individuellt framférhandlade klausuler eftersom det da finns delar av avtalet
som faktiskt kan visa pa parternas avsikter. Som regel galler da att de
individuella villkoren som tagits in har foretrdde framfor de allménna nar
tveksamheter finns eller om de strider mot varandra. Det finns da en tendens
att tolka de allmanna villkoren mot bakgrund av de individuella. Detta
innebar alltsa i korthet att, med Bernitz uttryck, “skrivet gar fore tryckt”
vilket bl.a. kan bli aktuellt nar ett individuellt avtal innehaller en
referensklausul som gor ett standardavtal till en del av det individuella
avtalet och dessa tva delvis strider mot varandra™. I det nu aktuella fallet
innebér detta alltsa att om parterna andrar i den ursprungliga lydelsen av
musikavtalet t.ex. genom att lagga till en egen klausul tillméts denna storst
betydelse i de fall den motsdger en annan standardklausul. Eventuellt kan
denna da aven dndra andra sammanhangande klausuler eftersom ingen
klausul ska tolkas separat utan alla ingar i en helhet som man maste ta
hansyn till. Exempelvis om parterna dndrar §7 MA sa att istallet for att galla
for hela tiden verket ar lagligen skyddat endast galler i 10 ar torde det
inverka dven pa 81 MA, som stadgar att rattigheterna 6verlats nu och
framdeles, dven om denna inte &ndras. Vid utformande av individuella
klausuler &r det darfor av vikt att de ar val genomténkta och insatta i sitt
sammanhang d.v.s. i resten av avtalet'?.

En annan regel som finns &r att "muntligt gar fore tryckt” vilket i korthet
innebér att d&ven muntliga 6verenskommelser vérderas hogre i en
tolkningssituation &n vad de allménna bestdimmelserna i standardavtalet gor,
dessa far darfor ge vika om skillnader dem emellan finns*?*. Med tanke pa
helhetstolkningen kan dessa bli problematiska och i vissa fall fa storre
konsekvenser &n vantat, da det kan tankas att det ligger mindre noggrannhet
bakom utformningen av dessa an av de individuella klausuler som &r
nedskrivna. Ett problem har &r dock att muntliga éverenskommelser medfor
stora bevisproblem.

117v/ahlén Lennart, Avtal och tolkning s.200.

18 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 47-48 samt Vahlén Lennart, Avtal och tolkning s. 200.
19 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 47-48 samt Lehrberg Bert, Avtalstolkning s.171-172.
120 5e Bilaga A.

121 Bernitz UIIf, Standardavtalsratt s. 48 samt Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 172.
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I linje med det ovan anférda ligger principen om att mer preciserade
avtalsvillkor gar fore de som ar mer allméant hallna. De klausuler som ar
individuellt framférhandlade &r mer specialiserade betraffande
tillkomstsattet &n de som redan ingar i ett fardigtryckt formulér, vilket far
samma innebord som regeln "skrivet gar fore tryckt”. Principen far aven
genomslagskraft nar det ar fraga om tva klausuler inom samma
standardavtal som delvis ar oférenliga, den som ar mer preciserad tillmats
da storre betydelse 4n den som &r mer generell*?2. Som exempel kan tas
upphovsmannens ratt att &ndra i verket enligt musikavtalet. Om tvist skulle
uppsta om hur langtgaende denna ratt ar torde da 208 som stadgar att
kostnaderna for andringarna inte far éverstiga 10% av
framstallningskostnaderna om forlaget ska sta for dem ga fore 28 som
endast talar om att forlaget far forfoga dver verket i av upphovsmannen
andrat skick. Trots att 208 behandlar kostnaderna och 28 behandlar férlagets
forfoganderatt torde 208 ge storre ledning for hur stora andringar parterna
hade tankt sig an vad 28§ gor.

Klausuler i ett avtal star inte ensamma och verkar inte helt individuellt utan
de har alla ett samband med varandra och bildar tillsammans ett sammansatt
avtal. Darfor ar det som redan papekats viktigt att vid tolkning dven ta
hansyn till en klausuls samband med andra villkor i avtalet. Viktig
vagledning ges dock inte bara av innehallet utan aven av klausulens
placering i avtalet vilket betyder att dispositionen av ett avtal i vissa fall kan

f4 avgorande betydelse'?.

Innan ett standardavtal uppréattas pagar i vissa fall ett visst forarbete. Dessa
forarbeten skulle kanske kunna téankas ge ledning om vad parterna asyftat
med avtalet och darfor vara viktiga tolkningsdata. Sa ar dock inte fallet.
Dessa forarbeten tillméts ringa betydelse bl.a. eftersom de i allménhet inte
ar s val genomarbetade, forutom vid vissa stora kvalificerade avtal***.
Dessutom tillméts vad forfattaren asyftat med en klausul ingen betydelse nar
det galler standardavtal utan vid oklarheter galler istéllet att dessa tolkas till
forfattarens nackdel eller till nackdel for den som anvénder bestdmmelserna
i sin rorelse'?®. Denna tolkningsprincip kallas in dubio contra stipulatorem
eller oklarhetsregeln. Principen har storst betydelse nér det ar fraga om
ensidigt avfattade avtal, oavsett om det &r standardavtal eller inte, men kan
aven tillampas nér bada parter tillsammans arbetat fram det. Inressant &r att
principen dven kan anvéndas nar ena parten inte sjalv avfattat avtalet utan
istallet anvander sig av ett avtal som &r avfattat av en till honom nérstaende
intresseorganisation. Oklarhetsregeln innebér att ensidigt uppréttade villkor
tolkas snavt'? vilket forhindrar att en part medvetet kan ge en klausul en

122 Bernitz UIIf, Standardavtalsratt s. 48 samt Lehrberg Bert, Avtalstolkning s. 171.

123 Bernitz UIf, Standardavtalsritt s. 49.
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125 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 49-50 samt VVahlén Lennart, avtal och tolkning s. 200.
126 Bernitz UIf, Standardavtalsrtt s. 49-50 samt Vahlén Lennart, Avtal och tolkning s.273.
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diffus formulering i syfte att vid senare tvist havda att han med
formuleringen asyftat en viss innebord och pa sa satt kunna ”andra” avtalet
till sin egen fordel. Tanken &r att oklarheten ska drabba den som haft storst
méjlighet att avvarja den?’. Oklarhetsregeln motiveras med preventiva
andamalsskal*?®. Denna regel kan endast anvandas vid skriftliga avtal och
det storsta anvandningsomradet ar inom standardavtalen. Oklarheten kan ta
sig olika uttryck, vanligast kan tankas vara anvandningen av mangtydiga
och vaga ord men oklarheten kan dven besta av att texten t.ex. redigerats pa
ett sadant satt att viktiga klausuler undandras uppmarksamhet och framstar
som mindre viktiga an vad de i sjalva verket ar. Utover detta kan
oklarhetsregeln &ven anvéndas nér sjalva texten i och for sig inte varit oklar
men da situationen i Gvrigt varit sadant att missforstand latt kunnat

uppsta*®.

Hénsyn tas &ven till mellan vilka slags parter avtalets anvands. Om det
anvands mellan antingen tva naringsidkare som bada ar vél bekanta med det
sprak och de fackuttryck som anvands eller om det &r ett civilt avtal dér ena
parten kan vantas ha samre forutsattningar att forsta formuleringarnas fulla
innebdrd, kan man ténka sig tillampa storre restriktivitet vid de civila
avtalen'®. Betydelsen av den skiljeklausul som finns i musikavtalets 32§
kan t.ex. vara svar att forsta inneborden av for dem som ej ar insatta i
juridisk terminologi vilket kan tankas vara fallet for manga upphovsman.

Vid oklara avtalsvillkor tillampas férutom oklarhetsregeln dven
minimiregeln. Denna princip innebér att otydliga regler ska tolkas s att de
far det minst betungande resultatet for den forpliktade parten. Detta har som
vantat storst betydelse nar det ar fraga om ensidiga forpliktelser men den
kan &ven anvéndas vid 6msesidigt forpliktade avtal, men kan bara tillampas
nar det ar fraga om prestationsklausuler™*!. Denna regel kan dock i vissa fall
leda till direkt motsatt resultat jamfort med oklarhetsregeln, t.ex. om den
avfattande parten dven ar den forpliktade. Minimiregeln raknas da som
subsidiar i forhallande till oklarhetsregeln. Regeln galler med stod av
traditionen och var forut en av de mest betydelsefulla men dess betydelse
har pd senare tid tonats ner allt mer*®. Gverhuvudtaget ar minimiregeln
omtvistad och enligt Bernitz uppfattning mindre lampad for standardavtal.
Principen bor tillampas med forsiktighet bl.a. eftersom minst betungande
resultat for ena parten ofta innebar ett mer betungande resultat for den andra

parten’®.

127 Adlercreutz Axel, Avtalsrtt 11 s. 96.

128 |_ehrberg Bert, Avtalstolkning s. 157.

129 Adlercreutz Axel, Avtalsrtt 11 s. 96.

130 \/ahlén Lennart, Avtal och tolkning s. 270.

131 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 51, Adlercreutz Axel, Avtalsrétt |1 s. 98 Lehrberg Bert,
Avtalstolkning s. 161 samt Vahlén Lennart, Avtal och tolkning s.272.

132 Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 s. 99, Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 51 samt Lehrberg
Bert, Avtalstolkning s. 165.

133 Bernitz UIf, Standardavtalsratt s. 51.
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En princip som liknar oklarhetsregeln och ndrmast ar ett specialfall av
denna ar att friskrivningsklausuler och andra tyngande klausuler som &r
ensidigt avfattade, ska tolkas restriktivt och mot avfattaren. Sadana
klausuler &r t.ex. force majeure-klausuler och finns intagna i de flesta
standardavtal som géller bl.a. leverans, transport m.m.***. I musikavtalet
som har ar aktuellt finns dock inte nagon sadan typ av friskrivning men
principen kan som sagts dven anvandas nar det ar fraga om andra tyngande
klausuler. Nagot som i avtalet skulle kunna ses som tyngande &r 15 och
1688 MA enligt vilka upphovsmannen maste erbjuda dven andra verk &n
ursprungsverket som har samband med detta till forlaget. Musikavtalet ar
dock upprattat av intresseorganisationer representerande bada parterna sa
det &r oklart hur stor betydelse denna regel kan 4 i just det fallet**. En
friskrivning innebér att avsteg fran de dispositiva reglerna gors i avtalet,
men en restriktiv tolkning medfdr vanligen ett resultat som ligger mycket
narmare det dispositiva reglerna &n vad avfattaren tankt sig**®. Tolkningen
medfor alltsa ett resultat som strider mot avtalets objektiva lydelse och parts
intentioner. Syftet med denna tolkningsprincip dr samma som for
oklarhetsregeln, ndmligen att skydda den som klausulen kan goéras gallande
mot*’. Det &r har ett tydligt samspel mellan de dispositiva reglerna och
avtalsfriheten, fragan ar under vilka omstandigheter avtalsfriheten kan
upphavas av dispositiva regler. Det generella svaret blir att sa sker nar
friskrivningsklausuler och liknande inte ar tillrackligt preciserade eller
omotiverat tyngande™*®. Vid tolkning av friskrivningsklausuler bér man
aven beakta fordelningen av ataganden mellan parterna och balansen mellan
dem. Langtgaende friskrivningsklausuler kan helt enkelt borttolkas och
lamnas utan avseende, t.ex. kan man normalt inte friskriva sig fran skada
som vallas uppsétligen eller med grov vardslshet'*. Férutom denna
tolkningsprincip kan i dessa fall dven 368 AvtL anvéandas. 368 AvtL har
numera i viss man minskat principens betydelse men enligt Adlercreutz bor
principen dock vara primar i forhallande till den jamkningsmetod som finns
I 368 AvtL eftersom innebdrden och tillampligheten av en bestdammelse

forst maste klargoras innan en prévning av skaligheten kan goras™.

Efter denna genomgang av de tolkningsprinciper och metoder som kan
tillampas ska jag nu ga over till att applicera dessa pa musikavtalet for att
utreda hur detta skulle kunna tolkas vid en tvist mellan upphovsman och
forlag.

13% Bernitz UIf, Standardavtalsratt s.52-53 samt Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 s.100.
135 e Bilaga A.

1% Bernitz UIf, Standardavtalsratt s.52-53.

137 Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 5.101 samt Vahlén Lennart, Avtal och tolkning s.277.
138 Adlercreutz Axel, Avtalsrattll s.101.

139 Bernitz, Standaravtalsratt s.52-53.

149 Adlercreutz Axel, Avtalsratt 11 5.100-102.
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/7 Analys

Vid en tolkning av musikavtalet kan det vara bra att halla i minnet vilket
styrkeforhallande som rader mellan parterna. Den vanligaste situationen kan
tankas vara att forlagsparten ar en naringsidkare av nagorlunda storlek med
relativt god kannedom om avtalsvillkor och de juridiska aspekterna, medan
upphovsmannen &r en enskild yrkesverksam kompositor utan juridisk
kannedom. Forlaget har ju antagligen flera kompositérer knutna till sig och
har darfor varit part i ett flertal musikavtal. Upphovsmannen daremot kan
ofta inte véntas ha varit avtalspart speciellt manga ganger tidigare, om ens
nagon, d&ven om vissa ar mycket erfarna pa detta omrade. Upphovsmannen
kan dven tankas ha svarigheter att forsta den juridiska terminologin i vissa
fall, t.ex. kan innebdrden av en skiljeklausul vara svar att forsta for nagon
som inte ar juridiskt bevandrad. Forlaggaren daremot torde inte ha nagra
storre problem med detta eftersom musikavtalet kan tdnkas vara en viktig
del i dennes yrkesverksamhet. Som papekats tidigare ar det dock inget krav
pa att forlaggaren maste vara naringsidkare men professionella forlag torde
vara det vanligaste. Om bade forlaggaren och upphovsmannen &r en
oerfaren fysisk person kan de principer som anvands att skydda underlagsen
part inte anvandas mot forlaggaren som i andra fall. Att upphovsmannen
intar en underlagsen stallning i forhallande till forlaget &r dock det typiska
styrkeforhallandet mellan dessa parter. Denna forutséttning framgar av
motiven till URL och utformningen av en stor del av lagen som
skyddsregler for upphovsmannen.

Om tolkning mot bakgrund av dispositiv rétt, i detta fall URL, inte ger
tillracklig ledning gar det att se till syftet med lagen och dess skyddsobjekt
for att fa ett resultat som ligger i linje med lagstiftarens grundtanke. URL
kom till for att skydda den konstnarliga prestationen vilken upphovsmannen
star for. Det ar darfor inte konstigt att manga av reglerna ar utformade som
skyddsregler for denne. Vid osakerhet bor det saledes ligga néra till hands
att tolkningen sker ”pro auktore”, d.v.s. till upphovsmannens fordel. 1 linje
med detta ska regler som inskrénker upphovsratten tolkas restriktivt medan
regler som ror upphovsrattens omfattning tolkas extensivt. Som exempel
kan 158 i musikavtalet anvéndas som talar om att upphovsmannen i forsta
hand maste erbjuda forlaget ett nytt verk om han i detta har anvant ett tema
ur ett verk som omfattas av avtalet. Om tvist uppkommer om ett tidigare
tema anvants eller inte eller om det ar fraga om ett helt nytt verk och annan
ledning inte finns att fa, ligger det nara till hands att se det som ett nytt verk
och gora tolkningen till upphovsmannens fordel.

Musikavtalet &r ett forlagsavtal mellan en upphovsman och ett forlag dar det
centrala ar att upphovsmannen till forlaget 6verlater alla sina rattigheter till
ett visst verk, vilket ger forlaget ensam ratt att utnyttja och forfoga 6ver det.
Genom detta far saledes forlaget del av alla intdkter som verket genererar,
oavsett om det vidaredverlatits till ett annat forlag, t.ex. utomlands, och
detta andra forlag star for de flesta kostnader samt foretar det mesta arbetet
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for att fora ut verket. Aven upphovsmannen har ritt till en del av intakterna.
Fordelningen mellan upphovsmannen och forlaget sker enligt STIM:s
fordelningsregler och blir pa sa satt lika for alla férlag och upphovsman.
STIM &r en rikstackande organisation som kontrollerar offentliga
framforanden for sa gott som alla musikaliska verk, vilket i det narmaste &r
en nodvandig forutsattning for att rattighetsklareringen for den musik som
hors i radio, TV, pa disco m.m. ska fungera. Utan STIM skulle det vara
nodvandigt att inhamta tillstand fran forlagen varje gang ett verk ska spelas
offentligt vilket i praktiken skulle vara omdjligt. Om upphovsmannen inte
har anslutit sig till STIM innan ingdendet av musikavtalet kan forlaget gora
detta. Att marka ar att STIM:s rattigheter, enligt 811 MA, 6vergar till
forlaget om ett kontrakt med STIM upphdr.

Karaktaristiskt for musikavtalet ar den langa giltighetstiden. Detta medfor
stora problem att kunna forutse konsekvenserna av avtalet da mycket kan
andras och manga olika situationer uppsta under sa lang tid. Denna
omsténdighet 6kar chanserna for att forutsattningslaran kan komma att
anvandas. Exempelvis &r det troligt att upphovsmannen vid avtalets
ingaende forutsatt att verket alltid ska vara anslutet till STIM eftersom detta
I princip &r en nddvéandighet for att for att det ska framforas offentligt. Om
forlaget t.ex. underlater att uppratta ett anslutningskontrakt eller agerar pa
ett satt som gor att kontraktet sags upp kan foljden bli att verket inte
framfors offentligt da rattighetsklareringen blir alltfor komplicerad.
Musikavtalet ndmner inget om huruvida verket ska anslutas till STIM eller
inte, men eftersom néastan alla verk ar det torde denna forutsattning uppfylla
det synbarhetsrekvisit som krévs for tillampning av forutsattningslaran.
Aven kravet pa relevans maste anses uppfyllt d sjalva huvudincitamentet
for de flesta upphovsman att inga musikavtalet ar att na ut med sitt verk till
allmanheten vilket vasentligt forsvaras utan STIM-anslutning.
Forutsattningsléarans rekvisit borde darfoér anses vara uppfyllda. STIM-
anslutning &r en relevant outtalad forutsattning som varit bestdmmande for
ingaende av avtalet. Det maste dessutom ha varit synbart for forlaget. Att
detta skulle resultera i en ogiltigférklaring av hela avtalet verkar vara allt for
ingripande och drastiskt. Det rimligaste borde darfor i en sddan situation
vara en utfyllnad av musikavtalet som forbinder forlaget att ansvara for att
verket dr anslutet till STIM, da detta varken innebar nagon stor anstrangning
eller ekonomisk borda.

Forutsattningslaran skulle &ven kunna anvéndas for att jamka 82 MA.
Denna klausul ger forlaget ratt att framstélla verket och gora det tillgangligt
for allménheten, men om man ser till den objektiva lydelsen foreskrivs
ingen skyldighet att gora det. Det ar magjligt att manga upphovsman forutsatt
att forlaget ska verka for att sa stor del som mojligt av allmanheten ska
kunna ta del av verket, i annat fall hade de kanske inte ingatt avtalet. Aven
detta borde vara synbart for forlaget. Nar en upphovsman 6verlater alla sina
rattigheter till ett verk han skapat sjélv, ofta mycket personligt, kan man
nastan vanta sig att han har tankt sig en stdrre motprestation &n endast
notutgivning som foreskrivs i 58. Med hjalp av forutséattningslaran skulle
darfor 82 MA kunna jamkas sa att den aven innefattar en skyldighet for
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forlaget att efter basta formaga framstalla verket och gora det tillgangligt for
allmanheten. En tvist med denna utgang torde dock tillhéra ovanligheterna
eftersom tillgangliggorande och spridning ligger lika mycket i forlagets
intresse som i upphovsmannens. Intékterna fran nottryck kan inte véntas bli
speciellt stora. Den smidigaste I6sningen borde dock enligt min mening vara
att uppdatera musikavtalet genom att fora in de uppgifter som férlaget har
idag i praktiken.

Utgivningsskyldigheten i 58 atfoljs av en rétt till havning for
upphovsmannen om utgivning inte sker. Detta galler om forlaget inte utgivit
verket inom tva eller fyra ar fran det att de mottagit originalmanuskript och
underlatelsen fortsatter mer an tre manader efter att upphovsmannen da
begart utgivning. Problem kan da uppsta om utgivning sker efter fristens
utgang men innan upphovsmannen hunnit géra sin havningsréatt gallande.
Har upphovsmannen da fortfarande ratt att hava avtalet trots att utgivning
skett? Utifran en strikt objektiv tolkning skulle man kunna havda att han har
det eftersom nagot villkor om att havningen maste ske innan en forsenad
utgivning sker inte uppstallts. Alternativet ar att se frdgan som oreglerad och
forsoka finna ledning i den dispositiva rétten, d.v.s. URL. Enligt forarbetena
till URL géller havningsratten endast innan verket utgivits &ven om det sker
efter fristens utgangen. Med denna metod skulle alltsd upphovsmannen inte
ha ratt att hava avtalet i forevarande situation. Resultatet kan saledes bli
olika beroende pa vilken av dessa metoder man anvander sig av. Enligt min
mening borde det dock ligga narmare till hands att betrakta fragan som
oreglerad i avtalet och lata URL med motiv bli vagledande.

Havningsratt finns enligt 68 dven om forlaget underlater fortsatt utgivning
nar upphovsmannen begéar det. Enligt en rent objektiv tolkning spelar det
ingen roll huruvida det finns avsattningsmojligheter eller inte, utan det
racker med att upphovsmannen énskar fortsatt tillgangliggérande. | motiven
till URL uttalas dock att forlaget bor ha en skyldighet att fortsatta utge ett
verk endast nér det ar affarsmassigt motiverat. Uttrycket "affarsmassigt
motiverat” ldmnar dock stort utrymme for tolkning men troligen har forlaget
vanligen battre forutsattningar att bedéma detta jamfort med
upphovsmannen. Om dispositiv ratt tillats precisera denna situation torde
upphovsmannen inte tillatas hava avtalet p.g.a. att forlaget avstar fran
fortsatt tillgdngliggorande nér fortsatt tillgangliggérande inte &r
affarsméassigt motiverat.

Det grundlaggande elementet i musikavtalet ar 6verlatelsen av ensamritt till
verk fran upphovsmannen till forlaggaren. Genom detta far forlaggaren och
ingen annan ratt till verket med vissa undantag som motiveras av
samhalleliga behov, t.ex. undervisning. Forlaggarens ensamrétt stadgas klart
och tydligt i 28 i musikavtalet. Om denna klausul av nagon anledning skulle
strykas ur avtalet eller genom omskrivning skulle fa en oklar formulering
kan 378 URL ge ledning eftersom ensamrétt dar presumeras. Om en
omskrivning av 28 avtalet klart skulle stadga icke ensamrétt géller givetvis
detta eftersom URL &r dispositiv och darfor kan asidosattas genom avtal.
Det &r dock svart att tanka sig att ett forlag skulle ga med pa detta eftersom
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forlagets nytta med avtalet da allvarligt forsamras. En viss inskrankning
finns dock i URL 328§ gallande ensamréttens utstréckning, dar stadgas att
forlaggaren endast har réatt att utge en upplaga pa hogst 1000 exemplar av ett
musikaliskt verk. Denna begransning skulle da hindra forlaggaren att trycka
upp en alltfor stor upplaga som i princip aldrig tar slut och pa sa satt kunna
behalla ensamratten for mycket lang tid framover. | musikavtalet &r dock
denna inskrankning bortskriven genom 78 som stadgar att ensamrétten ska
gélla for alla lander och for hela den lagliga skyddsperioden. Om 78§ skulle
strykas ur avtalet har forlaggaren en sakerhet i 38 i avtalet enligt vilken
forlaggaren ensam har ratt att bestamma forsta upplagans storlek savida inte
upphovsmannen onskar att detta gors i samforstand. Ibland kan det tankas
vara svart for vissa upphovsman att vara tillrackligt insatta i de
konsekvenser som kan komma av stora upplagor.

Forlaget har en skyldighet att tillstalla upphovsmannen en tryckerisedel om
detta bestamts genom ett tillagg till musikavtalet. Tryckerisedeln innehaller
bl.a. information om restupplagans storlek vilket ger ledning om nér en ny
upplaga kan tankas bli aktuell. Huruvida det ar affarsméassigt motiverat eller
om utgivningen bor upphora kan dock vara svart for upphovsmannen att
avgora och argumentera fér. Men om den férsta upplagan t.ex. salt slut inom
nagra veckor torde det vara klart att en andra upplaga &r affarsmassigt
motiverad. Om foérlaget motséatter sig har upphovsmannen rétt att hava
avtalet efter ett ar och fa till stand fortsatt utgivning med hjalp att ett annat
forlag. I de fall tillagg om trycksedel inte finns har upphovsmannen
naturligtvis svarare att bedéma behovet av ytterligare upplagor, speciellt for
en oerfaren upphovsman. Det ligger i upphovsmannens intresse att infora
tillagg om trycksedel, inte i forlagets. Manga kan dock vara beroende av att
forlaget forklarar innebdrden av trycksedel vid avtalstillféllet, vilket inte &r
nagon idealisk situation eftersom ovilja till detta kan forekomma da
trycksedel kan inkrakta pa forlagets totala kontroll. Trycksedel ar av sadan
vikt att regeln darom foreslogs bli tvingande i forarbetena till URL, sa blev
det dock inte eftersom legitima forbehall kan finnas. Fragan &r om det
kanske kan anses oskaligt enligt 368 AvtL med avtal utan rétt till trycksedel
for upphovsmannen med tanke pa att forekomsten av den kan vara
nodvandig for upphovsmannens insyn och mojlighet att sjalv avgora fragan
om ytterligare utgivning. Tanken i URL verkar ha varit att det som regel ska
finnas men i undantagsfall kan det vara motiverat utesluta det. I
musikavtalet verkar utgangspunkten vara den motsatta da ett speciellt tillagg
maste inforas. Avtal utan trycksedel kan visserligen innebéara en stor
nackdel for upphovsmannen men det ar svart att veta om det skulle vara sa
allvarligt att det skulle konstituera oskélighet, speciellt ndr musikavtalet
genom inpasset i 84 gor parterna uppmarksamma bade pa foreteelsen och att
en sadan kan ha viss betydelse. Eventuellt skulle det kanske kunna jamkas
sd att trycksedel i framtiden ska inga.

Trycksedeln fyller &ven en viktig funktion for upphovsmannens mojlighet
att vidta de &ndringar i verket han anser nédvandiga infér en ny upplaga.
Omfattningen pa dessa andringar &r i sig oreglerad och lamnar ett stort
tolkningsutrymme. Det som daremot &r reglerat i denna fraga ar kostnaderna
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for andringarna, vilka upphovsmannen sjalv far sta for om de dverstiger vad
som kan anses rimligt. Majligen borde ledning kunna fas vid bedémningen
av vilken omfattning som &r rimlig, eftersom kostnader och &ndringsarbete
troligen korrelerar, exempelvis kan kanske tankas att utover dubbla de
kostnader som ar rimliga for forlaget att sta for utgor orimliga andringar.
Om verket genomgar omfattande forandringar ar det mojligt att forlaget inte
langre har nagot intresse av att utge det medan upphovsmannen anser
forandringarna ndédvéndiga for att passa béttre till forandrad musikstil etc.
sedan den tidigare utgivningen. Det minsta kravet bor nog vara att verket
ska vara igenkannligt utifran sin ursprungliga form och inte framsta som en
remix eller dylikt.

Musikavtalet ar som bekant ett standardavtal som ar dominerande pa
musikomradet. Eventuellt kan det betraktas som handelsbruk och da aven
inverka pa individuella avtal och som darfor kan anses slutna pa
musikavtalets villkor, &ven om ingen uttrycklig referens dit finns. Pa detta
satt kan avtalet narmast fa verkan som dispositiv ratt vid tolkning av
individuella avtal och darmed fa stérre inverkan &n vad som kanske
forutsags fran borjan. Det som talar for att musikavtalet ska anses som
handelsbruk &r att det ar helt dominerande pa omradet och har varit det
under lang tid. Handelsbruksstatus skulle dessutom ¢ka dominansgraden
eftersom det da kan anvandas som tolkningskélla och genom det fa
genomslag aven i avvikande individuella avtal.

Individuella villkor kan aven skrivas in i musikavtalet och dessa far da
foretrade framfor standardvillkoren enligt regeln om att skrivet gar fore
tryckt. Eftersom avtalet vid tolkning dven ska ses som en sammanhangande
helhet kan de individuellt framférhandlade klausulerna fa storre inverkan pa
standardavtalet an vad som forutsags. Aven muntliga éverenskommelser har
foretrade framfor standardbestammelserna vilket kan valla stora problem da
dessa kanske inte ar sa val genomtankta som man kunde 6nska. Att muntliga
utfastelser skulle inverka pa hela musikavtalet &r dock inte speciellt troligt
da sadana medfor stora bevisproblem. Som exempel kan dock ténkas att en
muntlig utfastelse av forlaget att tillstédlla upphovsmannen trycksedel
medfor att sddan anses avtalad dven utan det sarskilda tillagg som kréavs
enligt musikavtalet.

Tidigare i URL fanns som bekant en speciell jamkningsklausul i 298. Denna
togs bort ur lagen nér generalklausulen i 368 AvtL tillkom. Eftersom 298
speciellt var till upphovsmannens fordel p.g.a. att denne &r svagare part,
uttalades att upphovsmannens stallning inte skulle férsamras genom
inforandet av generalklausulen. Det kunde tankas att detta uttalande innebar
att 368 skulle vara speciellt generds i upphovsrattsfall, men sa ar dock inte
fallet utan upphovsmannens forbattrade stallning beror istéllet pa att 368
gjordes tvingande till skillnad mot 298. Dessutom togs
uppenbarhetsrekvisitet bort sa att det endast kravs att ett villkor &ar oskéligt
istallet for som tidigare, uppenbart oskaligt. Detta innebér dock inte att varje
villkor som gynnar ena parten ska anses som oskaligt och jamkas. En god
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affar ska kunna vara en god affar. Vid en oskalighetsbedémning tas hansyn
till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhallanden samt omstandigheterna i 6vrigt. Nar det som héar ar
fradga om ett standardavtal kan man anta att omstandigheterna vid
tillkomsten eller senare intraffade omstandigheter inte har sa stor betydelse
eftersom avtalet ar framforhandlat pa férhand av intresseorganisationer for
bada parter. Darfor kan den situationen inte uppkomma att en trangd part
tvingas ga med pa oférdelaktiga villkor sa lange avtalet anvands i sin
ursprungliga form. Avtalets innehall samt omstandigheterna i 6vrigt ar dock
mer intressanta. Innehallet ar mig veterligen inte prévat av domstol annu
trots att avtalet varit i bruk under en lang tid, vilket till en del kan tankas
bero pa skiljeklausulen som jag ska ga narmare in pa nedan. Vid en
bedémning av innehallet finns flera olika mattstockar man kan halla sig till
for att utréna om oskalighet foreligger eller ej. Den forsta av dessa ar
dispositiv ratt vilket i detta fall ar URL, vars regler da jamfors med villkoren
I avtalet. Detta har ovan redan gjorts med det resultat att vissa regler skiljer
sig nagot at och andra ar mer utforliga i URL &n i musikavtalet. Skillnaden
ar emellertid sa pass liten att avtalet i allmanhet inte borde kunna anses vara
oskaligt. Den andra mattstocken dr tvingande ratt dar man ser om vissa
klausuler innebar ett kringgaende. I detta fall finns det dock ingen tvingande
reglering forutom just 36§ AvtL. Analogier kan da goras fran narliggande
omraden vilket har skulle kunna innebéra att upphovsman likstalls med
konsumenter och anses vara beroende av skydd. Den tredje mattstocken ar
den eventuella praxis som utformats tidigare, vilken beskrivits ovan som
tunn och inte ger sa mycket vagledning. Till slut tas dven hansyn till andra
fakta som t.ex. att forlaget inte far avvika fran sin egen praxis, de kan
exempelvis inte som regel tillampa musikavtalet i dess ursprungliga form
och sedan andra utgivningsfristen till tio ar for en speciell upphovsman utan
att riskera att detta skulle anses oskéligt och darfér kunna jamkas ner till den
ordinarie langden.

Det villkor i musikavtalet som I6per storst risk att jamkas eller [amnas utan
avseende p.g.a. oskalighet &r enligt min mening 328 som stadgar att tvist
ska losas genom skiljedom. Dessa situationer har ofta varit foremal for
jamkning varvid en skillnad i praxis mellan naringsidkare och konsumenter
har utvecklats. Som regel kan ségas att i avtal mellan naringsidkare och
konsumenter ar skiljeklausuler oskaliga medan det omvanda galler for avtal
dar bada parterna ar naringsidkare. Det stora problemet i detta fall &r alltsa
att bestdmma om upphovsmannen &r att se som naringsidkare eller
konsument, vilket mojligen kan avgoras genom att undersoka om denne &r
yrkesverksam som upphovsman eller inte. En yrkesverksam upphovsman
jamstélls med en néringsidkare och en icke yrkesverksam amator jamstélls
med konsument. | de fall musikavtalet anvands mellan ett forlag och en
amator torde alltsa skiljeklausulen i 328 anses oskalig. Anledningen till
detta ar att en amator i annat fall kan fa svart att genomdriva sin ratt p.g.a.
bristande ekonomiska resurser eftersom skiljedomstol ar synnerligen
kostsamt. Parterna far sjalva ersatta alla inblandade, vilka ofta ar hogt
betalda experter. Om det inte finns nagot fordelningsavtal mellan parterna &r
de skyldiga att solidariskt sta for ersattningen till skiljeméannen, nagot som
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kan visa sig vara omgjligt for en amator. Denne kan darfor finna sig hindrad
att genomdriva sin ratt nar skiljeklausul finns. 328 &ar darfor den klausul i
hela musikavtalet som dar mest tveksam och som l6per storst risk att andras
genom jamkning eller helt enkelt [amnas utan avseende.

Som ovan beskrivits ar rattigheterna och skyldigheterna enligt musikavtalet
nagot ojamnt fordelade till forlagets fordel. Som motprestation fér den totala
ensamratt de forvarvar krdvs i stort satt endast utgivning av verket i grafisk
form, d.v.s. nottryck. | verkligheten har dock forlaget manga fler uppgifter
an vad som framgar av musikavtalet vilket utjamnar forhallandet. Det skulle
kanske vara bra om avtalet sags 6ver sa att det battre kunde spegla de
radande férhallandena. En justering kan dock vara svar och maste ske med
stor forsiktighet med tanke pa den langa giltighetstid musikavtalet har.
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Bilaga A
FORLAGSAVTAL

Mellan

nedan kallat Forlaget, och

nedan kallad/kallade Upphovsmannen, har den foljande
avtal traffats:

§ 1 Upphovsmannen éverlater pa Forlaget de honom nu och framdeles
lagligen tillkommande réttigheterna till féljande verk, nedan kallat/kallade
verket, ndmligen:

§ 2 Genom overlatelsen erhaller Forlaget uteslutande réatt att forfoga over
verket genom att framstélla exemplar dérav och genom att gora det
tillgangligt for allmanheten i ursprungligt skick, i éversattning eller
bearbetning eller i av Upphovsmannen eller i samforstand med denne andrat
skick, i annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.

§ 3 Forlaget bestammer sjalvt, eller om Upphovsmannen sa dnskar, efter
samrad, forsta upplagans storlek, om verket ska utgivas separat och/eller i
album, samt forsaljningspriset vid publiceringen.

8 4 Forlaget ar skyldig att tillstdlla Upphovsmannen s.k. trycksedel i det fall
sa bestamts genom tillagg till detta kontrakt.

§ 5 Har Forlaget icke inom --- tva ar/--- fyra ar fran det Upphovsmannen
avlamnat fullstdndigt originalmanuskript eller annat av Forlaget vid
undertecknandet av detta avtal godkant material ( )
utgivit verket och blir ej darefter inom tre manader fran det Upphovsmannen
darom gjort skriftlig framstallning utgivningen verkstalld, &ger
Upphovsmannen hava avtalet och behalla uppburet honorar. Forlagets
samtliga inkomster avseende verket skall darvid inklusive rimlig
rantekompensation betalas till Upphovsmannen.

Med utgivning forstas i denna paragraf verkets tillgangliggérande for
allménheten i grafisk form.

8 6 Om ett enligt detta kontrakt utgivet verk av Forlaget ej langre kan goras
tillgangligt for allmanheten skall Férlaget meddela Upphovsmannen harom
enligt den rutin som galler for avrakning. Om Upphovsmannen darpa
skriftligen pafordrar verkets tillgangliggérande och Forlaget icke inom ett ar
darefter Iatit verkstalla detsamma, dger Upphovsmannen héava avtalet.
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§ 7 Overlatelsen galler for alla lander och for hela den tid verket ar lagligen
skyddat.

§ 8 Gor nagot land skyddet for auktorsratten, dess fornyelse eller
forlangning beroende av anmalan, registrering eller annan atgard i
Upphovsmannens eller Forlagets namn, forpliktar sig Upphovsmannen saval
for sig sjalv som for sina successorer att avgiva alla sadana forklaringar,
som erfordras for att namnda skydd skall uppnas.

§ 9 Originalmanuskript, som ligger till grund fér mangfaldigandet av
verket, tillhér Upphovsmannen sasom dennes egendom.

§ 10 De 0Overlatna rattigheterna ma av Forlaget helt eller delvis for langre
eller kortare tid Gverlatas pa annan med eller utan ratt for denne att dverlata
rattigheterna vidare.

Upphovsmannen ska informeras harom, senast i samband med avrakning.

§ 11 Denna overlatelse sker med den inskrankning som foljer av
anslutningskontrakt som Upphovsmannen har tecknat eller senare kan dnska
teckna med STIM. Upphor sadant kontrakt med STIM att galla, tillkommer
de i kontraktet angivna rattigheterna Forlaget.

§ 12 STIM fordelar de vid exploateringen av erhallna rattigheter inflytande
nettoinkomsterna inom ramen for sina stadgar och férdelningsregler, varvid
de fran de mekaniska rattigheterna harrorande inkomsterna fordelas pa
foljande satt:

8 13 Traffas mellan Forlaget och utlandsk forlaggare dverenskommelse,
vari forutsattes att verket skall utkomma i en av den utlandske forlaggaren
framstalld eller importerad upplaga, erhaller forlaggarna tillsammans 6/12
av utféranderattsersattningen och dessutom ma utlandsk bearbetare och/eller
textforfattare erhalla sammanlagt 2/12 eller den hogre andel som kan
godkannas av STIM och vederbérande utféranderattsorganisation. For det
fall den utlandske forlaggaren utgiver verket enbart i importerad upplaga
galler vad ovan sagts endast om namnda upplaga &r sa stor som de ber6rda
utféranderéttsorganisationerna fordrar.

§ 14 Fran lander, dar normal forlagsandel av utféranderattsersattningen
uppgar till hogst 6/12, skall Forlagets andel utga enligt de fordelningsregler
som géller i detta land.

8 15 Upphovsmannen &r berattigad att i nyskapande syfte sjalv anvanda ett
tema ur i 8 1 angivna verk i ett annat sjalvstandigt verk, men ar skyldig att i
forsta hand erbjuda Forlaget det nya verket.

§ 16 1 den man det i § 1 angivna verket endast utgor en del av ett redan

fardigstallt storre verk av Upphovsmannen, ar denne skyldig att i forsta
hand erbjuda Forlaget det stora verket i dess helhet. Skulle Férlaget icke
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inom 6 manader ataga sig att utgiva detsamma, har Upphovsmannen ritt att
darom traffa avtal med annan forlaggare. Utan tillstand av Forlaget ma dock
det i 8 1 angivna verket icke utgivas annat &n i samband med utgivning av
verket i dess helhet. Betraffande forlaggarnas andelar i mekaniska licenser
och utféranderattserséttningar for i § 1 angivet verk skall dverenskommelse
traffas mellan respektive forlaggare inom ramen for STIM:s
fordelningsregler.

8 17 Skulle den lagbestdmda skyddstiden for upphovsmannaratten
forlangas eller skyddet eljest utstrackas, inbegripes utan sarskild ersattning
saval den okade skyddstiden som det utstrackta skyddet i den pa Forlaget
skedda overlatelsen.

§ 18 Eventuella inkomster harrérande fran rattigheter, vilka vid
underskrivandet av detta kontrakt &nnu icke ar definierade eller &nnu icke
kanda, skall fordelas i enlighet med detta avtal.

8 19 Upphovsmannen &r skyldig att till forlaget 6verlamna fardigt material,
d.v.s. fullt utarbetat och fardigt till innehall och form. Upphovsmannen har
ratt att, innan verket gar i tryck, lasa korrektur saval till forstautgavan som
till varje ny utgava, varfor Forlaget skall tillse, att manuskript och
korrekturexemplar tillsaindes Upphovsmannen, vilken utan onddig
tidsutdrakt efter granskning skall atersanda dessa. | annat fall har Forlaget
ratt att efter meddelande till Upphovsmannen betrakta korrekturet sdsom av
denne godkant. Upphovsmannen ma pa egen begaran bliva i tillfalle att lasa
korrektur pa varje ny upplaga.

8 20 Om Upphovsmannen mot sitt manuskript andrar i verket, sedan det
foreligger i korrektur, i sadan utstrackning, att kostnaderna for korrigeringen
overstiger 10% av den dittills redan uppkomna framstéllningskostnaden,
ager Forlaget pafordra, att Overskjutande kostnader betalas av
Upphovsmannen.

§ 21 Som ersattning for den harmed avtalade 6verlatelsen erlagger Forlaget
till Upphovsmannen:

Vid utgivning med stod av URL § 16 betalas ersattning i enlighet med
géllande avtal mellan Svenska Bokforlaggareféreningen och Svenska
Musikforlaggareforeningen.

§ 22 Traffar Forlaget 6verenskommelse med utlandskt forlag angaende
upplatelse av forlagsratten, skall harfor inflytande tantiemer och honorar
fordelas sa att Upphovsmannen och Forlaget erhaller lika delar. Mekaniska
licenser fordelas dock enligt § 12.

8 23 Vid forséljning till utlandet av storre antal exemplar av forlagets egna
utgavor erlagges halften av den for ifrdgavarande utgava stadgade
procentsatsen, savida icke vid slutandet av detta avtal annan storre andel av
procentsatsen éverenskommits med Upphovsmannen.
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§ 24 Utgives verket tillsammans med annat verk, skall tantiem beréknas &
den del av samlingsverkets c:a-pris exkl. moms, som motsvarar det
overlatna verkets sidantal i forhallande till samlingsverkets hela antal sidor.

8 25 Forlaget &r beréttigat att tantiemfritt disponera 6ver 10% av varje
upplaga. Dock ar forlaget alltid beréttigat att for gratisutdelning tantiemfritt
disponera Over for effektiv propaganda erforderligt antal exemplar.

§ 26 Har under rakenskapsaret skett forsaljning eller uthyrning av
notmaterial, for vilket Upphovsmannen har ratt till honorar, skall Forlaget
inom 9 manader efter arets slut tillstalla Upphovsmannen redovisning
angivande forsaljningen under aret samt uppgift om intakter for
uthyrningen. Upphovsmannen &ger efter redovisningsfristens utgang pa
begdran erhalla uppgift om restupplagan vid arsskiftet.

§ 27 Om avrakningsbeloppet for harmed kontrakterat verk icke uppgar till
30:- for en avrakningsperiod av tolv manader, ar Forlaget berattigat att
vanta med att avge redovisning till det avrakningstillfalle da den
sammanlagda tantiemen for detta verk uppgar till minst namnda belopp.

§ 28 Forlaget ager ratt att tidigast inom fyra ar efter utgivningen lata till
fyra femtedelar realisera eller makulera framstéllda exemplar av verket.

Med realisation skall i detta sammanhang avses verkets saluforande till ett
utforséaljningspris motsvarande hogst en tredjedel av det aktuella
detaljhandelspriset. Aven om ersattning for dverlatelsen utgar med tantiem,
skall for dylik realiserad eller makulerad restupplaga ingen tantiem erléggas.

§ 29 Upplatelse fran Forlaget av de éverlatna rattigheterna ma ske utan
ersattning dels for valgorande eller annat ideellt andamal, dels for sadan
utgivning genom tredje man som enligt Forlagets uppfattning beframjar
verkets ekonomiska utnyttjande, hari inbegripet verkets medtagande i eller
som bilaga till periodisk skrift. | annat fall ska erséttning for upplatelse
fordelas sa att Upphovsmannen och Forlaget erhéller lika delar.

8 30 Upphovsmannen &ger rétt till friexemplar av forsta utgavan
och friexemplar av Forlagets foljande separatutgavor.
Upphovsmannen &ger dessutom rétt att for eget bruk inképa exemplar till
samma nettopris som musikhandlarna.

8 31 Som garanti for fullgérande av Forlagets ersattningsskyldigheter enligt
detta kontrakt &ger Upphovsmannen att i samband med undertecknandet av
kontraktet uppbara:

8 32 Tvist rorande tolkning eller tillampning av detta avtal skall avgoras
genom skiljedom enligt géllande svensk lag.
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8 33 Upphovsmannen bekréftar harmed, att han &ger full dispositionsrétt till
de dverlatna rattigheterna och att han, med reservation enl. § 11, varken helt
eller delvis 6verlatit dem till annan.

8§ 34 Sarskilda villkor:
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