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1 Sammanfattning

Under senare & har en rad krankningar av ménskliga réttigheter begangna av
multinationella foretag mot sina anstéllda eller mot individer som pa annat
sétt paverkas av foretagens verksamhet uppmarksammats av media, stater
och internationella organisationer. Dessa krankningar har framforallt begatts
I utvecklingslander dar respekten for de manskliga réttigheternai vissafall
& obefintlig. Problemet paomradet &r att det ar svart att stalla dessa foretag
infor rétta da dotterbolag etablerat i ett utvecklingsland skyddas av
statssuveranitetsprincipen genom att de & forpliktigade att foljaden lag i det
landet det &r etablerat i. Om detta land inte har implementerat konventioner
om manskliga réttigheter i sin nationella lagstiftning undkommer foretagen
pa detta sétt ansvar. Det andra séttet foretag kan komma undan ansvar &r att
de kan skydda sig bakom principen att varje aktiebolag & en gavstandig
enhet som sjalv svara for sina skulder. Pa detta sétt kan moderbolaget som
huvudregel inte séttas ansvarig for brott begangna av sitt dotterbolag.
Multinationella foretag har ofta sin huvudorganisation i de industrialiserade
landerna. Dessa lander har ett mer 1angtgaende skydd for den enskilde
individens réttigheter till skillnad fran manga utvecklingslénder och det
finns darfor ett starkt intresse | att forsoka fa dotterbolagens verksamhet i
utvecklingslander att omfattas av moderbol agslandets lagstiftning.

Det finns tva mojligheter att komma runt problemet. Dels kan stater
utvidga sin befogenhet genom att anvanda sig av den folkréttsliga
undantagsregeln extraterritoriell jurisdiktion, dels kan man med det
bolagsréttsliga undantaget ansvarsgenombrott f& moderbolaget att bli
ansvarigt for dotterbol agets skulder. Extraterritoriell jurisdiktion &r en
princip som har blivit mer och mer etablerad de senare aren och framfér allt
USA har anvant sig av den hér principen. Dock har principen mestadels
anvant pa det associ ationsréttsliga omradet, men de senaste aren har
extraterritoriell jurisdiktion anvants da man har stallt utlandska moderbolag
infor réttai hemmastatens domstolar for grova brott mot manskliga
réttigheter. | USA finns Alien Tort Claims Act som stadgar att mot
allvarliga brott mot méanskliga réattigheter kan talan véacka infor en
amerikansk domstol oavsett var i vérlden brottet har begétts. Aveni andra
lander kan man se en réttsutveckling som borjar tafart i samma riktning.

Den andra mgjligheten att komma &t ett dotterbolag i tredje land &r att en
domstol i hemmastaten beslutar om ansvarsgenombrott fran dotterbolag till
moderbolag. Genom att utdoma ansvarsgenombrott kan moderbolaget anda
bli skadestandsskyldigt samt att den skadelidande far mojlighet att vacka
talan i en domstol i hemmastaten som oftainnebar en storre rattssékerhet.
Det &r i dessa sammanhang som man talar om ”the corporate veil”. Foretag
forsoker undkomma ansvar genom att agera §évstandiga enheter trots att
moderbolaget i gélvaverket har stor kontroll och inflytande Gver
dotterbol agets verksamhet. Framfér allt i England har domstolar borjat
utdéma ansvarsgenombrott vid brott mot manskliga réttigheter med
motiveringen att det ligger i ”in the interest of justice”.



2 Forklaringar

2.1 Vad ar ett multinationellt féretag?

Viljam Engstrom skriver i sin bok "Who is responsible for Corporate
Human Rights Violations?'!, att det finns flera definitioner for vad ett
multinationellt féretag &. FN anvander termen "transnational corporation”,
samtidigt som termen "multinational” anvands inom néringslivet och den
akademiska véarlden. | engelskan anvands &ven termerna "enterprises’,
"company" eller "business'. Vissa distinktioner mellan dessa tre kan goras,
men & inte nddvandig i den har framstallningen.

Det multinationella foretaget skiljer sig fran det nationella foretaget genom
sin kapacitet att forlagga verksamhet i flera lander samtidigt, samt att det
bedriver handel 6ver nationella granser.

Det multinationella féretaget kan vidare beskrivas med en juridisk definition
och sitt vinstmotiv. Denna askadning kan vara intressant da man ska skilja
multinationella foretag fran andra multinationella grupper exempelvis
internationella organisationer.? Frdgan om Multinationella foretags juridiska
status uppkommer oftast da man ska avgora vilka ansvar ett foretag har.

Ett multinationellt foretag & en komplicerad enhet. Ett bevis for detta ar
OECD: s riktlinjer fér multinationella foretag. Hér i finns ingen exakt
definition av vad som &r ett multinationellt féretag och darmed saknas en
forklaring for vem riktlinjerna géller. Det narmaste man kommer en
definition & : "...a MNC usually comprises companies or other entities
whose ownership is private, state or mixed..." The degrees of autonomy of

each entity in relation the others varies widely..." 2

Forhallandet mellan moderbolag och dotterbolag skiljer sig fran koncern till
koncern, men en mer ingaende forklaring pa olika foretags struktur kommer
inte tas upp | denna uppsats eftersom det huvudsakliga @mnet & foéretagens
ansvar for manskliga réttigheter och darfor & en mer ingaende beskrivning
av multinationella foéretags struktur inte nédvandig.

En tillrécklig definition for denna uppsats &r att ett foretag & multinationel It
".... if it has a certain minimum size, if it controls production or service

! Viljam Engsttrém "Who |s Responsible for Corporate Human Rights Violations?", Abo
Akademi Universitet, Institutet for manskliga réttigheter, januari 2002.

2 Kamminga and Zia-Zarifi, " Liability of Multinational corporations Under International
law", i Menno T. Kamminga och Saman Zia Zarifis, Liability of Multinational
Corporations under international Law, 2002, s. 1-15

% OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 15 ILM (1976). Riktlinjerna &terfinns pa
www.oecd.org/daf/investment/guidelines/mnetext.htm



plants outside its home state and if it incorporates these plants into a unified

corporation strategy".*

Jag kommer att utgd i fran att de olika enheterna har en sdpass néra relation
att moderbolaget har en mgjlighet att utdva kontroll 6ver dotterbolaget. Det
& endast dessa foretag som blir aktuellai en framtida bindande reglering pa
omradet.

2.2 Vad innebar hemmastat respektive
vardstat?

| uppsatsen har jag anvant mig av begreppen hemmastaten och vérdstaten.
Dessa begrepp motsvaras av engelskans ”home state” och ”host state”. Med
hemmastaten anses har den stat dér moderbolaget ar etablerat och vérdstaten
dér dotterbolagen &r etablerade och bedriver sin verksamhet. Det &r den
extraterritoriella verkan av hemmastatens lagstiftning samt mojligheten till
ansvarsgenombrott inom hemmastatens jurisdiktion som ska undersokas i
denna framstéllning.

2.3 Straffrattsligt respektive civilrattsligt ansvar

En distinktion ska goras mellan straffréttsligt samt civilréttsligt ansvar.
Uppsatsen behandlar den civilréttsliga undantagsregel n ansvarsgenombrott
samt extraterritorial principen. Ansvarsgenombrott behandlar

associ ationsrattdiga frégor och inte det straffrattsliga ansvaret.
Ansvarsgenombrott beslutas av en domstol for att civilréttsligt avgéra
ansvarsfragan.

Da extraterritorial principen anvands talar man om ett straffréttsligt ansvar,
d.v.s. om staten som utstrécker sin verksamhet till att omfatta ett dotterbolag
I tredje land kan stélla moderbolaget eller dotterbolaget straffrattsligt
ansvarigainom hemmastatens jurisdiktion.

“ Wildhaber, ” Some Aspects of the Transnational Corporation in International Law", 27
Netherlands International Law Review (1980), 79-88. Fo¢r vidare definition av
multinationella foretag se Peter Muchlinski, " Multinational enterprises and the Law", 1995,
Blackwell Publishers, sid 12-13.



3 Inledning

3.1 Bakgrund

Under de senaste dren har det framkommit ett flertal fall da multinationella
foretag har gjort sig skyldigatill grova krankningar av méanskliga réattigheter.
De som fétt sinaréattigheter krankta ar dels foretagens anstéllda, dels
individer vars liv som pa annat sétt har paverkats av foretagens verksamhet.
Brotten &r oftast begangnai utvecklingslander dar bolagen har dotterbolag
etablerade. | dessalander &r respekten for de manskliga réttigheternai vissa
fall obefintlig.

Det finns &nnu ingen reglering inom den internationella ratten som kan halla
foretag ansvariga for brott mot manskliga réttigheter. Hade det funnits en
internationell reglering pa omrédet hade denna haft en verstatlig giltighet
och om dennarétt var direkt tillamplig pa foretag hade foretag varit tvungna
att rétta sig efter dennaratt framfor inhemsk lagstiftning.

| vantan pa en bindande reglering painternationell niva som kan reglera
multinationella foretags ansvar for manskliga réttigheter, kravs det fran de
enskilda staterna och regionala organ som EU, som har ett val utvecklat
system for skydd av de méanskliga réttigheterna, att de anvander sin
lagstiftning och domstol skompetensttill att sétta de foretag som begar brott
mot manskliga réttigheter ansvariga.

3.2 Syfte och avgransningar

Syftet med den hér uppsatsen &r att utreda vilka mojligheter det finns for
hemmastaten, d.v.s. landet dar moderbolaget &r etablerat, att fa dotterbolag
etablerade utanfor territoriet att omfattas av hemmastatens lagstiftning och
dérmed kunna stéllas ansvariga for brott mot manskliga réttigheter inom
staten i fraga.

En del av syftet ar att &ven ga utanfor den enskilda statens majligheter och
réttsutveckling och se hur mgjligheternainom EU ser ut for att en bindande
reglering med extraterritoriell verkan eller ansvarsgenombrott fér ansvar for
manskliga réttigheter ska kunna kommatill stand.

Omradet multinationella foretags ansvar for méanskliga réttigheter & mycket
stort och innefattar flera delomraden som var for sig kan behandlas mer
ingdende. Det krévs manga olika faktorer for att fatill stand ett fungerande
system dar det utovas en effektiv kontroll 6ver dotterbolags verksamhet i
tredje land. Jag har valt att endast gain pa hur en stat kan halla ett foretag



ansvarigt for brott mot ménskliga réttigheter enbart pa den grunden att
moderbolaget &r etablerat inom staten. Forutom kort i det inledande kapitlet
om multinationella foretag kommer dérfér inte den internationella rétten att
tas upp.

Idag finns en uppg 6 av frivilliga uppforandekoder etablerade av
internationella organisationer som OECD, ILO och FN. Dessa
uppforandekoder utgor en mycket viktig grund for en réttsutvecklig pa
omradet, men &r inte direkt relevant for syftet med denna framstallning och
kommer déarfor inte att behandlas narmare.

Det finns manga olika varianter av multinationella foretag. Som har namnts
ovan kommer den hér framstdlIningen inte narmare att gain pa
multinationella foretags struktur mer &n att analysera hur ndra samband
moderbolag och dotterbolag har.

En rad olika subjekt inom ett multinationellt féretag kan séttas ansvariga for
brott mot méanskliga réttigheter. Dels kan foretagen som enheter bli
ansvariga, d.v.s. dotterbolagen eller moderbolagen. Inom svensk straffrétt
t.ex. kan ett foretag inte bli domt for brott utan ansvaret 1aggs pa styrelsen
eller annan som haft kontroll éver den brottsliga handlingen. Dock kan ett
foretag fa ett straff utdomt mot sigi form av naringsforbud eller foretagshot.
Andra subjekt som kan bli ansvariga &r individer inom féretaget, det vill
saga styrelsen eller VD: n.

Den hér uppsatsen kommer att ta upp hur man med extraterritoriell verkan
kan utvidga sin lagstiftning och darigenom halla antingen moderbolag
ansvarigafor dotterbolags handlingar eller fa dotterbolagen i tredje land att
omfattas av hemmastatens jurisdiktion. Fragan om vem som blir ansvarig
inom moderbolaget eller dotterbolagen for de brott som begatts kommer inte
att berérasi denna uppsats.

3.3 Problemomrade

Det huvudsakliga problemet med multinationella féretag ar att de inte kan
regleras av endast en stats lagstiftning eftersom de verkar i fleralander
samtidigt. De olika enheterna av ett multinationellt foretag foljer den
lagstiftning i de lander de & etableradei.

Det & mycket vanligt att foretag |agger produktionsenheter i ett
utvecklingsland p.g.a. |&ga kostnader av arbetskraft, samt ett gynnsamt
foretagsklimat vad gdller skatter och etableringskostnader. | dessa landers
réttssystem saknas ofta en respekt for manskliga réttigheter samt att
domstolsvéasendet ofta &r otillrackligt for en individ att fa en réttvis
réttegang. Foretagen kan darfor undvika att respektera efterlevnaden for de
manskliga réttigheterna sa som de stadgas i t.ex. EU utan att for den sakens
skull gorasig skyldig till brott.



I kombination med avsaknaden av en bindande rétt som reglerar
multinationella foretags ansvar for manskliga réttigheter och brister i
vardstaternas lagstiftning kan dessa foretag |att kan komma undan ansvar.

En mgjlighet att komma & multinationella foretags smitning & att ge de
stater dar moderbolagen &r etablerade kompetens att omfatta dotterbolagen i
tredjeland i sin jurisdiktion. For att kunna gora detta krévs att hemmastaten,
dér moderbolaget ar etablerat, anvander sig av extraterritoriell jurisdiktion,
d.v.s. staten i fréga utvidgar sitt kompetensomrade till att &ven galla utanfor
sin stats territorium. Det kan ske patva olika sétt; antingen kan en stat stifta
lagar med extraterritoriell verkan, eller sa kan en stats domstolar ges
kompetens att domaii tvister for brott som begétts utanfor domstolens
jurisdiktion.

En domstol har vidare tva olika mojligheter att sétta multinationella foretag
ansvariga for brott mot manskliga réattigheter. Dels kan den besluta om
ansvarsgenombrott. Dettainnebar att moderbolaget halls ansvarigt istallet
for dotterbolaget och da blir hemmastatens forum automati skt rétt forum.
Det andra aternativet &r att tillampa principen "Forum non convenient”,
som ger en domstol rétt att domai frégan pa den grunden att den domstol
som egentligen &r rétt forum enligt processréttsligaregler, inte har
tillrackliga resurser att avgora en tvist angdende brott mot manskliga
réttigheter.

De foretag som kan omfattas av den enskilda staten och regionala organ &r
foretag som pa nagot sétt har anknytning till det territorium som dess
lagstiftning galler. Oftast handlar det om moderdotterbol agsférhallanden.
Stater dar moderbolag ar etablerade kan i vissafall utstrécka sin lagstiftning
till att &ven omfatta dotterbolag som befinner sig utanfor territoriet. Detta
kallas extraterritoriell jurisdiktion, som egentligen & en undantagsregel fran
den folkréttsliga principen om att varje stat lagstiftar inom sitt eget
territorium.

3.4 Disposition

Uppsatsen kan sagas besta av fyra delar. Forsta delen &r en allmén
beskrivning av multinationella foretag inom den internationella rétten idag.
Hér tar jag upp de olika problemen som finns kring framvéxten av sa stora
foretag pa véarldsmarknaden samt problemen kring att reglera pa omradet. En
mer allmén dverblick tas ocksa upp for att ge lasaren en bred bild av hur det
ser ut i dagslaget och en forstaelse till varfor jag valt att analysera amnet.

Andra delen tar upp extraterritoriell jurisdiktion. | férsta delen av kapitlet
redogors den folkréttsliga definitionen av extraterritorial principen och



darefter appliceras denna princip pa multinationella foretag. | kapitlet tas
ocksa upp tillampningen av extraterritoriell jurisdiktion i statspraxis.

Tredje delen tar upp begreppet ansvarsgenombrott och hur man kan anvénda
denna bolagsréttsliga undantagsregel vid avgtrandet ansvar for brott mot
manskliga rattigheter. Har i tas framfor alt EU forslag till lagstiftat
ansvarsgenombrott upp, men aven réttsutvecklingen i nationella domstolar.

Férde delen &r analysen. Har ska jag forsoka sammanstélla den fakta jag
samlat och redogjort for i tidigare kapitel och se pa réttsutvecklingen och
mojligheterna for en lagstiftat ansvar f6r moderbolag inom EU samt om det
finns en mojlighet for en réttsutveckling vad géller anvandandet av
extraterritoriell jurisdiktion tillampat pa manskliga réttigheter.

3.5 Metod

Jag har anvant mig av en deskriptiv metod for att komma fram till
mojligheterna for hemmastatens lagstiftning att omfatta dotterbolag i tredje
land Tva omraden kommer att berdras. Dels principen om extraterritoriell
lagstiftning, dels principen om ansvarsgenombraott.

Jag har valt att anvanda USA som exempel dajag tar upp extraterritoriell
jurisdiktion. Orsaken till att jag gor detta & att USA har en mer positiv
installning till anvandandet av extraterritorial principen och mer langtgaende
anvant av denna princip an vad europeiska stater gjort bade
associationsrattsligt och straffréttsligt.

Dérefter kommer begreppet ansvarsgenombrott att tas upp.
Ansvarsgenombrott & huvudsakligen en associationsréttslig term, men som
pasenare tid borjat anvandas da foretag begar brott mot manskliga
réttigheter. Darfor kommer den associ ationsréttsliga delen att forst berdras
for att fa en forstéel se vad som menas med ansvarsgenombrott. Dérefter
kommer ansvarsbrott vid brott mot méanskliga réttigheter att redovisas. Aven
hér & det USA som kommit l1angst pa omradet tillsammans med England
och darfor redogors rattsutvecklingen i dessatvalander i uppsatsen. Sist
kommer EU:s instalining till ansvarsgenombrott for méanskliga rattigheter
och méjligheten for EU att lagstifta pa omradet att analyseras.

DA EU inte har kommit l1angt i sin réttsutveckling om naringdivets ansvar
for manskliga rattigheter har jag ansett det var nddvandigt att ta upp
réttsutvecklingen i de stater som kommit langst pa omradet. Dessa lander &
framforallt England och USA. Darfor kommer dessa landers utveckling och
domstol savgdranden tas upp I6pandei texten.



4 Multinationella foretag inom
den internationella ratten

Som ndmntsi det inledande kapitlet finns det en luckai den internationella
rétten nar det géller att reglera multinationella foretags ansvar for manskliga
réttigheter. Det &r inte uppsatsen huvudsyfte att ta upp den internationella
réttsutvecklingen om multinationella féretags ansvar for manskliga
réttigheter, men for att fa en forstael se om varfor extraterritoriell reglering
av dotterbolag ar viktig och relevant véljer jag att i dettakapitel ge en
overgripande bild av hur det ser ut idag, vilka de grundléggande problemen
ar nar det kommer till att reglera privatrattsliga subjekt som verkar over
nationella granser inom omradet for ménskliga réttigheter, vilkaolika
mojligheter det finns inom internationell rétt att reglera multinationella
foretag, samt vad for regleringar det finns att tillgaidag.

4.1 Allmant

Redan pa gjuttiotalet fanns multinationella féretags missbruk av manskliga
réttigheter pd EG: s agenda. Ar 1973 lade Kommissionen fram ett forslag till
Ministerradet som gick under namnet ” Multinational Undertakings and the
Community”, dér de féreslog en passande ramlagstiftning som skulle skydda
mot multinationella féretags missbruk av manskliga réttigheter.”
Gemenskapens installning var dock inte positiv da den europeiska ekonomin
hotades av den p&g&ende vérl dsekonomiska krisen, den sk. "oljekrisen"®.
Den var mer intresserad och bekymrad éver hur man fran gemenskapens
sida pa ett ekonomiskt sétt kunde stodja de multinationella féretagen och
blev darfér mycket protektionistisk.”

Multinationella foretag har inte négra forpliktelser eller skyldigheter att
efterleva konventioner om manskliga réttigheter samtidigt som atnjuter
manga fordelar under den internationellarétten i form av internationella
handelsavtal som underléttar handeln, foretagsetableringar och skatter. Det
ska dock inte sagas att inget har gjorts. Att forsokafa foretag att ta sitt
ansvar kraver bade juridiska och frivilliga metoder.

®"Multinational Undertakings and the Community” (8 Nov. 1973), tryckt i J. Robinson,
Multinationals and political Control (1983), s. 231

® P& 1970-talet gick de oljeproducerande landernaihop i en kartell och hojde drastiskt priset
paoljan. Detta drabbade de europeiska staterna da industrilandernas tillvaxt fick en
tillbakagang. Denna prisokning kallas "oljekrisen".

" Kamminga M., "Holding Multinational Cor porations Accountable fér Human Rights
Abuses: A Challenge for the EC" , Alston P, Bustelo M., “The EU and Human Rights’ 1
uppl., Oxford University Press, 1999



Trots ett stort intresse bade fran regeringar och internationella
organisationer, finns &nnu ingen bindande ratt som kan hdlla foretag
ansvariga for brott mot manskliga rattigheter. Vissa antydningar pa att en
réttsutveckling pa omradet borjar taform gar dock att finna. Engelska
domstolar har i flerastoramal dar brittiska foretag statt infor ratta for brott
mot manskliga réttigheter utanfor den engel ska jurisdiktionen godkant
engel ska domstolar som rétt forum. | ett m&l® ansdg Court of Appeal att det

|° "5

&g ”intheinterest of Justice” att |ata en engelsk domstol vararatt forum.

Internationella organisationer har uppréttat riktlinjer om hur foretag ska
drivasin verksamhet i 1ander dér brist i respekt for manskliga réttigheter
forekommer. FN har uppréttat " UN Global Compact”®, OECD har sedan
|ange etablerade riktlinjer fér multinationella foretag™, ILO:s " Tripartite
Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social
Policy” ™ reglerar arbetsvillkor i utvecklingslander. Foretag véjer ofta att
folja dessaregler p.g.a. att de har medias och konsumenters 6gon pa sig. Det
blir alt mer vanligt att foretagen uppréttar egna s.k. uppforandekoder dér de
anger vilka deras minimikrav & och hur de foljer och respekterar de
manskliga réttigheter. Trots att dessaregler & av frivillig karaktér & denna
utveckling mycket intressant d& den banar vag och lagger en grund for
bindande juridisk rétt.

4.1.1 EU

Inom EU pégar en réttsutveckling om multinationella foretags ansvar for
manskliga rattigheter. Dock har inte utvecklingen kommit speciellt 1angt och
omradet kontrolleras &nnu bara av frivilliga uppférandekoder, som
uppréttats av internationella organisationer eller av foretagen gélva.

Ar 1999 gav Europaparlamentet ut en resolution som en uppmaning till
Kommissionen att lagstifta om bindande minimiregler for foretagens
verksamheter i utvecklingslander'?. N&gon vidare utveckling av resolutionen
har inte skett. Den har inte gétt vidare till kommissionen for ytterligare
granskning.

For ett & sedan kom en grénbok ut om EU och "Corporate Social
Responsibility" som gatt runt till samtliga medlemslanderna for diskussion
och synpunkter. | juli 2002 vantas en vitbok pa amnet att komma ut.

8 Connoly v. RTZ Corp. Plc., (1997) 3WLR 373.

® Se vidare http://www.unglobal compact.org

10 se vidare http://www.oecd.org/pdf/M 00027000/M 00027380. pdf

! Se vidare www.ilo.org

12 EU standards for European Enterprises operating in developing countries towards a
European Code of Conduct” , www.europa.eu.int/commission/social
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Att skapa en bindande ratt inom EU som reglerar multinationella foretags
verksamheter skulle ge en storre réttssakerhet ur synpunkten manskliga
réttigheter. En bindande ratt pa omradet skulle 6ppna en méjlighet att fa
dotterbolag som &r etablerade i utvecklingslander dér korrupta regeringar
och regimer styr och respekt for de manskliga réttigheterna saknas att bli
tvungna att aven i dessalander anpassa sin verksamhet under den europeiska
nivan for manskliga rattigheter. En majlighet att kunna komma at problemet
ar att skapa en lagstiftning som éven omfattar dotterbolag i tredje land.

4.2 Problem kring reglering av multinationella
foretag

Vad &r problemen kring multinationella foretag och deras framvéxt och
inflytande pa varldsmarknaden i dag? Varfor har det uppkommit fragor om
hur man ska kunna reglera dessa jéttar. Varfor racker inte den nationella
lagstiftningen som vander sig till andra féretag inom staten?

4.2.1 Multinationella foretag bedriver verksamhet dver
nationella granser

Damultinationellaforetag av sin natur & sadana att de utévar sin
verksamhet i fleraolikalénder, & det inte tillrackligt att reglera med endast
en stats lag. Moderbolagen och dotterbolagen lyder under lagen i det land de
ar etablerade. Detta foljer av vanliga folkréttsliga principer.

Daforetag som &r etablerade i lander som inte har inforlivat konventioner
om respekt for de manskliga réttigheterna, endast behover réttasig efter
dessaregler till foljd av att de inte & subjekt inom den internationella rétten
innebér det att foretag kan komma undan lagstiftning i hemmastaten genom
att forlagga sin verksamhet i ett annat land. D& uppstar dilemmat att staten
dér moderbolaget &r etablerat inte kan Gvervaka dotterbol agets verksamhet,
samt att internationell rétt inte heller kan reglera uppférandet av dessa
foretag.

4.2.2 Ar multinationella foretag ar subjekt under
internationell réatt?

Det priméra subjektet inom internationell rétt och manskliga réttigheter ar
staten och individen och det & dér for dessatva subjekt somi forsta hand &r
ansvarigafor att manskliga réttigheter respekteras och efterlevs. Inget traktat
om manskliga réttigheter innehaller nagra direkta forpliktel ser for nagot
annat subjekt. Dettainnebér att det & statens skyldighet att se till att
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manskliga réattigheter efterfoljsinom territoriet. Man kan inte enligt
grundldggande folkréttsliga regler 1agga dessa forpliktel ser pa foretagen.
Forpliktelser for staten om méanskliga réttigheter igenkanns som att haen
tredelad karaktér: stater & forpliktigade att respektera, skydda och forsdkra
att réttigheterna efterlevs och foljs inom statens territorium.™ For att kunna
fullfolja dessa réttigheter maste stater kunna utéva kontroll Gver
privatréattsliga subjekt.

Hur som helst har den internationella ratten under arens gang utvecklatsii
linje med att &ven icke-statliga subjekt kan hallas ansvariga. Icke-statliga
organisationer ar ett exempel pa subjekt som under senare ar fatt status som
réttssubjekt under internationell rétt. Europadomstolen fér manskliga
réttigheter har aven visat i domslut att foretag atnjuter méanskliga réttigheter
och darmed &r subjekt under internationell ratt.**

4.3 Varfor finns ett behov av en bindande
reglering?

Som ovan har namnts vaxer de Multinationella foretagen i storlek och tar
mer och mer 6ver verksamheter som stater tidigare reglerade. Da stater har
en forpliktelse att folja manskliga réttigheter har det fran det internationella
samfundets sida funnits en garanti att de manskliga réttigheterna har
efterlevs. | Europa finns Europadomstolen for manskliga réttigheter som har
kompetens att déma om staten har behandlat sina medborgare pa ett sétt som
strider mot de manskliga réttigheterna.

Det huvudsakliga argumentet med denna uppsats &r att den internationella
rétten har en roll att spela da det galler att fa multinationella foretag att
respektera manskliga réttigheter. Det behdvs klara och entydiga regler som
dels visar foretagen hur de ska skéta sin verksamhet, men ocksa for de
utsattaindividerna for att visa vilkaréttigheter de har i forhdlandetill
foretagen. D& bindande regler for Multinationella foretag inte & en helt
savklar installning for alla aktorer utan manga anser, sarskilt bland
foretagen att galvreglering ska styra dessa fragor, foljer nedan argument
varfor det kravs bindande rét.

4.3.1 Stor makt och inflytande

En av de storsta orsakernatill att det finns en vilja att reglera multinationella
fOretag &r att de besitter en stor makt som behover kontrolleras inte endast
av frivilliga uppférandekoder, utan ocksa med hjép av bindande rétt. Idag &r

13 Se "Mastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultura rights"
¥ Autronic AG v. Switzerland, Eur. Ct. H.R. Series A. 178 (1990); 12 (1990) E.H.R.R. 485.
At para. 47.
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multinationella foretag sa stora att deras arligaintakter ibland Gverstiger
fattiga landers BNP.

Dettafor med sig att foretagen med sin verksamhet paverkar ett mycket stort
antal manniskor dagligen. Framst &r det foretagens anstallda, men aven
manniskor som bor i omraden dar foretagen ar etablerade. De anstédllda
paverkas dagligen pa arbetsplatsen och det & darfor viktigt att sakerstélla att
de far sinaréttigheter tillgodosedda, att de fritt far atnjuta
foreningsverksamhet, att arbetsplatsen ar séker, att de har en skalig inkomst

i forhdlandetill det arbete de utfor, att de har rétt till sjukvard, vilapa
helger, att kan utéva sin religion utan hot om att férlora sitt jobb o.s.v.

De som bor néra dér ett féretag har etablerat sin verksamhet ska ha sin rétt
till privat och familjeliv, de ska kunna kanna sakerhet i sitt hem och inte fa
sin mark exproprierad for att foretaget ska bygga ut sin fabrik, de ska ha rétt
till en sund miljé som inte riskerar sin halsa.

FOr manga manniskor i den industrialiserade delen av vérlden & dessa
réttigheter galvklarheter. Vi har vara fackforeningar var sjukpenning, vara
ombudsmén, varalagar och vért samhélle att lita pa som vi vet fdljer och
respekterar de manskliga réattigheterna.

| ménga utvecklingslander ser det inte likadant ut. Aven om manga
utvecklingslander har accepterat den universella deklarationen om
manskliga réttigheter, &r réttssystemet inte sipass val fungerande att
invanarnai dessalander kan fa sina réttigheter tillgodosedda. |
utvecklingslander dar ekonomin & dalig & man ocksa mycket beroende av
de multinationella foretagens etableringar i landet. Man forsoker da gora
lagstiftningen mer "fordelaktig” for att locka dit utldndska investerare.

4.3.2 Makt behover begransas med lagar

En funktion av lagar &r att balansera makten i samhéllet genom att infora
réttigheter och forpliktelser. FNs deklaration om méanskliga réttigheterna
bildades efter 2:a varldskriget for att skydda individen mot missbrukande
stater. Utformningen av internationella ratten med staten och individens som
huvudsakliga réttssubjekt har alltsa en historisk bakgrund och utformades
med nazisternas maktmissbruk i Tyskland under 30- och 40-talet i dtanke.
Pa 50-ta et spelade heller inte multinationella foretag samma storaroll som
de gor idag och &r inte en av de stora aktérerna pa varldsmarknaden™. 1dag
ser som sagt bilden av foretag annorlunda ut. Stora foretag, speciellt de
multinationella, borjar utmana den traditionella ekonomiska och politiska

15 Dock ska ndmnas att de foretag som investerat i koncentrationslagrena och arbetslagrena
under andra vérldskriget har stéllts infor réttai amerikanska domstolar for brott mot
manskligheten och betalat ut stora skadestand till de som utférde tvangsarbete & dem. Se
vidare "Beyond Voluntarism” a.a, s. 23
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statliga dominansen. Dessa foretag kan bidra med manga fordelar for de
lander de etablerar sig i, men samtidigt kan dessa institutioner ocksa hota
medborgarnas réttigheter genom maktmissbruk.

Precis som de ménskliga réattigheterna skapades efter andra varldskriget for
att forhindra maktmissbruk av stater da det vid tidpunkten fanns ett behov
av detta, finns det nu ett behov av en lagstiftning for att forhindra
maktmissbruk av multinationella foretag, som paverkar miljoner manniskors
liv dagligen véarlden 6ver. Den internationella rétten skainte vara statisk
utan ska utvecklas efter hand som samhédllet utvecklas.

4.3.3 Frivillighet och marknadskrafter

| dag finns det en mangd olika rekommendationer och vagledningar fran
organisationer och grupper som visar hur féretag bor upptrédai [ander dar
de ménskligaréttigheterna inte efterfoljs. Dotterbolagen etablerade i dessa
lander har rétt att folja dessa landers lagstiftning som det ser ut idag, trots att
dessa staters lagstiftningar tillater barnarbete, kranker kvinnors réttigheter
eller forbjuder fackforeningsverksamhet. Foretagen stéller ocksa upp med
egna uppforandekoder, vilket & egna principer hur de respektera bl.a.
manskliga réttigheter.

Det finns mycket positivt med sjavreglering pa dessa omraden, men trots
stor efterlevnad av uppférande koder och rekommendationer ger dessa ingen
garanti eller férutsebarhet for att dessa rattigheter verkligen respekteras. Det
ger heller ingen enhetlig universell standard som man kan férlitasig pa, da
det &r upp till foretagen hur mycket de dnskar efterleva rekommendationer
och uppforande koder.

En stor orsak till att foretag réttar sig efter dessafrivilligaregler &r for att
tillfredsstélla konsumenters behov av ett "moraliskt foretag” som tar hansyn
till sin omvéarld. Det |&ggs altsa stor vikt vid konsumenters asikter och
instéllning till vilka produkter de vill kdpa. Visst har detta en stor roll, men
det & inte frén konsumenterna som tvanget att respektera manskliga
réttigheter ska kommaifran.

Fordelar med bindande rétt &r att det blir en enhetlig lagstiftning med samma
forpliktelser pa alaforetag, vilket ger en trygghet bade fér manniskor som
paverkas av de multinationella foretagens verksamhet och for foretagen som
far mer klararegler hur de ska utéva sin verksamhet.

Med lagar som reglerar detta omrade, ges ocksa méjlighet att forasin talan
infor domstol om man fatt sina manskliga réttigheter krénkta. Vissa anser att
det & for tidigt att inféra bindande internationella regler.™® Frivilligainitiativ

16 *Beyond Volunatrism - human rights and the developing international legal obligations
for companies' a.a, s. 8,

14



angdende manskliga réttigheter behtver tid att mogna och spridas. Man ska
forst forsoka anvanda de regler som finns att tillga nu och sedan komplettera
med internationella bindande regler da de frivilligainte skulle var
tillréckliga.

Frivilligainitiativ som uppférandekoder och rekommendationer &r viktiga.
Projekt som foretag sjalv atar sig for att forbéttra sin verksamhet gentemot
sin omvarld och mot de manniskor som paverkas av dem gor savklart en
skillnad. Vad som ségs i den har uppsatsen &r inte att dessa helt ska erséttas
med internationell rétt. Tvartom, de utgor en viktig del i stravan mot foretag
att respektera manskliga réttigheter. Bindande regler och frivilligainitiativ
&r tva helt skilda saker som kan komplettera varandra inte ersétta varandra.

4.3.4 Statliga verksamheter privatiseras

Ytterligare ett problem &r att statliga verksamheter mer och mer gar 6ver pa
privata objekt som multinationella foretag. Institutioner som t ex fangel ser
och gruvverksamheter som oftatidigare har varit statliga verksamheter har
blivit privatiserade. | och med detta skifte forlorar staten kontroll 6ver den
verksamhet den tidigare reglerade.

En annat exempel pa statliga verksamheter som privatiseras & da en svag
gaststat och ett starkt multinationellt foretag delar samma intresse, t.ex.
skydda foretagets etableringar fran externa hot som skadegorel se, protester
eller strejker. Dafinns ett starkt intresse att fa foretaget att finansiera privata
sakerhetsstyrkor, genom att pa sa sétt bibehdllalag och ordning.
Véardstaterna har ocksa ett intresse av att fa foretaget att stannakvar och
trivas med sin etablering i landet. Med en sddan privatisering av statliga
funktioner uppkommer frégan, om foretagen, som tagit 6ver denna
verksamhet inte ocksa borde bli ansvariga under ssmmainternationella
regler som manskliga réttigheter som staten. Ett par exempel paen sadan
privatiseringsprocess har orsakat skaillustreras.

| Nigeriablev 6ver 80 personer dodade i en massaker som uppstod vid
Umuecham i november 1990 efter det att Shell hade kallat in en mobile
polige forne, en slags paramilitér styrkafor att skydda sin verksamhet. Shell
hade ocks& kapt in handel dvapen till den nigerianska polisen®’.

Ar 1996 medgav British petroleum (BP) att de i samband med sin
verksamhet i Columbia hade hyrt in den colombianska armén for att skydda
dess installationer, trots det faktum att de var medvetna om att den

Y Amnesty International, Nigeria: Time to end Contempt for Human rights, Amnesty
international index: FAR 44/14/96 (Nov. 1996), 25.
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colombianska armén hade en |ang lista av brott mot manskliga réttigheter
bakom sig®.

| Indien betalade Dabhol power den statliga polisen pengar for att fa
polisskydd mot demonstranter. Dessa poliser hade ocksa anvant 6verdrivet
vald mot bybor som pa ett fredligt sitt demonstrerat mot karnkraftverket i
nérheten av deras hemort.™

Né&r dessa verksamheter varit statliga har man kunnat kontrollera dem béttre
da staten & skyldig i forhadlandetill sina medborgare att respektera de
manskliga réttigheterna. Da de multinationella foretagen inte omfattas av
den delen av den internationella ratten och da det &r ett foretag som &r
etablerat i fleralander och som kanske har sitt moderbolag etablerat i ett
annat land uppkommer problemet om vilken lagstiftning det omfattas av.
Multinationella foretag utnyttjar ofta dessa luckor i lagen och hanvisar till
ett annat lands lagstiftning dér t ex moderbolaget &r etablerat.

4.4 Mojligheter till reglering av multinationella
foretag

Internationell rétt kan komma &t att reglera foretag med tva olika metoder.
Antingen indirekt genom att stater stalls som ansvariga for foretag inom
derasjurisdiktion eller direkt genom att hdlla féretag ansvariga utan
inblandning av staten.

Direkt ansvar kan ytterligare delasin i tvadelar. Antingen kan foretaget som
juridisk person stéllas ansvarigt eller sa kan flera personer som &ar anstéllda
inom foretaget stéllas ansvariga. Dessa personer kan vara personer ur
ledningen som haft en kontroll dver den verksamhet som lett till brott mot
manskliga rattigheter. Den traditionella metoden &r att halla foretagen
indirekt ansvariga. Det finns bade fordelar och nackdelar med de tva olika
metoderna och har nedan ska bada diskuteras vidare. Upptradande av foretag
som inte utGvar statlig verksamhet gér inte under statens ansvar, men det
finns anda tva sétt da staten anda kan bli ansvarig.

En stat kan bli ansvarig under internationell rétt da den underl ater eller
misslyckas med att utdva "due diligence" dver ett foretags upptradande.
OECD: s konvention om bekampning av mutor® forpliktigar stater att utéva
sin jurisdiktion pa foretag utomlands som &r av deras nationalitet.

18 Amnesty International, Colombia: British Petrolium Risks Fuelling Human rights crises
through Military training, Amnesty International index: AMR 23/44/97 (June 1997).

19 Amnesty International, India: The Enron project in Maharashtra: Protests Suppressed in
the Name of Development, Amnesty International Index: ASA 20/31/97 (Juli 1997).

20 OECD Anti-Bribery Convention” se www.oecd.org
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Ett annat exempel & "UN Convention on Law of Sea" artikel 139. Enligt
denna artikel uppmanas stater forsékra att foretag som faller under deras
jurisdiktion, och darmed stér under deras kontroll, att de ser till att de
efterlever konventionens bestammelser. Vad som & intressant hér &r att
staten inte & begransad till att endast ansvarafor sitt eget territorium eller
till foretag som &r etablerat inom statens territorium, utan det strécker sig
aven till utlandska foretag som &r etablerade inom territoriet.

En stat kan ocksa bli ansvarig om foretaget utdvar statlig verksamhet, d.v.s.
om en stat privatiserar sin verksamhet sa kvarstar statens ansvar om
internationella manskliga réttigheter. | réttsfallet Costello-Roberts v. United
Kingdom? konstaterade den europeiska domstolen for manskliga rattigheter
att en stat inte kan avskriva sig ansvar da en statlig angel agenhet gér 6ver pa
ett privat objekt.

Privatiserig av statlig verksamhet kan ske pa ett formellt sétt. Ett exempel &r
fangel ser som gar over till privat forvaltning eller go. | USA &gsidag 5 %
av fangelserna av privata foretag. Den storsta av dessa féretag &r Corrections
Corporations som ocksa utévar fangel se verksamhet i Storbritannien och
Australien®

4.4.1 Definition indirekt ansvar

Med indirekt ansvar menas att det huvudsakliga ansvaret |aggs pa staten.
Bindande internationellaregler forpliktar staterna att inféra dessaregler i
nationell lagstiftning med den internationella lagstiftningen som standard
eller som minimiregler och som riktar sig till foretag som verkar inom deras
jurisdiktion. Detta & den mer traditionella typen av den internationella
réttens funktion. Staterna anvéands som en typ av
implementeringsinstrument. Déarefter &r det upp till staterna att se till att
reglerna efterlevs, att det utdvas kontroll 6ver verksamheten och att
domstolar ges kompetens att doma. Om nagon anser sig fatt sinamanskliga
réttigheter krankta av ett foretag maste personen i fraga vacka talan mot
staten for att den inte uppfyllt den internationella rattens krav inom dess
jurisdiktion.

Skulle en person fétt sinaréttigheter krénkta och inte far nagon hjalp i sitt
hemland pga. bristande lagstiftning har den krankta ytterligare en magjlighet
att fasin talan hord. Den kan vanda sig till en domstol for ménskliga
réttigheter och forasin talan mot staten i fraga.

Nackdelen med indirekt ansvar for multinationella foretags efterlevnad av
de ménskligaréttigheterna &r att de multinationella foretagen idag har "vaxt

2! Costello Roberts v. United Kingdom, ECHR (1993), Series A, Vol. 247-C, para. 27.
%2 Se hemsidan for Correction Corporation of America, Www.Correctionscorp.com
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ur"?® den nationella réttens kompetens och omréde. De multinationella
foretagen verkar i fleralander samtidigt och lyder darmed under olika
landers lagstiftning samtidigt. Samtidigt som ett foretag faller en viss stats
lagstiftning kan ett foretag havda da det star infor atal i en stat att foretaget
som helhet lyder under en annan stats lagstiftning. Detta problem
uppkommer ofta p.g.a. "the corporate veil".?*

"The corporate veil" & ett begrepps om anvands vid forhallandet dotterbolag
moderbolag. Vid dessa forhallanden & ofta forhallandena mycket
komplicerade, vilket gor det svart for domstolar att avgora huruvida de bada
foretagen utgor en rattslig enhet eller om det ar tva separata enheter.
Foretagen utnyttjar denna svarighet till sin fordel och kan exempelvis knyta
ett dotterbolag till sig da bolaget |6per risk for dtal i det landet det ar
etablerat i. Detta &r ett sétt for bolagen att undkomma ansvar.®

Ett annat problem med indirekt ansvar &r att landet dar ett dotterbolag ar
etablerat i inte har implementerat de internationella traktat om
multinationellas ansvar for manskliga réttigheter och darmed kommer
foretaget undan ansvar. Internationella traktat om manskliga réttigheter blir
gdllande for subjekten i staten forst nér den godtagits och implementerats till
nationell lag. Det innebdr att i |ander som inte anser dennareglering vara
viktig undviker att ratificera gdllande traktat. Sd kan varafallet i
utvecklingslander dar man kampar for att fain utlandskainvesterare och fa
foretag att etablerasig i landet. | dessalander vill man ha en gynnsam
lagstiftning for foretagen och en lagstiftning dar multinationella foretag
maste rétta sig efter en hdg standard om respekt for manskliga réttigheter &r
inte sarskilt gynnsam for dem. Darfor torde resultatet bli att manga lander
inte skulle anta en s&dan reglering. Detta ar en tydlig brist i den indirekta
ansvarsmodellen. Da det ar upp till landet att implementera regler finns det
risk att den internationella rétten, sarskilt i utvecklingslander, inte blir sa
effektiv gallande multinationella féretags ansvar for manskliga réttigheter
och foretag har fortfarande en mgjlighet att komma undan. Det ska ocksa
tillaggas att s som situationen ser ut idag ar det vanligt att foretag forsoker
undkomma ansvar genom att forflytta verksamhet och investeringar till olika
orter och hanvisatill hemlandetslag eller vice versa.

4.4.2 Definition direkt ansvar

Direkt ansvar for féretag innebér att man painternationell nivalagstiftar om
ansvar for multinationella féretag utan att ga via staten. Detta maste ses som
den mer icke-traditionella varianten att reglera ansvar for manskliga
réttigheter da ansvar vanligtvis laggs pa staten. Fordelen med detta system &r
just det faktum att man inte behtver ga via staten, utan kan vid pastadda

% Beyond voluntarisma.a., s. 45
% Engstrom, a.a., s. 21
®bid., s. 21
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krankningar mot manskliga réttigheter stéllaforetaget direkt infor réttai en
internationell domstol. Pa detta sétt kan inte foretag skyddas av staten p.g.a.
att staten i fragainte inforlivat nodvandigainternationella traktat. Foretag
kan inte heller komma undan ansvar genom att ggmma sig under "the
corporate veil", eftersom internationell domstol kan atala foretag oberoende
vilken stat foretaget befinner sig i. Den aktuellalagen blir giltig direkt mot
foretag eftersom det inte kravs att stater skaratificeralagen for att den ska
bli giltig.

Direkt ansvar kan uppkommai tva situationer. Antingen kan direkt ansvar
appliceras paforetaget som juridisk person, d.v.s. att man sétter hela
foretaget som ekonomisk enhet ansvarigt, eller sa sétter man individer inom
foretaget ansvariga. Dessaindivider & personer som utdvat kontroll dver
den verksamhet som lett till brott mot manskliga réttigheter.

Nackdelen med direkt ansvar &r det att en lagstiftning painternationell niva
riktade mot foretagen skulle bli mycket svér att dvervaka efterlevnaden av.
Med tanke pa hur manga foretag det finns varlden 6ver skulle det bli en
enorm process att forsoka dvervaka detta nya rattssystem. Det skulle ocksa
tamycket tid och formodligen skulle enbart ett fatal av allaklagomal
komma upp till domstol spréovning.
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5 Extraterritoriell jurisdiktion
Over multinationella foretag

Detta kapitel ska behandlajurisdiktionsregler och den enskilda statens
mojlighet till extraterritoriell jurisdiktion dver dotterbolag vars moderbolag
befinner sig inom. Kapitlet kommer aven att behandla EU:s instélining och
réttsutveckling pa omradet. Extraterritoriell lagstiftningen & en av de
fundamentala delarnai en lagstiftning som ska verka for dotterbolag utanfor
hemmastaten, da om detta ska vara mojligt maste det ske en utvidgning av
statens lagstiftningskompetens.

DAEU & tamligen restriktiv med extraterritoriell lagstiftning, kommer
USA: s anvandning extraterritorial lagstiftning att tas upp for att visa
mojligheten att kunna lagstifta utanfor sitt territorium.

Huvudregeln for jurisdiktion &r att varje stat lagstiftar inom sitt territorium,
men det finns vissa undantag da man i enighet med folkrétten kan lagstifta
med extraterritoriell verkan. Hittills har behovet av extraterritoriell
lagstiftning for foretag varit mest av ekonomiska skl inom
associationsrétten. Intresset till extraterritoriell jurisdiktion har altid legat
inom de mer materiella omradena som t.ex. "anti-trust law" an inom
omréden som miljo och skyddet fér manskliga réttigheter.?®

K apitlet kommer att borja med en genomgang av de juridiska grunderna for
utévning av extraterritoriell jurisdiktion. Dessa vilar pa de grundldggande
folkréttsliga principernaom att varje stat & suveran.

5.1 Juridiska grunder for extraterritoriell
jurisdiktion

Statsurisdiktion grundas pa folkréttsiga regler. Folkréttens grundlaggande
regler stadgar att varje stat & suveran och lagstiftar Over sitt eget territorium
utan andra staters inblandning. Detta fér ocksa med sig principen om icke-
intervention.?” Skulle en stat bryta mot detta skulle staten i fragagorasig
skyldig till folkréttsbrott. En sadan restriktiv askadning kan ses tamligen
oskdligi forhdlandetill en stats intresse for effektiv lagstiftning for sina
multinationella féretag?. Det ger upphov till frgan huruvida

% M.Gibney och R. D. Emerik, " The Extraterritorial Applicaton of United States Law and
the Protection of Human Rights: Holding Multinational Corporations to Domestic and
International Standards’ (1996) 10 Temple and International Law Journal s. 140-1

%" Sevidare, Brownlie, I, Principles of Public International Law, 4:e uppl. Oxford 1990 kap
13 och 14

% Muchlinski, a.a., s. 124
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territorial principen kan modifieras for att anpassas mer mot extraterritoriell
jurisdiktion. Enligt Professor Brownlie” gér den internationella ratten mot
en utveckling till att bli mer extraterritoriell for att anpassas efter tidens
behov.

Extraterritoriell lagstiftning & undantaget fran statssuveraniteten som anda
kan stémma 6verens med folkréttsliga regler om det visar sig finnas ett
réttfardigat intresse for den extraterritoriellalagstiftningen. Multinationella
foretag vaxer och det finnsi dag ett behov av att kunna komma at
dotterbolag som befinner sig utanfor moderbol agets lands territorium.

For att kunna utdva extraterritoriell jurisdiktion maste staten som énskar
utvidga sin lagstiftning ha en giltig grund for att kunna géra sa. En giltig
grund &r att det finns ett verkligt samband mellan subjektet i fraga och
territoriet eller ett viktigt intresse som staten har som avsikt att skydda.
Av de olika undantag som lagts fram for att réttfardiga extraterritoriell
jurisdiktion & det framfor allt tva stycken som jag anser vararelevant for
denna framstéllning.

5.1.1 Nationalitet

Det & allmént accepterat att en stat kan utéva jurisdiktion Over sina
medborgare som befinner sig utomlands. | likhet med denna princip kan en
hemmastat réttfardigajurisdiktion dver ett dotterbolags verksamhet som
befinner sigi tredje land i ett flertal situationer. Forst och framst kan
personer som ar anstélldai dotterbolaget p.g.a. sin nationalitet omfattas av
jurisdiktionen i sitt hemland. Om det inte finns personer inom dotterbol aget
med hemmastatens nationalitet kan en stat kréva av ett moderbolag att
tvinga sitt utlandska dotterbolag att bedriva sin verksamhet i
overensstammel se med hemmastatens lagstiftning pa den grunden att
moderbolaget & den storsta aktiedgaren i dotterbolaget.

5.1.2 Protektionistisk jurisdiktion

| stort sétt alla stater accepterar ett visst matt av extraterritoriell jurisdiktion
for handlingar foretagna utomlands som paverkar statens grundldggande
intressen.*® N&gra exempel &r tullverksamhet, taxering, sanitara forhallanden
eller utbvning av havsrétten for att bevaka sinaterritorialgranser. For att dra
en parallell till regleringen av multinationella foretag skulle man kunna se
det som att skydda en stats offentligréttsliga vitalaintressen som
skattereglering, da ett moderbolag for 6ver kapital till ett utlandskt
dotterbolag for att &tnjuta skatteldttnad. A andra sidan skulle man kunna

2 s not 2.
% Muchlinski, aa., s. 125
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fraga sig om den ekonomiska vinningen for den reglerande staten pa
bekostnad av den staten som fétt sina suveranarattigheter delvis krankta, ar
att beakta som vitalaintressen. Det &r har viktigt att gora en distinktion
mellan vitalaintressen i ur ett ekonomiskt och ett folkrattsligt perspektiv.

5.2 Extraterritoriell jurisdiktion i statspraxis

Efter att ha gatt igenom de folkréttsliga reglerna om extraterritoriell
jurisdiktion ska denna del beskriva hur stater tillampat denna princip pa
multinationella foretag. En stats jurisdiktion kan delasinii tre delar;
jurisdiktion att lagstifta, jurisdiktion att déma och jurisdiktion att inforliva
domar och beslut™. | denna uppsats kommer endast de tva forsta delarna att
tas upp.

5.2.1 Behdrighet att stifta lagar

USA &r det land som gétt langst i att stiftalagar som & gallande for
dotterbolag etablerade utanfor det amerikanska territoriet™. Detta
réttfardigas med motiveringen att det ska skydda det amerikanska samhaéllet
och den amerikanska ekonomin och darmed konsumenterna som &r landets
medborgare.®® Den amerikanska staten ser sig allts& beréttigade under
internationell rétt att stiftalagar med extraterritorial verkan om det
forhallandet de reglerar pa nagot sétt paverkar handeln inom landet. Med
hjalp av extraterritorial principen har USA genom &ren kunnat hindra
amerikanska dotterbolag som varit etablerade i tredje land, att exporterartill
s.k. "Unfriendly Powers", d.v.s. Kina och Sovjet ndr det begav sig. Genom
"Foreign Corrupt Practices Act" har USA kriminaliserat givandet av mutor
till korrupta regeringar frén féretag med anknytning till USA.

Det & en uttalad princip att en hemmastat kan hévda jurisdiktion éver sina
nationella angelagenheter utanfor sitt territorium i vissafall. | enighet med
denna princip kan aven en stat utéva jurisdiktion dver ett dotterbolag som
befinner sig i tredje land, men vars moderbolag finnsinom USA: s
territorium, i ett antal situationer. For det forsta kan foretagsledare i ett
dotterbolag utomlands med medborgarskap i hemmastaten vara underkastad
hemmastatens lag. For det andra kan det ocksa intraffa da dotterbol agets
styrelse bestér endast av personer hemmahorande i gaststaten, eller da
personer fran hemmastaten utgdr minoritet, kan styrelsen underkastas
hemmalandets lagstiftning, p.g.a. att moderbolaget &r den storsta aktiedgaren

31 A. Neal och M. Stephens, “International Business and national Jurisdiction” , Oxford
University press, 1988 s. 15.

% Sevidare D.Rosenthal och W Knighton, National Law and International commerce: The
Problem of Extraterritoriality (Chantam House Papers No. 17, RIIA/RKP, 1982)

¥ Muchlinski, aa., s. 126

* Ibid. s. 127
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av dotterbolaget. Detta hindrar eventuell inblandning av vardstatens
jurisdiktion. Den tredje mojligheten till extraterritoriell jurisdiktion for
multinationella foretag & da ett moderbolag & verksamma utomlands med
"unincorporated branches’. Detta har varit av stor betydelse for
extraterritoriell jurisdiktion av amerikanska banker utan for USA.

Inom allarattsomraden dar det forekommer extraterritoriell jurisdiktion
finns en allmén teori om lagstiftningskompetens, som anses varai enighet
med folkréttens regler. Enligt dennateori har en stat kompetens att stifta
lagar pa grund av territoriell kontroll, effekt inom jurisdiktionen samt pa
grund av nationaliteten pa personen eller foretaget i fraga. | forhallandetill
regleringen av multinationella foretag har principen om nationell anknytning
samt effektprincipen varit av stor betydelse inom amerikansk ratt.

5.2.1.1 Nationell anknytning

Principen om nationell anknytning dberopades och anvandesi "The
Fruehauf case”*®. Under 1960-talet forbjod USA handel med Kina genom
sin "Trading with enemy legislation”. Fruehauf France SA, ett foretag som
var till 2/3 &gt och kontrollerat av sitt amerikanska moderbolag, ingick ett
avtal av stor betydelse att forse det franska truckforetaget Berliet med
lastbilar som skulle exporteras tillsammans med Berliets traktorer till Kina.
The US Treasury Department beordrade det amerikanska moderbol aget att
stoppa forsdljningen. Denna order vidarebefordrades till det franska
dotterbolaget. Berliet vagrade att godta detta avtal sbrott och hotade att
stémma det franska dotterbolaget. De franska styrel semedlemmarna vackte
talan i fransk domstol med motiveringen att detta var emot den franska
rétten (abus de droit). Orsaken till att det franska bolaget réttat sig efter detta
beslut var att 8 av de 11styrelsemedlemmarna var amerikanska medborgare
som riskerade att bli personligt ansvariga under amerikansk rétt om de inte
foljde beslutet. Domstolen beslutade att en utomstaende person skulle
granska avtal et eftersom styrelsens beslut inte var i foretagets basta intresse.
Dérmed drog US Treasury Department tillbaks sin talan mot foretaget och
erkande den franska jurisdiktionen.

| ett annat réttsfall forsokte USA @nnu en gang att utéva extraterritoriell
jurisdiktion med aberopande av nationalitetsprincipen i och med "The
Soviet gas pipeline affair**. Ar 1982 starkte US Department of Commerce
pa presidentens order kontroll Gver exporten pa varor och teknisk data
relaterat till olje- och gasutvinning genom en ny lagstiftning. Regleringen
forbj6d export av olje- och gasutvinningsutrustning som var nédvandig vid
byggandet av en gasledning som skulle ga mellan Sovjet och V asteuropa.

% ocité Fruehauf v. massardy (1968) D.S. Jur 147 (1965) JCP 11 14 274 bis (Cour d'appel,
Paris), engelsk dverséttning se: C.D. Wallace, Legal Control of the Multinational
Enterprise 100-3

% For mer ingdende redovisning av réttsfallet se, G. Haufbauer och J. Schott "The Soviet
Gas Pipelineaffar: A case of failed sanctions' i T. Morans "Multinational Corporations:
the Political Economy of Foreign Direct Investment” s. 225-39.
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Lagen stréckte sig sa langt att &ven dterexport av tekniska varor som var av
amerikanskt ursprung, men som sdldes av personer i tredje land till Sovjet
forbj6ds. Detta kontrollerades av US Office of Export Administration.
Foljden blev att inga tekniska varor med amerikanskt ursprung kunde séljas
till Sovjet.

Syftet av lagstiftningen var att utvidga den amerikanska exportkontrollen sa
att den strackte sig till féretag som inte hade amerikansk anknytning men
som anvande sig av amerikansk teknologi pa licens.

Den amerikanska | agstiftningen mottes av stora protester fran de europeiska
staterna. Vissa europeiska stater beslutade om handel sblockader for att fa
amerikanska foretag att fullfélja sinaavtal med det sovjetiska
gasledningsbygget. | november 1982 drog President Reagan tillbaks
lagregleringen om exportkontroll och de amerikanska foretagen kunde
fullfoljasinaavtal.>’

5.2.1.2 Effektdoktrinen

Effektdoktrinen utveckladesi samband med att USA forsokte stoppa
priskarteller i tredje land som paverkade den amerikanska marknaden,
missgynnade de amerikanska konsumenterna och déarmed stred mot ”the
Sherman Act”®. | art. 1 Sherman Act Stér:

“ every contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy in restraint of trade or commerce among several states or with
foreign nationsisillegal and a felony”

| artikel 2 stér vidare:

"every person who shall monopolize, or attempt to monopolize any part of
the trade or commerce among the several states or with foreign nations
shall be deemed guilty of misdemeanour”

Formuleringen majliggor for en mycket vid tolkning och giltighetsomrade
och stadgar att inte bara konkurrenshindrande verksamheter inom USA
omfattas, utan &ven aktiviteter som pagar utanfor det amerikanska territoriet.

Fran borjan tog U.S. Supreme Court hansyn till den amerikanska
jurisdiktionens granser inom konkurrensomradet. Detta hindrade dock inte
att Sherman Act dberopades da ett utlandskt foretag avsiktligt snedvred
konkurrensen inom USA. Det mest kanda rattsfall pa omradet &r USv
Alcoa® som avgjordes redan 1945. U.S. Court of Appeal etablerade d&

3" Muchlinski, aa., s. 129

% USAs konkurrenslagstiftning, Sherman Antitrust Act 1890, 26 Stat. 209 (18909, 15
USCA

¥ USv. Alcoa 148 F 2d. 416 (2d Circuit) 1945.
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principen att Sherman Act omfattade &ven verksamhet av icke-amerikanska
foretag utanfor det amerikanska territoriet om det hade en sadan effekt pa
den amerikanska marknaden att det snedvred konkurrensen. Ett foretag kan
altsa enligt effektdoktrinen omfattas av amerikansk lagstiftning trots att det
befinner sig utanfér det amerikanska territoriet.

5.2.2 EU: sinstallning till extraterritoriell reglering

EU har inte ssmmatradition av extraterritoriell lagstiftning som USA har.
EU har en mer strikt syn nér det kommer till att [&ggasig i andra staters
angelagenheter. Grundregeln ar att EU: slagar géller inom medlemsstaterna.
Dock finns det vissa omraden inom EG-rétten déar man sett en utveckling
mot en extraterritoriell lagstiftning. Detta galler sarskilt inom
gemenskapsrétten pa konkurrensomradet. Har har gemenskapen i samma
syfte som USA forsokt reglera verksamhet som pagar utanfor unionen, men
som har ett negativt inflytande pa konkurrensen inom unionen. | artikel 81
och 82*° i Niceférdraget, vilka & de grundlaggande bestammelsernai
gemenskapens konkurrensrétt.

| "the Soviet Gas Pipeline Affair**" ansdg Kommissionen att dessa
regleringar gick langt utanfor vad som var tillatet enligt folkréttsliga regler
om extraterritoriell lagstiftning®, forst och framst p.g.a. att USA krénkte
territorial principen angaende jurisdiktion da de reglerade foretags
verksamheter inom EG, som inte ligger under USA:s
jurisdiktionskompetens och for det andra for att det inte finns nagot stod for
den utvidgade lagstiftningen under nationalitetsprincipen. Vad géller de
foretag, vars enda samhorighet med USA var licensierad teknologi ansag
kommissionen att:

"Goods and technology do not have any technology and there are no known
rules under international law for using goods or technology situated abroad
asa basis for establishing jurisdiction vcer persons controlling them".*?

Dessa krankningar av nationalitetsprincipen sags av kommissionen som en
ytterligare inskrankning pa territorialitetsprincipen frén USA:s sida.**

Fran dennainstéllning har gjorts vissa undantag, framforallt inom
konkurrensomradet. Domstolen och kommissionen har vid ett flertal
tillfallen vid konkurrensréttsligamal anvant sig av extraterritorial principen

0 F.d. artiklarna 85 och 86 romfordraget

“ Se kapitel 6.2.1.1.

“2 Se EG-kommissionen " Comments on the US regul ations concerning trade with USSR",
12 augusti 1982: 21 ILM 891

“3|CJ Reports 1970, p. 3, s. 43 Compgnie Européenne de Pétroles v Sensor Nederland BV
22 1LM 320 (1983).

“ Muchlinski, aa., s.138
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da man velat komma at foretag utanfor Unionen som snedvrider
konkurrensen pa gemenskapens marknad.

5.2.3 Extraterritoriell kompetens genom artikel 81 och 82

Artikel 81 och 82 i EG-fordraget & de grundldggande
konkurrensbestammel serna inom EG-rétten. Dessa artiklar forbjuder all typ
av konkurrenshindrande verksamhet pa gemenskapens marknad. Precis som
I andralander kan foretag utanfor gemenskapen bidratill snedvridning av
konkurrensen. Av dennaorsak har EU i vissafall tilléampat extraterritoriell
jurisdiktion.

Vid en forsta granskning av konkurrensbestémmel sernainom EG-rétten, ser
inte artiklarna 81 och 82 ut att reglera foretag extraterritoriellt, men att doma
av kommissionens och domstolens avgérande i vissafall ser man att
konkurrensbestdmmelserna har en extraterritoriell verkan.

| Dyestuffs-malet™ gallde fr&gan om huruvida EU tillampade en
effektdoktrin eller inte. Kommissionen undersokte en pastadd kartell och
fann att I1Cl, ett foretag som hade sitt huvudkontor i England, som vid
tidpunkten inte var medlem i gemenskapen hade deltagit i verksamhet som
stred mot konkurrensbestammelsernai artikel 85 (numera artikel 81) p.g.a.
de instruktioner moderbolaget givit till sitt dotterbolag bel&get i Belgien.
Kommissionen botféllde det belgiska dotterbolaget. | paragraf 28 i beslutet
séger Kommissionen:

“Under Article 85 of the Treaty instituting EC that all agreements between
undertakings, all decisions by association of undetakings and all concerted
practices which may affect trade between Member states and the object or
effect of which isto prevent, restrict or distort competition within the
Common Market shall be prohibited as incompatible with the Common
Market. the competition rules of the Treaty are consequently, applicable to
all restriction of competition which produce within the Common Market
effects set out in Article 85. There is therefor no need to examine whether
the undertakings which are the cause of these restrictions of competition
have their seat within or outside the Community” .

Kommissionen anser har att det &r tillrackligt med att det blir en effekt pa
den gemensamma marknaden.

Héar ska papekas att kommissionen anvande sig av effektdoktrinen utan
vidare motivering. Engelska regeringen kritiserade detta beslut i en aide-

%5 M& 48/69 ICl v. Commission (Dyestuffs) (1972) ECR 619, (1972) CMLR 557
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mémoire™ riktad till kommissionen, dér den uttryckte sitt missnoje till
anvandningen av extraterritoriell jurisdiktion med stod av effektdoktrinen.*’
Extraterritoriell jurisdiktion blir aktuell nér ett icke-europei skt moderbolag
bedriver verksamhet inom EU genom ett dotterbolag misstanks for att
snedvrida konkurrensen pa gemenskapens marknad. Forbudet i artikel 81
och 82 riktar sig till all den verksamhet som snedvrider konkurrensen pa
gemenskapens omrade.

For att se om ett foretag om fattas av europeisk lagstiftning gors ett

" Enterprise entity test”, for att bevisa ett territoriellt samband mellan det
icke-europei ska modersbolaget och dotterbolaget som &r etablerat inom
EU.*® Domstolen och Kommissionen anser att sjalva existensen av ett
moderdotterbolagsforhdllande ar prima facie tillrackligt for att kunna utéva
jurisdiktion 6ver ett icke-europeiskt moderbolag™. Ser man paréttsfallen
fran EG-domstolen &r det oklart pa vilken grund domstolen réttfardigar att
konkurrensreglerna har en extraterritoriell verkan.>

Stallningstagandet i tidigare réttsfall som berérde kommissionens
kompetens pa omrédet har dven under senare tid blivit bekréftade av
kommissionen genom réttsfallen Wood Pulp,> Zinc Producer Group,>
Aluminium Imports from Eastern Europe.> Dessa réttsfall har ocksa uttkat
omfattningen av EG: s Anti-trust jurisdiktion ytterligare. EG-domstolen gav
sitt godkannande till denna utvidgning i en dom mot kommissionens beslut
om jurisdiktion i Wood Pulp Case. | detta mal sade domstolen att EG: s
jurisdiktion var applicerbar daett avtal var implementerat pa
gemenskapsmarknaden. Detta beslut ledde till att diskussion huruvida EU
hade accepterat en mycket langtgaende effektdoktrin som den inom den
amerikanska rétten. Det verkar dock som att gemenskapsl agstiftningens
extraterritoriella verkan stracker sig endast till icke-europei ska foretag som
har antingen direkta eller indirekta handel sférbindel ser med EG.>

Muchlinski anser att en ytterligare utvidgning av extraterritoriell jurisdiktion
inte & trolig pa grund av svéarigheter att inforliva EG- réttslig lagstiftning
gentemot icke-europei ska bolag, samt avsaknaden av majligheter att avkrava
information fran dessa foretag vid misstanke om konkurrenshindrande
verksamhet inom gemenskapen.

“6 British Practicein International Law (1967) s 58.

" Jones A\, Sufrin B., "EC Competition Law”, s. 1049, Oxford University Press, 2001, 1
uppl.

“8 Se Case 48/69 ICl v Commission (1972)CMLR 557, (1972) ECR 619.

“ Muchlinski, aa., s 137

*bid., s. 137

*! Re Wood Pulp (1985) 3 CMLR 474.

%2 Re the Zinc Producer Group: The Community v Rio Tinto Zinc Corporation plc and
Others (1985) 4 CMLR 901.

%3 (1987) 3CMLR 813.

* Muchlinski, aa, s138
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5.2.4 Personlig Jurisdiktion

Personlig jurisdiktion innebdr att en person faller under en stats jurisdiktion,
d.v.s. att en domstol sprocess kan féras mot honom i den aktuella staten.
Med en person likstalls &ven en juridisk person.> De flesta stater till&ter
emellertid domstolar att fora en talan &en mot personer som inte befinner
sig eller hdr hemmai den aktuella staten, forutsatt att det finns tillréckliga
faktorer som binder den tilltalade till forumet och kan réttfardiga att
personen faller under domstolens jurisdiktion.

Multinationella féretag skyddas ofta bakom principerna*skilda juridiska
enheter" och "forum non convenient”. Den forstndmnda & en av de
grundl&ggande bestammel serna inom bolagsrétten och innebér att ett
dotterbolag &r ett eget bolag helt separerat fran moderbolaget™. Resultatet av
detta blir att ett dotterbolag inte kan stéllas infor réttai hemmastaten da den
utgdr en egen juridisk enhet och omfattas av vardstatens jurisdiktion. Den
andra principen innebér att forumet i fragainte & det |ampligaste for den
fragan tvisten géller, da det rétta forumet & dér den pastadda krénkningen &r
begangen, samt av mer administrativa orsaker som att personer, vittnen och
bevismaterial & mer tillgéangligt inom den andra jurisdiktionen.

Utvidgningen av personlig jurisdiktion & mycket relevant har, da den
mojliggor for en person att véacka talan for ett dotterbolags pastadda
krankningar inom den jurisdiktion dar moderbolaget befinner sig utan att for
den skull sitta moderbolaget ansvarigt. | ett flertal ma har domstolar,
framfor alt i England och USA, sagt sig vararéatt forum pa den grund att
moderbolaget befinner sig inom jurisdiktionen.>’ Detta har emellertid inte
visat sig vara en tillracklig grund. Det krévs ocksa att det finns ett sipass
néra samband att de tva bolagen kan ses som en juridisk enhet eller att
domstolen i landet dar krankningarna begétts utgor ett "forum non
convenient”.

Nedan kommer jag att redogora for de tva avgorande principerna for
moderbol agets jurisdiktion att kunna utdva personlig jurisdiktion dver
dotterbolag som befinner sig i ett annat territorium, hur man faststéller ett
tillréckligt samband mellan forumet och dotterbolaget. Detta avgors genom
att se pa hur nérarelation moder- och dotterbolag har. Darefter tas "forum
non convenient” upp.

5.2.4.1 Hur man faststéller ett tillrackligt samband mellan
forumet och dotterbolag utanfor jurisdiktionen

*bid., s. 140
% Moberg C., Moderbolagets ansvar for dotterbolagets skulder, s. 129
%" Se kapitlet om "rattsutveckling p& omradet"
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For att avgdra om en domstol &r rétt forum for ett dotterbolag som befinner
sig inom en annan stats territorium maste domstolen beakta forhallandet
mellan moder- och dotterbolag. Detta &r sarskilt ett problem da dotterbol aget
har verkat utanfor territoriet, men dess verksamhet anda haft en sadan effekt
att det skadat en person som & hemmahorande inom territoriet. Har maste
jurisdiktionen baseras pa antingen narvaron av en filial inom territoriet och
agarsambandet kontrollen mellan moderbolag och dotterbolag.

Sjdlvanarvaron av ett moderbolag inom territoriet & inte alltid tillrackligt
for att faststéllajurisdiktion éver ett dotterbolag etablerat utanfor.”® Den
avgorande fragan & huruvida forhallandet mellan foretaget inom territoriet
och bolaget utanfor har sdpass nara kontroll att de kan ses som en
ekonomisk enhet. Kan det bevisas att de tva bolagen utgor en juridisk enhet
faller dotterbolaget utanfor territoriet under hemmastatens jurisdiktion. For
att kunna avgora detta krévs en analys av koncernens juridiska form.

Den juridiskaformen av ett bolag inom jurisdiktionen & avgérande da man
beslutar om en domstol kan stdmmain ett utlandskt dotterbolag.
Huvudregeln &r att ett dotterbolag ar en egen juridisk enhet skild fran
moderbolaget. Manga ganger anvands moder- dotterbol agsforhallandet
endast som en fasad utét for att undkomma ansvar, fastan de faktiska
omstandigheterna &r sddana att de tva bolagen verkar som ett enda. Vad man
maste se pa som nasta steg ar alltsa bolagens affarsverksamhet och hur dei
praktiken & skilda enheter eller inte.

Det & vél etablerat att moderbolagets aktiemajoritet inte ar tillrackligt for att
etablera en sammanl ankande faktor mellan moder- och dotterbolag.® Ett
ytterligare samband maste finnas. Domstolarna maste ta hansyn till i vilken
utstrackning moderbolaget kontrollerar dotterbolaget. Kan det bevisas att
den forra har ett sddant stort inflytande Gver den senares handlingar att de
kan ses som direkt utforda av forra, réknas de tva bolagen som en juridisk
enhet. Dotterbolaget omfattas da av moderbol agets jurisdiktion. En
undersokning av sambandet mellan moder- och dotterbolag i
jurisdiktionsfragor &r inte helt olik de forhallanden man undersoker vid
ansvarsgenombrott,” d& man avgdr om man kan hélla moderbol aget
ansvarigt for dotterbol agets handlingar.

Bevishordan angdende bolagens anknytning till varandraligger hos personen
som soker jurisdiktion 6ver det utlandska dotterbol aget. Bevisnivan for att fa
dotterbolaget att falla under jurisdiktionen ifréga ar vanligtvis lagre én de
beviskrav som stélls for att hdlla moderbolaget ansvarigt for dotterbol agets
handlingar.®*

% Muchlinski, a.a.,, s126

% Muchlinski, aa. s. 314

% Om ansvarsgenombrott, se kapitel 4 dar det redogérs narmare for ansvarsgenombrott for
manskliga réttigheter.

® Muchlinski, aa. s. 315
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Forutom forhallandet mellan moder och dotterbolag finns det andra
mojligheter att fa utlandska dotterbolag att falla under hemlandets
jurisdiktion. Detta ar t.ex. da dotterbolagets produkter sédljs pa marknaden.
Under senare & har domstolar fatt forfragan att utdéma jurisdiktion 6ver
utlandska dotterbolag p.g.a. att deras varor salufors inom territoriet. Detta
har varit da personer inom territoriet har skadats av dotterbol agets
produkter. Dennatyp av grund for jurisdiktion kommer sannolikt att 6ka da
handel av varor blir mer och mer internationaliserad.®?

5.2.4.2 Forum non convenient

Aven om ett dotterbolag faller under moderbolagets jurisdiktion enligt ovan
namnda regler, kan personlig jurisdiktion uteslutas p.g.a. den
processréttsliga regeln "forum non convenient”. Dennaregel innebér att
forumet ifrégainte &r det basta da det skulle orsaka ol dgenheter bade for
parterna och ur bevissynpunkt. Detta kan innebéra att t.ex. vittnen och
bevismateria finnsi landet dar dotterbolaget har sin hemvist. Dennaregel ar
speciellt av betydelse da tvisten har uppstatt i det land déar dotterbolaget &r
etablerat, men kérande énda av olika skal vill vackatalani landet déar
moderbolaget har sin hemvist p.g.a. det & mer fordel aktigt for honom att
vackatalan dér. Detta brukar aven kallas "forum shopping".

Andatills for n&gra &r sedan var amerikanska domstolar 6ppna som forum
for tvister som grundade sig i att en icke-amerikansk medborgare hade
padragit sig skador av en produkt som var tillverkad i USA. Bakgrunden till
denna | &ttillganglighet var att man ville ge en mojlighet for personer att foéra
en process mot amerikanska féretag som var ansvariga fér produkten och
dérmed ge ké@randen férdelarna med det amerikanska rattssystemet i
skadestdndsmal.®® Under senare & har amerikanska domstolar blivit mer
restriktiva att erkanna amerikanska domstolar som rétt forum. Amerikanska
domstolar vill inte langre ta upp mal dar domstolarnai landet dar foremalet
for tvisten uppkom utgor ett lampligt forum.

5.2.4.3 "The Bhopal case”

Ett réttsfall som belyser regeln "forum non convenient”, &r ett av detidigare
avgorandena om rétt forum i "Bhopal Case"®.

Den 2-3 december 1984 uppkom en gasldcka i Union Carbides anléggning
for framstéllning av bekdmpningsmedel som orsakade att ca 3 800
manniskor dog. Kérande i malet argumenterade for amerikansk jurisdiktion
for malet pafoljande grunder: for det forsta var det indiska réttssystemet
otillrackligt for att beméta kraven pa s& komplicerad rattegang;® for det

2 |bid., s. 315

% Muchlinski, aa., s. 107
% Union Carbide Corporation v. Union of India (1989) 3 SCC 38
® Muchlinski, a.a., s.138
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andra, ansag domstolen att moderbolaget UCC (Union Carbide Corporation)
"controlled the design, construction and operation of the Bhopal plant
through its global network of corporate planning, direction and control”,%®
och var darfor ansvarigt for sitt dotterbolags verksamhet och av den
anledningen skulle réttegangen agarum i amerikansk domstol, eftersom

relevanta bevis for ansvarsfrégan fannsi USA.®’

Ar 1987 slog "U.S. Second Circuit Court of Appeals' pa Manhattan fast att
amerikansk domstol inte var det rétta forumet eftersom Indien var ett
adekvat forum, eftersom Indien tillampade ett rattssystem baserat pa den
engel ska skadestandsrétten och som var fullt kapabelt till att avgora fragan,
samt att olyckan intréffat i Indien och huvudvittnen fanns dér. Domstolen
papekade ocksatill sist att det storaintresset att fa fragan |6st 1&g forst och
framst hos den indiska befolkningen och inte hos den amerikanska.
Domstolen ansag att olyckan hade sitt "locus' i Indien och det hade inget att
gbra med moderbolagets kontroll 6ver verksamheten.

Bedlutet visar att det kan vara mycket svart for individer att fa sin talan hord
I amerikanska domstolar om det inte finns tydliga bevis av direkt
inblandning fran moderbolaget och att det finns ett tydligt amerikanskt
intresse i malet. | bada situationerna har kdranden en tung bevisborda.
Muchlinski anser att det & mycket tydligt att amerikanska domstolar inte
vill bli ett globalt forum for stamningar mot amerikanska multinationella
foretag.®

5.3 Extraterritoriell jurisdiktion om ansvar for
manskliga rattigheter

531 EU

EG: slagstiftning &r direkt tillamplig pa foretag inom unionen. Med detta
menas att regleringar inte forst maste inforlivasi medlemslanderna for att
gdlafor foretagen. Ett exempel padetta ar konkurrensrétten. Trots denna
direktatillamplighet har mycket fa anstrangningar gjorts fran gemenskapens
sida att reglera multinationella foretags ansvar fér manskliga réttigheter.®
Artikel 81 och 82 ser inte vid en forsta blick ut att kunnareglera foretag med
extraterritoriell verkan, men av vad som framgétt ovan finns det majligheter
att géra sa och det har inte nar det varit nédvandigt att gora sa funnits nagra

% Union Carbide Corporation v. Union of India, (1989) 3 SCC 38

®7 Ett ytterligare argument frén kérandenas sidavaratt det fanns ett stort intresse hos den
amerikanska befolkningen da en potentiell fara ansags foreligga hos UCCs andra anléggning
i West Virginia. Jag véljer att inte ta upp det har da det endast & de tva forsta argumenten
som &r relevant for uppsatsen.

% Muchlinski,aa., s. 128

% Kamminga, a.a., s565

31



hinder for Kommissionen att gora sd. Med detta argument borde det inte
heller finnas ndgra hinder for Kommissionen at reglera ansvar for manskliga
réttigheter med extraterritoriell verkan.

Fleraforsok, framfor allt frén parlamentet, har gjorts for att forsokafa
igenom en bindande lagstiftning med extraterritoriell verkan pa omradet
multinationella foretags ansvar for manskliga réttigheter.

5.3.2 Parlamentet

Ar 1998 |ade Parlamentet fram en resolution” med titeln "Resol ution on EU
Standards for European Enterprises operating in developing countries:
towards a European Code of Conduct", som en uppmaning till

K ommissionen att anta en uppforandekod som skulle verka bindande pa
multinationella foretag vars moderbolag & baserade inom unionen, samt en
s.k. "monitoring platform” som skulle verka for efterlevnaden och
implementeringen av dessa uppforandekoder. Dessa uppforandekoder skulle
verka som en minimistandard och skulle darfor kunna stélla foretag infor
rétta om de inte réttade sig efter de uppstéllda kraven. Det ligger inte inom
ramen for Parlamentets kompetens att |agstiftainom detta omréde™.
Resolutionen &r istéllet en uppmaning till Kommissionen. Den riktar sig till
dotterbolag utanfor unionen vars moderbolag befinner sig inom unionen.

Parlamentet foreslar att istallet for att bygga upp speciella
tvistemasinstanser med kompetens att avgorai dessa fragor skulle det anses
mer lampligt att bel&gga nationella domstolar med kompetensen att utbva
jurisdiktion i malet. Parlamentet hanvisar hér till Brysselkonventionen fran
1968, som reglerar jurisdiktionsfragor. Vidare sager Parlamentet att
understkningar borde genomféras pa hur man skulle kunnaimplementera en
europeisk version av den amerikanska Alien Tort Claims Act som tillater
utléndska karandeparter att vacka talan i amerikanska domstolar da det
pastadda brottet strider mot internationell eller amerikansk ratt.”

Det fored as vidare att Kommissionen ska anta en bindande lagstiftning pa
omrédet med extraterritoriell verkan. Som grund for detta tar Parlamentet
upp konkurrensbestammel serna och sager att &ven om det inte star
uttryckligen i fordragstexten att bestdammelserna strécker sig till att omfatta
dotterbolag i tredje land har det visatsi praxis bade fran kommissionen och
domstolen att det & fullt mojligt. Pa samma sétt borde darfor lagstiftning om
foretags ansvar for manskliga réttigheter kunna till&ampas extraterritoriellt.

" Europaparlamentet, resolution A4-0508/98, Resolution on EU Standards for European
Enterprises operating in developing countries: towards a European Code of Conduct.

™ "Resolution on EU Standards for European enterprises’

2 Sekap. 3.4
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Den fores agna uppforandekoden kommer inte, om den skulle bli antagen,
att skapa en ny standard for manskliga réttigheter, utan kommer istéllet att
fora samman en mangd redan existerande internationellaregler om
arbetsrétt, minoritetsréttigheter, regler om skydd for miljon och skydd fér
civilai vapnade konflikter. Vid skrivandets tidpunkt, har inte
medlemsstaterna visat sitt intresse for att anta detta dokument. Skulle
forslaget anda antas skulle det innebéra ett stort genombrott for EU vad
galler foretags efterlevnad av manskliga réttigheter. Aven om det annu inte
intréffat annu det i allafall pa att Parlamentet & av uppfattningen att dessa
regler &r applicerbara paforetag.

Resol utionen uppmanar ocksa Kommissionen att etableraen
Overvakningsmekanism (en s.k. "European Monitoring Platform™) med
uppgift att Gvervaka foretags inforlivande och efterlevnad av den foreslagna
uppférandekoden. Detta Gvervakningsorgan skulle &en hatill uppgift att
Overvaka andra delar av internationell rétt som berdr foretag, samt frivilliga
uppforandekoder. Den skulle bestd av oberoende specialister pa amnet sava
som representanter fran naringslivet inom EU, fackféreningar och
specialister p& omradena miljo och manskliga réttigheter.”® Plattformen
skulle ocksd innefatta representanter fran utvecklingslander. En "European
Monitoring Platform” skulle ha féljande tre funktioner:

1. mottarapporter om multinationella foéretags 6verens enlighet med
uppférandekoden;

2. att motta klagoma mot multinationella foretag fran drabbade
personer;

3. samt att utge arliga rapporter och resultat av efterlevnaden.

Befogenheten att motta klagomal fran drabbade individer ger
overfvvaknings mekanismen en kvasijuridisk’ status, men det stér inte klart
om dessa individer har mgjlighet att vackatalan eller om foretag kan bli
botfallda genom denna plattform. Den féreslagna mekanismen verkar mer
vara ett forum dar klagomal kan tas emot, diskuteras och sedan
offentliggoras.

D& bindande regler pa omradet star tamligen |angt ner pa EU: s agenda har
parlamentet under tiden tagit pa sig uppgiften att §alva dvervaka
multinationella foretags uppférande.” Parlamentet har i och med detta utsett
en rapportor for mottagandet av klagoma som tas upp i offentliga
diskussioner en gang om aret. Den forsta diskussionen, som hollsi
november 2000 gallde férsajningen av brostmjolkersattningar i Pakistan,

" Se forklarande uppgifter i "Resolution on EU Sandards for European enterprises’, som
har mer detaljerad beskrivning av platformen &n vad som uppges i denna uppsats

™ Kamminga, a.a., s. 563

" Resolutionen kallas "temporary European Monitoring Platform".
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som involverade Nestl€, samt sportkl&desindustrin i Indonesien, som
involverad Adidas.”

Resol utionen uppmanade ocksd kommissionen att forsakra att de foretag
som brét mot uppsatta minimistandarder skulle fa sitt bidrag fran EU
indraget. Samtidigt skulle Kommissionen ge bidrag till utvecklingslander
som skulle verka fér en tillndrmning av dessaregler aven i landernas egen
lagstiftning. Det aterstar att se om och hur dessa forslag kommer att bli
verkstdllda

5.3.3 Kommissionen

Ar 2001 tog Kommissionen flera steg for att stédja multinationella féretags
ansvar for manskliga réttigheter. Viktigast av dessa var att ge ut en Gronbok
om "Corporate Social Responsibility” for att frémja en europeisk
ramlagstiftning om multinationella foretags sociala ansvar. Gronboken gick
under sex manader ut till samtliga medlemsstater for att samlain asikter fran
respektive stat. En sasmmanstélining har gjortsi skriften The European
Response to public Demands for Global Corporate Responsibility.”’

K ommissionen sokte offentliga yttrande pa tre huvudsakliga fragor; EU: s
roll i stodjandet av multinationella foretags sociala ansvar, hur EU ska
utveckla en 6vergripande ramlagstiftning pa omradet, samt hur man ska
kunna nd en samstammighet mellan alla medlemsstaternai dessa fragor.
Tidsfristen for medlemsstaternas yttrande gick ut den 31 december 2001 och
under forsta halvan av 2002 ska det debatteras inom kommissionen huruvida
denna grénbok skaledatill en Vitbok med mer specifika detaljer for
Kommissionen hur inforlivandet ska ske. Det har kommit en hel del yttrande
angdende gronboken och flertalet har varit tamligen negativa™

| gronboken star att |asa:

"Europeiska unionen ar géalv skyldig att inom ramen for sin
utvecklingspolitik sla vakt om respekten for arbetsnormer, miljéskydd och
méanskliga réattigheter och star infér utmaningen att astadkomma samklang
mellan sin utvecklingspolitik, sin handel spolitik och sin strategi for
utveckling av den privata sektorn i utvecklingsléanderna, sérskilt genom
framjandet av europeiska investeringar..."

"® Howitt, R. "Update on progress towards a European Code of Conduct for European
enterprises operating in developing countries' 15 November 2000, tillganglig pa
www.cleanclothes.org

" National Policy association, 5 Februari 2002, ssmmanstalls av Susan Ariel Aaronson och
James Reeves.

8 www.multinational guidelines.org/csr/Boeckler/eu.htm, " European Actions at a
Multinational Level"



"Till foljd av allt storre patryckningar fran icke-statliga organisationer och
konsumenter blir det allt vanligare att foretag och branscher antar
uppforandekoder om arbetsforhallanden och manskliga rattigheter ...

" Sadana uppforandekoder &r emellertid inte ett alternativ till nationella,
europeiska och internationella lagar och tvingande regler: de tvingande
reglerna garanterar miniminormerna som galler for alla, medan
uppforandekoder och andra frivilliga initiativ endast kan komplettera dem
och framja hégre normer for dem som foljer dem".

"Det erkdnns &ven i allt hogre grad att féljderna av ett foretags verksamhet
for arbetstagarnas manskliga rattigheter och det lokala samhallet stracker
sig utdver frgor om arbetsrétt." ™

Kommissionen séager uttryckligen att frivilliga uppforandekoder inte &r
tillrackligt for unionen angaende ansvar for manskliga rattigheter. Detta
maste anses visa att Kommissionens standpunkt &r att de &r for en bindande
lagstiftning pa omréadet.

| Gronboken tas ocksa upp behovet av en fortldpande granskning for att
kontrollera efterlevnaden och genomférande av uppforandekoderna. Enligt
Kommissionen bor denna granskning utvecklas och genomforas enligt
noggrant definierade standarder och regler som bor tillampas pa de
organisationer och personer som genomfor sa kallad social revision.

Detta férslag & identiskt med det férslag om 6vervakningssystem som anges
I parlamentets Resolution om en europei sk uppférandekod for
multinationella féretag.®

Aven om Kommissionen inte antagit parlamentets resolution, kan man
tydligt utlasa att resolutionen legat till grund for gronboken. Detta borde
tyda pa att &ven om kommissionen inte antar resol utionen, sa stoder den vad
som dér i stadgas namligen att EU borde anta en bindande ramlagstiftning
for multinationella foretags ansvar for manskliga réttigheter.

5.4 Rattsutveckling av anvandandet av
extraterritorialprincipen tillampad vid brott mot
manskliga rattigheter

Inom den amerikanska rétten finns Alien Tort Claims Act (ATCA) fran
1789. ATCA ger amerikanska domstolar jurisdiktion dver "any civil action
by an alien for tort only, commited in violation of the law of nations or a

™ Har menas t.ex. de situationer dar féretag samarbetar med statliga sakerhetsstyrkor som
intréffade Sudan da Shell petrolium ville borja utvinna olja pa en mark som tillhorde
Ogonistammen.

¥ Seovani 4.3.2
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treaty of the United states®™. Dettainnebér att individer kan vackatalan
infor en amerikansk domstol om de fatt sina manskliga réttigheter krankta
aven utanfor det amerikanska territoriet. Dennaréttsakt har ingaterritoriella
begransningar utan brottet kan ha begatts varsomhelst och det behtver heller
inte vara en amerikansk medborgare som vacker talan. Enda kravet &r att
svarande har en anknytning till USA och déarmed faller under den
amerikanska jurisdiktionen®.

Fran borjan omfattade ATCA inte foretag, men under senare &r har de
amerikanska domstolarna &ven borjat tolkain foretag som réttssubjekt under
ATCA. Detta har bidragit till att privatpersoner har kunnat fora
skadestandstalan i amerikanska domstolar mot multinationella foretag. De
tva forstamalen i dennariktning & Doe v. Unocal® och Wiwa v. Royal
Dutch Petroleum Company®*.

5.4.1 Doev. Unocal

| malet Doe v. Unocal var karandena burmesiska bybor, som ansag att
Unocal, ett kaliforniskt energibolag, hade gjort sig skyldigatill tortyr,
valdtakt, tvangsarbete och tvangsforflyttningar av byinvanare. Handlingarna
var begangna av burmesisk militéar som var anstéllda vid oljel edningsbygget.
Ar 1997 avslog District Court of Cdifornia Unocals invandningar om att
atalet skulle laggas ner eftersom amerikansk domstol inte var rétt forum och
slog fast att Unocal kunde hdllas ansvariga under ATCA om den tilltalade
faller under den amerikanska jurisdiktionen. Da domstolen sade sig ha
jurisdiktion 6ver malet med hanvisning till ATCA, sig domstolen
uppenbarligen inte det som ett hinder att den svarande inte var en individ
utan en juridisk person. Detta kan tolkas sa att "any civil action by an aien"
aven innefattar juridiska personer.

5.4.2 Wiwav. Royal Dutch Petroleum Company

Malet Wiva v. Royal Dutch Petroleum & ett ma som annu inte avgjortsi
Federal District Court i New Y ork, men dven hér ansdg sig den amerikanska
domstolen sig ha jurisdiktion dver malet med hanvisning till ATCA.

| malet pastar kdranden att den nigerianska regeringen | &tit tortera och
morda tva aktivister och att detta skett i samrad med bolagen. Svarandesidan
svarade att det vore orimligt att amerikanska federala domstolar kan
konverterastill "de facto International Courts of justice with universal
jurisdiction to apply international law to disputes arisin out of alleged
human rights abuses commited abroad against foreign nationals by their

8 Se vidare www.globalpolicy.org/intljustice/atca/2001

8 Harvard Law Review, 114 Harv. L. 2025, May 2001

% Doev. Unocal, 963 F. Supp. 880. US. Dis. Ct, Cal., 25 Mar. 1997
8 Wiva v. Royal Dutch Petrolium Company, 96 Civ. 8389 (SDNY)
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governments'. | mars 2001 accepterade USA: s Hogsta Domstol
jurisdiktion och hanvisade malet till domstoleni New Y ork for fortsatt
handlaggning.
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6 Ansvarsgenombrott

| detta kapitel skajag undersoka mgjligheterna att sétta moderbolag
ansvariga for dotterbolags handlingar, dainte extraterritorial principen kan
tillémpas.

6.1 Bakgrund

Grundernafor stater att reglera dotterbolag i tredje land med hjdlp av
extraterritoriell jurisdiktion har tagits upp i tidigare kapitel. Det som sétter
kappar i hjulet for extraterritoriell jurisdiktion pa omradet &r att moderbolag
och dotterbolag ofta hévdar att de & tva separata juridiska enheter, vilket
innebéar att en stat inte kan hanvisatill nationalitetsprincipen och darmed fa
jurisdiktion Gver dotterbolaget, da denna princip kréver att den juridiska
personen ifraga &r registrerat under denna statens lag.

| mangafall & de tva separata juridiska enheterna endast en fasad utat for att
moderbolagen ska kunna undkomma ekonomiskt ansvar. | realiteten har
moderbolaget ofta ett stort inflytande 6ver sina dotterbolag och det &r
mycket vanligt att dotterbolagen toms pa kapital som sedan fors over till
moderbol aget.

Domstolar i framforallt England och USA har under de senaste areni en rad
viktigafall borjat godkanna ansvarsgenombrott fran dotterbolag till
moderbolag da den forra gjort sig skyldigatill brott mot ménskliga
réttigheter. Dessa domstol savgtrande har ingen korrekt juridisk grund utan
grundar sig pa "the interest of justice".

Ansvarsgenombrott & en term som anvands nér det géller att avgbravem
inom en koncern som kan séttas ansvarig. Det & ingen lagstiftad regel, men
trots detta har det visat sig finnas en viljainom EU att skapa bindande regler
som reglerar ansvarsgenombrott, framst genom ett forslag till direktiv till
europabol aget som kommer att tas upp nedan. Vid sidan av EU: s utveckling
paomradet kommer &ven USA: s och Englands réattsutveckling angaende
ansvarsgenombrott att tas upp.

Det skatill sist némnas att ansvargenombrott & fran borjan en
ansvarighetsregel som reglerar foretags ekonomiska skulder och inte
manskliga rattigheter. Det &r forst pa senare & som domstolar borjat utnyttja
denna princip vid ansvar for manskliga réttigheter och det & av denna
anledning som ansvarsgenombrott inom associationsrétten tas upp i den har
uppsatsen.
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6.2 Varfor ansvargenombrott vid brott mot
manskliga rattigheter?

Individer som fatt sinaréttigheter krankta av ett dotterbolag som har sin
verksamhet forlagd i ett utvecklingsland énskar ibland att féra sin talan mot
moderbolaget som har sitt sdte inom en annan jurisdiktion.

Orsaken till detta kan antingen vara att dotterbolaget &r insolvent, och ror

det sig om en skadestandstalan kan det bli svart att fa dotterbol aget att betala
ut kompensation. Den storsta orsaken ar dock att det saknas tillréckliga
domstolsresurser i det land dér dotterbolaget &r etablerat. Av den orsaken
riskeras réttssakerheten dar krankningarna begatts.

Skillnaden mellan extraterritorial principen och ansvarsgenombrott &r att vid
ansvarsgenombrott anvander man sig inte av att forstka sin jurisdiktionella
kompetens utan domstolen |&ter ansvaret ga 6ver pa moderbolaget som ar
etablerat inom jurisdiktionen.

Det kan ses naturligt att fora talan mot moderbolag da det ofta ar
moderbolagen som & ansvariga for de huvudsakliga besluten om
dotterbolagens verksamhet och eftersom dotterbolags vinstkapital oftafors
over till moderbolagen®.

6.3 Svarigheter vid tillampning av
ansvarsgenombrott

| de flesta Common-law lander har domstolar méjlighet att férhindra att en
individ vacker talan vid en viss domstol, med hanvisning till den
processuella regeln forum non convenience. Denna doktrin innebér att en
domstol sprocess ska dga rum i den domstol som utgdr lampligast forum.
Doktrinen utgor ett stort hinder for parternai mal dar vittnen, bevis och
dotterbolag & belagnai ett annat land®®

Det andra problemet som gor det svart for personer att vackatalan i landet
dar moderbolaget befinner sig &r att domstolar i manga lander anser att
foretagen & tva helt separata enheter och moderbolagen & darmed inte
ansvarigafor de brott dotterbolagen gjort sig skyldigatill. Manga ganger
kommer ett moderbolag pa detta sitt undan ansvar trots att de utévar en

% Beyond Voluntarism, aa., s. 80

8| juli 2000 beslutade House of Lords att 3000 personer som led av asbestforgiftning frén
en gruvai Sydafrika som drevs av det England-baserade foretaget Cape Plc, att dessa
personer kunde fa sin talan hord i engelsk domstol eftersom "justice could not be heard" i
Sydafrika.
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kontroll 6ver dotterbolaget antingen genom aktieinnehav eller genom att de
har samma styrelse.®” Endast i vissa undantagsfall har domstolar "pierced
the corporate veil". Dessa undantag innefattar de ganger da en koncerns
uppdelning bara utgor en fasad eller nér ett avtal mellan moder och
dotterbolag att det ena bolaget endast verkar som en agent for den andra.

Ett ytterligare hinder som &r néra anknutet till problemet med "the corporate
veil" & att i mal da personen som fér talan mot ett foretag p.g.a.
personskador maste den skadelidande kunna bevisa att det har forelegat en
sk. "duty of care" frn moderbolagets sida®. Som resultat av detta & den
person som vill vécka skadestandstalan tvungen att bevisa att moderbol aget
utévat en tillracklig kontroll och haft en vetskap om vad som pagét i
dotterbolagens verksamhet.

Ansvarsgenombrott fran dotterbolag till moderbolag vid brott mot
manskliga réttigheter dppnar stora madjligheter for personer som fatt sina
réttigheter krankta, da det har inte krévs en lag med extraterritoriell verkan
for att komma at dotterbolaget i fraga. | stéllet & det tillrackligt med att
domstolen anser att dotterbolaget och moderbolaget utgér en réattslig enhet
for att kunna véckatalan i domstol i det landet moderbolaget har sin hemvist
och dérefter kunna déma moderbolaget till ansvar.

Ett ansvarsgenombrott innebar huvudsakligen att moderbolaget blir
ansvarigt for dotterbolagets skulder. Applicerat pa manskliga réttigheter
skulle detta innebara att moderbolag blir ansvariga for dotterbol agets
krankningar av manskliga réttigheter. Om det & mgjligt att faigenom
ansvarsgenombrott pa omradet manskliga réttigheter skulle dettainnebara
att den drabbade skulle kunna vécka sin skadestandstalan mot moderbol aget.
Detta skullei sin tur innebéra att den drabbade personens chanser skulle tka
betydligt om han kunde vackatalan i en domstol inom t.ex. EU.

En lagstiftning som den hér & sarskilt intressant da dotterbolaget befinner
sigi ett utvecklingsland dar det finns stora brister i réttssystemet. Vanligt i
dessa lander &r ocksa att regering och réttsvasen ar korrupta och tar inte
sdllan emot mutor fran utlandska foretag som &r etableradei landet. | och
med detta minskar réttssakerheten och kérandens chanser att fasin talan
hord minskar.

Att lagstifta om ansvarsgenombrott & mycket komplicerat. Dels for att
ansvarsgenombrott egentligen & en undantagsregel inom bolagsrétten dels
for att den grundl&ggande regeln inom aktiebolagsrétten &r att varje enhet
svarar for sig §év, delsfor att det finns manga olika krav som maste vara
uppfylldafor att kunna ansvaret ska ga éver fran moderbolag till

8 Beyond Voluntarism s 81

8 Meeran R., Multinational accountability: Overseasworkers quest for justice, The
International Centre for Trade Union Rights, publicerat pa internet
www.ictur.labournet.org/SAfrica.htm
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dotterbolag. t ex maste det kunna pavisas att det finns ett néra forhallande
mellan bada bolagen och att moderbolag utévar en viss kontroll dver
dotterbolaget sa att det verkligen har majlighet att kunna 6vervaka. En
ytterligare svarighet nér det géller ansvarsgenombrott for manskliga
réttigheter ar att ansvarsbrott traditionellt handlar om mer rent ekonomiska
fragor om skatter och da dotterbolaget inte §alv kan betala sina skulder.

Traditionel It sétt har ansvarsgenombrott den betydel sen att den personliga
ansvarsfriheten sétts ur spel. Den personliga ansvarsfriheten ar en

grundl dggande princip inom bolagsrétten. Fran regeln kan dock goras
undantag i det fall d& nagon inom foretaget Gvertratt sddana regler som avser
att ge fordringségarna det skydd som &r nddvandigt just darfor att de g kan
gorasinafordringar gallande mot medlemmarna.®

Ansvarsgenombrott behandlar i traditionell mening ekonomiska fragor,
sasom nér dotterbolag inte haft tillréckligt med resurser eller genom andra
forfaranden gor dotterbolaget insolvent. Ansvarsgenombrott for manskliga
réttigheter & inget som behandlatsi doktrin forran pa senare & da sarskilt
den amerikanska och engel ska rattsutvecklingen gatt & det hallet. Orsaken
till att en person vill vackatalan i en domstol i det hemstaten &r dels for att
det handlar om att utkrava skadestand och da & moderbolaget mer
tillforlitlig en dotterbolaget, dels for att hemmastatens domstolar och
réttssystem ger personen i fraga en majlighet till en réttvis réttegang, sarskilt
davéardstaten ar utvecklingsland.

Moderbolags ansvar for ménskliga réttigheter grundar sig ofta pa grund av
avtal bolagen emellan®, men domstolar i olikalénder har i vissafall hallit
moderbolag ansvariga for dotterbolags forpliktel ser utan stéd av
avtalsréttsiga principer. Mest utvecklad i detta avseende &r réttspraxisi
USA. Dér tycks det vara en allméan princip att om ett moderbolag som &ger
allaaktiernai ett dotterbolag, anvander dotterbolaget som instrument for sin
verksamhet och darmed missbrukar sitt inflytande 6ver dotterbol aget till
skada for fordringsagarna, blir moderbolaget ansvarigt for dotterbol agets
forpliktelser™. Man talar i sddana hér fall om "lifting the corporate veil”.

| tysk rétt forekommer fall dar ett moderbolag hallits ansvarigt for
dotterbolags forpliktel ser. Forutsdttningen for ansvarsgenombrott har varit
att arrangemanget med moder- och dotterbolag inneburit ett missbruk som
kommit tredje man till skada.?

89 Moberg C., "Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder", Nerenius & Santerius
Forlag AB 1998, Stockholm 1998

% Nial, H&kan, Svensk Associationsrétt i Huvuddrag, s. 220 ff

s Moberg C., aa. s. 27

% Narmare om amerikansk och tysk rétt se Powell, Parent and Subsidiary Corporaton.
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6.4 Ansvarsgenombrott i amerikansk ratt

John Walkowsky var en person som pa 60-talet blev pakdrd av en taxi i
New Y ork®. Taxin &gdes av bolaget Seon Cab Corporation. Walkovsky
skadades svart vid olyckan och blev delvisinvalidiserad for resten av livet. |
réttegangen mot bolaget kravde han skadestand pa en och en halv miljon
dollar. Seon Cab Corporations enda tillgangar var tvataxibilar och en
forsakring, som hogst kunde ge 10 000 dollar. Till skillnad frén Seon Cab
Corporation var dess moderbolag mycket vabargat. Walkovsky stdmde
aktieagaren och yrkade att denne skulle hallas ansvarig for bolagets
forpliktelser. Stamningen avsdg med andra ord fragan om
ansvarsgenombrott. Detta fall géllde ett utomobligatoriskt forhallande.

Ansvarsgenombrott handlar oftast om inomobligatoriska forhallanden da
dotterbolaget har skulder till tredje man. Det finns &ven i praxis andra
verksamhetsomraden dér ansvarsgenombrott har domts ut i amerikanska
domstolar. | fallet Amoco Cadiz** drabbades kusternaav i Frankrike,
Belgien och Holland av stora oljeskador pa grund av ett tankbatshaveri.
Domstolen uttalade hér foljande:

" As an intergrated multinational corporation which is engaged through a
system of subsidiariesin the exploration, production, refining,
transportation and sale of petrolium products throughout the world,
Sandard (the parent) is responsible for the tortous act of its wholly owned
susidiaries and instrumentalities, (directly involved in the oil spill)”

Christer Moberg skriver i sin bok “Moderbolags ansvar for dotterbolags
skulder” att han anser att denna dom grundar sig om principen om
ansvarsgenombrott.

Det & framfor allt i amerikansk rétt som man redan i borjan pa 1900-talet
borjade laborera med ansvarsgenombrott. De tva dominerande teoriernai
doktrinen for ansvarsgenombrott i USA & "the equitable theory" och "the
Enterprise theory". Huvudpoéngen i den forstnamnda &r att bolagen och
personerna bakom upptrétt gentemot tredje man pa ett sddant sétt att det
maste anses orimligt att tillerkénna de olika bolagen sjavstandig
réttssubjektivitet. Enligt the Enterprise theory sa kan emellertid
ansvarsgenombrott diskuteras sa snart den faktiska bolagsledningen inte
Overensstdmmer med den formella.

% Muchlinski
% Amoco Cadiz, US Dis. Ct., ND IlI. (ED), 18 Apr. 1984 (1984) 2 Lloyd's Rep. 338,
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6.5 Ansvarsgenombrott inom EG-ratten

Syftet med EU &r bl.a. att upprétta en gemensam marknad. | detta arbete
ingdr bl. aatt harmonisera medlemsstaternas lagstiftning pa centrala
omréden. Ett dylikt omr&de & bolagsratten®™. EU har dock inte d&nnu ndgon
speciell lagstiftning som reglerar ansvarsgenombrott.

Detta avsnitt ska behandla EG: sreglering av féretag. Det mest relevanta for
denna uppsats & EG: sregler om koncerner, ndrmare bestamt
moderbolagens ansvar for dotterbolagens skulder. Angaende moderbolags
ansvar for dotterbolags skulder finns ett utkast till det nionde
bolagsdirektivet samt i ett tidigare forslag till Socitae Europae,
Europabolaget. | oktober 2001 antog EU: s ministerrad forslaget till
forordning om Europabolag.® Europabolaget har till syfte att harmonisera
bolagsrétten inom EU och har som mdl att bli en enhetlig bolagsréttslig
lagstiftning inom EU. Fordagen till bestammelser kring ansvarsfragan inom
koncerner finnsinte med i det antagna forslaget och utkastet till det nionde
bolagsdirektivet har aldrig kommit langre an till bara ett utkast. Trots detta
anser jag det varaviktigt att redogora for dessaforslag for att visa att det
inom EG-rétten finns en viljatill lagstiftat ansvarsgenombrott.

Utkastet som ligger till grund till det nionde bolagsdirektivet behandlar det
ekonomiska ansvaret mellan dotterbolag och moderbolag, d.v.s.
moderbolags ansvar for dotterbolags skulder. Detta innebér att ansvar for
manskliga rattigheter inte innefattas i detta utkast. Orsaken till att jag anda
véljer att ta upp och redogora for detta direktiv ar att jag i min analys ska
forsbka anal ogisera de ekonomiska skulder som moderbolag kan bli
ansvariga for med ansvar for dotterbolags brott mot manskliga réttigheter.

6.5.1 EG:sbolagsratt

Ett bolag som har sitt séte, huvudkontor eller huvudanldggning inom
gemenskapen likstalls enligt artikel 48 (f.d. 58) med fysiska personer som ar
medborgare i medlemsstaterna. Regler om bolag skall enligt artikel 44 (f.d.
54) i den utstrackning som behovs goras likvéardiga for att skydda delagares
och tredje mans intressen.

En viktig fraga for kommissionen har varit att férsoka skapa en
overnationell bolagsform, ett s.k. Europabolag, Socitae Europae.
Kommissionen har utarbetat flerafdorslag till en férordning om Europabol ag.
Det senaste forslaget ar frn 1991%. Den framsta orsaken till att det drojt for

% Moberg 129
% Forordning 2157/2001/EG
.0.J.91/C 174/2
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att bli antaget som géllande ratt &r att medlemsstaterna har haft olika asikter
i forhdllande till de anstélldas medinflytande.”®

Ar 1970 publicerade Kommissionen det forsta forslaget betréffande en
forordning om Europabolag. Fordaget gav en helhets 6sning pa betréffande
de fragor som forknippas med bolags verksamhet. Forslaget mottogs mycket
negativt av b&de naringslivet och rattsvetenskapen®.

Ar 1989 presenterade K ommissionen ett reviderat utkast om Europabol ag.
K ommissionen hade som mal att fa forslaget antaget vid samma tidpunkt
som den inre marknaden det vill séga den 1 januari 1993. Kommissionen
ansag att Europabolaget var en nodvandighet da det géllde att skapa och
utnyttja fordelarna med en inre marknad'®. For att forslaget denna géng
skulle mottagas positivt innehodll det inte langre ndgraregler om materiell
koncernrétt.

Ar 2001 antog EU: s ministerrad forslaget till férordning om Europabolag.
Déarmed har ett [angvarit lagstiftningsarbete avsl utats efter narmare 30 ars
anstrangningar. Tanken &r att man ska borjatillampa dessaregler ar 2004.

Det antagna forslaget till forordning om Europabolag innehdller inte nagra
regler om koncerner och saledes inte heller négra regler om moderbolags
ansvar for dotterbolags skulder. Da detta direktiv adrig har blivit antaget
finns det fortfarande barai utkastform. Hari behandlas fragor om
moderbolags ansvar for dotterbolags skulder. Direktivet brukar ofta
benamnas koncerndirektivet och & i hégsta grad tyskinspirerat.’®*

6.5.1.1 Nionde Bolagsdirektivet

Forslaget till det nionde bolagsdirektivet'%?, som framlades av
kommissionen till radet 1975 skulle ha skarpt moderbolagens ansvar for
olagliga handlingar begangna av dess dotterbolag.’®® Syftet med forslaget
var att anpassa lagstiftningen till en verklighet som koncerner verkar i och
da det faktum att moderbolaget styr koncerner utan att behéva svara for
dotterbol agets skulder'®. Direktivet brukar vanligtvis bendmnas som
koncerndirektivet. Utkastet bestdr av 46 artiklar'®. Att implementera detta

% Kamminga M., aa., s.567

% Friis Hansen s. 243

1% Moberg C., aa., s. 134

191 Moberg C., aa., s. 137

2 521.1.15

193 Den kompletta texten till detta férslag har bara utgivits pa tyska: "Vorschlag fiir einen
neunte Richtlinie auf der Grundlage von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des EWG-
Vertrages Uber die Verbindungen zwichen Unternehmen inbesondere Uber Konzerne"
(1985) 3 Zeitschrift fur Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 446.

% Moberg., aa., s. 136

1% Detta utkast &r ett som kom 1984, dom & det samma som det som 1975, men négot
modifierat.



direktiv kommer att vara mycket svart da det finns stora
meningsskiljaktigheter mellan de olika medlemslanderna. Syftet med det
nionde direktivet &r att ytterligare knytaihop bolagen till en réattslig enhet -
ett koncernenhetstdnkande. | samband med arbetet till direktivutkastet |ade
kommissionen fram ett dokument dér man angav bakgrunden till behovet att
kodifiera koncernrétten. Direktivet skulle vara ett forsta steg pa vagen att
forsoka avveckla den disharmoni som rader mellan koncernlagstiftningen
och hur koncerner fungerar i verkligheten.

| artikel 91 direktivet anges moderbolagets ansvar fér dotterbol agets
forpliktelser pa foljande satt
1. Any undertaking which conducts itself towards a company as a de

facto member of the management body shall be liable to the
company for any damage resulting from such interference and
attributable to mismanagement, under the same conditions asiif the
undertaking were a member of the management body of the
company and consequently obliged to ensure that the interests of the
company are safeguarded.

2. For the purpose of paragraph 1, any undertaking which directly or
indirectly exercises a decisive influence over decision-making by the
management body of a company shall be regarded as a de facto
member of the management body of that company.

3. Any person who, under the law governing the undertaking, is
responsible for its management body of a company

Dettainnebdr att ett moderbolag som varit delaktig i sitt dotterbolags
styrning skulle bli ansvariga "for any wrongful acts" i samband med
moderbol agets deltagande och darigenom férsvaga regeln om att varje bolag
réknas som en egen juridisk enhet. Ansvaret enligt detta stadgande kan
karaktériseras som ett skadesténdsansvar och inte som ett betal ningsansvar
som annars ar det vanliga ansvaret vid ansvarsgenombrott i ett moder-
dotterbolagsférhallande™®. For att direktivet skall kunnatillampas, krévs att
det foreligger ett moderdotterbolagsforhallande. En sadan relation kan
intraffa bl. a. om moderbolaget behérskar dotterbolaget genom antal et roster
eller en rétt till att utse eller avskeda flertalet av medlemmarnai
dotterbolagets ledning. En moderdotterbolagsrelation féreligger &ven om
flera aktiedgare genom avtal har mer an 50 % av résterna. Trots att férsaget
var baserat patysk lagstiftning orsakade det sa stora protester fran de
medlemsstaterna att K ommissionen var tvungen att ta tillbaka forslaget.'”’
Trots detta motstand har det inte hindrat Domstolen och kommissionen fran
att utveckla deras egen doktrin om koncernansvarsregler ndr det gdler att
reglera dotterbolag utanfor unionen som & misstankta for

1% Moberg C., aa., s. 138
107 Kamminga M., aa., s. 566.
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konkurrenshindrande verksamhet.® Enligt denna doktrin & sjava moder-
dotterbolagsforhallandet tillrackligt for att etablerajurisdiktion 6ver
dotterbolaget som befinner sig utanfér unionen. Med denna doktrin som stod
borde man aven kunna sétta foretag ansvariga for deras dotterbolags brott
mot manskliga réttigheter. Enda skillnaden &r att det galler brott mot just
manskliga réattigheter istallet for konkurrens rétt.

6.6 Rattsutveckling pa omradet
ansvarsgenombrott for manskliga rattigheter

Som ndmnts ovan ber6r ansvarsgenombrott inte huvudsakligen manskliga
réttigheter. Det & forst pa senare & domstolar i framfor allt USA och
England har bérjat doma ut ansvar for moderbol ag avseende dotterbolags
handlingar. Orsaken till detta &r att dotterbolag som &r etablerade i
utvecklingslander féljer landets seder och lagstiftning, vilket oftainnebar en
krankning av de manskliga réttigheterna. P.g.a. ett outvecklat rattssystem har
de som fétt sinaréttigheter kranktainte haft mojlighet att vackatalan mot
bolaget i det landet dar dotterbolaget &r etablerat. Detta har varit ett sétt for
dotterbolagen att komma undan ansvar och detta har man sétt som en fara ur
réttssékerhetssynpunkt. Darfor har domstolar i ett flertal [ander erkant
domstolar i landet déar moderbolaget &r etablerat, som rétt forum. Genom att
doma ut ansvarsgenombrott har man pa det séttet hindrat bolagsillegala
verksamheter i utvecklingslander.

Under senare & har man i engelska domstolar i en rad fall skapat
mojligheter for arbetstagare anstélldai utlandska dotterbolag, med
moderbolag hemmahtrandei England, att fora sin skadestandstalan
foretaget i engelsk domstol.® Dessamdl visar tydligt de skydd
multinationella foretag atnjuter genom moderbolags och dotterbolags skilda
legala enheter.

6.6.1 Connolly v. RTZ Corporation

| malet Connolly v RTZ Corporation, hade kdranden Edward Connolly
drabbats av lungcancer orsakat av urandamm, da han arbetadei RTZ: s
gruvor i Namibia. Pagrund av otillrackligt rattssystem for den hér typen av
fragor i Namibia, ville Connolly véackatalan i engelsk domstol och déarmed
sitta moderbol aget skadesténdsansvarig.

Connollys argument for att fa sin talan hord i engelsk domstol var att de
huvudsakliga strategiska och tekniska beslut for dotterbolagets drift var

1% Muchlinski P., aa., 5.137-8
19 | nternational Centre for Trade Union Rights, Multinational accountability: Overseas
workers quest for justice, Richard Meeran, se vidare www.ictur.org
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tagna av moderbolaget i England, t.ex. allaavtal om internationell leverans
av uran utvunnen ur gruvan i Namibia. Styrelsen i moderbolaget var &ven
ansvariga for hur mycket uran som utvanns ur gruvan arligen. Ledningen
hade trots vetskapen om nivan av urandamm som uppstod som en foljd av
utvinningen, inte vidtagit ndgra forsiktighetsatgarder for gruvarbetarna.

RTZ havdade att engelsk domstol var fel forum och att fragan darfor skulle
tas upp i domstol i Namibia. Connolly havdade att hans chanser att fasin
talan hord i Namibia var obefintliga, samt att han i Namibiainte hade de
ekonomiska mdjligheter som krévdes fér att kunnaférasin talan. Skulle han
kunnaforasin talani England skulle daremot harétt till sikallad "Legal
aids'. Malet togs upp i Court of Appell tva ganger innan det gick vidare till
House of Lords dér en majoritet 4-1 gav Connolly rétt att véacka talan med
motiveringen:

"The question, however, remains whether the plaintiff can establish that
substantial justice will not in the particular circumstances of the case be
doneif the plaintiff has to proceed in the appropriate forum where no
financial assistanceisavailible".

6.6.2 Lubbeand orsv. Capeplc.

| dettam&l™'® stamdesi England av anstélldai dess dotterbolag i Sydafrika.
De anstéllda hade drabbats av asbestos. Kéaranden hévdade att moderbol aget
de facto utdvat kontroll Gver dotterbolaget och en "duty of care" darfor
forel &g gentemot de anstallda. Denna skyldighet hade inte fullgjorts.
Moderbolaget invande att malet skulle avvisas pagrund av att Sydafrika
utgjorde ett |ampligare forum enligt doktrinen "forum non convenience". En
talan i England skulle medfora hogre kostnader och bevisupptagningen
skulle &ven bli svérarei England. Court of Appeal var av samma asikt och
avvisade kdaromalet. House of Lords déremot beslutade i juli 2000 att malet
skulle faprovasi engelsk domstol, da kéranden, som saknade erforderliga
resurser, kunde faréttshjalp i England, men intei Sydafrika. Lord
Birmingham framhall att: "I can not conceive that the court would grant a
stay in any case where adequate funding and legal representation of the
plaintiff were judged to be necessary to the doing of justice and these were
cIearI;iﬁhown to be unavailable in the foreign forum although available
here".

Denna uppsats har som syfte att utreda mojligheterna fér moderbol agets
lands lagstiftning att omfatta dotterbolag i tredje land, d.v.s. om dessa regler
har extraterritoriell verkan eller om det finns mgjlighet att utdoma
ansvarsgenombrott.

10 Orapporterat domslut av Court of Appeal (UK), 30 juli 2000
M Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund, Nr 5 2001, " Processerna mot multinationella
foretag okar", Claes Cronstedt.
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7 Analys

7.1 Finns ett behov av extraterritoriell
jurisdiktion?

Extraterritoriell jurisdiktion kan klart tillféra stor hjdp vad géller effektiv
reglering av multinationella foretag. Dessa foretag har vid skrivandets
tidpunkt haft stor mgjlighet att undkomma ansvar for méanskliga réattigheter
tack vare gaststaternas begransade formaga och vilja att utéva en effektiv
kontroll dver bolagens verksamhet. Da internationella rattens forsok till att
reglera multinationella foretags verksamhet hittills endast varit frivilliga har
effekten av dessa forsok varit otillrackliga.

Extraterritoriell jurisdiktion har unikafordelar nér det kommer till att
kontrollera multinationella foretags verksamhet, eftersom det p.g.a.
nationella lagars bindande verkan kan dessa verkstéllas mot foretagen pa ett
effektivt sétt till skillnad fran frivilligaregler och foretags uppforandekoder.
Foretag har en skyldighet att efterleva dessa lagar och kan fa strénga straff i
form av skadestand eller naringsforbud utdomda mot sig.

7.2 Extraterritorialprincipen ar en etablerad
princip inom EG-ratten

Det framgar tydligt att extraterritorial principen & en etablerad privip inom
EG-rétten. Inom EG: s konkurrensrétt tillampas extraterritorial principen pa
verksamheter utanfér gemenskapen och som har en snedvridande effekt
inom marknaden. Det verkar med andra ord inte finnas nagra hinder for EU
att stiftaregler med extraterritoriell verkan.

Naturligtvis krévs det ett ndra samband mellan dotterbolag och moderbolag
som kan visa att moderbolaget har haft sdpass mycket kontroll att det har
haft vetskap om den verksamhet som féregatt den brottsliga handlingen och
aven haft mojlighet att hindra skadan fran att uppsta.

Inom konkurrensrétten har kommissionen och domstolen visat att de har
kompetensen att utvidga EG: s lagstiftning extraterritoriellt. Till stod for
detta har de antagit det s.k. "Enterprise entity test" dar de avgor hur néra
forhallandet mellan moder och dotterbolag ar. Det & en besvikelse att se
mojligheter till extraterritoriell lagstiftning finns men annu inte har
appliceras pa manskliga réttigheter. Trots att EU kritiserat USA: s
anvandning av extraterritoriell jurisdiktion har det inte hindrat EU fran att
galv tillampa samma princip. Det verkar hér handla mer om den politiska
viljan att 6ka respekten for manskliga réttigheter, an juridiska svarigheter.
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7.2.1 Finnsdet ett rattfardigat intressetill extraterritoriell
lagstiftning?

Som har framgétt av framstallningen krévs ett réttfardigat intresse nér man
anvander sig av extraterritoriell jurisdiktion. Samtidigt som en stat anvander
sig av en utvidgad kompetens gors samtidigt en inskrankning pa en annan
stats territorium. | detta skulle ett réttfardigat intresse vara att av humanitara
skdl att den internationella rétten och de manskliga réttigheterna vager
tyngre &n den enskilda statens intresse av suveranitet. Detta & inget som kan
ségas generellt, utan det kommer att vara upp till domstolar att avgérai det
enskildafallet vilket intresse som vager tyngst.

7.3 Personlig jurisdiktion - en etablerad princip

FramstalIningen visar ocksa att vid allvarliga brott mot ménskliga réttigheter
och da karanden saknar erforderligaresurser att fasin rétt tillgodosedd i sitt
hemland kan talan vackas direkt mot multinationella foretag infor domstolar
I jurisdiktioner som USA och Europeiska stater for den verksamhet som
bedrivs av dotterbolag.

Tidigare har moderbolag kunnat undkomma ansvar for skador pa méanniskor
som asamkats dotterbolag inom andra jurisdiktioner genom doktrinen forum
non convenient i kombination med domstolarnas ovilja att acceptera
ansvarsgenombrott fran dotterbolag till moderbolag. Mycket tack vare den
allméanna opinionen maste domstolar och réttssystem sava som
multinationella foretag borjata sitt ansvar. Det & denna réttsutveckling vi
ser borjatafart i Europa.

7.4 Parlamentet

Parlamentets resol ution fran 1999 uppmanar till att EU ska anta en bindande
lagstiftning som aven omfattar dotterbolag i tredje land. Som det ser ut i
dagsldget kommer denna resolution inte att ga vidare, men man kan tydligt
sei Kommissionens gronbok att dennaresolution legat till grund for den
senare. Resolutionen riktar sig forst och framst till dotterbolag som &r
etablerade utanfor unionen vilket & positivt eftersom det i forsta hand &r
dessa bolag som behovs kontrolleras.

Parlamentet foresl&r vidare att istéllet for att bygga upp tvistemal sinstanser
skulle det vara mer [ampligt att ge nationella domstolar kompetens att doma
i frégor. Detta & mycket intressant da domstolarna skulle fa liknande
kompetens som de amerikanska domstolarna far i och med Alien Tort
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Claims Act. Det framgar inte om en individ som fatt sin talan krankt i tredje
land skulle kunnafasin talan hord i alla europeiska stater eller endast den
stat dér moderbolaget till det dotterbolag som krénkt hans réttigheter, har sitt
sdte. Att lagstifta om minimiregler med redan existerande regler ser jag mer
som ett forsta steg

7.5 Finns det en mojlighet att kunna lagstifta
extraterritoriellt och fa det att fungera i
praktiken?

Det storsta problemet i sammanhanget &r, enligt min asikt att fa ett system
som detta att fungerai praktiken. De praktiska problemen &r att fa foretagen
att instéllasig i domstol och hur verkstéllandet av domar ska ske mot dem.
Problemet idag &r att foretagen smiter undan ansvar och pa samma sétt
borde de &ven kunna smita undan betal ningsskyldighet da de befinner sig i
ett annat land an domstolslandet. Detta & de vanliga dilemman paen
internationell niva och de kan enklast |6sas genom att dessa principer blir en
allmén accepterad princip mellan stater samt ett ndra samarbete.

7.6 Ansvarsgenombrott

Ansvarsgenombrott har mer och mer borjat anvandas pa omradet manskliga
réttigheter. Englands domstolar har varit de som kommit langst pa omradet
och genom domarnai dessama har det vistats sig vara fullt mgjligt att
anvanda sig av termen ansvarsgenombrott inom detta omrade och i
kombination med dessa domar och den uttalade viljan i gronboken att
anvanda sig av ansvarsgenombrott verkar det inte heller helt omgjligt att
denna réttsutveckling kommer att sprida sig 6ver hela Europa sa
smaningom.

De brott som foretag begar & oftai utomobligatoriska forhallanden om det
inte kan havdas att §alva anstéllningen skulle kunna utgora ett
inomobligatoriskt forhallande. Ansvarsgenombrott anvands som huvudregel
vid inomobligatoriska férhallanden, men har inom associationsrétten ocksa
tillampas pa utomobligatoriska forhal landen.

Vid antagandet av utkastet till europabolaget utesl6ts det nionde direktivet
om koncernansvarsregler. Detta gjordes av politiska skal da
medlemsstaterna inte kunde komma Gverens. Trots detta visas det anda
finnas en viljainom EU att ha etablerade regler om ansvarsgenombrott.
Nasta steg &r att applicera dessaregler pa omradet ménskliga réttigheter och
an har det inte visats nagot intresse fran gemenskapens sida att tillnérmasig
detta omréde. Daligger tillampandet av extraterritorial principen narmaretill
hands. Vad som &r positivt med EG: slagférslag om ansvarsgenombrott &r
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att detta skulle vara lagstadgat. Dettainnebéar att domstolarna inte behdver
gbra en skonsmassig bedémning i varje enskilt fall, utan kan rétta sig efter
redan befintligaregler.

En mycket viktig del i detta ssmmanhang &r att i en framtida lagstiftning
kommer framga hur nara férhallande ett moder bolag maste ha for sitt
dotterbolag for att kunnatalan ska kunnaférasi en av EU: s domstolar eller
for att en domstol ska kunna démartill ansvarsgenombrott. | det nionde
bolagsdirektivet om koncernansvarighetsregler ges ett forslag till ett
tillrackligt moderdotterbolagsforhallande.

7.7 Avslutning

Avdlutningsvis kan man saga att nér det géller att forsokareglera
dotterbolags ansvar for manskliga réttigheter ar det tva undantagsregler som
gdler. Dels & det extraterritorial principen som &r ett undantag fran att varje
stat lagstiftar inom sitt territorium, dels principen om ansvarsgenombrott
som & ett undantag fran principen att varje bolag & en enskild enhet.

Dessa undantagsregler behdver utvecklas och anpassas s att de fyller en
funktion vid foretags ansvar for manskliga réttigheter. Réttsutvecklingen gar
framét, men mer kan fortfarande goras. Amerikanska domstolar har blivit
mer restriktivatill att fain utlandska kéranden i sinadomstolar samtidigt
som ATCA har etablerat en mojlighet for utléndska kéranden att férasin
talan vid brott mot manskliga réttigheter. | Gronboken star uttryckligen att
en mojlighet skulle vara att etableraen ATCA inom Europa. Dettatyder pa
att réttsutvecklingen gar framdt och trots att mycket fastnar i processen, men
underlaget for att etablera principer for multinationella foretags ansvar finns
bade pa en nationell och en regional niva
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