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Sammanfattning

| uppsatsen behandlas fragan om hur en forvarvares anskaffningsvarde ska
berdknas nar denne forvarvat en fastighet till underpris och Gverlataren
uttagsbeskattats for transaktionen. En analys av fragan ar angelagen
eftersom det idag saknas tydlig lagstiftning och praxis, och da det oklara
rattslaget kan medfora odnskade transaktionskostnader som inverkar
menligt pa samhallsekonomin.

Efter en redogdrelse och analys av géllande rétt drar jag slutsatsen att en
upprakning av anskaffningsvéardet till det uttagsbeskattade beloppet ar
motiverat av principiella skal, vilket ocksa tidigare havdats i forarbeten,
praxis och doktrin. Uppsatsen visar ocksa att en lagstiftning med den
nyssnamnda rattsféljden kan motiveras av samhallsekonomiska skaél.

Eftersom beréakning av forvéarvarens anskaffningsvérde pa en mer allman
niva nyligen avhandlats av 2002 ars foretagsskatteutredning redovisas och
diskuteras &ven relevanta delar av deras slutbetdnkande i slutet av
uppsatsen. Sammanfattningsvis kan emellertid sagas att mina slutsatser i
huvudsak dverensstimmer med utredningens lagforslag, aven om
lampligheten med en i viss man komplicerad lagstiftning kan ifragasattas.



Forord

Denna examensuppsats markerar slutet pa min juris kandidatutbildning vid
Lunds Universitet, och jag kan darmed se tillbaka pa en studietid fylld av
trevliga minnen och bekantskaper. Jag vill i forsta hand tacka min
handledare Mats Tjernberg for hans goda handledning och standigt positiva
bemotande. Mats &r i alla avseenden en ytterst kompetent person och i mina
dgon en forebild for andra larare vid fakulteten.

Jag vill aven rikta ett stort tack till Daniel Jilkén vid Skeppsbron Skatt i
Stockholm for hans kloka synpunkter och goda rad i samband med arbetet
med denna uppsats. Daniels professionella sétt, stora juridiska kompetens
och sténdiga tillganglighet har varit en forutsattning for att arbetet
dverhuvudtaget skulle bli till.
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ovarderligt stod under min studietid.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

En forséljning av en fastighet mellan tva aktiebolag riskerar idag att bli en
betydligt dyrare affar &n vad inblandade parter forvantat sig vid forsta
anblicken. Pa grund av en rattsosékerhet pa det skatterattsliga omradet har
forutsebarheten grumlats och bolagen kan tvingas anlita dyrbar konsulthjalp
for att genomfora forséljningen via invecklade forvarvsstrukturer; allt i syfte
att undvika odnskade skatteeffekter. Den asyftade problematiken uppstar nar
overlataren saljer till ett pris understigande marknadsvardet, utan att detta
uppfyller kraven for underprisoverlatelser i 23 kap. IL, eftersom reglerna om
uttagsbeskattning i 22 kap. IL darmed kommer att aktualiseras.

Effekterna av uttagsbeskattning far numera anses vara tamligen klara for
den overlatande parten, men det samma kan emellertid inte sdgas om
forvarvaren. En lange outredd fraga har namligen varit om forvérvaren far
gora avdrag for kostnader som Overlataren beskattats for, respektive
tillgodogora sig det uttagsbeskattade vérdet som anskaffningsvarde. Det har
stundom havdats att sa skulle vara fallet med hanvisning till bland annat
principiella skél. Fragan har nyligen varit foremal for utredning i SOU
2005:99, och ny lagstiftning kan darmed vara att vénta.

Ett klarlaggande av rattsfragan far med fog anses vara minst sagt
valkommet, eftersom den nuvarande osékerheten skapar svarigheter for
bade foretag och de rattstillampande instanserna. De 6kade
transaktionskostnader som féljer i kélvattnet av det oklara rattslaget &r en
borda for samhéallsekonomin i stort, men det blir sarskilt patagligt vid en
studie av fastighetstransaktioner eftersom dessa redan &r tyngda av sarskild
skattelagstiftning.

1.2 Syfte och metod

| denna uppsats har jag for avsikt att analysera problematiken kring
forvarvande parts anskaffningsvarde da 6verlataren uttagsbeskattats.
Rattsfragan ar av dldre datum men det saknas trots detta klara regler och
praxis, varfor en analys av gallande ratt och nya foreslagna regler far anses
vara angelagen. Det dvergripande syftet ar dock att i brist pa tydliga regler
diskutera for och nackdelar med att vélja viss rattstillamning.

Jag har valt att anvanda mig av traditionell rattsdogmatisk metod, samt att
fora ett analytiskt resonemang kring de lege ferenda. Utover traditionella
rattskallor har jag dven i viss man anvant mig av Skatteverkets skrivelser.

! Férvarv av fastighet belastas med stampelskatt, till skillnad frn exempelvis forvarv av
inventarier.



1.3 Disposition

Av pedagogiska skal kommer jag att inleda med historiken kring
problemstéllningen, varefter gallande réatt kommer att analyseras. Darefter
foljer en diskussion kring problemstéllningen i relation till 2002 ars
foretagsskatteutrednings slutbetdankande, samt avslutningsvis ett
resonemang kring de lege ferenda.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen &r inte avsedd att vara heltackande, eftersom fragestallningens
totala tillampningsomrade far anses vara allt for omfattande. Jag har darfor
valt att begréansa min utredning till transaktioner som i huvudsak beror
aktiebolag. Aven en sédan begransning skulle emellertid bli valdigt
vidstrackt, och jag har sett mig nédgad att avgransa min analys aven till ett
bestamt tillgangsslag; narmare bestamt fastigheter som utgor kapitaltillgang
i naringsverksamhet. Ett annat skal hartill ar att det ar av praktisk betydelse
att transaktionskostnaderna for fastighetsoverlatelser reduceras for de fall
uttagsbeskattning inte kan undvikas.? | den méan avsteg fran denna
avgransning gjorts, har avsikten framst varit att géra analogier till liknande
situationer.

Min redogorelse for tillamplig lagtext har avsiktligen reducerats till vad som
far anses relevant for arbetets avgransning. Saledes har jag utelamnat vissa
regler som i och for sig beror fragan om anskaffningsvarde for forvarvaren,
men dar ett alltfor vidstrackt analogislut skulle kréavas for att uppna
tillamplighet.® Avsnittet om fastighetstransaktioner har begransats till att
endast ge en sammanfattad bild av regelverket kring transaktioner mellan
aktiebolag. Det har varit min avsikt att endast ge lasaren en hastig dverblick.

Det sistnamnda kan aven sagas om avsnittet rérande underprisoverlatelser.
Regler om dverlatelser till underpris finns namligen dven i lagstiftningen
kring koncernbidrag, kommissionarer och dverlatelser fran utlandsk agare,
men eftersom syftet med denna del av framstéliningen endast &r att ge en
bakgrundsforstaelse av uttagsheskattning som foreteelse, med dess
undantag, har jag begrénsat min presentation till regelverket i 23 kapitlet i
IL. Det har heller inte varit min avsikt att vara heltackande i fraga om de
rattsfall som avgjorts pa omradet; jag har snarare valt att belysa de sérskilda
mal som har storst betydelse for arbetets avgransning.

Den geografiska avgréansningen har d&ven den motiverats av ovan angivna
skal. For att narmare kunna fokusera analysen pa detaljniva har begransning
darfor gjorts till transaktioner mellan svenska rattssubjekt inom Sveriges
granser.

2 Se narmare harom i avsnitt 4.6.
3 Jfr regeln i 18 kap. 7 § IL rérande anskaffningsvérde for inventarier.



Jag har avslutningsvis valt att uteldmna en diskussion kring de
redovisningsaspekter som fragestallningen i viss man kan tankas berora.
Anledningen till detta ar framst att en sddan genomgang torde bli allt for
omfattande, men dven eftersom jag avsett att i forsta hand fokusera pa den
juridiska delen av problematiken.



2 FOrvarvarens
anskaffningsvarde nar
overlataren uttagsbeskattats

2.1 Inledning

| skrivande stund rader oklarhet pa det skatterattsliga omradet i fraga om
vilket anskaffningsvarde som forvarvande part far tillgodogdra sig vid en
overlatelse. Det kan klart konstateras att bade lagtext och praxis ar ytterst
bristfalliga, och vagledning har lange fatt sokas i allménna principer. Fragan
har dessutom i flera ar debatterats i doktrinen och aven varit foremal for tva
offentliga utredningar, varav den senaste presenterades sa sent som hdsten
2005. 1 SOU 2005:99 bearbetar emellertid FSK fragan utforligt och
levererar en losning pa problemet i form av forslag till nya lagregler. Det ar
dock en bit kvar fran ax till limpa, och det finns darfor fortfarande utrymme
for fortsatt analys.

Det finns ett starkt stod i doktrinen for asikten om att det &r omotiverat att
beskatta en inkomst mer &n en géng.* Den naturliga féljden av att tillampa
kontinuitetsprincipen i en dverlatelsesituation bor saledes vara att
forvarvaren far gora en skattemassig héjning av tillgangens varde. Detta
torde ocksa vara den, ur ett ekonomiskt perspektiv, mest effektiva
rattsfoljden eftersom merbeskattning principiellt sett anses vara
improduktiv.®

2.1.1 Aldre lagregleringsforsok

Fragan om upprékning av forvarvarens anskaffningsvarde nar 6verlataren
beskattats var, efter behandling i SOU 1998:1 Omstrukturering och
beskattning, ute pa lagradsremiss infor propositionen med samma namn;
prop. 1998/99:15. | sitt utredningsarbete ansag 1992 ars
foretagsskatteutredning, i samband med diskussion kring den ekonomiska
inneborden av underprisoverlatelser, att om dverlataren uttagsbeskattas bor
koparen utover erlagt vederlag fa tillgodorakna sig det uttagsbeskattade
beloppet som anskaffningsvarde.® Utredningen lamnade darmed ett férslag
pa en dylik reglering i punkt 1 a av anvisningarna till 22 § KL.

* Se Persson Osterman, s. 388 med hanvisning till Melz, Peter, Kapitalvinstbeskattningens
problem — foretradesvis vid fastighetsforsaljningar, 1986, s. 40, Melz, Peter,
Mervardesskatten. Rattsliga grunder och problem, 1990, s. 81, Zimmer, Frederik, Arv og
skatt. Serlig om inntektsbeskatning omkring dgdsfall, 1978, s. 8 f och Kohl, Glen A., The
Identification Theory of Basis, 40 Tax Law Review, 1985, s. 629.

> Se diskussionen under avsnitt 3, samt Persson Osterman, s. 388 och Nilsson, s. 628.
®SOU 1998:1, s. 307.



| sitt remissvar avstyrkte emellertid davarande Riksskatteverket forslaget,
eftersom de ansag att det kunde innebéra "en principiell &ndring av gallande
ratt.” De h&vdade att en reciprocitetsprincip endast undantagsvis tillampades
inom skatteratten, och menade att risk forelag for skatteundandragande om
lagregeln infordes.’

Awven Lagréadet lamnade synpunkter pé forslaget. Man havdade visserligen
att kontinuitetsprincipen ska galla mellan Gverlatare och forvarvare, och att
det darfor var tillborligt att forvarvaren fick ta upp det belopp som
overlataren uttagsbeskattats for som anskaffningsvarde. Det kunde enligt
Lagradet emellertid ifragasattas om den tilltankta lagstiftningen var forenlig
med skattesystemet i dvrigt, och man ansag darfor att man borde avvakta
med lagregleringen tills fragan utretts utforligare. Regeringsratten delade
Lagradets uppfattning och lade darfor inte fram nagot lagfdrslag i den
efterfoljande propositionen.®

| februari 2002 tillsattes en ny foretagsskatteutredning for att plocka upp den
l6sa trad som lamnats av 1992 ars utredningsgrupp. Genom direktivet
"Vissa foretagsskattefragor” (dir. 2002:28) fick man i uppgift att bland
annat utreda fragan om forvarvarens anskaffningsvérde da overlataren
uttagsbeskattats, samt att i detta sammanhang sérskilt ta hansyn till
foregaende utredningsresultat.® Jag kommer att redogéra for 2002 ars
foretagsskatteutrednings slutsatser ndrmare under avsnitt 5.

" Prop. 1998/99:15, s. 167.
® Ibid, s. 167 f.
% SOU 2005:99, Bilaga 1, s. 381.



3 Beskattningsprinciper

3.1 Inledning

Det har havdats att en rattsféljd som innebdr att forvarvaren vid en
overlatelse tillgodogor sig Overlatarens uttagsbeskattade varde som
anskaffningsvérde i viss man kan motiveras av principiella skal.* |
avsaknad av klara regler i fragan &r det naturligt att soka ledning i
bakomliggande rattsliga principer nér rattslaget ska tolkas, och det blir ofta
aktuellt inte bara for en rattsutredning sasom denna uppsats utan aven for
den som tillampar lagen dagligen. Bade domaren och lagstiftaren har att
iaktta rattsliga principer i sitt arbete, sérskilt nar forarbetena tiger, och i viss
man ar de tvingade hértill genom grundlagen.*

Ur den skattskyldiges perspektiv ar det nédvandigt med ett visst matt av
forutsebarhet for att undvika omotiverade transaktionskostnader, och
principiella skal kan ibland ge ledning nér en sarskild forvarvs- eller
overlatelsestruktur valjs. Nar rattslaget ar oklart kan foretag emellertid ofta
tvingas undvika att genomfora en transaktion pa grund av att risken for att
oférutsedda skatteeffekter ska intrada ar for stor; i vissa fall maste man
dessutom ans6ka om forhandsbesked. Jag anser darmed att vissa sérskilda
principer inom skatteratten har direkt betydelse for rattsfragan de lege
ferenda, vilket motiverar ett dversiktligt avsnitt har nedan.

3.2 Likformighet och neutralitet

Ett av grundelementen vid skattereformen 1991 var att uppna en dkad
likformighet i behandlingen av olika typer av inkomster.** Principen &r dock
inte ny utan kan harledas tillbaka redan till férarbetena till KL,** och i 1
kap. 9 8 RF finns ett stadgande om att &ven domstolar och
forvaltningsmyndigheter skall iaktta likformighet i rattstillampningen.
Likformighetsprincipen kan valdigt forenklat uttryckas som en sorts
rattviseprincip; dels med syfte att undvika diskriminering av skattskyldiga
vid beskattningen, och dels for att utforma lagstiftningen pa sa sétt att
skatteskillnader for likartade fall minimeras.

Genom en Okad likformighet vid regelutformningen uppnas aven en dkad
neutralitet. Principen om likformighet har sdledes en direkt paverkan pa
neutralitetsprincipen. Av framst samhéllsekonomiska skal har det ansetts

10°Se prop. 1998/99:15, s. 167, SOU 2005:99, s. 118, Wiman, s. 136, Persson Osterman, s.
388 ff.

1 Att rattsliga principer i sig har ett rattskallevarde ar emellertid inte helt sjalvklart, vilket
ocksa debatterats inom doktrinen. Jag har valt att Iamna denna diskussion utanfor uppsatsen
av utrymmesskal. For en inblick i denna problematik se Tikka, Kari S., Om principer vid
tolkningen av skattelag, SkatteNytt Nr 11, 2004, s. 656-663.

12'Se prop. 1989/90:110, s. 294.

3 odin m.fl., s. 36 med hanvisning till SOU 1923:69 s. 69.



vara av vikt att skattereglerna inte paverkar den skattskyldiges val av
handlingsalternativ; sdsom val av foretagsform, boendeform eller alternativ
for kapitalplacering, eftersom detta annars riskerar att ge en snedvridande
effekt p& samhallets ekonomi i stort.**

Persson Osterman anser att neutralitetsbegreppet inom skatteratten framst
kan delas in i tva innebdrder; icke-intervention och snarlik skattemassig
behandling av liknande fall enligt forutbestamd norm. Icke-intervention
innebar enligt hans definition att marknaden ska fa fungera fritt och
oreglerad for att pa sa satt medfora 6kad samhallseffektivitet. Problemen
med detta synsatt ar emellertid manga; framst eftersom en fri och oreglerad
marknad egentligen bara existerar i teorin. Inneb6ord nummer tva; den sa
kallade likformighetsnormen, brottas aven den med en del svarigheter.
Persson Osterman menar att avvikelser frdn normen leder till minskade
skatteintékter for samhéllet, eftersom de skattskyldiga genom
skatteplanering valjer det alternativ som medfor lagst skatt. Han anser
saledes att skattesystemet bor utformas sa att den skattskyldiges
valmojligheter begransas, for att pa detta satt undvika improduktiv
skatteanpassning dven om det i vissa fall maste ske pa bekostnad av
neutraliteten.™

Jag anser att Persson Osterman har ratt i sak. Ett langtgaende
neutralitetsanpassat och darmed komplicerat system skulle medféra
ekonomiska vinster for vissa marknadsaktérer och formodligen leda till
farre skatteflyktstransaktioner, men det skulle samtidigt innebéra stora
storningar i den praktiska tillampningen av skattereglerna. Pa langre sikt
skulle detta allvarligt kunna hamma ekonomisk tillvaxt. Det &r saledes en
svar balansgang for lagstiftaren och domaren att vélja vilken hansyn som
ska ha foretrade, och det finns heller inget klart svar pa fragan.

3.3 Kontinuitet

Aven principen om kontinuitet syftar till att 6ka skattesystemets neutralitet.
Genom att den mojliggor att vissa transaktioner inte beskattas, eller i andra
fall, att dess skatteméassiga vinster minskar i kombination med att den
sékerstéller framtida beskattning av framskjutna belopp &mnar den att
minimera snedvridande effekter pi samhallsekonomin.™® Den mest
vedertagna grundlaggande definitionen av kontinuitetsprincipen ar att man
vid overlatelse av en tillgang skjuter upp beskattningen, varvid mottagaren
dvertar det obeskattade vardet.!’

“Ibid, s. 36 ff.

15 persson Osterman, s. 29 ff.

1 |bid.

7 persson Osterman, s. 68, med hanvisning till Englund, Géran, Om inkomstskattefaktorn
vid benefika fang, 1960, s. 78, Thorell, Per, Skattefragor vid byte av foretagsform, SN,
1985, s. 374 samt Skatteregler som incitament och hinder fér fission. I: Delning av foretag
(red. HagQg), 1988, s. 124, Arvidsson, Richard, Dolda vinstdverforingar. En skatteréattslig
studie av internprissattningen i multinationella koncerner, 1990, s. 251, Silfverberg,
Christer, Gévobeskattningen i nordiskt perspektiv, 1992, s. 52, Pelin, Lars, Overlatelse av

10



Det finns emellertid ett vidare sétt att definiera kontinuitetsprincipen, som
bland annat &beropats av Mutén, Zimmer och Melz.*® Enligt deras synstt
kan ndmligen mottagarens skatteméassiga vérde hojas till beskattat belopp
om Gverlataren uttagsbeskattats vid transaktionen. Anledningen till detta ar
att man anser att kontinuitetsprincipen visserligen innebér att alla
uppskjutna varden nagon gang bor beskattas, men att beskattning endast ska
ske en gang.!

Aven Persson Osterman har, av praktiska skal, valt den forstnamnda och
betydligt snavare definitionen men anser dnda att fragan om
uttagsbeskattningens konsekvenser ar intressant.?> Uppskrivning av
skattemassigt varde efter uttagsbeskattning far darfor med fog ségas hora
nara samman med kontinuitetsproblematiken, och kommer att behandlas
utforligt nedan. For den fortsatta diskussionen kommer jag att dela upp
begreppet kontinuitet i tva typer; vardekontinuitet och karaktarskontinuitet.

3.3.1 Vardekontinuitet

Nar ett skattesubjekt 6verfor en tillgang till ett annat skattesubjekt utan
beskattning anses vardekontinuitet ha tillampats. Vardet kommer emellertid
inte pa detta satt att undga beskattning utan detta sker i vanlig ordning nar
mottagaren nagon gang i framtiden avyttrar tillgangen. Mottagaren far da
tillgodogara sig det fran dverlataren dvertagna skattemassiga restvardet,
eller omkostnadsbeloppet.?* | vissa fall kan alternativa regler anvéndas av
overlataren for att berakna tillgangens anskaffningsvarde, och enligt Persson
Osterman galler detta i allménhet dven mottagaren.®” Vardekontinuitet
tillampas i princip alltid i samband med 6verlatelser inom koncerner, under
forutsattning att vardedverforingen ar skattefri.

3.3.2 Karaktarskontinuitet

Klassificering av tillgangars karaktar ar en forutsattning for den svenska
inkomstbeskattningen. Genom att dela upp tillgangar i naringstillgangar och
kapitaltillgangar kan man lattare avgora hur den I6pande avkastningen och
inkomst vid avyttring ska beskattas.? | dag beskattar vi naringstillgangar

foretag med sérskild inriktning pa generationsskifte. En skatterattslig studie, 1993, s. 80,
och Wiman, Bertil, Koncernbeskattning, 1995, s. 37.

'8 Ibid, med hanvisning till Mutén, Leif, Inkomst eller kapitalvinst, 1959, s. 114, Zimmer,
Frederik, Arv og skatt. Seerlig om inntektsbeskatning omkring dgdsfall, 1978, s. 8 f, och
Melz, Peter, Kapitalvinstbeskattningens problem — féretradesvis vid fastighetsforsaljningar,
1986, 5.330.

19 Ibid, med hanvisning till Melz, Peter, Mervérdesskatten. Rattsliga grunder och problem,
1990, s. 81.

%0 |bid, s. 72. De av Persson Osterman &beropade praktiska skalen innebér ett forsok att
undvika begreppsférvirring. | sin avhandling har han darfor istallet valt att bendmna
rattsféljden uppskrivning av skattevassigt varde efter uttagsbeskattning for symmetri.

“! 1bid, s. 71.

2 |bid.

23 Det 4r syftet med innehavet av tillgdngen som styr klassificeringen, baserat pé&
redovisningsrattsliga normer. Se Persson Osterman, s. 69.
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sasom omsattningstillgangar eller anlaggningstillgangar i inkomstslaget
naringsverksamhet, och tillgdngar som inte anses inga i
naringsverksamheten; kapitaltillgangar, i inkomstslaget kapital.

Karaktarskontinuitet innebéar kortfattat att den skatterattsliga karaktaren pa
en tillgang inte forandras vid en Gverlatelse. Inte heller om agaren forandrar
sin verksamhet. Syftet &r helt enkelt att man vill undvika mer- eller
mindrebeskattning genom att tillgdngen beskattas i ett annat inkomstslag.
Ett exempel pa karaktarskontinuitet i lagtext gar att aterfinna i 12 § 39 kap.
IL, men i 6vrigt finns ingen allman lagregel rérande principens
tillamplighet. Normen &r framst skapad i rattspraxis.**

2 pid, s. 70.
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4 Gallande ratt

4.1 Tillamplig lagtext

Den enda lagreglering av anskaffningsvardet for en tillgang forvarvad
genom underprisoverlatelse i inkomstslaget naringsverksamhet ar idag 23
kap. 10 8 IL. Regeln stadgar i korthet att om ersattningen understiger
tillgangens skattemassiga varde, skall forvéarvaren anses ha forvarvat
tillgangen till det skattemassiga vardet.

Ytterligare en regel star att finna nar det géller tillgangar som byter karaktar
eller position i samma &gares hand, och dar anskaffningsvérdet inte
motsvarar vederlaget. 22 kap. 8 § IL anger namligen att om en skattskyldig
for 6ver en tillgang fran en av sina naringsverksamheter till en annan, skall
tillgangen anses forvarvad till marknadspriset om uttagsbeskattning har
skett. Bestammelsen harstammar fran 23 § anv. 2 p. KL.

Slutligen aterfinns i 19 kap. 98 IL en generell regel rérande
anskaffningsvardet vid onerds dverlatelse av byggnad. Bestammelsen har
sin grund i punkt 6 femte stycket av anvisningarna till 23 § KL,?® och anger
att anskaffningsvardet ska utgoras av utgiften for forvarvet.

4.2 Beskattning vid
fastighetstransaktioner

Enligt definitionen i 1 kap. 1 § JB &r fast egendom jord som &r indelad i
fastigheter. Till fastigheter hor sedermera enligt 2 kap. 1 8 JB byggnader,
ledningar och andra anlédggningar uppforda for stadigvarande bruk. De
skatterattsliga reglerna kring Gverlatelser av fastigheter ar emellertid
betydligt mer komplicerade &n sa och berdr bade regler i inkomstslaget
néringsverksamhet och inkomstslaget kapital.

For den fortsatta forstaelsen ar det viktigt att understryka att det
skatterattsliga begreppet fastighet &ven inbegriper byggnader som utgor 16s
egendom, i enlighet med 2 kap. 6 § IL. Med ordet fastighet ska alltsa forstas
inte bara sjalva marken i sig, utan saledes ocksa mycket av det som befinner
sig ovan jord. Detta har i praxis inneburit att &ven byggnader pa annans
mark kommit att omfattas av begreppet, och det har darfér blivit viktigt att
aven precisera vad som ska raknas som byggnad. Historiskt sett har sa vitt
skilda saker som en batbrygga, tunnelbanestation, spannmalstorkanlaggning
och en skidlift ansetts vara byggnader, och saledes ocksa fastigheter. Det

% Prop. 1999/2000:2, s. 252.
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ska dock tillaggas att det i RA 1933 ref. 52 krévts att storleken inte far vara
alltfor ringa.?

4.2.1 Allméant om avyttring

Med avyttring av fastighet avses enligt 44 kap. 3 § IL framst forséljning,
byte eller darmed jamférlig overlatelse av egendom.?” Resultatet fran
avyttringen redovisas i aktiebolagets naringsverksamhet, men berdakning av
eventuell vinst sker i enlighet med kapitalvinstreglerna. Vid fraga om
avyttring med benefika inslag; sa kallade blandade fang, betraktas hela
overlatelsen som gava i enlighet med huvudsaklighetsprincipen. Detta ar
oftast fallet om en fastighet avyttras mot en ersattning som understiger
fastighetens varde.?® Enligt praxis skall daremot en fastighetsoverlételse till
fullo betraktas som kdp om vederlaget éverstiger eller motsvarar
taxeringsvardet for dverlatelsedret, om inte marknadsvardet ar lagre.?

4.2.1.1 Beskattning av vardestegring

Om kapitalvinst uppstar vid avyttring av en fastighet ska denna i sin helhet
beskattas samma r som avyttringen sker, enligt 44 kap. 26 § IL.*
Beskattningsbar vinst utgor da enligt 44 kap. 13 § IL skillnaden mellan
forséljningsintédkt och omkostnadsbeloppet. | 44 kap. 14 § IL anges att
omkostnadsbeloppet i sin tur utgors av anskaffningsutgiften for fastigheten
samt eventuella utforda forbattringar under innehavstiden. Sjalva
berdkningen av kapitalvinsten gors enligt reglerna for kapital trots att
inkomsten enligt 13 kap. 2 8§ IL &r h&nforlig till inkomstslaget
naringsverksamhet, men reduceringsreglerna i 45 kap. 33 8 IL om kvotering
av vinst och forlust géller inte aktiebolag.

| princip ar anskaffningskostnad och forbéattringsutgifter avdragsgilla och
avdrag sker genom vardeminskningsavdrag eller direktavdrag i fraga om
reparationer och underhall. For att avdrag ska fa goras vid
kapitalvinstberakningen kravs emellertid att tidigare gjorda avdrag aterforts
till beskattning enligt reglerna i 26 kap. IL. Pa detta satt undviks att avdrag
gors tva ganger for samma sak.

4.2.1.2 Stampelskatt

Ett aktiebolags forvarv genom kop av en fastighet kommer &ven att bli
foremal for stampelskatt, enligt 1 och 4 88§ SL. Denna statliga skatt tas ut i
samband med inskrivning och utgor i enlighet med 8 § SL 30 kronor per
tusen kronor av fastighetens varde. Vardet pa fastigheten beréaknas i sin tur
till det hogsta av taxeringsvardet och erlagd kdpeskilling, enligt 9 8 SL.

%6 Lodin m.fl., s. 183 med hanvisning till RA 1949 ref. 40, RA 1957 ref. 4, RA 1968 ref. 71
och RA79 1:13.

°" Exempel pa jamforlig 6verlatelse &r expropriation, allframtidsupplatelse av nyttjanderatt
samt markdverforing genom fastighetsreglering mot pengar; se 45 kap. 5 och 6 8§ IL.

%8 Det 4r den verkliga avsikten och inte parternas beteckning som avgér om det forelegat
benefik avsikt eller ej. Se Lodin m.fl., s. 165.

29 Se till exempel RA1969 ref. 32, RA 1969 Fi 756, och RA81 1:29.

%0 Se dven prop. 1989/90:110, s. 712.
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4.2.2 Allmant om anskaffningsvarde

I 19 kap. 9 § IL anges att om en byggnad forvarvas genom kop, byte eller
liknande sa ska utgiften for forvarvet utgora anskaffningsvarde. Detta ar
generellt sett vad som galler vid berékning av dylikt; betalt vederlag utgor
sjalva vardet. Vid 6verlatelser av fastigheter kan situationen emellertid
kompliceras av forekomsten av sérskilda regler for vardeberékningen,
sasom schablonmassig anskaffningsutgift for forvarv fore ar 1952 och den
s kallade jamkningsregeln.®

4.2.2.1 Alternativa anskaffningsvarden

Genom skattereformen 1991 tog man bort mojligheten att i ett flertal fall
anvanda sig av ett taxeringsvarde som anskaffningsvérde. Det enda som
idag kvarstar ar regeln i 45 kap. 28 § IL om fastigheter forvéarvade fore
1952.% Regeln innebér att 1952 &rs taxeringsvérde raknas upp med 150 %,
varvid ett teoretiskt marknadsvarde for 1952 uppnas eftersom
taxeringsvardena for detta ar skulle motsvara tva tredjedelar av
marknadsvardena. Detta taxeringsvarde far efter upprakningen anvéandas
som anskaffningsvérde, och ar saledes en praktisk 16sning pa problematiken
kring att faststalla anskaffningsvarden for &ldre fastighetskop. Det ska dock
noteras att konstruktionen inte mojliggor beskattning av eventuella
vérdestegringar for tiden fran forvarvet fram till 1952.%

| 19 kap. 14a § IL aterfinns en begréansningsregel for oskaliga
anskaffningsvarden; den sa kallade jamkningsregeln. Regeln avser att
forhindra narstaendetransaktioner som har till syfte att skapa ett hogre
anskaffningsvarde for den skattskyldige om detta gjorts for att uppna en
otillborlig skatteforman. | sadant fall ska alltsa anskaffningsvardet justeras
ner i skalig man.

Jamkningsregeln har historiskt sett tillampats pa koncerninterna
fastighetsoverlatelser da aldre, gynnsamma regler mojliggjorde skattefria
kapitalvinster samtidigt som forvarvaren fick ett hogre anskaffningsvarde.
Denna skatteforman uppnaddes i enlighet med reglerna fore 1991 ars
skattereform eftersom anskaffningskostnaden fick indexuppréknas i
samband med berdkningen av kapitalvinsten. Koparen skulle darfor anvanda
séljarens skattemadssiga restvarde som grund for avskrivningarna i stallet for
vederlaget. Fastigheten kunde emellertid skrivas av med en hogre
procentsats.>

Efter 1991 minskade emellertid regelns betydelse kraftigt, dels eftersom
kapitalvinster vid fastighetsforséljningar kom att beskattas nominellt och

%! Bade i skatterattslig doktrin och i IL anvands begreppen anskaffningsutgift,
anskaffningskostnad och anskaffningsvérde beroende pa vilka regler som avses. Aven jag
har valt att anvanda mig av samtliga begrepp, men i detta arbete ska anskaffningskostnad
och anskaffningsutgift tolkas synonymt med anskaffningsvarde.

2 odin m.fl., s. 186.

% Ibid.

% Se not 617 till IL i Karnov 2006/07:1.
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dels eftersom ett hojt avskrivningsunderlag hos mottagaren oftast motsvaras
av en beskattning pa saljarsidan.®® | RA 1993 ref. 83 | anser dessutom
Skatterattsnamnden i sitt forhandsbesked, vilket ocksa faststélldes av
Regeringsratten, att regelns ordalydelse manar till restriktiv tillampning. Om
indexering tillampats vid berdkningen av kapitalvinsten i samband med en
fastighetsforsaljning skulle jamkningsregeln emellertid fortfarande kunna
bli aktuell, men detta ar nog snarast att betrakta som ett undantag fran
regelns i Gvrigt avtagande betydelse.

4.3 Uttagsbeskattning

Reglerna kring uttagsbeskattning i den svenska inkomstbeskattningen har
varit foremal for diskussion redan Iangt innan begreppet ens blivit myntat.
Detta framst i praxis utvecklade regelverk har dessutom vidareutvecklats vid
i stort sett samtliga dvergripande omstruktureringar av lagstiftningen.
Ursprungligen anvéndes uttagsbeskattningsregler framst vid beskattning av
jordbrukares konsumtion av egenproducerade varor, och kan sparas anda
tillbaka till inkomstskatteférordningen fran 1910. | samband med
skattereformen 1991 inférdes emellertid mer allménna regler rérande
uttagsbeskattning, i davarande punkt 1, fjarde och femte styckena av
anvisningarna till 22 § KL.* P4 grund av tidigare generds praxis
kompletterades reglerna, i enlighet med lagradets yttrande, med en
undantagsregel for vissa omstruktureringsfall.*” Reglerna har i efterhand
ansetts knapphandiga och har féljts av ett stort antal rattsfall.*®

I SOU 1998:1 foreslog Foretagsskatteutredningen en rad forslag till
forandringar av uttagsbeskattningsreglerna vilka infordes i lagstiftningen
1998. Foréndringarna var i sjélva verket en lagreglering av de krav som
uppstallts i praxis for underlaten uttagsbeskattning vid
underpriséverlatelser.>® Reglerna om transaktioner till underpris inférdes i
en sérskild lag (SFS 1998:1600) som sedermera upphavdes i samband med
inforandet av IL.

Reglerna om uttagsbeskattning aterfinns idag i 22 kap. IL, och
bestammelserna om underprisoverlatelser i 23 kap. IL utgor undantag till
forstnamnda. Ett grundldggande syfte med uttagsbeskattning ar att beskatta
vardeokning pa alla tillgangar i en naringsverksamhet oavsett hur de
disponeras.*® Nar tillgdngarna lamnar naringsverksamheten genom
forsaljning, byte, uttag for eget bruk, gava eller liknande kommer darfor
avskattning rent principiellt att ske. Naturligtvis medges samtidigt avdrag
for tillgangarnas anskaffning.

% bid.

% Prop. 1989/90:110, s. 660.

¥ |bid, s. 557.

% Se prop. 1999/2000:2 del 2, s. 296.

* Ibid.

%0 Skalen till detta &r bland annat att uppratthalla neutraliteten i beskattningen. Se Lodin
m.fl.,s. 98 f.
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For aktiebolag galler detta samtliga tillgangar, eftersom all inkomst inom
den dubbelbeskattade sektorn ar hanforlig till inkomstslaget
naringsverksamhet. Ett namnvart undantag fran dylik avskattning ar
emellertid reglerna i 25 a kap. IL, da dessa i viss man medger skattefrihet
for avyttring av néringsbetingade andelar. Sarskilda regler galler dock for
skalbolag och marknadsnoterade néringsbetingade andelar i 25 a kap. 9-13
88 IL respektive 25 a kap. 6 § IL.

Uttagsbeskattning innebér saledes att en tillgadng som tas ut ur en
forvarvskalla ska beskattas som om den avyttrats till marknadsvardet, vilket
ocksa foljer av 22 kap. 2-3 88§ och 7 § IL. Det samma galler om en tillgang
overlats utan erséttning eller mot ersattning som understiger marknadsvéardet
utan att det foranleds av affarsméssiga skal enligt 22 kap. 3-4 8§ IL.

Definitionen av marknadsvarde aterfinns i 61 kap. 2 § IL och avser for
overlataren, enligt tredje stycket, det pris som denne skulle ha fatt om
tillgangen bjudits ut pa marknaden pa naturliga villkor. | detta sasmmanhang
tar man hansyn till den skattskyldiges affarsmassiga situation.** Som
exempel pa affarsmassiga skal brukar namnas att forsoka komma in pa en
marknad eller transaktioner i reklamsyfte, och enligt férarbetena har
avsikten varit att beddmningen av om affarsméssiga skal forelegat endast
ska avse det 6verlatande foretaget.*

4.4 UnderprisOverlatelser

Som tidigare namnts i foregaende avsnitt har reglerna om
underprisoverlatelser framst utvecklats i praxis. Fragan reglerades
nagorlunda utforligt forst i 22 § p.1, 4 st. KL, och enligt 22 § anv. i KL
gallde att uttagsbeskattning vid 6verlatelser till underpris skulle ske om inte
sérskilda sk&l talade emot det. Denna svepande formulering gav emellertid
upphov till viss oklarhet pa omradet och fragan reglerades darfér mera
utforligt i underprislagen (SFS 1998:1600) som tradde i kraft i januari 1999.
Underprislagen upphévdes slutligen i samband med inférandet av IL, och
reglerna inkorporerades darmed i sistnamnda.*®

For att inte forsvara exempelvis forsaljningar mellan bolag inom en koncern
eller egenforetagares dverforingar av verksamheter till egna aktiebolag har
alltsa sarskilda undantagsregler fran uttagsbeskattning inférts i 23 kap. IL.
Reglerna innebér i princip en mojlighet att éverfora tillgangar till underpris,
utan omedelbar beskattning, under forutsattning att tillgangarna stannar
inom ramen for naringsverksamhet. Denna mojlighet ar dock noga reglerad i
lag och &ven situationerna ar nagorlunda detaljreglerade.**

* \Vad som bér avses med marknadsvarde ger utrymme for en utférligare diskussion, men
ligger utanfor ramen for detta arbete.

*2'Se prop. 1999/2000:2 del 2, s. 298. Sjalva begreppet affarsmassiga skl inbjuder ocksa
till en djupare analys, men dven denna har uteldmnats av avgransningsskal.

* Ibid.

* Lodin m.fl, s. 99, 441 f.
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Enligt villkoren for undantag fran uttagsbeskattning som uppstélls i 23 kap.
14 — 17 88§ kan tva aktiebolag genomfora en underprisoverlatelse utan
direkta skattekonsekvenser om;

1. forvérvaren omedelbart efter forvarvet ar skattskyldig for inkomst av
en naringsverksamhet i vilken tillgdngen ingér; 23 kap.16 § IL,*
och;

2. om inte Gverlataren kan lamna koncernbidrag till forvarvaren,
overlatelsen avser hela 6verlatarens verksamhet, en verksamhetsgren
eller en ideell andel i verksamhet eller verksamhetsgren; 23 kap.17 §
IL.

Enligt forarbetena har syftet med dessa villkor framst varit att undvika att
underprisoverlatelser genomfors i syfte att uppna otillborliga
skatteformaner.*® Foretagsskatteutredningen fann dock inte, vid arbetet med
SOU 1998:1, nagra direkt fiskala skal mot att aven tillata andra fall an de
uppraknade. Atminstone inte sa lange inte négra bestaende skatteforméner
vinns genom transaktionerna.*’

4.5 Praxis

Forst och framst ska konstateras att i likhet med vad som géller rérande
uttryckliga lagregler, rader det brist pa entydig praxis som anger hur
forvarvarens anskaffningsvarde ska beréknas. Detta géller sarskilt de fall da
overlataren uttagsbeskattats. Det ar darfor intressant att rattspraxis utvecklat
rattsomradet utan uttryckligt stod i lagtext, &ven om fallen &r kvantitativt
begransade. Mot bakgrund av de mal som presenteras nedan kan man
andock i viss man urskilja till vilken grad Regeringsratten ar benagen att
bestamma forvarvarens anskaffningsvarde till ett hogre belopp an erlagt
vederlag.

4.5.1 RA80 1:28

| detta tidiga fall var det fraga om en anstalld verkstallande direktor, utan
egna aktier i bolaget, som forvéarvade en fastighet till underpris av sin
arbetsgivare. Skillnaden mellan erlagd erséttning och marknadspriset
jamstalldes emellertid med I6neférman och personen beskattades for det
fortackta beloppet i inkomstslaget tjanst. Regeringsratten slog dessutom fast
att den skattskyldiges ingdngsvarde vid en forséljning skulle utgoras av
marknadsvérdet.

Rattsfallet ger egentligen inte uttryck fér ndgon upprakning av
anskaffningsvardet pa grund av att beskattning skett, utan snarare for
presumtionen att erséttning till anstalld i annat &n pengar betraktas som

* |bid.
“® Prop. 1998/99:15, s. 127 f.
4" Lodin mfl., s. 441 f.
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ersattning for utfort arbete. Den skattskyldige har alltsa har gjort ett forvarv
till marknadsvardet och upprakning blir darfor inte aktuell.

4.5.2 RA 1990 not. 508

Detta tio ar yngre fall rérde fastighetstransaktioner till underpris fran ett
dotterbolag till ett moderbolag i en koncern. I ansokan om férhandsbesked
ville moderbolaget bland annat veta om nagon beskattningskonsekvens
uppstod av att bolaget tog upp kdpeskillingen som anskaffningsvéarde men
darefter skrev upp fastigheten till marknadsvérdet, samt vilket vérde som
skulle utgora underlag for vardeminskningsavdrag. Regeringsratten ansag
att transaktionen medforde utdelningsbeskattning for moderbolaget pa grund
av ny lagstiftning, samt i likhet med davarande Riksskatteverkets namnd for
rattsarenden att fastighetens anskaffningsvarde skulle utgéras av
marknadsvérdet.

Jamlikt foregaende fall ror det sig har om beskattning och avdrag hos
samma réttsubjekt. Transaktionen skedde visserligen mellan dotter- och
moderbolag, men beskattningen skedde enbart i moderbolaget.

4.5.3 RA 2004 ref. 1

Regeringsratten tar i RA 2004 ref. 1, 4ven kallat Sipano Il, stéllning till
fragan om forvarvaren far rakna upp anskaffningsvardet da éverlataren
uttagsbeskattas. Det intressanta &r emellertid att det sker obiter dictum, och
dartill i plenum. Fallet rér egentligen uttags- och utdelningsbeskattning i
samband med att en andel i ett kommanditbolag 6verfordes till underpris
fran tva aktiebolag till tva andra aktiebolag inom en sa kallad oakta koncern.
Eftersom tillgangen 6verfordes till det skattemassiga vardet, vilket
understeg marknadsvardet, blev éverlatarna uttagsbeskattade for skillnaden
har emellan. Intressant nog blev aktiedgarna dessutom utdelningsbeskattade.

Vid sidan av rattsfragan uttalar alltsa Regeringsratten att det visserligen inte
finns nagon regel som anger att mottagaren far ta upp ett hogre belopp som
anskaffningsvarde om Gverlataren uttagsbeskattats, men om en
utdelningsbeskattning av aktiedgaren sker och denne darmed anses ha
tillskjutit det utdelningsbeskattade beloppet till det forvarvande bolaget, sa
kommer det sistnamnda att anses ha forvarvat tillgangen till detta pris. Man
konstaterar samtidigt att utdelningsbeskattning pa detta satt sakerstaller ett
uppratthallande av kontinuiteten.

4.5.4 RA 2004 ref. 94

I RA 2004 ref. 94 évertog ett registrerat trossamfund en stiftelses tillgangar i
samband med att den sistndmnda upplostes enligt upplésningslagen
(2001:845). Skatterattsnd&mnden gjorde beddmningen, vilken dven delades
av Regeringsratten, att det av allmanna principer anses folja att forvarvaren
far anvanda sig av 6verlatarens uttagsbeskattade marknadsvérde som
anskaffningsvérde. Namnden begransade sig emellertid till ”... den i drendet
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aktuella situationen ...”, men det ar av relevans for detta arbete att de
overlatna tillgangarna i fallet bland annat var fastigheter av kommersiell
natur.

4.6 Analys av gallande ratt

Det &r ostridigt att det idag i svensk rétt saknas en direkt regel som anger att
ett forvarvande aktiebolag far ta upp samma varde som anskaffningsvarde,
som det belopp som det dverlatande aktiebolaget blivit uttagsbeskattat for
vid en underpriséverlatelse av en naringsfastighet. Inte heller har ndgon
sadan regel utformats autonomt i praxis. Kan man da med stod av
narliggande regler och oklar praxis finna anledning att acceptera en
upprakning av forvérvarens anskaffningsvérde utover erlagt belopp? Jag
anser att viss vagledning star att finna i allmanna principer och ekonomiska
effekter.

Bestdmmelsen i 22 kap. 8 § har enligt lagtextkommentaren till paragrafen
ytterst begransad rackvidd,* vilket gor den olamplig som grund for
analogislut. I kommentaren anges att den endast kan bli tillamplig da en
fysisk person, ett dodsbo eller ett handelsbolag, med fysisk person eller
dodsbo som delégare bedriver sjalvstandig naringsverksamhet i utlandet, vid
sidan av naringsverksamhet i Sverige.“® Regelns inskrankta omfattning
styrks &ven av Regeringsrattens yttrande i RA 2004 ref. 1, med hanvisning
till lagens forarbeten:

"Det finns inte ndgon bestammelse som foreskriver att det forhallandet att en
uttagsbeskattning sker hos det dverlatande bolaget medfér att tillgdngen anses forvarvad for
ett hogre belopp &n den lamnade ersattningen av det mottagande bolaget. Regeln om sédan
kontinuitet i 22 kap. 8 8 IL har avsiktligen begrénsats till fall dar egendom &verfors mellan
skilda néringsverksamheter som bedrivs, av samma fysiska eller juridiska personer (prop.
1999/2000:2 Del 2, s. 299 f., jfr SOU 1997:2, Del I, s. 88).”

Om en byggnad Overlats onerdst sa anger, som tidigare namnts, 19 kap. 98
IL att utgiften for forvarvet ska utgora anskaffningsvarde. Det &r emellertid
svart att generellt sluta sig till att bestammelsen ar tillamplig pa en situation
da overlataren uttagsbeskattats. Varken forarbeten eller praxis ger nagon
ledning i fragan, men principen om kontinuitet pekar pa att uppréakning till
marknadsvérdet i en dylik situation torde accepteras.

De skatterattsliga reglerna kring fastighetstransaktioner kan enligt min
mening i viss man ge en indikation for vilken rattstillampning som bor
valjas. Framfor allt stampelskatten kan med ett enkelt rdkneexempel
askadliggora den ekonomiska effekten av att upprakning av
anskaffningsvardet for forvarvaren inte accepteras:

AB X forvarvar en fastighet med marknadsvarde om 200 frdn AB Y, till det skatteméssiga
vardet 100. Overlételsen uppfyller inte kraven i 23 kap. IL och 6verlataren uttagsbeskattas for

48 Not 723 till IL i Karnov 2006/07:l.
9 Ibid.
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skillnaden mellan vederlaget och marknadsvardet; 100. Stampelskatt utgar med 3 péa det
hogsta av taxeringsvardet (100) och kdpeskillingen.

Om kontinuitet tillampas sd& kommer X att fa ta upp det uttagsbeskattade vardet som
anskaffningsvérde att lagga till grund for framtida avskrivningar; det vill sdga 200. Om
upprékning inte medges kommer vederlaget om 100 att utgéra utgdra anskaffningsvérde, och
parterna kan darmed komma att Gvervaga att Gverlata fastigheten till marknadsvardet. Vid
overlatelse till marknadsvardet kommer emellertid stimpelskatt att utgd med 3 pa

kopeskillingen (200) vilket medfor en 6kad kostnad med 3.

Detta exempel med stdmpelskatten illustrerar tydligt hur ett dylikt brott i
kontinuiteten kan skapa dkade transaktionskostnader, men dven ur ett
neutralitetsperspektiv ar det oonskvért att foretag tvingas till onaturliga
konstruktioner for att undvika merbeskattning.

Ocksa en tillampning av jamkningsregeln innebér i praktiken ett
kontinuitetsbrott, och kan enligt Persson Osterman ses som en indikation pé
lagstiftarens syn pa symmetrin som den naturliga rattsfoljden i
skattesystemet. Persson Osterman menar namligen att regeln &r en
undantagsregel, och att den &r ett exempel pa att det ar fullt mojligt att asétta
skilda vérden i redovisningen och i beskattningen rérande vissa slag av
tillgdngar.*

Min slutsats med anledning av analyserad lagtext ar saledes att det inte gar
att gora adekvata analogislut utifran snarlika lagregler, men att det ar fullt
mojligt att med ledning av ekonomiska skal och allmanna principer sluta sig
till uppfattningen att kontinuitet bor rada i fraga om forvarvarens
anskaffningsvérde i den for arbetet avgrénsade situationen.

| frdga om redovisad praxis gor Nilsson en hypotetisk betraktelse av RA80
1:28 utifran synsattet att arbetsgivarens forsaljning i stallet utgor en
okvalificerad underprisoverlatelse, med konsekvensen att den sistnamnde
darmed ska uttagsbeskattas.>* Detta blir sarskilt intressant om forvarvaren
istallet for den anstallde skulle vara ett av den anstéllde dgt aktiebolag,
eftersom den anstéllde pa detta sétt har en mojlighet att undga
tjanstebeskattning.>* Enligt 23 kap. 11 § IL ska namligen inte skillnaden
mellan marknadsvérdet och ersattningen tas upp som inkomst av tjanst av
nagon som &ger en kvalificerad andel i forvarvande bolag. | ett sadant
exempel forskjuts beskattningen fran att ske hos ett och samma subjekt till
att istallet ske hos arbetsgivaren.

Med ett neutralt synsatt finns val i sa fall heller ingen anledning att neka
forvarvaren att fa rakna upp anskaffningsvardet till det uttagsbeskattade
vardet, som ett led i uppratthallandet av kontinuitetsprincipen? Eftersom
dverlataren har uttagsbeskattats for vardestegringen sa rader symmetri i
beskattningen, men om férvérvaren i stallet tar upp det faktiska vederlaget

% persson Osterman, s. 393.
% Nilsson, s. 627.
%2 | pid.
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som anskaffningsvarde sa kommer samma vérdestegring att beskattas tva
ganger om den sistnamnde i framtiden avyttrar till marknadspris.

Det skulle darmed vara teoretiskt mojligt att anlagga ett likartat synsatt pa
RA 1990 not. 508; det vill saga att dverlataren uttagsbeskattas for
transaktionen. Detta réttsfall skulle darmed ytterligare starka
argumentationen for mgjligheten att rdkna upp anskaffningsvéardet till
uttagsbeskattat belopp, men det faktum att det i malet forelag
koncernbidragsratt mellan bolagen satter delvis kappar i hjulet.”®

Sasom framgar av RA80 1:28 och RA 1990 not. 508, har man i praxis
anammat synsattet att det &r mojligt att hoja skatteméassigt varde pa den
mottagna tillgangen i fraga om beskattning av ett och samma skattesubjekt.
Det samma kan emellertid inte sdgas om situationen da en Gverlatelse sker
mellan tva fristdende skattesubjekt; till exempel aktiebolag i en oékta
koncern. Som en foljd av detta sker i praktiken fa omstruktureringar utan en
noggrann analys av de skatterattsliga foljderna, och det ar inte ovanligt att
forhandsbesked inhamtas. Om uttagsbeskattning da befinnes vara en
oundviklig féljd av Gverlatelsen ar det inte otankbart att den skattskyldige
valjer att avsta fran transaktionen.

Jag anser att denna situation ar mycket olycklig, eftersom den &r oférenlig
med grundlaggande principer sdsom neutralitet och kontinuitet i
beskattningen, med negativa samhéllsekonomiska effekter till foljd. Detta ar
enligt min asikt ocksa ett bevis for att uppskrivning av anskaffningsvardet
efter att verlataren uttagsbeskattats far anses folja av allmanna principer;
inom doktrinen har en dylik uppskrivning sedan lange ansetts vara majlig.>

Det bor enligt min mening darmed vara mojligt att analogiskt tillampa
reglerna som utformats i nyssnamnda tva rattsfall aven i frdga om
situationer med tva fristdende skattesubjekt. I enlighet med
neutralitetsprincipen bor namligen inte lagstiftningen eller
rattstillampningen styra enskilda individers val av organisationsform, pa
grund av de snedvridande effekter detta far pa samhallsekonomin i stort. Det
finns saledes ingen skélig anledning att gora skillnad pa |nd|rekt och dlrekt
dgande. Denna slutsats styrks dven av Persson Osterman, och Wiman.>

RA 2004 ref. 1 bidrar direkt inte heller till att klarlagga rattsfrégan, utan
skapar snarare storre komplexitet. Vid sidan av rattsfragan gor namligen
Regeringsratten foljande uttalande:

"Det kan vidare konstateras att det i ett fall som det forevarande for aktieagaren inte ar fraga
om en hogre eller lagre beskattning utan om beskattningstidpunkten. Om en
utdelningsbeskattning sker kommer samma belopp att réknas som tillskott till det andra

5% Skatteverkets handledning 2006, s. 341.

> Persson Osterman, s. 391 med hanvisning till Lodin m.fl., 1983, samt Mattson, Nils,
Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter. En inkomstskatterattslig studie av
handelsbolag och enkla bolag, 1974.

> persson Osterman, s. 391.

% Wiman, s. 135 f.

22



bolaget [min kursiv] och réknas in i omkostnadsbeloppet vid en forsédljning av aktierna i detta.
Det finns inte ndgon bestammelse som foreskriver att det forhallandet att en uttagsheskattning
sker hos det dverlatande bolaget medfor att tillgdngen anses forvarvad for ett hogre belopp an
den lamnade ersattningen av det mottagande bolaget. Regeln om sadan kontinuitet i 22 kap. 8
8 IL har avsiktligt begréansats till fall dar egendom 6verfors mellan skilda néringsverksamheter
som bedrivs av samma fysiska eller juridiska person (prop. 1999/2000:2, Del 2, s. 299 f., jfr
SOU 1997:2, Del 1, s. 88). Om aktiedgaren utdelningsbeskattas for skillnaden mellan
marknadsvérdet och erséttningen och darmed anses ha tillskjutit detta belopp till det
forvarvande bolaget kommer tillgdngen att anses vara forvarvad for ett belopp motsvarande
marknadsvardet, alltsd samma belopp som det dverlatande bolaget beskattats for [min kursiv].
En utdelningsbeskattning sakerstaller saledes att kontinuiteten i beskattningen uppratthalls.”

Uttalandet &r intressant av framst tva skal. For det forsta kan det diskuteras
vilket prejudikatvarde uttalandet har, eftersom det yttras vid sidan av
forhandsbeskedets fragestéllningar. Gaverth menar a sin sida att vérdet i
princip ar lika med noll, men att det troligen kommer att féljas av
underinstanserna.>” Skatteverket menar ocksa att uttalandet kommer att
foljas, men att det ar oklart vilken rackvidd det far.>® Jag instimmer med
Skatteverkets mening, med anledning av mitt resonemang i foljande
stycken.

For det andra kan det ifrdgasattas vilka skal som Regeringsratten kraver ska
vara uppfyllda for att anskaffningsvardet ska fa raknas upp. Det ar ostridigt
att Regeringsratten ansett att utdelningsbeskattningen sékerstéller
kontinuiteten i beskattningen, men innebéar det ocksa att de anser att den ar
ett krav for att upprakning ska fa ske? Persson Osterman forutspadde
problematiken redan 1997:

"I vissa fall av Overlatelser inom odkta koncern har &gare till koncernen blivit
utdelningsbeskattad. Enligt min mening ar det tdmligen givet att det skatteméssiga vérdet for
mottagande bolag bér bli det utdelningsbeskattade beloppet. ... Det dr dock inte sékert att RR
resonerar pa samma satt nar Gverforingen inte utdelningsbeskattas utan endast
uttagsbeskattas.”*

Nilsson menar att det inte finns nagra materiella skal for att stalla upp ett
krav pé utdelningsbeskattning.®® Asikten delas av Gaverth och Melz som
menar att det &r viktigt att gora skillnad mellan aktiebolags- och
delagarnivén ifrga om kontinuiteten.®* Principiellt sett skulle ett sidant
krav innebdra att skattesubjekt som inte traffas av utdelningsbeskattning
aldrig kommer att kunna hoja anskaffningsvardet till uttagsbeskattat vérde
med stod av Regeringsrattens uttalande. | realiteten skulle saledes aktiebolag
hamna utanfor rattsfallets rackvidd.

°" Géverth, s. 37.

%8 Skatteverkets handledning 2006, s. 342.

% persson Osterman, s. 391.

% Nilsson, s. 628.

81 Gaverth, s. 42, med hanvisning till Melz, Peter, Val mellan olika normtyper i
rattstillampningen — RA 2004 ref. 1 som illustration, s. 239 f, Vanbok till Per Anclow,
2004,
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Jag anser att det ar orimligt att uppratthalla ett sadant krav, varvid ett skal
for detta ater igen ar vikten av att uppratthalla kontinuiteten i beskattningen.
Ett vidhallande av ett krav pa utdelningsbeskattning skulle namligen
innebara en risk att samma varde beskattas mer an en gang. Férutom att det
ar oforenligt med kontinuitetstanken,® s skulle det innebéra att
Regeringsrattens uttalande star i strid med manifestationen av
neutralitetsprincipen i 1 kap. 9 8 RF eftersom endast skattesubjekt som kan
bli foremal for utdelningsbeskattning kommer att omfattas. Min
huvudsakliga standpunkt stdds, av delvis andra skal, aven av Gaverth och
Nilsson.®®

En intressant detalj i RA 2004 ref. 94 &r att Regeringsratten ansag att
rattsverkningarna i det aktuella fallet var att jamstélla med en fusion, och att
transaktionerna darfor skulle betraktas som avyttring. Man kan darmed fraga
sig om detta innebér att man i en fusionssituation kan rékna upp
anskaffningsvérdet till uttagsbeskattat varde nar forvarvarens andelar i
overlataren &r naringsbetingade.®* Eftersom ingen utdelningsbeskattning i
ett sadant fall blir aktuell skulle man med visst fog kunna pasta att
Regeringsrattens uttalande i RA 2004 ref. 1 far en négot langre rackvidd &n
vad som synes vid forsta anblicken. Det skulle &ven ge ytterligare stod for
synsattet att kravet pa utdelningsbeskattning inte med fog kan upprétthallas.
Detta ar givetvis spekulationer som vilar pa ostadig grund, men det ar ocksa
en klar indikation om hur oklart réttslaget ar och hur pass mycket storre
forvirringen blivit efter de tva sistnamnda rattsfallen.

62 Jfr den vidare definitionen av kontinuitetsprincipen under avsnitt 3.3.
% Se Géverth, s. 42, och Nilsson, s. 628 f.
® Se Nilsson, s. 628 f.
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5 FoOrvarvarens
anskaffningsvarde enligt SOU
2005:99

5.1 Inledning

| direktivet till 2002 ars foretagsskatteutredning angav Finansdepartementet
att utredningen skulle beakta inte bara de 6vervaganden och forslag som
foregaende utredning hade redovisat, utan dven de risker som
Riksskatteverket hade patalat i sitt remissvar.®®> Man fick darmed i uppgift
att mot bakgrund av det nyssnamnda Gvervdga om en lagreglering skulle
inforas, samt i sé fall lamna forslag till denna.®®

Jag har darfor i det foljande for avsikt att redovisa, och i viss man bemota,
den utredning och de forslag till lagregler som foretagsskatteutredningen har
bearbetat rorande problematiken kring férvarvarens anskaffningsvarde nar
overlataren uttagsbeskattats. | mojligaste man kommer jag dessutom att
héalla mig inom ramen for arbetets avgransning, vilket medfor att endast
utvalda delar av slutbetdnkandet kommer att belysas.

5.2 Utredningens utgangspunkt

Utredningen har tagit fasta pa att kontinuiteten i beskattningen bor
uppratthallas. Om uttagsbeskattning sker anses darfor, for att undvika
merbeskattning, att mottagarens anskaffningsvarde bor fa justeras med ett
belopp motsvarande det uttagsbeskattade vardet.®” Motiven till en reglering
har saledes av utredningen beddmts vara av systematisk och principiell
natur.®® Som utgdngspunkt angavs anskaffningsvardet i foljande situationer:

”a) En kvalificerad underpriséverlatelse foreligger. Skattemassigt anskaffningsvarde pa
tillgangen for forvarvaren skall vara lika med erséttningen, om inte led e) ar tillampligt. (Detta
&r inte uttryckligen reglerati IL.)

b) En kvalificerad underpris6verlatelse foreligger vid overlatelse mellan aktiebolag med
gemensam &gare. For forvarvande aktiebolag = a). For aktiedgarna bor omkostnadsbeloppet
pa aktierna inte paverkas. (En bestammelse med sistnamnda innebérd finns i 23 kap. 12 § IL.)
c) En overlatelse till underpris gors och villkoren i 23 kap. IL uppfylls inte varfor
uttagsbeskattning sker. Skattemassigt anskaffningsvarde pa tillgdngen for forvarvaren bor
uppréknas till marknadsvérdet (uttagsbeskattat belopp). (Detta &r inte uttryckligen reglerat i
IL.)

d) En o6verlatelse till underpris gors mellan aktiebolag med samma &gare och villkoren i 23
kap. IL uppfylls inte. For forvérvande aktiebolag = c). For aktiedgarna bor, om

% Se gvan avsnitt 2.1.1.

% SOU 2005:99, Bilaga 1, s. 381.
7 SOU 2005:99, s. 88.

% |bid, s. 118.
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utdelningsbeskattning ~ sker,  omkostnadsbeloppet pa aktierna  upprdknas = med
vardedverforingen (kapitaltillskott). (Detta &r inte uttryckligen reglerat i IL.)

e) En kvalificerad underprisoverlatelse foreligger. Tillgangen overlats for en erséttning som
inte uppgar till minst tillgngens skattemassiga varde. Overlataren beskattas som om
tillgdngen avyttras for det skattemassiga vardet. FOrvarvaren bor fa detta varde som
skattemassigt anskaffningsvarde. (En bestdmmelse med denna innebdrd finns i 23 kap. 10 §
IL)”.%

Hérvid uppger utredningen att de enligt direktivet skulle 6vervaga ett
inforande av en reglering av situationen c), med beaktande av dels
Riksskatteverkets problematisering och dels vilka redovisningsrelaterade
effekter som kan uppsta.

5.3 Utredningens huvudsakliga
Overvaganden

Som en grundlaggande reglering anser utredningen att man ska bestdmma
att forvarvarens anskaffningsvarde ska utgoras av lika stort belopp som
dverlataren ska ta upp som intakt. Detta motiveras av bade ekonomiska och
civilrattsliga skal. Man menar att om man reglerar i enlighet med den
verkliga inneborden, det vill sdga den ekonomiska, sa torde det leda till ett
mindre antal skattemotiverade konstruktioner.” 1 &vrigt gor
foretagsskatteutredningen huvudsakligen tva for arbetet relevanta
overvaganden; sékerstéllande av dubbelbeskattningen, samt risken for
skatteundandragande i obesténdssituationer.’? Utredningens diskussion
kring skattereglernas forenlighet med redovisningen har avsiktligt lamnats
utanfor detta arbete.”

5.3.1 Séakerstallande av dubbelbeskattningen

Detta 6vervagande har sitt ursprung i Lagradets yttrande till lagradsremissen
vid omstruktureringen 1998. Hari ansadg man namligen att risk for utebliven
agarbeskattning foreldg i en situation da en ensam agare av ett aktiebolag
later bolaget forvarva en tillgang till ett visst varde, for att darefter fora éver
tillgangen till agarsfaren innan den avyttras externt. Lagradet menade att om
aktiebolaget forvarvar en tillgang for 30 som har stigit i varde till 100, och
overlater denna till den ende agaren A for 30, sa kan A avyttra tillgangen
externt for 100 utan skattekonsekvenser om aktiebolaget uttagsbeskattats for
70 vid forsaljningen till A."

% Begreppet kvalificerad underpriséverlatelse anvands av utredningen for det fall d& en
overlatelse till underpris uppfyller kraven i 23 kap. IL, se SOU 2005:99, s. 90. | det féljande
kommer &ven jag av forenklingsskal att anvénda mig av begreppet.

©SOU 2005:99, s. 89.

" bid, s. 120.

" Ibid, s. 121 ff.

73 Se avsnittet om avgransningar under 1.4.

™ SOU 2005:99, s. 121 med hanvisning till prop. 1998/99:15, s. 405-406.
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| sitt slutbetdnkande menar utredningen att denna situation &r avgjord i och
med RA 2004 ref. 1, eftersom dubbelbeskattningen uppratthélls genom att
agaren utdelningsheskattas. | transaktioner mellan aktiebolag da
uttagsbeskattning men inte utdelningsbeskattning blir aktuellt anser
utredningen att upprakning av anskaffningsvardet for forvarvande part anda
far goras till marknadsvardet. Genom uppréakningen undviks namligen
merbeskattning pa bolagsniva, men hindrar inte att det uppraknade vardet
blir foremal for beskattning nar det férvarvande bolagets agare
utdelningsbeskattas vid en framtida utdelning. For att undvika att samma
varde beskattas tva ganger pa agarniva anser emellertid utredningen att en
utdelningsbeskattning bor medfora att omkostnadsbeloppet for andelarna i
det forvarvande bolaget 6kas med det beskattade vardet.”

5.3.2 Risken for skatteundandragande i
obestandssituationer

Dévarande RSV framforde i sitt remissvar till den foreslagna lagstiftningen
1998 att det skulle vara obefogat med en upprakning av képande bolags
anskaffningsvarde i vissa situationer. Man menade att en sadan situation
kunde uppsta om ett 6verlatande bolag uttagsbeskattades, men inte klarade
av att betala skatten eftersom det befann sig pa obestand vid tiden for
overlatelsen. Regeringen havdade emellertid att eftersom de civilrattsliga
reglerna om atervinning i konkurs och brott mot borgenarer skulle
aktualiseras i en sddan situation behdvdes ingen sérreglering i skatteratten.

2002 ars utredning har till viss del anammat regeringens synpunkter. Man
anser namligen att det ar framst tva typfall som bor regleras sarskilt; en
underprisoverlatelse dar vardedverforingen inte kommer att aterga enligt de
civilrattsliga reglerna om olovlig utdelning eller atervinning i konkurs, samt
en underprisoverlatelse dar det dverlatande bolagets uttag utgor del av ett
beskattningsbart dverskott men dar staten ej kommer att erhalla betalning av
beskattningen av uttaget. For att komma till ratta med dessa situationer har
utredningen valt en 16sning som innebar att mojligheten for forvérvaren att
rakna upp anskaffningsvardet ar beroende av om Gverlataren de facto betalat
skatten for sitt uttag eller ej. Forutom att man ansett att bevisbdérdan for att
sadan betalning skett bor laggas pa forvarvaren, maste denne dven yrka om
att fa gora en upprakning av sitt anskaffningsvarde.

Konsekvenserna av en sadan koppling mellan uppréakningen av
anskaffningsvérdet och erlagd skattebetalning medfor enligt utredningen en
rad problem av taxeringsteknisk natur; bland annat konsekvenser av
forandringar i dverlatarens taxering. Utredningens lagforslag i denna del av
slutbetdnkandet &r emellertid av mycket komplicerad art och beror i
huvudsak taxeringsforfarandet. Jag kommer darmed av utrymmesskal inte
att redogora for dessa narmare i detalj.

" Ibid, s. 122.
"® Ibid, s. 128 med hanvisning till prop. 1998/99:15, s. 162.

27



5.4 Analys av utredningens forslag

Den av utredningen foreslagna regleringen av fragan om
upprakningsmajlighet for forvarvande part da dverlataren uttagsbeskattats
har manga fordelar, och ar ocksa en valkommen utfylinad av det rattsliga
vakuum som uppstatt i brist pa tydliga regler. I de flesta avseenden har man
tagit hansyn till rattsliga principer, och framfor allt lyft fram tesen att ett och
samma varde endast ska beskattas en gang. En avsikt med utredningen har
&ven varit att utveckla en generell regel, med f4 sarregleringar.”’ | de flesta
fall har man ocksa lyckats med detta, men regleringen av
beroendeforhallandet mellan Gverlatarens uttagsbeskattning och
forvarvarens ratt till upprakning av anskaffningsvardet pa den dverlatna
tillgangen utgor i viss man ett avsteg da de blivit mycket invecklade.

Gaverth ar mycket kritisk till att uppratthalla ett krav pa att
uttagsbeskattning ska ha skett for att tillata upprakning av forvarvarens
anskaffningsvarde. Detta i synnerhet om tillatligheten villkoras med att
skatten faktiskt ska vara betald. Han menar att de praktiska problem som
detta medfor, i synnerhet de taxeringsrelaterade, ar av sadan tyngd att man
bor avsta fran att reglera fragan pé detta satt.”® Aven Klas Innerstedt anser i
ett sarskilt yttrande att en sadan reglering blir allt for komplicerad och
svartillampad for att kunna rattfardigas. "

Jag ar beredd att samtycka med Gaverth och Innerstedt sa langt att en dylik
koppling kan ge upphov till relativt stora praktiska komplikationer, sérskilt
om Overlatarens taxering blir foremal for forandring i ett senare skede.
Enbart kontrollkraven som stélls pa férvarvaren skulle ge upphov till
odnskade transaktionskostnader. Jag &r emellertid av asikten att rattsfragan
ar av sa pass stor tyngd att de positiva effekterna av en reglering, uppvager
nackdelarna med 6kad komplexitet. | frdga om de nyssnamnda
transaktionskostnaderna bér man dessutom ha i atanke att dagens
rattsosakerhet ocksa ger upphov till dylika friktioner, och att de situationer
da problematik kan uppsta ar tamligen begransade. Min asikt finner sérskilt
stod hos Nilsson.®

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) anser i sitt remissvar till
slutbetdnkandet &ven de att utredningens forslag i denna del kan medféra
vissa problem, och foreslar att man istallet for sjalva erlaggandet av skatten
later Gverlatarens ekonomiska situation vara avgorande for forvarvarens
upprakningsratt.®* Jag instimmer s& 1&ngt att denna I&sning de facto kan
minska risken for att systemet misshrukas av koncerner, genom att de later
bolag pa obestand overlata tillgangar i syfte att komma at ett 6nskat hogre

" Ibid, s. 95.

8 Gaverth, s. 40 f.

® 50U 2005:99, s. 371.
8 Nilsson, s. 635.

81 Se SRF:s remissvar.
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anskaffningsvarde. Losningen tar emellertid syfte pa ett sa pass begréansat
antal situationer att det knappast far anses motivera en dylik reglering.

Skatteverket avstyrker inte helt ovéntat forslaget med héansyn till de
tillampningsproblem som kan uppsta. Man anser darmed att erlagd
ersattning bor utgora forvarvarens anskaffningsvarde, men gor anda en
reservation for det fall att sa inte blir fallet. Skatteverket anser namligen i sa
fall att en upprékning av forvarvarens anskaffningsvarde till uttagsbeskattat
belopp ska goras beroende av att dverlatarens taxering vunnit laga kraft.®
Av ovan redovisade skal anser jag att Skatteverkets bedémning ar felaktig.

82 Skatteverkets skrivelse, dnr 131 719078-05/112.
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6 Slutsatser

Den huvudsakliga fragestéllningen i denna uppsats ar vad inneborden av
uttagsbeskattning blir for forvarvande part i samband med en
underprisoverlatelse av en fastighet. Det har havdats i praxis, forarbeten och
doktrin att det torde vara atminstone teoretiskt mojligt for forvarvande part
att i en sadan situation rakna upp sitt anskaffningsvarde till motsvarande
belopp som Gverlataren uttagsbeskattats for. Jag har emellertid initialt
synliggjort den bristfalliga lagstiftningen pa omradet, och darefter redogjort
for den darmed hdgst tvetydiga praxis som utvecklats under de senaste
dryga 30 aren. Fragan ar dock aldre an sa, och har i enlighet med vad jag
avhandlat tidigare varit foremal for tva omfattande foretagsskatteutredningar
med efterféljande lagstiftningsforslag. Det ar idag minst sagt angeldget med
en lagstiftning pa omradet for att bland annat reducera de
samhéllsekonomiska friktioner som dagens réttsosakerhet medfor.

Mina slutsatser &r inte kontroversiella. De star tvartemot stadigt vilandes pa
principiella grunder som ar djupt rotade i den svenska inkomstskatteratten.
Jag hédvdar att en hojning av forvérvarens anskaffningsvérde ar mojlig efter
att Overlataren uttagsbeskattats, framst eftersom det féljer av principen om
kontinuitet. Ett och samma vérde bor principiellt sett inte beskattas mer an
en gang, oavsett om tillgangen till vilken vardet ar knuten befinner sig i
samma agares hand eller ej. Det motsatta forhallandet skulle medféra en
merbeskattning som far anses omotiverad.

Effekten av att inte tillata upprakning av forvarvarens anskaffningsvarde vid
uttagsbeskattning i samband med underpriséverlatelse av fastighet ar
emellertid mer an skattesystematisk; den orsakar ocksa samhéllsekonomisk
ineffektivitet. Genom ett enkelt exempel med stdmpelskatt har jag i tidigare
avsnitt visat att en rattsfoljd dar upprakning av anskaffningsvérdet inte
tillats, trots att uttagsbeskattning skett, kan medféra oénskade
transaktionskostnader vilket i vissa fall kanske till och med innebér att en
del transaktioner uteblir. Jag anser darmed att denna sistndmnda rattsféljd
aven star i strid mot neutralitetsprincipen, eftersom den i viss man tvingar
foretag till alternativa forvarvsstrukturer pa grund av den reglering som
omger tillgangsslaget.

Enligt min mening bor fragan om forvarvarens anskaffningsvérde inte goras
beroende av om utdelningsbeskattning har skett eller ej, i motsats till vad
som tidigare antytts i praxis. Skélen harfor ar ater principiella. Ur ett
kontinuitetsperspektiv riskerar namligen samma véarde att beskattas tva
ganger, och med ett neutralt synsatt kommer endast subjekt som kan bli
foremal for utdelningsbeskattning att omfattas. Daremot ar det foljdriktigt
att en koppling gors till 6verlatarens uttagsbeskattning. Omfattningen harav
ar emellertid diskutabel.
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De av 2002 ars foretagsskatteutredning foreslagna nya reglerna ar ett
valbehovligt 16sningsforslag av rattsfragan. De ar dessutom enligt mig
resultatet av en grundlig utredning av de konsekvenser; bade skatterattsliga
och civilrattsliga, som en hojning av forvarvarens anskaffningsvarde med
uttagsbeskattat belopp kan tankas medfora. Visserligen medfor utredningens
forslag ocksa en risk for oonskade transaktionskostnader; sdsom det &
forvarvaren lagda kontrollkravet, men jag anser att relevansen av att
rattsfragan 16ses uppvager de samhéallsekonomiska nackdelarna samt den i
visst avseende komplexa lagstiftningen.

Jag anser darmed att det finns bade principiella och samhallsekonomiska
skal att medge att en forvarvare av en fastighet som overlatits till underpris
far rakna upp sitt anskaffningsvarde till ett belopp motsvarande det
overlataren uttagsbeskattats for. Min standpunkt far stod fran flera hall;
daribland fran 2002 ars foretagsskatteutredning, och jag ser fram emot en ny
proposition med efterfoljande klargérande lagstiftning i drendet.
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